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ПРЕДИСЛОВИЕ.

Титульный лист раскрывает источники, на основе которых составлено данное сокращенное издание, и показывает, что все они являются подлинными, надежными, хорошо известными общественности и одобренными резолюциями Конгресса. О последних из этих авторитетных источников — «Реестре дебатов Гейлза и Ситона», «Конгрессионал Глоуб и Приложении к нему Блэра и Рийвза», а впоследствии в издании «Джона К. Рийвза» — нет необходимости говорить подробно, помимо напоминания читателю о том, что они представляют собой первоначальные отчеты, составленные либо самими издателями, либо их специальными репортерами, сверенные ораторами и принятые Конгрессом в качестве авторитетных источников; а потому они не нуждаются в исторических разъяснениях для подтверждения их достоверности. Однако в отношении первого — «Анналов Конгресса Гейлза и Ситона» — поскольку они представляют собой компиляцию, требуется особое, хотя и краткое примечание, чтобы продемонстрировать доверие, которого они заслуживают. И во-первых, относительно квалификации составителей для выполнения этой работы. К образованию, таланту и особой склонности к политическим исследованиям и истории они добавили на тот момент более чем сорокалетний личный стаж связи с дебатами Конгресса в качестве репортеров и издателей выступлений и заседаний в этом органе. Оба этих джентльмена вели репортажи в исключительных случаях; и оба обладали большой приспособленностью и способностью к этому делу, а мистер Гейлз особенно (под чьим непосредственным наблюдением производилось составление «Анналов») — о котором мистер Рэндольф, весьма сведущий судья, имел обыкновение говорить, что он был самым совершенным репортером из всех, каких он когда-либо знал, — совершенство, которое проистекало не только из механического навыка фиксировать то, что было сказано, но из быстроты и ясности восприятия, а также полного знания предмета, о котором шла речь. К этой способности выполнять работу эти джентльмены добавили исключительные преимущества в деле знания и достижения источников информации. Отец одного из них и тесть другого — (мистер Джозеф Гейлз-старший) — были первыми репортерами дебатов Конгресса — во времена Вашингтона и первого мистера Адамса — и, разумеется, собирателями и хранителями всех современных им отчетов. Они попали в их руки вместе с исчерпывающим знанием всех источников, из которых можно было почерпнуть дальнейшие материалы. К этим возможностям и преимуществам добавилась гордость за свою репутацию, которая испытывает восторг от создания безупречного труда; и они не пожалели ни труда, ни средств для создания такого труда — и преуспели. Следующие выдержки из письма покойного судьи Стори из Верховного суда США от 14 января 1837 года, а также из письма судьи Маклина, состоящего в этой высокой должности и поныне, от 24 февраля 1843 года, достаточно свидетельствуют о ценности данной компиляции и превосходстве ее исполнения. Судья Стори пишет:

«Я изучил эти тома с большим вниманием и полностью удовлетворен их планом и исполнением. Я в течение многих лет считал публикацию дебатов в Конгрессе, переплетенных так, как это должно быть и как это сделано в вашем плане, с поясняющими их заседаниями, одним из наиболее важных и ценных предприятий для общественной поддержки. С исторической точки зрения это прольет самый яркий и лучший свет на природу и деятельность самого Правительства, его полномочия, обязанности и политику. Как средство толкования и интерпретации самой Конституции это трудно переоценить. Когда я был занят подготовкой моих "Комментариев к Конституции", я постоянно обращался к этому источнику информации во всех доступных мне случаях. Тогда мне приходилось глубоко сожалеть о том, что многие мои изыскания заканчивались разочарованием из-за отсутствия какого-либо полного собрания дебатов в печати, или по крайней мере отсутствия его в каком-либо одном хранилище, либо без значительных пробелов, которые было трудно, если не невозможно, восполнить. Если бы существовало такое собрание, я убежден, что оно позволило бы мне сделать собственный труд гораздо более точным, полным и удовлетворительным, чем он есть сейчас. Парламентские дебаты Англии были опубликованы давным-давно и составляют с политической и исторической точек зрения одни из самых подлинных и полезных документов для государственных деятелей и юристов, когда-либо выходивших из печати. Они являются непременной частью библиотеки каждого истинного британского государственного деятеля. Подобная публикация всех дебатов в Конгрессе имела бы, если это возможно, еще более непреходящую и обширную ценность для нас, поскольку вопросы конституционного права и общей государственной политики являются здесь более частыми темами публичных дебатов, чем в Англии. Действительно, я не совсем понимаю, как американские государственные деятели, стремящиеся к глубокому знанию природы и деятельности нашего Правительства, могут обойтись без них. Во всяком случае, будучи опубликованными, они должны и обязаны находиться в библиотеке каждого американского государственного деятеля, юриста и судьи, который претендует на точное или глубокое знание нашей Конституции, законов или национальной политики».

Судья Маклин говорит:

«Я с большим интересом прочитал ваше предложение опубликовать дебаты в Конгрессе с момента принятия Конституции. Это предприятие огромного масштаба, и оно потребует крупных расходов, но этот труд воплотит в себе массу информации относительно истории и политики Правительства, которую нельзя найти больше нигде. Нет ни одного предмета в деятельности Правительства, который не нашел бы отражения в обсуждении на страницах этих томов. Они будут содержать богатые фактами и талантом материалы для историка и вознаградят изыскания всех тех, кто пожелает приобрести глубокое знание нашей системы правления. Этот труд по завершении станет, я полагаю, более интересным и ценным для нашей страны, чем парламентские дебаты в Англии. Вопросы, рассматриваемые здесь (в силу характера нашего Правительства и особенно в том, что касается наших внутренних отношений), более разнообразны, чем дебаты в парламенте; и я не сомневаюся, что общие способности, проявленные в американском Конгрессе, не уступят способностям британского Парламента. Наши государственные деятели и юристы найдут в этих дебатах много такого, что будет руководить ими при исполнении их общественных обязанностей, ибо именно из истории того времени черпаются знания для просвещенной общественной деятельности. Если нашему Правительству суждено быть переданным тем, кто придет после нас, эти тома будут возрастать в цене с течением времени и станут одним из богатейших памятников нашей ранней предприимчивости и патриотизма, а также лучшим свидетельством нашего национального прогресса».

И к этим мнениям двух выдающихся юристов о ценности данных анналов, квалификации издателей для их задачи и достоинствах их труда следует добавить обнадеживающее мнение мистера Мэдисона, высказанное в начале этого предприятия в 1818 году — около сорока лет назад, когда в письме к месье Гейлзу и Ситону он сказал:

«Труд, к которому вы обратили свои помыслы, является таковым, который справедливо претендует на мои благоприятные пожелания. Законодательная история нашей страны представляет слишком большой интерес, чтобы не быть предпринятой когда-либо; и чем дольше она откладывается, тем труднее и несовершеннее становится ее исполнение. В случае вашего участия в ней я с радостью внесу любые предложения, находящиеся в моей власти, относительно источников, из которых могут быть почерпнуты материалы; однако в настоящее время я не знаю ни одного такого источника, который не пришел бы вам в голову сам собой».

Такова ценность, которую эти выдающиеся люди придают данным анналам наших ранних конгрессов, а эти анналы охватывают весь период, в течение которого нашим Правительством руководили те, кто помогал его создавать — весь период от Вашингтона до Монро включительно — период в тридцать пять лет, охватывающий более половины времени существования нашего Правительства. Два судьи Верховного суда, высказавшие свое мнение о труде и находившиеся тогда (как один из них находится и поныне) при фактическом исполнении великих государственных обязанностей, заявили о той личной пользе, которую они извлекли из этой компиляции, причем один из них (судья Стори) зашел так далеко, что заявил, будто его собственный труд — «Комментарии к Конституции» (считающиеся безупречными другими) — был бы «более точным, полным и удовлетворительным», если бы анналы были опубликованы до них. При таких мнениях в пользу анналов не нужно говорить ничего большего, чтобы показать их ценность для подрастающих поколений; и, сокращая их, автор чувствует, что он лишь делает доступным для общественности то, что ныне недоступно ей из-за объема и цены; и бесполезно (почти), если и доступно, из-за устаревшего или неуместного материала, который покрывает и погребает под собой полезное. Еще в 1840 году издатели «Анналов» заявляли в Меморандуме в Конгресс, что они продали частным лицам лишь двадцать комплектов своей работы; а нынешний предприимчивый и добросовестный издатель дебатов Конгресса (мистер Джон К. Рийвз) говорит, что продает лишь три или четыре комплекта в год своего ценного и многотомного труда — и притом не частным лицам, а учреждениям. Именно подписка Конгресса позволила издателям всех этих трудов выпустить их в свет, и ни одна государственная субсидия никогда не расходовалась более достойно; но все же Конгресс не может обеспечить общество.

Мистер Мэдисон в своем письме, отличающемся свойственной ему скромностью к месье Гейлзу и Ситону, отзывается об их (тогда еще задуманной) работе как о таковой, которая справедливо претендовала на его благоприятные пожелания. И вполне заслуженно! Ибо нигде во всех справедливых и впечатляющих панегириках, которые были произнесены в его адрес, он не предстает в столь выгодном свете, как в его собственных скромных, сдержанных, светлых и патриотических речах во время его служения в Конгрессе, когда он приводил в действие это новое Правительство, одним из основателей которого он являлся, и обеспечивал всей его машинерии плавную, слаженную и гармоничную работу. И то же самое можно сказать о бесчисленных других — выдающихся людях и его соратниках — национальных величинах в их время, но сужающихся до местных имен в ходе времени из-за отсутствия летописи их патриотических трудов национального тиража и общественной доступности. Создать нечто подобного характера и является стремлением автора в данном Сокращенном издании. Для него это труд любви и гордости — воскрешающий патриотических мертвецов, снова выводящий их на сцену, проводящий их длинной процессией по обширным просторам, никого не пропуская и каждого на его месте, с лучшими из его трудов в руках. Это акт справедливости по отношению к ним и он может оказаться полезным для нынешней эпохи и для потомства посредством воспроизведения для изучения и подражания слов и поведения тех мудрых, справедливых, скромных, патриотичных, интеллектуальных и бескорыстных людей, которые провели свою страну через знаменательную революцию, сформировали эту страну в один братский Союз, а затем привели созданное ими Правительство в действие в том же самом братском духе «дружелюбия, взаимного уважения и уступок», в котором они его создали.





ВВЕДЕНИЕ.

Дебаты Конгресса накапливались в течение почти семидесяти лет, заполняют более ста томов и не могут быть приобретены менее чем за 500 долларов, равно как и не могут использоваться с пользой из-за обилия содержащегося в них второстепенного материала. Они издаются Конгрессом полностью, и так оно и должно быть, и небольшое их количество распространяется среди членов Конгресса, однако это распространение не может охватить общество и было бы почти бесполезно, если бы и охватывало, из-за обилия устаревшего, местного и сиюминутного материала, которым они перегружены. Между тем эти дебаты содержат историю работы нашего Правительства с момента его основания, сохраняют и передают потомству мудрость веков, показывают, что было сделано и как это было сделано, и проливают свет на изучение всех насущных вопросов; ибо нет ни одного вопроса сегодняшнего дня, и не будет до тех пор, пока существует Правительство, который не был бы проиллюстрирован чем-то сказанным ранее в этих дебатах.

Все труды, состоящие из периодических накоплений, требуют периодического сокращения, при котором, будучи освобожденным от всего лишнего, остаток становится более ценным благодаря избавлению от балласта, более простым в использовании для читателя и более доступным для общества за счет уменьшения цены и объема. Даже отчеты Верховного суда США, хотя они и сравнительно свободны от избыточных или устаревших материалов, подвергались сокращению — три тома были сведены к одному, — и стали ценнее от этого сокращения. То же самое можно проделать и с этими дебатами, причем с гораздо большей свободой сокращения в силу самой природы народных дебатов. Предполагается, что около пятнадцати или шестнадцати томов в формате ин-октаво в две колонки вместят в себя всё, что сохраняет непреходящий интерес в более чем ста томах, ныне перегруженных полными текстами дебатов.

Сокращенное издание не будет ограничиваться речами знаменитых ораторов, но распространится и на речи деловых людей, и самых простых ораторов, которые часто являются членами, предоставляющими наиболее полезную информацию. Полных речей давать не предполагается, поскольку спустя короткое время не останется ни одной речи, которая не содержала бы множество материалов, утративших свой интерес. Многие целые рубрики стенографированных заседаний и обсуждений будут опущены, а именно: утреннее представление петиций, часто повторяющихся в течение десяти или двадцати лет и представляемых в обеих палатах одновременно; обсуждение частных законопроектов, не представляющих общего интереса; чистые переходы на личности; бесконечные повторения поимённого голосования, иногда фиксируемого по сто раз в спорах об одном и том же законопроекте, когда трех или четырех рядов достаточно для демонстрации мнения каждого члена по каждому принципиальному вопросу; повторения речей, ибо для члена, выступающего на протяжении десяти или двадцати сессий по одному и тому же предмету (тариф, внутреннее улучшение, национальный банк и т. д.), невозможно не повторять одно и то же снова и снова.

Этот труд задуман как национальный, такой, который рекомендовал бы себя для изучения и оказался бы в пределах досягаемости всех тех, кто стремится к участию в общественных делах — будь то на уровне штатов или федеральном уровне — или кто желает понять историю и работу собственного Правительства. Это единственный способ, с помощью которого мудрость раннего поколения наших государственных деятелей, приведших Правительство в действие — Мэдисонов, Галлатинов, Джона Маршаллов, Уильяма Б. Джайлза, Фишера Эймса, Роджера Шерманов и др. — может быть донесена до нынешнего или будущих поколений; и это лучший способ, которым могут быть распространены речи тех, кто жил в наши дни, даже самых выдающихся. Ибо речи ни одного человека, опубликованные массово и в одиночку, не могут иметь более чем местный тираж; в то время как разумные выборки из общенациональных дебатов, оживленные живостью борьбы, входящие в общий труд подобного рода, должны получить всеобщее распространение и донести имя оратора и лучшие образцы его красноречия до каждого уголка Союза.

Некоторые примечания или комментарии будут добавлены автором, отделенные от текста, чтобы отметить крупные отправные или поворотные пункты в нашей законодательной истории с целью помочь читателю в применении на практике тех приемов, которые придают знание полезности. Например: в начале первых дебатов по поводу тарифа на первой сессии первого Конгресса он покажет, что мистер Мэдисон сжал в двадцать две короткие строки по восемь или девять слов в каждой все принципы таможенных и тоннажных сборов, которые определяли всё мудрое законодательство по обоим этим вопросам с того времени до настоящего момента, а именно: специфические пошлины как правило, адвалорные — как исключение: доход как цель — сопутствующее поощрение отечественной промышленности как следствие: специфические пошлины на все ведущие и основные товары — адвалорные на оставшиеся второстепенные: различие между предметами роскоши и предметами первой необходимости с тем, чтобы возложить бремя на первые — и между товарами, производимыми или не производимыми дома, с тем чтобы оказать поощрение отечественному товару: и все эти пошлины умеренны, чтобы не сковывать торговлю или сельское хозяйство. Таковы были его принципы в отношении импортных пошлин. Принципы в отношении тоннажного сбора заключались в дифференциации в пользу наших собственных судов и в пользу наций, имеющих с нами торговые договоры, с тем чтобы поощрять наше собственное судостроение и навигацию, а также стимулировать все нации заключать с нами торговые договоры. И таким образом были предусмотрены все цели таможенного законодательства: доход для Правительства, поощрение отечественной промышленности, освобождение от бремени торговли и сельского хозяйства.

Затем, в конце этих дебатов (которые начались в апреле и завершились в мае), будет показано, что была установлена ставка пошлин, соответствующая этим принципам — все умеренные и адаптированные каждая к своей цели: пять процентов по низшему разряду адвалорных ставок, семь с половиной по следующему и пятнадцать для наивысшего, причем для предметов роскоши. Специфические пошлины, применяемые к основной массе импорта, по той же низкой ставке; и эта низкая ставка при небольшом импорте того времени и при тогдашней экономии давала в семь раз больший объем доходов, чем это было необходимо для «поддержания» Правительства! оставляя шесть седьмых на погашение государственного долга и индейские войны. Те же ставки пошлин при той же экономии должны быть в равной степени достаточными и теперь при семикратном импорте облагаемых пошлиной товаров.

Император Юстиниан при составлении своих Институций рекомендовал их изучение свободомыслящей молодежи империи, претендовавшей на должности в правительстве, ибо этот император, будучи великим и победоносным полководцем, тем не менее ставил искусства мира и государственного управления выше воинских подвигов и желал, чтобы закон и порядок, а не оружие изучались и культивировались в его державе. Великий император Наполеон разделял такое же понимание юридических и гражданских наук; отсюда и Четыре кодекса, в составлении которых он лично участвовал и замысел и исполнение которых делают такую большую честь его памяти. В нашем собственном правительстве карьера государственной службы открыта для всех, и к ней должны готовиться все, кто стремится в нее вступить. У нас много прекрасных элементарных политических трудов, но большинство из них учат лишь принципам, причем абстрактно, без практики. Практические труды необходимы для завершения обучения, и среди них наиболее исчерпывающим и наименее неблагодарным может стать хорошо обдуманное и беспристрастное сокращенное издание дебатов Конгресса.

И здесь Автор выполняет долг признательности и справедливости по отношению к более раннему поколению наших государственных деятелей. Всем, чем он является, он обязан им. Его политические принципы были усвоены в их школе, его знания почерпнуты из их трудов, его патриотизм укреплен их примером, его любовь к Союзу возвышена их учением.

АВТОР.
Город Вашингтон, май 1856 г.








ПЕРВЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

СОСТОЯВШАЯСЯ В ГОРОДЕ НЬЮ-ЙОРКЕ С 4 МАРТА ПО 29 СЕНТЯБРЯ 1789 ГОДА.

ПРЕЗИДЕНТ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ — ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.

ЗАСЕДАНИЯ
[2]
В СЕНАТЕ.

Среда, 4 марта 1789 года.

Поскольку это был день созыва нового Конгресса, следующие члены Сената явились и заняли свои места:
[3]

От Нью-Гэмпшира —
Джон Лэнгдон
и
Пейн Уингейт
.

От Массачусетса —
Калеб Стронг
.

От Коннектикута —
Уильям С. Джонсон
и
Оливер Эллсворт
.

От Пенсильвании —
Уильям Маклей
и
Роберт Моррис
.

От Джорджии —
Уильям Фью
.

Поскольку присутствовавшие члены не составляли кворума, они объявляли перерыв изо дня в день до

Среды, 11 марта.

Когда те же члены присутствовали, что и 4-го числа сего месяца, было условлено разослать циркулярное письмо отсутствующим членам с просьбой о незамедлительном прибытии.

Четверг, 12 марта.

Поскольку дополнительные члены не явились, присутствующие члены объявляли перерыв изо дня в день до

Среды, 18 марта.

Когда по неявке дополнительных членов было условлено составить еще одно циркулярное письмо восьми ближайшим отсутствующим членам с настоятельной просьбой об их прибытии в целях создания кворума.

Четверг, 19 марта.

Уильям Патерсон
из Нью-Джерси явился и занял свое место.

Пятница, 20 марта.

Ни один дополнительный член не явился.

Суббота, 21 марта.

Ричард Бассетт
из Делавэра явился и занял свое место.

Поскольку достаточного для образования кворума числа членов не явилось, присутствующие члены объявляли перерыв изо дня в день до

Субботы, 28 марта.

Джонатан Элмер
из Нью-Джерси явился и занял свое место.

Поскольку другие члены не явились, перерывы объявлялись изо дня в день до

Понедельника, 6 апреля.

Ричард Генри Ли
из Виргинии в это время явился, занял свое место, и тем самым образовался кворум из всех сенаторов Соединенных Штатов.

После зачтения верительных грамот присутствовавших членов и распоряжения об их подшивке в дело Сенат приступил путем баллотировки к выборам Президента с единственной целью вскрытия и подсчета голосов за Президента Соединенных Штатов.

Джон Лэнгдон
был избран.

Постановлено
: поручить мистеру
Эллсворту
проинформировать Палату представителей о том, что кворум Сената сформирован; что избран Президент с единственной целью вскрытия свидетельств и подсчета голосов выборщиков различных штатов при избрании Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; и что Сенат ныне готов в зале Сената приступить в присутствии Палаты к исполнению этой обязанности; а также что Сенат назначил одного из своих членов занять место за столом клерка для составления списка голосов по мере их оглашения, оставляя на усмотрение мудрости Палаты назначение одного или нескольких своих членов для аналогичной цели.

Мистер
Эллсворт
доложил, что он передал послание; а мистер
Будино
из Палаты представителей сообщил Сенату, что Палата готова незамедлительно встретиться с ними для участия во вскрытии и подсчете голосов выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов.

Спикер и члены Палаты представителей присутствовали в зале Сената; а Президент, избранный для подсчета голосов, объявил, что Сенат и Палата представителей провели заседание и что он в их присутствии вскрыл и подсчитал голоса выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, которые распределились следующим образом:

[Примечание переводчика: Условные обозначения созданы для того, чтобы таблица поместилась на странице.]

A = Джордж Вашингтон, эскв.
B = Джон Адамс, эскв.
C = Сэмюэл Хантингдон, эскв.
D = Джон Джей, эскв.
E = Джон Хэнкок, эскв.
F = Роберт Х. Харрисон, эскв.
G = Джордж Клинтон, эскв.
H = Джон Ратледж, эскв.
I = Джон Милтон, эскв.
J = Джеймс Армстронг, эскв.
K = Эдвард Телфэйр, эскв.
L = Бенджамин Линкольн, эскв.













ШТАТЫ.



		A	B	C	D	E	F	G	H	I	J	K	L

	New Hampshire,	5	5

	Massachusetts,	10	10

	Connecticut,	7	5	2

	New Jersey,	6	1	..	5

	Pennsylvania,	10	8	..	..	2

	Delaware,	3	..	..	3

	Maryland,	6	..	..	..	..	6

	Virginia,	10	5	..	1	1	..	3

	South Carolina,	7	..	..	..	1	..	..	6

	Georgia,	5	..	..	..	..	..	..	..	2	1	1	1

	Total,	69	34	2	9	4	6	3	6	2	1	1	1




Из чего следовало, что
Джордж Вашингтон
, эскв., был избран Президентом, а
Джон Адамс
, эскв., — Вице-президентом Соединенных Штатов Америки.

Мистер
Мэдисон
из Палаты представителей обратился к Сенату со следующим заявлением:


Мистер Президент
: я уполномочен Палатой представителей проинформировать Сенат, что Палата согласилась с тем, чтобы извещения об избрании Президента и Вице-президента Соединенных Штатов производились такими лицами и таким образом, какие Сенат заблагорассудит предписать.


И он удалился.

После чего Сенат назначил
Чарльза Томсона
, эскв., для извещения
Джорджа Вашингтона
, эскв., об его избрании на должность Президента Соединенных Штатов Америки, а мистера
Сильвануса Борна
 — для извещения
Джона Адамса
, эскв., об его избрании на должность Вице-президента означенных Соединенных Штатов.

Было получено письмо от Джеймса Дуэйна, эскв., прилагающее резолюции мэра, олдерменов и членов общины города Нью-Йорка, предлагающие Конгрессу пользование городской ратушей (Сити-холл).

Джеймс Мэтьюз был избран шталмейстером (придворным швейцаром / привратником / рассыльным).

Вторник, 7 апреля.

Месье
Эллсворт
,
Патерсон
,
Маклей
,
Стронг
,
Ли
,
Бассетт
,
Фью
и
Уингейт
были назначены комитетом по внесению законопроекта об организации судебной системы Соединенных Штатов.

Месье
Эллсворт
,
Ли
,
Стронг
,
Маклей
и
Бассетт
были назначены комитетом для подготовки правил управления для обеих палат на случай согласительных совещаний, а также для рассмотрения порядка избрания капелланов и проведения консультаций по этому поводу с комитетом Палаты представителей.

Этому же комитету было также поручено подготовить правила ведения дел Сената.

Среда, 8 апреля.

Сенат приступил к баллотировке секретаря, и
Сэмюэл Элайн Отис
, эскв., был избран.

Корнелиус Максвелл был назначен курьером.

Четверг, 9 апреля.

Месье
Лэнгдон
,
Джонсон
и
Фью
были назначены комитетом по осуществлению мероприятий для приема Президента и были уполномочены проводить совещания с любым комитетом Палаты представителей, который может быть назначен для этой цели.

Понедельник, 13 апреля.

Ральф Айзард
из Южной Каролины,
Чарльз Кэрролл
из Мэриленда и
Джордж Рид
из Делавэра явились и заняли свои места.

Отчет комитета по подготовке правил ведения дел Сената был зачитан и оставлен на рассмотрение.

Месье
Джонсон
,
Айзард
и
Маклей
были назначены комитетом для консультаций с любым комитетом, назначенным со стороны Палаты представителей, по вопросу о дальнейшем распоряжении бумагами в канцелярии покойного Секретаря Конгресса, и подготовки доклада по нему.

Комитету, назначенному для осуществления мероприятий по приему Президента, было поручено урегулировать также порядок приема Вице-президента.

Мистер
Кэрролл
и мистер
Айзард
были введены в состав Судебного комитета.

Вторник, 14 апреля.

Тристам Далтон
из Массачусетса явился и занял свое место.

Президентом Сената было направлено письмо мэру города Нью-Йорка с выражением признательности за проявленное к Правительству уважение и принятием сделанного им предложения городской ратуши для пользования Конгрессом.

Понедельник, 20 апреля.

Джон Генри
из Мэриленда и
Джеймс Ганн
из Джорджии явились и заняли свои места.



Месье
Стронг
и
Айзард
были назначены комитетом для сопровождения Вице-президента и препровождения его в зал Сената.

Вторник, 21 апреля.

Комитет, назначенный для сопровождения Вице-президента в зал Сената, выполнил свое поручение, и мистер
Лэнгдон
, временный Вице-президент (президент про темпоре), встретив Вице-президента на возвышении зала Сената, обратился к нему со следующим приветствием.


Сэр
: мне поручено Сенатом ввести Вас в председательское кресло этой палаты, а также поздравить Вас с назначением на должность Вице-президента Соединенных Штатов Америки.


[После чего мистер Лэнгдон препроводил Вице-президента к председательскому креслу, и Вице-президент обратился к Сенату с речью с поздравлениями по поводу успешного формирования Федерального союза, принятия Федеральной Конституции и благоприятных обстоятельств, при которых новое правительство приступило к работе под председательством того, кто привел американские армии к победе и руководился теми, кто внес свой вклад в достижение Независимости.]

Пятница, 24 апреля.

По предложению пересмотреть полномочия комитета, назначенного 23-го числа сего месяца для подготовки доклада о том, какие титулы должны прилагаться к должностям Президента и Вице-президента. Принято утвердительно.

По предложению исключить следующие слова: «Какие титулы подобает прилагать к должностям Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; если таковые имеются помимо тех, что указаны в Конституции». Отклонено.

По предложению добавить слова «стиль или» перед словом «титул». Принято утвердительно.

Суббота, 25 апреля.

Преподобнейший
Сэмюэл Провост
был избран капелланом.

Было зачитано и передано в подшивку письмо от
Чарльза Томсона
, эскв., от 24 апреля 1789 года на имя Президента Сената, в котором сообщалось о вручении им генералу
Вашингтону
свидетельства об его избрании Президентом Соединенных Штатов.

Комитет, назначенный для рассмотрения времени, места и порядка, а также лица, которым должна быть приведена присяга, предписанная Конституцией, Президенту Соединенных Штатов, и для проведения консультаций с назначенным для этой цели комитетом Палаты, докладывает:


Что Президенту было угодно выразить им соизволение на то, что любое время или место, которое обе Палаты сочтут целесообразным назначить, и любой порядок, который покажется им наиболее предпочтительным, будут удобны и приемлемы для него; что необходимые приготовления, вероятно, не смогут быть завершены ранее следующего четверга; что Президент должен в тот день быть формально принят обеими палатами в зале Сената; что, поскольку палата представителей способна принять большее число лиц, Президент должен принести присягу в этом месте и в присутствии обеих палат.

Что после формального приема Президента в зале Сената он должен быть сопровожден обеими палатами в палату представителей и присяга должна быть принята под руководством Канцлера штата Нью-Йорк.

Комитет далее докладывает в качестве своего мнения, что было бы целесообразным назначить комитет от обеих палат для распоряжения проведением этого мероприятия. Прочитано и принято.


После чего мистер
Ли
, мистер
Айзард
и мистер
Далтон
от имени Сената совместно с комитетом, который может быть назначен от Палаты представителей, были уполномочены распорядиться проведением этого мероприятия.

Было зачитано постановление Палаты представителей о согласии на назначение комитета с их стороны для проведения консультаций с комитетом, назначенным 24-го числа сего месяца со стороны Сената, для рассмотрения и подготовки доклада о том, «какой стиль и т. д. подобает прилагать к должностям Президента и Вице-президента», из которого следовало, что мистер
Бенсон
, мистер
Эймс
, мистер
Мэдисон
, мистер
Кэрролл
и мистер
Шерман
были назначены со стороны Палаты.

Понедельник, 27 апреля.

Комитет, назначенный для распоряжения проведением церемониала официального приема и т. д. Президента, доложил:


Что им представляется более предпочтительным, чтобы присяга была приведена Президенту на внешней галерее, примыкающей к залу Сената, а не в палате представителей, и поэтому они оставляют на усмотрение соответствующих палат целесообразность наделения своего комитета полномочиями распоряжаться относительно места принесения присяги Президенту, несмотря на резолюцию субботы, определяющую палату представителей в качестве места проведения. Прочитано и принято.

Постановлено
: что после принесения присяги Президентом он в сопровождении Вице-президента, а также членов Сената и Палаты представителей направляется в часовню святого Павла дляслушания богослужения, которое будет отправлено уже назначенным капелланом Конгресса. Направлено в Палату представителей для согласования.


Вторник, 28 апреля.

Получены от Палаты представителей отчет совместного комитета о церемониале, соблюдаемом при приведении к присяге и т. д. Президента, а также законопроект об упорядочении времени и порядка принесения определенных присяг. Отчет был зачитан и оставлен лежать на столе; законопроект прошел первое чтение.



Четверг, 30 апреля.

Мистер
Ли
от имени комитета, назначенного для распоряжения проведением церемониала официального приема и т. д. Президента Соединенных Штатов, сообщив Сенату, что всё было урегулировано, Палата представителей была уведомлена о том, что Сенат готов принять их в зале Сената для сопровождения Президента Соединенных Штатов во время принесения им присяги, требуемой Конституцией. После чего Палата представителей в сопровождении своего Спикера вошла в зал Сената и заняла отведенные им места, а совместный комитет во главе со своим председателем в соответствии с распоряжением препроводил Президента Соединенных Штатов в зал Сената, где он был встречен Вице-президентом, который препроводил его к председательскому креслу, после чего Вице-президент сообщил ему, что «Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов готовы сопровождать его для принесения присяги, требуемой Конституцией, и что она будет принята под руководством Канцлера штата Нью-Йорк». На что Президент ответил, что он готов приступить; и по сопровождении на галерею перед залом Сената Вице-президентом и сенаторами, Спикером и представителями, а также другими присутствующими государственными деятелями присяга была приведена. После чего Канцлер провозгласил: «
Да здравствует Джордж Вашингтон, Президент Соединенных Штатов
».

Президент
, возвратившись на свое место, после короткой паузы поднялся и обратился к Сенату и Палате представителей со следующим заявлением:
[4]


Сограждане — члены Сената и Палаты представителей:

Среди превратности, свойственных жизни, никакое событие не могло наполнить меня большей тревогой, нежели то, уведомление о котором было передано по вашему распоряжению и получено 14-го числа текущего месяца. С одной стороны, я был призван моей страной, чей голос я никогда не могу слышать иначе как с благоговением и любовью, из уединения, которое я избрал с нежнейшим пристрастием и, в моих льстивых надеждах, с неизменным решением в качестве убежища для моих закатных лет: уединения, которое становилось с каждым днем все более необходимым и более дорогим для меня в силу добавления привычки к склонности и частых нарушений моего здоровья к постепенному опустошению, совершаемому над ним временем. С другой стороны, масштаб и сложность доверия, к которому призывал голос моей страны, будучи достаточными для того, чтобы вызвать у мудрейших и опытнейших ее граждан подозрительное изучение своих квалификаций, не могли не сокрушить отчаянием того, кто, унаследовав от природы скромные дарования и не имея практики в обязанностях гражданского управления, должен быть в особенности осведомлен о собственных недостатках. В этом столкновении эмоций всё, на что я осмеливаюсь претендовать, — это то, что моим преданным стремлением было вывести свой долг из справедливой оценки каждого обстоятельства, которое могло на него повлиять. Всё, на что я осмеливаюсь надеяться, — это то, что если при исполнении этой задачи я слишком сильно поддался благодарным воспоминаниям о прежних примерах или нежной чувствительности к этому превосходящему всякое описание доказательству доверия моих сограждан и тем самым слишком мало учел свою неспособность, а также нерасположение к тяжелым и неизведанным заботам, предстоящим мне, моя ошибка будет смягчена побуждениями, которые ввели меня в заблуждение, а ее последствия будут оценены моей страной с некоторой долей той предвзятости, из которой они проистекли.



К предшествующим замечаниям я должен добавить одно, которое более всего подобает адресовать Палате представителей. Оно касается меня лично и потому будет настолько кратко, насколько это возможно. Когда я был впервые удостоен призыва на службу моей страны, находившейся тогда накануне тяжелой борьбы за свои свободы, свет, в котором я рассматривал свой долг, требовал, чтобы я отказался от всякого денежного вознаграждения. От этого решения я ни в коем случае не отступал. И находясь по-прежнему под впечатлениями, которые породили его, я должен отклонить как неприменимую к себе любую долю личных вознаграждений, которые могут непременно входить в постоянное обеспечение исполнительного департамента; и должен соответственно просить, чтобы денежные сметы для поста, на который я назначен, были ограничены во время моего пребывания на нем такими фактическими расходами, какие общественное благо может потребовать.

Изложив вам таким образом свои чувства, вызванные поводом, который сводит нас вместе, я настоящим прощаюсь с вами; но не преминув в очередной раз обратиться к благому Родителю человеческого рода со смиренным молением о том, что, коль скоро Ему было угодно благоволить к американскому народу возможностями для размышлений в полном спокойствии и склонностью принимать с беспримерным единогласием решения о форме правления во имя безопасности их союза и продвижения их счастья, Его божественное благословение было столь же очевидным в широких взглядах, умеренных консультациях и мудрых мерах, от которых должен зависеть успех этого Правительства.

Дж. ВАШИНГТОН.



30 апреля 1789 года.


Затем Президент, Вице-президент, Сенат, Палата представителей и т. д. направились в часовню святого Павла, где капелланом Конгресса было совершено богослужение, после чего Президент был препровожден обратно в свой дом комитетом, назначенным для этой цели.

Вице-президент и Сенат возвратились в зал Сената; и,

По предложению единогласно постановлено, что должен быть назначен комитет из трех человек для подготовки ответа на речь Президента. Мистер
Джонсон
, мистер
Патерсон
и мистер
Кэрролл
были избраны.

Четверг, 7 мая.

Комитет, назначенный для консультаций с таким комитетом, который мог быть назначен со стороны Палаты представителей, с целью подготовки доклада о том, какой стиль или титулы подобает прилагать к должностям Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, если таковые имеются помимо тех, что указаны в Конституции, доложил.

Каковой отчет было постановлено оставить на рассмотрение.

Комитет, назначенный для подготовки ответа на речь Президента, обращенную к Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов, доложил следующее:


Сэр
: мы, Сенат Соединенных Штатов, выражаем Вам искреннюю благодарность за Вашу превосходную речь, обращенную к обеим палатам Конгресса; поздравляем Вас с полным оформлением Федерального правительства; и поздравляем самих себя и наших сограждан с Вашим возведением на должность Президента — должность чрезвычайно важную благодаря полномочиям, конституционно ей присущим, и чрезвычайно почетную благодаря способу назначения. Единогласное голосование избирательного корпуса в Вашу пользу является особым выражением благодарности, доверия и привязанности граждан Америки и представляет собой наивысшее свидетельство одновременно Ваших заслуг и их уважения. Мы сознаем, сэр, что ничто, кроме голоса ваших сограждан, не могло призвать вас из уединения, избранного с нежнейшим пристрастием, взлелеянного привычкой и посвященного покою закатных лет. Мы радуемся — и вместе с нами вся Америка, — что по призыву нашей общей страны Вы вновь вернулись к общественной жизни. В Вас доверяют все партии, в Вас объединяются все интересы; и мы не сомневаемся, что Ваши прошлые заслуги, какими бы великими они ни были, уравняются Вашими будущими усилиями; и что Ваша осмотрительность и проницательность как государственного деятеля послужат предотвращению опасностей, которым мы подвергаемся, и приданию устойчивости нынешнему Правительству, а также величия и блеска той стране, созданию которой в качестве независимой и державной державы Ваши мастерство и доблесть в качестве воина столь выдающимся образом способствовали.

Когда мы созерцаем совпадение обстоятельств и удивительное сочетание причин, которые постепенно подготовили народ этой страны к независимости; когда мы созерцаем зарождение, развитие и завершение недавней войны, принесшей им имя среди народов земли, мы неизбежно вместе с Вами приходим к признанию и поклонению великому Арбитру вселенной, силой Которого империи возвышаются и падают. Обзор множества знаменательных случаев божественного вмешательства в пользу этой страны вызывает нашу самую благочестивую признательность; и позвольте нам, сэр, заметить, что среди великих событий, приведших к формированию и учреждению Федерального правительства, мы почитаем Ваше принятие должности Президента как одно из наиболее благоприятных и важных.

Исполняя возложенное на нас доверие, мы постараемся проводить ту широкую и либеральную политику, к которой столь удачно направляет ваша речь. Мы осознаем, что благополучие каждого штата неразрывно связано с благосостоянием всех, и что, содействуя последнему, мы тем самым эффективно продвигаем первое. В полном убеждении в этой истине нашей неизменной целью будет отрешиться от местных предрассудков и привязанностей и взирать с беспристрастным вниманием на великое собрание общин и интересов, вверенных нашему попечению. Мы чувем, сударь, силу и признаем справедливость замечания о том, что фундамент нашей национальной политики должен закладываться на частной морали. Если на отдельных лиц не влияют моральные принципы, то напрасно искать добродетели общественной; поэтому долг законодателей — утверждать как посредством наставлений, так и личным примером пользу, равно как и необходимость строгого соблюдения правил распределительной справедливости. Мы просим вас быть уверенными в том, что Сенат во всякое время будет с готовностью содействовать любой мере, которая способна укрепить Союз, вести к благополучию либо обеспечить и увековечить свободы этой великой конфедеративной республики.

Мы вверяем вас, сударь, покровительству Всемогущего Бога, усердно моля Его о том, чтобы Он долго сохранял жизнь, столь ценную и дорогую для народа Соединенных Штатов, и чтобы ваше управление было благополучным для нации и славным для вас самих.

Прочитано и принято; и

Постановлено: поручить Вице-президенту проставить свою подпись под адресом от имени Сената.


Пятница, 8 мая.

Доклад комитета, назначенного для определения того, «какой стиль или титул подобает присоединить к должностям Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, если таковой отличается от указанных в Конституции», а также для проведения совещания с комитетом Палаты представителей, назначенным для той же цели, был рассмотрен и отклонен.

Был поставлен вопрос: «Должны ли к Президенту Соединенных Штатов обращаться по титулу Его Превосходительство?», и он был отклонен.

По предложению о назначении комитета из трех человек для рассмотрения и подготовки доклада о том, под каким титулом Сенату подобает обращаться к Президенту Соединенных Штатов, были избраны мистер Ли, мистер Эллсворт и мистер Джонсон.

Суббота, 9 мая.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что они приняли доклад комитета, назначенного для рассмотрения того, какой стиль или титул подобает присоединить к должностям Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, если таковой отличается от указанных в Конституции.


Постановлено: назначить мистера Фью, мистера Маклея и мистера Стронга комитетом для осмотра помещений в Сити-холле и проведения совещания с любым комитетом, который может быть назначен Палатой представителей для этой цели, а также для подготовки доклада о том, как именно данные помещения должны быть распределены.


Комитет, назначенный для рассмотрения того, под каким титулом Сенату подобает обращаться к Президенту Соединенных Штатов, представил доклад; рассмотрение оного было отложено до следующего понедельника.

Секретарю было поручено доставить в Палату представителей послание с постановлением Сената, принятым 7-го числа текущего месяца, относительно принятого Сенатом порядка приема посланий от этой Палаты.


Постановлено: назначить мистера Ли, мистера Эллсворта и мистера Джонсона комитетом для совещания с любым комитетом, который будет назначен Палатой представителей, по поводу существующего ныне между двумя Палатами расхождения во мнениях относительно титула Президента Соединенных Штатов; и по предложению о пересмотре поручение комитету было согласовано в следующем виде:



«Рассмотреть и доложить, под каким титулом впредь подобает обращаться к Президенту Соединенных Штатов, и провести по этому поводу совещание с тем комитетом, который Палата представителей может назначить для этой цели».


Секретарь препроводил в Палату представителей сведения о назначении комитета со стороны Сената для осмотра помещений в Сити-холле и проведения совещания об их распределении;

Отклонение доклада комитета, назначенного для рассмотрения того, какой стиль и т. д. подобает присоединить к должностям Президента и Вице-президента;

И назначение комитета со стороны Сената для проведения совещания относительно титула, под которым подобает обращаться к Президенту Соединенных Штатов.

Понедельник, 11 мая.


Постановлено: отложить рассмотрение доклада комитета о «титуле, под которым Сенату подобает обращаться к Президенту» до следующего вторника.


Вторник, 12 мая.


Постановлено: поручить комитету, назначенному 9 мая для рассмотрения вопроса о том, «под каким титулом Сенату подобает обращаться к Президенту Соединенных Штатов», провести совещание с комитетом Палаты представителей согласно предложению в их послании от сего дня.

Предложение о продолжении работы комитета, назначенного для обращения к Президенту, было отложено до следующего четверга.


Четверг, 14 мая.

Комитет, назначенный 9-го числа текущего месяца для определения того, «под каким титулом Сенату подобает обращаться к Президенту», и для проведения совещания с комитетом Палаты представителей «по поводу расходящихся голосов Сената и Палаты», известил Сенат о том, что они провели совещание с комитетом Палаты представителей, но не смогли прийти к единому докладу.

Комитет, назначенный 9-го числа текущего месяца «для рассмотрения и подготовки доклада о том, под каким титулом Сенату подобает обращаться к Президенту Соединенных Штатов Америки», доложил:


Что по мнению комитета к Президенту подобает обращаться следующим образом: «Его Высочество, Президент Соединенных Штатов Америки и Защитник их свобод».


Каковой доклад был отложен; и была согласована следующая резолюция, а именно:


Из приличествующего уважения к мнению и практике цивилизованных наций, находящихся как под монархической, так и под республиканской формами правления, чей обычай заключается в присоединении почтенных титулов к должности своего главы государства, а также дабы при сношениях с иностранными государствами должное уважение к величеству народа Соединенных Штатов не подвергалось риску из-за видимости исключительности, Сенат пришел к мнению, что было бы уместно присоединить почтенный титул к должности Президента Соединенных Штатов; однако Сенат, стремясь сохранить согласие с Палатой представителей, в которой практика, недавно соблюдавшаяся при преподнесении адреса Президенту, обходилась без добавления титулов, считает целесообразным на данный момент действовать в соответствии с практикой этой Палаты: поэтому,

Постановлено: сделать настоящий адрес «Президенту Соединенных Штатов» без добавления титула.


Было внесено предложение исключить преамбулу вплоть до слов «однако Сенат»; каковое предложение было отклонено:

И при голосовании по основному вопросу оно было принято.

Комитет, назначенный для рассмотрения и подготовки доклада о способе реализации положения второго пункта третьего раздела первой статьи Конституции, представил доклад;

После чего,


Постановлено: разделить сенаторов на три класса;

Первый — в составе мистера Лэнгдона, мистера Джонсона, мистера Морриса, мистера Генри, мистера Айзарда и мистера Ганна;

Второй — в составе мистера Уингейта, мистера Стронга, мистера Патерсона, мистера Бассетта, мистера Ли, мистера Батлера и мистера Фью;

И третий — в составе мистера Далтона, мистера Эллсворта, мистера Элмера, мистера Маклея, мистера Рида, мистера Кэрролла и мистера Грейсона.

Что три листка бумаги одинакового размера с номерами 1, 2 и 3 должны быть Секретарем свернуты и помещены в урну, и вытянуты мистером Лэнгдоном, мистером Уингейтом и мистером Далтоном от имени соответствующих классов, в которые каждый из них включен; и что классы должны освободить свои места в Сенате в соответствии с порядком номеров, вытянутых для них, начиная с № 1.

И что когда сенаторы займут свои места от штатов, которые еще не назначили сенаторов, они будут распределены по жребию в вышеупомянутые классы, но таким образом, чтобы численность классов оставалась по возможности равной.


Комитет, назначенный для совещания с комитетом Палаты представителей по подготовке надлежащих правил, подлежащих установлению для оформления и т. д. актов Конгресса, представил доклад; было постановлено оставить сей доклад на рассмотрение.


Постановлено: поручить комитету, назначенному для составления ответа на речь Президента, навестить его и попросить назначить время, когда ему будет удобно принять адрес Сената у него дома.


Пятница, 15 мая.

Комитет, назначенный для составления ответа на речь Президента, дополнительно отчитался; после чего было


Согласовано: Сенату навестить Президента у него дома в следующий понедельник в пятнадцать минут двенадцатого, и чтобы Вице-президент вручил тогда адрес Сената в том виде, в каком он был согласован 7-го числа текущего месяца.


Сенат приступил к определению классов согласно вчерашней резолюции о способе реализации положения второго пункта третьего раздела первой статьи Конституции; и после того как номера были вытянуты, классы определились следующим образом:

Жребий № 1, вытянутый мистером Далтоном, включал мистера Далтона, мистера Эллсворта, мистера Элмера, мистера Маклея, мистера Рида, мистера Кэрролла и мистера Грейсона; чьи места, соответственно, станут вакантными в Сенате по истечении второго года.

Жребий № 2, вытянутый мистером Уингейтом, включал мистера Уингейта, мистера Стронга, мистера Патерсона, мистера Бассетта, мистера Ли, мистера Батлера и мистера Фью; чьи места, соответственно, станут вакантными в Сенате по истечении четвертого года.

Жребий № 3, вытянутый мистером Лэнгдоном, включал мистера Лэнгдона, мистера Джонсона, мистера Морриса, мистера Генри, мистера Айзарда и мистера Ганна; чьи места, соответственно, станут вакантными в Сенате по истечении шестого года.

Понедельник, 18 мая.

В соответствии с распоряжением от 15-го числа текущего месяца Сенат навестил Президента Соединенных Штатов у него дома, где Вице-президент от их имени вручил Президенту адрес, согласованный 7-го числа текущего месяца. На что Президент Соединенных Штатов изволил дать следующий ответ:


Милостивые государи: Я благодарю вас за ваш адрес, в котором самые нежные чувства выражены в самых любезных выражениях. Стечение обстоятельств, приведшее к этому благоприятному кризису, доверие, оказанное мне моими согражданами, и помощь, которую я могу ожидать от советов, продиктованных широкой и либеральной политикой, предвещают, по-видимому, более благополучный исход моего управления, нежели тот, который я мог ожидать, сомневаясь в своих силах. Я чувствую себя ныне неизъяснимо счастливым в вере в то, что Провидение, столь многое сделавшее для нашей молодой нации, не отвратит свое покровительственное влияние до тех пор, пока наше политическое счастье не завершится, и в убеждении, что Сенат всегда будет содействовать любой мере, способной способствовать благополучию этой конфедеративной республики. Поддерживаемый таким образом твердой верой в великого Арбитра вселенной, получая помощь от коллективной мудрости Союза и испрашивая божественного благословения на наши совместные усилия на службе нашей стране, я с готовностью вступаю вместе с вами в трудную, но приятную задачу — попытаться сделать нацию счастливой.

ДЖ. ВАШИНГТОН.


Четверг, 21 мая.

Уильям Грейсон из Виргинии явился и занял свое место.


Постановлено: все законопроекты при втором чтении должны рассматриваться Сенатом таким же образом, как если бы Сенат заседал в качестве комитета всей палаты, прежде чем они будут приняты Сенатом к рассмотрению и дальнейшему прохождению согласно постоянным правилам, если не будет постановлено иное.


Понедельник, 25 мая.

Сенат сегодня впервые приступил к закрытым исполнительным заседаниям, получив от Президента Соединенных Штатов сообщение, содержащее доклад Военного департамента о переговорах губернатора Западной территории с некоторыми северными и северо-западными индейцами и о заключенных вследствие этого договорах в Форт-Хармаре 9 января 1789 года, который был зачитан и оставлен на столе.

Четверг, 28 мая.

Сенат приступил к рассмотрению законопроекта о введении пошлины на товары, изделия и мануфактурные товары, ввозимые в Соединенные Штаты; и после прений заседание было отложено.

Среда, 3 июня.

Постановлено: мистеру Лэнгдону привести к присяге Вице-президента; что и было исполнено.

И Вице-президент привел к присяге по закону следующих членов: господ Лэнгдона, Уингейта, Стронга, Далтона, Джонсона, Эллсворта, Патерсона, Маклея, Морриса, Рида, Бассетта, Кэрролла, Генри, Ли, Грейсона, Айзарда, Фью, Ганна.

Та же присяга была принята от Секретаря Вице-президентом вместе с присягой при вступлении в должность.

Понедельник, 8 июня.

Пирс Батлер из Южной Каролины явился и занял свое место.

Вице-президент привел мистера Батлера к присяге.

Вторник, 16 июня.

Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям. Сообщение от Президента известило их о том, что мистер Джефферсон пожелал вернуться домой, и он предложил эсквайра Уильяма Шорта на его место в качестве министра во Франции. Оставлено на столе.

Среда, 17 июня.

Сенат перешел к закрытым исполнительным заседаниям. Они изучили соответствие кандидатуры мистера Шорта для замены мистера Джефферсона, но не пришли ни к какому заключению.

Четверг, 18 июня.

Сенат перешел к закрытым исполнительным заседаниям и утвердил назначение мистера Шорта для ведения наших дел при французском дворе на время отсутствия министра.

Четверг, 25 июня.

Сенат приступил к рассмотрению законопроекта об учреждении Исполнительного департамента, именуемого Департаментом иностранных дел; который был зачитан в первый раз и оставлен на рассмотрение.



Пятница, 17 июля.

По предложению о том, чтобы при вынесении окончательного решения по законопроекту или резолюции каждый член имел право внести свой протест или особое мнение в журнал заседаний с изложением причин в обоснование такого особого мнения, при условии, что таковое будет представлено в течение двух дней после принятия решения по столь окончательному вопросу:

Отклонено.

Вторник, 21 июля.

Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям, и

Постановлено: секретарю Департамента иностранных дел явиться в Сенат завтра и принести с собой те бумаги, которые необходимы для предоставления полной информации касательно консульской конвенции между Францией и Соединенными Штатами.

Среда, 22 июля.

Сенат сегодня был по большей части занят закрытыми исполнительными заседаниями. Секретарь Департамента иностранных дел явился согласно распоряжению и дал необходимые пояснения; и была принята следующая резолюция. [5]

Суббота, 25 июля.

Руфус Кинг из Нью-Йорка явился и занял свое место.

Понедельник, 27 июля.

Филип Скайлер из Нью-Йорка явился и занял свое место.

Вторник, 28 июля.

По предложению сенаторы от штата Нью-Йорк приступили к жеребьевке для распределения по своим классам в соответствии с резолюцией от 14 мая; и после того как секретарь свернул и положил в урну два жребия: № 3 и пустой бланк — мистер Скайлер вытянул пустой бланк, а мистер Кинг вытянул № 3, вследствие чего его место станет вакантным в Сенате по истечении шестого года.

Секретарь приступил к помещению в урну двух других жребиев с пометкой № 1 и № 2; и мистер Скайлер, вытянув жребий № 1, освободит свое место в Сенате по истечении второго года.

Понедельник, 3 августа.

Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям. Президент препроводил им список примерно из ста назначений сборщиков налогов, морских офицеров и инспекторов. Сенат одобрил и дал согласие примерно на половину списка; остальное отложено до завтра.

Вторник, 4 августа.

Послание от Палаты представителей доставило законопроект о выплате вознаграждения Президенту и Вице-президенту Соединенных Штатов и запросило согласие Сената на оный;

А также предложение о назначении господ Уодсворта, Кэрролла и Хартли комитетом для объединения с комитетом Сената, который должен быть назначен для этой цели, «чтобы рассмотреть и доложить, когда будет удобно и целесообразно произвести перерыв в текущей сессии Конгресса; а также рассмотреть и доложить относительно тех дел, находящихся ныне на рассмотрении Конгресса, которые необходимо завершить до перерыва, и тех, которые могут быть без неудобств отложены на следующую сессию; кроме того, рассмотреть и доложить по таким вопросам, которые не находятся ныне на рассмотрении Конгресса, но которые необходимо будет рассмотреть и решить Конгрессу до перерыва».

Сенат вновь приступил к закрытым исполнительным заседаниям и одобрил и утвердил всю оставшуюся часть списка назначений, представленного вчера, за одним исключением.

Пятница, 7 августа.

Сенат в отсутствие Вице-президента приступил к выборам Президента временного; и после того как голоса были собраны и подсчитаны, достопочтенный Джон Лэнгдон был единогласно назначен.

Послание от Президента Соединенных Штатов через генерала Нокса:


Членам Сената:

Дела, находившиеся до сих пор на рассмотрении Конгресса, были столь важны, что я не желал отвлекать их внимание от них на какой-либо другой предмет. Но споры, существующие между некоторыми из Соединенных Штатов и несколькими могущественными племенами индейцев в пределах Союза, а также враждебные действия, которые в ряде случаев совершались на границах, по-видимому, требуют незамедлительного вмешательства Общего правительства.

Поэтому я распорядился представить на ваше рассмотрение для информации различные справки и бумаги, которые были переданы мне по этому предмету генералом Ноксом.

В то время как меры правительства должны быть рассчитаны на защиту его граждан от любых посягательств и насилия, должное внимание должно быть проявлено к тем индейским племенам, чьё благополучие в ходе событий столь существенно зависит от национальной справедливости и гуманности Соединенных Штатов.

Если по суждению Конгресса будет признано наиболее целесообразным прекратить все разногласия в южном округе и заложить основы для будущего доверия посредством дружественного договора с индейскими племенами в тех краях, я считаю уместным предложить на рассмотрение вопрос о целесообразности учреждения временной комиссии для этой цели в составе трех человек, полномочия которых истекут с окончанием надобности в них. Насколько подобная мера без поддержки опорных пунктов способна обеспечить установление и сохранение мира и спокойствия на границах, также является вопросом, заслуживающим вашего серьезного рассмотрения.

ДЖОН ВАШИНГТОН.



New York, August 7, 1789.


Вышеуказанное послание было постановлено оставить на рассмотрение. [6]

Мистер Моррис от имени комитета по законопроекту о выплате вознаграждения Президенту и Вице-президенту Соединенных Штатов представил поправку, а именно:


Исключить в положении о Вице-президенте «пять тысяч долларов» и вписать «шесть тысяч долларов».


По предложению уменьшить содержание Президента Соединенных Штатов с «двадцати пяти тысяч» до «двадцати тысяч долларов»:

Отклонено.

По предложению установить содержание Вице-президента в размере восьми тысяч долларов вместо пяти тысяч долларов:

Отклонено.

Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям.

На их рассмотрение было представлено следующее послание от Президента:


Членам Сената:

Поскольку мое выдвижение Бенджамина Фишборна на должность морского офицера порта Саванна не встретило вашего одобрения, я выдвигаю теперь Лахлана Макинтоша на эту должность. [7]

Каковы бы ни были причины, побудившие вас выразить несогласие, я убежден, что они были таковыми, какие вы сочли достаточными. Позвольте представить на ваше рассмотрение вопрос о том, не было бы целесообразным в тех случаях, когда целесообразность назначения представляется вам сомнительной, сообщать об этом обстоятельстве мне и тем самым воспользоваться той информацией, которая побудила меня произвести их и которую я с удовольствием предоставил бы вам. Вероятно, мои причины для выдвижения мистера Фишборна могут послужить доказательством того, что подобный порядок действий в подобных случаях мог бы оказаться полезным. Поэтому я изложу их подробно.

Во-первых. Пока полковник Фишборн был офицером на действительной службе и главным образом на моих глазах, его поведение казалось мне безупречным; я никогда не слышал ничего порочащего его репутацию как офицера или джентльмена. При штурме Стони-Пойнта его поведение описывалось как деятельное и храброе, и ему было поручено его генералом доставить донесение об этом успехе в ставку главнокомандующего армией.

Во-вторых. С момента своего проживания в Джорджии он неоднократно избирался в Ассамблею в качестве представителя округа Чатем, в котором расположен порт Саванна, а временами и округов Глинн и Кэмден; он избирался членом исполнительного совета штата и недавно являлся президентом оного; он был избран офицерами ополчения в округе Чатем подполковником ополчения в том же округе; и совсем недавно, а именно в мае месяце сего года, он был назначен советом (в связи с отстранением прежнего сборщика налогов) на должность в порту Саванна, практически аналогичную той, на которую я его выдвинул; каковую должность он занимает и поныне. К сим причинам выдвижения мистера Фишборна я мог бы добавить, что получал частные рекомендательные письма и устные свидетельства в его пользу от некоторых из наиболее уважаемых лиц в этом штате; но поскольку они являлись для меня второстепенными соображениями, я не считаю необходимым сообщать их вам.

Следовательно, мне представлялось, что мистер Фишборн должен был пользоваться доверием офицеров ополчения, чтобы быть избранным на воинское звание; доверием свободных граждан, чтобы быть избранным в Ассамблею; доверием Ассамблеи, чтобы быть выбранным в совет; и доверием совета, чтобы быть назначенным сборщиком налогов порта Саванна.

ДЖОН ВАШИНГТОН.



New York, August 6, 1789.


Пятница, 21 августа.

Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям. Они приступили к рассмотрению доклада, представленного мистером Айзардом вчера, в следующем виде:

Комитет, назначенный для посещения Президента Соединенных Штатов и проведения с ним совещания относительно надлежащего порядка общения между ним и Сенатом при заключении договоров и осуществлении назначений на должности, доложил:

Каковой доклад был принят. После чего,


Постановлено: когда Президент Соединенных Штатов будет вносить в Сенат назначения в письменном виде, для их рассмотрения должен назначаться будущий день, если Сенат единогласно не распорядится иначе; когда Президент Соединенных Штатов будет встречаться с Сенатом в зале заседаний Сената, Президент Сената должен иметь кресло на возвышении, считаться главой Сената, а его кресло должно быть отведено Президенту Соединенных Штатов; когда Сенат будет созываться Президентом Соединенных Штатов в любое другое место, Президент Сената и сенаторы должны присутствовать в назначенном месте. Секретарь Сената также должен присутствовать для ведения протокола заседаний Сената.

Все вопросы должны ставиться Президентом Сената как в присутствии, так и в отсутствие Президента Соединенных Штатов; и сенаторы должны выражать свое согласие или несогласие, отвечая устно: «за» или «против». [8]




От Президента было получено другое послание, а именно:


Членам Сената:

Президент Соединенных Штатов встретится с Сенатом в зале заседаний Сената завтра в половине двенадцатого, чтобы провести с ними консультацию об условиях договора, подлежащего заключению с южными индейцами.

ДЖОН ВАШИНГТОН.



New York, August 21, 1789.


Суббота, 22 августа.

Сенат вновь приступил к закрытым исполнительным заседаниям.

Президент Соединенных Штатов вошел в зал заседаний Сената в сопровождении генерала Нокса и представил Сенату следующее изложение фактов с прилагаемыми к нему вопросами для получения их совета и согласия:


[Здесь следует изложение фактов, прилагаемые к нему вопросы и ответ Сената на каждый вопрос.]


Понедельник, 24 августа.

Сенат сегодня был полностью занят закрытыми исполнительными заседаниями.

Президент Соединенных Штатов присутствовал в зале заседаний Сената в сопровождении генерала Нокса,

Сенат возобновил рассмотрение изложения фактов и прилагаемых к нему вопросов, представленных им Президентом Соединенных Штатов в минувшую субботу. И при постановке на голосование первого вопроса, а именно: «В нынешнем положении дел между Северной Каролиной и Соединенными Штатами будет ли целесообразно предпринимать какие-либо иные меры для возмещения ущерба чероки, кроме предложенной здесь?», был дан отрицательный ответ. [9]

На третий вопрос, а именно: «Если комиссары сочтут, что племя криков было в полной мере представлено на трех договорах с Джорджией и что уступки земель были получены при полном понимании и свободном согласии признанных собственников, и что указанные договоры должны считаться справедливыми и равноправными: в этом случае должны ли комиссары настаивать на их официальном возобновлении и подтверждении? и в случае отказа должны ли они проинформировать криков, что вооруженные силы Союза будут задействованы для принуждения их признать справедливость указанных уступок?», был дан целиком утвердительный ответ.

На четвертый вопрос и четыре его подпункта, а именно: «Но если комиссары сочтут, что указанные договоры были заключены при неадекватном или не уполномоченном представительстве племени криков, либо что договоры проводились в условиях принуждения или нечестности любого рода, так что Соединенные Штаты не могли бы с справедливостью и достоинством просить или настаивать на их подтверждении: в этом случае должны ли комиссары, учитывая важность земель Окони для Джорджии, приложить максимальные усилия для получения уступки указанных земель? Если да, то должны ли комиссары, если они не смогут получить указанные уступки на лучших условиях, предложить за оные и за дальнейшую великую цель привлечения криков к Правительству Соединенных Штатов следующие условия:

«1-е. Компенсация деньгами или товарами на сумму в —— долларов; при этом должно быть оговорено, что указанная сумма выплачивается Джорджией в срок, который будет установлен, а в случае невыплаты — Соединенными Штатами.

«2-е. Безопасный порт на реке Алтамаха или на реке Сент-Мрис, либо в любом другом месте между ними, по взаимному согласию комиссаров и криков.

«3-е. Определенные денежные вознаграждения некоторым и почетные военные знаки отличия другим влиятельным вождям при принятии ими присяги на верность Соединенным Штатам.

«4-е. Торжественная гарантия со стороны Соединенных Штатов крикам их оставшейся территории и поддержание оной при необходимости силой линии военных постов», был дан целиком утвердительный ответ. Пропуск должен быть заполнен по усмотрению Президента Соединенных Штатов.

На пятый вопрос, а именно: «Но если все предложения не побудят криков сделать желаемые уступки Джорджии, должны ли комиссары сделать это ультиматумом?», был дан отрицательный ответ.

Поскольку шестой вопрос был разделен, на его первую часть, содержащую следующее, а именно: «Если указанные уступки не будут сделаны ультиматумом, должны ли комиссары продолжить работу и заключить договор, включив спорные земли в те пределы, которые будут отведены крикам?», был дан отрицательный ответ.

На остальную часть, а именно: «Если нет, должна ли быть обозначена временная граница, сделавшая Окони линией разграничения, и заключены остальные части договора?»

«В этом случае должен ли быть оговорен безопасный порт и предоставлены денежные и почетные вознаграждения?»

«Должны ли в прочих общих целях договоры, заключенные в Хопуэлле с чероки, чикасо и чокто, стать основой договора с криками?» — на все эти вопросы были даны утвердительные ответы.

По седьмому вопросу, а именно: «Должна ли сумма в двадцать тысяч долларов, ассигнованная на индейские расходы и договоры, быть направлена полностью, если потребуется, на договор с криками? Если нет, то в какой пропорции?», было решено дать совет и согласие на ассигнование всей суммы, если потребуется, по усмотрению Президента Соединенных Штатов.

Президент Соединенных Штатов удалился из зала заседаний Сената, и Вице-президент поставил вопрос об отсрочке заседания; на что Сенат дал согласие.

Среда, 16 сентября.

Следующее послание от Президента Соединенных Штатов было получено через Военного департамента секретаря.


Членам Сената:

Губернатор Западной территории представил мне отчет о взаимных враждебных действиях индейцев вабаш и людей, населяющих приграничные районы вдоль реки Огайо, который я настоящим препровождаю Конгрессу.

Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, своими актами от 21 июля 1787 года и от 12 августа 1788 года приняли временное положение о созыве ополчения Виргинии и Пенсильвании в указанных в них пропорциях.

Поскольку обстоятельства, послужившие причиной указанного положения, остаются практически теми же, я считаю целесообразным предложить на ваше рассмотрение вопрос о целесообразности принятия какого-либо временного положения о созыве ополчения Соединенных Штатов для целей, указанных в конституции, что охватило бы случаи, опасения по поводу которых высказал губернатор Западной территории.

ДЖОН ВАШИНГТОН.



16 сентября 1789 года.


Четверг, 17 сентября.

Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Членам Сената:

Вне сомнений, важно, чтобы все договоры и соглашения, заключаемые Соединенными Штатами с другими нациями, будь то цивилизованные или нет, заключались с осторожностью и исполнялись добросовестно.

Считается общим пониманием и практикой наций в качестве меры контроля против ошибок и неосторожности министров или комиссаров не считать никакой договор, согласованный и подписанный такими должностными лицами, окончательным и завершенным до тех пор, пока он не будет ратифицирован государем или правительством, от которых они получают свои полномочия. Эта практика была принята Соединенными Штатами в отношении их договоров с европейскими нациями, и я склонен полагать, что было бы целесообразно соблюдать ее при ведении наших договоров с индейцами; ибо хотя такие договоры, будучи с их стороны заключены их вождями или правителями, не нуждаются в ратификации с их стороны, однако, поскольку они заключаются с нашей стороны посредством посредничества подчиненных должностных лиц, представляется как благоразумным, так и разумным, чтобы их действия не были обязательными для нации до тех пор, пока они не будут одобрены и ратифицированы Правительством. Мне кажется, что этот вопрос должен быть тщательно рассмотрен и урегулирован, дабы наши национальные процедуры в этом отношении стали единообразными и руководствовались фиксированными и устойчивыми принципами.

Договоры с определенными индейскими нациями, которые были представлены вам с моим посланием от 25 мая сего года, породили в моем уходе два вопроса, а именно: 1-й, должны ли эти договоры считаться совершенными и, следовательно, обязательными без ратификации? Если нет, то, 2-й, должны ли оба или один из них, и какой именно, быть ратифицированы? По сим вопросам я прошу вашего мнения и совета.

Вы ведь посоветовали мне «исполнить и предписать соблюдение» договора с вайандотами и др. Вы, господа, несомненно, намеревались выразиться четко и определенно; и тем не менее, без дополнительных разъяснений, я опасаюсь, что могу неверно понять ваш смысл: ибо если под моим исполнением этого договора вы подразумеваете, что я должен сделать его (более определенным и непосредственным образом, чем он есть сейчас) актом Правительства, то из этого следует, что я должен его ратифицировать. Если под моим исполнением его вы подразумеваете, что я должен проследить за тем, чтобы он был претворен в жизнь и приведен в действие, то я склоняюсь к выводу либо о том, что вы считаете его совершенным и обязательным в его нынешнем состоянии и потому подлежащим исполнению и соблюдению; либо о том, что вы считаете его обретающим завершенность и обязательную силу благодаря молчаливому одобрению и ратификации, которые может подразумевать моя прокламация. Хотя я склонен думать, что таково ваше намерение, все же безусловно лучше, если все сомнения на этот счет будут развеяны.

Позвольте мне заметить, что мне будет надлежащим быть проинформированным о ваших соображениях относительно договора с Шестью Нациями до отъезда губернатора Западной территории; и поэтому я рекомендую его вашему раннему рассмотрению.

ДЖОН ВАШИНГТОН.



17 сентября 1789 года.

Постановлено: передать послание Президента господам Кэрроллу, Кингу и Риду.


Пятница, 18 сентября.

Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям.

Мистер Кэрролл от имени комитета, назначенного вчера, доложил следующее:

Комитет, которому было передано послание Президента Соединенных Штатов от 17 сентября 1789 года, докладывает:


Что подписание договоров с индейскими нациями всегда рассматривалось как полное их завершение и что такие договоры никогда торжественно не ратифицировались ни одной из договаривающихся сторон, как это обычно практикуется среди цивилизованных наций Европы: посему комитет придерживается мнения, что официальная ратификация договора, заключенного в Форт-Хармаре 9 января 1789 года между Артуром Сент-Клером, губернатором Западной территории, со стороны Соединенных Штатов и вождями и воинами вайандотов, делаваров, оттавов, чиппева, паттиватимов и саков, не является целесообразной или необходимой; и что резолюция Сената от 8 сентября 1789 года относительно указанного договора уполномочивает Президента Соединенных Штатов предписать его надлежащее соблюдение.


Вторник, 29 сентября.

Следующие сообщения от Президента были получены через мистера Джея:


Членам Сената:

Его Христианнейшее Величество в письме от 7 июня сего года, адресованном Президенту и членам Генерального Конгресса Соединенных Штатов Северной Америки, возвещает о горько оплакиваемой кончине своего сына, дофина. Благородное поведение французского монарха и нации по отношению к этой стране делает любое событие, которое может затронуть его или их процветание, интересным для нас; и я позабочусь о том, чтобы заверить его в том чувстве, с которым Соединенные Штаты разделяют скорбь, вызванную столь прискорбной утратой как у него, так и у них.

ДЖОН ВАШИНГТОН.



29 сентября.



Членам Сената:

Будучи вчера проинформирован совместным комитетом обеих Палат Конгресса о том, что они согласились на перерыв в работе, начинающийся сего дня и продолжающийся до первого понедельника января следующего года, я пользуюсь первой же возможностью уведомить вас, что, учитывая то, сколь долгой и трудоемкой была эта сессия, и причины, которые, полагаю, привели к этой резолюции, мне не кажется целесообразным рекомендовать какие-либо меры к их рассмотрению в настоящее время или призывать ваше внимание, господа, к какому-либо из тех дел в моем ведомстве, которые требуют вашего совета и согласия и все еще остаются нерешенными.

ДЖОН ВАШИНГТОН.



29 сентября 1789 года.


Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей завершила дела сессии и готова разойтись на перерыв в соответствии с постановлением двух Палат Конгресса.

По завершении дел сессии Вице-президент в соответствии с резолюцией двух Палат от 26-го числа текущего месяца объявил перерыв в заседании Сената до первого понедельника января следующего года, дабы заседать тогда в Сити-холле в Нью-Йорке.

ПЕРВЫЙ КОНГРЕСС

СПИСОК СЕНАТОРОВ.

Нью-Гэмпшир. — Джон Лэнгдон, Пейн Уингейт.

Массачусетс. — Калеб Стронг, Тристрам Далтон.

Коннектикут. — Уильям С. Джонсон, Оливер Эллсворт.

Нью-Йорк. — Руфус Кинг, Филип Скайлер.

Нью-Джерси. — Уильям Патерсон, Джонатан Элмер.

Пенсильвания. — Уильям Маклей, Роберт Моррис.

Делавэр. — Ричард Бассетт, Джордж Рид.

Мэриленд. — Чарльз Кэрролл, Джон Генри.

Виргиния. — Ричард Генри Ли, Уильям Грейсон.

Южная Каролина. — Ральф Айзард, Пирс Батлер.

Джорджия. — Уильям Фью, Джеймс Ганн.

Северная Каролина. [10] — Бенджамин Хокинс, Самуэль Джонстон.

Род-Айленд. [11] — Джозеф Стэнтон-мл., Теодор Фостер.

СПИСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Нью-Гэмпшир. — Николас Гилман, Самуэль Ливермор, Абиэл Фостер.

Массачусетс. — Джордж Тэтчер, Фишер Эймс, Джордж Леонард, Элбридж Герри, Джонатан Граут, Бенджамин Гудхью, Теодор Седжуик, Джордж Партридж.

Коннектикут. —Бенджамин Хантингтон, Джонатан Трамбулл, Джереми Уодсворт, Роджер Шерман, Джонатан Стерджес.

Нью-Йорк. —Джон Лоуренс, Эгберт Бенсон, Уильям Флойд, Питер Сильвестр, Джон Хэторн, Джереми Ван Ренсселер.

Нью-Джерси. —Элиас Будино, Джеймс Схьюрман, Ламберт Кадваладер, Томас Синниксон.

Пенсильвания. —Генри Уинкуп, Фредерик Огастас Муленберг, Дэниел Хайстер, Томас Скотт, Джордж Клаймер, Томас Фитцсимонс, Томас Хартли, Питер Муленберг.

Делавэр. —Джон Вайнинг.

Мэриленд. —Уильям Смит, Джордж Гейл, Дэниел Кэрролл, Джошуа Сеней, Майкл ДжеНИФЕР Стоун, Бенджамин Конти.

Виргиния. —Александр Уайт, Джеймс Мэдисон-мл., Джон Пейдж, Ричард Бланд Ли, Сэмюэл Гриффин, Эндрю Мур, Джозайя Паркер, Теодорик Бланд, [12] Айзек Коулз, Джон Браун.

Южная Каролина. —Томас Тюдор Такер, Эданус Берк, Дэниел Хьюджер, Уильям Смит, Томас Самтер.

Джорджия. —Абрахам Болдуин, Джеймс Джексон, Джордж Мэтьюз.

Северная Каролина. [13] —Джон Стил, Тимоти Бладворт, Хью Уильямсон, Джон Баптист Эш, Джон Севьер.

Род-Айленд. [14] —Бенджамин Бурн.





ПЕРВЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.



Среда, 4 марта 1789 г.

Поскольку это день, назначенный для заседания нового Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно: [15]

От Массачусетса — Джордж Тэтчер, Фишер Эймс, Джордж Леонард и Элбридж Герри.

От Коннектикута — Бенджамин Хантингтон, Джонатан Трамбулл и Джереми Уодсворт.

От Пенсильвании — Фредерик Огастас Муленберг, Томас Хартли, Питер Муленберг и Дэниел Хайстер.

От Виргинии — Александр Уайт.

От Южной Каролины — Томас Тюдор Такер.

Поскольку кворум членов не присутствовал, Палата отложила заседание до завтра до одиннадцати часов.

Четверг, 5 марта.

Присутствовали несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Николас Гилман; от Массачусетса — Бенджамин Гудхью; от Коннектикута — Роджер Шерман и Джонатан Стерджес; от Пенсильвании — Генри Уинкуп; и поскольку никакие другие члены не прибыли и кворум отсутствовал, Палата изо дня в день откладывала заседания до 14-го числа текущего месяца.

Суббота, 14 марта.

Следующие члены заняли свои места, а именно: Джеймс Мэдисон — младший, Джон Пейдж и Ричард Бланд Ли от Виргинии.

Поскольку кворум всё ещё не присутствовал, Палата изо дня в день откладывала заседания до 17-го числа текущего месяца.

Вторник, 17 марта.

Сэмюэл Гриффин от Виргинии занял свое место.

Среда, 18 марта.

Эндрю Мур от Виргинии занял свое место.

Поскольку никакой другой член не явился, Палата изо дня в день откладывала заседания до 23-го числа текущего месяца.

Понедельник, 23 марта.

Явились следующие члены, а именно: —

От Нью-Джерси — Элиас Будино; и от Мэриленда — Уильям Смит.

24-го числа ни один дополнительный член не явился.

Среда, 25 марта.

Джонатан Паркер от Виргинии явился и занял свое место.

Ни один дополнительный член не прибыл до 30-го числа текущего месяца.

Понедельник, 30 марта.

Джордж Гейл от Мэриленда и Теодорик Бланд от Виргинии явились и заняли свои места.

Никаких дополнительных членов 31-го числа текущего месяца не было.

Среда, 1 апреля.

Явились еще два члена, а именно: Джеймс Схьюрман от Нью-Джерси и Томас Скотт от Пенсильвании, которые, составив кворум всего органа, постановили по предложению:


Постановлено: что эта Палата приступит к выборам спикера путем баллотировки.


Соответственно Палата приступила к баллотировке при выборе спикера, в результате которой выяснилось, что большинство голосов было подано за Фредерика Огастаса Муленберга, одного из представителей от Пенсильвании. После этого господин Муленберг был препровожден к председательскому креслу, откуда выразил Палату благодарность за столь выдающуюся честь.

Затем Палата тем же образом приступила к назначению клерка, причем выяснилось, что был избран господин Джон Бекли.



По предложению:

Приказано: чтобы члены каждый в отдельности сдали свои верительные грамоты на стол клерка.

Четверг, 2 апреля.

Ламберт Кадваладер от Нью-Джерси явился и занял свое место.

Пятница, 3 апреля.

Джордж Клаймер от Пенсильвании явился и занял свое место.

Суббота, 4 апреля.

Джордж Партридж от Массачусетса явился и занял свое место.

Палата приступила к выборам привратника и помощника привратника; на первую должность был избран Гиффорд Дадли, а на вторую — Томас Клэкстон.

Понедельник, 6 апреля.

Дэниел Кэрролл от Мэриленда явился и занял свое место.

Приказано: разрешить внести законопроект о регламентации принесения присяги или торжественного заявления, предписанных шестой статьей Конституции; и поручить господам Уайту, Мэдисону, Трамбуллу, Гилману и Кадваладеру подготовить и внести таковой.

По предложению:


Постановлено: чтобы форма присяги, приносимой членами этой Палаты, как того требует третье положение шестой статьи Конституции правительства Соединенных Штатов, была следующей, а именно: «Я, А. Б., представитель Соединенных Штатов в Конгрессе оных, торжественно клянусь (или подтверждаю, в зависимости от обстоятельств) в присутствии Всемогущего БОГА, что буду поддерживать Конституцию Соединенных Штатов. И да поможет мне Бог».


Послание от Сената через господина Эллсворта.


Господин спикер: Сенат поручил мне проинформировать эту Палату, что в настоящее время сформирован кворум Сената; что избран Президент с единственной целью вскрытия свидетельств и подсчета голосов выборщиков от различных штатов при выборе Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; и что Сенат в настоящее время готов в Зале Сената приступить в присутствии этой Палаты к исполнению этой обязанности. Мне также поручено дополнительно проинформировать эту Палату, что Сенат назначил одного из своих членов сидеть за столом клерка для составления списка голосов по мере их объявления, оставляя на усмотрение этой Палаты назначение одного или нескольких своих членов для аналогичной цели.


По предложению:


Постановлено: чтобы господин спикер в сопровождении Палаты ныне удалился в Зал Сената с целью, выраженной в послании от Сената; и чтобы господин Паркер и господин Хайстер были назначены от этой Палаты сидеть за столом клерка вместе с членом Сената и составлять список голосов по мере их объявления.


Соответственно господин спикер оставил председательское кресло и в сопровождении Палаты удалился в Зал Сената, а спустя некоторое время вернулся в Палату.

Господин спикер возобновил обязанности председателя.

Затем господин Паркер и господин Хайстер передали на стол клерка список голосов выборщиков от различных штатов при выборе Президента и Вице-президента Соединенных Штатов в том виде, в каком они были объявлены Президентом Сената в присутствии Сената и этой Палаты, каковой список было приказано внести в Журнал. [16]

Среда, 8 апреля.

Явились еще два члена, а именно: Джон Лоуренс от Нью-Йорка и Томас Фитцсимонс от Пенсильвании, и заняли свои места.

Пошлины на импорт.

По предложению Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по положению Союза, под председательством господина Пейджа.

Господин Мэдисон. — Я беру на себя смелость, господин председатель, на столь ранней стадии рассмотрения вопроса представить комитету предмет, который представляется мне имеющим величайшую важность; предмет, сэр, требующий нашего первоочередного внимания и наших совместных усилий.

Ни один джентльмен здесь не может быть не осведомлен о многочисленных требованиях к нашей справедливости; равно как и о бессилии, которое помешало прежнему Конгрессу Соединенных Штатов претворить в жизнь веления признательности и политической целесообразности.

Союз, посредством учреждения более эффективного правительства оправившись от состояния слабости, которое прежде препятствовало исполнению его долга, должен своим первым актом возродить те принципы чести и честности, которые слишком долго оставались в бездействии.

Дефицит в нашей казене был слишком очевиден, чтобы мне нужно было вдаваться в рассуждения на этот предмет. Давайте удовлетворимся стремлением исправить это зло. Для этого необходимо получить национальные доходы; но система должна быть такова, чтобы, обеспечивая цель пополнения бюджета, она не была обременительной для наших избирателей. Счастливы мы тем, что такая система находится в нашей власти; ибо я полагаю, что обе эти цели могут быть достигнуты посредством импортной пошлины на товары, ввозимые в Соединенные Штаты.

Проводя эту мерку в жизнь, я знаю, что для нашего рассмотрения возникают два пункта. Первый касается общего регулирования торговли, которое, по моему мнению, должно быть столь же свободным, сколь это позволяет политика наций. Второй относится исключительно к доходам; и именно этот пункт я намерен более подробно представить вниманию комитета.

Поскольку в настоящее время мы не располагаем достаточными материалами для полного уяснения этих пунктов, а наше положение не терпит никаких задержек, я предложу лишь такие статьи регулирования, которые с наименьшей вероятностью вызовут затруднения.

Предложения, внесенные по этому вопросу Конгрессом в 1783 году, в целом получившие одобрение различных штатов Союза в той или иной форме, представляются весьма подходящими для того, чтобы стать основой временной системы, которую я желал бы принять комитету. [17] Я прекрасно осознаю, что изменения, произошедшие во многих штатах и в нашем общественном положении с того периода, потребуют в некоторой степени отклонения от утвержденной тогда шкалы пошлин; тем не менее, ради той оперативности, которая необходима для охвата весеннего импорта, я стал бы рекомендовать общее следование этому плану.

Это, сэр, с добавлением одного-двух положений касательно тоннажного сбора, я теперь зачитаю и с вашего разрешения передам на рассмотрение комитету, надеясь, что оно встретит его одобрение как целесообразная мера, обусловленная острой потребностью в скорейшем пополнении федеральной казны и скорейшем спасении нашей торговли от нынешней анархии.


Постановлено: по мнению этого комитета, следующие пошлины должны взиматься с товаров, изделий и мерчендайза, ввозимых в Соединенные Штаты, а именно:


С рома — за галлон —— доллара; со всех прочих спиртных напитков ———; с патоки ———; с мадеры ———; со всех прочих вин ———; с обычного чая бохо — за фунт ———; со всех прочих видов чая ———; с перца ———; с бурого сахара ———; с рафинада ———; со всех прочих сахаров ———; с какао и кофе ———; со всех прочих статей — —— процентов от их стоимости во время и в месте импорта.

Что сверх того должно взиматься со всех судов, на которых будут ввозиться товары, изделия или мерчендайз, следующие пошлины, а именно: со всех судов, построенных в пределах Соединенных Штатов и принадлежащих целиком их гражданам, из расчета —— за тонну.

Со всех судов, принадлежащих целиком подданным держав, с которыми Соединенные Штаты заключили договоры, или частично подданным таких держав и частично гражданам упомянутых штатов, по ставке ———.

Со всех судов, принадлежащих целиком или частично подданным других держав, по ставке ———. [18]

Господин Будино. — Необходимость принятия какой-либо меры, подобной той, что была предложена почтенным джентльменом из Виргинии, слишком очевидна, чтобы нуждаться в каких-либо аргументах в ее поддержку. План, который он представил комитету, представляется простым и достаточно завершенным для нынешней цели; поэтому я со своей стороны буду удовлетворен им и внесу предложение, сэр, чтобы пробелы были заполнены таким образом, как это рекомендовалось взимать Конгрессом в 1783 году. Мое основание для этого заключается в том, что эти суммы были одобрены легислатурами каждого штата, представленного в этой палате, и следовательно, должны были отвечать мнениям наших избирателей в то время; и я полагаю, что с тех пор ничего не произошло, что давало бы нам основания полагать, будто они изменили свои настроения.

Господин Уайт. — Я желал бы, чтобы заполнение пробелов было отложено до тех пор, пока дело не будет более проработано; и это не повлечет за собой потери времени, поскольку формы, необходимые для завершения законопроекта, потребуют столько времени, что у джентльменов будет досуг обдумать надлежащий объем импортной пошлины, которую надлежит установить как на поименованные товары, так и на общую массу мерчендайза, облагаемого по стоимости; ибо, как было намекнуно моим коллегой, могло произойти нечто, делающее изменение сумм, рекомендованных в 1783 году, в некоторой степени необходимым; и если это так, то будет предоставлено время рассмотреть этот предмет с большим вниманием в ходе прохождения законопроекта, и никакой излишней задержки возникнуть не может; посему я вношу предложение, сэр, чтобы комитет ныне прервал заседание, доложил о достигнутом прогрессе и попросил разрешения заседать вновь.

Господин Мэдисон. — Я не считаю необходимым в данный момент заполнять пробелы, равно как и не имел этого в виду в то время, когда предлагал данные положения. Я предполагал, что большинство джентльменов пожелают иметь время на размышление над принципами в целом и над статьями в частности; в то время как другие, которые благодаря своему положению и жизненному опыту более сведущи в этом вопросе, могут быть побуждены обратить свое особое внимание на предмет, в отношении которого они вполне способны восстановить справедливость, и помочь комитету своими знаниями и информацией; если только такие джентльмены ныне не готовы и не расположены приступить к заполнению пробелов, я поддержу предложение о том, чтобы комитет прервал заседание.

Четверг, 9 апреля.

Эгберт Бенсон от Нью-Йорка и Айзек Коулз от Виргинии явились и заняли свои места.



Пошлины на импорт.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по положению Союза; под председательством господина Пейджа.

Господин Лоуренс. — Предмет предложения, представленного на рассмотрение комитета почтенным джентльменом из Виргинии (господином Мэдисоном), теперь, полагаю я, господин председатель, вновь станет предметом нашего обсуждения. Я представляю его себе имеющим немаловажное значение не только для Соединенных Штатов, но и для каждого отдельного гражданина Союза. Одна лишь цель фискальных сборов поставила бы его в такое положение, и именно в таком свете я намерен теперь его рассматривать. Если я не ошибаюсь, почтенный автор этого плана рассматривал его как временную систему, специально предназначенную для охвата весеннего импорта; поэтому, чтобы выяснить, насколько предложенный вам способ хорошо приспособлен для достижения этой цели, целесообразно будет рассмотреть его действие. План состоит из определенных самостоятельных положений: одна часть призвана установить конкретную сумму на поименованные товары, другая — определенный процент по стоимости; возможно, упрощение системы принесет благоприятные результаты, и мне кажется, что путаницы и неразберихи лучше всего избежать посредством именно такой меры; следовательно, может оказаться целесообразным установить пошлину по определенной ставке в процентах к стоимости всех товаров, не пытаясь перечислять какие-либо из них; ибо если мы попытаемся детализировать каждую статью, это подвергнет нас вопросу, который потребует больше времени, чем можно выделить для достижения цели, находящейся, судя по всему, в поле зрения комитета. Вопрос, повторяю я, сэр, возникнет о том, охватывает ли этот перечень все товары, которые могут вынести обложение пошлиной, и является ли устанавливаемая пошлина надлежащей суммой, которую данный товар способен вынести. В этом отношении, сэр, я полагаю, что комитет не располагает материалами, достаточными даже для формирования основы системы, помимо полной неспособности определить ставку, наиболее выгодную для статей доходов и наиболее отвечающую интересам и удобству наших избирателей. Познания по этим пунктам могут быть приобретены только путем опыта; но до сих пор мы не имели такового, по крайней мере общего характера. Частичные правила, установленные штатами, проливают мало света на этот предмет, и его масштаб должен побудить нас проявить наивысшую степень осторожности.

Система того характера, на который я намекнул, будет, по моему мнению, не только менее сложной и трудной в ее формировании, но также более легкой и надежной в ее применении; ибо чем проще план доходов, тем легче он понимается и исполняется; и это, сэр, есть мое искреннее пожелание, чтобы все наши акты носили подобный характер. Более того, приняв упомянутый мной план, вы охватите весенний импорт и дадите время на осмысление и вынашивание системы на более совершенных принципах; и поскольку предлагаемая система задумана лишь как временная, таковою я почитаю ту, которая требует наименьшего времени для своего создания.

С глубоким почтением я представил эти мнения комитету как то, что показалось мне лучшим планом из двух; хотя, должен признаться, это предмет, в котором я не столь полно осведомлен, как того желал бы, а потому надеюсь на снисхождение комитета при его рассмотрении.

Господин Фитцсимонс. — Я замечаю, господин председатель, из слов джентльменов, выступавших по обсуждаемому вами вопросу, что предлагаемый план доходов рассматривается ими как временная система, которая должна продолжаться лишь до тех пор, пока не будут представлены надлежащие материалы и не будут упорядочены в более совершенную форму. Признаюсь, сэр, что мои взгляды на этот предмет простираются гораздо дальше; что я горячо желаю такой системы, которая по своему действию в некоторой степени соответствовала бы нашему нынешнему положению в том, что касается нашего сельского хозяйства, наших мануфактур и нашей торговли.

Один почтенный джентльмен (господин Лоуренс) выразил мнение, что перечисление товаров приведет к путанице в деле. Настолько далек я от того, чтобы рассматривать это в таком свете, что, напротив, полагаю, это послужит облегчению дела. Разве каждый джентльмен не обнаруживает, что, когда конкретный товар предлагается на рассмотрение комитета, он будет в большей степени способен высказать свое мнение по нему, нежели по общему вопросу? Ибо частичная и удобная пошлина, наложенная на такой товар отдельными штатами, более или менее известна каждому члену комитета. Также хорошо известно, что сумма такого дохода рассчитывается более точно и на нее лучше полагаться из-за определенности сбора, поскольку меньше остается на усмотрение должностных лиц, занятых доставкой его в публичную казну. Поскольку я придерживаюсь мнения, что перечисление товаров поможет устранить трудности, я желаю, чтобы их было отобрано как можно больше; по этой причине я подготовил дополнительное количество товаров, которые хотел бы присовокупить к тем, что уже упомянуты в предложении на вашем столе; среди них есть некоторые, рассчитанные на поощрение продукции нашей страны и защиту наших зарождающихся мануфактур; помимо прочих, склонных действовать в качестве предметов роскоши в виде ограничительных мер на товары, которые часто именуются предметами роскоши. Поправка, которую я намерен предложить, звучит следующим образом: я зачитаю ее со своего места и, если получу поддержку, передам вам на рассмотрение комитета.


Постановлено: по мнению этого комитета, следующие пошлины должны быть установлены на товары, изделия и мерчендайз, ввозимые в Соединенные Штаты, а именно:


[Поименованными для обложения пошлиной товарами являлись пиво, эль и портер; говядина, свинина, масло, свечи, сыр, мыло, сидр, сапоги, сталь, тросы, канаты, крученые нити или бечевка, солодец, гвозди, штыри, кнопки или мелкие гвозди; соль, табак, нюхательный табак, амбарные книги, писчая, печатная и оберточная бумага; картон, столярные изделия; пуговицы, седла, перчатки, шляпы, галантерейные товары, чугунные отливки, полосовая или катаная сталь; кожа, туфли, шлепанцы и галоши; кареты, колесницы и другие четырехколесные экипажи; шарабаны, двухколесные повозки; мускатный орех, корица, гвоздика, изюм, инжир, смородина, миндаль.]

Это предложение было поддержано господином Схьюрманом.

Господин Уайт. — Я не стану утверждать, что не следует вводить специфические пошлины на каждую из статей, перечисленных в только что предложенной поправке; но я склонен думать, что столь подробная детализация отнимет слишком много нашего времени и тем самым лишит нас большей суммы, чем принесет дополнительная пошлина на последние из упомянутых товаров; ибо могут возникнуть сомнения относительно того, способны ли многие из них вынести повышенную пошлину; однако этого, сэр, нельзя сказать о тех, что упомянуты в предложении моего коллеги: ибо я верю, что все без исключения охотно признают, что такие товары, как ром, вина и сахар, обладают способностью нести дополнительную пошлину помимо процента по стоимости. Его система представляется простой, и ее принципы, как я полагаю, таковы, по которым джентльмены пришли к согласию, следовательно, законопроект, основанный на ней, прошел бы эту Палату за несколько дней; действие закона началось бы рано, и казна была бы обеспечена деньгами для удовлетворения предъявляемых к ней требований. Этот закон действовал бы до тех пор, пока зрелое обсуждение, всесторонние дебаты и исчерпывающая информация не позволили бы нам завершить создание идеальной системы доходов; ибо для того, чтобы обложить указанные изделия мануфактур таким образом, чтобы поощрить наши отечественные промыслы, необходимо будет изучить нынешнее состояние каждого из них по всему Союзу. Это, безусловно, станет трудом, требующим времени и труда, и, возможно, потребует того и другого в большей степени, чем комитет имеет в своем распоряжении в настоящее время. Давайте поэтому действовать на основе принципов, которые признаны, и охватить самые существенные и доходные статьи, оставляя на период большего досуга и информированности план, охватывающий всё целиком.

Господин Такер. — Наряду с другими джентльменами в этой палате я считаю предмет, привлекающий наше нынешнее внимание, чрезвычайно важным в его отношении к нашему сельскому хозяйству, мануфактурам и торговле; я также почитаю важным, чтобы нашим решением мы полностью удовлетворили наших избирателей, каковым бы оно ни было; и я полагаю, что этого легче всего добиться путем установления постоянного регламента, хотя в промежуточный период временная система может оказаться целесообразной.

Я не имею никаких возражений, сэр, зайти в этом деле настолько далеко, чтобы принять закон о взыскании импортной пошлины по стоимости, пока понимается, что это лишь временная система; а также установить пошлину на такие поименованные импортные товары, которые ранее считались надлежащими Конгрессом 1783 года. До сих пор, сэр, этот вопрос может быть для нас ясен, и мы не рискуем совершить ничего такого, что могло бы вызвать неудовольствие какого-либо штата в Союзе. Пошлины, предложенные Конгрессом в 1783 году, составляли, полагаю, пять процентов от стоимости всех ввозимых товаров и дополнительную пошлину на несколько поименованных статей. [19] Эта рекомендация Конгресса была столь универсально принята различными штатами, что я думаю, мы не рискуем вызвать чье-либо недовольство, приняв этот план; но другие статьи, которые только что были предложены, являются, как я опасаюсь, для многих из нас столь новыми и в то же время столь важными, что затруднительно определить целесообразность их налогообложения за несколько часов или даже за несколько дней.

В целях сохранения мира и спокойствия Союза станет необходимым, чтобы взаимное уважение и уступчивость имели место по столь важным предметам, как тот, которого я коснулся в первую очередь. И чтобы это могло произойти, подобает, чтобы джентльмены излагали свои взгляды свободно и откровенно. Я сделал это таким образом, который счел своим долгом исполнить, и лишь повторю, что желаю ограничить вопрос той частью предложения, которая была внесена почтенным джентльменом из Виргинии (господином Мэдисоном) и касается введения общей пошлины на стоимость всех ввозимых товаров, а также небольшого перечня, предшествующего ей; если же имеется замысел поступить иначе, я буду вынужден потребовать разделения вопроса. Если я проиграю в этом и будет настаиваться высокий тоннажный сбор, я буду вынужден проголосовать против этой меры в целом; в то время как если дело будет вестись на принципах умеренности, я отдам свой голос за нее в определенной степени.

Господин Хартли. — Если мы обратимся к истории древнего мира, то увидим, что они считали нужным в течение долгого времени в прошлом оказывать большую поддержку созданию мануфактур путем установления таких частичных пошлин на ввоз иностранных товаров, которые предоставляли отечественным производителям значительное преимущество в цене при поступлении на рынок. Комитету также хорошо известно, что имеется множество товаров, которые вынесут более высокую пошлину, чем другие, остающиеся в общей массе и облагаемые определенной пошлиной по стоимости. С этой точки зрения на предмет я считаю как политически грамотным, так и справедливым, чтобы покровительствующая рука Общего правительства распространялась на все те мануфактуры, которые будут способствовать национальной пользе. Поэтому я сожалею, что джентльмены, по-видимому, фиксируют свое внимание на столь раннем периоде, как 1783 год; ибо нам прекрасно известно, что наши обстоятельства значительно изменились с того времени: у нас тогда было лишь немного мануфактур среди нас, и колоссальные количества товаров, хлынувших к нам из Европы по окончании войны, сделали те немногие почти бесполезными; с тех пор мы были вынуждены нуждой и различными другими причинами развивать наши отечественные мануфактуры до такой степени, чтобы оказаться способными снабжать некоторые из них в достаточном количестве для удовлетворения потребления всего Союза, в то время как другие ежедневно возрастают в своем значении. Наш запас сырья во многих случаях равен величайшему спросу, а наши ремесленники достаточны для его переработки даже на экспорт. В этих случаях я почитаю политикой любой просвещенной нации оказывать своим мануфактурам ту степень поддержки, которая необходима для их совершенствования, не угнетая другие слои общества; и при этой поддержке трудолюбие производителя будет задействовано для приумножения богатства нации.

Господин Мэдисон. — Из того, что было высказано джентльменами, выступавшими по обсуждаемому предмету, я прихожу к опасению, что мы будем вынуждены углубиться в исследование принципов дальше, чем я предполагал необходимым или имел в виду, когда предлагал рассмотренные вами положения.

Я осознаю, что большой вес имеет замечание, высказанное почтенным джентльменом из Южной Каролины (господином Такером), о том, что необходимо будет, с одной стороны, взвесить и учесть мнения джентльменов из различных частей Соединенных Штатов; но с другой стороны, мы должны ограничить наше рассмотрение в этом отношении, и, невзирая на всё уважение и почтение, которые мы питаем к этим мнениям, мы должны рассматривать общие интересы Союза; ибо это является обязанностью каждого джентльмена рассматривать в такой же мере, в какой и местный или общегосударственный интерес — и любая система импортных пошлин, которую этот комитет может принять, должна основываться на принципах взаимных уступок.

Джентльменам благоугодно будет вспомнить, что те части Союза, которые вносят больший вклад при одной системе, нежели при другой, являются в то же время теми частями, которые менее густо заселены и, следовательно, наиболее нуждаются в национальной защите; поэтому у них будет меньше причин жаловаться на неравные бремена.

Существует и другое соображение: штаты, наиболее продвинутые в народонаселении и созревшие для мануфактур, должны иметь возможность в некоторой степени учитывать свои особые интересы. Пока эти штаты сохраняли полномочия по регулированию торговли, они обладали властью защищать и лелеять такие институты; приняв настоящую конституцию, они передали осуществление этой власти в другие руки: они должны были сделать это с расчетом на то, что эти интересы не будут здесь пренебрегаемы.

По моему мнению, джентльменам также подобало бы рассмотреть средства поощрения главного продукта Америки, я имею в виду сельское хозяйство, которое, как мне кажется, с полным правом можно назвать главным продуктом Соединенных Штатов в силу спонтанных произведений, доставляемых природой, и очевидного преимущества, которым оно обладает перед любым другим предметом доходности в этой стране. Если мы сравним дешевизну нашей земли с таковой у других наций, мы увидим столь решительное преимущество в этой дешевизне, что обретаем полную уверенность в том, что останемся вне конкуренции. Что касается предмета мануфактур, другие страны могут соперничать с нами и соперничают; но можно сказать, что мы обладаем монополией в сельском хозяйстве; владение почвой и низость ее цены предоставляют нам столь же абсолютную монополию в данном случае, сколь любая нация или другие части света обладают монополией на какой бы то ни было товар; но с тем преимуществом для нас, что она не может быть ни разделена, ни ущемлена соперничеством.

Если мой общий принцип верен — что торговля должна быть свободной, а труд и промышленность предоставлены самим себе в поиске своего надлежащего применения, — единственным, что остается, будет обнаружение исключений, которые не подпадают под сформулированное мной правило. Я согласен с джентльменом из Пенсильвании в том, что существуют исключения, важные сами по себе и требующие особого внимания комитета. Хотя свобода торговли была бы выгодна всему миру, тем не менее, в некоторых частях одна нация может пострадать ради блага других, и это должно происходить ради всеобщего блага общества.

Следующее исключение, которое возникает, — это то, на которое делают сильный акцент некоторые хорошо осведомленные люди, причем с большой степенью правдоподобия. Заключается оно в том, что каждая нация должна иметь у себя средства защиты, независимые от иностранных поставок: что во всем, что касается военных действий, ни одно государство не должно зависеть от ненадежных поставок из какой бы то ни было части мира. В этом замечании может быть доля правды, и поэтому оно заслуживает парламентского внимания. Я, однако, глубоко убежден, что рассуждения на этот счет зашли слишком далеко. Трудности, которые мы испытывали несколько лет назад при получении военных припасов, не должны служить излишним доводом в пользу учреждения, которое окажется сложным и дорогостоящим; ибо наш национальный характер ныне установлен и признан во всем мире, а законы войны благоприятствуют национальным усилиям в большей степени, чем внутренние смуты, так что имеются веские основания полагать, что, когда возникнет необходимость, мы сможем получать припасы из-за рубежа столь же легко, как и любая другая нация на свете. Я упомянул об этом, поскольку мне кажется, что в перечне товаров присутствует нечто, что, по-видимому, благоприятствует подобной политике.

Господин Будино. — Я полагаю, никто не станет спорить с тем, что наилучший и самый легкий способ удовлетворения общественных нужд заключается в сборе доходов с импорта товаров посредством пошлин, хотя способ, которым это должно быть осуществлено, признаюсь, есть предмет, в отношении которого я остро нуждаюсь в информации. Поэтому я от всего сердца присоединился бы к просьбе джентльмена из Южной Каролины (господина Такера) с тем, чтобы выиграть время для размышления и дождаться прибытия отсутствующих джентльменов, дабы мы могли получить ту помощь, которую можно почерпнуть от них. Если бы я считал вопрос по настоящему предложению окончательным, я был бы в затруднении, как поступить; но я полагаю, что это не так. Я предполагаю, что автор предложения намеревается лишь оставить свое предложение на столе, оставив первоначальные положения открытыми для дебатов и обсуждения до тех пор, пока комитет не будет обладать достаточной информацией для продолжения работы. Я также признаюсь, что в целом я выступаю за специфические пошлины на поименованные товары. Поэтому я проголосую за поправку; однако, поступая так, я не буду считать себя обязанным поддерживать всю ее целиком или какую-либо конкретную статью, которую после должного рассмотрения я могу счесть нецелесообразной или несправедливой; ибо я не могу вообразить, будто принятием поправки мы связываем себе руки или препятствуем будущему обсуждению. Нет, сэр, это не так; и поскольку я верю, что все мы преследуем одну и ту же цель, а именно — общее благо Соединенных Штатов, я надеюсь, что каждое предложение, способное продвинуть эту цель, будет встречено с готовностью выслушать; и я не сомневаюсь, что джентльмены обоюдно склонны пожертвовать местными преимуществами ради достижения этой великой цели.

По предложению господина Ли комитет прервал заседание, доложил о достигнутом прогрессе, и Палата отложила заседание.

Суббота, 11 апреля.

Господин Клаймер вынес на рассмотрение комитета вопрос о том, насколько целесообразно выдвигать предложения подобным образом. Не то чтобы он возражал против такого способа поощрения мануфактур и получения доходов путем объединения этих двух целей в одном законопроекте. Он был убежден, что для того и другого существует политическая необходимость, и было бы неплохо поступить таким образом, но, возможно, дело было бы исполнено быстрее, если бы к нему приступили систематически.

Господин Будино. — Мне представляется, что это дело сбора доходов указывает на два важнейших вопроса, требующих обширной информации. Первый заключается в том, какие товары являются надлежащими объектами налогообложения, и каков предполагаемый объем доходов от каждого из них. Второй — в надлежащем способе сбора денег, поступающих из этого фонда, когда объект и его сумма установлены. Существует три источника, из которых мы можем почерпнуть информацию по первому вопросу, а именно: налоговые законы различных штатов, поскольку, я полагаю, частичные налоги собирались практически в каждом штате посредством импортных пошлин. Второй источник информации, и вполне естественный, — это обширный корпус купцов, рассеянных по всей территории Соединенных Штатов; это весьма почтенный и прекрасно осведомленный корпус наших сограждан, и величайшее уважение должно быть оказано их сообщениям — они находятся в особом положении в рамках нынешней конституции, искренними сторонниками которой они всеобщее признание находят; они также более непосредственно заинтересованы в исходе предлагаемой меры, чем любой другой класс людей. К этому Правительству они обращаются за защитой и поддержкой, а также за такими правилами, которые благотворны для торговли; по этим причинам я считаю, что они заслуживают нашего доверия, и мы должны получить от них такую информацию, которая позволит Конгрессу перейти к общей постоянной системе на более прочных принципах.

В этой палате присутствуют джентльмены, прекрасно подготовленные для представления коммерческих интересов этой страны, и в чьей честности и способностях я уверен в наивысшей степени; но долг членов этого органа заключается в том, чтобы следить за тем, чтобы принципы, на которых мы действуем, были направлены на продвижение общего блага, а не ограничивались местными интересами немногих лиц или даже отдельных штатов, так что они воздержатся от того, чтобы полагаться исключительно на этот вид информации, когда достижим иной.

Господин Фитцсимонс счел за лучшее сделать систему столь совершенной, насколько это возможно, прежде чем комитет определит срок ее действия.

Господин Мэдисон указал, что предмет, находившийся на рассмотрении, разделяется, как уже было отмечено почтенными джентльменами из Джерси, на две части; и отсюда он заключил, что по ним весьма целесообразно составить два отдельных законопроекта; и пока Комитет всей палаты отбирает статьи и облагает их налогом, другой комитет может быть занят разработкой способа сбора. Этот метод показался ему более способным примирить мнения членов комитета, чем любой из тех, что он слышал в качестве предложений.

Господин Шерман высказал мнение, что при определении пошлин на конкретные статьи, если они не могут установить точный объем, лучше рискнуть совершить ошибку, назначив низкие пошлины, а не высокие, поскольку для торговли менее вредно поднимать их, чем снижать; но тем не менее он выступал за введение пошлин, которые некоторые джентльмены могли бы счесть высокими, поскольку он считал лучшим получать доходы от импорта, нежели от прямого налогообложения или любого другого находящегося в их власти метода. Он предложил обложить статью рома пошлиной в пятнадцать центов за галлон — он использовал термин «центы», поскольку это было наименование национальной монеты, установленное прошлым Конгрессом, десять из которых составляют дайм и десять даймов составляют один доллар.

Господин Смит опасался, что пятнадцать центов окажутся слишком высокой ставкой, и потому предложил десять центов, которые, по его мнению, принесли бы больше доходов, нежели первая.

Господин Мэдисон посоветовал и внес предложение прервать заседание комитета с тем, чтобы дать джентльменам время определиться относительно объема пошлины, подлежащей установлению на каждый товар.

Понедельник, 13 апреля.

Уильям Флойд от Нью-Йорка; Томас Синниксон от Нью-Джерси; Джошуа Сеней от Мэриленда; Эданус Берк, Дэниел Хьюджер и Уильям Смит от Южной Каролины явились и заняли свои места.

По предложению:

Приказано: назначить господина Бенсона, господина Питера Муленберга и господина Гриффина комитетом для рассмотрения вопроса и доклада Палате относительно церемониала встречи Президента, и уполномочить их провести совещание с комитетом Сената для этой цели.

Вторник, 14 апреля.

Пошлины на импорт.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по положению Союза; под председательством господина Пейджа.



Господин Бланд от Виргинии счел комитет неподготовленным к тому, чтобы приступить к вопросу импортных пошлин тем тщательным образом, который, казалось, подразумевала форма предложений. Ни один джентльмен в этой палате не был более него заинтересован в переходе к мере создания постоянной системы; но он не мог согласиться действовать в настоящее время из-за недостатка информации. Когда он смотрел на список товаров, он видел некоторые, призванные поощрить отечественные мануфактуры. Это могло быть в какой-то степени уместно; но общеизвестным фактом являлось то, что производственные ремесла в Америке находились лишь в зачаточном состоянии и были далеки от того, чтобы удовлетворять запросы страны; в таком случае вы, безусловно, налагаете налог на всё общество ради того, чтобы положить деньги в карманы немногих, всякий раз, когда обременяете импорт тяжелой пошлиной.

Господин Скотт. — Предмет перед нами естественным образом делится на две части. Первая: какой товар должен стать предметом особого налога, а какой должен остаться в общей массе, подлежащей обложению пошлиной по стоимости? Вторая: какова сумма, надлежащая для выбранного нами товара? Обе эти точки зрения необходимы, поскольку едва ли можно предположить, что все товары могут быть перечислены, в то время как некоторые определенно должны быть. Раз это так, это подводит нас к вопросу о том, какое правило или принцип следует установить для проведения надлежащей дифференциации; ибо, конечно же, для этого различия должны быть приведены некие резоны. Я полагаю, что конкретный товар, который должен быть подвергнут чрезвычайному обложению пошлиной, либо поступает по столь дешевой цене в соответствии со своей внутренней стоимостью, чтобы выдержать более высокий налог без неоправданной дороговизны, либо должен быть таким, в котором мы вовсе не нуждаемся и который используется исключительно в целях роскоши. Если товар не подпадает ни под одно из этих описаний, я не вижу причины, почему он должен облагаться налогом в экстраординарном порядке.

По предложению господина Гейла слово «ром» было заменено на «дистиллированные спиртные напитки ямайской крепости».

Господин Лоуренс предложил установить пошлину на этот товар в размере двенадцати центов, сказав: «Полагаю, господин председатель, необходимо будет учесть при введении пошлины на любой товар, насколько вероятно его взыскание, особенно если наша главная цель заключается в получении доходов посредством импортного сбора. Я верю, что не требуется больших пояснений для доказательства удовлетворению комитета того обстоятельства, что если вы установите свои пошлины слишком высоко, это послужит искушением к контрабанде; ибо пропорционально тому, как эта сумма соотносится со стоимостью товара, будет возрастать риск, на который идут при любой попытке ввезти его тайным образом, и если это искушение сделать слишком сильным, товар не принесет никаких доходов. Я полагаю, если комитет установит пошлину в пятнадцать центов, как было предложено джентльменом из Коннектикута (господином Шерманом), это послужит столь сильным искушением к контрабанде, что мы полностью лишимся доходов или будем вынуждены прибегнуть к методу сбора, вероятно, отличному от того, к какому мы привыкли, — методу столь дорогостоящему, что он поглотит весь доход от налога».

Я желаю установить столь значительную сумму на этот товар, сколь это сочтет целесообразным здравая политика; это товар массового потребления, и хотя его нельзя отнести к предметам первой необходимости, он находится в столь общем употреблении, что можно ожидать поступления весьма значительной суммы в вашу казну, в то время как на другие нельзя столь уверенно полагаться. Но когда мы рассматриваем относительное соотношение первоначальной стоимости товара и пятнадцатицентовой пошлины, мы обнаруживаем, что она составляет около одной трети. Это, не могу не думать, слишком высоко, так как можно рискнуть полной потерей ради спасения столь крупной суммы; это, безусловно, великое искушение, и я страшусь его последствий по большему счету, чем по одному.

Мистер Мэдисон. — Я бы обложил этот товар столь высокой пошлиной, какую только возможно собрать, и я уверен, судя по тому, что мы слышали и видели в различных частях Союза, что общественное мнение Америки таково, что на этот товар действительно следует наложить весомую пошлину. Пошлина, предложенная джентльменом из Нью-Йорка (мистер Лоуренс), весьма незначительно превышает ту, что установлена в этом штате, и совсем немного — ту, что установлена в некоторых других штатах, в то время как некоторые сочли целесообразным ввести еще более высокий акциз. Возникает вопрос: можно ли собрать наибольшую сумму? Я придерживаюсь мнения, что при правительстве Союза обычно можно собрать более высокие пошлины, чем можно было бы при правительстве отдельных штатов, поскольку политика некоторых штатов заключалась не только в том, чтобы не идти рука об руку, но и в том, чтобы фактически противодействовать постановлениям, принятым в соседнем штате. Будучи также убежден в том, что наивысшая сумма не превысит возможности закона по принудительному взысканию сборов, я проголосую за нее.

Мистер Будино. — Я выступаю за то, чтобы обложить этот товар пошлиной столь высокой, сколь велика вероятность ее сбора. Я полагаю, что наш шаг послужит двум или трем благим целям. Текущая задача комитета заключается в пополнении казны, и никакой другой товар из предложенного списка не сулит столь высокого дохода, как этот; однако высокая пошлина может также препятствовать употреблению крепких спиртных напитков; если же нет, она может помешать Вест-Индии перерабатывать свою мелассу в ром. В таком случае у них не останется иного рынка сбыта мелассы, кроме нашей страны, и наши собственные винокурни, обладая вытекающими отсюда преимуществами, смогут соперничать с ними в производстве этого товара; в известной мере это может послужить на благо страны. Я полагаю, что в силу указанных причин было бы уместно установить гораздо более высокую пошлину, чем та, что предлагалась, если бы не соображения, упомянутые джентльменом из Нью-Йорка, о том, что, пытаясь охватить слишком многое, мы рискуем потерять всё.

Мистер Лоуренс. — Предложенная сумма выше пошлины, взимаемой в этом штате, которая составляет около восьми центов; поэтому я опасаюсь, что ее невозможно будет собрать. Если мы должны рассуждать и действовать здесь как моралисты, я уверен, что желание каждого члена комитета — полностью искоренить употребление крепких спиртных напитков, ибо их влияние на нравственность народа пагубнейшим образом сказывается на нем. На этом вред не заканчивается, поскольку, как я полагаю, спиртное не менее губительно и для здоровья; однако нам следует рассуждать и принимать решения по данному вопросу не как моралисты, а как политики, стремящиеся извлечь (если можно так выразиться) из пороков человечества те доходы, которые наши граждане в той или иной форме обязаны вносить. Вопрос заключается в следующем: какова должна быть пошлина на тот или иной товар? Для достижения этой цели мы должны исходить из особенностей конкретного товара. Если мы установим высокую пошлину на ямайский ром, предполагается, что это предотвратит его потребление; но тогда преследуемая нами цель будет сорвана либо потому, что мы не сможем собрать налог, либо потому, что сам этот товар перестанут импортировать. Последствием в этом последнем случае стало бы то, что нравственность наших граждан не пострадает; однако мне не кажется, что подобный результат непременно вытекал бы из системы высоких пошлин. Я скорее опасаюсь, что это приведет лишь к тому, что люди займутся поиском способов уклонения от уплаты пошлины; и никто из нас не сомневается в изобретательности и находчивости, которые проявляются, когда личный интерес побуждает людей обходить закон. Нам известно положение различных штатов; их побережье в силу своей огромной протяженности так и располагает к потворству всякого рода контрабанде. Партию рома можно выгрузить в Джерси, и весь этот груз, перегруженный на небольшие суда, вскоре может быть доставлен в этот город. Если таковым будет результат действия нашего закона, у нас не останется иного способа исправить положение, кроме как прибегнуть к методу взыскания, который вызывает всеобщее отвращение из-за того огромного штата чиновников, который потребуется для его применения. Но возникнет также опасность того, что суда станут заходить в бухты и мелкие заливы с целью выгрузки своих товаров, равно как и на морском побережье. Отсюда возникнет необходимость задействовать множество судов для пресечения и исправления подобных злоупотреблений, и наиболее вероятным итогом станет то, что весь собранный импорт уйдет на покрытие расходов по доставке этих средств в казну.

Комитет постановил обложить крепкие спиртные напитки ямайской крепости пошлиной в пятнадцать центов, а все прочие спиртные напитки — в двенадцать центов.

При заполнении пробела в отношении мелассы:

Мистер Мэдисон. — Я полагаю, общепризнано, что спиртные напитки любого рода являются надлежащими объектами налогообложения, однако вопрос о том, облагать ли налогами спиртные напитки в данном конкретном случае или же облагать налогом сырье, из которого они получаются, заслуживает рассмотрения комитетом по нескольким причинам. Я полагаю, что лучше всего ввести пошлину путем обложения этого товара при его ввозе, дабы избежать более неприятной меры. Следовательно, я бы установил на мелассу пошлину, соразмерную той, что мы определили для рома, предусмотрев льготу в пользу нашего собственного производства. Я считаю, что восемь центов за галлон обеспечат им достаточную поддержку, однако я не уверен в этом окончательно и потому не стану упорствовать в отстаивании данной суммы, если она покажется слишком высокой; тем не менее, я полагаю, что прав в самом принципе, согласно которому мы должны взимать пошлину с импорта мелассы предпочтительно перед любым иным способом.

Мистер Фитцсимонс. — Я считаю, что пошлина на этот товар в значительной мере зависит от того, о чем уже было условлено. Если налог на вест-индский и отечественный ром не будет должным образом сбалансирован, это может подорвать задуманную нами цель. Если, следуя замыслу джентльмена из Нью-Йорка, мы установим низкую пошлину, то, по всей вероятности, рома будет перегоняться и потребляться значительно больше, чем прежде; разумеется, он составит серьезную конкуренцию ямайскому рому, и Союз лишится доходов, на которые мы рассчитываем. Я полагаю, что восемь центов — это столь же соразмерная пошлина по отношению к остальным налогам, сколь и любая другая, которую можно измыслить.

Мистер Гудхью рассматривал мелассу как сырье, имеющее жизненно важное значение для процветания весьма масштабного и ценного производства. Ее также следует рассматривать (как справедливо было отмечено) как предмет первой необходимости. В восточных штатах она входит в рацион беднейших слоев населения, которые из-за упадка торговли и других случайных обстоятельств оказались совершенно не в состоянии выдержать такое бремя, каким для них стал бы налог в восемь центов. Более того, данный налог бьет как по отдельным штатам, так и по частным лицам, поскольку общеизвестно, что Массачусетс импортирует мелассы больше, чем все остальные штаты вместе взятые. Ежегодно она ввозит от 30 000 до 40 000 бочек. Позвольте мне сделать еще одно замечание. Как он хорошо помнил, политика Великобритании заключалась в том, чтобы чинить препятствия и угнетать производство патоки из мелассы. Ради этого одно время они ввели пошлину в три пенса стерлингов за галлон. Эта мера почиталась угнетающей, но не привела ни к чему, кроме озлобления и вражды. Доходов она не принесла, и парламент был вынужден снизить пошлину до одного пенса. Исходя из опыта, а также из приведенных ранее доводов, он был склонен полагать, что комитет останется удовлетворен установлением меньшей суммы. Он не мог согласиться на предоставление более чем двух центов.

Мистер Тэтчер. — Мне представляется, что из-за отсутствия твердого и неизменного принципа действий существует большая опасность совершить ряд неверных шагов. Именно поэтому мне не хотелось бы столь опрометчиво торопить это дело. Разве джентльмены задумывались, соглашаясь на высокую пошлину на крепкие спиртные напитки, что это послужит предлогом для повышения налогов на предметы первой необходимости? Я полагаю, главной причиной одобрения высокого налога на спиртное было стремление отучить от его употребления нас самих. Если таковым было намерение комитета, я не имею ничего против этого бремени; но даже здесь, опасаюсь, возникнут трудности. Мы тщательно исследовали, соответствует ли дух закона привычкам и нравам народа? И удостоверились ли мы в неукоснительном исполнении этого закона? Если нет, то данный акт становится неразумным, ибо закон, который невозможно исполнить, подрывает авторитет Правительства.

Мистер Эймс. — Мне не довелось услышать все доводы в поддержку предложенных восьми центов, однако те, что я слышал, меня не удовлетворяют. Насколько я понимаю, принципы, на которых зиждется этот налог, таковы: он налагается на предмет роскоши, потребляемый довольно широко, так что ожидается равномерное распределение бремени на всех; однако то, что он не будет действовать подобным образом, на мой взгляд, легко доказуемо. Может ли пошлина в пятьдесят процентов адвалорный, выплачиваемая, так сказать, исключительно штатом Массачусетс, быть справедливой? Нет, сэр. Но рассматривая ее как часть общей системы, может ли она быть справедливой, если соразмерная пошлина в размере пятидесяти процентов не введена на товары, потребляемые в других частях Союза? Нет, сэр; и входит ли в замыслы джентльменов введение столь высоких пошлин, чтобы обеспечить это равенство? Я полагаю, что нет; ибо подобные пошлины никогда не смогли бы быть собраны. Разве восемь центов не несоразмерны ставкам, установленным или предполагаемым к введению на другие товары? Я полагаю, что несоразмерны; и если к этим соображениям прибавить то, что уже было сказано относительно того, что меласса является важным сырьем для значительного производства, мы не можем не отвергнуть это предложение.

Что бы джентльмены ни думали об опасности употребления этого продукта для здоровья и нравственности наших сограждан — я также попросил бы их учесть, что он ничуть не опаснее любых других видов спиртных напитков; что он со временем превратится в экспортируемый товар; и хотя я признаю, что мы могли бы вывозить его даже обремененным предложенной пошлиной, тем не менее мы рискуем полностью погубить данное производство, ибо оно и сейчас едва способно выдерживать конкуренцию на внутреннем рынке с вест-индским ромом, не говоря уже о внешнем. Если производители отечественного рома обречены на верную гибель ради исправления нравов окружающих, пусть их заблаговременно предупредят о необходимости подготовиться к такому исходу; но при том пути, который мы собираемся избрати, разрушение нагрянет столь внезапно, что у них не останется времени на поиск какого-либо иного ремесла. Если их положение не способно смягчить руку железной политики, подумайте о том, насколько непосредственно они связаны с важнейшими интересами Союза, и тогда позвольте мне спросить: разумно ли это, совместимо ли с национальной осмотрительностью предпринимать шаги, подрывающие само ваше существование? Ибо я утверждаю, что само существование восточных штатов зависит от поощрения их судоходства и рыболовства, по которым чрезмерная пошлина на рассматриваемый нами товар наносит смертельный удар.

Я был бы готов поддержать любую меру, направленную на искоренение из нашей страны отравы, скрывающейся под видом крепких спиртных напитков, но действовать следует без насилия. Я одобрю появление солодовых напитков в такой же мере, как и любой другой джентльмен, полагая их не столь пагубными, как те, что вошли в обиход; однако прежде чем ограничивать себя исключительно ими, мы должны убедиться в наличии у нас солода и хмеля, равно как и пивоварен для их производства. Теперь же я заявляю, что на востоке страны мы не имеем их в достатке; но даже если бы они у нас и были, они не облагаются налогом. Так почему же бедняков Массачусетса следует облагать налогом за напиток из хвои, мелассы и воды, который они употребляют? Это поистине неразумно. Я надеюсь, джентльмены не станут принимать предложение о восьми центах до тех пор, пока им не предоставят куда более убедительные доказательства его уместности и дальновидности, чем те, что уже звучали или, как я подозреваю, вообще могут прозвучать.

Мистер Фитцсимонс был рад, что джентльмены столь подробно погрузились в обсуждение темы, которую они почитают крайне важной, однако он просил их не упускать из виду уже прозвучавшее замечание о том, что всякий раз, когда какая-то отдельная пошлина кажется обременительной для какого-то одного члена Союза, ее следует рассматривать лишь как составную часть единой системы, в равной мере тяготеющей над всеми. Он был сторонником торговли, это было его излюбленное ремесло, которому он главным образом посвятил свои помыслы; поэтому вполне можно было вообразить, что он вовсе не желает сковывать ее путами ограничений, однако как член этого собрания он счел правильным отказаться от упорного следования данной системе, когда ее интересы вступали в противоречие с общественным благосостоянием.

Джентльмен из Массачусетса (мистер Эймс) охарактеризовал предлагаемое постановление как ведущее в конечном счете к краху торговли, рыболовства и промышленности этого штата. Я не верю (добавил он), чтобы подобное последствие проистекало из пошлины в восемь центов с галлона мелассы; если бы я верил в это, то стал бы одним из яростных защитников этой меры; но чтобы разобраться в данном обстоятельстве более основательно, давайте перейдем к выяснению той почвы, на которой мы стоим. Штат Массачусетс импортирует большую долю этого товара, нежели любой другой штат в Союзе; следовательно, утверждают противники этой меры, именно ему придется единолично выплачивать весь импортный налог на него. Давайте взвесим это. Часть мелассы потребляется в первозданном виде, вся же остальная идет на винокурение: она должна либо потребляться внутри штата, либо вывозиться за его пределы; в последнем случае я бы предложил возвращать пошлины, уплаченные за мелассу, со всего рома, отправляемого в иностранные государства. Это устранило бы все возражения относительно конкуренции между этим штатом и другими странами на зарубежных рынках. Что же касается той части, которая вывозится, но потребляется в других регионах Соединенных Штатов, то вполне справедливо, чтобы пошлина за нее взималась, и хотя поначалу ее уплатят жители Массачусетса, в конечном счете она будет выплачена потребителями в других частях страны.

Что же касается того, что потребляется внутри самого штата, джентльмены, конечно же, не намерены освобождать это от пошлины. Если они потребляют больше отечественного рома, чем вест-индского, они выплачивают меньшую пошлину, чем те штаты, где потребление последнего выше. Что касается продукта, используемого в сыром, непереработанном виде, то достаточно заметить: поскольку он обычно служит заменой сахару, потребители таким образом избегают налога на этот товар, уплачивая его на другой. В Пенсильвании по большей части пользуются сахаром; и если тамошние жители платят налог на этот продукт, то будет лишь проявлением распределительной справедливости, если жители Массачусетса заплатят налог на продукт, используемый ими для тех же целей.

Мистер Гудхью. — Пятнадцать центов, установленные для ямайского спиртного, составляют около одной трети его стоимости; между тем восемь центов за мелассу — это значительно больше: первое, как уже отмечалось при его обсуждении, является предметом роскоши, а потому такая пошлина может быть вполне уместна; однако о последнем нельзя сказать, что оно несет в себе черты роскоши в первозданном виде, а будучи переработано в ром, оно ничуть не более роскошно, чем ямайское спиртное. Следовательно, я не понимаю, почему меласса должна облагаться налогом в сорок или пятьдесят процентов, в то время как другое спиртное облагается лишь тридцатью тремя. Поистине, сырье не должно облагаться по такой ставке — тогда какое же разумное объяснение можно найти для этой меры?

Мистер Будино выслушал доводы джентльменов по обе стороны от спорного вопроса и пришел к выводу, что пропорция соблюдена неверно. Согласно резолюции Конгресса 1783 года, после долгих размышлений пошлина на мелассу была установлена в размере одного пенса, а на вест-индский ром — в четыре пенса. Предлагаемая пропорция составляла две трети от ставки, взимаемой с вест-индского рома. Он счел это слишком высоким, поскольку подобное обременило бы значительную отрасль производства; поэтому шесть центов представлялись более справедливой ставкой, чем восемь центов; он также полагал, что это предел того, что данный товар способен вынести, особенно если учесть, что не вся меласса перерабатывается в ром, а значительная ее доля потребляется в неизменном виде. Это также могло быть близко к тому, что предполагается установить в качестве налога на сахар; зафиксировав ставку на этом уровне, можно было бы избежать необходимости снижать пошлину в какой-либо из будущих дней, что, по его мнению, являлось целью, вполне достойной внимания комитета.

Мистер Будино просил джентльмена принять во внимание разницу в цене; если бы он сделал это, то позволил бы снизить пошлину до шести центов; если бы этот принцип удалось зафиксировать сейчас, он облегчил бы им работу на всем дальнейшем пути.

Мистер Партридж признавал, что если бы вся меласса шла на перегонку в ром, небольшая пошлина была бы вполне уместна; но когда ее рассматривают как источник пропитания для бедняков и как необходимое условие для поддержания рыболовства и судоходства, он выражал надежду, что комитет установит поистине самую малую пошлину. Он желал бы, чтобы существовала возможность проводить различие между той частью, что идет на производство рома, и той, что потребляется в сыром виде, поскольку в первом случае можно было бы собрать более высокую пошлину, чем во втором.

Мистер Фитцсимонс заявил, что в 1785 году в Пенсильванию было ввезено 327 000 галлонов рома, что позволяет судить о том, сколь значительная его часть потребляется гражданами Союза; столь огромный спрос в одном только штате доказывал, сколь велико было у новоанглийского рома шансов составить конкуренцию вест-индскому. Он полагал, что цены на оба эти товара дают отечественному рому весьма существенное преимущество, а потому пошлина в семь центов не сможет нанести большого ущерба этому производству.

Было проведено голосование по вопросу о семи центах, которое не набрало большинства.

И было решено заполнить пробел шестью центами.

При заполнении пробела в отношении мадеры:

Мистер Шерман предложил пятнадцать центов.

Мистер Гилман предложил двадцать центов, а

Мистер Хартли предложил тридцать центов, дабы (как он заметил) привести ставку в соответствие с процентным соотношением к стоимости, поскольку принцип пропорциональности, судя по всему, был признан комитетом.

Мистер Шерман сказал, что это представляется ему вполне соразмерным, поскольку те, кто привык пить вино, потребляют его в два-три раза больше, чем те, кто употребляет крепкие спиртные напитки, и, следовательно, уплачивают надлежащую долю налога.

Мистер Фитцсимонс. — Я внесу предложение, сэр, чтобы этот пробел был заполнен пятьюдесятью центами. Я заметил, что некоторые джентльмены в своих доводах по поводу предыдущего товара делали особый упор на неуместность налогообложения предметов первой необходимости, потребляемых главным образом беднейшими слоями граждан. Я не думаю, чтобы кто-либо из членов этого комитета почитал мадеру предметом первой необходимости, по крайней мере для тех, чьих доходов хватает лишь на скромное пропитание; а потому в данном случае подобные возражения неуместны. Целесообразность высокого налога на вина, на мой взгляд, самоочевидна, вне зависимости от того, рассматриваем ли мы цену товара или платежеспособность потребляющих его людей. Стоимость бочонка (пайпа) мадеры составляет, полагаю, около двухсот долларов, тогда как бочка рома стоит порядка сорока долларов. Платежеспособность тех, кто потребляет первое и второе, находится, надо полагать, примерно в той же пропорции. Я не берусь судить о том,ковы намерения джентльменов по этому вопросу, но мое желание состоит в том, чтобы собрать столь значительный доход за счет импортных пошлин, который сделал бы излишним обращение к любым иным способам пополнения казны. Если таков же и замысел комитета, они будут склонны взыскать большую его часть за счет потребления тех людей, которые наиболее способны платить, среди коих мы можем с полным правом чинить потребителей мадеры.

Мистер П. Муленберг счел замечания своего коллеги весьма здравыми и заявил, что они полностью отвечают его собственным мыслям; поэтому он поддержал предложение о пятидесяти центах.

Мистер Бланд. — Я не возражаю против наложения на этот товар любой суммы, в отношении которой имеется вероятность сбора; однако я опасаюсь, что мы заходим слишком далеко в этом деле, и хотя мы, судя по всему, ищем доходов, мы движемся по пути, который уведет нас далеко от цели. Я действительно подозреваю, что если мы установим пошлину в пятьдесят центов на мадеру, у нас в портах Соединенных Штатов не будет зарегистрировано ни единого галлона, и мы воочию докажем миру истинность старой максимы о том, что в финансах дважды два не равно четырем. Поэтому я хотел бы предложить комитету тщательно взвесить, смогут ли они собрать столь высокую пошлину или нет. Если они твердо убеждены в том, что это возможно, и хотя бы убедят меня в наличии подобной вероятности, я с радостью присоединюсь к этому предложению; однако в настоящий момент я придерживаюсь мнения, что мы не сможем получить вообще никаких доходов, если налог будет установлен на столь высоком уровне.

Мистер Будино. — Я всецело разделяю принцип установления пошлин в соответствии с их относительной стоимостью и надеюсь, что комитет сохранит линию пропорциональности как можно точнее. Лишь в применении этого принципа к данному случаю я расхожусь во мнениях с уважаемым джентльменом из Пенсильвании, к чьему мнению я питаю глубочайшее уважение. Признаюсь также, что он куда лучше меня способен определить цены на иностранные товары; однако я полагаю, что в отношении такого товара, как мадера, мне вполне по силам установить их достаточно точно. Полагаю, что бочонок вина обычно обходится на Мадейре в двадцать пять — тридцать фунтов стерлингов; но при этом мне бы хотелось, чтобы комитет принял во внимание, что за это вино там расплачиваются нашей собственной продукцией по весьма выгодному курсу, что снижает номинальную сумму в фунтах стерлингов до эквивалентной суммы в нашей валюте. Следовательно, я считаю, что мы можем исчислить стоимость галлона мадеры в один доллар; ибо я не могу вообразить, чтобы кто-либо из джентльменов вынашивал мысль облогать налогом тот риск, которому подвергается купец при ввозе вина, либо ту возросшую стоимость, которую оно приобретает за время выдержки перед продажей. Устанавливая пошлины, мы должны соразмерять их со стоимостью товара в момент и в месте импорта, не пытаясь извлекать выгоду из подобных случайных обстоятельств. Кроме того, содержание мадеры сопряжено со значительными убытками. Затраты на хранение весьма ощутимы, а испарение представляет собой реальную потерю в объеме, которую купец вынужден восполнять доливанием бочек. Учитывая все это, можно признать, что двадцать или двадцать пять центов за галлон — это достаточный налог. Более того, легко доказать, что подобная пошлина принесла бы больше доходов, чем пятьдесят центов, поскольку ее собирали бы с куда большей уверенностью. Есть и еще одна причина, побуждающая меня считать двадцать центов более подходящей ставкой: пятьдесят центов за галлон вина — это крупная сумма, которую купцу приходится выкладывать в виде пошлин; она неизбежно стеснит его торговые операции и, следовательно, станет препятствием для торговли мадерой, которая, по моему скромному мнению, является одним из самых выгодных торговых направлений, оставшихся у Америки в условиях эгоистичной политики некоторых иностранных держав; а потому мы не должны обременять ее в столь значительной степени, как это предполагается предложенной пошлиной.

Мистер Фитцсимонс отозвал свое предложение о пятидесяти центах и внес новое — в тридцать три с одной третью цента.

Был поставлен на голосование вопрос о тридцати трех с одной третью цента как о наивысшей сумме, и это предложение было принято: за него было отдано двадцать один голос, против — девятнадцать.

Следующий пункт «на все остальные вина» поступил на рассмотрение комитета.

Мистер Хайстер отметил, что под этим общим выражением скрывается великое множество вин, цены на которые весьма различны: некоторые стоят даже дороже мадеры, а иные — дешевле; а потому он вынес на суд комитета вопрос о целесообразности их дифференциации и налогообложения в зависимости от стоимости.

Мистер Будино согласился с этим замечанием.

Мистер Фитцсимонс не счел нужным в данный момент втягивать комитет в проведение подобной дифференциации. Дорогие вина импортируются в весьма незначительных количествах, и если установить пошлину на достаточно высоком уровне, это послужит препятствием для ввоза наиболее низкосортных и дешевых вин.

В результате было решено установить пошлину в двадцать центов на все прочие вина.

Следующим товаром в списке значился «черный чай (бохо)», в отношении которого

Мистер Фитцсимонс отметил, что он рассматривает этот товар не только как источник дохода, но и как меру регулирования торговли, весьма выгодной для Соединенных Штатов. Купцы нашей страны в силу множества обстоятельств, обнаружив стесненность и затрудненность своей торговли, были вынуждены искать новые пути, к которым они прежде не привыкли. В конце концов им удалось открыть путь, который сулит приумножение нашего национального значения и процветания, будучи при этом прибыльным для тех лиц, кто задействован в его освоении. Я имею в виду, сэр, торговлю с Китаем и Ост-Индией. Я не сомневаюсь, что впредь она встретит поддержку со стороны Федерального правительства. Почти всякое прямое сообщение подобного рода требует некоторой помощи на начальном этапе; в нашем случае это особенно необходимо ввиду царящей в Европе ревнивой неприязни к этой зарождающейся ветви торговли. Правительства некоторых штатов сочли целесообразным взращивать и защищать прямые связи с Индией. Я надеюсь, что Правительство Соединенных Штатов разделяет равное стремление оказать этой торговле свою поддержку.

Поэтому я желал бы, чтобы комитет пока пропустил этот товар и вернулся к нему в другом месте списка, где я намерен предложить дифференциацию пошлин на чай в зависимости от того, ввозится ли он напрямую из Китая на наших собственных судах либо на любых судах из Европы.

Пункты о чае и перце были пока отложены.

Мистер Будино предложил установить пошлину в один цент за фунт сахара.



Впоследствии было предложено два цента, после чего

Мистер Фитцсимонс заметил, что один галлон мелассы весит восемь фунтов; при ставке в шесть центов это составляет менее цента за фунт; можно ли после этого утверждать, что это хоть в какой-то мере соразмерно столь же жесткому налогу на сахар? Более того, сахар является товаром столь же всеобщего потребления, как и меласса, и когда речь идет о сахаре низкого качества, он входит в рацион бедняков в равной или даже большей степени, чем последняя, в то время как меласса подслащает сильнее по своему весу, чем даже лучший сахар; исходя из этих соображений, я думаю, джентльмены сочтут правильным поставить его вровень с мелассой, а потому я не возражаю против одного цента.

По итогам голосования комитет согласился обложить его налогом всего в один цент за фунт, а рафинад — в три цента за фунт. Все остальные виды сахара — в полтора цента за фунт. Кофе — в два с половиной цента за фунт.

По предложению мистера Бланда комитет прекратил заседание и доложил о достигнутом прогрессе. Объявлен перерыв.

Среда, 15 апреля.

В Палату была подана и зачитана петиция Дэвида Рамзи из штата Южная Каролина, в которой заявлялось, что мистер Уильям Смит, член Палаты, избранный представлять штат Южная Каролина в качестве одного из депутатов, на момент своего избрания не имел на то права и подпадал под ограничения третьего параграфа конституции, в котором провозглашено, что «представителем не может быть лицо, которое не состояло гражданином Соединенных Штатов в течение семи лет», с прошением расследовать эти утверждения силами Палаты.

Передано в Комитет по выборам.

Мистер Бенсон от комитета, которому было поручено рассмотреть и доложить Палате вопросы относительно церемониала встречи Президента и которому также было направлено письмо от председателя комитета Сената на имя спикера, содержащее указание Сената своему комитету подготовить доклад о том, какие именно мероприятия необходимы для приема Президента и в каком порядке их следует проводить, представил следующий доклад:


«Просить мистера Осгуда, владельца дома, недавно занимаемого Президентом Конгресса, привести оный дом и находящуюся в нем мебель в надлежащий порядок для проживания и использования Президентом Соединенных Штатов, дабы обеспечить его временное размещение».

«Наиболее целесообразным в первую очередь представляется назначение палатами соответственно комитета из трех членов от Сената и пяти от Палаты представителей, которые отправятся встречать Президента в том месте, откуда он отплывет из Нью-Джерси в этот город, и без лишних церемоний проводят его в дом, недавно занимаемый Президентом Конгресса; в последующем же, в такое время, какое Президент сочтет для себя удобным, он будет официально принят обеими палатами».

«Комитету из двух членов от Сената и трех членов от Палаты представителей, назначаемых соответствующими палатами, надлежит навестить Вице-президента Соединенных Штатов, как только он прибудет в этот город, и от имени Конгресса Соединенных Штатов поздравить его с прибытием».


Соответственно, путем подачи бюллетеней был избран комитет в составе пяти человек для встречи Президента.

Был назначен еще один комитет в составе трех человек для визита к Вице-президенту.

Пошлины на импорт.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по положению Союза под председательством мистера Пейджа; на обсуждение был вынесен вопрос о включении в перечень облагаемых пошлиной товаров пива, эля и портера —

Мистер Фитцсимонс намеревался внести изменение в этот пункт, отделив пиво, эль и портер в бочках от того, что импортировалось в бутылках. Он полагал это производство крайне заслуживающим поощрения. Если нравы народа подлежали улучшению через то, что входило в их рацион, для национального законодательного органа было бы благоразумно поощрять производство солодовых напитков. Небольшие защитные пошлины, введенные в Пенсильвании, оказали огромное влияние на становление пивоварен; они более не импортируют этот товар, а напротив, экспортируют значительные его объемы и через два-три года при благотворной поддержке Правительства будут способны полностью обеспечить потребности всех Соединенных Штатов. Он предложил ставку в девять центов за галлон.

Мистер Лоуренс поддержал это предложение. Он желал бы установить столь высокую пошлину, чтобы обеспечить решительное предпочтение американскому пиву; это также послужило бы стимулом для сельского хозяйства, поскольку солод и хмель, расходуемые при производстве, являются продуктами нашей собственной земли.

Мистер Смит (из Мэриленда) возражал против столь высоких пошлин, какие, судя по всему, имели в виду некоторые члены комитета. Он полагал, что можно собрать достаточно средств и при более низком налоге. К такому выводу он пришел на основании произведенных им расчетов в отношении импорта в Балтиморе. Он заявил, что за прошлый год по предложенной ставке он составил 258 163 фунта стерлингов; если прибавить к этой сумме пять других округов Мэриленда, вероятный объем сборов в которых на тех же основаниях составил бы 185 537 фунтов стерлингов, то обе эти суммы, умноженные на двенадцать (предполагаемая доля, которую Мэриленд должна нести в погашении национального долга), дадут 5 324 400 фунтов стерлингов — сумму, весьма значительно превышающую потребности Союза.

Мистер Гейл полагал, что пошлина в девять центов послужит запретительной мерой для импорта пива и портера. Он отметил преимущества, которыми обладала Америка в выращивании солода и хмеля для производства этих напитков. Вдобавок к этому следовало учитывать риск и издержки по доставке их из Европы. В целом он заключил, что столь высокая пошлина в девять центов предоставит здешним пивоварам монополию, сорвет цель получения доходов, завысит цены для потребителей и тем самым утвердит употребление спиртных напитков. По этим соображениям он выступал против такой суммы.

Мистер Синниксон объявил себя сторонником данного производства и высказал мнение, что если пошлина будет установлена на достаточно высоком уровне для введения запрета, производство возрастет и, как следствие, снизятся цены. Он считал это важным, поскольку сырье производилось внутри страны и способствовало продвижению интересов сельского хозяйства.

Мистер Мэдисон предложил ввести импортную пошлину в восемь центов на все ввозимое пиво. Он не считал, что эта сумма создаст монополию, но выражал надежду, что она послужит стимулом, достаточным для того, чтобы производство пустило глубокие корни в каждом штате Союза; в таком случае это принесет сопутствующую пользу, на которую намекал джентльмен из Нью-Джерси и которая, по его мнению, являлась целью, безусловно заслуживающей внимания. Он отметил, что в штате Нью-Йорк этот товар облагается пошлиной, равной шести центам при импорте, а если он доставляется на иностранных судах, то ставка достигает восьми центов; и тем не менее его объемы все еще ввозятся, что доказывает: восемь центов не составят запретительного барьера.

Комитет после этого согласился установить для него пошлину в восемь центов.

На все пиво, эль или портер, ввозимые в бутылках, — двадцать пять центов за дюжину. Принято без дебатов.

На каждую бочку говядины было предложено установить пошлину в один доллар за бочку.

Мистер Бланд полагал, что в отношении этого товара вряд ли удастся собрать сколько-нибудь значительный доход, какова бы ни была пошлина — выше или ниже; а поскольку его можно было добыть в достаточных количествах внутри Соединенных Штатов, возможно, уместным был бы налог, равный запретительному.

Мистер Тэтчер признавал, что говядины в достатке можно раздобыть в любой части страны, однако это была свежая говядина. Некоторые штаты в силу местных условий были неспособны солить и консервировать ее, а потому налог на этот товар стал бы частичным бременем для таких штатов. Если в остальных штатах имеется достаточное количество мяса для покрытия собственного потребления, они не ощутят на себе никакой тяжести этого бремени; однако ему казалось излишним вводить данное ограничение, поскольку он обнаружил, что некоторые штаты способны экспортировать говядину на столь же умеренно низких условиях, как и любая другая страна, а потому за нее нельзя было бороться как за требуемое поощрение для этой отрасти сельскохозяйственных интересов.

Мистер Гудхью не утверждал, что существует необходимость вводить особую пошлину на говядину, хотя она и числилась среди пересчитанных товаров, допущенных комитетом. Он был удовлетворен тем фактом, что мясо здесь можно заготовить дешевле, чем в Европе, и продавать по меньшей цене, так что опасаться конкуренции не приходилось.

Мистер Мэдисон полагал, что почти каждый штат Союза располагает этим товаром в объеме, превышающем его собственное потребление, а следовательно, никакой опасности его ввоза не существует, если только качество иностранной говядины не окажется выше. Он не стал бы возражать против того, чтобы джентльмены баловали себя этим мясом, тем более что потребление не было ни столь масштабным, ни столь всеобщим, чтобы повлиять на доходы казны, а потому он счел, что этот пункт можно исключить.

Мистер Такер разделял мнение джентльмена из Виргинии о том, что эта мера излишня и что лучше объединить ее с общей массой товаров, облагаемых по определенной процентной ставке. Поэтому он предложил исключить ее.

В силу этих соображений пункты о говядине, свинине и сливочном масле были полностью исключены.

Мистер Фитцсимонс предложил ввести пошлину в два цента за фунт на все сальные свечи.

Мистер Такер заметил, что некоторые штаты также вынуждены импортировать значительные количества этого товара, в то время как другие имеют его вдоволь, и даже с избытком, для собственного потребления, а потому это бремя ляжет на такие штаты лишь частично. Поскольку комитет только что отверг некоторые товары именно по этой причине, он предложил исключить и этот пункт.

Мистер Фитцсимонс. — Я не выступаю за исключение, сэр. Любой товар, импортируемый в штат, который представляет тот джентльмен и с которого предполагается собирать доход, он предлагает исключить; но я прошу комитет поразмыслить хоть мгновение, прежде чем разделять его точку зрения. Производство свечей — это важное производство, которое уже далеко продвинулось по пути к совершенству. Я не сомневаюсь, что через несколько лет мы будем способны поставлять достаточное количество свечей для обеспечения потребления во всех уголках континента. В Пенсильвании мы установили пошлину в два пенса за фунт, и под влиянием этого незначительного поощрения производство значительно укрепилось. Мы больше не ввозим свечи из Ирландии или Англии, у которых еще несколько лет назад закупали их в значительных количествах; необходимость продолжения тех поощрений, которые законодательные собрания штатов сочли целесообразными, по-прежнему весьма велика; а потому для Правительства Соединенных Штатов будет дальновидно продолжать такие пошлины до тех пор, пока их цель не будет достигнута.

Мистер Такер был бы рад узнать, на какой именно товар Южная Каролина не внесет свою полную долю налога — он таковых не видел; напротив, судя по перечню, импортный налог ляжет на нее неравномерным бременем, и он опасался, что многие другие позиции из списка лишь усилят это обложение. Он считал долгом комитета во всех случаях остерегаться неравномерного распределения государственного бремени, а потому желал, чтобы пошлина на этот товар была умеренной; и не потому, что она затрагивала представляемый им штат, ибо в какой-то значительной степени этого не происходило, поскольку там потреблялись преимущественно восковые свечи, сырье для которых являлось продуктом южных штатов, а потому, что другие штаты, не обладающие таким преимуществом, могли оказаться ущемленными.



Мистер Будино полагал, что большинство штатов ввозят значительные количества этого товара из России и Ирландии; он рассчитывал, что при оказании небольшой поддержки со стороны Правительства их можно будет производить дешевле, чем ввозить из-за рубежа, поскольку сырье имелось в нашей стране в изобилии.

Мистер Лоуренс считал, что если свечи являются предметом значительного импорта, их следует обложить налогом ради пополнения казны, а если они не ввозятся в больших объемах, бремя для потребителя будет небольшим, одновременно способствуя взращиванию ценного производства. Он поддержал предложение мистера Фитцсимонса о двух центах, которое при голосовании было принято утвердительно.


На все восковые или спермацетовые свечи — 6 центов за фунт; сыр — 4 цента; мыло — 2 цента; сапоги — 50 центов за пару; на всю обувь, туфли или галоши из кожи — 10 центов; на всю обувь или туфли из шелка или материи — 10 центов; на всю необработанную сталь за 112 фунтов — ——


Мистер Ли предложил исключить этот последний пункт, заметив, что потребление стали очень велико и имеет жизненно важное значение для развития сельского хозяйства. Он не верил, что кто-либо из джентльменов станет утверждать, будто в какой-либо части Союза можно изготовить достаточное для удовлетворения потребностей количество этого товара: следовательно, это послужит обременительным, хотя и косвенным налогом на сельское хозяйство, а любой налог — прямой или косвенный — на эту отрасль в нынешний момент был бы неблагоразумным и опрометчивым.

Мистер Такер присоединился к мнению этого джентльмена, отметив, что для некоторых штатов ее приобретение иным путем, кроме как через импорт из зарубежных стран, попросту невозможно. Он полагал, что увеличение объемов производства больше заслуживает премии, нежели импортная пошлина, которая лишь сократит потребление и к тому же сделает товар дороже.

Мистер Клаймер возразил, что производство стали в Америке находится скорее в зачаточном состоянии; однако поскольку все сырье, необходимое для ее изготовления, является продуктом почти каждого штата Союза, а само производство уже налажено и приносит значительные успехи, он счел благоразумным освободить нашу страну от оков, в которых ее удерживает иностранная промышленность. Одна печь в Филадельфии при весьма небольшой помощи со стороны законодательного собрания Пенсильвании произвела триста тонн за два года и ныне выпускает по двести тридцать тонн ежегодно, а при дополнительной поддержке была бы способна полностью обеспечить потребности всего Союза. Поэтому он выразил надежду, что при таких обстоятельствах джентльмены будут склонны оказать известное покровительство производству, защита которого, как покажет минутное размышление, является крайне насущной.

Мистер Мэдисон полагал, что целью выбора этого товара является исключительно поощрение производства, а вовсе не пополнение доходов, ибо при любых иных соображениях было бы куда правильнее, как заметил джентльмен из Каролины (мистер Такер), назначить премию на импорт. Сталь была столь тесно связана с развитием сельского хозяйства и прочих ремесел, что он подвергал сомнению целесообразность пошлины даже с этой точки зрения. Пошлина способна подавить многие механические искусства в той же мере, в какой она защищает сталелитейное производство; он считал наилучшим отнести этот товар к числу неперечисленных, где он подпадал бы под пятипроцентную пошлину адвалорный.

Мистер Такер счел малейший налог на этот товар бременем для сельского хозяйства, которое следует рассматривать как отрасль, наиболее заслуживающую защиты и поощрения; именно на него возлагаются наши главные надежды, от него зависят наши безопасность и благополучие. Размышляя о состоянии сельского хозяйства в той части страны, которую он представлял в этом зале, и в некоторых других регионах Союза, он поистине терялся в догадках, с какой стати какой-либо джентльмен может предлагать меру, чреватую угнетением и призванную обременять отдельные штаты. Положение Южной Каролины было плачевным; в то время как ее жители погрязли в долгах, цены на продукцию штата неуклонно падали. Рис и индиго упали в цене настолько, что многие перестали считать их достойными возделывания объектами; джентльменам следовало бы учесть, что для земледельца не так-то просто в одночасье изменить всю свою систему хозяйствования, но накопленные тяготы принудят их к этому и лишь усилят их затруднения. Он полагал, что пятипроцентный импортный тариф — это столь значительное поощрение, какое только может быть предоставлено, и не станет возражать против его введения. Он призывал джентльменов проявить великодушие и умеренность в своих предложениях, если они желают оправдать ожидания и поступить справедливо по отношению к своим избирателям.

Мистер Фитцсимонс считал, что если джентльмены не избавятся от местных соображений, комитет не добьется больших успехов. Каждый штат будет чувствовать себя ущемленным из-за пошлин на те или иные товары, однако когда вся система будет завершена, бремя станет равным для всех. Что до него самого, то он не стремился получить исключительные преимущества для Пенсильвании; он готов отстаивать и доказать, что уже согласованными пошлинами этот штат пожертвовал не меньше любого другого. Более того, скажи он больше, он верил, что способен доказать это положение. Придерживаясь такого мнения, он выражал надежду, что комитет согласится предоставить штату преимущество, которое вернется бумерангом к остальным частям Союза, не причинив при этом, даже на первых порах, существенного ущерба никому. Некоторые штаты в силу местных условий были лучше приспособлены к ведению этого производства, чем другие, и на начальном этапе дела извлекут из этого некоторую небольшую выгоду. В таком положении находились восточные штаты, а возможно, и некоторые средние; но станут ли после этого настаивать на том, что южные штаты платят за иностранные товары больше импортных пошлин, чем они? Со своей стороны, он никогда не мог постичь, как потребление этих товаров неграми Южной Каролины может внести в казну больший вклад, чем потребление белыми жителями восточных штатов. Но отбросив местные различия, то, что служит на пользу одной части в деле созидания полезных институтов, в конечном счете обернется благом для всего цеголого. Руководствуясь этими соображениями, он с легким сердцем доверил данный товар на усмотрение комитета, предложив заполнить пробел суммой в шестьдесят шесть центов.

Мистер Блэнд счел налог в шестьдесят шесть центов весьма тяжелым бременем для сельского хозяйства и ремесел и выступил против его введения.

Мистер Будино предложил пятьдесят шесть центов, и это предложение было принято.


На гвозди и костыли было решено установить пошлину в один цент за фунт; на смоленый такелаж — пятьдесят центов за 112 фунтов; на несмоленый такелаж — шестьдесят центов за 112 фунтов; на шпагат или обвязочную нить — сто центов за 112 фунтов.


Мистер Мэдисон заявил, что не до конца уверен в целесообразности налогообложения такелажа. Он считал судостроение отраслью, заслуживающей внимания законодателей, и ставил под сомнение уместность повышения цен на любой товар, который столь существенно влияет на конструкцию судов. Но если проводить политику введения пошлин на такелаж, то не следует ли поступить точно так же и в отношении пеньки? Он считал, что следует, и поэтому внес соответствующее предложение.

Мистер Будино. — Пенька представляет собой сырье, необходимое для важного производства, а следовательно, не должна облагаться тяжелой пошлиной. Если бы она являлась продукцией страны в целом, пошлина могла бы быть уместна, но, насколько он полагал, в данном случае это было не так.

Мистер Мэдисон. — Как я уже говорил ранее, я весьма сомневаюсь в целесообразности введения пошлины на такие товары, которые используются в судостроении; однако если пошлина на такелаж необходима в целях стимулирования производства и достижения нашей независимости от остального мира в отношении этого товара, то столь же разумно стремиться к достижению нашей независимости и в отношении сырья; значительная часть земель на Западе исключительно пригодна для выращивания пеньки, и ее можно было бы там успешно возделывать, если бы труд земледельца защищало государство.

Мистер Будино посчитал почву этой страны малопригодной для выращивания пеньки; даже плодородные низины, пригодные для этого, быстро истощаются; пенька истощает земли везде, где растет, и уничтожает сельскохозяйственный потенциал. Если он не ошибался в этом мнении, то, по его мнению, комитет согласился бы с ним и отклонил предложение.

Мистер Партридж считал, что пошлина на пеньку приведет к упадку американского судоходства, торговли и рыболовства, не принеся при этом никакой пользы, которая оправдала бы такой ущерб. Не было достоверно известно, способна ли пенька поставляться в сколько-нибудь приемлемых количествах для удовлетворения спроса, и если на практике окажется, пошлина была недостаточной, то какой сокрушительный удар это нанесет по всем участникам судостроительной отрасли.

Мистер Эймс выразил сомнение в целесообразности налогообложения как такелажа, так и пеньки, поскольку, хотя это и способствовало бы поощрению сельского хозяйства или производства, это наносило бы ущерб морским интересам, а следовательно, этот урон в конечном итоге отразился бы и на тех отраслях, которые предполагалось поддержать.

Мистер Мур заявил, что южные штаты прекрасно подходят для выращивания пеньки и в силу определенных обстоятельств к этому склонны. Он полагал обязанностью комитета уделять поощрению и защите земледелия (важнейшего из всех интересов в Соединенных Штатах) столько же внимания, сколько уделяется мануфактурам.

Мистер Фитцсимонс считал, что существует четкое различие между налогообложением мануфактур и сырья, хорошо известное в любой просвещенной стране. Он не сомневался, что пеньки можно вырастить достаточно как для внутреннего потребления, так и для экспорта, и почему это не делается, он сказать не мог. Он помнил, что до революции ввозилось очень мало; теперь же значительные объемы завозятся из Англии. Когда столь объемный товар способен выдерживать двойной фрахт: сначала из России, а затем из Англии, помимо своей первоначальной стоимости, — он полагал, что продукция, производимая в Америке, находится в весьма значительном выигрыше. Нельзя утверждать, что люди не знакомы с ее выращиванием, поскольку в прежние годы оно было доведено до весьма высокого совершенства. Если восемь долларов за сто фунтов не являются достаточным стимулом для фермеров выращивать пеньку, это доказательство того, что они направляют свой труд на более прибыльное производство, и почему законодательная власть должна вмешиваться, чтобы разделять их внимание? Или ради этой цели в обязательном порядке обременять налогами судоходство и судостроение? В заключение он заявил, что никакая пошлина, с введением которой Конгресс согласился бы, не сможет стимулировать выращивание пеньки, если ее нынешняя цена недостаточна.

Мистер Скотт изложил один или два факта, поскольку, пожалуй, был знаком с западными землями не хуже любого другого члена комитета. Земли вдоль границ, мог заверить он комитет, прекрасно подходят для выращивания этого растения; это такая продукция, которая переносит гужевую перевозку лучше любой другой, табак здесь не исключение. Он полагал, что поощрение того рода, о котором сейчас идет речь, через год или два позволит доставлять из тех мест в Филадельфу огромные количества [товара] с минимальными затратами, даже с вод бассейна Огайо; жители ожидают некоторого поощрения и будут за него признательны. Хотя один джентльмен назвал этот товар объемным, тем не менее на лошадь можно навьючить столько, сколько способна унести лошадь, а в повозку положить столько, сколько могут увезти четыре лошади; так что ее объем не помешает нашим соотечественникам искать рынки сбыта на водах Атлантики.

Комитет заседание прервал и доложил о результатах, после чего

Палата представителей объявила перерыв.

Четверг, 16 апреля.

Палата представителей путем баллотировки приступила к назначению комитета из пяти человек для совместной работы с комитетом Сената с целью встречи Президента Соединенных Штатов в том месте, откуда он отправится из Нью-Джерси в этот город.

Избранными членами стали господа Будино, Блэнд, Такер, Бенсон и Лоуренс.

По предложению,

Постановлено, чтобы господа Гилман, Эймс и Гейл составили комитет, который совместно с комитетом от Сената нанесет визит Вице-президенту Соединенных Штатов по его прибытии в этот город и поздравит его с этим событием от имени Конгресса Соединенных Штатов.

Таможенные пошлины на импорт.

Палата представителей вновь заседала как Комитет всей палаты по положению Союза под председательством мистера Пейджа.

Мистер Мур считал правильной политикой поощрение производства такелажа, но не был убежден, что ошибочно также поощрять выращивание сырья в Америке, с тем чтобы мы могли стать столь же независимыми от всего мира в отношении этого товара, сколь независимы уже во всем остальном, что используется при строительстве судов. Он полагал, что будет трудно убедить фермера в том, что его интересы следует игнорировать ради поддержки отдельных ремесленников: поэтому он просил комитет сделать для них все возможное, веря, что результаты такой политики принесут взаимную пользу как производителю, так и земледельцу.

Мистер Хайстер отметил, что высокая пошлина на пеньку не поощрит ее выращивание в текущем году, поскольку время для начала возделывания уже истекло; однако пошлина, вступающая в силу в будущем, несомненно, принесет пользу. Он заверил комитет в способности американской земли выращивать пеньку ничуть не хуже, чем в любой другой части мира, и поэтому горячо поддержал ее законодательное поощрение, дабы побудить народ обратить более пристальное внимание на этот вопрос, но рекомендовал ввести пошлину так, чтобы она начала действовать нескоро.

Мистер Уайт заметил, что то, что является хорошей политикой в Англии, может оказаться противоположным в Америке. Англия — морская держава, и поэтому она выплачивает премии за товары, необходимые для поддержания ее морского могущества; Америка же — страна сельскохозяйственная, а следовательно, должна уделять внимание поддержке именно этой отрасли. Если Законодательное собрание оставит этот товар без внимания, люди придут к выводу, что он не заслуживает поддержки, и дух земледелия угаснет; тогда как если ввести хотя бы небольшую пошлину, это может указать им на желательность данного товара и побудить к увеличению его объемов. Наши земли способны плодоносить это растение много лет без истощения. Он не мог точно назвать сумму, которой следует заполнить пропуск, но упомянул семьдесят пять центов на рассмотрение комитета.

Мистер Партридж признал правильность поощрения сельского хозяйства, однако делать это следует не за счет судостроителей, тем более что польза не уравновесит вред. Он сообщил комитету, что за три-четыре года пенька в России подорожала на сорок процентов, что, возможно, связано с возросшим спросом, порожденным нынешней северной войной. Это естественным образом стимулировало ее выращивание в Америке и, возможно, было достаточным без помощи, которую сейчас намеревались оказать. Если господа желают включить ее в число особых товаров, он не станет возражать, но выразил надежду, что пошлина не превысит пяти процентов. Сорок центов примерно соответствуют этой ставке, и он предложил заполнить ими пропуск.

Мистер Уайт разделял мнение джентльмена из Пенсильвании о том, что Соединенные Штаты обеспечат этот товар в достаточном изобилии не только для внутреннего потребления, но и для экспорта. Морские державы Европы не производят этот товар, а получают его главным образом из России — эти державы столь же готовы брать его у нас, как и из России. Наши внутренние земли чрезвычайно хорошо подходят для его выращивания; открывается дорога для доставки его на рынок; река Потомак простирает свои ставшие ныне судоходными воды во внутренние районы страны, и будет установлена связь с рекой Огайо и водами Запада. Джентльмен из Пенсильвании (мистер Хартли) намекал на целесообразность заселения западной территории; по его мнению, необходимо оказывать всяческое поощрение, чтобы завоевать их привязанность; управление правительства должно быть таково, чтобы удовлетворить все части Союза, но в наших особых интересах сделать этот край выгодным; его плодородные земли и удобные для сплава реки излили бы в Атлантические штаты через упомянутые им каналы изобилие богатств и пеньку в огромном количестве. Река Шенандоа впадает в Потомак, Южная ветвь также соединяется с ним, как и множество других рек, земли по берегам которых дадут колоссальные урожаи. Он полагал, что это в скором времени сделает для поощрения судостроения больше, чем премия, о которой упоминали некоторые джентльмены.

Мистер Берк счел уместным высказать комитету предположение о возможных последствиях предлагаемой меры в штате, который он представлял (Южная Каролина), и в соседнем с ним (Джорджия). Основные товары этой части Союза едва ли стоили выращивания из-за падения цен на них; поэтому плантаторы были склонны заняться чем-нибудь другим. Земли здесь несомненно отлично подходят для выращивания пеньки, и он не сомневался, что ее культура будет освоена со всем вниманием. Хлопок также находится у них в планах, и если удастся раздобыть хорошие семена, он надеялся на успех. Но низменные, плодородные рисовые земли дадут пеньку в изобилии — многие тысячи тонн даже в текущем году, если бы не столь позднее время сезона. Ему понравилась идея ввести сейчас низкую пошлину и поддержать отрасль к тому времени, когда появится возможность получать поставки от собственного земледелия.

Мистер Мэдисон опасался, что семьдесят пять центов — это слишком много; он сомневался, не было ли лучше вовсе исключить такелаж; ибо если пошлина на пеньку была нецелесообразной, поскольку обременяла судоходство, то таковой была и пошлина на такелаж. Он никоим образом не одобрял мер, наносящих ущерб судостроению, которое он рассматривал в трех аспектах: во-первых, в отношении судов, занятых в каботажной торговле; во-вторых, в отношении тех, что заняты в тех торговых путях, течение которых зависит от политики иностранных государств; и в-третьих, в связи с судами, строящимися на продажу. Что касается первого, мы, несомненно, можем предотвратить любой ущерб от действия пошлины, поскольку способны ввести такие разграничения, которые исключат соперничество; однако в отношении двух других пунктов, и особенно последнего, он понимал, что каждый цент, наложенный на такелаж, войдет в цену судна и, повысив ее, заставит покупателей искать более выгодную сделку у других лиц. Опасаясь поэтому нанести ущерб этой отрасли, он проголосует за небольшую пошлину в настоящее время в надежде вскоре увидеть, что на рынок доставляются достаточные количества пеньки, как и предсказывалось, по цене даже более низкой, чем та, что дается сейчас за импортную.

Мистер Смит согласился на сорок центов при условии, что комитет установит размер пошлины в один доллар по истечении двух лет.

Мистер Мэдисон не мог судить об изменении обстоятельств в нашей стране через два года и поэтому не одобрил упомянутый вид оговорок. Он предпочел установить фиксированную сумму и предложил пятьдесят центов, что и было принято.

О солоде.

Мистер Шерман полагал, что этот пункт можно исключить на том же основании, что и говядину со свининой: он не импортировался.

Мистер Фитцсимонс возразил, что в Соединенные Штаты осуществлялся значительный и недавний импорт этого товара — 30 000 бушелей за один год; безусловно, это идет вразрез с отечественной продукцией. Он предложил установить пошлину в десять центов за бушель, и это было принято.

По предложению мистера Эймса ячмень был облагнут пошлиной в шесть центов, а известь — в сто центов. Он вкратце заявил, что эти товары в значительных количествах ввозятся из соседнего штата, еще не принявшего конституцию; и, возможно, сказал он, наше политическое положение таково, что делает необходимым некоторое регулирование в этом вопросе.

О гвоздях, костылях, мелких гвоздях и штрафных гвоздях.

Мистер Ли не считал нас готовыми к столь масштабным производствам, поощрять которые казалось желательным некоторым джентльменам; но этот пункт был особенно возразителен, поскольку являлся налогом на улучшение имущества, если только товары не могли поставляться внутри страны столь же дешево и в таком же изобилии, как иностранными государствами. Он предложил исключить его.

Мистер Мэдисон посчитал, что этот налог, подобно налогу на пеньку, увеличит стоимость судостроения; костыли и гвозди были необходимы для постройки судов.

Мистер Блэнд счел пошлину на гвозди несправедливым налогом, обременяющим южные штаты, но не ощущаемым северными, которые производили их лишь в объеме собственного потребления; он также выступил против нее по той причине, что она являлась предметом первой необходимости.

Мистер Гудхью сообщил джентльменам, выступавшим против пошлины на гвозди, что в Массачусетсе и Пенсильвании, а также, как он полагал, в некоторых других штатах их производят в огромных количествах на экспорт; и в скором времени их можно будет изготавливать в достаточном количестве для снабжения всей Северной Америки.

Мистер Такер судя по тому, что говорилось о небольших затратах и великой легкости производства гвоздей, заключил, что оно не нуждается в законодательной поддержке. Зачем вводить пошлину на иностранные гвозди, если они не смогут составить вам конкуренцию, если вы делаете их столь же качественными и дешевыми? Разве пятипроцентная пошлина вместе с фрахтом и расходами по отправке не будет достаточным поощрением? Он полагал, что будет, и поэтому противился любой другой пошлине. Он также отметил, что это обременят судостроение и, следовательно, направлено против занятых в этом деле людей.

Мистер Фитцсимонс не выказывал особого беспокойства по поводу пошлины. Он считал, что производителю почти нечего опасаться, если законодательное собрание примет решение против них; ибо фактом было то, что гвозди в данный момент производились дешевле и, по мнению некоторых экспертов, лучше привозимых из Англии. До революции жителям Америки не разрешалось возводить станочные прокатные станы. Теперь же у них есть несколько таких станов, и они независимы от всего мира в отношении материалов, необходимых для ведения этого дела в самых широких масштабах. Поскольку пошлина касалась производства в Пенсильвании, он полагал, что отказ от нее не нанесет существенного вреда, и он верил, что она принесет в казну совсем немного денег; тем не менее он был готов разрешить небольшую пошлину, поскольку она соответствовала политике штатов, считавших правильным защищать свои мануфактуры таким образом. Он полагал, что ни костыли, ни гвозди для судостроения не импортировались; они были обычно крупными и тяжелыми и изготавливались в стране по заказам судостроителей.

По предложению гвозди и костыли были обложены пошлиной в один цент за фунт, однако мелкие и штрафные гвозди были исключены.

На соль за бушель.

Мистер Берк. — Мне нет нужды упоминать перед комитетом, что этот товар является предметом первой необходимости, равно как и то, что крупный рогатый скот, овцы и лошади не процветают без него; только из-за этих соображений я выступил бы против него; но я также знаю, что это налог, особо ненавистный жителям Южной Каролины и Джорджии, для которых цена на него уже стала грабительски высокой. Жители внутренних районов этого штата вынуждены возить все потребляемое ими на повозках за двести, триста или четыреста миль, выплачивая за это около семи шиллингов стерлингов. Прибавьте это к первоначальной стоимости, составляющей около одного шиллинга, хотя порой и больше, и вы увидите, что бремя, несомое живущими вдали от морского берега, достаточно неравномерно. Поэтому я надеюсь, что комитет не согласится с этим.

Мистер Лоуренс выразил надежду, что на этот товар будет наложена пошлина; он находился в общем употреблении, и потребление его было столь регулярным, что на него можно было весьма рассчитывать как на источник доходов; однако пошлина не должна быть столь высокой, чтобы становиться обременительной. Он предложил установить пошлину в шесть центов за бушель.

Мистер Такer испытывал отвращение к введению пошлины на соль по нескольким причинам. Она сильнее ударит по бедным, чем по богатым. Истинный принцип налогообложения заключается в том, что каждый человек вносит вклад в государственное бремя пропорционально стоимости своего имущества. Но бедняк потребляет соли не меньше богача. С этой точки зрения налог действует как подушный — самый отвратительный из всех налогов; он действует не просто как подушный налог, а тяжелее для бедных, чем для богатых, поскольку бедные потребляют большие количества соленых продуктов, чем богатые. Равным образом он ложится и не на все части страны; ибо в отдаленных районах он потребляется скотом в большей пропорции, чем вблизи морских берегов. Более того, пошлина, взимаемая при импорте, войдет в цену товара, и сельский житель выплатит розничному торговцу прибыль на налог, возможно, вчетверо превышающую его сумму. По каковым причинам он испытывал к налогообложению этого товара большее отвращение, чем какого бы то ни было другого.

Мистер Скотт заявил о своем решительном несогласии с пошлиной, хотя и признал, что с нее можно собрать совершенно надежный доход ввиду ее повсеместного спроса и полезности. Но он не считал, что одни лишь эти соображения составляют достаточную причину для налогообложения этого необходимого товара; будь иначе, этот довод зашел бы слишком далеко, распространившись на использование воды и обычного воздуха. Он предполагал, что прежние доводы, часто приводимые джентльменами в пользу мануфактур, здесь не применимы, поскольку никаких стимулов будет недостаточно для ее утверждения.

От ближайшей части атлантического побережья, где можно добыть соль, до ближайшей точки на западной территории расстояние составляет от восьмисот до одной тысячи миль; все промежуточное пространство должно снабжаться из одного или другого источника; через горы ее приходится везть на вьючных лошадях. Сама по себе эта доставка — достаточный налог на потребителя; насколько же тягостно увеличивать это бремя.

Мистер Мур отметил неравенство в отношении потребления этого товара скотом: одни штаты выращивают больше скота, чем другие, следовательно, потребляют больше; некоторые части одного и того же штата находились в сходном положении. Жители морского побережья занимались торговлей; обитатели внутренних районов разводили скот, который, смело могу сказать, потребляет в пять раз больше соли, чем низинные районы, и выплатит налог в той же пропорции. Говорили, что если они платят больше за соль, они платят меньше за другие товары — согласился. Но есть множество других товаров, которые могут затронуть их неравным образом; однако маловеситет довод о том, что раз мы в крупных торговых городах подвергаемся роскошным ограничениям за потакание излишествам, то вы, вынужденные от них отказываться, должны платить налог на предметы первой необходимости. Короче говоря, этот налог показался ему не только непопулярным, но и несправедливым, и он с ним не согласится.

Мистер Смит (из Южной Каролины). — Если бы потребовались какие-то дальнейшие аргументы для убеждения комитета в неуместности нынешней меры, можно было бы привести и другие, хотя сказанное и так достаточно демонстрирует, что она будет сопровождаться огромным недовольством, и пропорционально этому недовольству возникнет опасность того, что ваши законы будут презрены, встретят отпор или окажутся проигнорированы при исполнении. Хорошо известно, что сколь бы мала ни была пошлина, она послужит продавцу предлогом вымогать с потребителя гораздо большую сумму. Еще одно замечание. Считается, что жители внутренних районов Южной Каролины выступают против нового правительства; будет печальным обстоятельством запутаться сейчас среди рифов недовольства; однако трудно придумать более сильный толчок к сопротивлению, чем предлагаемый налог; понимая это, он выступал против данной меры.

Мистер Скотт добавил, что цена соли там, где он жил, составляла четыре доллара за бушель, страна была заселена на три-четыре сотни миль дальше него, и он предполагал, что цена там еще выше.

Мистер Лоуренс посчитал, что комитету было бы лучше взять время на изучение того, что было высказано против налога, и поскольку настало обычное время для перерыва, комитет мог бы прервать заседание и отложить свое решение до завтра.

После чего заседание комитета было прервано, и Палата объявила перерыв.

Пятница, 17 апреля.

Бенджамин Конти из Мэриленда явился и занял свое место.

Таможенные пошлины на импорт.

Палата вновь заседала как Комитет всей палаты по положению Союза под председательством мистера Пейджа; вновь встал вопрос о введении пошлины на соль.

Мистер Лоуренс. — Имел честь вчера высказать свои соображения в пользу этой пошлины; однако джентльмены из разных частей Палаты высказали замечания против этой меры. Главным возражением было то, что налог являлся ненавистным. Достойный джентльмен из Пенсильвании (мистер Скотт) признал, что все налоги ненавистны; это безусловно верно, ибо народ не рад их платить; лишь необходимость заставляет государство прибегать к ним. Верно и то, что одни более ненавистны, чем другие. Из сказанного можно видеть, что налог на соль ненавистен не в целом, а лишь в отдельных частях Союза; удаленные жители, как говорят, будут недовольны, поскольку он повышает цену товара, а используют они его больше других. Упоминалось, что он имеет природу подушного налога, но этот вид налога ненавистен скорее по способу своего применения, чем по своей сути. Мы обнаруживаем, что в некоторых штатах, где он применяется, народ живет с ним без тягот; например, на него не жалуются в некоторых восточных штатах. Нам нечего особо опасаться налога на соль в этом штате; народ им доволен; по крайней мере, жалобы не столь громки или всеобщы, чтобы вызывать опасения за существование правительства, при котором мы живем. Его исполнение, вопреки предсказаниям, идет столь же легко после введения импорта, как и до него. Я также полагаю, что нам стоит лишь испробовать это на практике, чтобы убедиться: он возымеет схожий эффект по всему континенту; ибо я не могу уверовать, будто на него повсеместно смотрят столь неприязненно, как воображают некоторые господа. Также говорилось, что налог будет неравномерным, и объекты неравенства насчитывали два пункта. Бедняк заплатит столько же, сколько богач; но это не так; богатые обычно более расточительны в потреблении, чем бедняки; у них также больше слуг и иждивенцев, потребляющих его; следовательно, общий объем их потребления должен находиться в пропорциональном соотношении. Другим неравенством было его разное действие в разных штатах и даже разных частях одного и того же штата. При рассмотрении это возражение также может быть отведено. Господа говорят вам о высокой цене этого товара на расстоянии трех или четырех сотен миль; не отсюда ли предположимо, что там потребляют его как можно меньше, тогда как вдоль морских побережий используют щедрой рукой? Но потребляется ли он на морском побережье или на западных водах, налог остается прежним или лишь незначительно увеличивается; ибо я полагаю, что главное увеличение происходит вследствие расходов на доставку. Я не вижу поэтому, с помощью какой магии господа докажут вам, что он возрастает в четыре или пять раз. Мы должны также принять во внимание количество лиц, потребляющих его; здесь окажется, что плотность населения гораздо выше на морском побережье, чем в западных частях Пенсильвании, Виргинии и Каролины, следовательно, и потребление должно быть выше. Говорили, что довод, приведенный мной, не был хорош, поскольку доказывал слишком многое: что товар всеобщего потребления не является лучшим объектом для налогообложения; теперь же я считаю этот принцип справедливым, и при рассмотрении он таковым и окажется. Налоги, чтобы быть справедливыми, должны затрагивать всех и затрагивать их одинаково, а не падать выборочно лишь на некоторых. В отношении соли это проявляется в большей степени, чем любого другого товара, который до сих пор облагался пошлиной, и я полагаю, что это единственный налог, который доберется до карманов тех, кому он, как утверждается, неприятен. Но как получается, что если остальные товары потребляются в отдаленных регионах в равной мере, джентльмены не привели довод о расходах на перевозку и предлоге, который пошлина даст продавцу для вымогательства с потребителя?

Мистер Мэдисон. — Исходя из характера доводов, использованных в данном случае, необходимо действовать с некоторой осмотрительностью, хотя и не отступая от той политики, которую можно оправдать разумным подходом и опытом. Я готов в значительной мере положиться на здравый смысл, справедливость и проницательность наших сограждан в деле поддержки; и хотя я считаю, что было бы справедливо ввести значительную пошлину в целом на импортные товары, поступать так в настоящее время было бы неразумно и недальновидно. Давайте теперь перейдем к рассмотрению стоящего перед нами вопроса на принципах справедливости и принципах политики. С первой точки зрения мы можем рассмотреть то влияние, которое он окажет на различные категории людей по всей территории Соединенных Штатов, я имею в виду различные категории применительно к собственности. Я охотно соглашусь с тем, что сам по себе налог был бы несправедливым и обременительным, если бы он не падал на граждан в соответствии с размером их имущества и способностью платить; будь это единственный товар, который мы собираемся обложить налогом, я счел бы необходимым, чтобы он действовал равномерно, в согласии с только что упомянутым принципом. Но чтобы определить, является ли налог на соль справедливым или несправедливым, мы должны рассматривать его как часть системы и судить о действии этой системы так, как если бы речь шла всего об одном товаре; если это окажется неравномерным, то это также несправедливо. Теперь изучите предыдущие товары и подумайте, как они влияют на богатых, и обнаружится, что они несут более чем справедливую долю в соответствии со своей способностью платить; добавляя этот товар, мы скорее сгладим диспропорцию, чем увеличим ее, если верно, как часто упоминалось, что бедные внесут больший вклад в этот налог, чем богатые. Когда мы рассматриваем налог в плане его воздействия на различные части Соединенных Штатов, разделив все на северный, средний и южный округа, обнаружится, что они также вносят вклад пропорционально своей численности и способности платить. Если в этом отношении и есть какое-то отличие, то оно окажется в пользу южного округа, поскольку тамошний вид собственности состоит из ртов, которые потребляют соль в той же пропорции, что и белые; но у них нет такой собственности в средних и северных округах, за которую нужно платить налоги. Самое важное возражение заключается в том, что западная часть нашей страны потребляет соли больше любой другой; это делает налог неравномерным; но, рассматриваемый как часть системы, баланс восстанавливается, когда вы обнаруживаете, что это почти единственный налог, который им придется платить. Внесут ли они хоть какой-то вклад потреблением импортных спиртных напитков? Весьма незначительный. И все же это главный источник дохода; они будут существовать за счет того, что добывают дома; и станут ли они мириться с прямым налогом, если ропщут на столь легкий налог на соль? Станут ли они мириться с акцизом? Если бы и стали, я надеюсь, у джентльменов нет в планах предлагать его.

Мистер Уайт после некоторых сомнений решил отказаться от идеи налогообложения этого товара. Мы не должны принимать закон, который по своей сути является несправедливым или обременительным либо который народ может счесть несправедливым или обременительным; пошлина на соль будет сочтена таковой значительным числом людей. Наши избиратели ожидают некоторого облегчения, в особенности беднейшая часть населения. Судя по всему сказанному, общепризнанно, что это затронет их таким образом, каким не затронет никакой другой налог, хотя и утверждается, что они не пострадают сверх своей доли, поскольку ничего не платят за потребление вина, крепких напитков и т. д., так как сами их не употребляют. Одной из причин, побудивших комитет обложить налогом эти товары, было стремление полностью искоренить их употребление или предотвратить порождаемые ими излишества. Станете ли вы теперь приводить в качестве довода для налогообложения бедняков то, что они уже соблюдают ту умеренность, которую вы желаете утвердить всеобщим образом? Все налоги, как признано, ненавистны, а некоторые — лишь по мнению; но если они ненавистны по мнению, от них следует тщательно оберегаться, особенно если правительство опирается на мнение в своей поддержке.

Мистер Смит из Мэриленда заявил, что в его штате взимали по восемь центов, и это не вызывало никаких известных ему жалоб.

Вопрос о введении пошлины в шесть центов на соль был поставлен на голосование и принят, равно как и предложение о возврате пошлины (драбэке) на соленую рыбу и мясные продукты.

На обработанный табак.

Мистер Шерман предложил установить пошлину в шесть центов, поскольку считал, что она должна носить запретительный характер. Это предложение было принято.

На нюхательный табак — десять центов за фунт.

Мистер Кэрролл предложил внести в список оконное и прочее стекло. Производство этого товара началось в Мэриленде и сопровождалось значительным успехом; если бы Законодательное собрание предоставило небольшое поощрение, оно закрепилось бы окончательно; материалы имелись в стране в количествах, достаточных для удовлетворения самого широкого спроса.

В комитете разгорелся беглый разговор относительно уместности принятия этого предложения в данный момент, после чего было решено добавить на все оконное и прочее стекло, за исключением черных квадратных бутылок, десять процентов адвалор.

Мистер Клаймер проинформировал Палату о состоянии бумажных фабрик в Пенсильвании; они были столь многочисленны, что могли удовлетворить весьма широкий спрос в этом и соседних штатах; ежегодно они производят около 70 000 стоп бумаг различных видов, которые продаются столь же дешево, сколь их можно импортировать. Это производство несомненно является важным; и поскольку оно выросло при законодательной поддержке, будет разумным ее продолжить. Вследствие этого было решено установить пошлину в размере семи с половиной процентов адвалор на конторские книги, писчую, печатную и оберточную бумагу, а также на картон; то же самое без дебатов было установлено на трости, трости для ходьбы, хлысты, готовую одежду, изделия из золота, серебра и сплитированные изделия, на ювелирные изделия и изделия из страз; на столярные изделия, металлические пуговицы, седла, кожаные перчатки, все шляпы из бобрового пуха, меха, шерсти или их смеси, все галантерейные изделия и головные уборы, чугунные отливки, а также резаное или катаное железо, всю кожу дубленую или выделанную квасцами, либо изделия из нее, за исключением тех, на которые ставки установлены иначе.

На каждую карету, колесницу или иную четырехколесную повозку, а также на каждое кресло на двух колесах, сольно или иную двухколесную повозку, либо их части — пятнадцать процентов адвалор.

Суббота, 18 апреля.

Мистер Уайт от Комитета по выборам доложил, что комитет изучил свидетельства и прочие верительные грамоты членов, избранных для работы в этой Палате, и нашел их имеющими право занять свои места; с этим докладом согласились.

Таможенные пошлины на импорт.

Палата вновь заседала как Комитет всей палаты по положению Союза под председательством мистера Пейджа.

По предложению мистера Гудхью были добавлены якоря по ставке в семь с половиной процентов адвалор.

По предложению мистера Шермана мускатные орехи, корица, изюм, инжир, смородина и миндаль были исключены.

Мистер Эймс представил шерсточесальные машины, отметив, что они производятся на востоке столь же качественно и дешево, как и импортные.

Мистер Клаймер упомянул, что в штате Пенсильвания это производство было доведено до высокого совершенства, и их можно изготавливать в количестве, достаточном для покрытия спроса. На шерсточесальные машины была введена пошлина в пятьдесят центов за дюжину.

На кованые изделия из олова — семь с половиной процентов адвалор; на каждый центнер рыбы — пятьдесят центов; и на каждый бочонок соленой рыбы — семьдесят пять центов.

Мистер Фитцсимонс внес следующее предложение: На весь чай, импортируемый из Китая или Индии на судах, построенных в Соединенных Штатах и принадлежащих целиком их гражданину или гражданам, а именно: на чай бохо — шесть центов за фунт; на сушон и другие черные чаи — десять центов; на лучшие зеленые чаи — двадцать центов; на все прочие чаи — десять центов.

На весь чай, импортируемый из любой другой страны либо из Китая или Индии на судах, не являющихся собственностью Соединенных Штатов, а именно: на чай бохо — десять центов за фунт; сушон и другие черные чаи — пятнадцать центов; на лучшие зеленые чаи — тридцать центов; на все прочие зеленые чаи — восемнадцать центов за фунт.

Мистер Фитцсимонс поддержал предложение, отметив, что одним из последствий недавней славной революции стало лишение американских купцов большей части торговых путей, которыми они пользовались ранее. Это обстоятельство вынудило их искать другие источники для применения своих судов. Было обнаружено, что весьма прибыльная торговля может вестись со странами востока; купцы масштабно включились в нее, и в настоящее время она обеспечивает занятость для нескольких тысяч тонн американского судоходства и моряков; наш успех оказался столь велик, что вызвал ревность Европы, и не упускается ничего, чтобы стеснить или предотвратить наши коммерческие операции в том регионе. Законодательное собрание Пенсильвании, проникшись важностью вопроса, оказало ей поддержку посредством дифференциации пошлин тем способом, который он предложил комитету; и при аналогичной поддержке со стороны правительства Соединенных Штатов купцы больше смогут не бояться козней богатых компаний в Европе, не желающих позволить нам участвовать в торговле, монополией на которую они обладали столь долго. Торговля с Индией уже оказала самое благотворное влияние на благосостояние наших жителей, снизив доставляемые оттуда товары до половины от их прежней цены, и при этом остается достаточная прибыль, позволяющая вовлеченным в нее лицам вести ее с выгодой.

Мистер Мэдисон почувствовал нежелание быть вынужденным излагать причины, по которым он сомневался в целесообразности предлагаемой меры. Какова, сказал он, ее цель? Она заключается вовсе не в пополнении доходов, ибо на самом деле это приведет к их уменьшению в той пропорции, в какой импорт из Китая сократит импорт из других мест; она не в увеличении нашей торговли, ибо дальние плавания неблагоприятны для нее; она не в увеличении импорта необходимых товаров, ибо индийские товары — это по большей части предметы роскоши; она не в вывозе наших излишков, ибо за эти товары платят главным образом, если не исключительно, звонкой монетой. Если эта торговля вообще полезна для Соединенных Штатов, то лишь в этом единственном отношении: товары могут импортироваться дешевле через этот канал, нежели через любой другой; а если так, то в интересах народа получать снабжение как можно дешевле. В данном случае нет никаких сопутствующих благих целей, которые могли бы привлечь наше внимание. Сама природа вещей исключает получение нами каких-либо иных преимуществ, кроме упомянутого мною, разве что возвышение нашей индийской торговли из ее слабого и младенческого состояния до силы и крепости; обеспечение возможности продолжать поставки по более низким ценам, чем те, по которым их можно было бы получить иным путем.

Мистер Гудхью ответил на замечания мистера Мэдисона относительно способа оплаты индийских товаров, сообщив комитету, что значительные количества женьшеня, корабельных припасов, лесоматериалов и продовольствия отправляются на судах; другие товары также отправляются и сбываются в портах по эту сторону Китая с целью приобретения наиболее подходящего груза; так что мы платим за их товары не главным образом звонкой монетой, а отправляем излишки в значительных объемах, куда больших, чем если бы мы добывали наши чаи и нанкинские ткани в какой-либо части Европы.

Мистер Мэдисон возражал не просто потому, что монета вывозилась за рубеж, а для того чтобы показать: это не привносит эквивалента, поскольку товары были преимущественно такого рода, который именуется предметами роскоши.

Мистер Будино объявил себя сторонником индийской торговли. Он считал, что она способствует занятости судоходства и увеличивает число наших моряков; он знал о ее пользе для сельского хозяйства. Джентльмен из Виргинии (мистер Мэдисон) полагал, что лишь малая часть нашей продукции отправляется в обмен на индийские товары; однако наши говядина, свинина, мука и пшеница отправлялись на судах для этой цели пусть и не в сам Китай, но в порты, где принимались надлежащие грузы для обеспечения торговли. Поощрение и защита были необходимы для того, чтобы помешать крупным компаниям в Европе сбывать товары дешевле наших купцов, чего они с легкостью добились бы, не считаясь со значительными убытками, если бы смогли в результате остановить нашу торговлю. Поэтому он надеялся, что комитет не станет колеблеться в принятии этого предложения.

Соответственно, предложение было принято.

На уголь за бушель — центов.

Мистер Блэнд сообщил комитету, что в Виргинии открыты шахты, способные обеспечить все Соединенные Штаты, и если на импорт иностранного угля будут наложены некоторые ограничения, эти шахты можно будет разрабатывать с выгодой. Он считал излишним настаивать на преимуществах, проистекающих из угледобывающего предприятия как источника топлива для кулинарных и механических нужд, а также в качестве школы для подготовки моряков для военного флота. Он предложил пошлину в три цента за бушель.

Мистер Хартли был готов допустить умеренную пошлину, но считал, что три цента станут серьезным препятствием для тех производств, которые неизбежно потребляют большие объемы топлива. Он предложил один цент.

Мистер Паркер заявил, что сумма меньше трех центов не послужит задуманной цели. Уголь прибывал из Англии в качестве балласта и продавался настолько дешево, что почти препятствовал разработке шахт в Виргинии. Он выразил надежду, что если комитет расположен поощрять их, он соразмерит средства с целью; пошлина в один цент окажется пустой тратой; ничто меньшее того, что предложил его коллега (мистер Блэнд), не решит задачу. Поэтому он выразил надежду, что комитет согласится на три цента.

По итогам голосования обнаружилось большинство в пользу трех центов. После чего заседание комитета было прервано, и Палата объявила перерыв.

Понедельник, 20 апреля.

Абрахам Болдуин и Джеймс Джексон из Джорджии явились и заняли свои места.

Таможенные пошлины на импорт.

Палата вновь заседала как Комитет всей палаты по положению Союза под председательством мистера Пейджа.

Следующее положение законопроекта было принято, а именно: «На все прочие товары — пять процентов от их стоимости на момент и в месте импорта, за исключением олова в слитках, листового олова, свинца, старого олова, латуни, железной или латунной проволоки, листовой меди, шерсти, красильных деревьев и красильных лекарственных средств (помимо индиго), необработанных шкур, бобровых и всех прочих мехов, а также оленьих шкур».

Мистер Фитцсимонс предложил возврат пошлины в размере шести центов с галлона на весь ром, дистиллированный в Соединенных Штатах и вывозимый за пределы оных.

Мистер Мэдисон спросил, столь ли значительно количество экспортируемого таким образом рома? Он полагал, что нет; и он не стал бы ради поощрения этой ветви торговли открывать лазейку, с помощью которой могут совершаться махинации с доходами казны, равные всей собранной пошлине.

Мистер Фитцсимонс не мог сказать, каково количество рома, экспортируемого таким образом; однако он опасался, что если возврат пошлины не будет разрешен, это нанесет большой урон производству. Во время введения пошлины в шесть центов на патоку, как он думал, подразумевалось, что комитет разрешит возврат пошлины на вывозимый ром. Существуют опасения, что система возврата пошлин подействует во вред доходам казны; однако он верил, что можно разработать способ предотвращения мошенничества в этом случае столь же эффективно, как и при импорте. Если это не будет сделано, джентльмены еще успеют выступить против; у них будет такая возможность, поскольку законопроект, регулирующий порядок сбора, как он предполагал, будет принят одновременно с законом о взимании пошлин. Если возврат пошлин не будет разрешен, это станет весьма значительным ограничением для торговли, особенно для торговли с Индией, которая, как он полагал, судя по всему, должна была значительно расшириться. Он сожалел, что джентльмены из Массачусетса отсутствовали на своих местах, [20] чтобы предоставить комитету информацию относительно количества, экспортируемого из этого штата; из Пенсильвании же объемы вывоза были невелики.

Мистер Фитцсимонс выступал за возврат пошлин в целом, но в отношении этого товара отказ от него был бы особой несправедливостью. Производство рома имело немаловажное значение в восточных штатах, но оно не сможет выдержать успешной конкуренции с вест-индским ромом в зарубежных странах, будучи обремененным пошлиной в шесть центов за галлон. Налог на патоку составлял именно такую сумму, и он рассматривал это так же, как если бы она была выплачена за ром при дистилляции, поскольку один галлон первой дает ровно один галлон второго.

Мистер Мэдисон полагал, что существует очень мало случаев, когда следует разрешать возврат пошлин, пожалуй, не больше тех, что относятся к восточно-индийской торговле. Небольшая доля экспортируемого дистиллированного рома не оправдывала столь большого риска; но из той небольшой доли, что уходила за рубеж, большая часть направлялась к берегам Африки. Он опасался, что эта торговля несовместима с благом человечества и должна быть осуждена, а не поощряема.

Господин Блэнд сказал, что комитет потратил несколько дней на поощрение обрабатывающей промышленности путем отбора товаров для обложения налогом, а теперь расширяет свои задачи в целях поощрения торговли. Он нашел некоторую неуместность во включении предложенного пункта в эту часть законопроекта и даже усомнился в том, соответствует ли это регламенту; поэтому он будет голосовать против него.

Был поставлен на голосование вопрос о предложении установить возврат пошлины на ром местного производства, и он был отклонен.

У господина Фитцсимонса был еще один пункт по тому же предмету, но на более общих принципах; он выразил надежду, что господа хорошенько подумают, прежде чем обречь его на ту же участь, что и предыдущий. Суть его сводилась к следующему: все пошлины, уплаченные или гарантированные к уплате за импортируемые товары, подлежат возврату или аннулированию в отношении тех из упомянутых товаров, которые в течение —— месяцев будут вывезены в любую страну за пределы Соединенных Штатов, за исключением суммы, необходимой для покрытия расходов, которые могли возникнуть в связи с оформлением и их безопасным хранением. Предметы пошлин и возврата пошлин по своей природе настолько связаны между собой, что он не видел возможности их разделить. Господа не должны воображать, что сделанное направлено на пользу торговли; это определенно не так. Каждая уплачиваемая импортная пошлина представляет собой невыгодное условие для лица, занимающегося торговлей, и ничто, кроме необходимости, не могло бы побудить смириться с ней. Интересы землевладельца несомненно переплетены с торговыми интересами; если последние понесут ущерб, первому придется нести свою долю этого ущерба; если возврат пошлины не разрешен, операции торговли будут существенно скованы; купцы будут вынуждены в первую очередь отправлять свои грузы к месту потребления и терять преимущество окольного фрахта, который сам по себе является прибылью немалого масштаба.

Господин Хартли выразил сожаление по поводу последнего решения комитета; он хотел бы, чтобы этот вопрос не ставился на голосование в отсутствие господ из Массачусетса, которые были заняты делом в некоторой степени общественного характера. Настоящее предложение было внесено только что; поэтому он передал на усмотрение комитета, не лучше ли отложить его рассмотрение на данный момент, чтобы дать время на раздумья.

Вторник, 21 апреля.

Господин Хартли запросил и получил разрешение на отсутствие.

Среда, 22 апреля.

Питер Силвестр из Нью-Йорка явился и занял свое место.

Четверг, 23 апреля.

Джон Хаторн из Нью-Йорка явился и занял свое место.

Пятница, 24 апреля.

Господин Будино доложил от комитета, назначенного для сопровождения совместно с комитетом от Сената Президента Соединенных Штатов у места его отправления из Нью-Джерси, что комитет в соответствии с распоряжением вместе с комитетом от Сената присутствовал в Элизабеттауне в Нью-Джерси 23-го числа сего месяца, в каковой точке оба комитета встретили Президента и оттуда отправились на судне в этот город, куда прибыли около трех часов пополудни того же дня и препроводили его в дом, назначенный для его резиденции.

Спикер представил Палате письмо от Вице-президента Соединенных Штатов, прилагающее резолюцию Сената, назначающую комитет для рассмотрения и представления доклада о том, какой стиль или какие титулы будет уместно присвоить должности Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, если таковые требуются помимо тех, что указаны в конституции; а также для рассмотрения времени, места и порядка отправления, а также лица, которым присяга, предписанная конституцией, будет приведена к исполнению в отношении Президента, и для проведения совещания по этому поводу с тем комитетом, который эта Палата должна назначить для этой цели; после чего,

Постановлено: Назначить комитет в составе пяти членов для целей, выраженных в резолюции Сената.

Избранными членами стали господа Бенсон, Эймс, Мэдисон, Кэрролл и Шерман.

Пошлины на импорт.

Затем Палата приступила к рассмотрению резолюций, о которых доложил Комитет всей палаты по состоянию Союза.

Господин Будино пожаловался, что статьи в целом облагаются слишком высокими налогами — не слишком высокими для того, чтобы товар мог вынести это бремя, но слишком высокими для надлежащего сбора доходов. Все, что мы облагаем налогом, следует рассматривать в связи с интересами импортера, а также с другими обстоятельствами; теперь же, если выяснится, что пошлины столь велики, что купцу выгоднее заниматься контрабандой товаров, он так и поступит и нанесет ущерб казне.

Господин Мэдисон понимал, что высокие пошлины имеют тенденцию способствовать контрабанде, и в случае успешного осуществления такого рода мошенничества доходы казны должны сократиться; тем не менее он полагал, что сумма, предложенная на спиртные напитки, не столь высока, чтобы вызвать подобные последствия в какой-либо значительной степени. Если какой-либо товар способен выдерживать тяжелую пошлину, так это данный товар; если пошлина на какой-либо товар может взиматься с уверенностью, так это данная пошлина; если пошлина на какой-либо товар соответствует настроениям народа Америки, так это данная пошлина; почему же тогда этот товар не сделать настолько данью для нужд Правительства, насколько это возможно? Но, помимо этих благоприятных обстоятельств, я думаю, объединение купцов придет на помощь закону; народ также окажет свою помощь. Эти обстоятельства многое сделают для обеспечения надлежащего сбора доходов.

Господин Джексон поддержал предложение господина Будино о снижении пошлин, поскольку был глубоко убежден, что они слишком высоки даже для того, чтобы их можно было хорошо собирать, если только мы не учредим таможни каждые десять или двенадцать миль, подобно сторожевым вышкам, вдоль морского побережья. Когда торговля настолько убыточна, Законодательный орган должен проявлять осторожность, делая для человека более выгодным жить за счет совершения мошеннических действий против казны, нежели за счет занятия честной торговлей.

Существует еще одно соображение, которое особенно касалось торговли Джорджии. Эта страна, изобилующая лесоматериалами самого пышного роста, могла обменивать их только на ром; и из этого взаимодействия выросла весьма значительная торговля, благоприятная для Джорджии. Она пострадает от введения тяжелых пошлин; но торговые соображения, как нам скажут, составляют лишь второстепенную цель в этом деле. Есть еще одно предложение, с которым он согласился; было бы удобнее и более к чести Палаты сделать свою первую попытку с низкими пошлинами; ибо, если они будут упорствовать в установлении высоких пошлин, они будут вынуждены позорно отступить, и Правительство будет оскорблено. В штате, который он представлял, было практически невозможно собирать доходы, настолько страна была изрезана судоходными ручьями и реками, если народ был расположен уклоняться от их уплаты; и не было более верного способа вызвать такое расположение, чем сделать для них выгодным обманывать вас.

Господин Будино не стыдился признаться, что ему недостает знаний в области торговли по вопросу, где переплетены принципы торговли; но он выступал против высоких пошлин из убеждения в собственном уме, что их невозможно собрать. Он повторил некоторые из своих прежних аргументов, чтобы показать, почему он придерживался этого мнения; но он возражал не против конкретного товара — рома, а против той высокой шкалы, по которой пошлины устанавливались в целом, и исключительно из соображения, что больший доход может быть получен от меньших пошлин.

Господин Такер пожелал снизить пошлины и предложил комитету вычесть семь центов из пятнадцати; изменяя свое предложение таким образом, он рассчитывал, что мнение Палаты может быть выяснено по его предложению в первую очередь, несмотря на правило о том, что «вопрос в первую очередь ставится по наибольшей сумме». Он разделил мнение о том, что высокие пошлины порождают контрабанду; что вопреки полномочиям и бдительности таможенных чиновников и всего Исполнительного органа контрабандная торговля ведется в каждой нации, где пошлины столь высоки; легкость, с которой это можно было делать в Америке, должна была показать благоразумному Законодательному органу степень вероятности; если от этого нельзя защититься, какая польза от закона? От него не будет никакой пользы. Кроме того, чем выше устанавливается пошлина, тем больше вы подвергаете чиновника искушению быть подкупленным; когда это происходит, доходы будут весьма скудными.

Господин Блэнд поддержал бы джентльмена, выступавшего последним, но посчитал, что ставить вопрос в первую очередь по наименьшей сумме противоречит регламенту.

Господин Фитцсимонс заметил Палате, что решение настоящего вопроса, по его мнению, влечет за собой весьма важные изменения в текущей мере; последствия, вытекающие из которых, следовало бы хорошо обдумать. Поэтому, чтобы выиграть время для этой цели, он предложил отложить заседание; после чего Палата отложила заседание.

Суббота, 25 апреля.

Господин Бенсон от комитета, назначенного для рассмотрения вопросов о времени, месте и порядке, а также о лице, которым присяга, предписанная конституцией, будет приведена к исполнению в отношении Президента Соединенных Штатов, и для проведения совещания с комитетом Сената для этой цели, доложил следующее:


Что Президент изволил дать им понять, что любое время или место, которые обе Палаты сочтут уместным назначить, и любой порядок, который покажется им наиболее приемлемым, будут для него приемлемы: что необходимые приготовления, вероятнее всего, не могут быть завершены до следующего четверга: что в этот день Президент должен быть официально принят обеими Палатами в Зале Сената: что поскольку Зал Представителей способен вместить большее число лиц, то Президент должен принять присягу в этом месте и в присутствии обеих Палат: что после официального приема Президента в Зале Сената он в сопровождении обеих Палат должен направиться в Зал Представителей и что присягу должен привести Канцлер этого Штата.

Комитет также докладывает в качестве своего мнения, что будет уместно назначить комитет от обеих Палат для распоряжения о дальнейшем проведении церемониала.


Упомянутый доклад был зачитан дважды и по поставленному по нему вопросу одобрен Палатой.

Постановлено: Назначить господ Бенсона, Эймса и Кэрролла комитетом от этой Палаты во исполнение упомянутого доклада.

Понедельник, 27 апреля.

Спикер представил Палате письмо от Вице-президента Соединенных Штатов, в котором содержались определенные постановления Сената, касающиеся церемониала официального приема Президента Соединенных Штатов обеими Палатами, которые были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Господин Бенсон от совместного комитета обеих Палат, назначенного для распоряжения о проведении церемониала официального приема Президента Соединенных Штатов, доложил следующее:


«Что комитету представляется более целесообразным, чтобы присяга была приведена Президенту во внешней галерее, примыкающей к Залу Сената, а не в Зале Представителей, и поэтому комитет передает на усмотрение соответствующих Палат целесообразность уполномочить свои комитеты распорядиться относительно места, где Президент примет присягу, несмотря на резолюции субботы, определяющие Зал Представителей в качестве такового места».


Упомянутый доклад был зачитан дважды,


Постановлено: Настоящая Палата соглашается с упомянутым докладом и уполномочивает комитет распорядиться об изменении места, предложенном в нем.


Спикер представил Палате письмо от Вице-президента Соединенных Штатов, прилагающее два распоряжения Сената: одно от 13-го числа сего месяца о назначении комитета для совещания с любым комитетом, назначаемым от этой Палаты, относительно дальнейшего распоряжения бумагами и т. д. в канцелярии бывшего Секретаря Соединенных Штатов; другое от 27-го числа сего месяца о присутствии обеих Палат вместе с Президентом Соединенных Штатов после приведения его к присяге на богослужении в часовне святого Павла; которое было зачитано и передано на рассмотрение.

Вторник, 28 апреля.

Господин Ричард Бланд Ли от комитета, которому был возвращен доклад относительно порядка передачи бумаг, законопроектов и посланий между двумя Палатами, доложил следующее:


«Когда послание направляется из Сената в Палату представителей, оно должно быть объявлено у дверей Палаты дорkeepers и с уважением сообщено председательствующему лицом, которым оно может быть направлено».

«Та же церемония должна соблюдаться, когда послание направляется из Палаты представителей в Сенат».

«Послания должны направляться такими лицами, каких соображения приличия в каждой Палате сочтут надлежащими».


Упомянутый доклад был зачитан дважды и по поставленному по нему вопросу одобрен Палатой.

Было зачитано письмо Маттиаса Огдена из Нью-Джерси, ссылающееся на различные петиции от граждан этого Штата, жалующихся на незаконность недавних выборов представителей от этого Штата в эту Палату, и оно было передано на рассмотрение.

Было зачитано распоряжение Сената от 13-го числа сего месяца о назначении комитета для совещания с любым комитетом, назначаемым от этой Палаты, относительно дальнейшего распоряжения бумагами в канцелярии бывшего Секретаря Соединенных Штатов; после чего

Постановлено: Назначить господ Трамбулла, Кадваладера и Джексона комитетом для этой цели.

Среда, 29 апреля.

Палата приступила к рассмотрению доклада Комитета по выборам (который находился на рассмотрении) по петиции Дэвида Рамсея из Штата Южная Каролина, в которой высказывалось предположение, что Уильям Смит, возвращенный в качестве члена этой Палаты от этого Штата, во время своих выборов не имел на то права; и упомянутый доклад был изменен следующим образом:




Что в данном случае первоначально будет достаточно того, чтобы комитет собрал такие доказательства, какие могут быть получены в этом городе относительно фактов, изложенных в петиции, и доложил о них Палате; — что господину Смиту должно быть разрешено присутствовать время от времени при сборе таких доказательств для допроса свидетелей и представления встречных доказательств, которые также должны быть приняты комитетом и доложены Палате; — что если доказательства, о которых должно быть доложено, будут признаны Палатой недостаточными для подтверждения существенных фактов, изложенных в петиции, или других таких фактов, которые Палата сочтет нужным расследовать, тогда для Палаты станет необходимым направить дальнейшее расследование, и в особенности добывание любых дополнительных показаний, которые предположительно могут находиться в Южной Каролине, по мере необходимости дела; — что все вопросы, возникающие в связи с доказательствами, решаются Палатой без какого-либо предварительного мнения по ним, доложенного комитетом.

Постановлено: Настоящая Палата соглашается с упомянутым докладом и поручает Комитету по выборам действовать соответствующим образом.


По предложению,

Постановлено: Назначить комитет для подготовки и представления сметы припасов, необходимых на текущий год, и чистого продукта импортной пошлины, согласованной Палатой, и включить в состав указанного комитета господ Герри, Смита (из Мэриленда) и Паркера.

Палата приступила к рассмотрению следующей резолюции Сената, а именно:


«В Сенате, 27 апреля.

«Постановлено: Что после того, как Президент будет приведен к присяге, он в сопровождении Вице-президента и членов Сената и Палаты представителей направляется в часовню святого Павла дляслушания богослужения, которое должны исполнить уже назначенные капелланы Конгресса:» После чего,

Постановлено: Настоящая Палата соглашается с Сенатом в отношении указанной резолюции с изменениями, изложенными ниже, а именно:

«Что после того, как Президент будет приведен к присяге, Вице-президент и члены Сената, Спикер и члены Палаты представителей будут сопровождать его в часовню святого Павла для слушания богослужения, исполняемого капелланами Конгресса».


Постановлено: Клерку этой Палаты доставить указанную резолюцию в Сенат и запросить их согласие. — Заседание закрыто.

Четверг, 30 апреля.

Джонатан Граут из Массачусетса явился и занял свое место.

Поскольку это был день инаугурации Президента Соединенных Штатов, никакими другими делами, разумеется, не занимались. Обращение Президента к обеим Палатам приводится в отчетах Сената. [21]

Пятница, 1 мая.

Спикер представил Палате копию речи Президента Соединенных Штатов к обеим Палатам Конгресса, произнесенной вчера в Зале Сената сразу после его инаугурации, которая после зачтения,

По предложению,


Постановлено: Передать указанную речь на рассмотрение Комитета всей палаты.


Соответственно, Палата преобразовалась в Комитет всей палаты под председательством господина Пейджа. И после принятия следующей резолюции комитет прекратил работу, доложил о ней Палате, и Палата одобрила ее.


Постановлено: По мнению этого комитета, следует подготовить обращение к Президенту, выражающее поздравления Палаты представителей по поводу выдающегося свидетельства привязанности и доверия сограждан, оказанных ему единогласным голосованием, назначившим его на высокий пост, который он занимает; одобрение Палатой патриотических чувств и просвещенной политики, рекомендованных его речью; и заверения в их готовности содействовать претворению в жизнь каждой меры, которая может способствовать обеспечению свобод, укреплению согласия, а также продвижению счастья и процветания их страны.


Постановлено: Назначить комитет в составе пяти членов для подготовки обращения в соответствии с указанной резолюцией. Избранными членами стали господа Мэдисон, Клаймер, Шерман, Гейл и Бенсон.

Было внесено предложение о принятии Палатой следующей резолюции:


Постановлено: Установить в качестве вознаграждения, выплачиваемого Президенту Соединенных Штатов в течение срока, на который он избран, сумму в размере —— в год.


Упомянутая резолюция после зачтения была передана на рассмотрение Комитета всей палаты.

Затем Палата перешла к назначению тайным голосованием капеллана Конгресса со стороны этой Палаты. При подсчете бюллетеней выяснилось, что был избран преподобный Уильям Линн.

Сэмюэл Ливермор из Нью-Гэмпшира явился и занял свое место.

Вторник, 5 мая.

Господин Бенсон от комитета, назначенного для рассмотрения и доклада о том, какой стиль или какие титулы будет уместно присвоить должности Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, если таковые требуются помимо тех, что указаны в Конституции, и для совещания с комитетом Сената, назначенным для той же цели, доложил следующее:

«Что нецелесообразно присваивать какой-либо стиль или титул к соответствующим стилям или титулам должностей, выраженным в Конституции».

И упомянутый доклад, дважды зачитанный за столом Клерка, по поставленному по нему вопросу был одобрен Палатой.

Постановлено: Клерку этой Палаты уведомить об этом Сенат.

Господин Мэдисон от комитета, назначенного для подготовки обращения от имени этой Палаты к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь к обеим Палатам Конгресса, доложил следующее:


Обращение Палаты представителей к Джорджу Вашингтону, Президенту Соединенных Штатов.

Сэр: Представители Народа Соединенных Штатов приносят поздравления по случаю события, посредством которого Ваши сограждане засвидетельствовали превосходство Ваших заслуг. Вы долгое время занимали первое место в их уважении. Вы неоднократно получали знаки их привязанности. Теперь Вы обладаете единственным оставшимся доказательством их признательности за Ваши услуги, их благоговения перед Вашей мудростью и их доверия к Вашим добродетелям. Вы наслаждаетесь высшей, ибо самой истинной честью быть Первым Магистратом по единогласному выбору самого свободного народа на лице земли.

Мы хорошо знаем тревоги, с которыми Вы должны были подчиниться призыву из покоя, уготованного для Ваших преклонных лет, к общественным событиям, с которыми Вы распрощались навсегда. Но подчинение было долгом перед моментом. Оно уже приветствуется всеобщей радостью, встречающей Вас на Вашем посту. И мы не сомневаемся, что оно будет вознаграждено всем тем удовлетворением, с которым пламенная любовь к согражданам обязана оглядываться на успешные усилия по содействию их счастью.

Это предвкушение оправдывается не только прошлым опытом Ваших выдающихся заслуг. Оно особенно подсказывается благочестивыми намерениями, с которыми Вы намереваетесь начать свое правление, и просвещенными максимами, с которыми Вы намереваетесь его проводить. Мы разделяем с Вами сильнейшую обязанность преклоняться перед невидимой рукой, которая провела американский народ через столько трудностей, лелеять осознанную ответственность за судьбу республиканской свободы и искать единственные верные средства сохранения и передачи этого драгоценного залога в законодательной системе, основанной на принципах честной политики и направляемой духом всеобъемлющего патриотизма.

Вопрос, возникающий из пятой статьи Конституции, получит все внимание, требуемое его важностью, и, мы верим, будет решен под влиянием всех соображений, на которые Вы ссылаетесь.

При формировании финансового обеспечения Исполнительного департамента мы не упустим из виду пожелание, проистекающее из мотивов, придающих ему особое право на наше уважение. Ваше решение в критический для свобод Вашей страны момент отказаться от любого личного вознаграждения было одним из многих предзнаменований Ваших патриотических услуг, которые исполнились с лихвой; и Ваша щепетильная приверженность закону, наложенному тогда на самого себя, не может не продемонстрировать чистоту, одновременно увеличивая блеск характера, имеющего столько оснований для восхищения.

Таковы чувства, которые мы сочли нужным высказать Вам. Они проистекают из наших собственных сердец, и мы поистине верим, что среди миллионов тех, кого мы представляем, нет ни одного добродетельного гражданина, чье сердце отречется от них.

Все, что остается, — это присоединиться к Вашим пламенным мольбам о ниспослании небесных благословений на нашу страну и добавить наши собственные о самых избранных из этих благословений для самого любимого из наших граждан.


Упомянутое обращение было передано Комитету всей палаты; и Палата немедленно преобразовалась в комитет под председательством господина Пейджа. Комитет, не предложив в него никаких поправок, прекратил работу и доложил об обращении, и Палата одобрила его и постановила, что Спикер в сопровождении членов этой Палаты представит указанное обращение Президенту.

Постановлено: Назначить господ Синниксона, Коулза и Смита (из Южной Каролины) комитетом для визита к Президенту с целью узнать, когда ему будет удобно его принять.

Господин Клаймер от комитета, назначенного для этой цели, представил законопроект о введении пошлины на товары, изделия и товары широкого потребления, импортируемые в Соединенные Штаты, который прошел первое чтение.

Поправка к Конституции.


[Господин Блэнд представил обращение Законодательного собрания Виргинии с призывом созвать конвент депутатов от всех Штатов для рассмотрения недостатков Конституции и вынесения доклада о поправках; и предложил передать это обращение на рассмотрение Комитета всей палаты по состоянию Союза.]


Господин Будино. — Согласно условиям Конституции, дело не может быть начато до тех пор, пока определенное число Штатов не присоединится к аналогичным обращениям; безусловно, Палата расположена уделить должное внимание обращению столь почтенного Штата, как Виргиния, но если это дело, в которое мы не можем вмешаться конституционным образом, нам лучше оставить его в архивах Палаты до тех пор, пока не поступит надлежащее количество обращений.

Господин Блэнд считал, что не может быть никакой неуместности в передаче любого предмета на рассмотрение комитета; но уж это определенно заслуживало серьезного и торжественного обсуждения Конгрессом. Он выразил надежду, что ни один джентльмен не будет возражать против любезности пересылки его в Комитет всей палаты; к тому же это послужит руководством для обсуждений в комитете по вопросу о поправках, которые вскоре поступят на рассмотрение Палаты.

Господин Мэдисон сказал, что он не сомневается в том, что Палата склонна отнестись к настоящему обращению с уважением, но он сомневался в целесообразности его передачи, поскольку это будет означать, будто Палата имеет право рассуждать на эту тему. Это, по его мнению, было не так до тех пор, пока две трети Законодательных собраний Штатов не присоединялись к такому обращению, и тогда Конгресс лишен возможности отказаться от выполнения, поскольку формулировки Конституции являются прямыми и определенными относительно тех действий, которые Конгресс может предпринять в случае обращений подобного характера. «Конгресс, всякий раз, когда две трети обеих Палат сочтут это необходимым, предлагает поправки к настоящей Конституции либо по заявлению Законодательных собраний двух третей нескольких Штатов созывает конвент для предложения поправок». Из этого должно быть очевидно, что Конгресс не обладает совещательной властью в данном случае. Наиболее уважительным и конституционным способом выполнения нашего долга будет занесение этого обращения в протокол и оставление его в архивах Палаты до тех пор, пока аналогичные обращения не поступят от двух третей Штатов.

Господин Будино выразил надежду, что джентльмен, желавший передачи обращения, не сочтет его обделенным уважением к Штату Виргиния. Он питает глубочайшее уважение к нему, — но именно из принципа уважения к регламенту и порядку он выступал против передачи; было сказано достаточно, чтобы убедить джентльменов в том, что передавать неуместно, — с какой целью это может быть сделано? что может доложить комитет? Обращение состоит в созыве нового конвента. Теперь же в этом случае нам не остается ничего другого, как созвать его, когда две трети Законодательных собраний Штатов обратятся с этой целью. Он выразил надежду, что джентльмен отзовет свое предложение о передаче.

Господин Блэнд. — Обращение, находящееся перед комитетом, содержит целый ряд причин, по которым необходимо созвать конвент. Согласно пятой статье Конституции, Конгресс обязан предписать созыв этого конвента, когда две трети Законодательных собраний обращаются с этим; но как эти причины могут быть должным образом взвешены, если это не будет сделано в комитете? Поэтому я надеюсь, что Палата согласится направить его.

Господин Хантингтон счел целесообразным оставить обращение на рассмотрении, оно может быть востребовано вместе с другими, когда их будет представлено достаточно для составления двух третей от всех Штатов. Имела бы место очевидная неуместность в передаче, поскольку это аргументировало бы право Палаты обсуждать и, следовательно, способность оттягивать меру, о которой заявлено.

Господин Такер считал неправильным игнорировать обращение какого-либо Штата и заключил, что Палата имеет право рассматривать каждое поданное обращение; если две трети не обратились, предмет может быть принят к рассмотрению, но если две трети обратились, это исключает обсуждение со стороны Палаты. Он выразил надежду, что настоящее обращение будет должным образом замечено.

Господин Герри. — Джентльмен из Виргинии (господин Мэдисон) говорил нам вчера, что он намерен инициировать рассмотрение поправок в четвертый понедельник этого месяца; он не внес такое предложение тогда и может быть лишен возможности из-за случайности или какой-либо иной причины привести свое намерение в исполнение, когда наступит названное им время. Однако я считаю, что предмет внесен в Палату, и, возможно, это согласуется с регламентом — позволить настоящему обращению оставаться на рассмотрении до тех пор, пока дело не будет взято в целом.

Господин Пейдж посчитал наилучшим способом внести обращение целиком в Журналы заседаний и поступить так же со всеми поступающими, пока не будут сделаны достаточные шаги для достижения их цели, а оригинал сдать на хранение в архивы Конгресса. Он счел это надлежащим способом распоряжения им, а то, что само по себе правильно, никогда не может быть истолковано как неуважение.

Господин Блэнд согласился с таким распоряжением обращением. После чего было постановлено внести его полностью в Журналы заседаний, а оригинал поместить в архивы Конгресса.

Тоннажные пошлины.

Затем Палата возобновила рассмотрение Доклада Комитета всей палаты по состоянию Союза в отношении тоннажной пошлины.

Господин Джексон (из Джорджии) предложил снизить тоннажную пошлину с тридцати центов, как она фигурировала в докладе Комитета на суда союзных наций, и вписать двадцать центов с целью снижения тоннажного сбора на суда держав, не состоящих в союзе. Устанавливая более высокую пошлину на иностранный тоннаж по сравнению с нашим собственным, я предполагаю, сказал он, Законодательный орган имеет в виду три вещи: во-первых, поощрение американского судоходства; во-вторых, сбор доходов; и в-третьих, содержание маяков и бакенов для целей навигации. Теперь для первой цели, а именно поощрения американского судоходства, я считаю, двадцати центов будет достаточно, поскольку пошлина на наши собственные суда составляет всего шесть центов; но если в данном случае устанавливаются двадцать центов, я заключаю, что более высокая ставка будет наложена на суда наций, не состоящих в союзе. Поскольку они составляют основную часть иностранного судоходства, пошлина будет адекватна поставленной цели. Я полагаю, на идею доходов из этого источника Палата не слишком полагается; и двадцати центов, безусловно, достаточно для удовлетворения всех потребностей по строительству и содержанию необходимых маяков. На основе расчета того, что будет уплачено в Джорджии, я нахожу достаточность для этих целей; и я не сомневаюсь, что в каждом Штате от этой пошлины будет собрано достаточно средств. Тоннаж, задействованный в Джорджии, составляет около двадцати тысяч тонн, четырнадцать тысяч тонн — иностранные; пошлина на это количество составит 466 фунтов стерлингов 13 шиллингов 4 пенса в валюте Джорджии. Я не учитываю шесть центов на американские суда, однако эта сумма кажется такой, какая максимум может потребоваться для цели улучшения нашего судоходства.

Я упомяну Палате лишь еще одно наблюдение, чтобы показать, что продукция Южных Штатов не может выдерживать высокий тоннажный сбор. Стоимость риса, табака и индиго упала на иностранных рынках до такой степени, что они больше не стоят экспорта. Купцы жалуются, что они несут убытки от этих денежных переводов; и теперь они перешли к практике отправки наличных денег; сорок тысяч долларов были отправлены на одном судне. Это ежедневная практика, и вскоре у нас не останется наличных денег для уплаты наших долгов. Трудность будет возрастать, поскольку не останется денег для уплаты пошлин, наложенных на импортируемые товары. Я надеюсь, что правительство не станет настаивать на том, чтобы мы ходили пешком прежде, чем мы способны ползать, или принуждать нас делать кирпичи без соломы. Таковы мои настроения по текущему вопросу; если они имеют вес, Палата согласится со мной в снижении пошлины; но если Палата будет упорствовать в сохранении высоких ставок, согласованных в комитете, я ограничусь тем, что исполнил свой долг, предупредив их об опасности.

Господин Эймс. — Я надеюсь, что предложенное только что выступившим джентльменом снижение не будет поддержано; ибо я верю, что Палата не удовлетворена доводами, предложенными в его поддержку. Многое было сказано сейчас относительно ревностного отношения к преимуществам, предоставляемым этим предпочтением некоторым Штатам; многое также было сказано до того, как комитет принял эту меру. Я не думаю, что эта доктрина ревности свойственна нам. Я знаю, что она культивировалась британцами и распространялась по Соединенным Штатам; у них были свои особые виды на возбуждение подобных идей; но я не верю, что раз у нас есть различные интересы, то они противоположные. При рассмотрении обнаружится лишь немного наших интересов, которые сталкиваются друг с другом настолько, чтобы допускать обоснованную ревность. Природа так распределила наши обстоятельства, что жители различных Штатов преследуют разнообразные занятия, поддерживающие друг друга. Если один конец континента занят обрабатывающей промышленностью и торговлей, то другой внимателен к сельскому хозяйству; столь далеки они, следовательно, от того, чтобы быть соперниками, что как в естественном, так и в политическом смысле они взаимно необходимы и выгодны интересам друг друга. Я желаю, чтобы джентльмены, прежде чем настаивать на этой ревности, указали причины ее существования. Настолько это далеко от истины, что, я верю, индивидуальный интерес каждой части совместим с общим интересом; а то, что общественное мнение таково же, наглядно демонстрируется привязанностью, заявляемой каждой частью к сохранению в союзе, — признается, что на этом принципе зависит наше существование как нации.

Раз дело обстоит так, я не прислушиваюсь с какой-либо большой долей беспокойства к аргументам, основанным на этой причине. Настолько далеко от созерцания благосостояния или спокойствия моих южных братьев с желчным взглядом ревности, я созерцаю их процветание с неизъяснимым удовлетворением. Я смотрю непредвзятым взглядом на успех каждого Штата на всем протяжении Соединенной Америки. Я желаю, чтобы с их интересами считались в равной степени; и если я могу судить о чувствах народа по чувствам их представителей в этой палате, я могу рискнуть заявить, что никогда еще не было меньше поводов опасаться раздора или зависти, чем в настоящее время. Я верю, что факт именно таков, поскольку я чувствую это. Я с уверенностью обращаюсь к находящимся вокруг меня джентльменам с вопросом, не обнаружили ли они готовность тех, кого больше всего подозревали в покровительстве судоходству, уступить то, о чем просили для поощрения каждого другого интереса? Не соблюдалось ли подобное примирительное поведение сторонниками обрабатывающей промышленности? Я спрашиваю джентльменов, не была ли слышимая ими из различных частей этой Палаты речь гораздо более созвучной их настроениям, чем они ожидали, и не оказались ли преследуемые меры более совпадающими с их чувствами, чем то, на что они рассчитывали? Я верю, в тот момент, когда я делаю это замечание, сердца джентльменов бьются в унисон с ним; я уверен, мои чувства самым сердечным образом согласуются с этим настроением.

Я считаю, поощрение нашего судоходства выглядит безусловно необходимым; его важность никогда не отрицалась. Теперь я спрашиваю, если джентльмены склонны поддерживать и расширять наше судоходство, не желают ли они соразмерить средство с целью и принять меры, ведущие к увеличению количества американского тоннажа? Часто справедливо замечалось, что Конституция, при которой мы рассуждаем, берет начало в торговой необходимости. Меркантильная часть наших сограждан, являющаяся твердыми сторонниками равного и энергичного правительства, надеется, что улучшение нашего судоходства может привлечь внимание Конгресса; это всего лишь справедливость — уделить этому внимание заблаговременно, и это доставит всеобщее удовлетворение, если обнаружить, что это рассматривается Генеральным правительством в качестве важного объекта. Наиболее либеральные из друзей американской торговли лишь желают таких регламентов, которые могли бы поставить наше судоходство на равных с иностранцами. Если другие нации ограничили наше судоходство регламентами или сборами, мы должны ограничить их тоннажным или каким-либо другим налогом, чтобы восстановить равенство; но это не обнаружится в качестве такового в текущем случае. Умеренная и незначительная пошлина в тридцать центов на иностранцев по договору и пятьдесят центов на остальных не по договору не позволит нашим судам отправляться за границу с такой же выгодой, с какой иностранцы могут прибывать сюда; так что предлагаемое поощрение, возможно, окажется недостаточным для обеспечения нас морской силой, равной нашей национальной безопасности.

Замечания джентльменов, стремящиеся показать, что один конец континента пострадает от планируемого Палатой регламента больше, чем другой, на мой взгляд, не имеют под собой достаточных оснований. Цена фрахта выровняется сама собой. Если жители Каролины или Джорджии платят высокий фрахт вследствие тоннажной пошлины, Штата Массачусетс должен платить то же самое, иначе ее суда направятся на юг в поисках фрахта, так что у Восточных Штатов нет специфического интереса в этой мере. Высказывалось предположение, что поскольку Массачусетс использует в своем распоряжении иностранные суда, она не может перевозить продукцию для других, — Массачусетс в силу того влияния, которое имеет Британия, вынуждена получать часть своих поставок на иностранных судах, но это лишь доказательство того, что зло требует средства. Я мог бы здесь легко обрисовать картину бедствий, которым подвергается Восточная страна из-за нехватки защищающей руки: ее судостроители рады работать за два шиллинга и шесть пенсов в день или меньше, а меньшего не хватит на содержание их самих и их семей. Их лесоматериалы не имеют ценности, они гниют в лесах из-за отсутствия поощрения к переделу их на суда; остальные ремесленники шумливо требуют работы, и без скорого облегчения им придется покинуть страну. Я верю, что если это облегчение будет распространено на них, оно придаст пружину их промышленности, и немного времени сделает их полезными для сограждан на Юге. Они найдут рынки для своего табака, который сейчас гниет, и их ценная продукция будет доставляться в любые уголки земного шара. Из этих обстоятельств я побужден просить джентльменов учесть, что улучшение и расширение нашего судоходства является одним из важнейших объектов, могущих предстать перед Законодательным органом; что имеются изобильные доказательства того, что регламент в пользу американского судоходства абсолютно необходим для восстановления их равенства с иностранцами; и если они убеждены вместе со мной в его важности и необходимости, они не сочтут суммы, согласованные в комитете, слишком высокими для цели защиты судоходства Соединенных Штатов.

Господин Берк. — Кое-что было сказано относительно ревности, существующей в Южных Штатах в отношении интересов судоходства; поэтому я сделаю пару замечаний на эту тему. Настолько, насколько простирается мое собственное знакомство с той страной, я считаю, что граждане смотрят с негодованием на власть, которую иностранцы имеют над их торговлей. Столь далекие от ревности к Восточным Штатам, они смотрят вперед на какой-то будущий день, когда их судоходство будет обеспечено за этой частью Союза. Они знают, что она обладает превосходящими морскими преимуществами, и рассчитывают, что в дальнейшем они обеспечат им безопасность. Они знают, что от духа и трудолюбия народа Новой Англии они могут извлечь выгоды в торговле и сельском хозяйстве. Таково и мое собственное суждение по этому пункту. Я знаю, что они не могут сейчас снабжать нас судами для перевозки нашей продукции, но я надеюсь, что вскоре настанет время, когда у них появится такая способность; между тем, когда я рассматриваю, насколько сильно упали в цене южные товары и какие крупные долги числятся за той страной, я должен сказать, что боюсь — тяжелый тоннаж повлечет за собой весьма опасные последствия. Среди нас появляется очень мало иностранцев, за исключением британцев, и высокая пошлина, наложенная на их суда, тяжким бременем ляжет на плантаторов. Жители Юга готовы оказать любую помощь для повышения морской значимости Восточных Штатов, как только они будут способны; если же, следовательно, для введения высоких пошлин будет установлен отдаленный срок, я выступлю в их пользу; но если они должны вступить в силу немедленно, я боюсь, они нанесут большой вред в нынешнем расстроенном и бедственном положении нашей страны.

Господин Гудхью был рад услышать из различных частей Палаты о наличии склонности отдать предпочтение американскому судоходству. Этот принцип был зафиксирован, оставалось лишь Палате определить надлежащую степень поощрения; ставка, согласованная в комитете, была не выше того, чего требовала здравая политика. Джентльмен из Джорджии опасается, что жители его Штата пострадают от нехватки судов либо заплатят за фрахт больше, чем их соседи; но высокая пошлина не утверждается изначально, это лишь такая степень поощрения, которая позволит нам вступить в конкуренцию с иностранцами в нашей собственной каботажной торговле. Тот же джентльмен заявил, что Массачусетс не располагает достаточным количеством судов для собственной торговли и, следовательно, не может предоставить их другим; хотя Массачусетс задействует 7 или 8 тысяч тонн иностранного судоходства, предполагается, что она снабжает другие Штаты 30 тысячами тонн. Обстоятельство пролежки 5 тысяч бочек табака до гниения из-за нехватки судов, в то время как несколько тысяч тонн наших простаивают из-за отсутствия работы, доказывает не столько нехватку тоннажа, сколько то, что цена товара слишком высока для иностранного рынка. Если продукция удерживается по столь высокой цене, что не выдерживает расходов на транспортировку, купцы, осуществляющие импорт, будут вынуждены отправлять на оплату деньги. Чтобы исправить эти неудобства в будущем, необходимо выставить достаточное поощрение для строительства судов. Возможно, хорошей политикой будет разрешение умеренной тоннажной пошлины в настоящее время с ее увеличением в дальнейшем.

Господин Мэдисон. — Я считаю, что каждый джентльмен, слышащий замечания из разных уголков этой Палаты, обнаруживает веские причины для каждого друга Соединенных Штатов поздравить себя с очевидной склонностью, проявленной к ведению наших дел в гармонии и согласии.

Мы продемонстрировали склонность, отличную от той, что, как ожидалось, должна была возникнуть из различных интересов разных частей Союза. Я убежден, что разногласий во мнениях произошло меньше, чем предполагалось джентльменами, которые не пожелали раздувать причины расхождений; все, что мы до сих пор сделали, ведет к очевидности этого. Важность Союза справедливо оценивается всеми его частями; поскольку он основан на полном согласии интересов, он может стать вечным. Я знаю, что стоящий перед нами вопрос часто выбирался в качестве доказательства несовместимости интересов в Соединенных Штатах. По этому мнению я беру на себя смелость заметить, что разница в плане возможностей различных Штатов строить суда и снабжать моряков гораздо меньше, чем общепринято полагать. От окраины Северных Штатов до Южной Каролины материалы всех видов для судостроения можно получить в изобилии благодаря щедрости природы; даже Джорджия изобилует материалами превосходного качества; хотя их численность населения дисквалифицирует их для судостроения в настоящее время, их преимущества таковы, что позволяют им в короткие сроки составить конкуренцию самому процветающему Штату. Во-вторых, я могу отметить, что поскольку поощрение нашего собственного судоходства будет осуществляться за счет жителей Соединенных Штатов, оно распределит и уравняет свое действие в каждой части. Суда, принадлежащие одному месту, подобно людям, будут искать работу в другом, где получаются лучшие заработки, и это в своем действии сгладит любые неравенства, предположительно возникающие от законодательного вмешательства.

Среда, 6 мая.

Джон Вайнинг от Делавера явился и занял свое место.

Законопроект об установлении пошлины на товары, изделия и товары широкого потребления, импортируемые в Соединенные Штаты, был прочитан во второй раз и передан на рассмотрение в Комитет всей Палаты на завтра.

По предложению г-на Шермана Палата приступила к рассмотрению поправок Сената к законопроекту о регулировании времени и порядка приведения к присяге в определенных случаях.

На рассмотрении находились следующие поправки, а именно:


«Что члены различных легислатур штатов и все должностные лица исполнительной и судебной власти различных штатов, которые были ранее избраны или назначены либо будут избраны или назначены до первого августа следующего года и которые будут занимать должности в этот момент, в течение одного месяца после этого принимают ту же присягу или подтверждение, за исключением случаев, когда они принимали ее ранее; которая может быть принята любым лицом, уполномоченным законом штата, в котором такая должность замещается, принимать присягу. А члены различных легислатур штатов и все должностные лица исполнительной и судебной власти различных штатов, которые будут избраны или назначены после указанного первого августа, до того как приступить к исполнению обязанностей по своим соответствующим должностям, принимают вышеуказанную присягу или подтверждение, которые принимаются лицом или лицами, уполномоченными законом штата принимать должностную присягу; и лицо или лица, принимающие таким образом присягу, требуемую настоящим документом для принятия, обеспечивают составление ее учета или выдачу свидетельства об этом таким же образом, как ему или им предписано законом штата вести учет или удостоверять должностную присягу».


Г-н Герри заявил, что он не видит, какая часть конституции наделяет Конгресс полномочием устанавливать данное положение, за исключением той его части, которая касается формы присяги; оно не дано прямо ни в одном пункте конституции; и если оно существует, то должно проистекать из так называемого общего пункта в восьмом разделе первой статьи конституции, который уполномочивает Конгресс «издавать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей конституцией на Правительство Соединенных Штатов либо на какое-либо ведомство или должностное лицо такового». В отношении этого пункта, по-видимому, не существует никаких ограничений, поскольку он применяется к расширению полномочий, возложенных конституцией; но даже этот пункт не наделяет Конгресс законодательными полномочиями приводить в исполнение любое полномочие, прямо не возложенное конституцией. В конституции, которая является высшим законом страны, предусмотрено, что члены легислатур различных штатов и все их должностные лица исполнительной и судебной власти связываются присягой поддерживать конституцию. Но не предусмотрено наделение Правительства Соединенных Штатов или какое-либо его должностное лицо или ведомство правом принимать закон, обязывающий членов легислатур различных штатов и других их должностных лиц принимать эту присягу. Это уже вменено им в обязанность конституцией, и никакой подобный закон Конгресса не может придать дополнительную силу этому обязательству; но, с другой стороны, если признать, что такой закон необходим, это ведет к ослаблению конституции, которая требует такой поддержки; равно как и никакой другой закон, помимо установления формы присяги, не является необходимым или надлежащим для приведения этой части конституции в исполнение; ибо присяга, требуемая конституцией в качестве необходимого ценза для упомянутых должностных лиц штатов, не может быть отменена никакой властью, кроме народа, и судебная власть Соединенных Штатов, распространяющаяся на все дела, возникающие по закону или праву справедливости в рамках настоящей конституции. Судьи Соединенных Штатов, которые обязаны поддерживать конституцию, могут во всех делах в пределах своей юрисдикции аннулировать официальные акты должностных лиц штатов и даже акты членов легислатур штатов, если такие члены и должностные лица были дисквалифицированы для совершения или принятия таких актов путем пренебрежения или отказа от принятия этой присяги. Он завершил свои замечания, поставив на рассмотрение Палаты целесообразность назначения Согласительного комитета для изложения Сенату сомнений Палаты по этому вопросу.

У г-на Бланда не было сомнений относительно полномочий Конгресса по этому вопросу. Очевидный смысл слов конституции подразумевал, что Конгресс должен обладать полномочиями принимать закон, предписывающий время и порядок принятия присяги, предписанной для поддержки конституции. Не может быть никаких колебаний относительно полномочий отдавать распоряжения собственным должностным лицам и составным частям Конгресса; кроме того, если бы легислатурам штатов было предоставлено самим организовывать и направлять это дело, они приняли бы разные законы, и должностные лица могли бы быть связаны в разной степени обязательством поддерживать конституцию. Он не только считал, что Конгресс обладает полномочиями сделать то, что было предложено Сенатом, но также находил это целесообразным и поэтому готов был согласиться с поправкой.

Г-н Джексон. — Я полагаю, что эта Палата и другая ветвь легислатуры обладают по конституции полномочиями принимать закон, обязывающий должностных лиц правительств штатов принимать присягу, требуемую конституцией, которую приняли их штаты и которая стала высшим законом страны. Я полагаю, что общее мнение Палаты склоняется к поддержке этого настроя. Тогда остается только рассмотреть эту меру с точки зрения политической целесообразности. Здесь я должен высказать свое мнение. Я полагаю, сэр, что сейчас не время выносить ее на рассмотрение, что в настоящее время она нецелесообразна, поскольку существуют определенные опасения в отношении юрисдикции федерального правительства и правительств штатов. Штатам лучше предоставить возможность урегулировать этот вопрос самостоятельно, ибо присяга, которая не является добровольной, редко почитается священной. Принуждение людей присягать на верность конституции будет похоже на попытки Британии во время недавней революции обеспечить верность тех, кто подпал под влияние ее оружия, и, подобно тем попыткам, они потерпят крах; в тот момент, когда сторона сможет выбраться из-под ее крыла, присяга на верность перестанет приниматься во внимание. Если должностные лица штатов не захотят добровольно засвидетельствовать свою привязанность к конституции, то на то, что вырывается у них против их воли, нельзя особо полагаться. Кроме того, это свидетельствует об опасениях в Национальном Правительстве, которые не имеют под собой никаких оснований. Разве что-либо может свидетельствовать о большей дружественности по отношению к Союзу, чем принятие конституции и направление нас сюда для ее применения? Если судить по этим обстоятельствам, есть веские основания полагать, что правительства штатов уделят должное внимание возложенной на них конституцией обязанности. Я охотно соглашусь с тем, что, если они не уделят такого внимания, Национальная легислатура должна воспользоваться своими полномочиями, чтобы принудить их; но они знают о необходимости соответствовать тому, что предписывает конституция; если они пренебрегают этим, это в некоторой степени становится отказом от их власти в правительстве. Ни одна легислатура штата не может принять акт, который будет иметь силу закона. Предположим, судья на скамье подсудимых приговорил бы преступника к смертной казни за преступление; этот приговор не мог бы быть приведен в исполнение, если бы судья уклонился от получения квалификации для исполнения обязанностей своей должности. Короче говоря, наступил бы полный застой Правительства, его жизненные силы были бы приостановлены до тех пор, пока они не возродились бы действием конституции. Кроме того, конституция имеет природу договора; она гарантирует правительствам штатов принципы республиканского правления на том условии, что штаты соблюдают то, что провозглашено в конституции; следовательно, они должны принять присягу, предписанную конституцией, или нарушить договор; в каковой ситуации, как я полагаю, гарантия фактически аннулируется; это еще один стимул для штатов исполнять свой долг.

Г-н Лоуренс. — Я полагаю, г-н спикер, что если и есть что-то неподобающее в принятии положения о том, что должностные лица должны принять присягу на верность Правительству, то вина не может быть справедливо возложена на нас, поскольку это положение уже принято и одобрено нашими избирателями; и мы должны предполагать, что от него ожидали каких-то благотворных результатов; осуждая эту меру, давайте позаботимся о том, чтобы не подвергнуться тому порицанию, которое привлекло к нашему вниманию замечание джентльмена, выступавшего последним, а именно: принятие присяги и неисполнение обязанностей, предписанных ею. Я полагаю, сэр, что лица, которым предстоит принять эту присягу в соответствии с конституцией, после ее принятия будут считать себя обязанными поддерживать конституцию. Один из джентльменов заявлял, что Конгресс не обладает полномочиями приводить это постановление в исполнение. Достаточно всего нескольких слов, чтобы убедить джентльменов в том, что Конгресс обладает этими полномочиями. В конституции провозглашено, что ее постановления являются высшим законом страны. Если конституция является высшим законом страны, то каждая ее часть должна быть причастна к этому верховенству; следовательно, каждое общее положение, содержащееся в ней, является высшим законом. Но при этом данные общие положения не могут быть приведены в исполнение без конкретных регламентов, адаптированных к обстоятельствам. Эти конкретные регламенты должны быть приняты Конгрессом, который согласно конституции обладает полномочиями принимать все законы, необходимые или надлежащие для приведения в исполнение положений конституции. Конституция также провозглашает, что члены легислатур штатов и все должностные лица, исполнительные и судебные, принимают присягу на верность конституции. Это положение является общим, и детализировать и регулировать его надлежит высшей легислатуре. Закон призван обеспечить необходимые средства для реализации изложенного принципа; ибо как еще он может быть приведен в исполнение каким-либо иным образом? Я рассчитываю, что это объяснение убедит джентльменов в том, что полномочие принимать такой закон у Конгресса есть. Но является ли это мудрой политикой или нет — зависит от множества обстоятельств; со своей стороны, я считаю благоразумным принять необходимые регламенты для реализации этой части конституции.

Г-н Сильвестр. — Я выступаю за поддержание достоинства Палаты, и мне кажется несколько несообразным то, что мы должны менять свои взгляды в угоду поправке Сената, не зная причин, на которых они основали предлагаемую меру. Без сомнения, у них возникли достаточные причины, но до этой Палаты они не дошли. Если мы будем следовать за Сенатом во всех предлагаемых им изменениях, не выслушивая причин, побуждающих к изменениям, наше время на обсуждение тратится впустую. Что касается любого члена этой Палаты, который еще не принял присягу, я согласен с тем, что они должны подчиняться тому, что власть легислатуры может распорядиться на этот счет. Более того, я одинаково четко понимаю, что полномочие регулировать принятие присяги членами правительств штатов либо возложено на Конгресс Соединенных Штатов, либо не возложено ни на кого. Но мне кажется, что легислатуры штатов обладают совместными с Конгрессом полномочиями в этом регулировании, ибо должностные лица Общего Правительства и правительств штатов призываются к этому одинаковым образом: «Сенаторы и Представители, упомянутые выше, а также члены различных легислатур штатов и все должностные лица исполнительной и судебной власти, как Соединенных Штатов, так и различных штатов, связываются присягой или торжественным обещанием поддерживать конституцию». Таковы слова этого документа. Вопрос тогда сводится к его целесообразности: является ли хорошей политикой осуществление этого полномочия или нет? Я опасаюсь, г-н спикер, что если мы воспользуемся этим полномочием, это может быть сочтено вмешательством в дела правительств штатов. Я бы предпочёл оставить их на их собственное усмотрение, уповая на то, что они выступят вперед и примут присягу; нам нет необходимости вмешиваться, если они будут следовать тому, что предписано конституцией. Мне представляется наиболее благоразумным до тех пор, пока мы не увидим со стороны правительств штатов склонности пренебрегать этим долгом, не обязывать их к его исполнению в законодательном порядке. Я хочу, чтобы Правительство продвигалось вперед постепенно в применении конституции и не давало повода даже его врагам посредством принудительного акта, когда в этом нет видимой необходимости.

Я не мог согласиться с поправкой, предложенной Сенатом, даже если бы и не считал непоследовательным для Палаты принимать меру, которую они ранее отвергли, если только не будут приведены веские причины в пользу ее целесообразности; не то чтобы я, если заблуждался, не был всегда готов отказаться от своего заблуждения при получении более полной информации.

Г-н Шерман не боялся обвинений в непоследовательности. Он голосовал против аналогичного пункта, когда законопроект находился на рассмотрении Палаты, но теперь он убедился в его целесообразности; он считал более предпочтительным иметь общее положение о принесении присяги, нежели частные. Также представлялось необходимым указать саму присягу, а также время и порядок ее принесения. Ни одна другая легислатура не компетентна решать все эти задачи; но даже если бы и была, есть резон в том, чтобы это сделала высшая легислатура. В то же время, если легислатуры штатов займутся этим, для них не будет неприятным обнаружить, что все их соседние штаты обязаны присоединиться к ним в поддержке одобряемой ими меры. То, что может сделать легислатура штата, будет действенным в своей сфере; по тому же принципу конституция будет применяться к каждому отдельному должностному лицу штата — они могут без указания легислатуры штата обратиться к мировому судье и принести присягу добровольно. Я полагаю, это было бы для них обязательным. Но это неудовлетворительно; Правительство должно знать, что присяга была принесена надлежащим образом, а это может быть обеспечено только посредством общего регламента. Если принятие законов для приведения постановления конституции в исполнение находится в ведении легислатур штатов, они имеют право на отказ и могут уклониться от прямых предписаний конституции. Поскольку наша власть в этом отношении распространяется на весь Союз, для нас является наиболее уместным заняться этим вопросом и принять надлежащее положение для приведения его в исполнение в соответствии с замыслом конституции.

Г-н Будино хотел снять возражения джентльмена, проистекающие из непоследовательности. Пункт, который был отклонен Комитетом всей Палаты при рассмотрении этого законопроекта, содержал наказание за уклонение от принесения присяги в установленном порядке; однако поправка Сената не вызывала возражений по этой причине, поскольку не содержала подобного положения.

Что касается политики или целесообразности этой меры, он не испытывал на этот счет ни малейших сомнений. Конституция гласит лишь то, что должностные лица Правительства должны быть связаны присягой, оставляя за Конгрессом право определять, какой именно присягой. Короче говоря, долгом Палаты, как метко выразился джентльмен из Нью-Йорка (г-н Лоуренс), было детализировать общие принципы, заложенные в конституции, и претворить их на практике.

Он подкрепил аргумент о целесообразности этой меры еще одним замечанием. Некоторые легислатуры штатов заседали в настоящее время и выражали пожелание или ожидание, что подобный регламент будет принят Общим Правительством; если по соображениям ложной политики эта мера не будет осуществлена, легислатуры штатов также могут пренебречь ею, а общеизвестно, что их должностные лица не могут действовать без этого; следовательно, законность их действий может быть поставлена под сомнение и послужить причиной немалого беспокойства и путаницы.

Вопрос о согласии с поправками Сената к законопроекту был решен утвердительно с поправкой о том, что членам легислатур штатов предписывается принести присягу на их соответствующих ближайших сессиях.

Законопроект по распоряжению Палаты был возвращен в Сенат с внесенными поправками.

Четверг, 7 мая.

Г-н Смит от Южной Каролины, от комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью выяснить, когда ему будет удобно принять адрес этой Палаты, доложил:

Что комитет в соответствии с распоряжением нанес визит Президенту, и что он сообщил им, что ему будет удобно принять упомянутый адрес в 12 часов в пятницу в том месте, которое Палата сочтет нужным назначить: в связи с чем,


Постановлено, что, поскольку помещение, предназначенное для принятия Президентом соответствующих Палат, еще не готово, эта Палата навестит Президента для вручения своего адреса в комнате, прилегающей к Палате Представителей.


Таможенные пошлины на тоннаж.

Палата возобновила рассмотрение отчета Комитета всей Палаты по пошлине на тоннаж. Предложение заключалось в установлении пошлины в размере пятидесяти центов за тонну на все суда, принадлежащие полностью или частично подданным всех прочих держав.

Г-н Мэдисон внес предложение снизить ее до сорока центов, а по окончании 1790 года увеличить до семидесяти пяти центов. Он был согласен дойти до семидесяти пяти, поскольку рассчитывал, что при таком стимулировании может быть построено достаточное количество судов для всей торговли Америки. Если он не слишком оптимистично заблуждался в этом ожидании, эта мера была бы одновременно и безопасной, и целесообразной.



Г-н Смит (от Мэриленда). — Как в Вирджинии, так и в Мэриленде британские суда платят более высокую пошлину, чем предлагается; тем не менее они продолжают вести обширную торговлю в этих штатах, что, по моему мнению, доказывает слишком низкий уровень этих сумм. Американское судоходство извлекает значительные преимущества из правил, установленных в этом отношении этими двумя штатами. Если эта защита будет отнята у них Общим Правительством, это подвергнет нашу торговлю очень серьезным неудобствам и полному бедствию. Поэтому я буду выступать против снижения.

Г-н Эймс. — Джентльмены с юга, которые полагают, что их штаты наиболее подвержены влиянию дифференциации пошлин на тоннаж, завершили свои аргументы с откровенностью, которая, по моему мнению, делает честь их патриотизму. Они заявляют о своей готовности поощрять американское судоходство и торговлю, хотя и не разделяют нашего мнения относительно суммы, которую мы считаем необходимым наложить на иностранный тоннаж для достижения столь важной цели. Если будет оказано достаточное стимулирование и благодаря нашему регулированию американские суда будут поставлены на один уровень с иностранными, я думаю, мы можем польстить себе надеждой на скорое процветание нашего судоходства. У нас есть основания ожидать весьма значительного пополнения нашего флота в течение одного года. Опыт убедил нас, что 25 000 тонн могут быть построены вдвое меньший срок одним лишь городом Бостоном. Другие порты Массачусетса могут предоставить 37 000 тонн, Нью-Гэмпшир — значительное количество, и если остальные штаты внесут свою долю, мы вскоре обнаружим себя независимыми от европейских наций в деле транспортировки нашей продукции. Если сорок центов в настоящее время и семьдесят пять центов в перспективе будут признаны достаточным стимулированием для этой цели, я не буду возражать против этого предложения.

Г-н Фитцсимонс. — Если предполагается увеличить пошлину по истечении двух лет, то в промежутке ее определенно целесообразно снизить; но я весьма сомневаюся в такой политике. Судостроение, как я полагаю, в данный момент нуждается в величайшем стимулировании, которое мы в силах предоставить. Если в настоящее время будет оказано достаточное стимулирование для производства количества судов, адекватного спросу, то, как только мы ими завладеем, в дальнейшем стимулировании судостроение нуждаться не будет. Если бы граждане Соединенных Штатов уже владели достаточным количеством судов и имели возможность их задействовать, я полагаю, они бы вовсе не нуждались ни в каком стимулировании. Но дело обстоит иначе, а потому стимулирование необходимо. По окончании последней войны мы остались без судов, и из-за нашей неспособности вести торговлю вследствие угнетения, которому мы подвергались со стороны иностранных держав, строительство судов продвигалось в различных штатах лишь медленно. Отсюда возникает необходимость предоставить достаточные стимулы, чтобы побудить купцов вложить в это дело большую часть своего капитала. Предлагаемое стимулирование невелико, и даже при нем я бы не ожидал появления количества судов, равного спросу, ранее чем через четыре или пять лет. Оно будет осуществляться медленными и постепенными шагами; они будут продолжать год за годом увеличивать их число до тех пор, пока оно не станет соответствовать спросу. Поскольку судостроение пришло в такой упадок, лица этой профессии переключились на другие занятия, и должны проявиться какие-то очевидные преимущества, чтобы побудить их вернуться к своей первоначальной профессии. Доказательством тому служит положение Филадельфии. До революции в этом городе ежегодно строилось 5 000 тонн судов; в прошлом году весь тоннаж составил лишь 1 300 тонн — до такой степени он там сократился. Если он и возродится из своего нынешнего увядающего состояния, то лишь благодаря неустанной заботе и защите, а также медленными и постепенными шагами. Мне не кажется, что пятьдесят центов превышают то, что необходимо для его немедленного стимулирования. Джентльменам благоволит вспомнить, что Конгресс всегда волен его увеличить.

Джентльмены вспомнят, что в отношении статьи пеньки настаивали на немедленном стимулировании. Коммерческие джентльмены в этой Палате не возражали против этого. Но если не будет оказано стимулирование строительству и оснащению судов, спрос на пеньку будет небольшим; ибо от ее экспорта будет мало пользы: главный рынок должен обеспечиваться нами самими. В целом я делаю вывод против этого предложения, полагая, что наше судостроение нуждается в стимулировании сейчас больше, чем в любой последующий период.

Г-н Джексон. — Должен признаться, джентльмены из Массачусетса вели себя благородно. Один готов снизить пошлину до сорока центов, другой джентльмен еще более великодушен — он готов пойти ниже; но не таковы джентльмены из Пенсильвании и Мэриленда; ими движут иные принципы. Они напоминают мне отрывок из Писания, где царь по совету неопытных советников объявил своему народу: «Мой отец обременял вас тяжелым игом, а я добавлю к вашему бремени». Неуклонное следование этому совету привело к разделению его царства. Эти джентльмены хотят, чтобы мы зашли еще дальше. Они на ходу приводят расчеты и выдают их за информацию — чистой воды вчерашние вычисления — и доказывают ими правильность своих мер. Они могут считать одни штаты менее важными, чем другие, поскольку те не вносят одинакового объема доходов; но пусть они помнят, что лепта вдовы так же хороша, как и сокровищницы богача; так и лепта Джорджии равна доходам Пенсильвании.

Г-н Бёрк. — В первой части дебатов отмечалось, что жители южных штатов могут покупать суда, если они их не строят. В Каролине нет собственных судов: мы лишены как судов, так и моряков и не имеем возможности их приобрести; поэтому с нашей стороны было бы безумием обременять их пошлинами. Хотя верно то, что там есть люди, живущие в изобилии, богатые землями и слугами, я полагаю, тем не менее, что они поголовно находятся в долгах. Это можно справедливо заключить из законов, которые они приняли в пользу должников. Потребовалось бы двенадцать лет, чтобы дать тамошним людям возможность выплатить свои государственные и частные долги; поэтому они крайне неспособны выдерживать какие-либо новые тяготы, особенно когда их продукция упала в цене настолько, что не окупает затрат на ее выращивание. Я не говорю, что это следует относить на счет отсутствия судов для ее вывоза, хотя в этом отношении, вероятно, ощущается острая нехватка; и если это так, джентльмены говорят вам, что они не в состоянии восполнить этот недостаток. Если дело обстоит так, они должны довольствоваться умеренной пошлиной на данный момент; и поскольку мое сознание сильно проникнуто важностью стимулирования американского судоходства, я присоединюсь к ним в совершении чего-либо, что может привести к такому результату.

Г-н Мэдисон. — Поскольку существует большое разнообразие мнений относительно целесообразности этой пошлины, я очень рад обнаружить, что она не диктуется географическим положением нашей страны. Это доказывает, что здесь налицо лишь разница во мнениях, а не разница интересов. Джентльмены из одного и того же штата расходятся во мнениях точно так же, как и джентльмены из противоположных концов континента. Поскольку возражений против оказания некоторого стимулирования не высказывается, мы должны попытаться прийти к согласию относительно величины. Я весьма сомневаюсь, что какое-либо предложение, которое может быть выдвинуто сейчас, совпадет с мнениями этого органа в большей степени, чем то, что находится перед нами. Я не стремлюсь снизить стимулирование слишком сильно или отодвигать на очень отдаленный срок повышенную ставку, задуманную в результате моей модификации этой меры, так что джентльменам не нужно опасаться каких-либо бед от ее принятия.

Джентльмены, выступающие против оказания достаточного стимулирования судостроению, должны вспомнить аргумент, который считался весомым в случае стимулирования мануфактур. Несомненно, мануфактуры были взращены благодаря отеческой заботе легислатур штатов, проявившейся в форме протекционистских пошлин; однако народ принятием этой конституции лишил их возможности продолжать это дело. Меры по поддержке судоходства, предпринятые различными штатами, должны заставить нас предположить, что даже более высокая пошлина на тоннаж будет им по душе, по крайней мере в тех штатах, где была установлена более высокая пошлина на тоннаж. Поскольку эти штаты не имеют возможности продолжать свое стимулирование, они ожидают, что мы отнесемся к их политике с вниманием и защитим их граждан в той собственности, приобретать которую их побудили правила штатов. Если мы их разочаруем, они пострадают сильнее, чем это согласуется со здравой политикой. Я не опасаюсь, что сорок центов окажутся настолько низким показателем, чтобы вызвать какое-либо недовольство.

Г-н Смит (от Южной Каролины). — Джентльмены пытались убедить нас, что высокая пошлина на тоннаж будет полезна для Союза; но меня скорее можно было бы убедить выброситься из окна второго этажа, чем поверить в то, что высокая пошлина на тоннаж благоприятна для Южной Каролины. Джентльмены говорят нам, что мы испытываем острую нужду в судах и военно-морском флоте — что перед тем, как мы сможем этого ожидать, необходимо предоставить достаточное стимулирование для судостроения; но я думаю, что каким бы ни было стимулирование, пройдут многие годы, прежде чем у нас появится достаточное их количество для экспорта наших товаров. Я знаю, что Массачусетс не может нас обеспечить, ибо существуют побочные причины, препятствующие этому. Русло потока, в котором так долго развивалось наше судоходство, не может быть изменено за один день. Долги, причитающиеся с купцов той страны британцам, станут непреодолимым препятствием. Предположим, они отправят суда для транспортировки нашей продукции на иностранный рынок; у них нет за рубежом связей для ведения дел, нет коммерческого торгового дома, к услугам которого можно было бы прибегнуть при продажах. Что они должны привезти взамен? Они должны прибыть в балласте: и разве одна лишь транспортировка нашего урожая будет достаточным стимулом, чтобы побудить их приплыть сюда? Если бы у них было больше судов, чем им требуется, мы все равно испытывали бы ту же трудность и нанимали бы иностранцев; ибо это дело неизменно находится в их руках, и в самый момент повышения пошлины на тоннаж это послужит для них стимулом поднять ставки фрахта.

Г-н Лоуренс. — В ходе этих дебатов упоминались обстоятельства, которые, по моему мнению, могут оказаться полезными при выяснении того, является ли предлагаемая пошлина на тоннаж в пятьдесят центов слишком высокой или нет. Оказывается, в Джорджии существует пошлина, равная 1 шиллингу 8 пенсам стерлингов; в Южной Каролине — 1 шиллингу 3 пенсам, помимо кое-каких сборов с товаров, импортируемых на иностранных судах; в Вирджинии и Мэриленде она намного выше. Как же тогда джентльмены из этих штатов могут утверждать, что предлагаемая пошлина настолько сильно завышена, что повлечет за собой те пагубные последствия, которые они предсказывают? Когда мы рассматриваем ценную продукцию южных штатов, мы приходим к выводу, что разница в десять центов за тонну не может оказать существенного влияния на цену. Повлияет ли это существенным образом на цену риса или табака? Ни одна из этих статей не выплатила бы более пяти центов с бочки, если бы пошлина была снижена.

Следовательно, нельзя справедливо утверждать, что пошлина слишком высока для южных штатов; не утверждается также, что она слишком высока для средних штатов; она не является слишком высокой для нас.

Если мы рассмотрим этот предмет в связи с доходами бюджета, он станет существенным объектом нашего внимания; если же рассматривать пошлину как субсидию морским штатам, будет признано, что в наших интересах увеличивать наш флот.

Регламент, предложенный джентльменом из Вирджинии и предусматривающий увеличение пошлины до семидесяти пяти центов по истечении двух лет, может так и не вступить в силу; до наступления этого периода может быть заключен договор с нацией, которая является нашим главным торговым соперником. Поэтому я выступаю за постоянный регламент, а не за такой, который сулит стимулирование, которому не суждено реализоваться.

Г-н Джексон. — Выступивший последним джентльмен считает, что снижение на десять центов существенно не затронет южные штаты, однако он полагает, что оно нанесет ущерб судостроению: как оно может навредить одному интересу посредством своего снижения и не ущемить другой посредством своего увеличения, мне не совсем понятно; со своей стороны, я не вижу весомости в подобных аргументах.

Г-н Лоуренс. — Я считаю разницу в десять центов слишком незначительной для споров; аргументы выступающих против джентльменов в равной степени направлены как против пошлины в сорок центов, так и против пятидесяти.

Г-н Пейдж. — Я слышал все аргументы, которые приводятся ныне против этой меры, звучавшие вновь и вновь, когда в Вирджинии точно так же спорили против пошлины на тоннаж. Тогда это был лишь эксперимент, но теперь у нас есть в нашу пользу доводы, подсказанные опытом. Мы видим, что британские суда по-прежнему заполняют наши порты, хотя пошлина на тоннаж вдвое превышает ту, что предлагается сейчас; и хотя цены на продукцию за это время упали, я убежден, что это следует приписать иным причинам, нежели этой. Давайте проведем этот эксперимент с твердостью, и я осмелюсь заявить, что в других штатах он обернется тем же, что и у нас. Я признаю, что аргументы джентльменов имеют вес, но они направлены против введения какого бы то ни было налога на тоннаж. Однако опыт продемонстрировал нам, что подобная пошлина сопряжена с преимуществами; она послужит стимулом для судостроения и сделает нас независимыми в деле транспортировки нашей продукции. Пусть же никакие подобные внушения, которые здесь звучали, не удерживают нас от твердого и решительного преследования плана, принятого комитетом.

Г-н Уодсворт. — Если бы джентльмен, выдвинувший это предложение, предложил тридцать центов вместо сорока, я бы согласился с этим предложением, поскольку оно уничтожило бы дифференциацию между судами наций, состоящих с нами в договорах, и тех, которые в них не состоят; но во всех остальных отношениях я был бы против снижения. Иностранные суда окажутся в лучших условиях при пошлине в пятьдесят центов, чем американские, освобожденные от пошлины. Сборы с иностранных судов в наших портах весьма малы; я полагаю, нет ни одного нашего судна, направляющегося в Европу, которое не выплачивало бы в виде налога на маяки и прочих сборов сумму, превышающую пятьдесят центов с тонны.

Г-н Мэдисон. — Вопрос о дифференциации сейчас не входит в поле нашего зрения; он был решен подавляющим большинством; я полагаю, против высказалось не более девяти членов. Я не имею в виду своими доводами, которые я привел, доказать, что рост тоннажа ведет к повышению ставки фрахта: вся моя цель заключалась в том, чтобы успокоить опасения джентльменов, придерживающихся такого мнения. Я не думаю, что это отпугнет иностранные суда от визитов к нам или увеличит бремя на нашу южную торговлю в такой степени, как было подсчитано; и даже если бы это произошло, расширение нашего судоходства стало бы адекватной компенсацией. Ставка фрахта до недавней революции была выше, чем в настоящее время; возможно, она станет ниже, когда суда будут предоставляться в больших количествах.

Г-н Такер. — Я опасаюсь, что джентльмены, рассчитывающие на появление достаточного количества судов для удовлетворения запросов нашей торговли за столь короткий срок, как два года, окажутся обманутыми. Поэтому я считаю, что было бы нецелесообразно устанавливать высокую пошлину на тоннаж, вступающую в силу с этого срока; если это покажется целесообразным, будущая легислатура сможет предоставить такое стимулирование, но они не связаны необходимостью выполнять наше обязательство. Увидев результат нынешнего регулирования, они смогут судить о том, что верно в данном конкретном случае, гораздо лучше нас. Я сомневаюсь, поставит ли эта мера Соединенные Штаты в лучшую или худшую ситуацию по сравнению с пошлиной в пятьдесят центов; подобный размен с целью сэкономить десять центов на два года и допустить добавление двадцати пяти центов на все последующие времена представляется сомнительной политикой. Во всяком случае, Конгресс может почувствовать себя в некоторой степени обязанным поднять пошлину до семидесяти пяти центов, когда их собственный рассудок будет говорить им о ее нецелесообразности — тогда у них будут основания жаловаться на наше забегание вперед. Я думаю, скорее предпочел бы зафиксировать определенную пошлину на тоннаж в настоящее время и оставить на усмотрение будущей легислатуры вопрос о ее увеличении или нет в зависимости от обстоятельств дела. Я считаю, что тридцать центов — это максимум, который можно должным образом предоставить в данное время; принимая во внимание интересы штата, честь представлять который выпала мне, я полагаю, что это сильнее ударит по одним штатам, чем по другим, действуя избирательно, а не всеобъемлюще. Когда я говорю о штате, который представляю, я бы не хотел, чтобы меня считали движимым ненадлежащими мотивaми; я считаю, что каждый джентльмен обязан должным образом отстаивать интересы, которые ему хорошо знакомы и которые, по его убеждению, способствуют общему благополучию. Многое было сказано относительно пошлин на тоннаж, установленных в южных штатах. Я просил внимания Палаты ранее к поразительной разнице между пошлинами, вводимыми штатом для собственной особой выгоды, и теми, которые собираются ввести на благо Соединенных Штатов. Каждую вводимую пошлину я считаю налогом на жителей Южной Каролины. Если этот налог ударит по ним сильнее, чем по другим штатам, я объявляю его неравным и несправедливым. Я рассматриваю налог на тоннаж в таком свете; но поскольку я готов оказать стимулирование нашему судоходству, я не буду возражать против умеренной пошлины на иностранные суда; поскольку я также считаю правильной дифференциацию между теми нациями, которые состоят с нами в союзе, и теми, с которыми у нас нет действующих договоров, я склонен допустить большую сумму, чем тридцать центов: я предложил бы тридцать пять при том экспресс-условии, что согласованная ранее пошлина будет снижена до двадцати или двадцати пяти, когда появится законопроект, основанный на принципах, о которых мы сейчас договорились.

Здесь было поставлено на голосование предложение г-на Мэдисона и отклонено.

Затем Палата приняла решение по первоначальному предложению, которое, будучи одобренным, постановило:


Постановлено, что со всех судов, входящих в Соединенные Штаты или выходящих из них, должны взиматься следующие пошлины, а именно:

Со всех судов, построенных в пределах Соединенных Штатов и принадлежащих полностью гражданам оных, по ставке девять центов с тонны.

Со всех судов, построенных не в пределах Соединенных Штатов, но принадлежащих ныне полностью гражданам оных, по ставке шесть центов с тонны.

Со всех судов, принадлежащих полностью подданным держав, с которыми Соединенные Штаты заключили договоры, либо частично подданным таких держав и частично гражданам упомянутых штатов, по ставке тридцать центов с тонны.

Со всех судов, принадлежащих полностью или частично подданным других держав, по ставке пятьдесят центов с тонны.

При условии, что ни одно судно, построенное в пределах Соединенных Штатов и принадлежащее гражданину или гражданам оных, во время его задействования в каботажной торговле или в рыбном промысле не уплачивает тоннажный сбор чаще одного раза в любой отдельный год; равно как ни одно судно, построенное в пределах Соединенных Штатов, не уплачивает тоннажный сбор в свой первый рейс.

При условии также, что никакое судно не задействуется в каботажной транспортировке продукции или изделий Соединенных Штатов или любого из них, кроме тех судов, которые построены в пределах Соединенных Штатов и находятся в собственности гражданина или граждан оных.


То же самое по поставленному вопросу было одобрено Палатой.

Постановлено внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции, и поручить г-ну Уодсворту, г-ну Хайстеру и г-ну Синею подготовить и внести таковые. [22]

Пятница, 8 мая.

Спикер в сопровождении членов Палаты удалился в комнату, примыкающую к Палате Представителей, и там вручил Президенту Соединенных Штатов адрес, одобренный в минувший вторник, на который он дал следующий ответ:


Джентльмены:

Ваш крайне исполненный чувств адрес вызывает эмоции, которые я не знаю как выразить. Я чувствую, что мои прошлые усилия на службе моей родине с лихвой окуплены ее добротой; и я сильно опасаюсь, что мои будущие старания не оправдают ваших добрых ожиданий. Все, что я могу пообещать, это то, что они неизменно будут направляться честным и пламенным усердием; в этом ресурсе мое сердце меня уверяет. Во всем остальном я полагаюсь на мудрость и патриотизм тех, с кем мне предстоит сотрудничать, и на продолжение благословений Небес над нашей возлюбленной страной.


По возвращении Спикера и членов в Палату:

Г-н Герри от назначенного комитета представил в соответствии с распоряжением законопроект о взыскании пошлин на товары, изделия и товары широкого потребления, импортируемые в Соединенные Штаты; и таковой был принят и прочитан в первый раз.

Постановлено, что Клерк этой Палаты должен обеспечить печатание ста копий упомянутого законопроекта для использования членами этой Палаты.

По предложению,

Постановлено, что комитет, назначенный 29-го числа прошлого месяца для составления отчета о смете поставок, необходимых на текущий год, и о чистом доходе от импортной пошлины, в редакции, одобренной Палатой, уполномочен и проинструктирован собирать своевременные и достоверные ведомости по конкретным статьям иностранной продукции и изделий, ежегодно импортируемых в различные штаты, и по всем статьям, экспортируемым из них, а также о стоимости такого импорта и экспорта; также о количестве судов, как иностранных, так и отечественных, вошедших и вышедших за это время с указанием их тоннажа и наций, которым они соответственно принадлежат; с указанием также точного числа каждого отдельного разряда судов каждой нации и суммы тоннажа каждого отдельного судна.

Пошлины на импорт.

Палата в соответствии с порядком дня преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту об установлении пошлины на товары, изделия и товары широкого потребления, импортируемые в Соединенные Штаты.

Председательствует г-н Пейдж.

Г-н Такер. — Поскольку я стремлюсь начать с умеренных пошлин, я считаю уместным на данном этапе дела изложить свои аргументы в поддержку этого мнения, дабы комитет, если он разделит это мнение, мог единообразно пройтись по всему перечню и внести необходимое снижение. Я выступаю против высоких пошлин, в частности по двум причинам: во-первых, потому что они будут способствовать внедрению и утверждению системы контрабанды, и, во-вторых, потому что они ведут к угнетению определенных граждан и штатов ради блага других штатов и других классов граждан. Я не могу сказать, что испытываю особую неприязнь к высокой пошлине на дистиллированные спиртные напитки; поэтому меня могут заподозрить в непоследовательности при внесении предложения о ее снижении; но я делаю это руководствуясь принципом общего снижения. Если меня постигнет неудача по первой статье, я отчаюсь добиться успеха по остальным.

Мне представляется, что если мы установим высокие пошлины на импорт товаров, система контрабанды будет принята еще до того, как мы успеем выработать необходимые меры для ее предотвращения. Я полагаю, сэр, что надлежащие регламенты в отношении сбора пошлин составляют всю нашу защиту от незаконной торговли. В силу множества обстоятельств мне видится, что мы не только долго будем завершать формирование такой системы, но из-за отсутствия опыта многие регламенты будут сомнительной целесообразности. Джентльмены вспомнят, что у нас протяженное морское побережье, доступное в тысячах точек, и на всем этом побережье имеется лишь немного таможен, где могут быть размещены должностные лица для надзора за сбором пошлин; поэтому мы несем значительно большие неудобства, чем те, которым подвержена более густонаселенная страна. Я опасаюсь, что если мы примем во внимание текущее состояние нашего населения, то придем к выводу о невыполнимости задачи по учреждению достаточного числа таможен на тех частях побережья, которые наиболее уязвимы, дабы обеспечить себе полную безопасность при сборе пошлин. Если бы это было осуществимо, расходы стали бы громоздким возражением; для поддержания такой системы потребовалось бы больше доходов, чем мы получим от всей импортной пошлины. Но мы знаем, что в Великобритании, где пошлины высоки, на сбор не жалеют средств, однако контрабанда процветает в весьма значительных масштабах; риск, которому подвергается эта категория людей, очень велик, наказания суровы, а бдительность чиновников делает обнаружение не столь уж маловероятным. Раз дело обстоит так при управлении весьма мощным Правительством, я опасаюсь, что наше, находящееся лишь в зачаточном состоянии, будет не в силах предотвратить ее возникновение иначе как посредством системы умеренных пошлин. Если мы начнем с установления высоких пошлин, возникнет немедленный соблазн заняться контрабандой — системой, которая вскоре может сформироваться таким образом, что сделает наши будущие усилия неэффективными; лучше избегать искушения, чем карать зло. Человек, настроенный торговать честно, окажется перед необходимостью скатиться к той же практике либо оставить свое дело; ибо чем выше пошлина, тем больше преимущество контрабандиста перед честным торговцем, будучи вынужденным по необходимости пуститься в запретную торговлю или отказаться от средств к существованию. Контрабанда перестанет быть бесчестной, перестанет быть сложной, и не найдется никого, кто выступал бы против этой практики; неоднократные попытки подкупа увенчаются успехом даже среди чиновников вашей таможни; поначалу они могут сопротивляться искушению, но когда увидят всеобщность этой практики, их бдительность станет закрывать глаза на незаконную торговлю, и контрабанда будет считаться делом решенным. Они станут рассматривать вознаграждение, выдаваемое им за то, чтобы не мешать, как благо, на которое они имеют право. По этим причинам я буду выступать против системы высоких пошлин, а также потому, что опасаюсь угрозы зарождения системы контрабанды до того, как будут приняты надлежащие меры для ее предотвращения; или даже если бы у нас было время выработать такие меры, они неминуемо окажутся неэффективными.

Я замечу далее, что высокая пошлина не только ведет к поощрению контрабанды, но также вызывает у меня сомнения относительно предоставления возврата пошлины, поскольку я полагаю, что каждый возврат пошлины становится дополнительным стимулом для контрабанды. Во многих случаях, я опасаюсь, может обнаружиться, что возврат пошлины превысит все пошлины, уплаченные в штатах, которые имеют на него право. Учитывая положение штатов Северная Каролина и Род-Айленд, которые не входят в Союз, их близость к другим штатам облегчит осуществление контрабанды; будет легко ввозить товары из Европы и Вест-Индии в их порты и пересылать их по суше или даже по воде в соседние штаты. Когда они будут контрабандным путем доставлены в Соединенные Штаты, они могут быть реэкспортированы и получить право на возврат пошлины, хотя доход в казну при импорте не взимался. Если мы согласимся на умеренные пошлины, нам будет гораздо легче упорядочить нашу систему в этом отношении; если наш доход окажется не столь прибыльным, как подсчитывают джентльмены, рассчитывая на систему более высоких пошлин, что, кстати говоря, представляется мне весьма маловероятным, мы сможем лучше судить о том, на что способны после испытания, чем это возможно в настоящее время; во всяком случае, это будет лишь небольшой убыток; тогда как масштабной шкалой мы можем повергнуть весь Союз в путаницу, и не найдется средства правовой защиты, с помощью которого мы могли бы вернуть то, что сейчас находится в нашей власти; ибо снижение пошлин после их установления влечет за собой самые серьезные последствия. Имея поэтому твердое убеждение в том, что мы сильно рискуем, вводя высокие пошлины в первую очередь, я не был бы удовлетворен исполнением своего долга, если бы не изложил свои сомнения и трудности комитету; но сделав это, я ограничусь их решением, какового бы оно ни было.

По предложению дальнейшее чтение законопроекта было отложено — заседание закрыто.

Суббота, 9 мая.

Иеремия Ван Ренсселер из Нью-Йорка прибыл и занял свое место.

Из Сената от мистера Отиса, его секретаря, поступили следующие сообщения:

Мистер спикер: Сенат не согласился с докладом комитета, назначенного для определения того, какие стили или титулы было бы уместно присоединить к должностям Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, если таковые имеются помимо указанных в конституции; и назначил комитет для рассмотрения вопроса и подготовки доклада о том, каким титулом впредь будет уместно именовать Президента Соединенных Штатов, а также для проведения консультаций по этому поводу с тем комитетом, который эта Палата может назначить для этой цели. Сенат также назначил комитет для осмотра помещений в Сити-холле и подготовки доклада об их распределении, а также для консультаций с любым комитетом, который эта Палата может назначить для этой цели.

Пошлины на импорт.

Палата, в соответствии с порядком дня, преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту об установлении пошлины на товары, изделия и товары, ввозимые в Соединенные Штаты. Мистер Пейдж в кресле председателя.

Мистер Такер. — Замечания, сделанные мной вчера, были направлены в целом против системы высоких пошлин. Что касается конкретной статьи о спиртных напитках, я не возражаю против введения высокой пошлины на них, при условии что ее можно будет строго взыскивать; ибо я не желаю поощрять потребление этого продукта, хотя, опасаюсь, никакая пошлина, которую мы можем установить, не сможет в значительной степени препятствовать этому. Я полагал, что если всеобщее мнение Палаты склоняется к уменьшению пошлин, то это сэкономило бы время при обсуждении предложения о снижении первой статьи. Я повторяю замечание о том, что высокие пошлины неуместны, поскольку они неблагоразумны и способны сорвать цель получения доходов: с них будет собрано меньше, чем с умеренных. Если рассматривать введение тяжелых пошлин на перечисленные товары как поощрение обрабатывающей промышленности, то это налог на одну часть ради выгоды другой. Пять процентов со всех импортируемых товаров принесли бы значительный доход и стали бы достаточным стимулом для промышленности, особенно если добавить к этим пяти процентам расходы по фрахту и прочие импортные сборы на иностранные товары. Пять процентов, указанных в законопроекте, должны взиматься со стоимости товаров во время и в месте импорта; стоимость товаров в Соединенных Штатах на двадцать пять процентов выше, чем они стоят в Европе; добавляя это к прочим преимуществам, мы получаем значительный стимул; но помимо всего этого, есть много изделий, которые производятся здесь так же дешево или даже дешевле, чем их можно импортировать. Господа, представившие нам эти сведения, знают, что положение дел в их соответствующих штатах именно таково; следовательно, для них действие этой меры было бы справедливым и дальновидным, однако оно не имеет той же силы в отношении Южной Каролины и некоторых других штатов. Хотя в Бостоне и Филадельфии они могут производить определенные изделия дешевле, чем импортировать их, они не доставляются по той же цене в Чарлстон: отсюда неравномерный эффект и частичный налог на нас. Другая вещь, которую следует учесть: даже если бы эти товары могли поставляться нам на родине так же дешево, как мы получаем их из-за рубежа, имели ли бы мы равные преимущества? Если бы груз гвоздей был отправлен в Каролину, я был бы рад узнать, как мы собираемся его приобрести? Будут ли производители обуви довольны тем, что отправятся туда и станут продавать их в розницу? Если бы они захотели, их можно было бы доставить туда; но я опасаюсь, что если у них нет установленных связей в той местности, они никогда не смогут от них избавиться. Могут ли они ожидать, что плантаторы придут толпой и раскупят их товары по прибытии? Даже не предполагается, что они смогут это сделать; им самим должно быть предоставлено право судить, не приобретают ли они их более выгодным способом, беря в кредит и расплачиваясь своим урожаем. Господа не станут утверждать, что мы не знаем собственных интересов, и поэтому они будут нас учить. Эти доводы не пройдут у народа; он оставляет за собой право судить о том, что больше всего способствует его интересам. Господа не могут рассуждать на том основании, что мы не потребляем изделия, производимые в их штатах, так же охотно и добровольно, как те, что импортируются из-за рубежа, просто потому, что мы не хотим их поощрять. Факты доказывают прямо противоположное: мы проявили склонность поддерживать изделия из их штатов, которые могут производиться в нашем штате в изобилии. Я упомяну лишь несколько из них, хотя Южной Каролине, возможно, и покажется позорным брать у какой-либо страны то, что она может производить сама. Мы импортировали в город Чарлстон овощи для столовых нужд, которые мы можем выращивать не хуже, чем в любой другой точке мира; тем не менее, со стороны сельскохозяйственных кругов этого штата не было никаких жалоб на то, что мы импортируем иностранную продукцию в ущерб им; не было введено никаких пошлин для пресечения их использования; все, что мы принимали во внимание, — это то, обходятся ли они дешевле при доставке из-за рубежа или при выращивании дома, причем самым дешевым мы сочли лучшее.

Исходя из тех же принципов, которые отстаиваются сейчас, наши граждане могли бы утверждать, что мы должны ввести пошлину на все товары, которые могут производиться внутри страны. Никаких импортных сборов для поощрения отечественного производства не накладывалось; тот же принцип должен был побудить нас ввести пошлину на импорт муки. Мы производим ее совсем немного; наши избиратели потребляют вместо нее рис. Можно было бы сказать, что следует ввести высокую пошлину во избежание конкуренции с нашим основным товаром. Плантаторы должны были бы заявить: мы заставим вас есть рис, и, привыкнув к нему через некоторое время, вы обнаружите, что он нравится вам так же сильно, как и нам; поистине, этот аргумент можно было бы распространить и на меру, призванную обязать другие штаты использовать рис в своей повседневной пище. Могли бы сказать, что это необходимо для поддержки продукции южных штатов, но я полагаю, что подобные доводы не имели бы никакого веса, если бы они приводились; тем не менее, они схожи с теми, что выдвигались господами в поддержку отечественной промышленности.

Мистер спикер, если господа удовлетворены умеренными пошлинами, мы готовы с ними согласиться и оказать всякую разумную поддержку, находящуюся в наших силах, но мы не можем согласиться на величайшее угнетение. Я еще раз выражаю пожелание, чтобы господа рассмотрели высокие пошлины как наложение более тяжелого бремени на южные штаты, поскольку они импортируют больше, а остальные меньше; и та сумма, которую мы вносим в доход бюджета, должна быть пропорциональна нашему импорту. Поэтому я предлагаю, начав с первой статьи, снизить пошлину на дистиллированные спиртные напитки на шесть центов за галлон.

Мистер Джексон поддержал это предложение и изложил бы свои соображения по этому поводу, но они уже были столь полно высказаны достопочтенным автором.

Мистер Эймс. — Я желаю, чтобы комитет рассмотрел со всем вниманием, которого требует данный вопрос, являются ли пошлины слишком высокими или нет? Признаюсь, этот предмет едва ли возможно рассматривать как практический вопрос. Прежде чем двигаться дальше, мы сочтем необходимым внимательно обсудить,ковыковы каковы цели нашего Правительства; и, обнаружив их, мы должны решить, послужит ли предлагаемая мера намеченным целям. Я верю, что с какой бы точки зрения мы ни взглянули на этот предмет, вопрос доходов будет признан одной из первостепенных задач, на которые распространяется власть Правительства. Давно опасались, что дурное управление при новой конституции станет большей угрозой свободе народа, чем любая враждебность со стороны принципов самой конституции. Из всех действий Правительства те, что касаются налогообложения, являются наиболее деликатными, а также наиболее важными. Это наблюдение справедливо для любого правительства. Доход есть душа Правительства, и если бы такая душа не была вдохнута в наш политический организм, он остался бы безжизненной тушей, годной лишь для погребения. Я бы хотел, чтобы эта душа приводилась в движение разумными принципами, чтобы при создании доходной системы мы руководствовались более возвышенным принципом, чем тот, который до сих пор был определяющим в Соединенных Штатах; чтобы мы думали о том, что наиболее отвечает поставленной цели. Природа доходной системы в этом Правительстве важна в высшей степени; за неимением этой духи душа душа прежнее Правительство оказалось совершенно неспособным укреплять и защищать трудолюбие или обеспечивать безопасность Союза; поэтому именно таковы великие задачи, которые нам предстоит решить. Я рассматриваю настоящий вопрос как прямое обращение к принципам конституции; он либо поддержит их, либо разрушит. Если доходная система обрушится на народ с удушающим бременем, если она затронет чьи-то самые сокровенные интересы, это потрясет самые основы Правительства. Какими бы друзьями ни казались вам газеты и как бы они ни трубили панегирики новой конституции, если ваше управление не принесет удовлетворения, все их старания окажутся тщетными, пока народ настроен против вас. Раз это признано, Правительство не станет доводить свои регламенты до крайностей; оно примет во внимание слабости и предрассудки отдельных членов Союза. Вводя налог, они оценят, насколько он приемлем для них и насколько сама мера разумна. Если говорят, что облагаемый налогом предмет является предметом роскоши, и Правительство полно усердия искоренить этот порок, оно проявит осторожность, чтобы не действовать слишком сурово; этот принцип способен к огромному расширению: все радости общественной жизни суть предметы роскоши, и как объекты налогообложения мы должны назначить цену за это удовольствие, не подавляя их употребление полностью. Равно не следует нам рассуждать о том, сколько этот предмет в данном отношении способен выдержать, сколь о том, сколько мы можем разумно рассчитывать собрать с него.

Мистер Мэдисон. — Правильное понимание этого вопроса имеет огромную важность. В прежних случаях дискуссия затягивалась весьма значительно. Цепь идей, на которых держится этот вопрос, не слишком длинна и не состоит из множества звеньев. Нынешняя конституция была создана для восполнения изъянов предшествовавшей ей. Хорошо известно, что главные и существенные ее недостатки проистекали из неспособности обеспечить выполнение требований правосудия и безопасности Союза. Для устранения этих недостатков мы обязаны выполнить публичные обязательства; ожидания с трепетом ждут исхода наших дебатов; они не могут быть удовлетворены без достаточного дохода для достижения поставленных целей. Мы не можем добыть деньги иным путем, кроме как через налогообложение. Среди различных объектов подобного рода импортная пошлина на товары предпочтительнее всех прочих, и среди длинного списка статей, включенных в законопроект, нет ни одной более подходящей для этой цели, чем рассматриваемый предмет. Общественное мнение решительно указало на него как на источник дохода. Следовательно, я полагаю, что нашим долгом будет извлечь из этого источника все деньги, которые он способен дать. Я уверен, что они не превысят наши потребности и не нанесут ущерба нашей торговле. Насколько далеко способны простираться полномочия Правительства в данном случае, есть вопрос мнения; у нас не было прямого опыта того, что может быть сделано благодаря энергии и популярности новой системы; мы должны обратиться за информацией к другим источникам, и тогда, если обстоятельства различны, сравнение может оказаться неверным. Нас отсылали к опыту других наций; если он должен руководить нами в этом вопросе, я уверен, мы найдем прецеденты для того, чтобы зайти гораздо дальше, чем предлагается ныне. Если я не ошибаюсь в расчетах пошлин на импорт, которые я видел, в среднем они составляют более пятнадцати процентов; пошлина на крепкие спиртные напитки во всех странах превышает то, что предполагается установить в Соединенных Штатах. Я осознаю, что средства, используемые теми странами для обеспечения сбора, были бы одиозными и ненадлежащими в этой стране; но я верю, что средства, которые эта страна способна задействовать, не вызывая жалоб и не неся чрезмерных расходов, будут столь же адекватны для обеспечения пошлины в пятнадцать процентов, сколь возможности любой другой нации способны обеспечить девяносто или сто процентов. Я с большим уважением отношусь к мнениям торговых людей и готов многое им уступить, поскольку их мнения регулируются опытом; однако, если мне суждено руководствоваться этой информацией, она не приведет меня к согласию на сокращение пошлин в том виде, в каком оно утверждается. Говорят, что если мы сокращаем что-то, мы должны пройти через все остальное. Теперь я сомневаюсь, превосходит ли пошлина на ром ту пропорцию, которая пронизывает весь наш длинный список. Она составляет не более тридцати процентов, в то время как некоторые другие статьи достигают сорока; с другой стороны, некоторые статьи, которые не перечислены, но подпадают под общую массу в пять процентов, с большей вероятностью будут ввезены тайным путем, чем эта статья при ее пятидесяти процентах. Я уверен, что если мы сократим всю систему в том виде, в каком сейчас предлагается, весь сбор, который мы сможем собрать, окажется крайне несоответственным требованиям общественных нужд. Тогда нам придется обратить взоры к какому-то другому источнику, который восполнит этот недостаток. В этом затруднении мы можем прибегнуть лишь к двум объектам — прямому налогообложению и акцизам. Прямое налогообложение не рассматривается никем из присутствующих здесь джентльменов, равно как и наши избиратели не готовы к подобной системе доходов; они ожидают, что к ней не прибегнут до тех пор, пока не выяснится, что достаточные средства невозможно получить иным путем. Акцизы вызовут особое отвращение в некоторых штатах, поэтому господа не станут восполнять нехватку из этого источника. По зрелом размышлении я считаю, что лучше испробовать то, что принесет план, поддержанный общественным мнением. Это придаст нашим законам поддержку, равную величайшей энергии сильного исполнения. Граждане Америки знают, что их личный интерес связан с общественным. Тогда мы получим мощный мотив личной заинтересованности, действующий в пользу Правительства особым образом. Но я не склонен слишком сильно полагаться на эту защиту. Я намерен привлечь на помощь лучшие регламенты, какие мы способны обеспечить; действуя согласованно, они придадут моральную уверенность в неукоснительном сборе доходов. Но если господа, несмотря на это, будут упорствовать в противодействии такой системе и не смогут предложить нам замену, мы потерпим крах в главной цели, ради которой создавалось Правительство. Если на практике мы обнаружим, что пошлины не могут быть безопасно собраны, будет уместно их снизить; но если мы изначально установим их слишком низкими, и они не принесут достатка для удовлетворения справедливых требований общественных кредиторов и расходов Правительства, пострадает общественная репутация.

Мистер Бланд. — Я присоединяюсь к тем господам, которые склонны снизить пошлины. Хотя я ощущаю необходимость сбора доходов в той же мере, в какой любой другой джентльмен может ее ощущать, я считаю, что мы должны тщательно обдумать средства, прежде чем принимать их. Доказуемо, более того, самоочевидно, что установление высоких пошлин в первую очередь породит контрабанду, и я опасаюсь, что наши регламенты относительно сбора докажут невыполнимость пресечения этой практики. Но когда мы начнем рассматривать этот предмет под другим углом, я надеюсь, что такая система окажется излишней. Перечисленные статьи в этом законопроекте весьма многочисленны; они облагаются налогом от пятидесяти процентов и ниже; общая масса облагается пятипроцентной ставкой. Согласно расчетам прежнего Конгресса, который, несомненно, зрело обдумал этот предмет, список всего из восьми статей, причем обложенных по ставке в одну четвертую или одну пятую от ныне предлагаемой, принесет доход в девятьсот пятнадцать тысяч шестьсот пятьдесят шесть долларов ежегодно.

Когда мы добавим к этому расчету общеизвестное обстоятельство — рост нашего импорта, мы обнаружим, что мы взимаем или намереваемся взимать большие суммы, чем требуют общественные потребности. В Соединенных Штатах не найдется достаточного количества звонкой монеты для уплаты пошлин: четырехкратный размер того, что рекомендовал прежний Конгресс, составит три миллиона шестьсот тысяч долларов. Перечень также больше в четыре раза; отсюда мы можем сделать вывод, что сумма достигнет тринадцати или четырнадцати миллионов. По меньшей мере мы убедимся, что находимся на слишком высокой шкале. Но какова необходимость поднимать импортные пошлины до такой степени? Существуют иные источники доходов, причем такие, которые не вызовут отвращения. Мы уже предложили тоннажный сбор; есть почтовое ведомство и некоторые другие вещи, которые изобретательность Правительства способна придумать и на которые оно имеет право ради пополнения доходов; если же взимание столь обременительных налогов излишне, какой еще предлог может быть выдвинут для принятия этой системы? Независимо от всех прочих соображений, одно это должно побудить нас снизить их. Но есть и другие веские соображения; однако, поскольку они были хорошо изложены джентльменом из Массачусетса (мистером Эймсом), я не буду их касаться. Говорят, что это лишь вопрос мнения, высоки они или нет; если так, давайте будем осторожны и не станем слишком далеко заходить на такой почве. Будет гораздо лучше снизить ее способом, предложенным джентльменом из Южной Каролины, и повысить в дальнейшем, чем чрезмерно натягивать эту меру в настоящее время.

Мистер Шерман. — После того как этот вопрос дебатировался в Комитете всей Палаты, а затем в Палате по докладу, и каждый аргумент, который только можно вообразить, был приведен как в отношении общего, так и частного размера предлагаемых пошлин, а также вероятных последствий вычета, я никак не ожидал снова услышать те же дебаты. У джентльменов есть широкое поле для демонстрации своих способностей, но я не думаю, что оно содержит хоть какой-то новый материал, который побудит хотя бы одного джентльмена изменить свое мнение по этому вопросу. Главная задача состоит в том, чтобы собрать сумму денег, достаточную для удовлетворения наших потребностей; и как бы мы ни спорили о способе, факт остается фактом: деньги должны быть собраны. Народ направил сюда своих представителей именно для этой цели; мы собираем деньги для их блага, а не для какой-то особой выгоды для самих себя; цели состоят в том, чтобы выплатить долги и обеспечить общее благосостояние общины. Первую из этих задач я считаю выплатой наших долгов. Есть очень много заслуженных людей, снабжавших нас самым необходимым в часы грозящей опасности, которые из-за бессилия нашего прежнего Правительства не смогли получить даже проценты по тому, что они нам одолжили. Я верю, что первейшим желанием народа на территории Соединенных Штатов является справедливость по отношению к государственным кредиторам и проведение ее таким образом, чтобы каждый мог внести равную долю в соответствии со своими возможностями. У нас накопились весьма значительные задолженности по этой статье как по внутреннему, так и по внешнему долгу; есть несколько еще не погашенных траншей и значительная часть еще не выплаченных процентов. Невозможно составить смету расходов Правительства так, чтобы точно определить, какой объем доходов потребуется по этой части, но можно сказать, что они будут примерно такими же при этом Правительстве, как и при прежнем, и нам потребуется весьма значительная сумма для покрытия расходов. Я полагаю, что мы не способны сделать очень точный расчет того, что принесет система, предлагаемая в законопроекте. Прошлый Конгресс рассчитывал получить из этого источника миллион долларов, что, в дополнение к реквизиции, они считали достаточным для выплаты траншей национального долга и процентов; но теперь эта сумма окажется далеко не достаточной для покрытия потребностей без помощи прямых налогов. Очень существенно распределить бремя как можно более равномерно, какой бы способ получения доходов мы ни преследовали; было приложено немало заботы к справедливому распределению пропорций; поэтому я полагаю, что мы не сможем сделать его намного более справедливым путем каких-либо изменений по сравнению с нынешним состоянием. Я также считаю, что народ будет более охотно платить пошлину такого рода, чем прямые налоги. Если господа преуспеют в снижении пошлин до уровня, предложенного прошлым Конгрессом, они обнаружат, что вынуждены прибегнуть к прямому налогообложению на сумму в полтора или два миллиона долларов. Тогда нам остается лишь подумать, будет ли народу более по душе уменьшить импортную пошлину подобным образом и покрыть нехватку за счет прямых налогов. Если эти пошлины рассматривать исключительно как налог на торговую часть общества, они неуместны; но я полагаю, что это не так; в конечном итоге их платит потребитель, и платят они ровно столько, сколько сами пожелают, поскольку в их власти определять количество облагаемых налогом товаров, которые они будут использовать. Налог, уплата которого отдана на усмотрение, неизменно более приятен, чем любой другой. Купец считает ту часть своего капитала, которая направлена на уплату пошлин, равносильной средствам, используемым в торговле, и получает с нее ту же прибыль, что и с первоначальной стоимости товара.

Мистер Вайт. — Когда эта система впервые поступила на рассмотрение комитета, я возражал против проведения детализации, поскольку предполагал, что на обсуждение у уйдет много времени, что станет абсолютной потерей доходов, возможно, на сумму большую, чем разница между пошлинами такой системы и той, что была предложена прошлым Конгрессом; но раз комитет счел правильным действовать выбранным путем, с моей стороны было бы самонадеянно утверждать, что пошлина на каждую отдельную статью была прекрасно продумана и правильно установлена, однако я верю, что каждая статья выглядит настолько хорошо, насколько это возможно на основе имеющейся у нас информации. Я считаю, что очень немногие статьи, если таковые вообще имеются, могут быть подвергнуты неодобрению.

Мистер Эймс. — Джентльмен из Пенсильвании начал с сообщения о том, что по данному вопросу ничего нового сказано не было и не может быть, однако вы обнаружили, мистер председатель, что у джентльмена нашлось немало слов, которые я счел новыми и весьма существенными. Что касается применения этого замечания ко мне наряду со сторонниками низких пошлин, я воздержусь от этого, отметив лишь, что долгая дискуссия, которую пережил этот предмет, удержит меня от выступления в данный момент сильнее, чем любые замечания подобного рода, сделанные господами из Пенсильвании и Коннектикута; но мною движут более высокие мотивы, чем забота о собственных чувствах, иначе я с неохотой выступал бы вперед, чтобы проталкивать аргументы, слушать которые комитет может быть утомлен. Но во мне живет столь сильное убеждение относительно последствий, к которым может привести наш закон об импорте, что я не могу пройти мимо него молчаливым голосованием. Я должен предупредить господ, что события, которые могут последовать за нашими нынешними мерами, носят крайне тревожный характер. Выступая ранее, я пытался показать степень власти, которую Правительство может осуществлять, не будучи обвиненным в дурном управлении. Теперь я кратко перейду к рассмотрению аргументов, высказанных в ответ на то, что было выдвинуто сторонниками умеренных пошлин. Я полагаю, что хорошее правило — судить о силе дела по аргументам, используемым для его защиты; и здесь я должен взять на себя смелость заявить, что господа с другой стороны вопроса не привели ни единого довода в поддержку своего мнения, который вызвал бы у меня убежденность. Я считаю, что в результате решения этого вопроса благо, которое должно принести новое Губернаторство Правительство, может стать проблематичным. Хотя я полностью преисполнен осознания необходимости доходов для покрытия общественных расходов, я не могу поверить, что мы сможем получить больше благодаря тяжелым пошлинам, чем благодаря умеренным, и именно к этому пункту сводятся мои аргументы. Я не верю, что в том или ином случае мы полностью обеспечим покрытие общественных запросов. Если нам предстоит добыть 8 000 000 долларов, рискну заявить, что и близко половины не удастся собрать с помощью импортной системы; но даже признавая, что это возможно при высокой шкале пошлин в первый год, это не удастся сделать в последующие годы. Теперь я рассматриваю это скорее как постоянную доходную систему, нежели как урожайную; если установить их высокими, вы обнаружите, что ваши сборы будут ежегодно уменьшаться. Станет ли какое-либо правительство принимать такие меры при сборе своего урожая, которые губят почву? Будут ли они выжимать из арендаторов такую арендную плату, которая лишает их средств на улучшение имения? Подобное никогда не может быть политикой этой просвещенной страны. Мы знаем из фундаментальных принципов республик, что общественное мнение задает тон каждому действию Правительства — законы должны соответствовать привычкам, нравам, я бы почти добавил, желаниям народа. Итак, мистер председатель, нам говорят, что налог на ром популярен; я соглашусь с господами; но все же высокая пошлина побудит людей заниматься его контрабандой, и хотя потребитель может платить налог без жалоб, деньги эти осядут в карманах лиц, которые обкрадывают ваш доход. Господа жаловались, что мы не предлагаем замену тому, что критикуем. Я постараюсь объяснить систему, которую я бы поставил на место этой. Я бы снизил пошлины в целом до столь низкого уровня, чтобы не поощрять контрабанду; в этом случае более чем вероятно, что сумма импорта по истечении одного года превысит сборы по нынешней ставке. Дав это доказательство умеренности и мудрости, мы заслужили бы общественное расположение и доверие; Правительство обрело бы силу, его шаги стали бы более уверенными, и в каждый последующий год мы могли бы расширять систему и делать ее полностью доходной; тогда Правительство получило бы возможность посредством помощи содействовать развитию сельского хозяйства, промышленности и торговли. Наш импорт ныне очень велик; благодаря росту торговли мы, вероятно, обнаружим, что через семь лет наши доходы принесут вдвое больше, чем от них можно ожидать в настоящее время.

Мистер Мэдисон. — Давайте сравним предполагаемый объем доходов, которые планируется собрать с помощью этой системы, с тем, что собирается в Великобритании, и мы, пожалуй, придем к выводу, что они не столь обременительны, как это пытаются представить господа. Взяв самую высокую оценку, которую мне доводилось слышать, она не принесет трех миллионов долларов. Население Соединенных Штатов превышает три миллиона душ, следовательно, налог не составляет и одного доллара на душу населения. Великобритания по самым высоким оценкам насчитывает не более восьми миллионов жителей и должна обеспечивать ежегодный доход в тринадцать миллионов фунтов стерлингов. Верно, что для получения такого дохода она прибегает к иным средствам помимо импортной пошлины; но эти иные средства безусловно более предосудительны в той стране и были бы таковыми здесь. Каждый житель того королевства платит в восемь раз больше, чем требуется в Соединенных Штатах; так какова же целесообразность проводить между ними сравнение?

Мистер Болдуин спросил, неужели правительство Соединенных Штатов Америки в четыре или пять раз хуже управляется, чем правительства в Европе? Неужели общественное мнение в четыре или пять раз более неблагоприятно для такого управления? Если на эти вопросы дан утвердительный ответ, то выводы господ о невыполнимости сбора пошлин, установленных в законопроекте, справедливы. Но это означает отказ предоставить Центральному Правительству обычный шанс на исполнение своих законов. Если бы оно было худшим правительством на земле, ему можно было бы позволить шанс выполнить хотя бы четвертую часть того, что осуществляют другие. Если на практике мы обнаружим, что мы слишком слабы для осуществления системы, которая намного проще принятых другими нациями, ее можно будет изменить. Мы лучше сможем судить о том, насколько мы преуспеем, когда будет представлен законопроект о сборе доходов. Такой законопроект сейчас находится в руках комитета, и хочется надеяться, что когда они представят доклад, он окажется достаточным для обеспечения сбора; до тех пор лучше сохранить ставку в ее нынешнем виде.

Мистер Будино. — Рассматривая аргументы господ с обеих сторон этого вопроса, мы обнаружим, что они расходятся не столь сильно, как при поверхностном взгляде может показаться господам. Общепризнанно, что необходимо получить доход, соответствующий нашим потребностям; но некоторые господа считают, что мы не получим большую сумму из-за установления высокой пошлины; в этом мнении я разделяю их позицию. Я считаю настоящее время благоприятным для введения импортной пошлины и рассчитываю на весьма существенную помощь со стороны общественного духа; однако я выступаю за низкую пошлину, поскольку не желаю делать ничего, что могло бы подавить этот дух. Если мы установим высокие пошлины, и человек сочтет контрабанду самым выгодным делом, которым он может заняться, нам придется бороться с личным интересом. Если мы установим легкую пошлину в тридцать или сорок процентов, искушение окажется слишком сильным для сопротивления, и собранная сумма может составить менее десяти процентов от всего импорта; в то время как если мы установим двадцать или пятнадцать процентов, все, вероятно, будет собрано, и казна наполнится лучше, поскольку это не порождает столь сильного стимула к уклонению от уплаты пошлин.

Было названо еще одно возражение, имеющее большой вес: система высоких пошлин неизбежно вовлечет нас в систему возврата пошлин. Если нас принудят к этой мере, это нанесет огромный ущерб доходам.

Нам также следует принять во внимание неудобства, которым высокие пошлины подвергнут наших купцов. В Америке обычным делом является ограниченность нашего торгового капитала. Занимающиеся торговлей господа с трудом могут позволить себе оторвать столь значительную долю на уплату пошлин.

Господа упоминали, что Великобритания взимает четыре шиллинга стерлингов за галлон рома; тем не менее, она сталкивается с большими трудностями при его получении. Но я спрашиваю господ, устанавливала ли Великобритания когда-либо столь высокую пошлину изначально, какую собираемся ввести мы? Я полагаю, что нет: они начинали, я опасаюсь, с умеренных пошлин и увеличивали их по мере того, как обстоятельства позволяли это делать, когда народ привыкал к обложению. Именно этот принцип я желаю перенять и показать миру, что наше поведение основывается на мудрости, приличии и опыте. Если мы обнаружим свою ошибку в установлении высоких пошлин и под давлением необходимости будем вынуждены их снизить, такие меры нанесут ущерб честному торговцу; в то время как если мы будем повышать их постепенно, это будет скорее благоприятно для их интересов, нежели наоборот; во всяком случае, это никому не повредит.

Если бы удалось выяснить мнение комитета по вопросу общего снижения на десять или пятнадцать процентов от действующих нынче ставок, я был бы рад проголосовать за такое предложение; но я не мог бы одобрить снижение одной лишь статьи рома, поскольку не считаю ее обложенной несоразмерно по сравнению с остальными.

Мистер Джексон разошелся во мнениях со своим коллегой (мистером Болдуином). Он полагал, что хотя англичане и установили четыре шиллинга на ром, они его не собирали; а их таможенные учреждения были столь дорогими, что от чистой выручки импортной пошлины оставалась лишь сущая малость. Если бы Америка содержала такое множество налоговых чиновников для обеспечения уплаты высоких пошлин, после выплаты вознаграждения за их услуги осталось бы совсем немного для пополнения федеральной казны.

Мистер Уодсворт призвал господ учесть, что граждане Соединенных Штатов владеют судами, столь же приспособленными для контрабанды, как и любые те, что использовались между Нидерландами и Англией; поэтому у них было немногим больше гарантий против контрабанды, чем у Великобритании.

Мистер Джексон. — Достопочтенный джентльмен из Коннектикута (мистер Уодсворт) совершенно верно заметил, что у Америки есть суда, прекрасно приспособленные для контрабанды: из собственного опыта я могу заявить, что это так. Мистер председатель, опасность исходит вовсе не от крупных судов, совершающих долгие плавания; ее представляют наши каботажные судна, мелкие корабли, постоянно входящие и выходящие; они способны перевозить товары из прилегающих к Соединенным Штатам иностранных портов; они лучше всего знакомы с необитаемыми местами, где могут безопасно выгрузить свои грузы, и воспользуются этими преимуществами, чтобы обмануть ваш доход.

Что касается справедливости импортной системы, я полагаю, что прямое налогообложение будет более справедливым. Тогда мы, в южных штатах, станем платить пропорционально нашей численности; но при этом законе мы внесем гораздо большую лепту.

Господа говорят об улучшении нравственности народа посредством налогообложения. Что до меня, я считаю, что доходы не имеют никакого отношения к нравственности народа; поэтому подобные соображения не имеют для меня никакого веса. Все, о чем я помышляю, — это извлечение стольких денег, сколько мы можем получить по справедливости; и здесь я полагаю, что при меньшем импорте можно получить больше, чем при большем; поэтому я выступает за снижение пошлин. Кроме того, для Правительства будет более честно начать постепенно и завоевать привязанность народа, нежели вызывать у него отвращение принудительными мерами; ибо если мы потеряем его доверие, мы потеряем нашу силу и власть.

Мистер Герри. — Мне кажется, что господа строят свои аргументы на самом названии высоких пошлин, а не на принципах; ибо если бы они были уверены, что энергия Правительства осуществит все, к чему они стремятся, отсюда следовало бы, что нам не остается ничего иного, кроме как назвать желаемую сумму. Но если эти идеи плохо подкреплены, возведенное на них здание должно рухнуть. Энергия вашего Правительства зависит от одобрения народа. Несомненно, граждане Соединенных Штатов будут поддерживать избранное ими Правительство до тех пор, пока одобряют проводимую им политику, но не дольше. В этом деле господа сильно уповают на сотрудничество, которого они ожидают от своих избирателей; но я хотел бы, чтобы они изучили этот аргумент. Эти пошлины должны собираться с различных штатов, в которые ввозятся те или иные товары. Если жители Массачусетса сочтут какую-то конкретную пошлину особо обременительной для себя, они постараются уклониться от нее. Это открывает двери для контрабанды всех остальных товаров.

Я полагаю, что господа заблуждаются относительно последствий, которые высокие пошлины произведут на торговые интересы. Я думаю, нет никаких сомнений в том, что они будут вынуждены заниматься контрабандой; если они намерены продолжать свое дело, их капитала окажется недостаточно для целей торговли и уплаты высоких пошлин. Господа не хотят извлекать знания из опыта Великобритании; поэтому нет необходимости приводить ее пример. Но давайте посмотрим, чему нас учит практика наших собственных штатов. Массачусетс извлекал весьма значительный доход из импорта; недавно она попыталась увеличить его, удвоив пошлины; но вместо этого они обнаружили уменьшение доходов и были вынуждены изменить то, что столь неразумно пытались предпринять. Я готов допустить вместе с господами, что Правительство наделено конституцией достаточной энергией для проведения в жизнь любого подобного постановления; но разве сейчас время испытывать энергию вашего Правительства, когда ваша торговля борется со всякого рода трудностями и препятствиями? Прежде наши купцы имели возможность расширять свои операции посредством установленного кредита в Британии; но, к несчастью, это больше не так. Как же тогда возможно, чтобы они продолжали свою торговлю, когда вы отсекаете еще одну часть их капитала? Кроме того, как было сказано достойным джентльменом из Виргинии (мистером Бландом), в Соединенных Штатах недостаточно денег для уплаты пошлин. Я полагаю, хорошо известно, что наша торговля сильно страдает от всеобщей нехватки звонкой монеты; уже много лет в обращении находится не меньше средств, чем в настоящее время. Господа, обладающие имуществом, не могут обратить его в деньги; так как же купец сможет раздобыть наличные для уплаты пошлин, равных тридцати или сорока процентам его капитала? Это серьезные и тревожные обстоятельства, и они доказывают моему уму, что торговля никогда еще не была менее способна выдержать высокий импорт, чем в настоящий момент, и никогда еще не нуждалась столь сильно в покровительствующей руке Правительства для своей поддержки. Если господа убеждены в истинности этих наблюдений, а они столь очевидны, что не могли ускользнуть от внимания никого, они увидят необходимость обратить свое внимание на поощрение судоходства и торговли, вместо того чтобы думать об извлечении из них обременительного дохода.

Мистер Мэдисон высказал соображение о том, не ляжет ли это бремя в большей степени на южные штаты, нежели на северные. Пошлины можно было собрать в средних штатах — это доказано опытом нескольких лет; ибо во многих случаях они собирали в тех штатах пошлины, почти равные предлагаемым. В восточных штатах в интересах производителей было следить за тем, чтобы пошлины собирались исправно; они были введены в пользу их интересов. Винокуры будут прилагать усилия, помогая Правительству в сборе пошлины на иностранный ром, поскольку он прямо конкурирует с отечественным ромом; отсюда он заключил, что импорт можно собирать с достаточной степенью уверенности даже в той местности, которая наиболее удобна для ведения тайной торговли.

Мистер Эймс утверждал, что в уклонении от уплаты пошлин будет заключаться особый интерес определенной группы людей. Поскольку человечество руководствуется интересом, для предотвращения нарушения закона требуется все внимание Правительства; ибо когда плоти и бастионы защиты будут однажды прорваны, полный прилив подпольной торговли затопит страну. Господа помнили обстоятельства, сопровождавшие обесценивание прежних континентских денег. Некоторые лица из личных интересов или по необходимости первыми провели различие между ними и звонкой монетой, и хотя патриоты среди наших граждан прилагали все усилия для предотвращения этого тревожного зла, всего этого оказалось недостаточно; в конце концов им пришлось смириться с мерами, предотвратить которые они были не в силах. Так было в том случае, и так будет всегда, когда наши законы или правила идут вразрез с личным интересом.

Мистер Шерман. — Джентльмен из Массачусетса (мистер Эймс) сказал, что поскольку мы не можем собрать всю сумму, необходимую для покрытия наших потребностей, мы должны удовольствоваться остановкой на половине пути. Я знаю, что мы не сможем получить с помощью импорта достаточно денег для погашения всего нашего долга, но тем не менее я хочу собрать как можно больше именно таким путем. Я считаю, что народ способен заплатить столько, сколько требуют потребности Правительства; если это не так, мы никогда не восстановим государственный кредит, который является одной из главных целей нашего назначения. Я полагаю, что они не только способны, но и желают внести достаточный вклад для этой цели. Ресурсы этой страны весьма велики, если их должным образом привести в действие; и хотя они могут быть не столь велики, как ресурсы Британии, следует помнить, что этой нации требуется в двенадцать раз больше доходов, чем Соединенным Штатам.

Господа прибегали к общественному мнению в подкрепление своих аргументов. Общественное мнение основывается на справедливости, и единственный способ узнать, находится ли общественное мнение на стороне той или иной меры, — это проверить, является ли эта мера справедливой и правильной сама по себе. Я считаю, что все надлежащее и правильное народ оценит и поддержит. Народ желает, чтобы Правительство черпало уважение из справедливости своих мер; именно по этой причине он оказал ему свою поддержку. Я полагаю, что общественное мнение выступает за сбор доходов для выплаты наших долгов, и если мы поступаем правильно, народ не пренебрежет своим долгом; поэтому аргументы, выдвигаемые в пользу низкой пошлины, доказывают лишь то, что народ доволен тем, что предлагает законопроект. В настоящее время народ платит более высокую пошлину на импортный ром, чем предлагается в этой системе, даже в Массачусетсе; верно, что она частично взимается в виде акциза, но я не вижу никаких причин против того, чтобы делать это данным способом наравне с другим.

Мистер Лоуренс. — Со стороны джентльменов, выступающих за высокие пошлины, было высказано предположение, что это ограничит потребление иностранных товаров; если это так, импортируемое количество уменьшится; если наша цель состоит в сборе доходов, определенно неразумно уничтожать тот объект, с которого эти доходы должны собираться. Предполагается, что размер пошлин окажется недостаточным для удовлетворения общественных потребностей; и тем не менее государственные кредиторы возлагают большие надежды на этот источник. Поэтому давайте будем осторожны, дабы не уничтожить его; если доход является нашей первостепенной целью, а прочие соображения второстепенными, мы не должны делать ничего, что шло бы вразрез с этим принципом.

Мистер Мэдисон. — Из того факта, что это в некоторой степени ограничит потребление, вовсе не следует, будто мы не должны вводить высокую пошлину на ром; если это возымеет такой эффект, это станет достаточной компенсацией за потерю доходов; но вероятно, по мере погашения нашего долга мы будем все меньше нуждаться в самих доходах.

Мистер Гудхью. — Насколько я понимаю, целью комитета является сбор доходов. Возможно, лучше всего это сделать путем снижения пошлины, но я не склонен уменьшать ее так сильно, как того, судя по всему, желают некоторые господа; ее можно уменьшить на несколько центов, и поэтому я предлагаю вставить десятку вместо двенадцати.

Было проведено голосование об исключении двенадцати центов, как значилось в законопроекте, на все спиртные напитки ямайской крепости, импортируемые из владений наций, находящихся в союзе с Соединенными Штатами, с тем чтобы оставить это место пустым для заполнения в будущем.

Палата разделилась при голосовании: 19 голосов в поддержку предложения и 26 против.

Таким образом, оно было отклонено.

Заседание закрыто.

Понедельник, 11 мая.

О титулах.

Палата рассмотрела сообщение от Сената, переданное в минувшую субботу, касательно несогласия Сената с докладом совместного комитета по вопросу присвоения титулов должностям Президента и Вице-президента.

Мистер Паркер внес резолюцию следующего содержания:


Постановлено: Наша Палата, приняв в прошлый вторник доклад своего комитета, назначенного для консультаций с комитетом Сената, в котором говорится: «Неприлично присоединять какой-либо стилистический титул или звание к соответствующим стилям или титулам должностей, выраженным в конституции», и поступив в соответствии с этим в своем обращении к Президенту Соединенных Штатов в минувшую пятницу, считает неуместным соглашаться с предложением Сената, переданным по его распоряжению от 9-го сего месяца, о назначении комитета для консультаций с комитетом этой Палаты по вопросу рассмотрения и подготовки доклада о том, каким титулом впредь будет уместно именовать Президента Соединенных Штатов.


Мистер Пейдж поддержал это предложение, отметив, что, по его мнению, Палата не имела права вмешиваться в это дело: конституция прямо предписывала полномочия Конгресса в отношении пожалования титулов. Он не считал, что реальная честь или достоинство любого из этих постов заключаются в громких титулах. В прежнем случае Палата выразила свое неодобрение по поводу присвоения каких-либо титулов собственным членам, и совершенно справедливо. Столь полно и недвусмысленно заявив о своих взглядах против подобных мер, он счел, что им следует быть прямыми и с Сенатом. Действительно, ему было весьма неприятно, что господа с этого пола, отказавшись разрешить Клерку вносить в журнал что-либо помимо их простых имен, встают и обращаются друг к другу с титулом «достопочтенных господ». Он выразил пожелание, чтобы эта практика была прекращена, поскольку она не добавляет ни чести, ни достоинства Палате.

Мистер Ли одобрил назначение комитета для консультаций с комитетом Сената относительно подобающего случаю порядка; но он был против добавления каких-либо титулов.

Г-н Такер.—Когда этот вопрос впервые был внесен на рассмотрение Палаты, я возражал против назначения комитета для проведения согласительного совещания с комитетом Сената, поскольку считал, что Палата не имеет права принимать его к рассмотрению. Тогда я остался в своем мнении в полном одиночестве и без поддержки, однако с тех пор имел удовольствие обнаружить, что некоторые господа в этом зале разделяют мое мнение о том, что я был прав. Если я был прав тогда, то с еще большим основанием я буду прав и теперь, выступая против назначения еще одного комитета по тому же вопросу. Объединенный комитет постановил, что никаких титулов присваивать не следует; мы согласились с этим докладом, и я надеялся, что мы больше ничего не услышим об этом деле. Сенат отверг этот доклад и направил нам резолюцию, выражающую намерение присвоить титул, в отношении которой они просят нашего одобрения. Я по-прежнему придерживаюсь мнения, что мы были неправы, назначив первый комитет, и считаю, что мы совершим еще большую нелепость, если назначим еще один. Какова же, сэр, цель этого дела? Разве это не встревожит наших сограждан? Разве не даст им справедливых оснований для тревоги? Разве они не скажут, что их обманули члены конвента, разработавшего конституцию? Что все это было задумано с целью постепенно подвести их к тому типу правления, от которого они с отвращением отказались? Разве мы не оправдаем опасения тех, кто выступал против конституции, поскольку они видели в ней нечто коварное и враждебное свободам народа? Один из ее самых горячих сторонников, один из ее авторов (г-н Уилсон из Пенсильвании) рекламировал ее, называя чистой демократией. Похоже ли это на демократию, когда одним из первых актов двух ветвей законодательной власти является пожалование титулов? Разумеется, нет. Чтобы придать нашему правительству достоинство, мы должны даровать нашему высшему должностному лицу громкий титул. Разве достоинство нации заключается в дистанции между первым должностным лицом и его гражданами? Разве оно заключается в превознесении одного человека и унижении остальных? Если это так, то самое деспотичное правление является самым достойным; а чтобы сделать наше достоинство безупречным, мы должны даровать высокий титул, расшитое одеяние, княжеский выезд и, наконец, корону с правом наследования по преемству. Давайте же, сэр, установим спокойствие и надлежащий порядок дома, и тогда богатство, сила и национальное достоинство станут непреложным результатом. Совокупное достоинство останется прежним, будет ли оно разделено между всеми или сосредоточено в руках одного. И кого же, сэр, мы намерены порадовать? Неужели нашего нынешнего Президента? Разумеется, если мы рассчитываем угодить ему, нас ждет сильнейшее разочарование. Он обладает истинным достоинством характера и выше подобных мелких суетностей. Мы причиним ему бесконечные страдания; мы нанесеем ему существенный вред. Мы поставим его в крайне деликатное и неприятное положение; мы обречем его на необходимость демонстрировать всему миру свое неодобрение наших мер или же рисковать некоторым ущербом для той высокой репутации бескорыстного патриотизма, которую он столь заслуженно приобрел. Это делается не ради его удовольствия; тогда ради чьего же? Кто среди нас обладает такой самонадеянностью и тщеславием, чтобы ожидать этого? Кто станет утверждать: ради моего возвышения три миллиона людей ввязались в бедственную войну; они упорствовали в ней долгие восемь лет; они пожертвовали своим имуществом, пролили свою кровь, обрекли тысячи семей на несчастья из-за потери их единственных кормильцев и средств к существованию? Этот дух подражательства, сэр, этот дух мимикрии и обезьянничанья погубит нашу страну. Вместо того чтобы придать нам достоинство в глазах иностранцев, он выставит нас посмешищем навроде обезьян. Нам отдали должное за наши усилия по осуществлению революции, но скажут, что нам не хватает независимости духа, чтобы обратить ее себе во благо.

Г-н Трамбулл внес предложение о назначении согласительного комитета для рассмотрения расхождений, обнаружившихся в голосовании двух палат по докладу объединенного комитета.

Г-н Берк выразил надежду, что Палата выразит свое решительное неодобрение пожалования титулов в каком бы то ни было виде; для Палаты было бы недостойно поощрять любые меры подобного рода. Возможно, некоторым господам этот вопрос покажется второстепенным, однако ему он таковым не представлялся. Введение в титулы этих должностных лиц двух слов, которые он мог бы назвать, изменило бы саму конституцию; однако он воздержится от дальнейших высказываний, поскольку питает обоснованную надежду на то, что Палата больше не вернется к этому делу.

Г-н Гудхью счел согласительное совещание излишним, поскольку Палата не только утвердила доклад своего комитета, но и приступила к действиям во исполнение оного.

Г-н Сени разделил мнение предыдущего оратора и счел излишней тратой времени дальнейшее обсуждение этого вопроса.

Г-н Мэдисон.—При всей моей склонности соглашаться с мнением господ о том, что мы не должны отступать от нашего прежнего голосования по этому вопросу, я в то же время могу желать действовать с должным уважением к Сенату и придать нашему собственному мнению — постольку, поскольку оно противоречит их мнению, — достоинство и весомость посредством взвешенного и пристойного характера нашего решения. Со своей стороны, г-н спикер, я не считаю титулы столь чреватыми опасностью, как опасаются некоторые господа. Я полагаю, что Президент Соединенных Штатов, наделенный всеми полномочиями, предусмотренными конституцией, не стал бы опасным лицом для свобод Америки, даже если бы вы нагрузили его всеми титулами Европы или Азии. Мы видели, как даровались великолепные и величественные титулы без наделения властью и влиянием или даже без обретения уважения. Один из самых немощных суверенов Европы присвоил себе титул столь громкий, какой только способно изобрести человеческое воображение; например, какие слова могут выражать большую степень могущества и силы, чем «Высокоблагородие»? Этот титул кажется граничащим едва ли не с кощунством; он предполагает присвоение превосходства и всемогущества Божества; однако этот титул и многие другие, отлитые по тому же образцу, уже долгое время существуют в Европе, но принесли ли они власть? Подтверждает ли опыт подобное мнение? Посмотрите на упомянутую мной республику и скажите, оправдывает ли их нынешнее состояние эту мысль.

Я боюсь титулов не потому, что опасаюсь угрозы от любой власти, которую они могли бы предоставить, но я против них потому, что они мало сообразуются с природой нашего правительства и духом нашего народа. Даже если бы они были уместны сами по себе, они неуместны в данный момент времени. Но мое сильнейшее возражение основано на принципах: вместо того чтобы увеличивать, они умаляют истинное достоинство и значимость республики и в особенности в данном случае умалили бы истинное достоинство самого первого должностного лица. Если мы даруем титулы, мы должны либо заимствовать их, либо изобретать. Если мы прибегнем к плодородным нивам изощренной фантазии и нарядим воздушное существо собственного сочинения, велика вероятность, что его фантастические свойства сделают этот пустой фантом смешным и нелепым. Если мы займем их, раболепное подражание будет одиозным, не говоря уже о том, что тоже смешным; мы должны копировать пышных восточных государей или следовать за второстепенными правителями Европы; в любом случае блестящая мишура или великолепное одеяние опозорили бы мужественные плечи нашего руководителя. Тем более почтенными мы будем выглядеть, если продемонстрируем полное пренебрежение и игнорирование вещей подобного рода; чем проще, чем более республиканскими будут наши манеры, тем большего разумного достоинства мы приобретем; поэтому доклад, принятый Палатой, нравится мне больше, чем любой другой.

Сенат, без сомнения, придерживается иных взглядов на этот предмет. Поэтому я хотел бы отнестись к их мнению с уважением и вниманием. Я хотел бы обосновать разумное и республиканские решение этой Палаты перед другой палатой Конгресса во избежание недоразумений. Но если бы предложение моего достопочтенного коллеги (г-на Паркера) не находилось на рассмотрении Палаты, я внес бы более умеренное предложение, и я думаю, стоит приложить определенные усилия для достижения того взаимопонимания и учтивости, которые ради отправления государственных дел надлежит поддерживать между обеими палатами. Я не считаю назначение согласительного комитета уступкой достоинству, но полагаю, что оно поспособствует укреплению той гармонии, которая до сих пор сохранялась между Сенатом и этой Палатой; поэтому, разделяя мнение тех господ, которые столь решительно выражают неодобрение пожалования титулов, я в то же время присоединяюсь к тем, кто выступает за назначение согласительного комитета, не опасаясь, что он отойдет от принципов, принятых Палатой и воплощаемых ею на практике.

Г-н Уайт не одобрял создание согласительного комитета, поскольку Палата уже определилась по данному вопросу, единогласно приняв доклад объединенного комитета. Он не считал целесообразным дольше оспаривать этот предмет; он был убежден, что как дух конституции, так и дух народа не одобряют титулов.

Г-н Блэнд предпочел бы проявить осторожность, чтобы не вызвать недовольства Сената, поскольку желал сохранения единодушия и умеренности, царящих между обеими палатами. Он счел настоящий момент весьма подходящим для назначения согласительного комитета. Обе палаты разошлись во мнениях по докладу своих комитетов; поэтому было бы правильно взаимно изложить свои доводы ради достижения согласия по одной и той же резолюции. Следовательно, он выразил надежду, что такой комитет будет назначен, хотя и не рассчитывал, что Палата откажется от мнения, столь справедливо и решительно разделяемого ею в отношении титулов.

Г-н Паркер хотел знать, какова цель господ в назначении согласительного комитета? Комитет мог лишь заявить, что Палата отказалась дать свое согласие на присоединение каких бы то ни было титулов к именам Президента и Вице-президента; ибо комитет, вне всякого сомнения, не станет вдаваться в суть вопроса, уже решенного Палатой. Со своей стороны, он не видел никакой пользы, которая могла бы быть достигнута назначением такого комитета. Он желал покончить с этим вопросом, поскольку, пока он остается предметом споров в Палате, умы людей будут сильно взволнованы; истинно республиканский дух не может оставаться равнодушным, когда на рассмотрение выносится принцип, столь противоречащий принципам равной свободы.

Г-н Шерман полагал совершенно очевидным, что Палата не может согласиться с предложением Сената. Назначение со стороны Палаты комитета для рассмотрения и определения того, какой стиль или титул подобает присоединить к именам Президента и Вице-президента, подразумевало бы, что Палата намерена даровать какой-либо стиль или титул. Но этого они никогда не могли иметь в виду, поскольку уже постановили, что никакой стиль или титул присваиваться не должен; будет достаточным привести этот довод в качестве причины несогласия с просьбой Сената.

Г-н Джексон недоумевал, какой именно титул Сенат имеет в виду для придания достоинства или блеска лицу, занимающему президентское кресло. Сам он не мог придумать ни одного. Добавит ли ему славы наименование в честь мелких и ничтожных европейских государей? Прибавит ли именование его Его Светлейшей Высокостью, Его Милостью или Высокородием хотя бы йоту к тем солидным качествам, которыми он обладал? Он полагал, что нет; а потому расценивал это предложение как насмешку над достоинством правительства. Поскольку между обеими палатами возникли разногласия, он не возражал против проведения согласительного совещания. Он выразил надежду, что оно принесет благие плоды и что Сенат побужден будет последовать похвальному примеру Палаты.

Г-н Мэдисон высказал мнение, что Палата может назначить согласительный комитет без того, чтобы это расценивалось как одобрение данной меры. Постоянный регламент Палаты гласил, что в случае расхождения голосов должен быть назначен согласительный комитет. Теперь же, поскольку предусмотренный регламентом случай фактически имел место, он заключил, что надлежит действовать порядком, предписанным правилами Палаты. Предмет оставался открытым для обсуждения, однако имелось мало шансов на то, что Палата аннулирует принятие доклада. Я полагаю, господа не намерены принуждать Сенат к принятию своих мер; им следует помнить, что Сенат стоит на независимой почве и не станет делать ничего, в правильности чего не убежден; поэтому было бы лучше обойтись с ним с деликатностью и предложить некоторые доводы, которые побудили бы его присоединиться к нашей мере. Он ожидал, что таковым будет результат согласительного совещания, а потому высказывался в пользу подобного предложения.

Г-н Сени не имел намерения проявить неуважение к Сенату, однако полагал, что после принятия комитетского доклада было бы ниже собственного достоинства отменять единогласную резолюцию; и ради какой иной цели Палата могла бы назначить совещание? Они несомненно должны предполагать наличие оснований для изменения своего мнения. Ничего подобного ему не виделось, а потому он считал бесполезной тратой времени дальнейшее обсуждение этого вопроса.

Г-н Клаймер полагал, что имеется мало поводов добавлять какой-либо титул к имени как Президента, так и Вице-президента. Исходя из опыта, он был вполне убежден, что титулы не наделяют властью; напротив, они зачастую делают тех, кто ими обладает, смешными. Самые немощные правители, самые ничтожные державы обычно присваивают себе самые высокие и громкие титулы. То, что они не свидетельствуют о власти и прерогативах, весьма заметно из английской истории; ибо когда глава этого государства носил простой титул Его Милости или Высочества, его прерогативы были гораздо шире, чем с тех пор, как он стал Его Самым Священным Величеством.

Титулярные различия, как принято считать, непопулярны в Соединенных Штатах; тем не менее, глядя на огромное число достопочтенных господ, имеющихся у нас в Америке, можно было бы подумать иначе. Как только человек избирается на общественную службу, его сограждане щедрой рукой осыпают его титулами — будь то превосходительство или достопочтенность. Он рискнул бы утверждать, что в Соединенных Штатах больше достопочтенных эсквайров, чем во всем остальном мире. Он хотел бы обуздать склонность, столь очевидно проявляемую в пользу различий, и выразил надежду, что пример Палаты возобладает и искоренит те симпатии к титулам, которые имели место.

Г-н Пейдж.—Если бы я считал предложение, сделанное моим коллегой, хоть в малейшей степени неуважительным, я бы не стал его поддерживать. Я был бы последним человеком в этом зале, кто стал бы относиться к этому достойному органу неуважительно, но я полагаю, что оно не может быть истолковано подобным образом. Если бы мы оставили эту резолюцию лежать на столе, это не было бы проявлением неуважения. Но какова цель этого предложения? Просто известить Сенат, что мы не можем отменить резолюцию, принятую вследствие доклада объединенного комитета. Если поведение какой-либо из палат и является хоть в какой-то мере неуважительным (хотя я так не считаю), то таковым в наибольшей степени является поведение того органа, который отказался принять доклад, зная, что мнение другой палаты склоняется в его пользу.

Но о чем же комитету совещаться? Не о том, какой титул следует даровать, поскольку мы не имеем права вдаваться в этот предмет; и здесь я должен заявить господам, что расхожусь с ними во мнениях, когда они полагают, будто титулы не могут причинить вреда. Титулы, сэр, я утверждаю, могут причинить вред и причиняли его. Если мы теперь боремся за право даровать титулы, я опасаюсь, что настанет время, когда мы создадим резервуар для почестей и сделаем нашего Президента их источником. Разве в таком случае титулы не могут нанести ущерб Союзу? Они были причиной вечных распрей в том королевстве, с которым мы прежде были связаны, и могут породить подобную смуту в Америке; ибо я утверждаю: если вы даруете титул, вы должны следом за ним облачиться в мантию и надеть диадему, и тогда принципы вашего правления будут ниспровергнуты.



Г-н Ли поставил вопрос о предыдущем вопросе как лучший способ избавиться от предложения, находящегося на рассмотрении Палаты; его поддержало достаточное число членов. И при постановке вопроса «Должен ли главный вопрос быть поставлен на голосование?» предложение было отклонено; таким образом, предложение было отклонено.

По предложению было постановлено


Постановлено: назначить комитет для объединения с тем комитетом, который Сенат может назначить, с целью проведения совещания по расходящимся голосам обеих палат по докладу их объединенного комитета, назначенного для рассмотрения того, какие титулы должны быть дарованы Президенту и Вице-президенту Соединенных Штатов, если таковые требуются помимо тех, что указаны в конституции.


Членами избранного комитета стали господа Мэдисон, Пейдж, Бенсон, Трамбулл и Шерман.

Законопроект о пошлинах.

Затем Палата заседала в Комитете всей Палаты по законопроекту об установлении пошлины на товары, изделия и товары широкого потребления, импортируемые в Соединенные Штаты. Председательствовал г-н Пейдж.

При рассмотрении вопроса об установлении пошлины на патоку:

Г-н Такер.—Несмотря на то что я стремлюсь к снижению пошлин на все статьи законопроекта, мой голос по патоке будет определяться тем, что комитет решит в других случаях, поскольку я не считаю эту пошлину несоразмерной. Если произойдет общее снижение пошлин на остальные товары, я буду склонен снизить ее и на этот товар; однако, поскольку мой голос — лишь один, господа могут не захотеть поддержать мое предложение об общем снижении ради того, чтобы добиться моего согласия на снижение пошлины по этому конкретному товару.

Г-н Гудхью высказал мнение, что пошлины слишком высоки для их сбора; однако он не согласился с господином из Южной Каролины (г-ном Такером) в том, что пошлина на патоку установлена соразмерно остальным товарам, а потому вопрос о том, должна ли патока быть снижена или нет, зависит не от общего снижения, а стоит на собственной почве; если она установлена слишком высоко для сбора и соразмерности, комитет согласится ее снизить.

Г-н Фитцсимонс рассчитывал, что господин из Южной Каролины проголосует так, как он обещал; он обещал голосовать за снижение пошлины на патоку, если комитет снизит пошлину на другие товары; теперь же, поскольку они проголосовали против снижения, он выразил надежду, что этот господин выскажется за пошлину на патоку в том виде, в каком она представлена в законопроекте, а не станет голосовать так, как обещал.

Г-н Такер.—Выступивший передо мной господин определенно меня не понял. Никаких обещаний я не давал. Я говорил, что мой голос будет зависеть от снижения остальных товаров, но к рому я относился безразлично; я не считал штат, который представляю, особо выигравшим или пострадавшим от пошлины на ром и потому не приводил никаких доводов в пользу снижения пошлины на этот товар сверх того, что, как мне казалось, было бы уместно для сохранения соотношения, установленного Палатой между различными товарами. Если господа считают, что ром может выдерживать высокую пошлину и собираться без затруднений, я не возражаю против того, чтобы оставить ее прежней. Но есть некоторые товары, которые тяжело и неравнодушно ложатся на Южную Каролину; теперь же я считаю своим долгом голосовать таким образом, чтобы не допустить несения ею чрезмерной доли подлежащего сбору налога; следовательно, я вынужден голосовать за высокий налог на товары, потребляемые в других штатах (если мой штат облагается высоким налогом), сколь бы неравномерно это ни падало. Поэтому я буду голосовать так, чтобы постараться заставить другие штаты нести их истинную долю совокупной суммы. Я желаю отложить какое-либо решение по статье о патоке до тех пор, пока мы не пройдем остальные статьи, чтобы я знал, как голосовать по этой. Если господа считают мой единственный голос не имеющим значения, они могут продолжать; однако я могу счесть пошлину на патоку слишком высокой и быть склонным снизить ее до пяти центов или менее в случае снижения пошлин на другие товары; но меня не следует понимать так, будто я беру на себя обязательство по какой-то конкретной сумме.

Г-н Эймс посчитал, что господин из Пенсильвании (г-н Фитцсимонс) неправильно понял господина из Южной Каролины (г-на Такера) в отношении данного им обязательства голосовать в пользу патоки. Он верил, что господин из Южной Каролины не способен на какие-либо неподобающие закулисные соглашения ни при каких обстоятельствах; этот вопрос никогда не упоминался ни в разговорах с ним, ни, по его мнению, с кем-либо еще, тем более намерения этого господина не могли быть результатом сделки или компромисса. Со своей стороны, он никогда не согласился бы на такое умаление своих прав как члена Палаты, чтобы идти на сделки ради реализации своего мнения.

Г-н Такер.—Если господин из Пенсильвании (г-н Фитцсимонс) полагает, что я заключил сделку с целью голосовать за или против какой-либо меры, он поступает со мной несправедливо; и если он обвиняет меня в подобных действиях, я требую, чтобы он изложил свои основания и объяснился. Я не вполне расслышал то, что он говорил, когда выступал ранее, а потому не смог опровергнуть любую неподобающую трактовку, которую он мог придать моим доводам.

Г-н Фитцсимонс не испытывал никаких затруднений в том, чтобы заявить о своем смысле. Он понял, когда статья о роме находилась на рассмотрении, что этот господин давал обещание голосовать за снижение пошлины на патоку, если комитет согласится с ним в общем снижении. Это обещание не было дано конфиденциально; оно было высказано этим господином со своего места. Он не мог дословно воспроизвести выражения этого господина, но понял из них, что тот обязался снизить пошлину на патоку, если господа из восточных штатов присоединятся к нему в общем снижении.

Г-н Такер.—Я выразил пожелание, чтобы общее снижение произошло во всей системе; но я никогда не давал обещаний относительно снижения какой-либо конкретной статьи.

Г-н Сени отметил, что обсуждение патоки было отложено, когда этот вопрос в прошлый раз рассматривался Палатой, дабы предоставить время для всестороннего расследования; однако он полагал, что теперь никаких подобных оснований в пользу откладывания не существует, а потому выразил надежду, что Палата приступит к принятию решения по нему.

Г-н Эймс был готов перейти к рассмотрению этого вопроса; он не желал откладывать его до конца перечня, дабы тот не висел над ними как дамоклов меч. В перечне имелось несколько товаров, которые, по его мнению, не были обложены слишком высокими пошлинами для сбора и не были несоразмерны с остальными, а потому они, вероятнее всего, не будут снижены. Если дело обстоит так, снижение не будет общим, и господин из Южной Каролины может не счесть своим долгом поддержать снижение пошлины на патоку. Он хотел бы, чтобы каждый товар стоял на собственной почве. Если патока облагается слишком высоко, комитет снизит пошлину; если нет, они оставят ее на прежнем уровне, и дело будет завершено. Если комитет был расположен продолжать, он был готов заняться этим вопросом.

Г-н Кэрролл не видел оснований для откладывания этого дела в данный момент. Когда обсуждение приостанавливалось в прошлый раз, несколько господ из Массачусетса отсутствовали по делам, но теперь в каких-либо задержках несомненно не было необходимости. После неоднократных обсуждений, которым подвергался этот предмет, он был убежден, что господа готовы к принятию решения, и выразил надежду, что голосование состоится и комитет сможет завершить работу. Господам следовало бы учесть ежедневные убытки, которые несет казна из-за затягивания этого законопроекта; он предостерег их от излишних размышлений и упускания выпавшей им возможности удовлетворить общественные нужды.

Г-н Уодсворт не намерен был возвращаться к прежним доводам и перечислять все основания, по которым должно произойти снижение пошлины на этот товар. Он ограничился заявлением, что она несоразмерна и слишком высока, чтобы ее можно было собрать наверняка; он желал, чтобы комитет снизил ее до трех или четырех центов и компенсировал нехватку за счет акциза, поскольку не считал акциз на спиртные напитки неудобным или непопулярным.

Г-н Эймс понимал, что любое дальнейшее обсуждение настоящего предмета неприятно, более того, мучительно для комитета; однако он был настолько впечатлен его важностью, что должен был вновь потревожить их внимание. По всем предметам желательна демонстрация, но есть лишь одна наука, способная на полную демонстрацию. Многие другие науки допускают различные степени демонстрации; но из всех наук на свете наука политики наименее способна предоставлять удовлетворительные заключения, в то время как именно она по своей важности требует наибольшей степени достоверности; ибо когда нам предстоит рассматривать вещи, относящиеся к благополучию наций, имеет значение — и нет ничего более желательного, — чтобы мы усвоили правильные принципы для вынесения надлежащих заключений. В этой науке опасно принимать умозрительные проекты спекулянтов вместо принципов. Поэтому нам следует проявлять осторожность при выборе информации, на основе которой мы формируем нашу систему.

Он рассчитывал показать в ходе своих аргументов, что уместность конкретной обсуждаемой меры зависит от местных знаний, и в то же время выяснится ее общегосударственное значение. Он верил, что можно отчетливо доказать: снижение пошлины в равной степени отвечает интересам как одной части страны, так и другой.

В качестве принципа было сформулировано положение о том, что все пошлины должны быть равными. Он верил, что если господа дадут себе труд поразмыслить, они не станут утверждать, будто эта пошлина равна. Он заявил, что произвел некоторые расчеты, которые демонстрируют это неравенство до поразительной степени. Налог действует двояко: во-первых, как налог на сырье, который увеличивает стоимость капитала и сужает рынок сбыта; и во-вторых, как налог на предмет потребления. Для того чтобы пошлина действовала одинаково, необходимо, чтобы дистилляция и потребление были равными во всех частях Союза, однако ни один из господ не утверждал, что потребление или дистилляция равны. Господин из Виргинии заявлял ранее, что Массачусетс не будет вносить свою долю национального дохода, поскольку ее экспорт уступает экспорту южных штатов, и как следствие ее импорт меньше; но если этот факт проверить, обнаружится, что она экспортирует в полной пропорции с южными штатами. Проверьте ее таможенные книги, и вы в этом убедитесь; но Массачусетс в значительной мере вовлечен в мореплавание, и заработную плату ее моряков следует прибавлять к сумме доходов от ее промышленности. Если же мы рассмотрим ее потребление, то обнаружим, что оно также пропорционально. Пусть жители Новой Англии живут скромнее состоятельных граждан Виргинии или Каролины, однако у них нет такого количества чернокожих, чье существование жалко; следовательно, среднее потребление на душу населения будет почти одинаковым. Факт заключается в том, что все налоги подобного рода падают в целом пропорционально платежеспособности.

Введение тяжелой пошлины на патоку влечет за собой необходимость предоставления возврата пошлины на отечественный ром. Посредством такой системы мы можем потерять больше доходов, чем приобретем; во всяком случае, это сделает их весьма ненадежными. Вопросом некоторой важности является то, было ли бы полезно для Соединенных Штатов учредить производство, которое могло бы оказаться весьма прибыльным. Но отбросив это соображение, он хотел бы спросить господ, есть ли хоть какая-то уместность в обложении патоки в ее сыром виде пошлиной, задуманной для взимания с рома? Безусловно, лучше было бы сделать это посредством акциза. При таком способе казна избежала бы убытков от мошенничества путем контрабанды, которых в противном случае не избежать. Налог представлял собой столь сильное искушение, составляя тридцать процентов от его стоимости, что никакие меры контроля не смогли бы предотвратить ведение тайной торговли.

Если торговля патокой не будет продолжаться, рыболовство не сможет осуществляться. Они связаны столь тесным образом, что оружие, ранящее одно, поразит и другое. Если подобными мерами мы разрушим один из ценнейших интересов Соединенных Штатов, разве не получат граждане права жаловаться на то, что вместо защиты вы наносите ущерб и уничтожаете их дела? Он не собирался утверждать, будто народ станет формировать незаконные союзы; но их рвение в поддержке правительства будет подорвано; они будут смотреть с досадой на крушение своих надежд; и их огорчение усилится от того, что они были обмануты при самых прельстительных внешних признаках; ибо кто мог подумать, что правительство, сконструированное и принятое подобным образом, когда-либо будет управляться так, чтобы вести к разрушению того благополучия, для поддержания которого оно было создано?

Он рекомендовал опыт в качестве лучшего путеводителя и заявил, что тот решительно выступает против высоких пошлин, в особенности на патоку; и завершил свое выступление обращением к справедливости и мудрости комитета с призывом принять решение по этому вопросу.

Г-н Кэрролл не стал отнимать время у комитета рассуждениями по главному вопросу, но попросил их поразмыслить над тем, сколь важно для Союза заставить этот законопроект действовать. Если каждый товар вновь предстоит обсуждать так же, как это делалось ранее, он не видел конца этому делу. Если только господа не смогут выдвинуть какие-то новые и веские доводы, он считал время потраченным впустую на повторение аргументов, которые уже два или три раза до этого безуспешно приводились.

Г-н Мэдисон посчитал доводы против пошлины противоречивыми. Он полагал, что выступающие против сенаторы и депутаты не ответили на одно сделанное им замечание, которое имело для него большую силу. Все они утверждают, что высокая пошлина погубит винокурни, рыбные промыслы и связанных с ними людей; тем не менее они заявляют о готовности ввести ту же самую пошлину, но в двух формах вместо одной. Теперь же он хотел бы знать, не окажутся ли винокурни и рыбные промыслы точно в таком же положении при любом из этих вариантов?

По предложению комитет прекратил заседание, и Палата объявила перерыв.

Вторник, 12 мая.

Пошлины на импорт.

Палата вновь заседала в Комитете всей Палаты под председательством г-на Пейджа по законопроекту о пошлинах.

Статья о патоке по-прежнему находилась на рассмотрении:

Г-н Эймс пожелал ответить на замечание, сделанное вчера господином из Виргинии. Помнит ли этот господин, сказал он, что если мы введем акциз, то предотвратим возложение бремени на бедняков для их жизнеобеспечения, поскольку патока в сыром виде будет облагаться легким налогом? Во-вторых, это более благоприятно для импортеров этого товара, чем импортная пошлина: это не требует отвлекать столь большую часть их капитала на уплату пошлин, и они не подвергаются риску безнадежных долгов, поскольку все может быть урегулировано так, что именно розничный торговец обеспечит уплату пошлины. Другой причиной является то, что это избавит от расходов на многочисленную армию таможенных чиновников, надсмотрщиков и т. д. Эти соображения доказывали, что если акциз не лучше импортной пошлины, то он не хуже; и поскольку пошлина будет собираться лучше и давать меньше поводов для контрабанды, которая пуще всего угрожала казне, этого было достаточно, чтобы оправдать предоставление комитетом предпочтения акцизному сбору.

Г-н Гудхью не стал долго утомлять Палату этим вопросом; но попросил позволения повторить, каким образом торговля патокой связана с рыболовством, а рыболовство — с мореплаванием; и что если пострадает первое, то через него будут ранены и два других. Около трех пятых всей рыбы, заготавливаемой для этого рынка, имеют низкое качество и не продались бы нигде в другом месте. Французы не разрешили бы нам везти ее туда, если бы мы не брали в обмен их патоку; они не позволяют своим колониям отправлять патоку во Францию, опасаясь, что это помешает их бренди. Теперь же любое препятствие вывозу патоки воспрепятствует вывозу рыбы; если мы не можем вывозить рыбу, то с какой целью мы будем продолжать наши рыбные промыслы? И если от них отказаться, то как нам растить моряков для укомплектования нашего будущего флота?

Г-н Мэдисон сказал, что его разум не способен обнаружить план, который отвечал бы цели, стоящей перед комитетом, и не породил бы больших зол, чем рассматриваемый. Он считал акциз весьма спорным, но поскольку никакого конкретного предложения о введении подобной системы в комитете не рассматривалось, он воздержался от дальнейших слов на этот счет. Он признавал, что акциз отчасти устранил бы некоторые трудности; однако он не считал ответ на свой аргумент полностью удовлетворительным; к тому же оставался без ответа другой его довод, приведенный ранее: он заключался в том, что в данный момент рыболовство, винокурни и все связанные с ними отрасли уже несут более тяжелые пошлины, чем те, что предлагаются сейчас; правда, пошлина взимается иным способом, но на потребителя она влияет точно так же. Господа, конечно, заявляли, что пошлина обходится; но даже если собирается половина, это составляет более шести центов за галлон.

Утверждается, что налог на патоку будет непопулярным, но не более чем налог на соль. Могут ли господа заявить о более серьезных опасениях в первом случае по сравнению со вторым? Тем не менее комитет не отказался от доходного источника на том основании, что этот товар является предметом первой необходимости и общего потребления. Если существует та склонность людей жаловаться на притеснения со стороны правительства, о которой говорят, то разве граждане южных штатов не имеют больше законных оснований для жалоб, чем остальные? Эта система может быть приемлема для них лишь потому, что ее принятие сугубо необходимо для общественного блага.

Господа утверждают, что налог на патоку непопулярен, и доказывают это опытом при британском правлении. Если это приводить в качестве доказательства популярности меры, то что нам сказать в отношении налога на чай? Господа, несомненно, помнят, сколь одиозным считался этот вид налога по всей Америке; однако Палата без колебаний ввела на него значительную пошлину. Он не предполагал, что пошлина на любой из этих товаров сама по себе предосудительна; именно принцип, на основе которого вводился налог, делал их непопулярными при британском правлении.

Говорят, что этот налог несправедлив; однако у него не было ни единого представления о справедливости, которое не противоречило бы этому положению. Если рассматривать его применительно к рому, он был уверен, что потребители иностранного рома вносят в казну большую долю доходов, чем потребители отечественного рома; они платили больше, чем требовала равная распределительная справедливость; если же рассматривать его применительно к патоке, никакой несправедливости не обнаружилось бы. Патока потреблялась и в других штатах; но если это было не так, вместо нее использовался сахар, который облагался пошлиной, совершенно не уступающей пошлине на патоку. Но отбросив оба эти соображения и даже признав, что все бремя падает на северные штаты, оно не будет несоразмерным, поскольку в длинном списке облагаемых высокой пошлиной товаров они импортируют мало или вообще ничего; поистине, эти товары облагались налогами в общем и целом на благо обрабатывающей промышленности северного сообщества; обратите внимание на сахарный песок в головах, свечи, сыр, мыло и т. д. Он выразил надежду, что господа не станут делать из этого наблюдения вывод, будто он считает поощрение промышленности, заложенное в законопроекте, неуместным; отнюдь нет; он был рад видеть их растущие последствия и был расположен оказывать им всяческое содействие по мере своих возможностей. Исходя из такого видения предмета, он был склонен придерживаться законопроекта и не производить никакого снижения.

Г-н Герри выразил надежду, что комитет не станет считать этот вопрос окончательно решенным; он полагал, что он заслуживает дальнейшего расследования, и рассчитывал, что комитет убедится в целесообразности некоторого снижения. Он испытывал беспокойство от необходимости затягивать обсуждение, но долг побуждал его выступать против меры, которую он считал вредной для своей страны.

Господа утверждали, что пошлина в шесть центов за галлон патоки справедлива и равна; со своей стороны, он не мог обнаружить — при всей затрате усилий, на которые был способен его разум, — каким образом господа доказывают это; ему это казалось пристрастным и угнетающим.

Заложенный в конституции принцип равного распределения налогов гласил, что они должны распределяться между различными штатами пропорционально числу их жителей. Этот принцип закреплен как обязательный в отношении прямых налогов; однако он считал, что равенство должно распространяться на каждый возможный случай. Полномочия, которыми обладала Палата в отношении доходов, и ее способность издавать все необходимые законы позволяли общему правительству существовать независимо от подчиненных объединений; но даже если бы они были склонны уничтожить правительства штатов, в их же интересах было бы заботиться о преимуществах общества и осуществлять свою власть так, чтобы не делать ее обременительной и притеснительной. Теперь же он хотел бы знать, какой принцип справедливости уполномочил комитет устанавливать пошлину на патоку в шесть центов? К несчастью для Массачусетса, она импортирует большее количество, чем весь остальной Союз вместе взятый. Это ставит ее интересы отдельно от остальных, и ее представителям приходится в одиночку отстаивать этот пункт, зная пагубные последствия, которые это возымеет для их избирателей. В этих обстоятельствах необходимо уделять особое внимание справедливости меры; господа должны помнить, что в таких случаях существует опасность преобладания интересов над беспристрастностью и политикой. Безусловно, если эта мера будет продолжена, мы в конце концов обнаружим этот результат.

Господа сочли доводы, выдвинутые против этой пошлины, опирающимися на местную почву и отстаивающими локальные интересы Массачусетса. Он намерен был исследовать это положение. В интересах большинства жителей этого штата было то, чтобы из патоки извлекалось как можно больше доходов. Я утверждаю, что это в интересах штата, ибо их интересы разделены между земельными и коммерческими; земельные интересы преобладают, и всегда считалось, что коммерческие несли большую долю общественного бремени, чем следовало. Поведение штата Массачусетс должно почитаться нами как лучший ориентир для выяснения того, насколько наши торговые правила в отношении этого штата согласуются с политикой, коль скоро она представляет собой лучший пример. Можем ли мы найти свидетельства того, что она когда-либо вводила пошлину в шесть центов за галлон патоки? Нельзя привести ни единого примера, когда она собирала доходы с этого товара. Если они никогда не вводили на него пошлину и при этом были склонны извлекать из торговли все возможное в своих интересах, мы должны заключить, что если бы этот налог можно было ввести, они бы это сделали. Не земельные граждане, если можно так выразиться, потребляют патоку; ее потребляют жители морского побережья; у первых была власть, и они были заинтересованы введении такого налога, а потому можно было ожидать, что они сделали бы это, если бы не были убеждены, что это разрушит рыболовство и мореплавание штата.

Господин из Виргинии (г-н Мэдисон) не видит, каким образом пошлина на патоку может повлиять на винокурни и рыбные промыслы. После того как это повторялось снова и снова, ему излишне останавливаться на данном пункте. Но каждый мог видеть эту связь; если мы не импортируем патоку, мы не можем вести наши винокурни и сбывать рыбу; и будет невозможно импортировать патоку при столь тяжелых пошлинах; по крайней мере, будущий импорт ограничится двумя третями от нынешнего, поскольку спрос будет пропорционален росту цен, и у купца не хватит капитала для ввоза большего объема, чем его обычное количество.

Он не станет повторять доводы относительно рыбных промыслов; хорошо известно, что это лучшая школа для моряков, другой у Соединенных Штатов нет, и в намерениях господ никогда не могло быть желания оставить судоходство Союза на милость иностранных держав. Следовательно, мы по необходимости должны заложить основы нашего морского значения как можно скорее, а сделать это можно лишь поощряя наши рыбные промыслы. Общеизвестно также, что у нас имеется немало соперников в этом деле, желающих вовсе исключить нас из рыболовных зон. Одно это соображение достаточно для того, чтобы побудить мудрое законодательное собрание оказать всяческую поддержку столь важному делу. В любых принимаемых ими регламентах, посредством которых это может быть осуществлено, они должны быть уверены в почве, на которую ступают.

Ему представлялось, что шесть центов приведут к самым губительным последствиям для общих интересов; поэтому он выразил надежду, что господа согласятся снизить ее — если не до такой степени, чтобы отнести ее к товарам, облагаемым по стоимости, то по крайней мере до двух центов. Впрочем, поскольку комитет не готов назвать конкретную сумму, надлежащую к вложению, он выразил надежду, что они согласятся оставить это место незаполненным, дабы вписать его на каком-либо последующем этапе рассмотрения.

Затем был поставлен на голосование вопрос об исключении шести центов, и он был принят утвердительно: «за» — 24, «против» — 22.

Поочередно вносились предложения о заполнении пробела двумя, тремя, четырьмя и пятью центами; пять как наибольшее было поставлено первым и принято: «за» — 25, «против» — 23.

Комитет перешел к рассмотрению последующих статей; но, не имея времени пройти их все, они прекратили заседание, доложили о прохождении дел, и Палата объявила перерыв.

Среда, 13 мая.

Была представлена петиция Джона Фитча из Пенсильвании, в которой заявлялось, что он является первоначальным изобретателем принципа применения паровой тяги к целям судоходства и получил на него исключительное право сроком на несколько лет в штатах Виргиния, Делавер, Пенсильвания, Нью-Джерси и Нью-Йорк, с просьбой оградить его права законом таким образом, чтобы исключить последующих усовершенствователей его принципа из участия в нем до истечения срока его пожалованного права. Передано в комитет в составе господ Хантингтона, Кадваладера и Конти для подготовки доклада по этому вопросу.

Пошлины на импорт.

Палата вновь заседала в Комитете всей Палаты по законопроекту о пошлинах под председательством г-на Пейджа.

АФРИКАНСКИЕ РАБЫ.

Г-н Паркер внес предложение включить в законопроект пункт об установлении пошлины на ввоз рабов в размере десяти долларов за каждого человека. Он сожалел, что конституция препятствует Конгрессу полностью запретить ввоз; он считал изъяном этого документа то, что он допускает подобную практику; это противоречило принципам революции и не должно дозволяться; но поскольку он не мог совершить всё желаемое благо, он был готов сделать то, что было в его силах. Он выражал надежду, что такая пошлина, за которую он ратовал, в некоторой степени предотвратит эту неразумную и бесчеловечную торговлю; в таком случае он будет счастлив успехом своего предложения.

Г-н Смит из Южной Каролины выразил надежду, что столь важное и серьезное предложение не будет принято сгоряча. Было слишком поздно для внесения новых вопросов. Он рассчитывал, что комитет завершил дела и распустится без обсуждения чего-либо еще. По крайней мере, если господа были полны решимости рассмотреть нынешнее предложение, он надеялся, что они отложат его на несколько дней, дабы предоставить время для изучения этого предмета. Это определенно было делом, чреватым самыми серьезными последствиями для представляемого им штата; он не думал, что какой-либо из обсуждавшихся вопросов имел столь же важное значение для них и благополучия Союза, как поднятый ныне вопрос; однако он не был готов к вступлению в какие-либо споры, а потому просил либо отозвать предложение, либо отложить его рассмотрение.

Мистер Шерман поддержал цель этого предложения, но он не считал, что данный законопроект подходит для рассмотрения такого вопроса. Он не мог примириться с тем, чтобы человеческие существа включались в перечень товаров, подлежащих обложению пошлиной, наряду с изделиями, изделиями ручной работы и товарами широкого потребления. Он выразил надежду, что предложение будет пока отозвано и рассмотрено в дальнейшем как самостоятельный предмет.

Мистер Джексон, обратив внимание на то, откуда исходило это предложение, заявил, что оно его не удивляет, хотя на других оно могло произвести такое впечатление. Он напомнил, что Виргиния была давно заселенным штатом и уже располагала необходимым количеством рабов; поэтому она не заботилась о пополнении их числа таким путем: естественного прироста ввезенных чернокожих было достаточно для их целей; однако он считал, что господа должны позволить своим соседям обеспечить себя рабочей силой, прежде чем возлагать такое бремя на импорт. Он знал, что это дело воспринимается на востоке в дурном свете, поскольку тамошние жители способны выполнять работу своими силами и не нуждаются в рабах; но господа проявят некоторое сочувствие к другим; они не станут пытаться переложить всю тяжесть на тех, кто помогал облегчить их собственное бремя; они не желают облагать налогом каждое удобство и радость жизни для нас и в то же время лишать нас средств к их приобретению; они не хотят сразу сокрушить нас.

Он был убежден, исходя из неуместности этого предложения и отсутствия времени на его рассмотрение, что прямота джентльмена побудит его отозвать его на данный момент; и если оно когда-либо будет вынесено вновь, он выразил надежду, что оно охватит как белых рабов, так и чернокожих, ввозимых из всех тюрем Европы; несчастные, осужденные за самые вопиющие преступления, доставлялись и продавались без какой-либо пошлины вообще. Он считал, что они должны облагаться налогом наравне с африканцами, и не сомневался, что конституционность и уместность такой меры столь же очевидны, как и у предложенной.

Мистер Такер счел несправедливым выносить столь важный вопрос в то время, когда дебаты были практически исключены. Комитет завершил работу над законопроектом о таможенных пошлинах, и весь Союз с нетерпением ожидал результатов его обсуждений; общественность будет разочарована, а казна понесет большие потери в доходах, если этот вопрос не пройдет то всестороннее обсуждение, которого он заслуживает.

Мы не имеем права, заявил он, судить о том, является ли ввоз рабов целесообразным или нет; конституция не дает нам никаких полномочий по этому вопросу; штатам предоставлено право судить об этом деле так, как они считают нужным. Но если это дело, в отношении которого джентльмен полон решимости чинить препятствия, ему следовало выступить со своим предложением раньше, и даже в этом случае не следовало вносить его без предварительного уведомления. Он выразил надежду, что комитет отклонит предложение, если оно не будет отозвано. Он выступал не столько от имени штата, который представлял, сколько от имени Джорджии, поскольку в штате Южная Каролина действовал запретительный закон, который мог быть возобновлен по истечении срока его действия.

Мистер Паркер осмелился представить этот вопрос после тщательного обсуждения и не желал его отзывать. Хотя джентльмен из Коннектикута (мистер Шерман) заявил, что их не следует перечислять вместе с изделиями, изделиями ручной работы и товарами широкого потребления, он полагал, что африканские торговцы смотрят на них именно так. Он знал, что придание им такого статуса унижает человеческое достоинство; но он предпочел бы сделать это, чем продолжать реальное зло ввоза рабов хоть на мгновение дольше. Он выразил надежду, что Конгресс сделает все от него зависящее, чтобы восстановить присущие человеческой природе неотъемлемые привилегии и, если возможно, смыть пятно, позорящее Америку. Противоречие в наших принципах, в котором нас справедливо обвиняют, должно быть устранено, чтобы мы могли доказать своими действиями чистое благородство учения, провозглашенного нами миру в нашей Декларации независимости.

Мистер Шерман посчитал принципы этого предложения и принципы законопроекта несогласованными; принципом законопроекта было пополнение бюджета, а принципом предложения — исправление морального зла. Теперь, рассматривая это как объект налогообложения, это было бы несправедливо, поскольку два или три штата понесут все бремя, в то время как, по его мнению, они и так несут свою полную долю всех остальных расходов. Он выступал против включения этого предложения в данный законопроект, хотя не имел ничего против того, чтобы рассмотреть его отдельно, руководствуясь принципами гуманности и целесообразности; а потому проголосует против него, если оно не будет отозвано.

Мистер Эймс присоединился к мнению предыдущего оратора; никто не мог предполагать, что он благосклонно относится к рабству; он презирал его всем сердцем; но у него возникали некоторые сомнения относительно того, не будет ли введение пошлины на импорт выглядеть как поощрение этой практики; это был, безусловно, весьма деликатный вопрос, и никто не казался готовым к его обсуждению. Поэтому он выразил надежду, что предложение будет отозвано.

Мистер Ливермор не возражал против принципа данного предложения, однако в нынешних условиях находил его неуместным. Если негры являлись изделиями, изделиями ручной работы или товарами широкого потребления, они подпадали под название законопроекта; если же нет, законопроект содержал бы внутреннее противоречие. Но если они являются изделиями, изделиями ручной работы или товарами широкого потребления, пятипроцентная пошлина по стоимости охватит этот импорт, причем пошлина в пять процентов почти равна десяти долларам с человека; так что нет никакой необходимости добавлять ее даже из соображений пополнения доходов бюджета.

Мистер Джексон отметил, что сейчас стало модно выступать в защиту свободы рабов. Он не собирался вдаваться в обсуждение этого вопроса; однако он полагал, что можно доказать их лучшее положение в их нынешнем состоянии по сравнению с тем, в каком они оказались бы в случае освобождения. Что им делать, если их отпустят? Работать ради пропитания? Опыт показал нам, что они этого делать не станут. Посмотрите, что стало с теми, кто находится в Мэриленде; многие из них были освобождены в том штате. Обратились ли они к труду и полезным занятиям? Нет, они превратились в обычных карманников, мелких воришек. И неужели это милосердие — толкать их на путь, где они неизбежно расстанутся с жизнью, ибо, оказавшись в мире без имущества и связей, они не могут добыть себе пропитание иначе как воровством? Что делать с компенсацией? Неужели Виргиния освободит всех своих негров? Откажутся ли они от денег, которые те им стоили, и кому они достанутся? Когда эту практику испробуют там, звон свободы утратит те чары, которые делают ее столь приятной для услажденного слуха. Но наши рабы находятся не в худшем положении, чем на побережье Африки. Там нередко родители продают своих детей в мирное время, а во время войны всех подряд забирают в рабство. В этих случаях происходит лишь смена одного рабства на другое; и разве им не лучше здесь, где у них есть хозяин, связанный узами интереса и закона, обязанный обеспечивать их содержание и уход в старости или немощи, перед лицом которых, будь они свободны, они бы сломились под тяжестью горя из-за отсутствия помощи?

Он ничего не сказал о пристрастности такого налога; это признавалось открытыми сторонниками этой меры; в особенности пострадала бы Джорджия. По этой причине данный налог стал бы самым ненавистным налогом, который Конгресс мог бы ввести.

Мистер Шурман выразил надежду, что джентльмен отзовет свое предложение, поскольку сейчас неподходящие время и место для внесения этого вопроса. Он считал, что его лучше вынести на рассмотрение Палаты в качестве отдельного предложения. Если джентльмен будет настаивать на вынесении решения по этому вопросу, он вынесет на голосование предыдущий вопрос, если получит поддержку.

Мистер Мэдисон: Я не могу согласиться с теми джентльменами, которые считают настоящий момент неподходящими временем или местом для вступления в обсуждение предложенного моушена. Если рассматривать его отдельно, мы сделаем то же самое, затратив больше времени. Но джентльмены говорят, что объединять эти два предмета неправомерно, поскольку они не подпадают под название законопроекта; однако это возражение можно устранить, приведя название в соответствие с содержанием. В объединении выраженных джентльменами идей, то есть в рассмотрении человеческой расы как вида собственности, может заключаться определенное противоречие; но зло проистекает не из принятия предлагаемой ныне статьи; оно кроется в самом импорте, к которому она относится. Наша цель при перечислении лиц на бумаге вместе с товарами заключается в том, чтобы предотвратить на практике обращение с ними как с таковыми, не допуская, чтобы впредь они составляли часть грузов изделий, изделий ручной работы и товаров широкого потребления, ввозимых в Соединенные Штаты. Данное предложение направлено на предотвращение того самого зла, на которое указал джентльмен.

Говорили, что этот налог будет пристрастным и обременительным; но если взглянуть на этот вопрос беспристрастно, я думаю, мы придем к совершенно иному выводу. Но если он является пристрастным или обременительным, разве нет множества примеров, когда мы вводили налоги такого рода? И разве они не считаются оправданными национальной политикой? Если какая-то статья оправдана по этой причине, то насколько же больше у нас оснований действовать в данном случае? Этого требуют от нас веления человечности, принципы нашего народа, национальная безопасность и благополучие, а также благоразумная политика. Конституция особо обратила наше внимание на этот вопрос; и из всех статей законопроекта, лежащего перед нами, эта — одна из последних, в отношении которой я был бы готов пойти на уступки, насколько я волен поступать в соответствии с условиями конституции или принципами справедливости. Я бы не хотел, чтобы меня поняли так, будто мое рвение способно заставить меня ослушаться непреложных повелений того или другого.

Я понял так, что намекали на несогласованность или неконституционность этого предложения. Я полагаю, сэр, что мой уважаемый коллега сформулировал эти слова с особым расчетом на конституцию; во всяком случае, в той части, в какой выражена пошлина, она полностью согласуется с этим документом. Если в нем есть какие-либо несоответствия, их можно исправить. Я считаю, что намерение понято верно, но я далек от мысли считать используемую формулировку неподходящей. Если описание лиц не совпадает с представлениями джентльмена из Джорджии (мистера Джексона) и его мнение является подходящим для принятия комитетом, я не вижу никаких затруднений в изменении терминологии.

Я полагаю, что конституция в этой ее части была создана для того, чтобы правительство, будучи ограниченным в праве вводить полный запрет, могло тем не менее засвидетельствовать отношение Америки к африканской торговле. Мы имеем свободу вводить налог или пошлину на ввоз таких лиц, которых любой из ныне существующих штатов сочтет целесообразным допустить; и эта свобода была предоставлена, полагаю, из соображений двух родов. Первое заключалось в том, что до наступления времени, когда они смогут запретить ввоз рабов, они получили бы возможность выразить свои взгляды на политику и гуманность подобной торговли. Второе заключалось в том, что они могли облагаться налогом наравне с другими ввозимыми товарами; ибо если владелец рассматривает их как собственность, то они, разумеется, представляют ценность, и за них следует платить. Если джентльмены опасаются притеснений из-за тяжести этого налога, пусть они подсчитают его долю, и они обнаружат, что она лишь незначительно превышает пять процентов по стоимости; так что они мало что выиграют, если их причислят к общей массе товаров; в то время как, выделив их предложенным образом, мы оправдаем преобладающие ожидания наших сограждан и выполним наш долг по претворению в жизнь целей конституции. Следует надеяться, что, выразив национальное неосуждение этой торговли, мы сможем искоренить ее и избавим себя от упреков, а свое потомство — от слабости, неизменно сопутствующей стране, заполненной рабами.

Я не хочу говорить ничего резкого для слуха тех джентльменов, которые придерживаются иных взглядов, чем я, или взглядов, отличных от взглядов тех, кого я представляю; но если и есть какой-то один пункт, в отношении которого национальной политикой несомненно является изменение практики, существующей при некоторых правительствах штатов, насколько это позволяет наша конституция, так это именно данный пункт. Но несомненно и то, что большинство штатов выступает против этой практики; поэтому по принципиальным соображениям мы должны выразить ей свое неодобрение в меру наших возможностей.

Если бы я не опасался услышать в ответ, что представители отдельных штатов лучше всех способны судить о том, что является целесообразным и способствует их частному процветанию, я бы осмелился утверждать, что это в такой же степени в интересах Джорджии и Южной Каролины, как и любого другого штата Союза. Любое увеличение числа рабов лишь ослабляет их и делает менее способными к самообороне. В случае военных действий с иностранными государствами они станут средством привлечения нападения, а не отражения вторжения. Неотъемлемым долгом центрального правительства является защита каждой части империи от опасности, как внутренней, так и внешней. Все, следовательно, что ведет к усилению этой опасности, пусть даже это носит местный характер, тем не менее, если оно затрагивает национальные расходы или безопасность, становится заботой каждого уголка Союза и является надлежащим предметом для рассмотрения теми, на кого возложено общее управление правительством. Я надеюсь, что, делая эти замечания, меня не поймут так, будто не следует уделять должного внимания местным взглядам и обстоятельствам любой части Соединенных Штатов или будто конкретные представители не способны лучше других судить о настроениях своих непосредственных избирателей.

Если мы рассмотрим предлагаемую меру с точки зрения ее соответствия действующим законам штатов, это покажет нам, что она поддерживается весьма уважаемой частью Союза. Мне сообщили, что Южная Каролина запретила ввоз рабов на несколько лет вперед. Мы имеем утешение осознавать, что не делаем ничего сверх того, что их собственные законы предписывают в данный момент. С одним штатом дело обстоит иначе. Я сожалею, что ее положение таково, что, по-видимому, требует подобного прироста населения; но в силу естественного хода вещей невозможно заботиться об общем благе, не совершая того, чего мы предпочли бы не делать в отношении какой-то отдельной части.

Возможно, джентльмены возражают против внесения этой статьи на слишком слабых основаниях. Если она не согласуется с названием законопроекта, измените последнее. Если она не соответствует точным формулировкам конституции, внесите в нее поправку. Но если это послужит причиной затягивания всего законопроекта в целом, то, пожалуй, это станет лучшим поводом для того, чтобы сделать ее предметом отдельного законопроекта. Если таково мнение комитета, я подчинюсь.

Мистер Герри считал, что все пошлины должны устанавливаться как можно более равномерно. Он пытался отстоять этот принцип вчера, но без того успеха, на который рассчитывал; поэтому он был связан принципом справедливости и обязан голосовать за это предложение. Но если комитет желает всесторонне рассмотреть этот вопрос сам по себе, он не имеет ничего против; однако он полагал, что раз уж джентльмены провозглашают какой-то принцип, они должны поддерживать его повсеместно.

Мистер Берк сказал, что джентльмены спорят из-за пустяков; что стоимость одного раба в среднем составляет около восьмидесяти фунтов стерлингов, а пошлина с этой суммы по ставке в пять процентов составит десять долларов. Поскольку Конгресс не мог выйти за рамки этой суммы, он полагал, что нет никакой разницы, перечисляются ли они поименно или остаются в общей массе.

Мистер Мэдисон: Если мы спорим из-за пустяков, то противостоящие нам джентльмены тоже спорят не из-за чего-то грандиозного. Но вопрос заключается в том, окажет ли пятипроцентная пошлина по стоимости на все ввозимые товары хоть какое-то влияние на ввоз рабов, если мы не сделаем по этому поводу специального поименного перечисления. Сборщик налогов может совершить ошибку, ибо он не осмелится применить термин «изделия, изделия ручной работы и товары широкого потребления» ни к какому живому лицу. Но если предполагается, что это общее определение изделий, изделий ручной работы и товаров широкого потребления включает африканских рабов, почему бы нам не перечислить их особо и не ввести пошлину, указанную в конституции, которая, как говорят нам джентльмены, составляет не более пяти процентов от их стоимости? Это не увеличит бремя ни для кого; но это станет тем проявлением наших взглядов, которого ждут наши избиратели и которого требуют справедливость и человечность.

Мистер Блэнд не сомневался в целесообразности и разумности этой меры. Он уже составил свое мнение на этот счет; он сожалел, что рабы никогда не были завезены в Америку. Но коль скоро в настоящее время было невозможно исправить это зло, он был вполне готов присоединиться к любым мерам, которые предотвратили бы его дальнейшее распространение. У него возникали некоторые сомнения относительно того, не были ли запретительные законы штатов отчасти отменены. Те, кто пытался воспрепятствовать этой торговле путем введения пошлины на импорт, были лишены конституцией возможности продолжать такое регулирование, в которой прописано, что никакой штат не должен налагать какие-либо таможенные или импортные пошлины. Если дело обстояло так, а он вполне обоснованно подозревал, что так оно и есть, необходимость принятия предложения его коллеги становилась еще более очевидной.

Мистер Шерман заявил, что конституция не рассматривает этих лиц как вид собственности; она говорит о них как о лицах и указывает, что налог или пошлина могут быть наложены на их ввоз в любой штат, который это разрешает, но они не имеют полномочий запрещать такой ввоз в течение двадцати лет. Однако Конгресс обладает полномочиями определять, на каких условиях лица, прибывающие в Соединенные Штаты, приобретают право на гражданство; однако правила натурализации должны быть единообразными. Он был убежден, что есть и другие лица, в отношении которых следует ввести подобные правила и чей ввоз имеет пагубную направленность; он имел в виду прежде всего осужденных преступников. Он полагал, что некоторое регулирование в отношении них также целесообразно; но поскольку это иной предмет, его следует рассматривать иначе.

Мистер Мэдисон пришел к выводу, основываясь на прозвучавших от джентльменов замечаниях, что лучше сделать это предметом отдельного законопроекта: поэтому он выразил пожелание, чтобы его коллега отозвал свое предложение и обратился к Палате за разрешением внести законопроект на тех же принципах.

Мистер Паркер согласился отозвать свое предложение, будучи убежден, что Палата полностью осознала его целесообразность. Он прекрасно знал, что эти лица не являются ни изделиями, ни товарами, но с ними обращались как с предметами торговли. Хотя он и желал избавиться от этой части своей собственности, он не согласился бы лишить других людей их собственности какими-либо своими действиями без их согласия.

Комитет прекратил заседание, доложил о достигнутом прогрессе, и Палата объявила перерыв.

Пятница, 15 мая.

Мистер Уайт, один из представителей от штата Виргиния, представил Палате резолюцию законодательного органа этого штата от 27 декабря 1788 года, предлагающую на усмотрение федерального правительства участок территории размером десять квадратных миль или меньший по площади в любой части этого штата, который Конгресс сочтет нужным выбрать, для занятия и владения Соединенными Штатами в качестве резиденции федерального правительства; эта резолюция была зачитана и передана на рассмотрение.



Изготовленный набело законопроект о введении пошлины на изделия, изделия ручной работы и товары широкого потребления, ввозимые в Соединенные Штаты, был зачитан в третий раз и по внесенному предложению незамедлительно направлен на повторное рассмотрение в Комитет всей Палаты.

Соответственно, Палата преобразовалась в указанный комитет; по прошествии некоторого времени комитет возобновил заседание и представил законопроект с поправками, которые были одобрены Палатой.

Мистер Мэдисон внес предложение о дальнейшей поправке к указанному законопроекту посредством добавления в его конец пункта об ограничении срока его действия.

Мистер Эймс выразил сомнение в уместности этого предложения. Он считал, что срок действия законопроекта должен соответствовать потребностям правительства.

Мистер Фитцсимонс: Из-за недостаточного знания истинного положения наших дел мы не способны определить, в какой мере нынешнее положение дел соответствует потребностям Союза, и это обстоятельство значительно усилит наши затруднения при ограничении срока действия. Если мы установим слишком короткий срок для удовлетворения государственных нужд, мы не предоставим государственным кредиторам достаточных гарантий своевременной выплаты их долгов. Если мы захотим привлечь средства посредством займа, мы сможем рассчитывать на это лишь соразмерно сроку действия фонда: это делает нынешнее предложение предметом серьезного рассмотрения. Не то чтобы я возражал против того, что имеет в виду джентльмен, но я хотел бы использовать такие формулировки, которые определяли бы продление действия закона до тех пор, пока потребности не будут удовлетворены, после чего оно прекращается. Я не считаю, что оно должно длиться полвека, поскольку надеюсь, что наш государственный долг будет погашен в гораздо меньшие сроки; но должен признаться, в этот момент я испытываю значительные затруднения в определении периода, в течение которого он должен существовать — будь то точно определенный срок в годах или общее заявление на время существования государственных нужд.

Мистер Ли полагал, что действие закона не может быть понято до конца; что это экспериментальная система, и она должна носить временный характер, дабы будущий Конгресс мог внести такие поправки, которые со временем сочтет необходимыми. Каким бы совершенным ни казалась теория, практика может доказать обратное; поэтому он желал ограничить срок его действия тремя или пятью годами. Он считал, что для Палаты было бы мудро принять это предложение во избежание любой несправедливости, которую постоянное и несовершенное регулирование могло бы причинить потомкам. Он рассчитывал, что это укрепит доверие к правительству, что представлялось ему весьма желательной целью.

Мистер Уайт: Поскольку конституция уполномочила одну лишь Палату представителей инициировать законопроекты о налогах, она возлагает на нас важную обязанность, от которой мы, как ее защитники, не должны отказываться. Я не хочу сказать, что Сенат заслуживает меньшего доверия, чем эта Палата; но конституция, несомненно, в благих целях наделила непосредственных представителей народа контролем над всем правительством в этой конкретной сфере, каковой ради их интересов они не должны выпускать из своих рук. Кроме того, конституция гласит далее, что ни одна ассигновака не может быть установлена на срок более двух лет, что закономерно ограничивает продолжительность действия закона о доходах этим периодом; по истечении которого, если он будет признан способствующим общественному благосостоянию, он может быть продлен законодателями, назначенными народом и единственно уполномоченными заявить об этом в первую очередь.

Мистер Ливермор выразил надежду, что обсуждение этого вопроса займет немного времени; народ с трепетом ждал результатов их совещаний; к тому же таможенные сборы таяли с каждым днем. Он не сомневался в целесообразности этого предложения, поскольку ввиду признанных несовершенств законопроекта он никогда не годился бы на роль постоянной системы. Если народ, который считает себя обремененным очень высокими и крайне неравными пошлинами, не увидит конца этому бедствию, он немедленно примет меры к своей защите, чтобы сорвать планы правительства; но если они будут понимать закон как временный и принятый лишь для приобретения опыта в целях формирования лучшей системы, они будут склонны дать ему честный шанс и нести это бремя без жалоб, уповая на мудрость и справедливость Конгресса в отношении тех изменений, которые практика сочтет необходимыми.

Кроме того, цели, на которые в настоящее время требуются доходы, будут ежегодно сокращаться; это станет дополнительной причиной для ограничения срока его действия. Он выступал не за слишком короткий срок; он считал, что пять, семь или десять лет предпочтительнее двух или трех, но он решительно возражал против того, чтобы делать его бессрочным.

Мистер Синниксон понимал так, что одной из целей законопроекта было восстановление общественного кредита; но нельзя было и вообразить, что закон, ограниченный тремя или четырьмя годами, сможет сделать это в какой-либо значительной степени; равно как не могло быть никакой пользы от займов, заключенных и погашенных в столь короткий срок. Находясь под впечатлением от этого, он посчитал, что предложение наносит удар по кредиту нового правительства, которое народ только что учредил.

Мистер Мэдисон: Когда он предлагал эту поправку к законопроекту, он думал, что ее уместность настолько очевидна и поразительна, что она не встретит никакого сопротивления. Принятие законопроекта без ограничения срока его действия, который должен был извлекать доходы из карманов граждан, представлялось опасным при управлении любым правительством; поэтому он выразил надежду, что Палата окажется не менее осмотрительной в этом отношении, чем другие нации, претендующие на следование здравым принципам. Он предполагал, что избиратели могут счесть принятие такого закона без ограничения срока его действия несовместимым с духом конституции и опасным для республиканских принципов.

Помимо восстановления общественного кредита, он полагал, что данный акт имел в виду поощрение определенной категории людей, что могло вовлечь их в предприятия особого рода, для защиты которых государственное слово казалось данными обязательствами. Но станут ли джентльмены делать отсюда вывод, будто никаких изменений происходить не должно, если производства прочно обосновались? Этот вопрос представлялся ему в двойном свете: во-первых, обеспечение нужд правительства, а во-вторых, восстановление общественного кредита; но он считал, что обе эти цели могут быть достигнуты без придания законопроекту бессрочного характера. Если правительство проявит должное внимание к пунктуальному выполнению своих обязательств, оно добьется последнего; первое же будет обеспечено принятием мер по мере возникновения необходимости. Если законопроект сделать бессрочным, он будет продолжать действовать после того, как цель, ради которой он принимался, исчезнет; ошибку в этом случае исправить будет невозможно; тогда как если срок его действия будет определен, правительство всегда сможет привести его в соответствие с тем, чего требуют государственные долги и непредвиденные расходы.

Конституция, как уже отмечалось, наделяет Палату правом инициировать законопроекты о налогах. Основная причина, по которой конституция провела такое различие, заключалась в том, что ее члены избирались народом и предполагались наиболее сведущими в его интересах и возможностях. Чтобы сделать их более детально осведомленными об этих вопросах, демократическая ветвь законодательной власти состояла из большего числа членов и избиралась на более короткий срок, дабы они могли чаще возвращаться в гущу народа. Теперь же, если бы закон о налогах был сделан бессрочным, сколь бы неравным ни было его действие, эта Палата оказалась бы не в силах произвести изменения; ибо если бы Президент пожелал выступить против этой меры, для ее проведения потребовались бы две трети голосов в обеих Палатах. Даже если бы Палата представителей единогласно высказалась за отмену закона, она не смогла бы добиться этого без появления подавляющего большинства и в Сенате.

Мистер Будинот заявил, что срок, упомянутый прежним Конгрессом и на согласие с которым они просили различные штаты, заключался в том, чтобы импортные пошлины могли продолжаться в течение двадцати пяти лет. Эта просьба была высказана после тщательного рассмотрения, и они не считали этот срок большим, чем необходимо для погашения основной суммы и процентов по государственному долгу. Следовательно, он пришел к выводу, что лучше оставить закон без ограничений; ибо когда они обнаружат, что цели, для которых он предназначался, достигнуты, у Конгресса будет возможность отменить этот закон.

Мистер Лоуренс считал данный вопрос чрезвычайно важным и сожалел, что он не был поднят раньше, поскольку опасался, что времени не хватит для того всестороннего обсуждения или обдумывания, которое должно иметь место. Он также хотел бы, чтобы Палата знала о потребностях Соединенных Штатов, дабы они могли соответствующим образом обеспечить финансирование; однако оба эти пункта в отношении их точного объема являлись лишь предметом предположений; тем не менее он полагал, что все согласны с тем, что средства и способы, предусмотренные в данном законопроекте для поддержки правительства, выплаты процентов и взносов по внешнему и внутреннему долгу, в той мере, в какой они согласованы, не соответствуют поставленной цели. Если дело обстоит так, государственный долг должен накапливаться; а поскольку мы не знаем, когда настанет время для его погашения, это обеспечение не может быть ограничено; ибо каждый джентльмен согласится с тем, что при росте спроса на доходы фонд должен соответствовать этой цели. Наступит ли когда-нибудь время, когда расходы на гражданский штат прекратятся? Если нет, то потребность в доходах будет постоянной. Он считал абсолютно невозможным обеспечить выплату долгов, если законопроект ограничен двумя, тремя или четырьмя годами; столь шаткое обеспечение никогда не послужит восстановлению общественного кредита. Если бы законопроект не был ограничен, у законодательного органа всегда оставалась бы возможность снизить пошлины или внести иные изменения, которые на основе опыта могли бы быть признаны полезными для общества; тогда как при ограничении срока действия законопроекта любые поправки в течение срока его действия сочли бы неуместными, даже если бы они казались абсолютно необходимыми. Но к чему эта степень осторожности? Разве государственные дела в будущем станут вести представители худшие, чем мы сами? Обладают ли они меньшей мудростью или добродетелью для выявления и преследования блага своих сограждан, чем мы?

Мистер Блэнд: Наш государственный кредит состоит из двух частей: во-первых, в том, что касается долговых обязательств, находящихся у тех, от кого мы получили деньги или услуги; и во-вторых, в том, что касается нашей способности производить заимствования в будущем. Теперь первая часть общественного кредита зависит от пунктуальности выплаты процентов; но это в иностранных государствах не зависит от ограничения срока действия акта. Неужели джентльмены предполагают, что наши законы подобны законам мидян и персов и неизменны? Может ли кто-либо, читавший нашу конституцию, полагать, что мы способны принять бессрочный закон? Нет, это невозможно. Каждому известно, что будущий Конгресс сможет отменить этот и любой другой принятый нами закон, как только сочтет нужным. Конституция особо возложила на Палату представителей полномочия по сбору средств; требовалась величайшая осторожность, чтобы сохранить эту привилегию неприкосновенной; это было одной из величайших гарантий, которые народ имел для защиты своих свобод при этом правительстве. Более того, важность самой Палаты зависела от удержания финансовых рычагов в своих руках; если они однажды расстанутся с этой властью, они станут ничтожными, а другая ветвь законодательной власти может оказаться совершенно независимой от них. По этим причинам он выступал в поддержку предложения своего уважаемого коллеги и выразил надежду, что оно будет принято.

Мистер Герри: Похоже, по этому вопросу у джентльменов существует множество самых разных мнений. Но он полагал, что все они согласятся с двумя следующими пунктами: во-первых, что к федеральной казнете предъявляются огромные требования; и во-вторых, что у них нет никаких документов, показывающих, каковы они на самом деле или что принесет законопроект о доходах. В этих обстоятельствах джентльмены должны согласиться с тем, что существует опасность принятия закона, который будет действовать угнетающе и безосновательно. Существовала также опасность совершить ошибку в способе сбора из-за отсутствия опыта, который мог бы послужить руководством. Исходя из этих соображений, не было сомнений в том, что закон вскоре потребует пересмотра со стороны законодательного органа; со всех сторон могут поступать обращения от граждан с требованиями отменить его часть. Но что делать их непосредственным представителям в случае, если законопроект будет сделан бессрочным? Они могут быть убеждены, что отмена справедлива и необходима; но они могут быть не в силах исправить бедствия своих избирателей, как бы сильно они к этому ни стремились; ибо, хотя эта Палата может инициировать и единогласно провести законопроект об отмене через свои ряды, Президент и меньшинство другой палаты Конгресса будут в силах воспрепятствовать отмене.

Мистер Хантингдон считал легким увидеть опасность придания этому законопроекту бессрочного характера: помимо отказа от власти, которую конституция давала Палате представителей, наделяя ее исключительным правом инициировать законопроекты о налогах, возникло бы еще одно неудобство, а именно — продление сбора доходов сверх того, чего требует природа государственного долга. Внешний долг подлежал выплате по частям; ничего не доказывает утверждение о том, что долг будет накапливаться, поскольку Соединенные Штаты обязаны предусмотреть ежегодное погашение его части. Если доходов от таможенных пошлин окажется недостаточно для этой цели, придется прибегнуть к какому-то другому фонду, который позволит нам выполнить обязательства прошлого Конгресса. Верно, что долг велик и на его выплату потребуется время, но он не сомневался, что это будет сделано в соответствии с договором и с честью для Союза. Как же тогда джентльмены могут полагать, что доходы должны быть бессрочными, дабы соответствовать поставленной цели? Если бы они помышляли о заключении новых долгов в будущем, это предположение могло бы оказаться верным, но он не видел причин для того, чтобы джентльмены заглядывали столь далеко вперед. Он считал, что если будущая война или какое-то иное неблагоприятное обстоятельство увеличат национальный долг, то обеспечение под него должно быть создано тем правительством, которое осведомлено о такой необходимости. Он полагал, что Палата должна серьезно подумать, прежде чем расставаться со своими полномочиями; им было легко принять законопроект о наделении властью, но отозвать ее обратно было трудно. Он видел много подобных примеров; один в особенности — в штате, откуда он родом, где законодательный орган передал назначение шерифов и некоторые другие мелкие вопросы из своих рук и долгое время пытался вернуть их обратно, но так и не смог добиться этого. Он не питал подозрений ни к кому из членов Сената, но конституция сделала этот орган до некоторой степени бессрочным ради достижения постоянства в законах; поэтому, если данный законопроект о доходах однажды получит их одобрение, они могут быть склонны продолжать его действие даже вопреки настроениям народа и Палаты. Хотя он и не возражал против того, чтобы доверять джентльменам, составляющим ныне Сенат, он возражал против того, чтобы доверять их преемникам.

Мистер Смит из Южной Каролины также высказался в поддержку этого пункта; он полагал, что единственный весомый довод, выдвинутый против него, связан с восстановлением общественного кредита; но он думал, что каждый обладающий государственными ценными бумагами или долгом Соединенных Штатов будет мыслить и рассуждать так же, как Палата; они будут знать, что их требования зависят от более высокого источника, чем Конгресс, и могут быть уверены, что мы выполним свой долг, предусмотрев особое обеспечение. Если Конгресс пренебрежет этим, одна часть кредиторов заставит их это сделать. Если выяснится, что Соединенные Штаты не склонны платить свои долги, иностранцы найдут способы заставить их сделать это. Принимая это как должное, что Конгресс всегда будет обеспечивать эти цели, он перешел к рассмотрению того, какой эффект может произвести постоянное или временное обеспечение. Если будет создано последнее, кредиторы выразят нам признательность за наши усилия и доверятся тому, что мы продолжим обеспечивать их выплаты тем способом, который, как покажет опыт, будет наиболее удобным для общества. Если же будет объявлено, что система представляет собой бессрочное обеспечение выплаты процентов по ним, это, во-первых, не оставит надежды на выкуп основной суммы долга, а во-вторых, если Конгресс решит изменить его, а это, по всей вероятности, вскоре придется сделать, гарантии будут подорваны, а государственному кредиту, который мы так стремимся возродить, будет нанесен существенный ущерб.

Мистер Эймс счел этот вопрос крайне важным; и чтобы его собственный разум прояснился до конца, он с неустанным вниманием слушал аргументы, приводимые с обеих сторон; однако он был далек от уверенности в том, что это предложение необходимо или целесообразно для принятия Палатой.

Джентльмены говорят нам, что они готовы сделать доходы соразмерными долгу. Если они поступят так, все неудобства, проистекающие из несовершенства этой системы, будут обременять нас в течение ряда лет. Другие джентльмены упоминают год или два в качестве ограничения его действия. Разве может Палата всерьез прислушиваться к подобному предложению? Если бы мы сказали нашим кредиторам, что обеспечиваем их потребности на один год, побудило бы это их проникнуться доверием к нашей мудрости или справедливости? Поверили бы наши иностранные кредиторы в то, что мы скрупулезно выполняем взятые перед ними обязательства? Нет: ничто меньше жесткой, постоянной системы не способно зародить доверие или предоставить гарантии. Иллюзорная система продолжительностью в год или два породит лишь недоверие; один ее вид заставит общественность заподозрить обман. Если мы не замышляем обмана, почему бы не сделать обеспечение соразмерным моменту? Его представление о временном акте заключалось в том, что он носит ситуативный характер, являясь экспериментом; но он считал, что Палата не может проводить эксперименты с этим законопроектом, поскольку общественный кредит не позволит этого. Если этот акт будет принят на один год, не обернется ли это значительными издержками для общества из-за необходимости заново проходить весь тот путь, на обсуждение которого Палата потратила столько времени?

Каково было поведение Великобритании в отношении ее фондов? Что вознесло кредит этого королевства на столь выдающуюся высоту, если не внимание, которое она уделяла государственному кредиту? Он считал, что именно эти преимущества сделали эту нацию богатой и могущественной. Он верил, что аналогичное поведение с нашей стороны приведет к тем же последствиям, поскольку наше правительство устроено так, что предоставляет государственным кредиторам наивысшие гарантии, какие только можно пожелать. Если доходы распределены по статьям, а закон о порядке их взыскания не имеет никаких ограничений, фонды не могут быть отобраны без явного акта несправедливости, на который должны согласиться обе палаты законодательного органа большинством в две трети голосов, либо должны объединиться три независимые стороны. Таким образом, шансы три к одному были в пользу государственного кредитора в том отношении, что фонды, выделенные на его нужды, не будут аннулированы. При таких обстоятельствах правительству можно было доверять с большим основанием. Он отметил, что этого не наблюдается при деспотичных правителях; одна лишь их воля способна разрушить гарантии подданных. При чистой демократии дело обстоит почти так же скверно; никакому доверию места нет, поскольку продиктовать изменения могут капризы и прихоти одного органа.

Мистер Пейдж выразил удивление, обнаружив среди противников ограничения срока действия законопроекта тех, кто столько жаловался на его несовершенства. Он считал меру наподобие той, что предлагается сейчас, абсолютно необходимой для примирения этих джентльменов с отдельными частями законопроекта. Сам он имел возражения против некоторых статей и по этой причине, если бы не было никакой другой, выступал бы за ограничение срока. Не раз утверждалось, что половина доходов будет потеряна из-за контрабанды. Можно ли тогда, спрашивал он, считать этот законопроект подходящим для придания ему бессрочного характера или пригодным для восстановления кредита Соединенных Штатов? Он спросил джентльменов, станут ли они прикладывать руку к тому, чтобы затянуть на шеях своих сограждан узел правил, в несправедливости, неравенстве и обременительности которых убедил их опыт. Тем не менее джентльмен из Массачусетса (мистер Эймс) заявил, что опыт убедил его в том, что по крайней мере одна конкретная статья облагается пошлиной подобного рода.

Мистер Герри спросил своего коллеги, ратует ли тот за то, чтобы доводить налоги до такого уровня, при котором в казне накапливаются суммы, на которые у Соединенных Штатов нет конкретного применения? И тем не менее, если этот закон о доходах сделать бессрочным, он будет собирать деньги в государственную кубышку и после того, как национальный долг будет выплачен. Это станет столь великим искушением для исполнительной власти завладеть силой национальными сокровищами, какого, как он надеялся, ей никогда не представится. Если наши торговля и население возрастут, эти доходы увеличатся в той же пропорции. Поэтому он не мог вынести мысль о том, что все эти деньги стягиваются в одно место при отсутствии абсолютной потребности в них. Он считал это несовместимым со свободой и безопасностью народа, а потому выражал надежду, что Палата согласится на короткий срок ограничения.

Мистер Мэдисон ради достижения согласия выдвинул другое предложение. Он искренне сожалел, что расходится с джентльменами в методах, когда их цель кажется одинаковой. Он считал, что дух конституции и структура правительства делают неуместным принятие бессрочного закона о доходах. Аргументы по этому пункту были ясными; но поскольку существовала очевидная целесообразность в том, чтобы сделать средства соразмерными случаю, он был склонен придать законопроекту такую бессрочность, которая отвечала бы цели обеспечения государственного долга и восстановления национального кредита. Он полагал, что этого можно достичь путем изменения своего предложения так, чтобы оно ссылалось на законопроект о сборах; ибо он надеялся, что до его принятия Палата сумеет точно определить статьи расходов и сможет соответственно ограничить его. Слова, которые он хотел предложить, заключались в том, что этот акт не должен продолжаться и оставаться в силе дольше, чем до —— дня ——, если иное не ограничено законом, предусматривающим ассигнования. Поскольку он слышал намеки на то, что по этому вопросу будет затребовано поименное голосование, он стремился сделать этот пункт как можно более удовлетворительным.

Мистер Эймс не мог вынести обвинения в непоследовательности, выдвинутого против него, поскольку он выступал против ограничения срока действия законопроекта, некоторые части которого он сам оспаривал как обременительные. Он полагал, что предлагаемая поправка была внове практически для каждого джентльмена. Со своей стороны, он всегда предполагал, что он задуман как постоянная система. Он помнил, что многие джентльмены использовали это выражение в ходе различных дебатов, проходивших на разных стадиях рассмотрения законопроекта. Он понимал его именно так и потому с определенной долей энергии боролся с теми частями, которые казались ему неразумными или несправедливыми. Он предполагал, что джентльмены с обеих сторон старались сделать законопроект как можно более совершенным с целью справедливого обеспечения общественных нужд, которое затронуло бы все уголки Союза с наибольшей степенью беспристрастности.

Мистер Шерман заметил, что, когда Конгресс обратился к различным штатам по поводу пятипроцентной пошлины, они рассудили, что это позволит им погасить государственный долг за двадцать пять лет; но в дополнение к этому фонду они рассчитывали делать ежегодные запросы к штатам как минимум на полтора миллиона долларов; так что джентльмены не могли ожидать, что все будет выплачено за короткое время с помощью этого единственного фонда. Он желал ограничения действия закона в общих выражениях, таких как — пока долг, внешний и внутренний, не будет погашен. Он считал, что короткий срок произведет неблагоприятное впечатление на умы государственных кредиторов и в значительной степени омрачит те счастливые перспективы, которые начали озарять политический небосвод этой страны.

Мистер Герри выразил намерение потребовать поимённого голосования, если получит поддержку, поскольку считал это вопросом, в котором самым глубоким образом затрагиваются насущные интересы народа.

Мистер Лоуренс заявил, что придерживается своего нынешнего мнения, руководствуясь чистейшими принципами патриотизма и пламенной любовью к благополучию своей страны. Он не имел ничего против проведения поименного голосования, поскольку не был склонен скрывать свои взгляды.

Мистер Пейдж был рад объявлению поименного голосования, поскольку это давало джентльменам возможность продемонстрировать своим избирателям одобрение меры, направленной на обеспечение благословений свободы для них самих и их потомства.

Несколько членов поднялись, чтобы высказаться по этому вопросу, когда мистер Эймс предложил объявить перерыв, опасаясь, что джентльмены излишне горячатся при обсуждении.

После чего Палата объявила перерыв.

Суббота, 16 мая.

Мистер Сеней из Мэриленда представил Палате акт законодательного органа этого штата, предлагающий на усмотрение Конгресса участок территории в десять квадратных миль в любой части указанного штата для размещения резиденции федерального правительства; этот акт был зачитан и передан на рассмотрение.

Пошлины на импорт.

Палата возобновила рассмотрение поправки, предложенной вчера к законопроекту о введении пошлины на изделия, изделия ручной работы и товары широкого потребления, ввозимые в Соединенные Штаты, причем указанная поправка была зачитана в следующей редакции: «И постановляется далее тем же органом власти, что настоящий акт действует до —— дня ——, а оттуда до окончания следующей сессии Конгресса, которая состоится после этого».

Был поставлен вопрос о вынесении решения, и мистер Лоуренс потребовал проведения поименного голосования.

Мистер Джексон хотел сказать несколько слов о законопроекте. В связи с тем, что было затребовано поимённое голосование, он счел своим долгом изложить причины своего волеизъявления. Он заявил, что выступает за ограничение срока по причинам, о которых вчера говорили уважаемые джентльмены. По его словам, он стремился восстановить государственное кредит и поставить его на прочную основу столь же искренне, как и любой другой член палаты, однако он не считал, что придание этому закону бессрочного характера будет способствовать такой цели. Он не сомневался, что каждое последующее заседание легислатуры будет в равной степени стремиться к соблюдению справедливости по отношению к кредиторам Союза, а потому не испытывал никаких опасений, оставляя принятие подобных мер на их усмотрение. Если бы следующая легислатура была склонна попрать общественную честь, разве закон, находящийся на рассмотрении, стал бы у нее на пути? Со своей стороны, он не мог считать это непреодолимым препятствием. Он полагал, что в палате не было ни одного члена, которому нравились бы все положения законопроекта. При таких обстоятельствах чего еще следовало ожидать, кроме жалоб со стороны народа и неизбежной отмены этого закона? Он вовсе не хотел намекать на то, что Сенат будет настолько испорчен, будто станет противиться гласу народа, однако они могут истолковать его неверно; они представляют собой постоянно действующий орган и могут быть более склонны поддерживать то, что считают честью правительства, нежели удобством народа.

Палата представителей казалась ему органом, который лучше всего способен понимать и чувствовать интересы своих непосредственных избирателей; поэтому они должны сохранять за собой право устранять несправедливые ущемления прав и не передавать слишком большие полномочия в руки Сената. Он признавал, что те, кто сражался и проливал кровь за свою страну, имеют законные требования к справедливости Конгресса; однако он не верил, что эта категория граждан станет жаловаться или роптать на Палату представителей за то, что та удерживает бразды финансового контроля в своих руках, когда это признается необходимым для безопасности и благополучия народа.

Мистер Уайт не видел необходимости в проведении поимённого голосования: по его мнению, эта мера преследовала одну из двух целей: либо показать, что некая часть палаты заблуждалась относительно интересов своей страны, и выставить ее напоказ потомкам, дабы в их памяти запечатлелось отсутствие у этих лиц необходимых знаний; либо продемонстрировать наличие в палате группы лиц, которые считают себя мудрее и патриотичнее большинства. За всю свою жизнь он ни разу не затребовал поимённого голосования и не верил, что когда-либо сделает это; однако он был готов к тому, чтобы его голос фиксировался во всех случаях, когда джентльмены считали целесообразным закрепить решение палаты подобным образом. В данном случае он проголосует в поддержку поправки и постарается ответить на возражения, которые, окажись они обоснованными, вызвали бы у него глубокую тревогу, учитывая то, как он намерен подать свой голос.

Теперь он намерен был рассмотреть вопрос о том, будет ли придание этому закону бессрочного характера мудрым и благоразумным шагом. Джентльмен из Джорджии (мистер Джексон) справедливо заметил, что каждое положение закона ударит по одним штатам сильнее, чем по другим; пожалуй, не было в Союзе ни одного штата, который не остался бы в той или иной степени недоволен. Судя по настроениям джентльменов в этой палате, он видел, что бремя будет ощущаться особенно остро; под влиянием этих впечатлений джентльмены выражались более горячо, чем следовало бы. Раздавались предсказания о самых опасных последствиях высоких пошлин, которые он не станет повторять; если эти опасности не были воображаемыми, было бы благоразумно со стороны палаты рисковать такими последствиями и делать данные угрозы неизбежными, придавая закону бессрочный характер.

Было приложено немало усилий для того, чтобы распределить это бремя как можно более равномерно. Если пошлина на патоку тяжело ложится на один штат, то тоннажный сбор ляжет столь же тяжело на другие. И тем не менее вполне вероятно, что законопроект устанавливает неравномерное давление, устранить которое к удовлетворению всех сторон легислатура сможет лишь на основе приобретенного опыта. Система эта оказалась масштабной, сложной и всеобъемлющей; она охватывает торговлю, промышленность, сельское хозяйство, финансы и, короче говоря, все сферы, затрагивающие интересы нации. Будет ли благоразумно в наших нынешних стесненных условиях и при недостатке информации принимать закон, затрагивающий важнейшие интересы народа, который никогда не может быть отменен иначе как с согласия трех независимых ветвей власти? Джентльмены говорили нам, что придание закону временного характера не преследует никаких ценных целей; однако он считал, что в этом кроется важный смысл. Две палаты Конгресса с квалифицированным правом вето Президента составляют законодательную власть Соединенных Штатов; это самостоятельные полномочия, осуществляемые обеими ветвями легислатуры. Ранее палате уже указывали на то, что Сенат обладает бóльшими полномочиями, чем представители. Он признавал, что в некоторых случаях они действительно обладают большими полномочиями; но что касается вопросов доходов, они несомненно обладают меньшими правами, и это совершенно оправданно. Так неужели мы уступим органу, который и так имеет над нами превосходство, те высшие полномочия, которыми обладаем мы в отношении доходов? Бессрочная система предоставила бы Сенату преимущества, бóльшие, чем те, которыми он должен обладать по конституции. Он считал маловажным для палаты обладание правом инициировать финансовые законопроекты, если эти законопроекты будут делаться бессрочными. Осуществление этого права будет утрачено, и он считал необходимым, чтобы каждый элемент правительства чувствовал свою зависимость от народа. Нам не без основания говорили, что Сенат — добродетельный орган; это действительно так, и он выражал надежду, что он останется таковым во веки веков, да и во веки веков; и в своем законодательном качестве он не станет действовать иначе как исходя из этого предположения. И все же следует помнить, что они всегда будут оставаться людьми и быть подверженными всем ошибкам, слабостям и изъянам наряду с остальными своими согражданами; кроме того, они созданы отчасти для целей, к которым другая ветвь неспособна, в то время как эта палата создана для целей, недоступных для Сената. Общепризнанным республиканским постулатом является то, что налогообложение и представительство должны быть взаимно обусловлены. Народ должен обладать бременем налогов исключительно со стороны представителей, избранных для этой цели. Этот принцип был записан в сердцах наших британских предков; за него проливала кровь лучшая часть наших граждан, и он выражал надежду, что в полной мере он перейдет по наследству к нашим потомкам. Что же мы собираемся сделать, говорил он? Крупная статья доходов, по сути, единственная статья, обращение к которой в настоящее время уместно или ожидается народом, изымается из наших рук навсегда; ибо впредь не в силах ни этой палаты, ни какой-либо будущей палаты будет уничтожить эти фонды без согласия Сената и одобрения Президента. Между тем Сенат не является органом равного представительства народа; в этом органе штаты представлены равным числом членов, в то время как в этой палате представительство пропорционально численности населения. Делавэр направляет одного депутата, Джорджия — трех, а Виргиния — десять. Разве возможно по саму существу вещей, чтобы два сенатора были столь же хорошо знакомы с настроениями и интересами жителей Виргинии, как десять человек, избранных из их числа и представляющих различные уголки штата? Будет ли народ удовлетворен тем, что данный орган способен сохранять налоговую систему, которую его непосредственные представители считают обременительной, а возможно, и излишней? Разумеется, нет; какими бы мудростью и добродетелью ни обладал Сенат, он, как был убежден выступающий, не был компетентен в решении тех специфических задач, для которых абсолютно необходимо справедливое представительство. Сенат, правда, не является Палатой лордов; его члены не обладают свойствами, кардинально отличающими их от членов Палаты представителей; но хотя это отличие не столь разительно в одном случае, как в другом, оно тем не менее реально. Палата лордов создается Королем и является постоянным органом; Сенат же избирается легислатурами штатов, и хотя отдельные лица не занимают свои посты постоянно, сам орган существует непрерывно. Эти обстоятельства в устройстве Сената представляют собой веское возражение против новой системы правления, и народ никогда не принял бы ее, если бы предполагал, что полномочия этого органа ничем не ограничены в вопросах продолжения системы налогообложения, которая в любой момент получала одобрение его конкретных представителей.

Мистер Такер считал излишним выражать свое мнение как-либо иначе, кроме как путем голосования, поскольку джентльмены, высказавшие вчера свои соображения в пользу этого пункта, уже предвосхитили то, что хотел сказать он сам. Но поскольку на него подействовал призыв провести поимённое голосование по данному вопросу, он счел себя обязанным изложить некоторые из причин своего голосования в поддержку поправки. Он сказал, что рад проведению поимённого голосования, и если бы оно не было инициировано кем-то из других джентльменов, он счел бы себя обязанным сделать это сам, поскольку не считал себя вправе делать закон бессрочным, за исключением самых исключительных обстоятельств. Он хотел бы закрепить правило: никогда не принимать закон без ограничения срока действия, если только это не оправдано чрезвычайными обстоятельствами. По его мнению, такой шаг могут оправдать лишь неизменность самого объекта регулирования, абсолютная необходимость и простота всего, что с ним связано. Если палата примет бессрочный финансовый закон, не имеющий неизменного предмета, она урежет собственные полномочия и уничтожит одну из величайших привилегий народа. Любой законопроект подобного рода в той или иной степени сужает полномочия этой палаты и передает их в руки исполнительной власти и меньшинства Сената; ибо следует учитывать, что всякий раз, когда мы принимаем законопроект по какому-либо вопросу, все содержащиеся в нем положения целиком отходят к исполнительной власти и одной трети сенаторов, причем до такой степени, что палата теряет возможность вернуть какую-либо их часть даже единогласным голосованием.

Мистер Силвестер высказался в поддержку пункта об ограничении срока. В палате немало говорилось о противоречивых интересах отдельных штатов. Все единодушно признали, что данный закон является экспериментальным; он рассматривал его именно в таком качестве и рассчитывал, что в течение нескольких лет легислатура сможет выявить сегодняшние ошибки. Но какая польза от этого знания, если они не обладают полномочиями внести необходимые изменения или создать новую систему, более совершенную, чем прежняя? Он заглядывал в анналы истории, но не смог обнаружить ни одной нации, которая когда-либо установила бессрочный налоговый закон. Он предполагал, что джентльмены сочтут эти доводы достаточными для оправдания голоса, который они собираются отдать.

Мистер Синниксон не рассчитывал, что этот закон станет бессрочным и не подлежащим изменению; однако он хотел видеть в нем постоянную систему. Мысль о временном характере системы была отвергнута палатой еще давным-давно. В дополнение к этому он хотел лишь отметить, что наш кредит напрямую зависит от того, что будет предпринято в данный момент. По его мнению, если бы доходы держались исключительно на доброй воле легислатуры в течение года или двух, мы никогда бы не достигли этой цели. Он считал, что общественное благо требует предпринять весомые шаги в пользу тех, кто предоставил свои деньги государству в час испытаний.

Мистер Будинот счел необходимым сказать еще несколько слов, чтобы оправдать свою позицию при разделении голосов палаты по этому вопросу. Он полагал, что то, как данное предложение было вынесено на рассмотрение палаты — уже после того, как обсуждение законопроекта, как предполагалось, подошло к концу, — не предоставило членам палаты той возможности обсудить этот предмет, какой требовала его важность и которая могла бы быть получена, если бы вопрос был поднят раньше.

Если, говорил он, нам суждено во всех наших общественных делах руководствоваться порядками парламента Великобритании, а ссылки на их практику должны непрестанно звучать в наших ушах, то эту практику следует четко определить и зафиксировать. По его мнению, во всех томах свода статутных законов нельзя было найти ни единого акта о находах с ограниченным сроком действия. Он полагал, что законы о находах, принятые в том королевстве пятьдесят, шестьдесят, восемьдесят и почти сто лет назад, действуют и поныне. Мы давно увидели и осознали изъяны прежней конфедерации, неужели же мы теперь закрепим эти изъяны в действующей конституции? Неужели мы никогда не обретем твердую и прочную почву под ногами? Разве наш государственный кредит не подорван окончательно? Разве опыт не убедил нас в том, что его утрата стала бы нашей полной гибели, если бы не те великодушные усилия, которые мы предприняли недавно и которые возродили толику уверенности в наших будущих шагах? Разве мы не погрязли в долгах настолько, что у нас есть основания полагать, будто на освобождение от них уйдут многие годы? Если это так, принесет ли налоговый закон на год или два ожидаемое облегчение? Позволит ли это предотвратить рост государственного долга? Вернет ли это ценность обязательствам этого долга, находящимся на руках у наших кредиторов? Он бы спросил любого человека: если бы Соединенные Штаты оказались в том же положении, что и во время прошлой войны, побудило бы его это предоставить деньги под временный и недостаточный фонд, учрежденный на два года? Он верил, что ответом будет отрицательный.

Мистер Мэдисон отозвал свое предложение, чтобы внести другое, которое, как он надеялся, примирит обе стороны палаты. Он разделял мнение тех джентльменов, которые выступали против этого пункта, считая, что срок в один или два года недостаточен для достижения задуманных целей. Если палата согласится с пунктом, который он предложит взамен только что отозванного, он внесет предложение заполнить пропуск более отдаленной датой. Его предложение заключалось в том, что данный закон сохраняет силу до —— дня —— года, если иное не предусмотрено в законе об ассигнованиях на государственные доходы.

Мистер Фитцсимонс поддержал это предложение.

Мистер Шерман оценил это предложение выше предыдущего. Хотя он и выступал за то, чтобы оставить закон бессрочным, он проголосовал бы за этот пункт при условии заполнения пропусков сроком, достаточным для достижения целей, которые правительство преследовало, изыскивая доходы.

Мистер Эймс полагал, что этот вопрос возникнет вновь при рассмотрении законопроекта об ассигнованиях или сборах; сам он предпочел бы решить его незамедлительно, нежели тратить время палаты на новые дебаты. К тому же у палаты отсутствовал законопроект об ассигновании доходов; подобная мера могла и не получить одобрения; поэтому он надеялся, что решение будет принято сейчас, а не отложено.

Мистер Фитцсимонс высказался за то, чтобы эти доходы направлялись на погашение государственных долгов; каковы были намерения других джентльменов, он судить не брался. Тем не менее он выступал за ограничение срока действия закона, причем из конституционных соображений, хотя и желал, чтобы этот срок соответствовал поставленной цели. Джентльмены много говорили о несовершенстве системы, о том, что оно является результатом компромисса; тем не менее он считал ее столь же свободной от изъянов, сколь это вообще возможно для финансовой системы, созданной из тех материалов, которыми располагала палата; но даже если она несовершенна, он не видел тех трудностей, о которых упоминали некоторые джентльмены, в деле изменения и доработки закона, когда опыт укажет на его недостатки.

Мистер Будинот согласился с выдвинутым предложением ради достижения компромисса, хотя и полагал, что законопроект выглядел бы лучше вообще без каких-либо оговорок об ограничении срока.

Мистер Пейдж возражал против второй части этого пункта. Справедливо отмечалось, что закон окажется обременительным, однако в силу требований времени народ смирится с ним. Неужели мы не позволим людям увидеть конец их бремени в тексте самого закона? Разве ради этого они должны заглядывать в какой-то другой законопроект? Быть может, после того как Сенат одобрит данный акт, он выступит против ограничения в последующем законе; сенаторы могут настоять на том, чтобы сделать этот акт бессрочным, и тогда цель, которую преследует палата, будет сорвана.

Мистер Смит от Южной Каролины потребовал раздельного голосования по пункту.

Мистер Ли предложил исключить ту часть предложения, которая касалась исключения.

Мистер Ливермор поддержал мистера Ли.

Был поставлен вопрос, и указанная часть пункта была отклонена.

Таким образом, вопрос вернулся к своему первоначальному виду, в котором он был внесен на рассмотрение палаты.

Затем пятью членами было затребовано голосование по предварительному вопросу: должен ли основной вопрос быть поставлен на голосование сейчас? И по этому вопросу было принято утвердительное решение.

И затем при постановке на голосование основного вопроса о том, что палата одобряет поправку, предложенную к упомянутому законопроекту, решение было принято утвердительно: «за» — 41, «против» — 8.

Поскольку одна пятая часть присутствующих членов затребовала поимённое голосование:

Лица, проголосовавшие за:


Господа Абрахам Болдуин, Эгберт Бенсон, Теодерик Бланд, Эданус Берк, Дэниел Кэрролл, Исаак Коулз, Бенджамин Конти, Томас Фитцсимонс, Уильям Флойд, Джордж Гейл, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Сэмюэл Гриффин, Джонатан Граут, Джон Хэторн, Дэниел Хайстер, Бенджамин Хантингтон, Джеймс Джексон, Ричард Бланд Ли, Джордж Леонард, Сэмюэл Ливермор, Джеймс Мэдисон-младший, Эндрю Мур, Питер Мюленберг, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джордж Партридж, Джеремайя Ван Ренсселер, Джошуа Сени, Томас Скотт, Уильям Смит, Уильям Смит из Южной Каролины, Джонатан Стерджис, Питер Силвестер, Джонатан Трамбулл, Томас Тюдор Такер, Джон Вайнинг, Джеремайя Уодсворт, Александр Уайт и Генри Уинкуп.


Лица, проголосовавшие против:


Господа Фишер Эймс, Элиас Будинот, Ламберт Кадваладер, Джордж Клаймер, Джон Лоуренс, Роджер Шерман, Томас Синникson и Джордж Тэтчер.


После добавления этого пункта было решено заполнить пропуск так, чтобы там значилось: «первое июня 1796 года».

Постановлено: переписать упомянутый законопроект с поправками набело и зачитать в третий раз сегодня. [24]

Понедельник, 18 мая.


Постановлено: разрешить внесение законопроекта, касающегося ввоза определенных лиц в Соединенные Штаты до 1808 года, и поручить мистеру Паркеру, мистеру Синниксону и мистеру Мюленбергу подготовить и внести таковой.




Вторник, 19 мая.

Исполнительные департаменты.

По предложению мистера Будинота палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения состояния Союза. Председательствует мистер Трамбулл.

Мистер Будинот. — Я поднимаюсь с места, мистер председатель, с чувством робости, чтобы вынести на рассмотрение комитета вопрос, который, как я надеялся, будет внесен более опытным деятелем; единственным моим оправданием служит лишь насущная необходимость этого шага. Главные исполнительные департаменты, действовавшие при прежней конфедерации, ныне прекратили свое существование — по крайней мере, в той мере, в какой они не способны вести дела Соединенных Штатов. Если мы обратимся к действующей конституции, то увидим, что она предусматривает департаменты исполнительного характера для оказания содействия Президенту; нам остается лишь претворить это намерение в жизнь, что, по моему мнению, лучше всего сделать путем определения принципов их организации здесь, а затем назначения специального комитета для внесения соответствующего законопроекта.

Мне едва ли нужно много говорить, чтобы убедить джентльменов в необходимости, которая подталкивает нас к принятию этой меры. Им известно, что наш национальный долг весьма значителен; проценты по нашим иностранным займам и подлежащие выплате рассрочки составляют два миллиона долларов. Эта задолженность вкупе с внутренним долгом имеет огромные масштабы, и доведение этих дел до беспорядка и краха из-за отсутствия надлежащих регламентов для поддержания порядка чревато самыми ужасными последствиями.

Поэтому я буду ходатайствовать перед комитетом о принятии примерно следующей резолюции: учредить должность для управления финансами Соединенных Штатов, во главе которой должен стоять должностное лицо, именуемое Министром финансов. Я не держусь за это название, возможно, какое-то другое окажется более подходящим, но моя главная цель — учредить департамент; после чего мы сможем перейти к описанию обязанностей должностного лица и привести наименование в соответствие с функциями, которые ему предстоит выполнять. Департаменты прежней конституции не должны служить для нас образцами для подражания по причине кардинальных перемен, произошедших в правительстве, и нового распределения законодательных, исполнительных и судебных полномочий.

Если джентльмены согласятся со мной до сих пор, я далее предложу запретить Министру финансов и всем подчиненным ему лицам заниматься торговлей или коммерцией, а в его обязанности вменить надзор за казначейством и финансами Соединенных Штатов, изучение государственных долгов и обязательств, контроль за сбором и расходованием доходов, а также разработку и составление планов по их увеличению. Могут существовать и другие обязанности, которые джентльмены пожелают добавить, поскольку я не претендую на то, чтобы перечислить их абсолютно все. После того как этот вопрос будет урегулирован, мы сможем перейти к рассмотрению Военного департамента и Департамента иностранных дел; однако в настоящее время мне хотелось бы ограничиться Департаментом финансов.

Мистер Бенсон предложил комитету рассмотреть то, что он счел предварительным вопросом, а именно: сколько департаментов должно быть учреждено? Он одобрил разделение, упомянутое джентльменом, но с его дозволения предложил бы учредить в помощь главе государства три исполнительных департамента, именуемых соответственно Департаментом иностранных дел, Казначейством и Военным департаментом. Определившись с этим вопросом, если таковое деление будет признано правильным, комитет мог бы приступить к перечислению обязанностей, возлагаемых на каждый из них.

Мистер Будинот заявил, что может принести извинения за то, что не вынес этот вопрос на обсуждение иным способом. В палате казалось решенным вопросом, что Комитет всей палаты является надлежащим местом для определения принципов до их передачи в иные инстанции; поэтому он и применил такой метод в данном случае, хотя его собственное суждение склоняло его к тому пути, который последним упомянул джентльмен из Виргинии (мистер Бланд). Он полагал, что необходимость учреждения такого ведомства неоспорима; правительство не сможет функционировать без него; однако могут возникнуть вопросы относительно порядка ведения дел в этом ведомстве, а также относительно его структуры, но не в отношении создания любого из трех упомянутых им департаментов.

Мистер Бенсон сказал, что его предложение основано на конституционном разделении этих полномочий; конституция подразумевает их существование, поскольку предоставляет Президенту право запрашивать мнение главного должностного лица в каждом из исполнительных департаментов по любому вопросу, относящемуся к обязанностям их соответствующих ведомств. Если джентльмены склонны отложить принятие решения на время, он не возражает; это, безусловно, вопрос величайшей важности, требующий времени для размышления.

Мистер Вайнинг считал, что джентльмену следовало добавить еще один департамент, а именно: Министерство внутренних дел. Территориальные владения Соединенных Штатов и внутренние дела станут объектами огромной важности и, как он подозревал, вызовут насущную необходимость создания такового.

Мистер Будинот хотел ограничить вопрос обсуждением исключительно Департамента финансов.

Мистер Бланд внес предложение о роспуске комитета.

Мистер Мэдисон выразил надежду, что заседание не будет прервано до тех пор, пока не будут утверждены основные принципы. Он считал гораздо более правильным определять общие контуры любых вопросов в Комитете всей палаты. Он был уверен, что опыт покажет сокращение сроков их обсуждений. Если джентльмены, внесшие предложения в комитет, отзовут их, он предложит собственное, которое, по его мнению, способно объединить намерения обоих выступавших.

Мистер Бенсон отозвал свое предложение, а мистер Мэдисон внес предложение о том, что по мнению данного комитета надлежит учредить Исполнительный департамент, именуемый Департаментом иностранных дел, во главе которого должен стоять должностное лицо, именуемое Секретарем Департамента иностранных дел, которое назначается Президентом по совету и с согласия Сената и может быть отстранено Президентом.

Что должен существовать Департамент казначейства и т. д.

Что должен существовать Военный департамент и т. д.

Мистер Вайнинг поддержал предложение и предложил дополнить его учреждением Министерства внутренних дел на тех же условиях (mutatis mutandis). По его мнению, этот департамент являлся абсолютно необходимым, более востребованным, чем любые другие три, за исключением Департамента финансов; текущие и возрастающие обязанности такого ведомства заставят их пойти на его создание.

Мистер Ливермор не был готов выносить решение по вопросу даже в таком виде, в каком он был поставлен сейчас, и не видел причин, почему Департамент иностранных дел поставлен на первое место в списке. Он полагал, что Департамент казначейства имеет бо́льшую важность и, следовательно, заслуживает приоритета.

Что касается Министерства внутренних дел, только что упомянутого джентльменом из Делавэра, он считал, что его функции могут быть совмещены с обязанностями других ведомств, избавив тем самым Соединенные Штаты от расходов на содержание еще одного крупного департамента. Поэтому, если джентльмен подождет и увидит, какие именно обязанности возлагаются на каждое из ведомств, он сможет судить о своем предложении с большим основанием.

Мистер Вайнинг пока отозвал свое предложение.

И комитет согласился на учреждение Департамента иностранных дел и назначение во главе его должностного лица, именуемого Секретарем иностранных дел; однако когда дело дошло до порядка назначения этого должностного лица,

Мистер Смит (от Южной Каролины) предложил исключить слова «который назначается Президентом по совету и с согласия Сената». Он счел эти слова излишними; к тому же создавалось впечатление, будто они наделяют властью, чего на самом деле не происходило, поскольку конституция недвусмысленно закрепила полномочия по назначению в использованных там выражениях. Он также возражал против последующей части этого абзаца, поскольку в ней заявлялось, что правом смещения обладает исключительно Президент.

Мистер Пейдж не усмотрел ничего предосудительного в принятии акта в развитие положений конституции и поэтому не имел возражений против повторения этих слов в резолюции. Он полагал, что если комитет остановится на этом, они не столкнутся ни с какими трудностями в отношении правомерности своих мер, но если пойдут дальше, то могут встретить значительные препятствия.

Мистер Мэдисон заметил, что, поскольку легислатура обладает дискреционными полномочиями наделять правом назначения одних лишь низших должностных лиц исключительно Президента, нет никакого вреда в том, чтобы зафиксировать в резолюции конституционный порядок назначения глав департаментов; впрочем, если джентльмены испытывают беспокойство, он не станет возражать против исключения этих слов.

Мистер Ли полагал, что данное должностное лицо относится к числу низших; Президент является главным и ответственным должностным лицом правительства; данное же лицо призвано лишь помогать ему в исполнении его исполнительных обязанностей; следовательно, он полагал, что право назначения находится в компетенции легислатуры, а потому эти слова вполне уместны.

Мистер Смит (от Южной Каролины). — Это должностное лицо возглавляет департамент и входит в число тех, кто должен консультировать Президента; низшие должностные лица, упомянутые в конституции, — это клерки и прочие подчиненные лица. Данные слова представляют собой лишь повторение текста конституции и, следовательно, избыточны.

Было проведено голосование об исключении этих слов, которое завершилось принятием утвердительного решения.

Комитет перешел к обсуждению полномочий Президента по отстранению этого должностного лица от должности.

Мистер Смит выразил сомнение в том, что должностное лицо может быть смещено Президентом. Он полагал, что его можно отстранить исключительно путем импичмента в Сенате, и что, однажды вступив в должность, он должен оставаться на ней до тех пор, пока его вина не будет доказана в ходе импичмента. Он выразил пожелание, чтобы джентльмены тщательно обдумали этот пункт, прежде чем принимать решение.

Мистер Мэдисон не разделил трактовку конституции, предложенную джентльменом. Каковы же, говорил он, будут последствия подобного толкования? Оно фактически закрепило бы за каждым правительственным чиновником прочное право занимать должность до тех пор, пока он ведет себя безупречно; не только главы департаментов, но и все низшие чиновники этих департаментов занимали бы свои должности в течение времени безупречного поведения, причем судить об этом должна была бы лишь одна палата легислатуры на основании импичмента, предъявленного другой. Если конституция подразумевает именно это своими декларациями, мы должны смириться; но я оплакал бы это как роковую ошибку, вплетенную в ткань системы, которая в конечном счете приведет ее к гибели. Я считаю, что такой вывод не вытекает из добросовестной трактовки текста этого документа.

Вполне возможно, что должностное лицо, не навлекающее на себя гнев Президента, может совершить поступки, заслуживающие лишения поста. Полномочия этой палаты могут дотянуться до него посредством импичмента, и он может быть смещен даже вопреки воле Президента; таким образом, положение конституции задумывалось как дополнительная гарантия надлежащего поведения государственных служащих. Описанный мной случай вполне может произойти. Более того, в определенных обстоятельствах может оказаться необходимым объявить импичмент самому Президенту; следовательно, это определенно может случиться и с подчиненным чиновником, чьи неблаговидные поступки могут замалчиваться или упускаться из виду Президентом. Отсюда следует, что народ получает дополнительную гарантию благодаря этому конституционному положению.

Я считаю абсолютно необходимым, чтобы Президент обладал правом отстранения от должности; это сделает его особым образом ответственным за их действия и подвергнет его самого угрозе импичмента, если он позволит им безнаказанно совершать тяжкие преступления или проступки против Соединенных Штатов либо пренебрежет надзором за их поведением, не пресекая их злоупотребления. В отношении конституционности этого положения у меня нет ни малейших сомнений.

Мистер Бенсон. — Если мы обратимся к конституции за разъяснением этого вопроса, станет очевидно, что данное возражение необоснованно. Возражение сводится к тому, что чиновник не должен быть смещен иначе как в порядке импичмента; тогда получается, что каждый чиновник назначается пожизненно при условии безупречного поведения. Между тем в конституции прямо указано, что судьи как Верховного, так и низших судов занимают свои должности в течение срока безупречного поведения. Если оговорено, что они занимают посты на основе именно этого конкретного условия, отсюда следует, что остальные чиновники правительства должны занимать их лишь по усмотрению [главы государства]. Он считал этот вопрос важным, требующим толкования конституции. Ибо хотя в ней подробно описывался порядок назначения на должность, процедура смещения прописана не была; поэтому данный пункт станет лишь отражением законодательного толкования этого вопроса. Он полагал, что важность и необходимость принятия такого заявления о том, что глава государства может сместить любое гражданское лицо, очевидны, а потому он проголосует в поддержку пункта в его нынешнем виде.

Мистер Вайнинг заявил, что в конституции нет запретительных формулировок, которые мешали бы Президенту осуществлять это право; напротив, имеются веские основания полагать, что он наделен им, поскольку провозглашено, что вся исполнительная власть сосредоточена в его руках, за исключением случаев, когда оговорено иное; как, например, он не может в полной мере осуществлять свою исполнительную власть при заключении договоров иначе как по совету и с согласия Сената — то же самое касается и назначений на должности.

Он рассматривал право отстранения посредством импичмента как дополнительную гарантию для защиты народа от сохранения неподходящих лиц на государственных постах; однако природа вещей не допускала, чтобы это оставалось единственным способом смещения; этот путь сопряжен с обстоятельствами, делающими его недостаточным для обеспечения общественной безопасности, которая является первоочередной задачей в любом государстве. Доказательством его неэффективности служит трансатлантический пример — он имел в виду знаменитое дело мистера Гастингса. С какими трудностями велось это судебное преследование! Сколько времени ушло на его разрешение! Что же делать, пока длится импичмент? Ведь, судя по мнению джентльмена из Южной Каролины (мистера Смита), обвиняемый не может быть смещен до вынесения обвинительного приговора. Если его нельзя сместить, я полагаю, его нельзя и отстранить от исполнения обязанностей; и какие же гарантии имеет народ от происков негодного человека, находящегося у власти? У него не было сомнений в том, что конституция наделяет этим правом Президента; но если сомнения все же возникают, он считает благоразумным вынести законодательное заявление о мнениях Конгресса по этому вопросу. Поэтому он высказывался в поддержку данного пункта.

Мистер Бланд полагал, что полномочия, предоставленные конституцией Сенату в отношении назначения на должности, станут практически ничтожными, если Президент получит право отстранения. Если первая кандидатура, выдвинутая Президентом, будет отвергнута Сенатом, а вторая — одобрена, ему не останется ничего другого, кроме как дождаться перерыва в работе Конгресса и затем заполнить образовавшуюся вакансию своим любимчиком, который, получив таким образом доступ к должности, обретет весьма высокие шансы закрепиться на ней надолго. По его мнению, самой природой вещей предполагалось, что полномочие назначать должно сопровождаться и правом смещения; и он не стал бы возражать против включения в резолюцию слов о том, что Президент осуществляет отстранение от должности по совету и с согласия Сената. Он соглашался с тем, что смещение посредством импичмента является благоприятной для народа вспомогательной мерой; однако он твердо придерживался мнения, что те же полномочия, которые осуществляли назначение, обладают — или должны обладать — и правом смещения.

Мистер Джексон выразил сожаление, что данное предложение не было передано в подкомитет для проработки: ему казалось, что они строят дом до того, как начерчен план. Он хотел бы видеть систему изложенной на бумаге, чтобы иметь возможность не спеша оценить необходимость и целесообразность каждого ведомства и круга его конкретных обязанностей.

Что касается стоявшего перед палатой вопроса, он придерживался мнения, что если конституция наделила правом смещения саму палату, то она не вправе выпускать его из рук; ибо любое полномочие, признаваемое конституцией, должно оставаться там, где оно закреплено этим документом. Однако формулировки конституции недвусмысленно гласят, что все гражданские служащие подлежат отстранению от должности в порядке импичмента за совершение и доказанность тяжких преступлений и проступков; и сколько бы времени на это ни уходило, процедура должна осуществляться именно так. Он не считал, что дело мистера Гастингса следует привлекать в качестве прецедента для проведения подобных процедур в Соединенных Штатах. Он верил, что всякий раз, когда вопрос об импичменте будет выноситься на рассмотрение Сената, они станут действовать с максимально возможной скоростью до его завершения. В случае импичмента он был бы согласен пойти на то, чтобы предоставить Президенту право временного отстранения от должности, и считал это достаточной гарантией, требуемой общественной безопасностью; это помешало бы виновному лицу чинить дальнейший вред. Он разделял общую точку зрения джентльмена о том, что орган, осуществляющий назначения, должен обладать правом смещения, подобно тому как орган, принимающий законы, может отменять их; однако если право закреплено за определенным ведомством самой конституцией, палата не властна его изменять.

Мистер Мэдисон не считал правильным толкованием конституции утверждение об отсутствии иного способа смещения с должности, кроме импичмента; он полагал, что применительно к судьям это, возможно, и так, однако он никогда не мог представить себе, чтобы это распространялось на остальных так, как утверждают джентльмены. Он был уверен, что они не смогут доказать наличие в конституции положений, объявляющих импичмент единственным способом смещения; можно утверждать обратное, поскольку Конгресс вправе учреждать должности законом; следовательно, легислатура определенно обладает свободой усмотрения в вопросе о том, на каких условиях замещается должность — в течение срока безупречного поведения или по усмотрению. При такой трактовке положения конституции приходят в гармонию во всех своих частях; при толковании же джентльмена из Южной Каролины они окажутся противоречивыми и дефектными. Он удивлялся, как джентльмен от Джорджии (мистер Джексон) согласовывал со своими принципами разрешение Президенту временно отстранять чиновника. Он просил своего коллегу (мистера Бланда) помыслить о тех неудобствах, к которым приведет его доктрина из-за необходимости постоянного заседания Сената для дачи согласия на отстранение должностного лица; они должны понимать, что возникнет постоянная вероятность необходимости обращения к Сенату для реализации этого права, а следовательно, сенаторы не смогут отлучиться ни на минуту. Между тем он не верил, что конституция возлагает на них подобные обязанности; так зачем же, вопрошал он, нам навязывать их, особенно ценой стольких народных сокровищ?

Мистер Будинот ни в коем случае не стал бы нарушать конституцию своими действиями, поскольку, если бы он счел, что это предложение выводит комитет за рамки полномочий, возложенных на легислатуру, он решительно проголосовал бы против него; однако при беспристрастном изучении этого документа он не увидел ни малейших оснований для подобных возражений; тем не менее он был рад вынесению этого вопроса на обсуждение, поскольку желал дать законодательное толкование этой части конституции.

Джентльмены, отрицающие право Президента на смещение с должности, основывали свое мнение на четвертом разделе второй статьи конституции, где провозглашено, что все должностные лица подлежат отстранению от должности в порядке импичмента за государственную измену или взяточничество и при доказанности таковых. Если их толкование допустимо и никакой чиновник не может быть смещен иначе как через импичмент, мы действительно окажемся в плачевном положении. Подумайте о масштабах Соединенных Штатов и о трудностях ведения судебного преследования против чиновника, который вместе со свидетелями проживает за тысячу миль от столицы. Но предположим, что чиновник в силу болезни или иного несчастного случая утратил способность исполнять свои обязанности, неужели его нужно держать на посту? И все же можно опасаться, что подобная недееспособность не послужит веским основанием для импичмента; ее нельзя квалифицировать как государственную измену или взятку, а возможно, и как тяжкое преступление или проступок. Неужели джентльмены станут сужать сферу применения конституции подобным образом, делая ее исполнение невозможным?

Мистер Уайт полагал, что при правительстве ни одна должность не должна заниматися бессрочно, за исключением тех, что учреждаются законом; однако все главы департаментов назначаются Президентом по совету и с согласия Сената. Он считал, что во всех случаях вопрос об отстранении должен решать орган, производивший назначение, за исключением тех ситуаций, которые исключены самой конституцией; в последнем случае импичмент и вынесение обвинительного приговора остаются единственным способом смещения.

Мистер Тэтчер задался вопросом, почему судьи особо упомянуты в конституции как занимающие свои должности в течение срока безупречного поведения, если не предполагалось, что без этого прямого заявления в их пользу они, наряду со всеми прочими чиновниками, избираемыми не напрямую легислатурами штатов и народом, занимают их по усмотрению [главы государства]? Пункт, касающийся импичментов, был специально предназначен для смещения недостойных чиновников иного рода. Считая такое толкование конституции верным, он выступал в поддержку пункта в его нынешнем виде.

Мистер Силвестер считал, что конституция требует широкого толкования, а потому полагал, что норма об отстранении посредством импичмента задумывалась как сдерживающий фактор в отношении Президента — как уже упоминалось некоторыми джентльменами, — и как средство обеспечения для народа через его представителей конституционного способа достижения справедливости в отношении казнокрадов и должностных лиц-неплательщиков, которые могли находить защиту у лиц, их назначивших. Он опасался, что линия рассуждений, предложенная джентльменом из Южной Каролины, ввергнет правительство в великие трудности, если не в руины, и не усматривал в ней необходимости, вытекающей из буквального толкования конституции. Зачем же тогда палате искать смысл, делающий конституцию внутренне противоречивой, когда под рукой имеется более разумное толкование? Тем не менее в настоящее время он склонялся к позиции джентльмена из Виргинии (мистера Бланда), который считал, что Сенат должен участвовать вместе с Президентом в отстранении от должности, подобно тому как конституция предписывает их совместное участие в назначении.

Мистер Гудхью решительно возражал против привлечения Сената к этому делу. Он хотел сделать Президента в максимально возможной степени ответственным за поведение тех чиновников, которые должны исполнять обязанности в рамках его собственной ветви власти. Если полномочия по смещению и назначению будут сосредоточены в руках многочисленного органа, ответственность уменьшится. Он признавал целесообразность предоставления Сенату права консультировать Президента при выборе должностных лиц; это было предписано конституцией в благих целях; однако реальной пользы от согласования с Сенатом вопросов отстранения быть не может, зато из этого проистекут великие неудобства. Это может породить фракционность и партийную борьбу, которые помешают Сенату уделять должное внимание государственным делам. В целом он пришел к выводу, что общество обслуживается лучшими людьми, когда Сенат соглашается с Президентом при назначении; но если случается какой-то недосмотр, его лучше всего исправить контролирующим агентом. Прямой обязанностью Президента являлось наблюдение за исполнительными чиновниками; но какой толк от его надзора, если он не обладает полномочиями пресекать обнаруживаемые злоупотребления.

Мистер Герри. — Конституция предусматривает следующий порядок назначения государственных должностных лиц: Президент предлагает кандидатуры и по совету и с согласия Сената назначает послов, иных официальных представителей и консулов, судей Верховного суда и всех прочих должностных лиц Соединенных Штатов, назначение которых не оговорено в тексте иным образом и которые должны быть учреждены законом. Если же нет никакого другого положения о назначениях, я с удовольствием посмотрю, каким образом главы департаментов могут быть смещены одним лишь Президентом. Какой именно пункт прямо наделяет его этими полномочиями? Я полагаю, такого пункта не существует. Если помимо импичмента существует иное право отстранения, оно должно где-то находиться. Оно должно принадлежать либо Президенту, либо Президенту и Сенату, либо Президенту, Сенату и Палате представителей. Между тем нет ни одного пункта, который бы прямо наделял им Президента. Полагаю, ни один джентльмен не станет утверждать, что оно принадлежит этой палате, поскольку это означало бы то самое смешение исполнительной и законодательной власти, против которого выступают джентльмены. Следовательно, предполагаю, джентльмены согласятся, что если таковые полномочия существуют, они принадлежат Президенту по совету и с согласия Сената, то есть тому органу, который производит назначение. Я думаю, мы должны действовать с осторожностью, вторгаясь в отношения между Президентом и Сенатом, чтобы не урезать полномочия одного или не приумножать права другого. Если право отстранения находится там, где я предполагаю, то этим заявлением мы беремся передать его одному лишь Президенту.

Упоминалось, что наделение Президента такими полномочиями целесообразно для того, чтобы возложить на него полную ответственность за действия этого должностного лица. Я поддерживаю наделение Президента максимально возможными полномочиями и стремлюсь сделать его подотчетность как можно более полной. Поэтому я бы передал все права на замещение должностей, находящиеся в ведении легислатуры, исключительно Президенту; однако я не считаю, что мы должны пытаться наделить его правом смещения с должности в тех случаях, когда конституция возложила это право на другие инстанции.

Мистер Ливермор рассматривал этот вопрос как конституционный и полагал, что та же самая власть, которая назначает должностное лицо, обладает и правом его смещения, если только оно не ограничено прямо выраженным заявлением об обратном. Поскольку Президент по совету и с согласия Сената уполномочен назначать посланников, они, безусловно, имеют право смещать их и назначать других. В случае с судьями они должны назначаться пожизненно или на время безупречного поведения. Он не допускал мысли о том, что кому-либо из живущих могло прийти в голову, будто все должностные лица, назначаемые на основании конституции, занимают свои посты бессрочно. Сами судьи не обладали бы этим правом, если бы оно не было прямо предоставлено конституцией, и могли бы быть смещены в том же порядке, что и посланники, другие дипломатические представители и консулы. Исходя из этого, в данном случае он считал, что Президент и Сенат будут обладать правом смещения Секретаря по иностранным делам. Единственный вопрос, который, судя по всему, стоит перед комитетом, заключается в следующем: должны ли мы наделить этим правом одного Президента? И к этому, по его мнению, они не имеют никакого отношения. Он предполагал, что если этот пункт будет исключен, Президент и Сенат поступят так, как предписано конституцией, назначив должностное лицо, а в дальнейшем, если сочтут это необходимым, сместят его; однако если они пренебрегут этим в случае необходимости, вызванной его противоправными деяниями, эта Палата объявит ему импичмент и таким образом избавится от него после вынесения обвинительного приговора.

Мистер Блэнд. — Кажется, все сходятся во мнении, что право смещения действительно существует; обратная доктрина была бы солецизмом в государственном управлении. Если должностное лицо растрачивает государственные деньги либо пренебрегает своими обязанностями или отказывается их выполнять, можно ли предположить, что нет никакого способа избавиться от такого человека? Он был уверен, что наличие подобных полномочий у какой-либо инстанции является абсолютно необходимым, иначе управление государством станет невозможным. Таким образом, наши изыскания сводятся к следующему вопросу: кому, согласно конституции, принадлежат эти полномочия — Президенту или Президенту и Сенату? Конституция провозглашает, что Президент и Сенат осуществляют назначение, и отсюда естественным образом следует, что власть, которая назначает, должна и смещать. Каковы будут последствия смещения единоличным решением Президента, он уже упоминал и повторять не станет. Новый Президент посредством смещения высших должностных лиц может произвести смену кабинета министров ивергнуть дела Союза в хаос: не сделает ли это фактически Президента монархом и не давит ли ему абсолютную власть над всеми основными департаментами правительства? Ничего не меняет тот факт, что Сенат осуществляет контроль над назначениями, поскольку Президент может произвести смещение и утомить доброе расположение Сената.

Мистер Клаймер заявил, что право смещения является исполнительным полномочием и как таковое принадлежит исключительно Президенту в силу прямого указания конституции: «исполнительная власть возлагается на Президента Соединенных Штатов Америки». Сенат не является органом исполнительной власти; он представляет собой законодательный орган. Правда, в некоторых случаях он осуществляет ограниченный контроль над исполнительной властью, но это происходит вследствие прямого положения конституции; без такого положения к нему не обращались бы за советом и согласием в случае назначений. Почему же тогда мы должны распространять его полномочия на контроль за смещением, которое естественным образом принадлежит исполнительной власти, если обратное также прямо не оговорено в конституции?



Предложение мистера Блэнда о добавлении слов «по совету и с согласия Сената» было поставлено на голосование и отклонено.

Затем вопрос был поставлен на голосование и принят значительным большинством голосов в пользу признания того, что право смещения принадлежит Президенту.

Среда, 20 мая.

Министерство финансов.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по обсуждению состояния Союза, председательствовал мистер Трамбулл. Резолюция об учреждении Министерства финансов находилась на рассмотрении:

Мистер Герри. — К нам обращаются, господин спикер, с призывом обсудить, должны ли мы передать этот важнейший департамент в руки одного лица или же Коллегии комиссаров. Я полагаю, что джентльмен, внесший этот ряд предложений, подразумевает, что это должностное лицо будет обладать полномочиями проверять состояние государственного долга и расходов, принимать и расходовать доходы, разрабатывать планы их увеличения и расширения и, короче говоря, осуществлять надзор и руководство за поступлениями и расходами, а также управлять финансами Соединенных Штатов, имея в своем подчинении служащих для выполнения рутинной работы по регистрации и учету его операций, а также Комптоллера для контроля за его деятельностью в отношении счетов и платежных документов.

Прежде чем этот комитет продвинется в данном деле хоть на шаг дальше, ему следует серьезно задуматься о положении нашей страны и о том, к каким последствиям приведет назначение такого должностного лица; подумать о том, как это отразится на обществе в целом, на доходах и даже на самом правительстве. В перечне обязанностей, возложенных на него в документе, зачитанном вчера джентльменом из Нью-Йорка (мистером Бенсоном), заявлено, что он обладает полномочиями составлять и сводить воедино счета, а также контролировать всех должностных лиц департамента. Очевидно, что подобным устройством мы подвергаем испытанию его честность. Если он будет склонен к растрате государственных средств, сама исполнительная власть окажется не в силах сдерживать или контролировать его в его противоправных деяниях. Распространение его полномочий на сборщиков по меньшей мере в пятидесяти морских портах (над которыми морской офицер не может осуществлять никакого контроля в отношении полученных денежных средств) предоставит бесчисленные возможности для хищений. В дополнение к средствам, поступающим от импортных пошлин, он может иметь дело с крупными суммами из иных источников: от продажи незанятых земель, средств недоимщиков, причитающихся ныне Соединенным Штатам, а также доходов от налогов и акцизов. Допустите эти неисчислимые возможности для хищения доходов без какого-либо надзора и контроля, и останется практически исключено, что его репутация останется незапятнанной, а сам он — безвредным в плане злоупотребления доверием.

Другие крупные возможности могут возникнуть в случае авансирования государственных доходов; либо, если потребуется предотвратить ущерб, который быстрое обесценивание ценных бумаг способно нанести государственному кредиту, он может привлекаться к их покупке в целях поддержания кредитоспособности Союза. Но что способно предотвратить величайшие злоупотребления в этом деле? Записывая их на счет государства по их номинальной стоимости, правительство не имеет возможности пресекать подобного рода спекуляции; каково же тогда положение вашего должностного лица? Он неизбежно навлекает на себя подозрения: поистине, вступление в должность подобного рода стоит не дороже его репутации; он едва ли способен сохранить свою честность. Его честь, кредит и характер непременно пострадают. Он не может доказать свою невиновность в возникших подозрениях, поскольку это составляет отрицательную сторону вопроса. В свое оправдание он не может предложить ничего, кроме простого отрицания преступления.

Существует еще один момент, который следует тщательно обдумать: это должностное лицо должно сводить воедино и составлять счета. Следовательно, оно может так усложнить делопроизводство, что выявление его злоупотреблений станет невозможным; а поскольку подчиненные должностные лица, способные обнаружить мошенничество, назначаются главой ведомства, не окажутся ли они в силу этого людьми по его вкусу?

Сопоставляя все эти обстоятельства, мы должны признать, что подобная должность будет крайне тягостной для того, кто ее займет, при условии, что он является честным и порядочным человеком; она также будет неприятна гражданам Союза, у которых всегда будут основания подозревать проявление пристрастности к сборщикам налогов и прочим должностным лицам того штата, к которому он принадлежал. Именно это произошло на практике и породило сильнейшее недовольство. Я хотел бы услышать от джентльменов, выступающих за передачу этих полномочий одному лицу, где они найдут человека, способного справляться с обязанностями финансиста? Ибо простое присвоение ему звания финансиста и назначение ему крупного жалованья не позволят ему исполнять свои функции так, чтобы это приносило удовлетворение. У нас уже был однажды джентльмен, занимавший такой пост, и я полагаю, он был единственным в Соединенных Штатах, кто обладал знаниями и способностями, хоть в какой-то мере соответствующими этому делу; однако этот джентльмен ныне занят в другой ветви власти и не может быть призван на эту должность. Во время недавней войны Конгресс, сочтя необходимым нанять финансиста, занялся поисками подходящей кандидатуры на этот пост; но не сумев обнаружить в нашей стране человека, в чьих способностях они были бы уверены в достаточной степени, они направили доктору Прайсу письмо с предложением приехать в Америку и принять назначение для руководства их финансами. В своем ответе он написал, что с благодарностью воспринимает оказанную ему честью просьбу и выразил желание приложить все зависящие от него усилия для помощи тому славному делу, в которое ввязалась Америка; однако в силу преклонного возраста и телесных недугов он вынужден отказаться. Это обстоятельство служит иллюстрацией того, как трудно найти подходящего человека для столь сложного предприятия. Но мне представляется, что даже если бы мы смогли остановиться на кандидатуре человека, равного этой должности, возложение на него составления счетов и прочей подобной мелочной работы лишь отвлекало бы его внимание от более важных обязанностей, к исполнению которых он призван. Истинное дело финансов, по моему разумению, должно заключаться в поиске путей увеличения доходов и внедрения экономии в расходы; в выработке общих финансовых систем, не касаясь при этом их непосредственного администрирования, поскольку, если он погрузится в исполнительную работу, мы лишимся его талантов в решении более важных задач. Если допустить, что найдется человек с достаточными способностями для выполнения обязанностей этой должности, я хочу узнать, в чем преимущество назначения его одного по сравнению с коллегией? Если у вас есть комиссары, у вас появляется возможность привлечь по одному представителю от каждого из крупных регионов Соединенных Штатов, а именно от Восточного, Среднего и Южного округов. Если этот человек является членом коллегии, не очевидно ли, что вы извлечете из его способностей на таком посту столь же большую пользу, сколь и в случае его единоличного назначения? Обладай он столь выдающимся гением, он мог бы применить его с гораздо большей пользой в качестве комиссара Казначейской коллегии, нежели взваливая на себя всю черновую работу исполнительного характера; ибо пока его прекрасное воображение было бы занято превращением хаоса в прекрасную систему, его коллеги могли бы выполнять те задачи, которые требуют меньшего полета мысли; благодаря разделению бремени работа выполнялась бы с большим порядком и легкостью. Разумеется, наделение его единоличным управлением делом не принесло бы обществу никакой пользы, но могло бы повлечь за собой массу неудобств; кроме того, это неизбежно, как я уже говорил, подвергло бы его подозрениям, пагубным для его репутации. Это действительно нашло подтверждение на практике; перед нами не простая химера, не умозрительное предположение. У нас была Казначейская коллегия, и у нас был Финансист. Разве не звучали в его адрес у суда общественности как прямые обвинения, так и смутные слухи? Они могут быть необоснованными, это верно, но это показывает, что человек не может служить на таком посту, не вызывая народного ропота. Многим джентльменам в этой Палате, смею полагать, прекрасно известно, что шум и волнения были таковы, что заставили Конгресс вновь изменить структуру Министерства финансов и передать его под управление коллегии комиссаров. Мы видели, как с этой стороны разжигались спекуляции против самого правительства и звучали болезненные намеки относительно умысла при его назначении в Сенат. Я упоминаю об этих обстоятельствах, чтобы продемонстрировать вам те неудобства, которым подвергается должностное лицо при создании института подобного рода. Если бы упомянутый мной джентльмен был членом Казначейской коллегии, он не подверглся бы тем обвинениям, которые были выдвинуты против него. На таком посту он мог бы оказывать те услуги, на которые способны его великие таланты, не подвергая свою репутацию опасности быть растерзанной злобой или клеветой.

Я стремлюсь поддержать Президента, но Сенат также нуждается в поддержке своих конституционных прав. Этому органу принадлежит доверие штатов; пока Президент опирается на него, он будет в безопасности. Совместно с этой Палатой они могут предоставить ему надлежащую информацию о том, что отвечает общественным интересам, и, следуя их советам, он сохранит за собой то доброе мнение, которого о нем справедливо придерживаются. Если мы собираемся учредить множество столь крупных должностей, последствия кажутся мне вполне очевидными. Эти должностные лица, носящие титулы военного министра, государственного министра, министра финансов, министра иностранных дел и скольких еще министров — не могу сказать, станут необходимы Президенту. Если посредством этого учреждения мы сделаем их более влиятельными, чем остальные ветви власти, Президент будет склонен доверять им в большей степени, чем Сенату; народ также начнет воспринимать их как более значительных персон. Но ко всем высокопоставленным лицам такого рода должно быть проявлено доверие; фактически они станут канцлерами, министрами нации. Это приведет к установлению системы фаворитизма, и главой государства будут управлять эти люди. Олигархия утвердится на руинах демократии; преисполненное ненависти правительство достанется в наследство нашему потомству, и все наши усилия в славном деле свободы будут сведены на нет: мы будем продолжать в том же духе, пока не сведем полномочия Президента и Сената к пустому звуку. Разумеется, сударь, это не вяжется с поведением Палаты. Мы крайне ревностно относились к тому, чтобы даровать Президентский титул, опасаясь, как бы это не истолковали как наше стремление усилить его власть. Мы не стали бы именовать его иначе, кроме как просто Президентом Соединенных Штатов. Признаюсь, я не был столь ярым поборником споров о титулах, поскольку не считал, что свободы народа могут пострадать от подобных средств; однако я не уверен, что конституция уполномочивает нас даровать титулы; этого нет среди перечисленных полномочий Конгресса. Но если бы конституция действительно уполномочивала на это... [Некоторые из членов Палаты призвали к порядку, и от мистера Герри потребовали ограничиться существом дела; вопрос о титулах не стоял на рассмотрении Палаты.] [25] Мистер Герри продолжил и сказал, что Сенат по конституции является высшим органом государственной власти, за исключением Президента и Вице-президента; что Палата собирается оттеснить его на второй план и поставить над ним группу министров, которые будут держать бразды правления в своих руках, и все это безо всякой пользы; поскольку те же самые услуги могут быть получены от подчиненных должностных лиц.

Короче говоря, Казначейская коллегия вела бы финансовые дела с большей надежностью и удовлетворением, чем одно должностное лицо. Он очень высокого мнения о джентльмене, который некогда управлял финансами Соединенных Штатов, и сомневался, возможно ли найти другого с такими же качествами, однако для любого человека было бы невозможно удовлетворить всех на таком посту. Неизбежно возникло бы соперничество; к тому же нынешняя организация этого департамента не влекла за собой никаких неудобств, а следовательно, не было веских причин побуждающих к изменениям. Будь Палата истинно республиканской и последовательной, она не позволила бы должностным лицам, с титулами или без оных, обладать столь поразительными полномочиями, которые в конечном счете приведут к крушению государства. Под воздействием этих впечатлений он внес предложение изменить резолюцию так, чтобы она гласила: «надлежит учредить Министерство финансов, во главе которого должны стоять три комиссара, именуемые Казначейской коллегией».

Мистер Уодсворт. — Мой служебный долг часто заставлял меня бывать в казначействе Соединенных Штатов, и, основываясь на своем опыте, я берусь утверждать, что Казначейская коллегия — худшее из всех учреждений. Они удвоили наш национальный долг. (Этим замечанием я не намерен критиковать кого-либо из лиц, занимавших эту должность: я полагаю, они были честными людьми и делали все возможное в рамках подобной системы.) Но я не помню ни единого случая ни в одной коллегии, когда бы я обнаружил у них систему, способную принести хотя бы сносное удовлетворение; во всех них наблюдался недостаток уверенности в членах: казалось, у них не было ни фиксированных принципов, руководствуясь которыми они могли бы действовать, ни ответственности за свое поведение.

Мне также доводилось вести дела в казначействе в период, когда им управлял Суперинтендант финансов. Что касается того, что было высказано предыдущим оратором (хотя и без намерения, смею полагать, задеть или опорочить репутацию этого должностного лица, это вполне может иметь такой эффект), я считаю необходимым изложить свои взгляды, которые сформировались на основе моего собственного опыта, а также из слухов. У меня были обширные дела с ним, и должен сказать, что в его управлении прослеживалась система, а в его переговорах — ответственность. Я готов рискнуть своим состоянием и репутацией ради него, поскольку в этом должностном лице было единство и был кто-то, кому я мог доверять. Сама природа этой должности более приспособлена для того, чтобы вызывать удовлетворение, чем другая. Я не стану пытаться перечислять сэкономленные им средства за счет внедрения экономии во всех департаментах, подчиненных Конгрессу, поскольку я не знаю их всех; но они были весьма значительными. Управление финансами было понятно даже для самого простого ума. Поступления и расходы излагались просто; они публиковались для всеобщего сведения. Я не верю, что руководители Министерства финансов, Коллегия комиссаров, закрыли свои счета по сей день. Я не утверждаю, что это произошло из-за отсутствия способностей, желания или честности. Я полагаю, что это объясняется отсутствием у них системы в ведении дел. Я хотел бы, чтобы комитет ознакомился с документами этой коллегии хотя бы за один единственный месяц; они бы убедились, что мои слова имеют под собой слишком веские основания. Вместо системы и ответственности они не обнаружили бы ничего, кроме путаницы и беспорядка, при полном отсутствии возможности проверить их счета. Я знаю, что меня слушает один джентльмен, которому эти истины знакомы на собственном опыте. [26]

Я беру на себя смелость повторить еще раз, что при казначейских коллегиях у общественности никогда не было возможности узнать свое реальное положение; нет никакой возможности продвинуться с государственными счетами и закрыть их; деятельность более чем одного из крупных департаментов не была полностью урегулирована из-за коренного изъяна в их устройстве; они не могут действовать с той последовательностью и решимостью, которые необходимы для обеспечения справедливости. Что же касается слов джентльмена о трудностях поиска подходящего должностного лица для замещения этого поста, я лишь замечу, что не считаю это невозможным, а потому готов попытаться сделать это.

Мистер Бенсон заявил, что в 1781 году в силу сильнейшего расстройства государственных дел Конгресс был вынужден передать Министерство финансов под руководство одного лица. Это правда, что после окончания войны, в конце 1783 или начале 1784 года, Конгресс снова изменил свою систему и передал департамент в руки трех комиссаров, выбираемых, как уже было сказано джентльменом: один от Восточного, один от Среднего и один от Южного округа; данное правило, по моему мнению, привлекло более двадцати заявок. Некоторые джентльмены в этой палате, несомненно, помнят замечание, сделанное в то время, что если бы это доверие должно было быть возложено на одно ответственное лицо, возможно, не более трех кандидатов решились бы выступить в качестве соискателей этой должности.

Со своей стороны, он полагал, что от каждого из комиссаров требуются те же способности, которые необходимы в случае назначения одного человека во главе департамента. Если лиц, компетентных для выполнения этой задачи, найти столь трудно, вы утроите затруднения Президента, осуществив то устройство, за которое ратует джентльмен. Принцип, на основе которого джентльмен выступает за создание Казначейской коллегии, применим и в пользу изменения конституции, и тогда у нас должно быть три Президента Соединенных Штатов вместо одного, поскольку их работа могла бы выполняться с большим порядком и легкостью; однако он не считал этот аргумент обоснованным.

Мистер Болдуин полагал, что едва ли найдется много джентльменов, имевших дело с государственными делами, которые не размышляли бы над этим вопросом. Он некоторое время обдумывал эту тему, и его настроения были против учреждения Казначейской коллегии. Он был убежден, что в коллегиях нет столько ответственности, сколько в отдельных лицах, равно как нет и столь благоприятных условий для проявления талантов финансиста. Коллегии, как правило, в большей степени были лишены энергии, чем отдельное лицо во главе департамента. Замечания джентльмена из Массачусетса имели большой вес в той части, в какой они подразумевали необходимость надлежащих проверок в департаменте, ведающем государственными деньгами; обладай они системой, энергией и ответственностью, он бы поддержал их; но его опыт убедил его в обратном. Он не был сторонником неограниченной власти этого должностного лица. Он надеялся увидеть учреждение надлежащих механизмов контроля: Комптоллера, Одиторов, Регистратора и Казначея. Он бы не позволил Секретарю прикасаться ни к единому фартингу общественных денег сверх его жалованья. Утверждение счетов должно быть возложено на Одиторов и Комптоллера; регистрация их — на другое должностное лицо, а наличность должна находиться в руках лица, не связанного ни с тем, ни с другим. Он был убежден, что таким путем казначейство может быть в безопасности, а в деле сбора доходов удастся достичь больших успехов.

Мистер Мэдисон намеревался высказать свои соображения по этому поводу, но в некоторых вещах его опередил предыдущий оратор. Он желал, чтобы во всех случаях исполнительного характера комитет рассматривал полномочия, которые предполагалось осуществлять, и там, где эта власть оказывается слишком велика для того, чтобы доверять ее отдельному лицу, следовало проявить должную заботу о том, чтобы урегулировать и ограничить ее осуществление таким образом, который дал бы несомненные гарантии безупречного сохранения общественных интересов и предотвратил те подозрения, коих честные люди всегда стремились избегать. Таково было его намерение в данном случае. Если комитет согласится с его предложением, он намерен ввести принципы предосторожности, которые, как он предполагал, принесут удовлетворение в этом вопросе. Насколько это было осуществимо, он хотел бы разделить и видоизменить разнообразную деятельность этой важной ветви власти таким образом, чтобы унять по крайней мере ту озабоченность, которую выразил джентльмен из Массачусетса; во всяком случае, он полагал, что при содействии комитета ее можно выстроить так, чтобы это принесло удовлетворение. Он не сомневался, что должности могут быть учреждены таким образом, чтобы взаимно сдерживать и контролировать друг друга; и если не возникнет всеобщего сговора, возможность которого он решительно исключает, общественность будет в безопасности и под надежной защитой такого управления. Он поддержал бы порядок, упомянутый достопочтенным джентльменом из Южной Каролины (мистером Болдуином), и после того, как он будет отделен от обязанностей Секретаря, он верил, что у этого должностного лица найдется достаточно работы, чтобы занять его время и таланты служением своей стране на благо общества. По его мнению, подобное устройство позволило бы снять большинство выдвинутых возражений.

Если учреждается коллегия, независимые должности Комптоллера и Одитора оказываются упраздненными; в таком случае вы передаете совокупность этих полномочий коллегии, члены которой равны меж собой; следовательно, вы наделяете каждого отдельного человека бóльшими полномочиями, чем те, которые предполагается доверить Секретарю; и если следует опасаться сговора, эти опасения в равной степени относятся как к сговору двух или трех комиссаров, так и к сговору Секретаря, Комптоллера и других должностных лиц. Если джентльмены позволят этим соображениям обрести их полный вес и оценят преимущества энергии, системы и ответственности, которые все до единого подкрепляли его предложение, он не сомневался, что они согласятся с ним в данном вопросе.

Мистер Будино полагал, что суть вопроса сводится к тому, должно ли управление департаментом находиться в руках одного должностного лица или нескольких. Он выступал против коллегий, поскольку был убежден на основе опыта, что они подвержены всем тем недостаткам, о которых говорили джентльмены. Он выразил пожелание, чтобы комитет имел возможность обратиться к деятельности этого департамента со времен революции, чтобы изучить расходы при прежних казначейских коллегиях и при Суперинтенданте финансов; это привело бы их в такое замешательство, что, он был уверен, ни один джентльмен не стал бы выдвигать новые аргументы в пользу коллегий. Он не был знаком с порядком управления при нынешней коллегии. Ему не доводилось вести с ней дела. Но сравнение между управлением прежней коллегии и Суперинтенданта финансов было невыносимым. Он вовсе не удивлялся тем подозрениям и недоверию, с которыми относились к этому ценному должностному лицу; его скорее удивляло, что этот ропот не был более громким и грозным. Он не мог перечислить все причины для обвинений в его адрес, но они, безусловно, были немалыми. Он помнил, как в один день было сокращено сто сорок шесть сверхштатных служащих, которые долгое время сосали жизненные силы и дух нации. Стоит ли удивляться, если этот рой поднял жужжание вокруг него? Проводимые ежедневно реформы принесли ему немалое число врагов. Расходы при Казначейской коллегии были колоссальными. Они были урезаны по части квартирмейстеров, комиссаров по продовольствию и военным припасам, в госпиталях и во всех крупных департаментах, учрежденных Конгрессом; так что, помимо тех, кто был обижен увольнением, каждый, кого затронула эта экономия или скупость, если угодно называть ее так, воспылал гневом против него. При такой практике невозможно было приобрести друзей среди этих людей. Он привел бы одно обстоятельство, которое могло бы дать комитету некоторое представление о масштабах сбережений при Суперинтенданте. Расход сена на определенном посту составлял сто сорок тонн; такова была смета, представленная ему; тем не менее двенадцать тонн обеспечили потребности поста на весь год, причем поставки были обильными, а сам пост использовался столь же полно и эффективно, как и прежде.

Поправка, предложенная митером Герри, была поставлена на голосование и отклонена; после чего резолюции, касающиеся Министерства финансов и Военного департамента, предложенные мистером Мэдисоном, были приняты единогласно.

Затем мистер Вайнинг предложил учредить Внутренний департамент на тех же принципах; однако по предложению мистера Будино комитет прекратил заседание и доложил о принятых резолюциях. — Заседание закрыто.

Четверг, 21 мая.

Исполнительные департаменты.

Палата приступила к рассмотрению резолюции, переданной вчера Комитетом всей палаты по обсуждению состояния Союза, причем в нее были внесены следующие изменения:


Постановлено: по мнению этого комитета, надлежит учредить следующие исполнительные департаменты, а именно: Департамент иностранных дел, во главе которого должно стоять должностное лицо, именуемое Секретарем Соединенных Штатов по делам Департамента иностранных дел, смещаемое Президентом. Министерство финансов, во главе которого должно стоять должностное лицо, именуемое Секретарем Соединенных Штатов по Министерству финансов, смещаемое Президентом. Военный департамент, во главе которого должно стоять должностное лицо, именуемое Секретарем Соединенных Штатов по делам Военного департамента, смещаемое Президентом.

Постановлено: настоящая Палата присоединяется к мнению комитета в отношении упомянутой резолюции; а также назначить комитет в составе одиннадцати членов для подготовки и внесения соответствующего законопроекта или законопроектов.


Избранными членами стали мистер Болдуин, мистер Вайнинг, мистер Ливермор, мистер Мэдисон, мистер Бенсон, мистер Берк, мистер Фитцсимонс, мистер Будино, мистер Уодсворт, мистер Герри и мистер Кадваладер.

Пятница, 22 мая.

Спорные выборы. [27]

Палата возобновила рассмотрение отчета по делу мистера Смита.

После некоторого беглого обсуждения вопроса о передаче дела на повторное рассмотрение и о процедуре было решено изучить доказательства в пользу мистера Смита, поскольку факты, заявленные доктором Рамзи в подтверждение того, что мистер Смит не состоял гражданином Соединенных Штатов в течение семи лет, были признаны. После этого, по предложению, которое было поддержано, Палата согласилась принять следующую резолюцию:


Постановлено: по мнению этой Палаты, на основании полного и зрелого рассмотрения, упомянутый Уильям Смит к моменту своего избрания являлся гражданином Соединенных Штатов в течение семи лет.


Мистер Смит. — Поскольку Палата склонна выслушать мои замечания, я начну с признания фактов, изложенных в меморандуме доктора Рамзи, надеясь, что Палата извинит тот эгоизм, в который я невольно вовлечен. Я родился в Чарлстоне, Южная Каролина, в семье, предки которой были среди первых поселенцев этой колонии, и был отправлен в Англию для получения образования, когда мне было всего двенадцать лет. В 1774 году я был отправлен в Женеву для продолжения учебы, где проживал до 1778 года. В ноябре того же года я отправился в Париж, где прожил свыше двух месяцев в качестве американского джентльмена. Сразу по прибытии туда я нанес визит доктору Франклину, мистеру Адамсу и мистеру А. Ли, комиссарам от Конгресса при французском дворов, как гражданин Америки, и был принят ими в этом качестве. В январе 1779 года я выехал из Парижа в Лондон, куда направился для получения средств на посадку на судно до Америки от джентльмена, который был назначен моим опекуном моим отцом при первой отправке меня в Европу в 1770 году и от которого я единственного мог надеяться получить такие средства. Но в этом стремлении меня постигла неудача, и я оставался некоторое время в Англии в надежде получить переводы денежных средств из Чарлстона. Здесь мои ожидания вновь не оправдались. Стремительное обесценивание континентальных денег крайне затруднило проведение денежных операций, и таким образом я оставался там до падения Чарлстона. Я воспользовался этой возможностью для изучения права, но не мог быть допущен к адвокатуре, поскольку не принял присягу на верность Великобритании, что является обязательным требованием. После сдачи Чарлстона весь штат Южная Каролина оказался в руках неприятеля, и вернуться в то время было невозможно. Однако как только у меня появились средства и представилась возможность, я стал готовиться к возвращению в Америку. Я покинул Лондон с этой целью в октябре или ноябре 1782 года не на судне, направлявшемся в Чарлстон, который тогда был британским гарнизоном (что я непременно сделал бы, считай я себя британским подданным, и что было бы гораздо удобнее, поскольку из Лондона в Чарлстон постоянно ходили суда), а отправился в Остенде, где сел на нейтральное судно, следовавшее до Сент-Киттса, откуда намеревался направиться на датский остров, а оттуда — в какой-нибудь американский порт в Северной Каролине или Джорджии, откуда смог бы добраться до американского лагеря. В начале января 1783 года я отплыл из Остенде, но был значительно задержан встречными ветрами, а в середине февраля потерпел кораблекрушение у берегов Англии и был вынужден вернуться в Лондон, чтобы раздобыть другой билет на корабль. Эти обстоятельства неизбежно препятствовали моему возвращению в Чарлстон вплоть до ноября 1783 года.

По прибытии в Чарлстон я был встречен соотечественниками как гражданин штата Южная Каролина и в ноябре 1784 года их свободным волеизъявлением избран членом легислатуры. В августе следующего года губернатор и Совет избрали меня членом Тайного совета, и это избрание было утверждено легислатурой в октябре того же года. В сентябре того же года меня избрали одним из олдерменов города Чарлстона. В ноябре 1786 года меня снова избрали в легислатуру; вновь в ноябре 1788 года; я был избран одновременно с избранием в Палату представителей Соединенных Штатов, причем в предшествующем сентябре меня повторно выбрали олдерменом города.

Изложив эти факты, он перешел к законам, упомянутым в отчете комитета, которые, по его словам, применимы к настоящему делу.

В сентябре 1779 года в легислатуре Южной Каролины обсуждался вопрос в отношении молодых людей, отправленных за границу для получения образования, и было определено, что в интересах штата будет позволить им оставаться в Европе до достижения двадцатидвухлетнего возраста, после чего закон предусматривал двойное налогообложение в случае их невозвращения. Этот закон можно справедливо рассматривать как признание гражданства всех молодых людей, оказавшихся в схожем с ним положении. Он разрешал им всем находиться в отлучке до достижения двадцатидвухлетнего возраста; но даже после этого периода он не лишал их права на гражданство, а лишь подвергал штрафу в виде двойного налога. По его утверждению, это представляло собой нечто вроде соглашения с ним: если он решит оставаться в отлучке по истечении этого времени, он понесет определенное наказание, что по самой своей природе подразумевало сохранение его гражданства; однако до достижения им этого возраста Южная Каролина оказалась в таком положении, при котором ее лучшие друзья были вынуждены находиться в отлучке и искать убежища в отдаленных странах. Лишь некоторое время спустя сторонники американского дела начали собираться в этом штате; закон об отсутствующих лицах никогда на него не распространялся, и он никогда не подвергался двойному налогообложению.

В феврале 1782 года легислатура заседала в Джексонбурге и провела различие между друзьями и врагами, между американскими и британскими подданными, распорядившись имуществом последних и изгнав их; при ознакомлении с принятым в то время законом станет очевидно, в каком свете они рассматривали его самого. У него была земля в штате, но сам он находился в Англии; тем не менее они не предприняли попыток конфисковать его имущество или подвергнуть его штрафу. Закон об отсутствующих лицах служил ему защитой, у него было разрешение штата на пребывание за границей.

Если легислатура в 1782 году признала гражданами некоторых из тех лиц, чье имущество было конфисковано за приверженность Великобритании и за враждебное отношение к Америке, то тем более (a fortiori) разве не признавала она гражданином того, чье имущество не подлежало конфискации, кто не был сочтен достойным наказания и кто находился в отлучке с санкции закона?

Из конституции Южной Каролины следует, что ни одно лицо не имело права быть избранным в легислатуру до тех пор, пока не проживет в штате три года, равно как и в Тайный совет — до тех пор, пока не проживет в нем пять лет. Он заседал в обоих этих органах до того, как прожил в штате Южная Каролина два года, и никаких возражений на этот счет никогда не возникало. Он не мог бы соответствовать требованиям ни для одного из них, если бы народ Южной Каролины не счел его проживание в этом штате достаточным для получения ценза; либо если бы они не предполагали, что ценз, требуемый конституцией, распространяется только на новоприбывших и новых граждан, для которых такое проживание было необходимым, чтобы отучить их от местных предрассудков и национальных привычек и привязать к обществу. Короче говоря, если бы они не предполагали, что он был гражданином во время революции и был привязан к родному штату всеми узами, какими только индивид может быть привязан к любой стране. Трехлетнего проживания от него либо вовсе не требовалось, либо его прежнее проживание было сочтено соответствующим смыслу конституции.

Акт о даровании права гражданства иностранцам был принят 26 марта 1784 года. Для обладания подчиненными правами гражданства, такими как освобождение от иностранного налога, годился один год проживания и принесение присяги на верность. Для получения права голоса на выборах лицо должно было быть признано гражданином за два года до голосования; но для высших привилегий гражданина — права быть избранным на доверенные посты, в легислатуру и Тайный совет — иностранец должен был пройти натурализацию по закону. Между тем в ноябре 1784 года он был избран в легислатуру и занял свое место без возражений в январе 1785 года, а в октябре 1785 года был избран в Тайный совет; и все это без прохождения предусмотренной законом натурализации.

В октябре 1785 года, когда он избирался в Совет, его избрание оспаривалось, но выдвинутое ныне возражение тогда не заявлялось; и сам автор меморандума, являвшийся членом легислатуры, голосовал в поддержку этого выбора; хотя, несомненно, если бы легислатура не считала его гражданином до его возвращения в Чарлстон, в дальнейшем не произошло ничего, что сделало бы его таковым, а закон об иностранцах 1784 года определенно требовал натурализации актом Ассамблеи для предоставления ему квалификации.

Конституция Южной Каролины умалчивает о гражданстве, но разрешала любому лицу голосовать на выборах при условии проживания в штате в течение года и уплаты определенного налога; для членства в Ассамблее требовалось трехлетнее, а для членства в Тайном совете — пятилетнее проживание до выборов, однако о гражданстве не говорилось ничего. Закон же 1784 года прямо определял, кто должен и кто не должен считаться гражданами; следовательно, все лица, не ставшие гражданами, должны были почитаться чужеземцами и рассматриваться в таковом качестве до тех пор, пока они не приведут себя в соответствие с актом об иностранцах 1784 года. Теперь же, поскольку он допускался к доверенным постам, к которым иностранцы не допускались, и поскольку он допускался к ним без дарования ему прав гражданства во исполнение этого акта, отсюда с очевидностью следовало, что народ Южной Каролины и легислатура признавали его гражданином в силу революции.

Далее он отметил, что исходя из доктрины, изложенной автором меморандума, трудно установить, когда именно он стал гражданином Южной Каролины. Когда он был допущен к адвокатуре в 1784 году, он не совершил никаких действий, делавших его гражданином; одно лишь принятие присяги о соответствии должности не может превратить иностранца в гражданина. Конституция, судя по всему, подразумевала, что простое годичное проживание, давая право голоса, дает и право гражданства; если дело обстояло так, и если его проживание до революции считалось проживанием, требуемым конституцией, то он являлся гражданином в силу конституции после годичного проживания в Каролине. Между тем было очевидно, что его проживание до войны считалось проживанием, требуемым конституцией; поскольку он был допущен к голосованию и допущен к месту в легислатуре и Совете по праву такого проживания, не имея при этом требуемого стажа проживания после войны и тем не менее считаясь обладающим необходимой квалификацией. Если поэтому та часть конституции, которая предоставляла право голоса вследствие годичного проживания и уплаты определенного налога, фактически даровала гражданство посредством предоставления права голоса (а казалось абсурдным, чтобы право голоса предоставлялось лицам, не являющимся гражданами), и если также его проживание до революции считалось достаточным проживанием, то он являлся гражданином в силу конституции.

Пункты, на которые автор меморандума, судя по всему, опирался больше всего, заключались в следующем:

Во-первых, что проживание фактически необходимо для приобретения гражданства, или, иными словами, что лицо не может стать гражданином страны до тех пор, пока в ней не проживало.

Во-вторых, что лицо не может стать гражданином до достижения возраста, позволяющего сделать выбор страны.

Отвечая на первое, он отрицал, что проживание в стране является абсолютно необходимым. Считается ли, вопрошал он, что когда отец отправляет своего сына в другую страну для получения образования и совершенствования, сын должен тем самым лишиться любых политических благ, которые могут причитаться его стране в период такого временного отсутствия? Если бы его отец прожил еще несколько лет, возникли бы какие-либо вопросы на этот счет? Разве не приобрел бы он, пусть даже находясь в отлучке, право гражданства согласно собственным утверждениям подателя петиции? И разве его смерть в столь раннем возрасте должна считаться недостаточным для него несчастьем без того, чтобы использовать это как предлог для превращения его в чужеземца? Те, кто представлял его в Каролине в качестве его опекунов, находившихся в положении родителей (in loco parentis), были жителями Каролины на момент провозглашения независимости.

Его имущество находилось в Каролине, его деньги — в казначействе, помогая вести войну. Провозглашение независимости затронуло его в той же мере, хоть он и находился в Женеве, в какой оно затронуло жителей Каролины; его благополучие, благополучие его близких связей, его имущество были глубоко вовлечены в это: его судьба была настолько тесно связана с судьбой Каролины, что любая революция в Каролине была революцией для него. Будучи несовершеннолетним, как только он услышал о независимости Америки, он счел себя американским гражданином.

Если лицо не может стать гражданином страны без проживания в ней, то что следует сказать о тех джентльменах, которые находились в Европе во время войны, а ныне занимают высокие посты в Америке? Некоторые из них отправились в Европу до войны, находились там во время провозглашения независимости и не возвращались в Америку до окончания войны или примерно к ее завершению. Когда началось их гражданство? По мнению подателя петиции, они не могли стать гражданами Америки до тех пор, пока не вернулись в Америку и не приняли присягу на верность штатам; однако Конгресс наделял их ответственными должностями до того, как они вернулись в Америку или приняли такую присягу. Следовательно, Конгресс считал их гражданами в силу революции.

Говорили, что Каролина призывала своих молодых людей прийти к ней на помощь. Это не отражает истинного положения дел. Каролина считала, что ее молодые люди, находящиеся за границей для учебы, не должны отрываться от занятий до достижения двадцатидвухлетнего возраста, и облагала их двойным налогом по истечении этого срока. Его опекун писал ему, что у него есть разрешение легислатуры на пребывание в отлучке до двадцати двух лет и что по достижении этого возраста он будет облагаться двойным налогом.

Также говорилось, что Каролина предложила присягу для выявления тех, кто является друзьями, и тех, кто является врагами. В марте 1778 года легислатура Южной Каролины приняла закон, обязывающий каждого свободного мужчину — жителя этого штата старше шестнадцати лет принести присягу на верность штату. Поскольку в штате тогда заведомо находилось множество лиц, враждебных его свободам, такой шаг был необходим для создания разумного основания для принуждения их покинуть страну. С этой целью присяга, как правило, предлагалась лишь тем, кто подозревался или был известен как недружественный этому делу. Ему сообщали несколько человек, бывших ревностными сторонниками и находившихся тогда в Каролине, что они никогда не приносили никакой присяги на верность и что в данном случае от них этого не требовалось.

Акт предписывал, чтобы те, кто не принесет ее, покинули штат; а в случае возвращения с ними надлежало поступить как с изменниками и подвергнуть смертной казни. Давайте рассмотрим, применим ли этот акт в каком-либо отношении к настоящему вопросу. Во-первых, в нем особо упоминались «жители штата Южная Каролина». Следовательно, он не мог применяться к лицам, находившимся за границей. Во-вторых, он предписывал, чтобы присяга была принесена перед мировым судьей в Каролине; следовательно, это не могло распространяться на лицо, находившееся в то время в Женеве. В-третьих, предписывалось принести ее в течение одного месяца после принятия акта, и я никак не мог услышать о существовании такого акта менее чем через три месяца. В-четвертых, предписывалось, что если лица отказывались принести ее, они должны были покинуть штат; но я уже находился за его пределами. В-пятых, тем, кто отказывался принести ее, запрещалось приобретать или передавать имущество, и они лишались возможности заниматься какой-либо профессией. Но по возвращении в Каролину я мирно вступил во владение своим имением, часть которого состояла из земель и домов, принадлежавших мне с 1770 года; и я был немедленно допущен к занятию профессией, для которой получил образование. В-шестых, акт предписывал, что если какое-либо лицо возвращалось в Каролину после отказа принести присягу, оно должно быть предано смертной казни как изменник; и тем не менее по моему возвращению, никогда не приносивший присяги, я был избран членом законодательного собрания и тайным советником; и вместо того, чтобы самому считаться преступником, я действовал в качестве генерального прокурора, наказывая других; и тем не менее петиционер в одной из своих недавних публикаций придает огромное значение применимости этого акта.

Во-вторых, не могло быть никаких сомнений в том, что несовершеннолетний может быть гражданином, исходя из самих слов конституции, которая допускала лицо к членству в Палате представителей в двадцать пять лет и при этом требовала семилетнего гражданства. Это само по себе было достаточным опровержением всего, что содержалось в петиции по этому поводу. Конституция признавала, что лицо может быть гражданином в восемнадцать лет; если так, то не было никаких причин, почему лицо не могло им быть в шестнадцать или четырнадцать.

Господин Ли заявил, что комитету теперь предстоит определить, был ли господин Смит гражданином Южной Каролины во время своего отсутствия дома или нет. Если законы этого штата признавали его таковым, вопрос был решен, поскольку эта Палата не могла оспаривать факт подобного рода. Из ссылок, которые были сделаны на конституцию и законы Южной Каролины, и обстоятельств, которые имели место в соответствии с ними в отношении господина Смита, следовало с очевидностью, что он признавался там гражданином в результате революции.

Господин Мэдисон. — Я считаю, что по существу вопроса теперь предстоит решить, имеет ли джентльмен право на место в этой Палате или нет; но это будет зависеть от решения предварительного вопроса: был ли он в течение семи лет гражданином Соединенных Штатов или нет.

Основываясь на внимательном изучении приведенных фактов и на рассмотрении принципов, установленных революцией, я пришел к выводу, что господин Смит со времени провозглашения независимости являлся гражданином Соединенных Штатов; и если не обнаружится, что он утратил свое право в результате какого-либо упущения или явного деяния, он оставался гражданином до дня своего избрания на место в этой Палате. Я считаю очевидным моментом, что в своем решении мы должны руководствоваться законами и конституцией Южной Каролины, насколько они могут служить нам руководством; а когда законы не дают нам прямого руководства, мы должны руководствоваться принципами общего характера, насколько они применимы к данному случаю.

Хотелось бы, чтобы был приведен какой-либо закон, более точно определяющий качества гражданина или иностранца; подобные частные законы действовали в некоторых штатах; если бы такой закон существовал в Южной Каролине, он мог бы предотвратить появление этого вопроса на нашем рассмотрении; но поскольку этого не произошло, давайте установим какой-либо общий принцип, прежде чем переходить к презумптивным доказательствам, проистекающим из мер государственной политики на основе закона, которые служат подтверждением выводов, сделанных из таких принципов.

Общепризнанным максимом является то, что рождение служит критерием верности. Однако рождение черпает свою силу иногда из места, а иногда из происхождения; но, как правило, место является наиболее надежным критерием; именно это применимо в Соединенных Штатах; поэтому нет необходимости исследовать что-либо иное. Господин Смит основывает свое притязание на своем праве по рождению; его предки были среди первых поселенцев этой колонии.

Многим джентльменам в этом зале, равно как и общественности, хорошо известно, что петиционер — человек талантливый, один из тех, кто не станет легко рисковать своей репутацией ради поддержки умозрительных принципов; тем не менее я не могу не думать, что он заблуждался в одном из принципов, на которых строит свое обвинение. Он предполагает, что когда эта страна отделилась от Великобритании, узы верности между жителями Америки и королем этой нации сохранялись, если только в силу какого-либо побочного обстоятельства верность не переходила к одному из Соединенных Штатов. Я считаю, что существует различие, которое обесценивает его доктрину в данном конкретном вопросе: различие между той первичной верностью, которую мы должны сохранять перед тем конкретным сообществом, членами которого мы являемся, и вторичной верностью, которую мы должны сохранять перед сувереном, установленным этим сообществом. Это различие иллюстрируется доктриной, установленной законами Великобритании, которые были законами этой страны до революции. Суверен не может сделать гражданина никаким собственным актом; он может пожаловать статус жителя на правах подданного; но это не делает человека ни гражданином, ни подданным. Чтобы сделать человека гражданином или подданным, установлено, что верность в первую очередь должна причитаться всей нации; необходимо принятие общегосударственного акта для приема отдельного члена. Чтобы стать членом Британской империи, если рождение не надеяло человека этой привилегией, он должен быть натурализован актом Парламента.

Каково было положение народа Америки, когда произошло расторжение их уз верности в результате провозглашения независимости? Я полагаю, что каждый человек, который был обязан этой первичной верностью конкретному сообществу, в котором он родился, сохранил свое право по рождению как член нового сообщества; что он, следовательно, был освобожден от вторичной верности, которую он прежде был обязан хранить перед британским сувереном. Если он не был несовершеннолетним, он оказался связан собственным актом в качестве члена сообщества, которое отделилось вместе с ним от подчинения чужой стране. Если он был несовершеннолетним, его согласие подразумевалось в решении того сообщества, к которому он принадлежал по узам природы. Какова была та верность в качестве гражданина Южной Каролины, которую он должен был хранить перед Королем Великобритании? Он был обязан хранить верность ему как королю того сообщества, которому как сообществу он был обязан своей первичной верностью. Когда это сообщество отделилось от Великобритании, он оказался связан этим актом, и его верность перешла к этому сообществу или к тому суверену, которого это сообщество должно было учредить; ибо именно благодаря своему членству в сообществе Южной Каролины он был обязан сохранять верность Великобритании.

Это рассуждение будет справедливым, если только не предполагать, что разделение, которое произошло между этими штатами и Великобританией, не только расторгло союз между этими странами, но и расторгло союз среди самих граждан: что первоначальный договор, делавший их единым сообществом, распавшись, не мог привести к тому, чтобы они рассыпались на части, каждая из которых образовала бы независимое сообщество; но что они должны были по отдельности вернуться в естественное состояние; однако я не считаю, что это обязательно должно было произойти; я полагаю, что такая революция абсолютно не имела места. Но в предположении, что дело обстояло именно так, и заключается ошибка автора меморандума. Я полагаю, что колонии остались как политическое сообщество, обособленное от своей прежней связи с другим сообществом, не распадаясь при этом на естественное состояние; но будучи способными заменить старую форму правления, которую они по особым соображениям упразднили, новой формой. Предположим, штат Южная Каролина сочтет нужным пересмотреть свою конституцию, упразднить ту, которая существует ныне, и установить другую форму правления: это ведь, конечно же, не расторгло бы общественный договор. Это не отбросило бы их обратно в естественное состояние. Это не расторгло бы союз между отдельными членами этого сообщества. Это оставило бы их в идеальном обществе, изменив лишь способ действий, определять который они всегда вольны. Будучи в момент провозглашения независимости несовершеннолетним, но оставаясь членом этого конкретного сообщества, господин Смит, по моему мнению, оказался связан решением сообщества в отношении вопроса о независимости и смене формы правления; и если бы впоследствии он принял сторону врагов своей страны, он был бы виновен в измене тому правительству, которому был обязан верностью, и подлежал бы судебному преследованию как изменник.

Насколько мы можем судить по законам Каролины, а также по практике и решениям этого штата, выдвинутые мной принципы получают подтверждение; и должен признать, что чувствую себя свободным вынести решение о том, что господин Смит был гражданином в момент провозглашения независимости, был гражданином во время своего избрания и, следовательно, имел право на место в этом Законодательном собрании.

Господин Джексон. — Я резко расхожусь во мнениях с джентльменом из Виргинии (господином Мэдисоном) относительно верности и общественного договора и считаю выдвинутые им принципы крайне опасными для многих штатов, и в особенности для того, который я имею честь представлять. Положение Америки во время революции не следовало должным образом уподоблять положению народа, изменяющего свой образ или форму правления. Не существовало и двух обязанностей верности: одной по отношению к здешнему сообществу, а другой — к британскому. Все мы находились на равных основаниях; и я утверждаю, что в некоторой степени справедлив принцип полного возврата к естественному состоянию среди отдельных лиц и к чисто родительской или патриархальной власти, когда главы семейств имели находившихся на их иждивении домочадцев; первые или отдельные лица следовали тем путем, который казался правильным в их собственных глазах и справедливым с их точки зрения, а во втором случае дети следовали воле отца, который выбирал за них как лицо, давшее им жизнь, и чьи состояния они должны были унаследовать. Я полагаю, что вся верность или весь договор были расторгнуты. Многие штаты в течение значительного периода времени не учреждали конституций или форм правления, и в течение этого периода мы находились в состоянии, немногим лучшем, чем естественное состояние; и именно тогда каждый человек сделал свой выбор в пользу первоначального договора или узаконения, подчиняться которому он обязался посредством собственного акта или акта своего отца, совершенного за него. И к чему бы, сэр, привело иное развитие событий? И если бы доктрины джентльмена о рождении получили поддержку, то те несовершеннолетние, которые под британскими штыками грабили и опустошали, да, жестоко вырезали своих более добродетельных соседей — сынов самых завзятых изменников, чьи имена заслуженно звучали в каждом акте о конфискации; и несовершеннолетние, сыновья тех, кто укрывался в тени британского короля и поддерживал его армии, если не оружием, то ресурсами войны, пока час опасности не миновал, — те самые лица, говорю я, после того как была пролита кровь тысяч людей ради утверждения нашего правительства, могут теперь выступить вперед и насмехаться над глупыми патриотами, перенесшими все лишения семилетней войны ради обеспечения им свободы и собственности, в защите которых те не принимали никакого участия. Сэр, разве мы боролись ради этого? Разве ради этого солдат не спал бесчисленными ночами и претерпевал ненастье времен года? Неужели он смирится после того, как добился своего ценой имущества и утраты здоровья, с утверждением подобных взглядов? Если он смирится, то он боролся поистине ради ничтожных целей.

Сэр, я вновь утверждаю, что с наступлением революции мы все находились в равном положении в отношении верности и все были связаны одними и теми же общественными узами. Урожденный англичанин не считал себя в большей степени подверженным осуждению за измену, чем американец, если бы враг одержал победу; не было бы и никаких различий в законах при судебном разбирательстве. Но, сэр, как следовало узнать, что эта первичная верность принадлежит меньшему или американскому сообществу, где большинство не преобладало? В Джорджии большинство выступало против американских мер; согласно рассуждениям джентльмена, несовершеннолетние должны были все оказаться на британской стороне; и тем не менее многие из них, достигнув зрелого возраста, вели себя достойно и доблестно вместе с нами. В подтверждение этого, сэр, я отмечу, что в течение значительного периода времени у нас не было общего или федерального правительства или формы конституции, и тем не менее мы были с оружием в руках. Я хотел бы спросить, в каком же состоянии мы тогда находились? Сосед шел на соседа, а брат на брата. Но, сэр, джентльмен говорит, что закаленный несовершеннолетний не вернется. Сэр, опыт доказал обратное. Средние и Восточные штаты, за исключением Пенсильвании, Нью-Джерси и Нью-Йорка, никогда не видели у себя врага долгое время; там не было того же испытания людей, и они не знали дерзости этих негодяев. Получив от британской короны компенсацию за во многих случаях мнимые убытки, они ежедневно возвращаются и пробиваются на должности. Необходимо, чтобы мы защищались от них. Британия, хотя и униженная, все же бросает вожделенные взоры на эту страну; у нее все еще есть посты в ней. Хотя маловероятно, что столь многие из этих людей попадут в Конгресс, чтобы составить коррумпированное большинство, у них все же достаточно амбиций и обиды, чтобы попытаться это сделать. В этот самый момент, сэр, в Джорджии находятся одни из самых дерзких лиц, предъявляющих иски об изъятии имений, которые их отцы заслуженно утратили, хотя сами они обагрили свои руки кровью сограждан.

Теперь к настоящему случаю: как бы высоко я ни ценил джентльмена (господина Смита) как ценного члена и как бы ни уважал его способности, я могу составить свое мнение только на основании данного ему Штатом разрешения на отсутствие. Если этот принцип будет внесен в резолюцию, я проголосую за избираемость господина Смита; но если нет, я должен буду воздержаться от голосования.

Что он и сделал соответственно, когда вопрос был поставлен на голосование.

Господин Такер выразил надежду, что по этому вопросу будет проведено поимённое голосование — не потому, что у него самого были какие-либо сомнения относительно права господина Смита на место, а потому, что доктор Рамзи просил его провести поимённое голосование.

Поимённое голосование было проведено со следующими результатами:


За: господа Болдуин, Бенсон, Будино, Кадваладер, Кэрролл, Клаймер, Коулз, Конти, Фитцсимонс, Флойд, Гилман, Гудхью, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Ли, Леонард, Ливермор, Мэдисон, Мур, Муленберг, Пейдж, Ван Ренсселер, Сени, Скуреман, Скотт, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Стерджис, Сильвестр, Тэтчер, Трамбулл, Такер, Вайнинг, Уайт и Уинкуп.

Джонатан Граут голосовал против.


Объявлен перерыв до понедельника.

Четверг, 28 мая.

Западные земли.

Палата по предложению господина Скотта перешла в Комитет всей Палаты по состоянию Союза с целью рассмотрения определенных резолюций, подготовленных им в отношении распоряжения землей на Западной территории. Председательствовал господин Трамбулл.

Господин Скотт полагал, что вряд ли требуется много аргументов, чтобы доказать Комитету необходимость принятия быстрых мер в отношении нераспределенных земель на Западной территории. Роспуск Казначейского совета и смерть покойного географа Соединенных Штатов — это случайные обстоятельства, которые ведут к усилению этой необходимости. Джентльменам известны масштабы продаж, которые были осуществлены некоторым гражданам Соединенных Штатов; следовательно, они знают, что Соединенные Штаты несут обязательство завершить съемку тех земель, которые они продали. Они также знают, что пока это не будет сделано, они не смогут получить ни фартинга из миллионов долларов, причитающихся по тем контрактам; они не только не смогут получить основную сумму, но и будут выплачивать проценты по ней. Помимо этого, имеются и другие соображения для перевода этого дела на новую основу. Традиционно применявшейся способ продажи земель был очень дорогим для Соединенных Штатов. Возможно, при расследовании мы обнаружим, что звонкая монета, потраченная нами на организацию съемки земли и завершение продаж, позволила бы приобрести столько же сертификатов, сколько мы получаем от продажи самой земли. Предлагается также продавать земли слишком крупными партиями. Очень трудно сформировать компанию для покупки миллиона акров. Землю следует продавать небольшими партиями, чтобы сделать продажи более надежными и многочисленными и, следовательно, увеличить государственные доходы. На этом принципе будет правильно открыть земельное управление и предоставлять участки в таких количествах, которые соответствуют поданным заявлениям. Благодаря этому за покупку можно будет выручить больше средств, чем когда земля продается оптом миллионами акров; и таким способом земельное управление будет действовать без затрат, которые будут переложены на покупателя, так что все деньги, вырученные за земли, поступят в казну без всяких вычетов.

Существуют и другие соображения относительно того, почему следует открыть земельное управление для продажи этой территории вышеупомянутым способом. В данный момент на этой земле находится большое число людей, которые готовы приобрести путем покупки право на тот участок, на котором они обосновались. Прельщенные его плодородием, приятным климатом и перспективой будущего благополучия для себя и своих семей, они не стали бы искать перемен. Кентукки, уже переполненный — по крайней мере, там больше не осталось ценных земель с чистым титулом, — не может больше принимать переселенцев. Поэтому они устремляют свои полные надежды взоры на земли Союза. Они надеются получить их от Конгресса на столь же выгодных условиях, на каких могут приобрести их у спекулянтов. Что подумают эти люди, которые обосновались на пустующем месте в томительном ожидании распоряжения им со стороны Правительства, обнаружив, что их право преимущественной покупки захвачено покупателем миллиона акров? Станут ли они подвергать себя опасности быть растерзанными этими людьми? Они могли бы смириться с этим, но у них есть иные предложения.

Семь тысяч душ ожидают земель; они получат их здесь или в другом месте; но существует определенная опасность, что если их нельзя будет разместить в пределах границ Соединенных Штатов, они поступят одним из двух способов: либо переселятся на испанскую территорию, где они не совсем нежелательные гости, и станут приростом мощи иностранной державы, сформировав для нас опасную границу; либо пойдут по такому пути — переселятся на территорию Соединенных Штатов и вступят во владение без вашего разрешения. Каково же тогда будет положение дел? Они не станут платить вам деньги. Разве вы тогда поднимете вооруженные силы, чтобы изгнать их? Это уже пробовали делать: войска были подняты и отправлены под началом генерала Хармера для достижения этой цели. Они сожгли хижины, сломали изгороди и перепахали картофельные участки; но через три часа после ухода войск эти люди вернулись снова, исправили ущерб и теперь обосновались на землях в открытый вызов авторитету Союза. Но тем не менее они готовы заплатить справедливую цену за эти земли; и если им предоставят преимущественное право на покупку, лучших друзей у Правительства не сыщется. Они вышли на эту землю с намерением совершить покупку и удерживаются там надеждой на то, что Правительство поймет свои интересы и распорядится землей на разумных условиях. Но если вы не прислушаетесь к их просьбе, если вы проигнорируете или презрите их предложения, а они окажутся слишком слабы, чтобы противостоять всемогущей руке Правительства, они прибегнут к защите соседней Державы. Надежды на такую защиту сейчас преподносятся им; мой долг — сообщить вам об этом факте. Их приведут к мысли, что их интересы отдельны от ваших на атлантических берегах. Потребуется осмотрительное управление, чтобы предотвратить фатальные последствия волнений в той стране. Одной из самых прискорбных вещей, которые мы могли бы сделать, был бы отказ продавать эти земли меньшими количествами, нежели миллионами акров: это несомненно стало бы причиной недовольства, если не раскола. Если бы целью было воспрепятствовать заселению страны, это было бы другое дело; но этого невозможно достичь, не в силах никакой силы на земле предотвратить прирост населения, который уже начался; поэтому гораздо лучше склонить их к дружбе, чем принуждать становиться нашими врагами. Переселенцы, достигающие Западной страны, не остановятся до тех пор, пока не найдут место, где смогут безопасно обосноваться. Ваши земли предлагают себя первыми: их плодородие и привлекательность искусят их закрепиться именно там; но для закрепления за собой этих земель они должны иметь обоснованную надежду на то, что обрабатываемые ими участки могут стать их собственными. Чтобы поощрить это, вы должны открыть для них эту территорию и позволить им приобретать земли за плату. Вы должны пойти дальше, вы должны открыть земельное управление в той стране, поскольку неимущим лицам будет невозможно ехать за оформлением офисного права. Тогда вы сможете учредить правительство среди них и извлечь те выгоды, которые сейчас полностью упущены. Они хотят вашей власти и законов и будут рады такому снисхождению; но они также хотят приобрести имущество под их защитой; они хотят ваших земель, и какое благовидное основание можно предложить в оправдание отказа? Если они не смогут получить вашу землю, они должны будут пойти дальше и получить ее у иностранцев, которые желают заполучить их любой ценой, которые отдадут им земли без платы.

Эти замечания, несомненно, достаточны, чтобы продемонстрировать необходимость предпринять что-либо в отношении Западной территории и предпринять нечто отличное от того, что делалось до сих пор. Чтобы у Комитета было полное представление о моих замыслах, я зачитаю план, находящийся у меня в руках, на основе которого может быть создан закон.

Здесь он зачитал предварительную резолюцию, за которой должен был следовать план следующего содержания:


Постановлено: по мнению этого комитета, должен быть принят акт Конгресса об учреждении и регламентации работы земельного управления для продажи свободных и неапроприированных земель на Западной территории.

[Здесь в виде отдельных резолюций подробно следовали составные части этого управления и порядок ведения дел, предписывающий покрывать расходы на содержание управления за счет сборов, выплачиваемых до выдачи ордеров и патентов.]


Господин Клаймер не считал, что комитет готов принять решение в данный момент. Он полагал этот предмет столь же запутанным и сложным, сколь и интересным, и поэтому выразил надежду, что на его изучение будет предоставлено достаточно времени. Многие лица приобрели большие количества земель у прошлого Конгресса с целью распродажи их мелким лотам для обеспечения людей, склонных поселиться на них. Если Конгресс сейчас откроет земельное управление для продажи малых количеств, это, несомненно, затмит перспективы выгоды, которые побудили прежних и могут побудить будущих покупателей обращаться за крупными земельными грантами. Эти замечания, а также другие, которые легко придут на ум каждому джентльмену, убедят комитет в том, что не следует форсировать это дело. По этой причине он внес предложение об отсрочке заседания комитета.

Господин Мэдисон не имел возражений против отсрочки заседания комитета как средства получения информации, однако он считал этот вопрос заслуживающим первоочередного внимания. Четкая и полная манера, в которой джентльмен из Пенсильвании представил этот предмет на суд комитета, не оставила у него сомнений в умеренности принятия ранних мер для завершения дела способом, предложенным этим джентльменом. Упомянутые факты и сведения были слишком важны, чтобы относиться к ним легкомысленно. На данный момент он согласился на отсрочку, но выразил надежду, что к этому вопросу вернутся в Палате.

Вопрос был поставлен по первой резолюции, предложенной господином Скоттом, и принят утвердительно; остальные остались на столе.

Затем комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе.

Пятница, 5 июня.

Принятие Род-Айленда в состав Союза.

Господин Бенсон представил на рассмотрение резолюцию, о намерении внести которую он объявил вчера, касающуюся принятия Род-Айленда в состав Союза, и предложил Палате немедленно перейти в Комитет всей Палаты по состоянию Союза с целью обсуждения его предложения.

Резолюция изложена в следующих выражениях:


Конгресс Соединенных Штатов постановляет и заявляет о своем горячем желании, чтобы Законодательное собрание штата Род-Айленд и плантаций Провиденса рекомендовало народу этого штата выбрать делегатов для встречи на конвенте, которому предстоит представить конституцию Соединенных Штатов в соответствии с единогласной резолюцией Соединенных Штатов, заседающих в Конгрессе, от 28 сентября 1787 года.


Господин Пейдж. — Я думаю о Род-Айленде так же, как и уважаемый джентльмен из Нью-Йорка; но, будучи членом Конгресса, я сомневаюсь в уместности вмешательства этого органа в данное дело. Если я на мгновение поставлю себя в положение гражданина штата, отказавшегося присоединиться к конституции Соединенных Штатов, я должен признать, что следил бы за вашими действиями ревнивым взором; я опасался бы неправомерного влияния, если бы увидел, как вы бросаете свой вес на чашу весов. Но какая необходимость принимать такую резолюцию? Неужели джентльмены боятся оставить их на их собственный беспристрастный суд? Что до меня, то я — нет: это продемонстрирует достоинства конституции, если она будет принята после зрелого рассмотрения, без всякой помощи, кроме собственной внутренней ценности. Что касается поправок, то когда мы дойдем до их рассмотрения, я смею сказать, что они окажутся таковыми, что сделают конституцию более приемлемой; но на данный момент я считаю неуместным иметь какое-либо отношение к предложению джентльмена; я надеюсь, что его удастся уговорить отозвать его; он исполнил свой долг, выдвинув его; но если оно не встретит одобрения Палаты, будет бесполезной тратой времени уделять ему дальнейшее обсуждение. Джентльмен достаточно продемонстрировал свою приверженность Федеральному правительству тем рвением, которое он проявляет к тому, чтобы оно было принято по всей территории Соединенных Штатов. Но в дополнение к этому пусть он подумает, к чему могут привести нас подобные меры. Поскольку Законодательное собрание Род-Айленда пренебрегло или отказалось вынести рассмотрение конституции на конвент, мы должны рекомендовать это и выразить самое горячее желание, чтобы они подчинились. Но предположим, что они отказываются сделать то, чего вы требуете, что делать дальше? Я надеюсь, джентльмены поколеблются, прежде чем заходить дальше. Я думаю, мы были бы больше заняты выполнением своего долга, уделяя внимание интересам наших избирателей и завершая организацию Правительства, которое они предписали, чем тратя время на дела, не входящие в наши полномочия. Зачем нам вмешиваться в дела наших штатов-сестер, которые еще не присоединились к новому Правительству? Я верю, что джентльмен увидит неуместность своего предложения и согласится его отозвать.

Господин Смит (из Южной Каролины). — Я считаю, что мы должны пойти в комитет и выслушать то, что джентльмен может сказать по этому вопросу. Хотя я должен признать, что в настоящее время выступаю против принятия предложенной им резолюции; однако возможно, что после того, как он изложит свои резоны и укажет на необходимость этого, я изменю свое мнение; но я удивляюсь, почему джентльмен упустил Северную Каролину.

Господин Шерман. — Я считаю, что Род-Айленд находится в ином положении, нежели Северная Каролина. Когда эта конституция формировалась на конвенте, Северная Каролина была там представлена; она, как и присоединившиеся штаты, представила этот документ на рассмотрение народного конвента; но, не приняв его, она снова созвала конвент и продолжает его пересмотр столь быстро, сколь это удобно; так что подобная просьба, какая предлагается сейчас, была бы излишней по отношению к ним. Поскольку Род-Айленд не прислал членов на первый конвент, существовала определенная щекотливость в пересылке им материалов заседаний, и Конгресс, возможно, не мог обратиться к ним с той же степенью уместности, что и к другому штату. Но все, что мы должны сейчас рассмотреть, как я полагаю, — это приглашение штата Род-Айленд присоединиться к нашей конфедерации; каков будет результат такой меры, мы не сможем узнать, пока не попробуем.

Господин Мэдисон. — Я полагаю, господин Спикер, существуют случаи, когда благоразумно вообще избегать принятия решения, и случаи, когда желательно уклониться от дебатов; если бы не было случаев такого рода, было бы излишне ограждать наши дискуссии предварительным вопросом. [28] Моя идея по предмету, рассматриваемому ныне Палатой, заключается в том, что для этого органа было бы неуместно подвергать себя опасности отклонения такого предложения Законодательным собранием штата Род-Айленд. Столь же неуместно было бы выражать желание в случае, когда должна быть задействована свобода воли, что несло бы в себе всю силу приказа. В какой степени это предполагается в данном случае, я сказать не могу; но я от всей души желаю, чтобы об этом говорилось как можно меньше. Я считаю это одним из тех случаев, к которым применим предварительный вопрос; и если джентльмен намерен призвать Палату к прямому решению по этому предложению, я встану между ними и применю предварительный вопрос.

Господин Эймс. — Я против постановки предварительного вопроса, поскольку хочу, чтобы Палата рассмотрела предложение, внесенное джентльменом из Нью-Йорка; оно признано вопросом первостепенной важности; если это так, оно должно быть рассмотрено; в противном случае мы закрываем дверь перед информацией и лишаем себя возможности выяснить уместность или неуместность этого предложения.

Я был бы рад узнать, рассматривает ли кто-нибудь из джентльменов штат Род-Айленд отделившимся от Союза; морской штат, расположенный наилучшим образом для контрабанды и обмана наших доходов. Конечно же, мгновенное размышление побудит Палату принять меры для обеспечения этой цели. Неужели джентльмены воображают, что этот штат не присоединится к Союзу? Если они так думают, то в чем заключается вред от принятия резолюции, предназначенной для передачи в комитет? Есть ли какая-то неуместность в том, чтобы пожелать им рассмотреть вопрос, по которому они еще не приняли решения? Уважаемый джентльмен высказал предположение, что это пожелание подействует как требование. Если желание Конгресса способно привести их в Союз, почему мы должны отказываться выразить такое желание?

Предварительный вопрос, на котором настаивали, был поставлен — «Должен ли главный вопрос быть поставлен сейчас?» — и был отклонен отрицательным голосованием. Объявлен перерыв.

Понедельник, 8 июня.

Майкл Дженифер Стоун из Мэриленда явился и занял свое место.

Вторник, 16 июня.

Департамент иностранных дел.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об учреждении исполнительного департамента, именуемого Департаментом иностранных дел. Председательствовал господин Трамбулл.

Первая статья после перечисления титула должностного лица и его обязанностей содержала следующие слова: «Подлежит смещению с должности Президентом Соединенных Штатов».

Господин Уайт. — Конституция наделяет Президента правом выдвижения кандидатур и назначения на должность по совету и с согласия Сената. Поскольку я считаю полномочия по назначению и увольнению объединенными по своей природе и представляющие собой принцип, который никогда не подвергался сомнению ни в каком правительстве, я против той части статьи, которая ставит секретаря по иностранным делам в зависимость от отстранения по воле Президента. В конституции предусмотрено специальное положение об отстранении судей; я признаю это отклонением от моего принципа; но поскольку это конституционное положение, оно должно быть принято. Во всех случаях, не предусмотренных иным образом в конституции, я считаю, что сформулированный мной принцип является руководящим. Но конституция связала Сенат с Президентом в назначении глав департаментов. Секретарь по иностранным делам является главой департамента; ибо слова закона провозглашают, что должен быть учрежден департамент, во главе которого будет стоять должностное лицо, именуемое таковым. Если же Сенат связан с Президентом в назначении, он должен быть связан и в освобождении от должности. Основываясь на справедливости такого толкования, я беру на себя смелость возобновить внесенное в Комитете всей Палаты предложение об исключении следующих слов: «подлежит смещению с должности Президентом Соединенных Штатов».

Господин Смит (из Южной Каролины). — Джентльмен опередил меня своим предложением; я полностью разделяю его мнение о том, что эти слова должны быть исключены. Комитет помнит, что когда этот вопрос обсуждался у нас в последний раз, против этой власти возражали; и хотя тогда слова было позволено оставить, общепринятым было понимание того, что он подлежит дальнейшему обсуждению. Тогда я выступал против наделения Президента этой властью и по-прежнему придерживаюсь мнения, что мы не должны делать это заявление, даже если он обладает этой властью по конституции.

Я хотел бы предварительно заметить, что справедлива одна из двух мыслей: либо конституция предоставила Президенту право смещения, и поэтому делать такое заявление здесь бессмысленно; либо она не предоставила ему этой власти, и поэтому делать попытку наделить его ею неуместно. Если оно не предоставлено ему конституцией, а принадлежит совместно Президенту и Сенату, мы не имеем права лишать Сенат его конституционной прерогативы; и по мнению здравомыслящих людей, власть была распределена именно так. В публикации, занимающей не последнее место среди политических трудов по конституции, выдвигается этот взгляд. Автор или авторы (поскольку, как я слышал, это произведение является плодом труда двух хорошо осведомленных джентльменов) работы, опубликованной под псевдонимом Публий, пишут следующее:

«Одним из преимуществ, ожидаемых от участия Сената в делах назначения, упоминалось то, что это будет способствовать стабильности администрации. Согласие этого органа было бы необходимо как для смещения, так и для назначения. Смена главы государства, следовательно, не повлекла бы за собой столь бурного или общего переворота среди правительственных чиновников, какого можно было бы ожидать, будь он единственным распорядителем должностей. Когда человек на каком-либо посту предоставил убедительные свидетельства своей пригодности к нему, новый Президент удерживался бы от попытки произвести замену в пользу лица, более для него приятного, из опасения, что неодобрение Сената может сорвать эту попытку и навлечь определенную степень дискредитации на него самого. Тот, кто лучше всех способен оценить ценность стабильного управления, будет наиболее склонен ценить положение, которое связывает должностное существование государственных мужей с одобрением или неодобрением того органа, который в силу большей стабильности собственного состава, по всей вероятности, будет менее подвержен непостоянству, чем любой другой член правительства».

Здесь этот автор утверждает, что не может быть никаких сомнений относительно полномочий Сената в деле смещения. Как бы то ни было, для меня очевидно, что один лишь Президент не обладает этой властью. Изучите конституцию; полномочия различных ветвей правительства определены в ней; Президенту отведены конкретные полномочия; Судебной власти аналогичным образом отведены полномочия; но вы не найдете там такой власти, как смещение с должности, предоставленной Президенту. Я призываю джентльменов показать мне, где сказано, что Президент осуществляет смещение с должности. Я знаю, что они не могут этого сделать. Теперь я делаю из этого вывод, что поскольку конституция не наделила Президента правом смещения, она подразумевала, что он не должен обладать этим правом; и этот вывод подкрепляется той статьей конституции, которая предусматривает, что все гражданские должностные лица Соединенных Штатов подлежат смещению с должности в порядке импичмента за государственную измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки. Здесь описан конкретный способ смещения; и если никакой другой способ не предписан, я утверждаю, что конституция предусматривала исключительно этот способ.

Мне представляется, сэр, что мы закрепляем за Президентом полномочия, которые впоследствии могут подвергнуться величайшему злоупотреблению; ибо нам не всегда следует рассчитывать на главу государства, к которому можно было бы питать столь полное доверие, как к нынешнему. Возможно, джентльмены настолько ослеплены блеском достоинств нынешнего Президента, что не способны заглянуть в будущее. Создатели конституции не ограничивали свои взгляды первым лицом, к которому обратились с целью замещения президентского кресла. Если бы они это сделали, они могли бы опустить те сдержки и предохранители, которыми окружены полномочия исполнительной власти. Они знали из хода человеческих событий, что не могут рассчитывать на столь высокую милость небес, чтобы иметь благословение его администрации дольше семи или четырнадцати лет; после чего, как они предполагали, к власти мог прийти человек, который, возможно, стал бы вести себя неподобающим образом. Мы должны следовать их примеру и рассматривать эту власть в руках амбициозного человека, который мог бы применить ее в опасных целях. Если мы дадим эту власть Президенту, он может по капризу сместить самых достойных людей с их постов. Его воля и прихоть станут тем хрупким сроком, на котором будет удерживаться должность, и вследствие этого вы превращаете должностное лицо в чисто государственного иждивенца, в жалкого раба человека, который может быть склонен злоупотреблять доверием, оказанным ему согражданами.

Господин Хантингтон. — Я считаю, что эта статья не должна оставаться в тексте. Было верно отмечено, что конституция хранит молчание относительно смещения, если не считать импичмента. Я хотел бы также добавить, что в ней не упоминается никаких иных причин для смещения, кроме государственной измены, взяточничества или других тяжких преступлений и проступков. Она не распространяется, как я полагаю, на случаи немощи или недееспособности. Действительно, мне кажется суровым, что после того, как чиновник состарился на почетной службе, его подвергают импичменту за эту немощь. Конституция, по моему мнению, должна быть единственным руководством для нас в этом случае; поскольку она хранит молчание в отношении смещения, Конгресс не должен говорить об этом ничего, ибо это подразумевает наличие у нас права наделять им, а я полагаю, что эту власть нельзя обнаружить среди перечисленных полномочий, делегированных конституцией Конгрессу.

Господин Седжвик. — Я желаю, чтобы эти слова были исключены, поскольку считаю их излишними в этом месте. Я действительно полагаю, господин Спикер, что это должностное лицо будет простым порождением закона; и нужно сказать совсем немного, чтобы доказать вам, что по необходимости так и должно быть. Я полагаю также, что требуется лишь малая доля способностей, чтобы указать на определенные причины, по которым лицо должно быть смещено с должности без совершения им государственной измены, взяточничества или противоправных действий; и сама природа вещей требует, чтобы это было так. Предположим, сэр, некто в результате божьего посещения лишается рассудка и способен разорить наши дела, неужели руки правительства должны быть связаны в стремлении предотвратить это зло? Предположим, находящееся в должности лицо не обладает теми талантами, которые у него признавали во время назначения, неужели эта ошибка не подлежит исправлению? Предположим, у него развиваются порочные привычки, неизлечимая праздность или полное пренебрежение обязанностями по должности, которые предвещают беду общественному благополучию, неужели нет способа остановить грозящую опасность? Предположим, он становится одиозным и непопулярным по причине проводимой им политики (а это может произойти и без совершения какого-либо позитивного правонарушения), неужели он должен сохранять свою должность вопреки воле общественности? Предположим, он стремится к собственному возвышению и возвышению своих связей любыми средствами, не доходящими до определенной конституцией измены, подводит ваши дела к краю пропасти, ставит под угрозу ваше внутреннее спокойствие, грабит вас в плане средств защиты, отчуждая привязанности ваших союзников и разжигая дух раздора, неужели нет способа внезапно схватить ничтожного мерзавца и низвергнуть его с вершины власти? Неужели нужно проделывать медленный, утомительный, бессистемный путь посредством импичмента, чтобы настигнуть человека, который, едва удерживаясь в пределах буквы закона, занят выкачиванием жизненной силы правительства? Сэр, природа вещей, великие цели общества, прямые цели этой конституции требуют, чтобы дело обстояло иначе. Хорошо, сэр, это признается джентльменами; но они говорят, что Сенат должен быть объединен с Президентом в осуществлении этой власти. Я надеюсь, сэр, что это не так; поскольку это ввергло бы нас в самые серьезные затруднения. Предположим, обнаружение какого-либо из событий, только что перечисленных мной, происходит тогда, когда Сенат не заседает, каким образом должно применяться средство? Это серьезное соображение, и избежать зла можно было бы только в том случае, если бы Сенат заседал постоянно. Разумеется, никто из джентльменов этой Палаты не помышляет о необходимости нести такие расходы. Я уверен, что это встретит сильные возражения со стороны наших избирателей; и тем не менее это должно быть сделано, либо общественные интересы окажутся под угрозой из-за содержания недостойного чиновника на месте до тех пор, пока этот орган не соберется с краев Союза. Говорили об опасности злоупотребления этой властью, если она осуществляется одним человеком. Безусловно, опасность столь же велика в отношении Сената, который собирается из различных частей континента с самыми разными впечатлениями и мнениями. Мне представляется, что такой орган с большей вероятностью злоупотребит этой властью, чем человек, которого единый голос Америки призывает на президентский пост. Поскольку природа правительства требует наличия власти смещения, я считаю, что осуществляться она должна подобным образом — рукой, способной действовать результативно, и эта власть должна быть возложена на Президента конституцией как на исполнительное должностное лицо правительства.

Господин Мэдисон. — Если толкование конституции должно идти своим естественным путем в отношении исполнительных полномочий этого правительства, признаю, что включение этого положения в закон может не иметь принципиального значения, хотя, если оно представляет собой не более чем простое заявление о явном праве, дарованном конституцией, оно не может принести вреда; но если оно относится к сомнительной части конституции, я полагаю, разъяснение конституции может исходить от Законодательного собрания с не меньшей уместностью, чем от любого другого департамента правительства. Если власть естественным образом принадлежит правительству, а конституция не определилась относительно того органа, который должен ее осуществлять, вполне вероятно, что она передана на усмотрение Законодательного собрания, и вопрос будет зависеть от его собственных достоинств.

Я полностью разделяю мнение джентльмена из Южной Каролины (господина Смита) о том, что в этом и любом другом случае мы должны придерживаться конституции, насколько она может служить нам руководством, и что мы не должны поддаваться в своих решениях влиянию блеска характера нынешнего главы государства, но рассматривать этот вопрос применительно к достоинствам людей, которые в обычном ходу вещей могут предполагаться занимающими этот пост. Я считаю, что провозглашенная здесь власть является высокой и в некотором отношении опасной; но для того чтобы прийти к правильному решению по этому пункту, мы должны рассмотреть обе стороны вопроса: возможные злоупотребления, которые могут проистекать из единоличной воли Первого магистрата, и злоупотребления, которые могут проистекать из соединенной воли Исполнительной власти и сенатского ценза.

Когда мы принимаем во внимание, что Первый Магистрат в настоящее время избирается голосами трех миллионов человек, а по всем человеческим вероятностям через несколько лет будет избираться вдвое большим числом, нельзя предполагать, что будет выбран порочный или дурной человек. Если правительство какой-либо страны на лице земли когда-либо было эффективно ограждено от избрания амбициозных или заговорщических персонажей на первую должность в государстве, я думаю, можно с полным правом сказать, что это имеет место при конституции Соединенных Штатов. Со всеми присущими народным выборам изъянами, исправленными особым способом их проведения, как это предписано действующей системой, я думаю, мы можем справедливо рассчитывать на то, что случаи, когда недостойный человек получит то свидетельство общественного доверия, которое предназначено для обозначения Президента Соединенных Штатов, будут крайне редки. Когда народ расположен оказать столь великое возвышение одному из своих сограждан, признаюсь, я не боюсь возложить на него свое доверие, особенно когда я знаю, что он во всякое время подлежит импичменту за любое преступление или проступок перед Сенатом; и что во всяком случае он подлежит импичменту перед обществом в целом каждые четыре года и может быть смещен, если его поведение вызовет недовольство за время пребывания в должности. При данных обстоятельствах, хотя это доверие является высоким и в некоторой степени, пожалуй, опасным, я не уверен, что оно будет безопаснее где-либо еще, кроме как там, где некоторые господа полагают, что ему надлежит находиться.

Мистер Вининг. — Я надеялся, мистер председатель, после того как этот вопрос был обсужден ранее, что повторное его рассмотрение окажется излишним. Аргументы против этого пункта повторяются, но, надеюсь, без шансов на успех. На них уже ответили исчерпывающе, и я рассчитываю, что впечатления, произведенные в то время, еще не стерлись. Палата, равно как и Комитет всей палаты, постановила, что эти слова должны быть внесены в законопроект; специальный комитет поэтому не мог поступить иначе, кроме как разместить их там, где они находятся; уважение к решению Палаты является должным.

Палата решила сделать заявление о своем толковании конституции. Я полностью разделяю мнение большинства по этому случаю и утверждаю, что если этой власти нет у Президента, то она не принадлежит какому-либо органу вообще. Она не может входить в законодательную власть Сената, поскольку имеет противоположный характер; она не может входить в исполнительную власть Сената, поскольку у того нет никакой власти, кроме той, что прямо предоставлена конституцией. Если господа укажут, где конституция наделяет Сенат этой властью, я публично отрекусь от своих слов и подпишусь под справедливостью их доктрины.

Я не убежден в том, что возможность смещения должна приобретаться исключительно посредством импичмента. Осознавали ли сторонники этой доктрины ее последствия, когда выдвигали ее? Сенат обладает исключительным правом судить по делам об импичменте; Президент здесь вне всяких сомнений. Если ни один должностное лицо не может быть отстранено по конституции иначе как через импичмент, это относится как к подчиненным служащим, так и к главам департаментов. Ибо конституция лишь дает Конгрессу полномочия учреждать должности посредством закона и возлагает назначение на Президента. Если эти должностные лица не могут быть смещены иначе как посредством импичмента, что станет с нашими делами, когда произойдет какое-либо из тех происшествий, которые перечислил джентльмен из Массачусетса (мистер Седжвик)? Должны ли мы идти обходным путем импичмента? Медлительный и неэффективный процесс при таком подходе не применит средство против зла до тех пор, пока оно не станет слишком поздно для какой-либо пользы. Опыт навеки заклеймил систему импичмента; тому пример упомянутое мной на днях дело Уоррена Гастингса перед британскими лордами: какие задержки и неопределенность из-за судебных формальностей, деталей доказательств, речей адвокатов и неторопливых решений! Я спрашиваю господ, может ли быть большее зло, чем это, в каком-либо правительстве? Почему же тогда господа отстаивают доктрину, столь противную принципам конституции, когда под рукой имеется более благоприятное толкование?

Мистер Уайт. — Упоминался импичмент как единственный способ смещения должностного лица. Я изложу свои соображения по этому вопросу, дабы комитет уяснил мои конкретные возражения против данного пункта. Я считаю необходимым применять импичмент в случаях, касающихся должностного лица, назначенного на время безупречного поведения. Так, судьи могут быть смещены только путем импичмента. Президент и Вице-президент занимают свои должности в течение сроков, указанных в конституции, и не подлежат смещению с должности каким-либо иным образом. Данные обстоятельства представляют собой отступление от моего общего принципа, но тем не менее имеют под собой надлежащее основание для поддержки. Избиратели, назначающие Президента, не могут собраться для осуществления власти, которая естественным образом принадлежала бы им. Что касается судей, то для надлежащего и непредвзятого отправления правосудия и обеспечения свободы признано необходимым сделать их независимыми в своих постах, чтобы они не могли быть смещены по воле [других лиц]. К ним, следовательно, доктрина импичмента применима особым образом. Она может быть справедливо расширена далее в тех случаях, когда Президент желает удержать должностное лицо, которого удерживать не следует. Палата представителей имеет возможность контролировать его и может подвергнуть должностное лицо импичменту перед Сенатом. В любом из этих трех случаев импичмент необходим.

Мистер Будино. — Это вопрос, мистер спикер, который требует всестороннего рассмотрения и должен решаться исключительно на основе наиболее непредвзятого обсуждения. Он, безусловно, затрагивает право Сената на весьма важную власть. В настоящее время я настолько проникся важностью этого предмета, что не решаюсь окончательно выносить суждение по какому-либо принципу, хотя твердо убежден, что мы должны сохранить этот пункт в законопроекте; и, поскольку он уже был исследован, я согласен с тем, что это есть законодательное толкование конституции, которое необходимо урегулировать для руководства ваших должностных лиц. Но если это является отступлением от конституции или в малейшей степени посягательством на полномочия другой ветви Законодательной власти, я буду самым решительным образом против этого. Однако я думаю, что при полном рассмотрении этого дела выяснится: мы не можем поступить иначе, кроме как согласиться с таким толкованием, чтобы сохранить за каждым ведомством полноценное осуществление его полномочий и предоставить этой Палате гарантии надлежащего поведения должностных лиц, призванных исполнять законы.

Мистер Смит (из Южной Каролины). — Я выслушал аргументы джентльменов, выступающих против предложения об исключении, и полагаю, что их рассуждения не вполне последовательны. Толкование некоторых господ заключается в том, что власть смещения предоставлена Президенту конституцией. Другие придерживаются мнения, что конституция хранит молчание, а потому Палата должна наделить его ею. Чтобы противостоять этим противоположным аргументам, я должен вернуться к своей твердой позиции, на которую мои оппоненты не осмеливаются ступить. Я заявляю вновь: если конституция дала эту власть, давать ее здесь излишне; либо же, если она ее не дала, мы не имеем права ее наделять, поскольку она не входит в те перечисленные полномочия, которые делегированы Конгрессу.

Господа говорили, что уместно дать законодательное толкование конституции. Я расхожусь с ними в этом пункте. Я считаю это посягательством на полномочия судебной власти. Говорится, что мы не должны смешивать законодательные, исполнительные или судебные полномочия далее, чем это сделано конституцией; и тем не менее сторонники сохранения каждой ветви чистой и нетронутой другими призывают эту Палату осуществлять полномочия судей в толковании конституции. Какими полномочиями обладает эта Палата для разъяснения закона? Но если у нее есть эта привилегия, то Сенат также наделен ею как часть Законодательной власти; и, осуществляя ее по настоящему вопросу, мы, вероятнее всего, разойдемся во мнениях. Если конституция молчит, и господа признают это, возможно, Сенат взглянет на это благосклонно по отношению к собственному праву и отклонит законопроект из-за этого пункта. Множество бед произошло в отдельных штатах из-за того, что законодательные собрания брались решать конституционные вопросы. Сэр, обязанность Законодательной власти — принимать законы; ваши судьи должны их толковать.

Мистер Герри. — Некоторые господа рассматривают это как вопрос политический; но мне он представляется вопросом конституционности, и я полагаю, что он будет разрешен исключительно на этой основе. Лучшие аргументы из тех, что мне довелось услышать по этому случаю, исходили от почтенного джентльмена из Виргинии (мистер Мэдисон). Он говорит, что конституция наделила исполнительной властью Президента и что тот имеет право осуществлять ее в рамках предусмотренных в ней оговорок. Он выдвигает в качестве постулата, что конституция, наделяя Президента исполнительной властью, естественным образом наделяет его правом назначения и смещения. Теперь я был бы рад узнать от этого джентльмена, какими средствами мы должны решить данный вопрос. Поддерживается ли его постулат прецедентом, взятым из практики отдельных штатов? Установлено как раз обратное. Во многих случаях исполнительная власть в частности не наделена правом назначения; и осуществляют ли они это право в силу своей должности? Обнаружится, что назначения производят другие ветви правительства. Как же тогда господа могут утверждать, что полномочия по назначению и смещению свойственны Исполнительной ветви власти? Мне это кажется в худшем случае проблематичным. Не ясно мне и то, что власть, которая назначает, естественно обладает и властью смещения. Поскольку у нас нет определенности ни по одному из этих пунктов, я думаю, мы должны рассматривать это как установленное конституцией.

Мне представляется совершенно очевидным, что, как бы ни распределялась эта власть конституцией, Палата представителей не имеет к ней никакого отношения. Почему же тогда мы должны вмешиваться в это дело? Неужели мы боимся, что Президент и Сенат недостаточно осведомлены, чтобы знать свои соответствующие обязанности? Наше вмешательство утверждает, что им недостает рассудительности и они не способны урегулировать свои полномочия без помощи мудрости этой Палаты; мягко говоря, по этому пункту наше вмешательство в их дела следует счесть бестактным. Если дело обстоит так, как мы, судя по всему, подозреваем, и они не понимают конституцию, пусть это дело направят в надлежащий трибунал; судьи являются конституционными арбитрами по таким вопросам. Почему, позвольте мне спросить господ, мы должны совершать нарушение конституции из страха, что Сенат или Президент не выполнят ее указаний?

Мистер Эймс. — Когда этот вопрос будоражил умы в прежний период, я не принимал участия в дебатах. Полагаю, тогда он был предложен без всякой мысли или намерения затягивать долгое обсуждение, и мне показалось, что он был хорошо понят и урегулирован Палатой; но поскольку он снова поднимался и оспаривался, я считаю своим непреложным долгом изложить причины, побудившие меня голосовать так, как я голосовал тогда и буду голосовать сейчас. Мистер председатель, я смотрю на каждый вопрос, затрагивающий конституцию, как на серьезный и важный, а потому заслуживающий самого всестороннего обсуждения и самого торжественного решения. Я полагаю, что в настоящем случае мы можем прийти к чему-то близкому к определенности, если обратимся к ведущим принципам конституции. Для того чтобы благие цели Федерального правительства были достигнуты, необходимо было делегировать значительные полномочия; и принцип, на основе которого было сделано это дарование, имел целью предоставить достаточно власти для совершения всего возможного добра, но удержать правителей от причинения зла.

Конституция возлагает всю исполнительную власть в руки Президента, и если бы он мог лично исполнять все законы, не было бы никакой нужды учреждать вспомогательные органы; но ограниченные возможности человеческой природы одного человека требуют помощи других. Когда задачи широко раскинуты или сильно разветвлены, простираясь через такую территорию, какой обладают Соединенные Штаты, министр не может видеть собственными глазами каждую сделку или осязать своими руками те мелочи, что проходят через его ведомство. Следовательно, у него должны быть помощники. Но для того чтобы он мог нести ответственность перед своей страной, у него должен быть выбор при подборе своих помощников, контроль над ними, а также власть смещать их, когда он обнаруживает, что те качества, которые побудили к их назначению, перестали существовать. Согласно конституции, есть должностные лица, которые занимают свои должности на иных условиях: ваши судьи назначаются на время безупречного поведения; и в силу деликатности и особой природы их доверия правильно, чтобы это было именно так, дабы они могли быть независимыми и беспристрастными при отправлении правосудия между правительством и его гражданами. Но возможность смещения одного класса или несменяемость другого основаны на одном и том же принципе: защите народа от злоупотребления властью. Воображает ли кто-либо из господ, что должностное лицо имеет право на свою должность как на имущество? Или Законодательная власть учреждает их для удобства отдельного лица? Со своей стороны, я полагаю, что они предназначены для претворения в жизнь тех целей, для которых задумывалась конституция.

Исполнительные полномочия делегируются Президенту с тем, чтобы имелось ответственное должностное лицо для надзора, контроля, инспектирования и сдерживания должностных лиц, неизбежно задействованных в отправлении законов. Единственной связью между ним и теми, кого он нанимает, является доверие, которое он питает к их честности и талантам; когда это доверие прекращается, глава должен обладать властью смещать тех, кому он больше не может безопасно доверять. Если должностное лицо совершит халатность или вероломство, нет никаких сомнений в том, что его следует сместить; тем не менее может существовать множество причин для смещения, которые не дотягивают до преступления. Он может замышлять злодеяние, но я полагаю, что одно лишь намерение не станет поводом для импичмента. Он может утратить доверие народа по подозрению, и в таком случае оставлять его на службе было бы ненадлежащим; его следует сместить в любой момент, когда вместо достижения наибольшего возможного блага он, продолжая находиться у власти, с вероятностью причинит вред государственным интересам.

Я предполагаю, что господа в целом согласятся с тем, что должностные лица должны быть смещаемы, когда они становятся одиозными; но вопрос в том, как должна осуществляться эта власть? Я не думаю, будто кто-то станет утверждать, что все должностные лица занимают свои должности во время безупречного поведения. Если это так, то перед нами поистине уникальное правительство. Полагаю, во вселенной нет другого, которое имело бы хоть малейшее сходство с ним в этой особенности; такой принцип, по моему мнению, противоречит природе вещей. Но вопрос в том, каков способ смещения. Если должностное лицо ведет себя неподобающе, оно может быть смещено путем импичмента; но является ли в данном случае импичмент единственным способом смещения? Было бы крайне неудобно оставлять человека в должности после того, как ему предъявлен импичмент и когда все доверие к нему приостановлено или утрачено. Разве цель импичмента не оказалась бы сорвана таким путем? Если бы мистер Гастингс, о котором упоминал джентльмен из Делавера (мистер Вининг), сохранил свое командование в Индии, разве не смог бы он сорвать импичмент, рассматриваемый ныне в Великобритании? Если эта доктрина восторжествует в Америке, мы обнаружим, что импичменты приходят слишком поздно; пока мы готовим процедуру, злодеяние будет совершено, а правонарушитель уйдет от ответственности. Я полагаю, предотвращать преступления придется столь же часто, сколь и наказывать их; и зачастую единственным предотвращением оказывается смещение. Надзорная власть, которой обладает Президент, возможно, позволит ему обнаружить дурной умысел до того, как он созреет для исполнения. Может случиться так, что Казначей будет склонен предать государственную казну врагу и тем самым нанести правительству ущерб, превышающий возможности возмещения; должен ли Президент быть ограничен в смещении столь опасного должностного лица до тех пор, пока не соблюдена медлительная формальность импичмента, когда природа дела делает применение внезапного и решительного средства непременным?

Но, скажу я, будет признано, что должностное лицо может быть смещено. Тогда возникает вопрос: кем? Одни господа говорят: одним лишь Президентом; а другие — Президентом по совету и с согласия Сената. Стороны последнего способа заявляют, что конституция препятствует тому, чтобы власть смещения принадлежала исключительно Президенту. Если это абсолютная истина, то всяким дальнейшим изысканиям приходит конец. Но прежде чем мы позволим считать это непреодолимым препятствием, мы должны отчетливо понимать, что конституция запрещает ему осуществлять то, что на первый взгляд представляется властью, свойственной исполнительной ветви правительства. Джентльмен из Виргинии (мистер Мэдисон) сделал так много замечаний, доказывающих конституционность этого пункта, что нет никакой необходимости возвращаться к этому вновь. Поэтому я ограничусь лишь ответом на некоторые замечания, сделанные джентльменом из Южной Каролины (мистер Смит). Полномочия Президента определены в конституции; но говорится, что он не уполномочен прямо на смещение с должности. Если конституция хранит молчание также и в отношении Сената, этот довод может быть обращен против самих говорящих. Если это молчание доказывает, что власть не может осуществляться Президентом, оно определенно доказывает, что она не может осуществляться Президентом по совету и с согласия Сената. Власть смещения свойственна правительству; но поскольку она не распределена конституцией, она поступает в ведение Законодательной власти и, как всякий другой упущенный случай, должна быть восполнена законом.

Мистер Ливермор. — Я выступаю за исключение этого пункта, мистер председатель, на принципах конституции, от которых мы не вольны отступать. Досточтимый джентльмен из Массачусетса (мистер Седжвик) называет министра иностранных дел порождением закона, и вполне справедливо; ибо закон учреждает эту должность и обладает властью создавать его в таком виде, в каком угодно Законодательной власти. Раз дело обстоит так, мы имеем право учредить должность с такими ограничениями и оговорками, какие сочтем нужными, при условии, что сможем получить согласие Сената; но крайне неуместно делать вывод из наличия у нас способности дать жизнь порождению, будто мы должны из-за этого породить чудовище лишь для того, чтобы показать, что у нас была такая способность. Я называю чудовищем то, что не имеет надлежащих конечностей и черт своего вида. Я считаю, что создание, которое мы формируем, неестественно по своим пропорциям. Часто говорилось, что конституция провозглашает: Президент по совету и с согласию Сената назначает это должностное лицо. Это, конечно, сущая правда, равно как и тот вывод, который почтенный джентльмен (мистер Уайт) из Виргинии сделал из этого, а именно, что должностное лицо должно быть уволено тем же путем, каким оно было назначено.

Я полагаю, мистер председатель, этот вопрос зависит от справедливого толкования короткого пункта в конституции: «Президент имеет право по совету и с согласия Сената назначать послов, других публичных посланников и консулов, судей Верховного суда и всех прочих должностных лиц Соединенных Штатов». Здесь нет никаких различий в отношении полномочий Президента заключать договоры и назначать должностных лиц, за исключением того, что в одном случае требуется большее согласие большинства, нежели в другом. Я ни в коем случае не предполагаю, что господа, выступая в пользу смещения одним лишь Президентом, имеют в виду распространение этой власти на отмену договоров; ибо если они имеют это в виду, у нас останется мало поводов сидеть здесь. Но позвольте мне спросить этих господ, поскольку нет никакой реальной или мнимой разницы между назначением послов и посланников или министров иностранных дел, намереваются ли они наделить Президента правом отзывать или увольнять послов и военных должностных лиц, — поскольку слова в конституции звучат как «всех прочих должностных лиц», — точно так же, как он может сместить вашего министра иностранных дел. Конечно, они не могут распространить это на судей; ибо те защищены последующей статьей, которая провозглашает, что они занимают свои должности во время безупречного поведения; они владеют неотчуждаемым правом, которого их нельзя лишить иначе как по обвинению в каком-либо преступлении. Но я полагаю, господа намереваются применить это ко всем тем, кто не обладает пожизненным правом на свои должности. В таком случае для создания должностного лица требуется вся полнота власти Президента и Сената, но лишить его должности может половина этой власти. Разумеется, закон, принятый всей Законодательной властью, не может быть отменен одной ее ветвью; точно так же, полагаю, и в случае назначений: требуется та же сила, чтобы отстранить должностное лицо, какая была нужна для вступления им в должность.

Я признаю, что пункт, касающийся импичмента, принят во благо народа; он призван позволить его представителям привлечь к ответственности скверного чиновника, которого прикрывает Президент; но я не считаю, вслед за почтенным джентльменом из Южной Каролины (мистер Смит), будто он отнюдь исключает обычные способы смещения должностных лиц. В конституции сказано, что Палата должна обладать правом выбирать собственных должностных лиц. Мы выбрали клерка и, я убежден, весьма способного; но станет ли какой-нибудь джентльмен утверждать, что мы не имеем права уволить его и выбрать другого и еще одного столько раз, сколько сочтем нужным? И так во всяком другом случае; там, где у них есть власть создавать, у них точно так же есть власть и упразднять. Господа скажут, что власть создавать не подразумевает власть упразднять; но, полагаю, они обнаружат очень мало исключений в Соединенных Штатах.

Мистер Шерман. — Я желаю, мистер председатель, чтобы эти слова были исключены из законопроекта, не предрешая при этом вопрос в ту или иную сторону относительно целесообразности данной меры. Многие из почтенных джентльменов, отстаивающих этот пункт, усердно доказывали, что Президент обладает властью смещения в силу конституции. Если это обоснованное мнение, им не следует оставлять эти слова в законопроекте, ибо они таковы по своей природе, что подразумевают отсутствие у него этой власти до того, как она была предоставлена ему законом.

Если бы господа согласились принять общий закон, провозглашающий надлежащий способ смещения, я думаю, мы достигли бы большей степени единодушия, что в данном случае лучше, чем проводить решение вопреки крупному меньшинству.

Поскольку призывы к голосованию стали теперь весьма общими, был поставлен вопрос: должны ли слова «смещаемый Президентом» быть исключены?

Решение было принято отрицательное: за — 20, против — 34.

Среда, 24 июня.

Департамент иностранных дел.

Официально оформленный законопроект «Об учреждении Исполнительного департамента под наименованием Департамент иностранных дел» был прочитан в третий раз.

Мистер Самтер. — Этот законопроект кажется мне настолько подрывающим конституцию и по своим последствиям столь губительным для свобод народа, что я не могу согласиться пропустить его без выражения своего отвращения к содержащемуся в нем принципу. Я делаю это столь публичным образом ради того, чтобы исполнить то, что считаю своим долгом перед страной, и снять с себя всякую причастность к делу, которое я не одобряю.

Мистер Пейдж предвидел судьбу законопроекта; он знал, что тот неизбежно пройдет, но тем не менее решительно выразил ему свое несогласие и выразил надежду, что то почтенное меньшинство, с которым он имел честь голосовать до сих пор по вопросу о смещении, твердо объединится с ним в противодействии; а чтобы зафиксировать для своих избирателей отстаиваемые ими взгляды, он внес предложение провести голосование поимённо.

Одна пятая присутствующих членов присоединилась к требованию поимённого голосования, после чего оно было проведено, и его результаты таковы:


За: — господа Эймс, Бенсон, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Клаймер, Конти, Фитцсимонс, Гилман, Гудхью, Гриффин, Хартли, Хайстер, Хьюджер, Лоуренс, Ли, Мэдисон, Мур, Мюленберг, Скьюрмен, Скотт, Седжвик, Сени, Синниксон, Силвестр, Трамбулл и Вининг. — 29.

Против: — господа Коулз, Герри, Граут, Хейторн, Хантингтон, Джексон, Леонард, Ливермор, Мэтьюз, Пейдж, Паркер, Партридж, Ван Ренсселер, Шерман, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Стерджис, Самтер, Тэтчер, Такер и Уайт. — 22.


Таким образом, вопрос был решен утвердительно, и клерку было поручено доставить законопроект в Сенат и запросить его согласие.

Военный департамент.

Затем Палата перешла в комитет для рассмотрения законопроекта об учреждении Военного департамента. Председательствовал мистер Трамбулл.

Мистер Бенсон предложил в отношении того, чтобы секретарь мог быть смещен Президентом, аналогичную поправку к той, что была принята в законопроекте об учреждении Департамента иностранных дел.

Мистер Шерман счел излишним перегружать этот законопроект какими-либо словами на этот счет; он полагал, что джентльмен должен быть удовлетворен тем, что данный принцип уже закреплен в другом законопроекте.

Мистер Пейдж придерживался того же мнения, но дополнительно посчитал, что это свидетельствует о сомнении даже в умах большинства в истинности их принципов, и они стремятся путем повторения навязать то, что не внушено здравым смыслом. Голосование по поправке было проведено без дальнейших дебатов и принято утвердительно двадцатью четырьмя голосами против двадцати двух.



После внесения некоторых других незначительных изменений комитет заседание завершил и доложил о законопроекте с поправками; после его частичного рассмотрения Палата объявила перерыв.

Четверг, 25 июня.

Военный департамент.

Палата возобновила рассмотрение поправок, доложенных Комитетом всей палаты к законопроекту об учреждении Военного департамента; после их утверждения было отдано распоряжение о придании законопроекту статуса официального текста.

Министерство финансов.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об учреждении Министерства финансов, председательствовал мистер Трамбулл. При обсуждении второго пункта

мистер Пейдж возразил против слов, возлагающих на секретаря обязанность «разрабатывать и докладывать планы по улучшению и управлению доходами и поддержанию государственного кредита», заметив, что возложение на него обязанности составлять и готовить сметы вполне допустимо, но заходить дальше было бы опасным нововведением в конституционную привилегию этой Палаты; это создало бы ненадлежащее влияние в этих стенах, поскольку члены могут поддаться влиянию уважения, обычно оказываемого людям способным, которые высказывают мнение по вопросу, изученному ими досконально, и поддержать план министра даже вопреки собственному суждению. И на этом вред не остановился бы: это создало бы прецедент, который мог бы расширяться до тех пор, пока мы не допустили бы всех министров правительства в зал заседаний для объяснения и поддержки планов, разработанных и доложенных ими, заложив тем самым основу для аристократии или отвратительной монархии.

Мистер Такер. — Возражение, высказанное сидевшим рядом со мной джентльменом, несомненно, обоснованно. Я считаю целесообразным исключить все упомянутые слова, поскольку последующих вполне достаточно для достижения любой полезной цели, а именно: «готовить и представлять сметы государственных доходов и государственных расходов». Если мы уполномочим его готовить и докладывать планы, это создаст вмешательство исполнительной власти в законодательные полномочия; это ущемит особую привилегию этой Палаты, ибо конституция прямо провозглашает, что все законопроекты о повышении доходов должны исходить из Палаты представителей. Каким образом дело может зарождаться в этой Палате, если его докладывает нам министр финансов? Всю необходимую информацию можно затребовать без принятия пункта, способного подорвать авторитет этой Палаты и безопасность народа. Конституция указала надлежащий способ связи между исполнительным и законодательным ведомствами: на Президента возлагается обязанность время от времени информировать Конгресс о положении дел в Союзе и рекомендовать к их рассмотрению те меры, которые он сочтет необходимыми и целесообразными. Если планы доходов должны готовиться и докладываться Конгрессу, то вот для этого надлежащее лицо; он отвечает перед народом за то, что рекомендует, и будет действовать осторожнее любого другого лица, на которое возложена меньшая степень ответственности. Согласно этому пункту, вы предоставляете министру финансов право навязывать вам планы, не только не проработанные, но даже неподходящие для рассмотрения.

Я надеюсь, что Палата еще не устала осуществлять и поддерживать предоставленные ей конституцией полномочия; и тем не менее это свидетельствовало бы о том, что мы считаем себя менее способными определить, какое бремя наши избиратели способны вынести, чем любое отдельное лицо. Это не оправдывает тех больших ожиданий, которые возлагались на наши усилия ради общего блага или на нашу бдительность в защите наших собственных прав и прав народа. Короче говоря, мистер председатель, я никогда не соглашусь на то, чтобы денежные законопроекты зарождались и навязывались этой Палате человеком, лишенным законодательной власти, в то время как конституция предоставляет такую власть исключительно Палате представителей; по этой причине я с радостью поддерживаю предложение об исключении этих слов.

Мистер Бенсон. — Если предлагаемая поправка восторжествует, законопроект станет почти ничтожным. Самая важная услуга, которую может оказать лицо, возглавляющее финансовое ведомство, заключается в разработке и представлении планов по улучшению доходов и поддержанию государственного кредита; и со своей стороны я буду отчаиваться когда-либо увидеть ваши доходы улучшенными, а национальный кредит поддержанным, если это дело не будет передано в руки способного человека. Я думал, этот предмет был хорошо понят из дебатов по первоначальному предложению. Тогда один почтенный джентльмен, мистер Герри, возражавший против назначения министра финансов, настаивал на том, что его важные обязанности должны заключаться в том, «чтобы рассматривать способы улучшения доходов и внедрения экономии в расходы, а также рекомендовать общие системы доходов». Теперь спрашивается: требуется ли по этому пункту что-либо большее?

Со своей стороны, я затрудняюсь понять, каким образом ущемляется привилегия Палаты. Разве какие-либо планы секретаря могут быть названы законопроектами? Разве они будут докладываться в таком виде? Но даже допуская это, они не становятся законопроектами, если не санкционированы Палатой; тем менее велика опасность того, что они станут законами без всестороннего изучения обеими Палатами и Президентом. С этой точки зрения данный пункт настолько далек от видимости опасности, что оказывается, как я полагаю, не только совершенно безопасным, но и существенно необходимым; и если он не будет сохранен, великая цель законопроекта потерпит крах.

Мистер Гудхью. — Мы определенно доводим наше достоинство до крайности, когда отказываемся принимать информацию от кого-либо, кроме самих себя. Следует признать, что министр финансов в силу природы своей должности будет лучше знаком с вопросом увеличения доходов или сокращения расходов, чем кто-либо другой; раз он способен предоставить полезную информацию, неужели мы станем считать опасным принимать ее? Со своей стороны, когда я хочу достичь определенной цели, я никогда не закрываю уши от информации, способной позволить мне ее обеспечить.

Мистер Пейдж. — Я никогда не соглашусь утвердить законом подобное вмешательство должностного лица исполнительной власти в законодательные дела; в абсолютной монархии для министра может быть вполне нормальным прийти в парламент с планами в руках и приказать зарегистрировать их или облечь в форму закона, но эта практика не заводится даже в такой ограниченной монархии, как британская. Тамошний министр, представляющий свои планы, обязан быть членом Палаты общин. С человеком, который попытался бы в той стране вынести свои проекты на рассмотрение парламента каким-либо иным способом, обошлись бы с презрением. Теперь я не могу постичь, почему мы в свободной республике Соединенных Штатов должны вводить такое новшество в законодательный процесс. Конституция прямо делегирует нам вопросы доходов; наши избиратели доверяют нам, поскольку полагают нас знакомыми с их обстоятельствами; они ожидают, что вследствие этого знания мы не станем пытаться обременять их неразумными или обременительными налогами; но у них нет такой гарантии, если мы будем слепо следовать за, возможно, неискусным министром. Мне не подходит, мистер председатель, утверждение о том, будто Палата обладает правом обсуждать эти планы и принимать по ним решения, поскольку нам могут сказать: если вы отсечете эту или ту часть системы, вы уничтожите ее эффективность. Следовательно, мы должны действовать с осторожностью: мы должны либо принять, либо отвергнуть все целиком; но если мы отвергнем все целиком, сэр, мы должны полагаться на самих себя в поисках замены. Как нам ее сформировать? Со своей стороны, я не стал бы отчаиваться в том, что объединенная мудрость этой Палаты сможет ее раздобыть; но если мы должны делать это во вторую очередь, почему мы не можем попытаться сделать это в первую? Я не возражаю против того, чтобы мы обращались к этому или любому другому должностному лицу за информацией; но определенно неправильно наделять его законным правом навязывать нам все, что он сочтет нужным. Я полагаю, сэр, уважаемый джентльмен из Нью-Йорка (мистер Бенсон) не предполагает, будто мы будем затруднены в понимании того, какая информация была бы полезной или уместной для запроса с нашей стороны, так что нам обязательно нужен этот офицер, чтобы преподносить нам то, что он выберет. Когда Президент запрашивает у него мнение, конституция требует от него дать его; точно так же и по закону: пусть он присылает свое мнение сюда, когда об этом просят. Если ему будут даны какие-либо дополнительные полномочия, в конце концов получится следующее: мы, подобно Парискому парламенту, будем собираться, чтобы регистрировать то, что он диктует. Либо эти доклады секретаря должны иметь вес, либо нет; если они должны иметь вес, Палата действует под чужеродным влиянием, что совершенно неуместно и нецелесообразно; если они не должны иметь никакого веса, мы возлагаем на должностное лицо бесполезную обязанность, не являющуюся никаким знаком нашей мудрости.

Мистер Эймс выразил надежду, что к предмету отнесутся с беспристрастностью и либерализмом; он предполагал, что возражения были сделаны на этих принципах, а потому требовали серьезного ответа. Досточтимый джентльмен, первым выразивший свою неприязнь к этому пункту, казалось, опасался, что право секретаря докладывать планы будет ненадлежащим, поскольку оно представлялось ему посягающим на законодательную обязанность Палаты, от которой Палата не должна отказываться.

Всякий раз, когда встает вопрос, мистер спикер, сказал он, о том, должна ли эта Палата учреждать должности для осуществления части полномочий той или иной ветви правительства, я учитываю два пункта, дабы прийти к справедливому решению: во-первых, является ли предлагаемое устройство полезным; и, во-вторых, может ли оно быть надежно ограждено от злоупотреблений. Теперь я полагаю, сэр, что Палата своим распоряжением о внесении законопроекта об учреждении Министерства финансов именно таким образом уже определила вопрос полезности; или, если они ошиблись, приняв это мнение, я сделаю небольшое исследование: как это ведет к всеобщей пользе? Предполагается, что секретарь приобретает лучшие знания по предмету финансов, чем любой член общества. Теперь, если эта Палата должна действовать на основе наилучшего знания обстоятельств, логически следует, что Палата должна получить сведения от этого должностного лица; лучшим способом для этого будет публичное получение их от самого должностного лица путем возведения в его обязанность предоставления их нам. Нельзя отрицать, сэр, что это должностное лицо будет знакомо со своим делом лучше, чем другие люди. В его ведении находится составление всеобъемлющего обзора состояния государственных доходов и расходов. Благодаря своей надзорной власти над сбором он сможет обнаружить злоупотребления, если таковые имеются в том ведомстве, и составить наиболее подходящий план для исправления или предотвращения этого зла. Из своей информации относительно денежных операций он сможет указать наилучший способ поддержания государственного кредита; поистине, это представляется мне главными целями его назначения.

Мистер Ливермор. — Я буду голосовать за исключение этого пункта, поскольку считаю это крайне необходимым. Право инициирования денежных законопроектов в этих стенах я рассматриваю как священный залог, который мы не имеем права ни нарушать, ни с себя слагать, хотя на первый взгляд может показаться маловажным, кто именно будет составлять план улучшения доходов. Хотя любая информация, направленная на достижение этой великой цели, может быть с благодарностью принята этой Палатой, нам всё же подобает подумать, к чему может привести этот пункт и чем он может завершиться. Нельзя ли путем толкования сказать, что министр финансов обладает исключительным правом разрабатывать и докладывать планы по улучшению доходов? Такое толкование может показаться немного необычным, но оно не более необычно, чем некоторые толкования, ранее дававшиеся другим словам; но сколь бы необычным оно ни было, оно может иметь место, и я думаю, лучшим способом избежать этого будет полное удаление этих слов. Определенно неправильно, чтобы какое-то лицо, которому наши избиратели прямо не доверили привилегию забирать их деньги, указывало сумму и способ их изъятия.

Мистер Седжвик. — Если восторжествует принцип урезания этой части обязанностей секретаря, мы потеряем те преимущества, которые предполагалось получить от предлагаемой системы. Улучшение доходов и управление ими — это предмет, который должен исследоваться человеком способным и обладающим неутомимым трудолюбием, если мы хотим, чтобы наше дело делалось с выгодой. Если почтенные господа на мгновение задумаются об особенных обстоятельствах этой страны, о тех средствах получения информации, которые доступны отдельным членам этой Палаты, и сравнят их с той целью, которую они преследуют, они ясно поймут необходимость призвать себе на помощь преимущества, проистекающие из такого учреждения, какое предусматривается законопроектом; если они взвесят эти обстоятельства тщательно, их возражения, смею надеяться, исчезнут.

Мистер Будино. — Здоровая ревность о свободе народа заслуживает похвалы у тех, кто назначен и поклялся быть ее верными стражами; но когда этот дух заходит столь далеко, что теряет из виду свою цель, и вместо того, чтобы вести к избежанию опасности, подталкивает к пропасти погибели, мы должны относиться с осторожностью к восприятию его впечатлений. Нынешняя мера столь далека от нанесения ущерба свободе, что она согласуется с истинными интересами и процветанием общества. Опасаются ли господа, что это должностное лицо увлечет нас принять планы, которые мы в противном случае отвергли бы? Со своей стороны, я придерживаюсь лучшего мнения о проницательности представителей народа, чтобы страшиться подобного призрачного видения.

Давайте рассмотрим, является ли эта власть существенно необходимой для правительства. Я полагаю, это признается господами. Они говорят, что готовы принять информацию, поскольку она может быть полезной, но не желают, чтобы она передавалась таким образом. Если министр финансов является надлежащим лицом для предоставления информации, я не вижу никакого другого способа ее получения, который был бы столь же полезным. Имеют ли господа в виду, что он должен давать ее по частям, путем вопросов и ответов? Это скорее приведет к заблуждению, чем просветит нас. Если мы хотим вынести суждение по какому-либо вопросу, лучше созерцать его в одном ясном и целостном виде, чем рассматривать по частям; мы потеряем великое целое в мелочах и вместо системы представим нашим избирателям строение, состоящее из несогласованных частей, противодействующих и подрывающих действие свойств друг друга.

Мистер Хартли поднялся, чтобы выразить свои мысли — как он делал это при всяком удобном случае — с робостью в отношении собственных способностей; однако он рассматривал этот пункт как небезопасный и несовместимый с конституцией. Он посчитал, что последний выступавший джентльмен доказал слишком много своими аргументами: он доказал, что Палата представителей, по сути, излишня и бесполезна; что один человек может быть лучшим судьей средств улучшения и управления доходами и поддержания национального кредита, чем весь корпус Конгресса. Подобного рода доктрина, мистер председатель, бестактна в республике и наносит удар в самый корень всякого законодательства, основанного на великом демократическом принципе представительства. Правда, ошибки, причем весьма пагубные, допускались в вопросах финансов некоторыми законодательными собраниями штатов; но я предпочел бы смириться с этим злом, чем своим голосом утверждать догмы, подрывающие свободы моей страны.

Несмотря на сказанное мной, я определенно придерживаюсь мнения, что необходимо и полезно принимать меры для получения иной информации, нежели та, которую члены могут приобрести в качестве граждан; поэтому я выступаю в поддержку нынешнего законопроекта; но я считаю эти слова слишком сильными. Если бы он был изменен так, чтобы обязать его иметь свои планы готовыми для этой Палаты по ее требованию, я был бы удовлетворен; однако устанавливать законное право должностного лица постоянно навязывать свои мысли этому органу неприятно и опасно постольку, поскольку это право выражено в словах сомнительного значения и передает полномочия, исключительно возложенные конституцией на эту Палату.

Мистер Герри высказался в пользу цели этого пункта, каковой являлось получение всей возможной информации с целью улучшения доходов, поскольку он считал, что эта информация будет крайне необходима, если судить по грузу государственного долга и нынешней неспособности народа вносить значительный вклад в его сокращение.

Тем не менее он не мог не отметить ту огромную степень значимости, которую они придают этому и другим должностным лицам исполнительной власти. Если доктрина наличия главных и великих государственных министров будет однажды прочно установлена, он не сомневался, что вскоре мы увидим их отмеченными зелеными или красными лентами либо другими инсигниями придворной благосклонности и покровительства. Он выразил пожелание, чтобы господа осознавали, к каким последствиям ведут эти вещи, дабы они проявили большую степень осторожности.

Практика парламента в Великобритании состоит в том, чтобы сначала определить сумму, которую они выделят, а затем передать этот вопрос в Комитет путей и средств: возможно, этот способ стоило бы применить и в этой Палате.

Ученые господа, сказал он, осознают ли важность власти, которую они передают должностному лицу посредством этого пункта? Разве это не часть нашей законодательной власти? И разве конституция прямо не провозглашает, что исключительно Палата должна осуществлять полномочия по инициированию денежных законопроектов? Теперь что подразумевается под докладом планов? Это несомненно включает в себя идею инициирования денежных законопроектов, то есть законопроекта об улучшении доходов, или, иными словами, о поступлении доходов в казну. Ибо если он должен докладывать планы, они должны быть доложены в надлежащей форме и в завершенном виде. Это означает косвенное предоставление голоса в законодательных делах должностному лицу исполнительной власти. Если это не смысл данного пункта, пусть господа скажут, каков он и до каких пределов должен простираться; но если мое толкование верно, мы уступаем самую существенную привилегию, предоставленную нам конституцией. Но что это значит? Должностное лицо несет ответственность, и мы в безопасности. Эта ответственность преподносится как довод в пользу любого расширения полномочий. Я был бы рад понять этот термин. Господа говорят, что министр финансов отвечает за информацию, которую он дает Палате, — каким образом действует эта ответственность? Предположим, он докладывает план улучшения доходов посредством налога, который считает разумным и который будет приятен народу Соединенных Штатов; но он случайно ошибается в своем мнении, оказывается, что его налог одиозен и вызывает народный ропот против министра — в чем польза его ответственности? Ни в чем. Мало кто заслуживает наказания за ошибку в суждении; все, что можно было бы сделать, — это отменить закон и впредь быть осторожнее в слепом доверии суждению человека, который привел нас к неразумной мере. Предположим, доходы окажутся ниже его сметы — несет ли он ответственность за разницу? Это означало бы зайти в этой идее дальше, чем какое-либо правительство до сих пор. За что же тогда должностное лицо должно нести ответственность, что могло бы побудить Палату наделить его столь чрезвычайными полномочиями?

Мистер Лоуренс. — Я не усматриваю столь опасных последствий, какие, судя по всему, опасаются обнаружить некоторые джентльмены; и они, полагаю, не казались таковыми им самим, когда этот вопрос рассматривался в прошлый раз. Я припоминаю, господин председатель, что при учреждении этой должности возникли определенные трудности, поскольку опасались, что мы не сможем найти людей с достаточными способностями для ее замещения. Тогда обязанности справедливо сочли имеющими высокий и важный характер и перечислили их так, как предлагается в законопроекте. По мнению одного уважаемого джентльмена, выраженные здесь полномочия могли бы быть возложены на коллегию, поскольку отдельное лицо было бы неспособно взять на себя все целиком. Но теперь мы обладаем удивительной проницательностью, позволяющей обнаружить, что если назначается отдельное лицо, то оно будет обладать способностью разрабатывать планы по улучшению поступления доходов столь выгодным образом, что это исключит необходимость консультироваться по этому делу с представителями народа: оно будет не только выполнять обычные обязанности Казначейского совета, но и окажется способным решать все задачи законотворчества. Я взываю к обычной объективности этого джентльмена по данному вопросу, которая убедит нас в том, что он излишне растянул свои аргументы.

Мистер Мэдисон. — Выслушав и взвесив различные замечания джентльменов, я затрудняюсь понять, в чем кроется опасность. Это именно те выражения, которые использовались прежним Конгрессом в двух случаях: один раз в 1783 году, а другой — в последующем ордонансе, которым учреждался Совет по доходам. Те же полномочия прилагались и к должности суперинтенданта финансов, но я никогда еще не слышал, чтобы от этого регламента проистекали какие-либо неудобства или опасность; возможно, если бы эти полномочия осуществлялись более полно и часто, это могло бы в большей степени способствовать общественному блогу.

Существует небольшая вероятность, хотя и весьма малая, что должностное лицо может приобрести некоторый вес благодаря этому обстоятельству и оказать определенное влияние на дебаты Законодательного собрания; однако сопоставьте опасность, которая может проистечь из этого пункта, с опасностью и неудобствами отсутствия хорошо сформированных и продуманных планов, и мы обнаружим, что опасаться следует бесконечно большего. Противоречивые, неэффективные и дорогостоящие схемы нанесут нашим избирателям больший вред, чем то ненадлежащее влияние, которое могут иметь хорошо продуманные планы информированного должностного лица. От плохого управления правительством произойдет больше вреда, чем из любого другого источника. Отсутствие информации стало причиной множества неудобств и ненужных бремени при некоторых правительствах штатов. Давайте позаботимся о том, чтобы избежать тех подводных камней и мелей в нашем политическом плавании, которые нанесли ущерб и едва не оказались фатальными для многих наших современников-мореплавателей.

Один джентльмен спросил, что подразумевается под ответственностью? Я отвечу ему. Будет ответственность в отношении репутации, по крайней мере ответственность перед общественным мнением в отношении его способностей; и даже если предположить отсутствие личной ответственности, мы все же знаем, что люди с талантами и способностями заботятся о сохранении своей репутации ничуть не меньше, чем о любом другом имеющемся у них имуществе. Если от них ожидают проявления превосходящей мудрости, они прилагают усилия к тому, чтобы самым недвусмысленным образом дать доказательства того, что они ею обладают; это само по себе обеспечит нам немалую степень усердия с их стороны.

Что касается инициирования законопроектов о налогах и сборах, то Палата обладает исключительным правом на это; но если право представлять доклады с планами можно истолковать как подразумевающее право инициировать законопроекты о доходах, то конституция противоречит сама себе, наделяя Президента полномочиями рекомендовать такие меры, которые он сочтет целесообразными или необходимыми; однако такое толкование является слишком неестественным, чтобы требовать дальнейшего расследования.

Я признал существование небольшой вероятности незначительного неудобства, но я не считаю это большим доводом против данного пункта, чем был бы доводом против наличия окон в доме тот факт, что через щели могут проникать ветер и дождь.

Мистер Стоун не боялся наделять должностное лицо правом представлять доклады с планами, поскольку был уверен, что Конгресс в каждом случае будет принимать решения на основе собственного суждения. Будущий Конгресс не станет выказывать такое почтение даже своим предшественникам, чтобы следовать по их стопам, если только они не будут убеждены в мудрой политике своих мер. Он считал, что если Палата желает воспользоваться информацией, приобретенной Секретарем, она должна уведомить его о своем намерении; следовательно, нечто подобное было уместно включить в законопроект.

Мистер Шерман считал, что принцип, заложенный в этом пункте, абсолютно необходим для принятия. Он имел такой характер, что сам собой навязывался им; поэтому было тщетно пытаться уклониться от него с помощью уловок. Именно благодаря выдающимся способностям финансиста Франция смогла предпринять те усилия, свидетелями которых мы были несколько лет назад, не обременяя при этом нацию. Этот способный человек после значительного улучшения национальных доходов был смещен со своей должности, но такожна была важность этого должностного лица, что его вновь восстановили.

Мистер Болдуин. — Я не вижу, от чего мы предохраняемся, исключая эти слова, если только джентльмены не намерены зайти так далеко, чтобы ввести запретительный пункт и заявить, что Секретарь Казначейства должен быть ограничен в разработке или подготовке планов по улучшению доходов. Если есть какое-то зло в том, что он занимается этой отраслью дел, я не вижу, как этого избежать. Предположим, что это должностное лицо — дурной человек, и в этой Палате есть другие, подобные ему (поскольку джентльмены, должно быть, опасаются именно этого); и предположим, что он подготовил план хищения, который надеется провести, одурачив честную часть [Палаты]; как вы помешаете тому, чтобы этот план был вынесен на рассмотрение? Разве его друзья не могут представить его как свой собственный, внеся предложение и поддержав его с этой целью? Удержите ли вы его от доступа к членам [Палаты] вне стен заседаний? И разве он не может внедрить свои опасные и благовидные аргументы и информацию в них как в тиши кабинета, так и посредством публичного и официального сообщения? Но, господин председатель, может ли эта Палата, или если может, то станет ли она препятствовать кому-либо из своих избирателей в вынесении на ее рассмотрение планов по облегчению нужд или притеснений? Каждый член сообщества может вынести вопрос на наше рассмотрение посредством петиции, меморандума или рекламамации, если только это делается пристойным образом. Как же тогда вы предлагаете ограничить Секретаря Казначейства?

Я считаю этот пункт вполне приемлемым в существующем виде и потому буду голосовать против поправки.

Предложение мистер Пейджа об исключении этого пункта было поставлено на голосование и отклонено:

Предложение мистер Фитцсимонса об изменении законопроекта путем исключения слова «доклад» и вставки слова «подготовка» было поставлено на голосование и принято подавляющим большинством голосов.

После чего Палата объявила перерыв.

Пятница, 26 июня.

В связи с тем, что многие члены Палаты присутствовали на интересном совещании, которое состоялось сегодня с Сенатом по законопроектам о таможенной пошлине и тоннажном сборе, в этой Палате никаких дел не рассматривалось.

Суббота, 27 июня.

Законопроект о доходах.

Мистер Будино, от имени управляющих со стороны этой Палаты на совещании с Сенатом по вопросу о поправках к законопроекту о таможенной пошлине, доложил, что совещание согласилось принять законопроект с поправками Сената, с некоторыми дополнительными поправками, а именно: пошлина на дистиллированные спиртные напитки ямайской крепости должна быть снижена с пятнадцати центов до десяти центов за галлон. Пошлина на все остальные спиртные напитки — снижена с двенадцати до восьми центов за галлон. Пошлина на пиво, эль, портер или сидр, импортируемые в бочках, — с восьми до пяти центов за галлон. Пошлина на пиво, импортируемое в бутылках, — с двадцати пяти до двадцати центов за галлон. Пошлина на уголь — с трех до двух центов за бушель.

Понедельник, 13 июля.

Западные земли.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по положению Союза. Председательствовал мистер Будино.

Мистер Скотт попросил зачитать доклад комитета по Западной территории, который был зачитан следующим образом:


Постановлено: по мнению этого комитета, должен быть принят акт Конгресса об учреждении Земельного управления и о регулировании условий предоставления вакантных и незанятых земель в Западной территории.


Мистер Скотт. — Пытаясь, сэр, открыть интересный вопрос, ныне стоящий перед вами, я постараюсь избежать повторения тех мыслей, которые высказывал по другому случаю, насколько мне послужит память и позволит природа самого предмета.

Этот предмет, сэр, покажется огромным по своему значению с точки зрения интересов, если мы примем во внимание протяженность этой территории; я думаю, что не сильно погрешу против истины, если скажу, что она имеет тысячу миль в длину и пятьсот в ширину; и не погрешу, если скажу, что она способна вместить два миллиона ферм; тем не менее, для большей осторожности скажем, что она вместит один миллион (что общеизвестно и значительно ниже реального объема), и если каждая из этих ферм будет заселена шестью душами, то их общая численность составит шесть миллионов жителей, что вдвое превышает число нынешних жителей Соединенных Штатов. С этой точки зрения данный объект представляет собой предмет величайшей заботы. Он также покажется предметом заботы, если мы поразмыслим о климате, почве и водах этой страны; примем во внимание, что она лежит в сердце умеренного пояса; ее почва бесконечно богаче и плодороднее любой почвы в штатах Атлантического побережья; ее воды чисты и хороши — одним словом, это такая территория, которая непременно привлечет жителей и будет заселена. Ее расположение в центре нашего континента придает климату целебность, которая делает его пригодным для переселенцев как с Севера, так и с Юга. Она встречает их на нейтральной полосе, смягчая суровые ограничения сурового Севера и даруя мягкое дыхание зефира, столь желанного для опаленного солнцем Юга. Короче говоря, она такова, что вызывает у всех, кто ее видел, величайшее удовлетворение — она и здоровая, и приятная.

Возможно, будут возражать, что мера, предлагаемая в настоящее время, приведет к депопуляции штатов Атлантического побережья или послужит причиной таковой, а потому не должна приниматься. Это обстоятельство я отнюдь не желаю [видеть]. Я так же далек от желания допустить депопуляцию атлантических берегов, как далек и от страха перед ней по этой причине. Я уверен, что она не приведет к такому исходу в какой-либо значительной степени; но если даже кто-то сочтет, что приведет, это не может быть веским возражением против данной меры. Пока продолжается стремление к эмиграции и можно приобрести земли, поселенцы найдут свой путь на ту территорию; и Конгресс не властен полностью удерживать земли, поскольку их можно получить у других на лучших условиях. Колоссальное поощрение оказывается людям, поселяющимся по другую сторону реки Миссисипи, где почва плодородна, а климат столь же приятен. В подтверждение этого утверждения я зачитаю комитету перевод своего рода провозглашения, изданного губернатором испанских постов в Иллинойсе. [Этот документ содержит приглашение всем лицам, склонным поселиться в Западной стране, предлагая в качестве стимулов бесплатные земли, освобождение от налогов, защиту гражданских и религиозных свобод, а также продовольствие и земледельческие орудия.] После этого мистер С. продолжил: Теперь, сэр, если Конгресс опасается продавать свои земли из-ца того, что это может привести к депопуляции штатов Атлантического побережья, то чего же ему следует опасаться от подобных предложений? Они определенно возымеют весь тот эффект, который может дать поощрение с этой стороны. Могут сказать, что американцы не осмелятся жить под испанским правительством или основывать испанскую колонию. На это можно ответить, что когда люди в силу своих нужд или склонностей полны решимости эмигрировать, дабы облегчить свои бедствия, они мало думают о форме правления; все, о чем они заботятся, — это избавление от их нынешних или приближающихся нужд и невзгод.

Никто не станет эмигрировать из штатов Атлантического побережья, кроме определенной категории людей, и они отправятся в путь независимо от того, оказываете ли вы им это поощрение или нет; они будут придавать мало значения ограничениям Конгресса. И здесь позвольте мне сделать одно замечание, основанное на моем собственном наблюдении. Создание поселений в дикой местности на рубежах, между дикарями и наименее населенными цивилизованными частями Соединенных Штатов, требует людей предприимчивых, буйных, более того, недовольных и мятежных духом. Таковы всегда наши первые поселенцы в безжалостной и дикой глуши; они служат первопроходцами, расчищающими путь для более трудолюбивого и осмотрительного фермера. Эти персонажи уже тысячами находятся в той стране, и их число ежедневно растет и будет продолжать расти; ибо родственные души будут ассимилироваться вопреки всем нашим усилиям этому помешать. Но как вы их остановите? Я был бы рад увидеть план ограничения эмиграции на ту территорию; я считаю это дело совершенно невыполнимым, а потому непосредственным интересом Конгресса становится направление этой эмиграции в надлежащее русло; направьте ее на вашу собственную территорию, а не будьте бездеятельными наблюдателями ее тихого, хотя и быстрого течения к испанским и британским владениям; лучше продайте свои земли и выручите за них хоть что-то, чем позволите вашим гражданам покинуть ваши владения. Улучшая одну часть, вы повышаете ценность остального; их народонаселение породит выносливую расу земледельцев и воинов, всегда готовых по приказу Соединенных Штатов поддержать и защитить вашу свободу и собственность. Поскольку это факты, я оставляю Палате мудрость сделать из них вывод.

Я сделаю еще одно замечание относительно поощрения или сдерживания эмиграции. Предположим, Конгресс был бы волен остановить ход этого бурного течения, которое уже проложило себе путь сквозь непреодолимые препятствия и распространилось по плодородным землям Огайо. Я с полнейшей уверенностью спрашиваю: не является ли это столь вопиющим актом неповиновения и противоречия основополагающим принципам правительственной власти, который Конгресс не смог бы принять? Подумайте о том, что многие из ваших граждан лишены удобств и даже самых необходимых средств к жизни, не имея никакой перспективы обеспечить пропитание для себя и своих семей: я спрашиваю, стал бы Конгресс препятствовать эмиграции таких лиц, если бы мог? Я думаю, нет; поступая так, они не вели бы себя как любящие, защищающие отцы по отношению к своему народу. Я полагаю, что это было бы слишком серьезным возражением для любого человека, выступающего с ограничительным предложением. Я сомневаюсь, что нашелся бы хоть один человек, достаточно дерзкий, чтобы поименно указать на тот класс граждан, который должен быть слугами общества; однако, пока это не сделано, к какому классу людей вы могли бы адресовать подобный закон? Но если бы вы приняли такой акт, это было бы равносильно заявлению о том, что существует некий класс, который должен оставаться здесь и по закону быть обязанным служить остальным за такую плату, какую они соизволят им дать.

Раз дело обстоит так, давайте извлечем максимум пользы из свободы, нашего народа и нашей земли. Ваши граждане, говорю вам, уже тысячами находятся там; еще тысячи отправляются туда и с каждым часом приобретают все большее значение. Они никогда не рассчитывают вернуться в штаты Атлантического побережья; посадите их на свою почву, прибавьте это богатство населения к вашему собственному и создайте империю, столь же славную, сколь и обширную. Помните, о мудрецы моей страны, историческую истину, запечатленную для вашего наставления: империя медленно, но неуклонно движется с Востока на Запад; эмиграция неизменно отступала в этом направлении с того момента, как наши общие прародители покинули Эдемский сад, и до нынешнего часа; и не сомневайтесь, что она продолжит следовать этим курсом до тех пор, пока остаются земли, пригодные для обитания.

Многое будет зависеть от энергии и силы правительства, учрежденного в той стране; оно должно быть таковым, чтобы предоставлять достаточную власть для его собственных внутренних целей, а также для обеспечения его связи с Союзом. Но это не единственная связь, которою держится его единство. Эта страна привязана к штатам Атлантического побережья своим естественным положением. Чтобы убедиться в этой истине, нет нужды смотреть на карту: вся торговля этой страны должна идти через штаты побережья. Мы знаем в Питтсбурге, что находимся на тысячу миль ближе к рынку, чем поселенцы в устье реки Огайо. Когда мы вывозим нашу продукцию через нее и Миссисипи, мы знаем, что можем вернуться домой с доходами значительно проще через Филадельфию, чем другие могут, поворачивая назад и преодолевая течение Миссисипи. Следовательно, импорт для всей этой территории должен поступать через Соединенные Штаты. Из этих соображений я делаю вывод, что для них было бы величайшим безумием помышлять об отделении, если только они не будут доведены до этого роковой необходимостью; они будут слишком отчетливо сознавать его дурные последствия, чтобы когда-либо попытаться сделать это.

Но предположим на мгновение, что они отделяются от Союза и даже становятся нашими врагами, — для нас было бы мудрой политикой сначала получить от них как можно больше, тем более что они расположены дать это нам; давайте заставим их погасить часть нашего национального долга до того, как они покинут нас. Почва и климат этой страны, как я уже говорил, станут величайшими стимулами для переселенцев поселиться там. Если бы они отделились, они бы знали, как выручить от продажи территории достаточно денег для содержания своего правительства без всяких иных источников вообще. Если бы я, будучи жителем той страны, имел малейшие виды на отделение от штатов Атлантического побережья, мне было бы горько видеть, как Конгресс продает хоть акр этой земли; ибо продажа ее в таком случае означала бы не что иное, как лишение нас возможности положить эти деньги в собственный карман, когда мы станем независимыми. Если они замышляют независимость, то вернейшим способом подтолкнуть их к ней будет невмешательство в их земли, дабы обеспечить их средствами, достаточными для поддержания их в этом начинании. Если же земли будут проданы, это окажется не в их власти.

Я полагаю, обнаружится, что Земельное управление справится с этими задачами лучше, чем любой другой план, который только можно изобрести. Если это окажется действенным, а в том, что так оно и будет, нельзя сомневаться, к жителям Соединенных Штатов нельзя будет с легким сердцем обращаться с требованиями крупных налогов ради выплаты процентов по долгу, который можно столь легко и должным образом погасить. Каждый человек, размышляющий на эту тему, увидит, насколько в его собственных интересах купить сертификаты на несколько долларов и приобрести на них кусок земли, что уничтожит долг и предотвратит требование налогов на выплату процентов; кроме того, это останется гарантией возмещения основной суммы собственнику по мере расширения населения страны; но, во всяком случае, это будет лишь авансированием процентов за четыре или пять лет, и весь долг будет поглощен.

Если мы намереваемся продавать наши земли за наличные или же продавать в кредит, мы имеем превосходящее преимущество. Весьма вероятно, что нуждающийся человек, которому земля нужна для пропитания себя и своей семьи, будет трудиться упорнее, чтобы приобрести собственность такого рода и закрепить ее за собой, чем спекулянт, который никогда не собирается платить ни фартинга, пока не получит их от продажи земли; кроме того, нуждающийся человек способен купить у правительства лучше, чем у спекулянта, поскольку может получить ее дешевле. Покупатели крупных участков перепродают свою землю в розницу этому классу людей и, конечно же, берут с них определенную плату за свои хлопоты. Но если мы продаем в кредит, как это практиковалось при проприетарном правлении в Пенсильвании, те, кто берет небольшие количества земли, производят ее межевание и обосновываются на ней; они обрабатывают землю и возводят постройки для собственных нужд. Земля в таком улучшенном состоянии служит для правительства лучшей гарантией уплаты любой недоимки по покупной цене, нежели крупный участок, проданный под спекуляцию и находящийся в том же естественном состоянии, в каком он был в момент отчуждения, к чему, возможно, добавляются лишь расходы на проведение межевания. Если земля в конце концов должна возвратиться к Конгрессу за неуплату, то в последнем случае мы ничего не получаем; тогда как при продаже участками, если человек обустроился и оплатил свое предписание на выдачу земли и межевание, которые ничего не стоят Союзу, за исключением первоначальной цены и процентов по ней, каждого джентльмена должна посетить мысль о том, что было бы неприятно, после того как человек обустраивался в течение трех или চার лет, оказаться изгнанным. Предпочитая не делать этого, он приложит все усилия, чтобы выплатить цену; если его положение было столь плачевным, что не позволяло добыть средства, кто-то из его соседей под такое обеспечение мог бы оказать ему дружескую помощь, но в любом случае правительство осталось бы защищенным. Приводя этот аргумент, я вовсе не настаиваю на том, чтобы Конгресс продавал свои земли в кредит; они могут поступить так или продать за наличные расчеты, как сочтет нужным их мудрость. Я буду удовлетворен в любом случае.

Я считаю, что удобство народа — это предмет, который вполне заслуживает учета. Мой план предлагает, чтобы они имели возможность оформлять свои титулы на месте. Я не боюсь возражения, которое было высказано. Могут сказать, что правоустанавливающие документы не следует оформлять до тех пор, пока это не делается непосредственно под взором Конгресса. Как бы то ни было, я сделаю одно замечание: разве мы не можем установить за этими должностными лицами те же узы, тот же контроль и гарантии, что и за сборщиками доходов? Я думаю, здесь есть столько же оснований для доверия в одном случае, сколько и в другом. Мы можем позаботиться о том, чтобы Секретарь Земельного управления присылал свои отчеты о патентах и предписаниях на землю. Я думаю, мы можем положиться здесь на достоверность отчетности.

Получатель средств этого управления не должен принимать ничего, кроме государственных ценных бумаг, которые не столь сильно искушают к растрате или незаконным действиям, как деньги. Землемер послужит контролером для обоих. Я думаю, джентльмены, занятые в этом деле, не могут быть людьми весьма ничтожного характера. Короче говоря, это ведомство может быть проверено и сбалансировано не хуже любого другого; расходы на него будут равны нулю, поскольку должностное лицо может содержаться за счет сборов. Раз дело обстоит так, я завершу выступление предложением к комитету принять резолюцию, представленную комитетом, и рекомендовать Палате назначить особый комитет для внесения соответствующего законопроекта.

Мистер Фитцсимонс спросил, не лучше ли сначала урегулировать все принципиальные положения законопроекта, чтобы особый комитет не потерял свой труд напрасно, как это уже случалось один или два раза из-за отсутствия такой предосторожности.

Он выступал в поддержку какой-либо меры подобного рода, хотя и выражал определенные сомнения по поводу необходимости учреждения Земельного управления, которую многие предполагали.

Вопрос по резолюции был поставлен на голосование и принят.

Жалованье Президента и т. д.

Мистер Вайнинг пожелал привлечь внимание Палаты к делу, которое, как он полагал, не займет много времени; это был отчет комитета по вопросу о вознаграждении, подлежащем выплате Президенту, Вице-президенту, членам Сената и Палаты представителей за их службу; он хотел, чтобы джентльмены подумали о положении каждого участника этого дела, самих себя и континента в целом. Он выразил надежду, что они согласятся рассмотреть его, и выразил уверенность, что обсуждение продлится не дольше одного дня.

Мистер Уайт пожелал перейти к рассмотрению этого дела в Комитете всей палаты.

Мистер Фитцсимонс не хотел вдаваться в долгое обсуждение вопроса, который не поддавался серьезному прояснению с помощью аргументов; поэтому он выступал против перехода в комитет на данной стадии рассмотрения дела. Он отметил, что комитет уже представил определенный доклад, и с членами Палаты по нему прошли довольно общие консультации. Он выразил надежду, что Палата уладит это дело без промедления или потери времени, если они вообще склонны им заняться.

Мистер Уайт считал необходимым перейти в комитет, поскольку там упоминалось множество вещей, причины которых казались ему весьма неопределенными.

Мистер Вайнинг сказал, что это предмет исключительной деликатности, и он полагал, что очень немногие джентльмены будут склонны выступать по три или четыре раза по одному пункту; однако это было единственное преимущество, получаемое от перехода в комитет. Он был заинтересован не больше других; каждый джентльмен может судить о собственном положении, но после того, как дело побывало в комитете из двенадцати человек с целью выяснить наиболее полное мнение Палаты по этому вопросу, он был склонен принять его без стольких словопрений. Он отметил, что дело зародилось в Комитете всей палаты, и передавать его обратно в комитет без объяснения каких-либо причин было бы необычно.

Мистер Уайт отказался от своего предложения о переходе в Комитет всей палаты и сказал, что прежде чем согласиться с докладом, он был бы рад узнать, в каком стиле предполагается жизнь Президента. Он отметил, что предусмотрены расходы на содержание дома, мебель, секретариат, клерков, экипажи и лошадей. Возможно, предложенная сумма окажется слишком великой или слишком малой. Он хотел бы видеть смету расходов на содержание стола, экипажей и т. д., прежде чем принимать решение. Он выразил надежду, что комитет прояснит этот вопрос.

Была еще одна вещь, о которой он хотел их спросить. Жалованье Вице-президента было определено в размере пяти тысяч долларов; он не мог постичь, на каком основании была доложена эта сумма. Соответствует ли она его услугам или соразмерна тому, что должно выплачиваться членам Сената и этой Палаты? Нет ничего, что обязывало бы его проявлять усердие в делах. Несомненно, джентльмен, занимающий эту должность в настоящее время, будет внимателен и усерден в исполнении возложенных на него обязанностей; однако ничто не мешает Вице-президенту проживать у себя дома и получать жалование, ни разу не переступив порог зала заседаний Сената. Союз обязан содержать его, но я, сказал он, сделал бы это содержание условным: он должен иметь щедрое обеспечение, пока находится на государственной службе, но не дольше. Что касается деликатности, то я не знаю, сэр, о какой деликатности следует говорить, когда мы добиваемся общественного блага. Поэтому я прямо и откровенно высказываю свои мысли по этому предмету. Другие джентльмены, вне всякого сомнения, поступают так же; но я решительно выступаю за то, чтобы изучить принципы, прежде чем соглашаться с окончательным выводом.

Мистер Пейдж с сожалением наблюдал, как джентльмены затягивают время впустую; безусловно, продержав этот вопрос на рассмотрении почти три месяца, они вполне могли бы принять решение.

Если бы это дело было урегулировано и джентльмены знали, что они будут получать лишь умеренное жалованье, это, возможно, побудило бы их действовать оперативнее; но во всяком случае они должны знать ставку, по которой они несут службу, чтобы регулировать свои расходы. Для некоторых это может быть вопросом незначительным, поскольку они могут переносить любые подобные тяготы в течение целого года без неудобств; однако им следует подумать о положении других. Мы, сказал он, держим Президента здесь без какого-либо обеспечения его содержания; но в этом мы можем считать себя правыми, поскольку в своем патриотическом пылу, в любви к стране он говорил нам, что готов следовать тому славному примеру, который он подал в период наших бедствий; он отказался от вознаграждения за свои услуги. Но конституция требует, чтобы он получал вознаграждение, и наш долг — предоставить его. Мы также должны предусмотреть что-то для наших собственных расходов, иначе это может вынудить джентльменов, не подготовленных лучше меня, зависеть от друзей в том, что должно предоставляться за счет общества.

Мистер Вайнинг говорил, что этот предмет деликатен, однако он не считал, что есть какая-либо неделикатность в том, чтобы задавать вопросы или отвечать на них в этом или любом другом случае, когда затрагивается благо его страны.

Мистер Лоуренс не знал, достаточна ли предложенная сумма для Президента или нет; но согласно условиям конституции, она должна быть выделена единой суммой, поскольку он не должен получать никаких иных вознаграждений от Соединенных Штатов или любого из них. Теперь, если заявляется, что он должен получить двадцать тысяч долларов, и в дополнение к этой сумме мы делаем ему надбавку на мебель, лошадей, экипажи и т. д., такая надбавка представляет собой вознаграждение сверх того, что предполагалось конституцией; но я не возражаю против того, чтобы объединить эти суммы, объявив все вместе вознаграждением, требуемым конституцией. Кроме того, если мы устанавливаем жалованье для его секретарей и клерков, мы делаем их должностными лицами правительства; это будет ненадлежащим, поскольку ущемляет его право использовать доверенное лицо в управлении теми делами, за которые конституция возложила на него ответственность. По этим причинам мистер Л. внес предложение исключить все, что касалось лошадей, экипажей, мебели и т. д.

Мистер Шерман счел гораздо лучшим предоставить чистую сумму, поскольку тогда у Президента не будет никаких счетов, которые нужно было бы улаживать с Соединенными Штатами.

Мистер Седжвик счел этот вопрос конституционным, а потому заслуживающим серьезного исследования. Обеспечение, предусмотренное в докладе для покрытия расходов по перечисленным статьям, не оставляет Президента в том положении, какое задумывалось конституцией, а именно: чтобы он был независим от Законодательного собрания на протяжении срока своих полномочий; чтобы он получал вознаграждение за свою службу, которое не должно ни увеличиваться, ни уменьшаться в течение этого периода; однако ничто не мешает нам производить дополнительные выплаты при условии, что двадцать тысяч долларов — это все, что дается в качестве вознаграждения. При таком толковании один из самых здравых пунктов конституции окажется аннулированным. Исходя из этих соображений, он пришел к убеждению, что доклад основан на неконституционных принципах.

Мистер Болдуин сказал, что Комитет всей палаты, когда этот вопрос находился на его рассмотрении, ничего не определил по данному пункту; следовательно, особый комитет должен был составить доклад на тех принципах, которые он счел правильными. Поэтому, чтобы все было четко и точно, они изложили свое мнение в том виде, в каком оно предстает сейчас. Если будет сочтено уместным выделить совокупную сумму, Палата, несомненно, прибавит к двадцати тысячам долларов то, что, как предполагалось, составят эти расходы.

Тем не менее он не считал, что конституция нарушена; подразумевалось, что вознаграждение не должно увеличиваться или уменьшаться в течение срока пребывания Президента в должности. Теперь же его можно установить в той же мере, выделив пособие частью деньгами, частью мебелью и т. д., как и объявив точную сумму; это все равно останется фиксированным вознаграждением.

Мистер Такер считал, что мебель и столовое серебро правительство должно предоставлять всегда, поскольку, если бы каждому новому Президенту приходилось приобретать эти предметы самостоятельно, это могло бы причинить ему великие неудобства, если только он не получал бы жалованье за год вперед; кроме того, когда он уходил со своего поста, они не продавались бы и за половину первоначальной стоимости. Поэтому он пожелал, чтобы эта часть доклада осталась вместе с расходами на аренду дома, но присоединился бы к исключению всего остального.

Мистер Мэдисон не считал, что доклад противоречит духу или букве конституции, а потому выступал против каких-либо изменений, особенно в отношении имущества постоянного характера. Он был уверен, что если разрешить предоставление мебели, столового серебра и аренды дома, то можно разрешить и некоторые другие статьи. Лошади и экипажи потребуют денег, а после четырех лет использования продадутся за бесценок; это станет несомненным убытком для Президента или его семьи; кроме того, Палата уже взяла на себя обязательство покрывать расходы подобного рода и тем самым создала прецедент для того перечня, который был представлен в докладе.

Мистер Уайт сказал, что если бы на расходы была выделена определенная сумма, доклад был бы лучше; но в том виде, в каком он есть сейчас, в нем нет никакой определенности. Один Президент может ограничить их четвертой частью тех расходов, которые понесет другой; следовательно, вознаграждение не может быть фиксированным.

Он признал уместным выплату жалованья авансом за первый год, как о том упомянул джентльмен из Южной Каролины. Он рассчитывал, что этого будет достаточно для покрытия дополнительных расходов без того, чтобы подвергать Президента каким-либо неудобствам.

Мистер Будино. — Если Законодательное собрание может предоставить дом и мебель, оно может пойти дальше на том же основании и обеспечить остальное; он был убежден, что так и должно быть, поскольку это не может являться нарушением конституции.

Мистер Ливермор выразил надежду, что эти слова будут исключены; более того, он пожалел, что они вообще были туда вставлены. Пункт конституции призван связать по рукам и ногам как Законодательное собрание, так и Президента; они не должны делать ему никаких комплиментов, пока он находится в должности, он не должен получать ничего, кроме фиксированного вознаграждения за свои услуги. Предоставьте же ему это вознаграждение, пусть оно соответствует его полезности; но не предписывайте ему тратить столько-то на одно и столько-то на другое; это нельзя назвать вознаграждением, когда вы указываете, как оно должно быть израсходовано; кроме того, это было неправильно и по другой причине: почему мы берем на себя дерзость указывать ему стиль, в котором он должен жить? Пусть у него будет жалованье, и он расходует его так, как сочтет нужным.

Мистер Пейдж выступал за исключение всех этих слов, поскольку считал это противоречащим духу конституции. Гораздо красивее было бы сделать одно общее начисление, чем вдаваться в столь подробное перечисление статей расходов. Было намекнуто, что эти статьи расходов составят половину суммы, упоминаемой в докладе в качестве вознаграждения; если это так, он предложил бы исключить все, что относится к этому предмету, и вставить двадцать пять или тридцать тысяч, как Палата сочтет более приемлемым.



Мистер Стоун считал, что Президент должен быть свободен в выборе стиля жизни, который он сочтет подходящим, а Палата должна предоставить ему такое вознаграждение, какого, по ее мнению, заслуживают его услуги. Если вы снабжаете его домом, лошадями и экипажами, вы заявляете, что это именно те дом, лошади и экипажи, которыми он должен пользоваться. В этом определенно есть доля неделикатности; будь он частным джентльменом, он был бы волен использовать то, что ему больше по душе. Предположим, они ему не нравятся, и он не станет ими пользоваться — он совершает нарушение закона, и намерена ли Палата подвергнуть его за это импичменту? Я полагаю, что нет, поскольку ни одна часть конституции не дает нам права диктовать ему в этом вопросе. Он предпочел бы позволить самому Президенту подать пример того, как ему следует жить, а не видеть, как ему это предписывает Законодательное собрание. Экономия отнюдь не невыгодна Соединенным Штатам; если Президент предпочитает жить экономно, мы не должны ему препятствовать.

Мистер Вайнинг полагал, что поскольку Президент является представителем нации, с этой должностью должен быть связан надлежащий уровень достоинства; он не желал пышности, но надеялся избежать видимости нищеты. Если он был прав в этом мнении, Палата имела право показать, чего она ожидает от Президента, и, следовательно, имела право вдаваться в предложенное в докладе перечисление и устанавливать единообразное правило поведения в президентском кресле.

Что касается его конституционности, его душа была абсолютно спокойна, конституция казалась безмолвной; раз так, Палата обладала правом вмешиваться. Он удивлялся, как джентльмены могли согласиться на предоставление столового серебра и мебели, но при этом колебаться в отношении клерков и секретаря. Разве последние не столь же необходимы, как первые? Если да, то они должны быть обеспечены в равной мере.

Вопрос по предложению мистера Лоуренса был поставлен на голосование и решен утвердительно.

Мистер Пейдж теперь внес предложение исключить двадцать тысяч долларов и вставить тридцать тысяч.

Мистер Смит поинтересовался, входит ли в намерения Палаты обременять Президента расходами, понесенными вследствие их резолюции от 15 апреля. Он понимал, что около десяти тысяч долларов было потрачено на приобретение мебели и приведение дома в порядок к его приему; Президенту может быть неприятно принимать его. Возможно, он понесет значительные убытки от такой сделки, и многое из этого может оказаться по своему характеру тем, что ему не нравится. Он считал, что Палата поступила непоследовательно, заказав эти вещи для Президента, а затем отказавшись позволить использовать их для его нужд.

Мистер Шерман считал, что Палате не нужно смущаться по этому поводу. Расходы должны быть оплачены Соединенными Штатами, а мебель останется их собственностью, и поступать с ней будут так, как они сочтут нужным. Он также не считал Палату непоследовательной, поскольку целью Законодательного собрания посредством их прежнего голосования было лишь обеспечить временное размещение Президента.

Мистер Бенсон сказал, что дело велось надлежащим образом. В планы не входило перекладывать расходы на мебель или любые другие траты на Президента. Он предполагал, что имущество принадлежит Соединенным Штатам, но они продадут Президенту ту часть, которую он пожелает приобрести. Что касается дома, то Президент не был привязан к нему; он мог отказаться от него, когда пожелает, и занять другой, если сочтет это нужным.

Вопрос об исключении двадцати тысяч и вставке тридцати тысяч был разделен, и первая часть была принята, а вторая — отвергнута.

Теперь было предложено исключить слова «секретарь и клерки».

Мистер Мэдисон считал, что исполнительный магистрат не должен обладать правом создавать должности; однако если он назначает своего секретаря и клерков и они получают признание либо в отношении жалованья, либо в отношении официальных действий, они становятся должностными лицами правительства.

Мистер Бенсон не считал необходимым признавать каких-либо подобных должностных лиц; их следовало считать простыми орудиями Президента, а не разделяющими с ним бремя управления.

Предложение было поставлено на голосование и принято утвердительно, после чего Палата объявила перерыв.

Четверг, 16 июля.

Жалованье Президента и т. д.

Палата возобновила рассмотрение Доклада Комитета по вознаграждению Президента, Вице-президента и членов Конгресса.

Теперь было предложено заполнить пробел, образовавшийся в результате исключения, произведенного в минувший понедельник.

Mr. Livermore moved to fill it with 18,000 dollars.

Мистер Берк сказал, что некоторые члены комитета выступали за 15 000 долларов; другие же, несомненно, были за гораздо большую сумму — он полагал, что они доходили до 70 000 долларов; что 20 000 долларов были компромиссом, и в качестве такового он с ними согласился; но он придерживался мнения, что 15 000 долларов вполне достаточно; что 20 000 однажды уже были одобрены, но расходы были добавлены на последующем заседании комитета; теперь же, поскольку Палата сошлась на исключении 20 000 долларов и поступило предложение, более соответствующее его суждению, он поддержит его.

Мистер Фитцсимонс предполагал, что перед Палатой не стоит вопрос о том, каким был доклад комитета, и высказанные там мнения любого из джентльменов не должны перевешивать мнение, выраженное комитетом в своем докладе; если что-то сделанное в комитете и должно влиять на решение Палаты, так это сам доклад, который выражает мнение большинства. Он также предполагал, что когда 20 000 долларов были исключены после того, как все расходы были вычеркнуты, в намерениях почтенного автора предложения было увеличить сумму так, чтобы она включала обе статьи. Именно с этой целью он голосовал за исключение 20 000 долларов.

Мистер Такер сказал, что может случиться так, что расходы, которые Президент понесет при первичном вступлении в должность, окажутся настолько велики, что нанесут ущерб его личным средствам и стеснят его семью. Жалованья за квартал может оказаться недостаточно для покрытия расходов; однако если Президент пробыл в должности всего три месяца, эта сумма была бы всем, на что он имел право. Он считал справедливым и необходимым предусмотреть защиту от случайностей подобного рода, если это можно сделать в соответствии с конституцией. Имея эту цель в виду, он предложил бы установить вознаграждение Президента в размере 26 000 долларов за первый год и 16 000 долларов за каждый последующий год; выплачивать ему 10 000 долларов авансом при вступлении в должность, а остальную сумму — ежеквартальными выплатами. Ее размер, по его словам, будет примерно равен тому, что предлагал джентльмен из Нью-Гэмпшира (мистер Ливермор); и если Палата была склонна утвердить эту сумму в качестве надлежащего вознаграждения, они могли бы без каких-либо существенных изменений принять его предложение; если же они намеревались выделить большую или меньшую сумму, он надеялся, что они приспособят ее к его принципу.

Мистер Стоун сказал, что сумма в 25 000 долларов будет наименьшей из тех, что способны разрешить эту задачу; и если эта сумма будет согласована, расходы на исполнительную власть обойдутся народу дешевле, чем при любом другом правительстве в мире. Если принять во внимание, что неизбежные расходы будут велики и что для выполнения Президентом его высоких и важных обязанностей потребуется помощь двух или более секретариатских работников, и что нельзя ожидать, будто лица в столь высоком положении окажутся в стесненном или зависимом положении, эта сумма покажется не превышающей абсолютные расходы вместе с умеренным вознаграждением за службу Президента. Кроме того, принципом здоровой политики является то, что должностные лица исполнительной власти должны быть независимыми.

Мистер Уайт. — Сэр, я не говорю, что 25 000 долларов будут или не будут достаточными; но для того чтобы определить необходимую сумму, я хотел бы знать стиль, в котором, как ожидается, будет жить Президент. Если должен быть принят стиль великолепия и пышности, эта сумма слишком мала; а если преследуется экономия, она может оказаться слишком великой. Пока это неизвестно, будет чрезвычайно трудно определиться с надлежащей суммой; и когда я отдаю свой голос, я хочу сделать это на основе такой информации, которая удовлетворит мой разум в отношении ее умеренности и покажет моим избирателям разумность этой меры. Будет ли он жить в более дорогом стиле, чем прежние президенты Конгресса, или же он будет жить примерно так же? Если так, то каковы были эти расходы или каково будет вероятное увеличение? Как эти деньги применялись и что теперь необходимо? Если на эти вопросы можно ответить, джентльмены смогут принимать решения с большей точностью, чем пока этот предмет остается в подвешенном состоянии.

Мистер Болдуин сказал, что получить затребованную джентльменом информацию невозможно: комитет провел все возможные исследования относительно фактических расходов на содержание этой должности. Они выяснили, что прежние президенты Конгресса, чья должность, к слову, была менее важной и чьи помощники были менее многочисленны, ежегодно расходовали 7 000, 8 000 и так далее до 13 000 долларов. Исходя из этого, некоторые джентльмены пришли к выводу, что в данном случае может быть достаточно 17 000 долларов. Но мы, сказал он, остались без каких-либо удовлетворительных данных по этому вопросу, и когда вопрос был поставлен перед комитетом ребром, мнения разделились от 15 000 до 25 000 долларов; поэтому мы были вынуждены вывести среднюю сумму.

Мы были уверены, что определение надлежащего размера содержания должно быть предоставлено на суд практики, и были убеждены, что джентльмен, которому предстоит провести этот первый опыт, сделает это так, чтобы удовлетворить всех. Он знает, как совместить достоинство и бережливость, и поэтому я предпочту установить слишком большое содержание, чем слишком малое. Следовательно, я предпочел бы провести этот опыт на сумме в 25 000 долларов — сумме, которая в руках Президента ни у кого не вызовет недовольства.

Мистер Будино сделал несколько дополнительных замечаний относительно изучения, проведенного комитетом, из которых следовало, что расходы Президента Соединенных Штатов в различных случаях будут превышать расходы прежнего Президента Конгресса. Потребуются два секретаря; они должны быть людьми способными и сведущими, однако комитет полагал, что Палата предусмотрит для них дополнительное обеспечение. Если бы все это должно было покрываться за счет единовременного ассигнования Президенту, он предпочел бы увеличить сумму, заявленную комитетом, а не уменьшать ее. Изначально он выступал за то, чтобы выделить 16 000; но тогда он предполагал, что расходы на секретарей, экипажи, меблировку и т. д. будут представлять собой дополнительное пособие. С тех пор как Палата решила иначе, он высказался за увеличение суммы в 20 000 долларов.

Mr. Jackson was disposed to move 30,000 dollars; but he was willing to
accommodate, and agree to 25,000 dollars.

Мистер Вайнинг отметил, что у комитета не было документов, на основе которых он мог бы вынести суждение; у него не было никаких ориентиров. Комитет не мог предвидеть, какие послы и иностранные министры могут быть направлены в эту страну, равно как и те расходы, которые Президент неизбежно должен будет понести в связи с этим для поддержания чести и достоинства Соединенных Штатов. Он далее заметил, что бывают случаи, когда великодушие — это лучшая экономия, и пристойное содержание должностного лица никогда не приводит к убыткам. Необходимо поддерживать определенный внешний вид парадности и внешнего достоинства. Если бы, сказал он, я представлял более крупный штат, я бы говорил на эту тему с большим устоем. Нас преследует призрак бедности; нас оглушают крики жалоб по всем штатам. Но под эгидой энергичного Правительства наши фонды будут учреждены и приумножены и, я не сомневаюсь, окажутся достаточными для удовлетворения всех нужд Союза. Однако наши расчеты не должны ограничиваться лишь настоящим моментом. Если кто-либо из джентльменов станет утверждать, что мы не имеем возможности содержать Правительство в надлежащем стиле, то на этом дело и закончится. Мы должны помнить, что нынешнее время — это пора организации Правительства. Для его изучения требуется терпеливое и зрелое обсуждение, и посредством этого размер гражданского списка увеличится; в будущем сессии будут короткими, а бремя расходов — значительно уменьшено. Он возражал против любого сокращения суммы, поскольку всегда считал ее слишком маленькой, и скорее предложил бы заполнить пропуск суммой в 30 000 долларов.

Мистер Пейдж упомянул, что было предложено 30 000 долларов; хотя он и считал эту сумму достаточной, она не годилась для поддержания помпезности и парадности. Последние, по его словам, вообще не должны приниматься во внимание. Он произвел расчет возможных необходимых расходов и обнаружил, что без учета той пышности и показухи, о которых здесь говорили, этой суммы будет достаточно. Если бы он помышлял об упомянутом великолепии и помпезности, он не стал бы думать ни о 30 000, ни о 40 000 долларах, ибо считал, что и 100 000 долларов недостаточно. Но если комитет в ходе расследования убедится, что 20 000 долларов составят компенсацию за его услуги без учета пособия на расходы, то в совокупности это должно составить по меньшей мере 30 000 долларов; по этой причине он внес предложение вписать в бланк эту сумму.

The question on 30,000 dollars was put, and rejected.

Mr. Page then moved 25,000 dollars, which was carried; affirmative 30,
negative 17.

Затем Палата перешла ко второй части доклада, а именно: «Выплачивать Вице-президенту Соединенных Штатов такие же ежеквартальные платежи в размере 5 000 долларов в год».

Мистер Уайт. — Мне не нравится принцип, на котором строится это обеспечение Вице-президента; в конституции, полагаю, нет ничего, что давало бы ему право на ежегодную сумму; она не возлагает на него никаких обязанностей в качестве Вице-президента, требующих постоянного присутствия. Его могут призвать исполнять обязанности Президента, и тогда я предоставил бы ему жалование Президента; в остальное время он председательствует в качестве Президента Сената, и тогда я платил бы ему за его услуги в этом качестве. Исходя из этого принципа, я внесу предложение исключить этот пункт; если оно будет принято, я намерен предложить другой пункт, предусматривающий выплату ему жалования Президента, когда он исполняет обязанности Президента, и ежедневную оплату за время его работы в качестве Президента Сената.

Мистер Пейдж поддержал бы предложение об исключении пяти тысяч долларов, но с иными намерениями, чем те, что предполагал его достопочтенный коллега. Он желал исключить их с тем, чтобы ввести большую сумму. По его мнению, не соблюдалась надлежащая пропорция между жалованьем Первого и Второго должностных лиц. Что касается полезности этой должности, ему нечего было сказать. Он не принимал участия в создании конституции; если бы принимал, то, возможно, никогда и не подумал бы о таком должностном лице; но раз уж мы получили его, мы должны его содержать; и те джентльмены, которые рассуждают о респектабельности, присущей высоким постам, должны признать с точки зрения сравнения, что его содержание лишено достоинства, если таковое достоинство проистекает из денег, выдаваемых ему в виде жалованье; со своей стороны он считал, что деньги, взятые абстрактно, не могут придать достоинства. Подлинное достоинство характера проистекает из гораздо более благородного источника; однако он опасался, что народ Соединенных Штатов, чьим представителем являлся Вице-президент, будет недоволен столь большим различием, проводимым между Президентом и им.

Мистер Седжвик заявил, что аргументы уважаемого джентльмена из Виргинии (мистера Уайта) не производят на него никакого впечатления и он не усматривает никакой упомянутой здесь неуместности. Одной из причин, почему оплата членов Сената и Палаты устанавливается на ежедневной основе (per diem), является то, что они предполагают свое совместное пребывание лишь в течение весьма незначительной части своего времени; но я полагаю, сказал он, что каждый джентльмен, размышлявший над этим предметом, решил про себя, что Вице-президент должен постоянно оставаться по месту пребывания Правительства; он должен быть всегда готов взять бразды правления в свои руки, когда они выпадут из рук Президента; отсюда возникнет необходимость в том, чтобы он по этой причине, если уж не по какой другой, оградил себя от любой иной деятельности и посвятил все свое время подготовке к принятию на себя того великого и ответственного поста, кандидатом на который он является. При таких обстоятельствах необходимо обеспечить ему постоянное жалование для поддержания того ранга, который, как мы полагаем, он должен занимать; поэтому я считаю, что это должно быть такое же пожизненное жалование, какое положено получать Президенту. Если принципы этого предложения неприемлемы, оно не может быть поддержано аргументами, поскольку можно получить слишком мало информации, на которую можно было бы опереть наши рассуждения.

Мистер Сени сказал, что согласно конституции компенсация должна выплачиваться за выполняемые услуги. Вице-президент может отсутствовать все это время. Он предложил выплачивать ему хорошее пособие во время работы, но посчитал, что ему следует платить посуточно.

Мистер Шерман сослался на то обстоятельство, что вице-губернаторам в тех штатах, где учреждены такие должности, выплачивается жалование; таким образом, согласно этому порядку, ассигнование, выделяемое Вице-президенту, будет соответствовать практике отдельных штатов. Это также казалось необходимым, отметил он, поскольку это должностное лицо будет отвлечено от любой другой деятельности.

Мистер Уайт. — Если бы я полагал, сэр, что присутствие Вице-президента столь же необходимо, как и присутствие Президента, я бы не колеблясь установил ему ежегодное жалование; но я не считаю его столь необходимым; конституция этого не требует. Если бы он был назначен Вице-президентом в качестве постоянного советника Президента, это меняло бы дело; тогда у него были бы обязанности, за которые мы должны были бы вознаградить его. Достопочтенный джентльмен из Массачусетса (мистер Седжвик) намекнул, что он будет лишен возможности заниматься какой-либо иной деятельностью; однако в конституции нет ничего, что запрещало бы ему заниматься той профессией, какую он сочтет нужной. Я готов выплачивать ему полное и щедрое пособие за все оказываемые им услуги, но я не думаю, что мы уполномочены учреждать синекуры для кого бы то ни было.

Следует принять во внимание, что Вице-президент имеет личные преимущества от назначения на эту должность; она выставляет его в качестве преемника Президента; воля народа свидетельствует о том, что он пользуется значительной поддержкой; и если он является лицом достойным, то будет мало сомнений в том, что он займет президентское кресло; не то чтобы я приводил это в качестве аргумента для уменьшения его вознаграждения. Я выплачивал бы ему щедрое вознаграждение за все услуги, которые он оказывает, по крайней мере столь же щедрое, какое позволяют Правительство и обстоятельства народа. Исполняя обязанности Президента, он должен получать соответствующее жалование.

Конституция установила, что Президенту должна выплачиваться компенсация за его услуги, и что мы должны определить ее законом; однако она не сказала ни единого слова относительно платы Вице-президенту; поэтому я считаю неуместным выплачивать ему жалование на каком-либо ином принципиальном основании, кроме как пропорционально его услугам. Если для этого требуется пять тысяч долларов в год, эта сумма может складываться из расчета определенной платы за каждый день.

Что касается замечания джентльмена из Коннектикута (мистера Шермана) о том, что вице-губернаторы получают жалование в отдельных штатах и поэтому целесообразно назначить его Вице-президенту, дабы соответствовать практике отдельных штатов, я замечу лишь следующее: в некоторых штатах нет таких должностных лиц; в других, где такие лица имеются, им вообще не платят никакого жалованья; в некоторых же им платят в зависимости от их участия в делах, точно так же, как предлагаю платить Вице-президенту я. Но даже если бы в каждом штате было такое должностное лицо и ему выплачивалось жалование, подобное предложенному в докладе, это не могло бы служить аргументом в пользу того, чтобы Общее правительство следовало практике, несовместимой с той бережливостью и чувством приличия, сохранение которых перед своими избирателями должно быть предметом заботы представителей народа Соединенных Штатов.

Мистер Мэдисон. — Я не разделяю мнения, мистер спикер, моего коллеги по этому вопросу. Я полагаю, сэр, что если конституция хранит молчание по этому пункту, то решение оставляется на усмотрение Законодательного органа в соответствии с природой и достоинством данного поста. Характер этой должности потребует, чтобы Вице-президент всегда был готов оказать те услуги, которых могут потребовать непредвиденные обстоятельства; однако я не считаю, что мы можем извлечь большую пользу из каких-либо ориентиров, предоставляемых примерами отдельных штатов; поскольку мы обнаружим, что в разных правительствах они обеспечены по-разному. Если принять во внимание, что Вице-президент может быть призван из самого отдаленного уголка континента и в силу характера своей должности обязан проживать в месте пребывания Правительства или в пределах легкой досягаемости от него, чтобы взять на себя исполнение функций Президента в случае какого-либо несчастного случая, который может лишить Союз услуг его первого лица, мы должны признать, полагаю, что ему нередко придется постоянно находиться по месту пребывания Правительства. Ни одно должностное лицо при правительстве штата не удалено настолько, чтобы оказаться не в состоянии явиться по первому требованию, когда нужны его услуги; так что если он служит без жалования, он вполне может жить дома и заниматься своими личными делами; следовательно, этот довод в данном случае мне не кажется убедительным.

Мой коллега говорит, что он извлечет преимущества из того, что находится на линии назначения на президентский пост. Если его следует рассматривать как явного преемника Президента, то для того, чтобы лучше подготовить себя к этой должности, он должен отказаться от других занятий и направить свое внимание на обретение досконального знания своих будущих обязанностей.

Мысль о том, что человеку следует платить только пропорционально его услугам, справедлива в одних случаях, но несправедлива в других. Она справедлива в законодательной деятельности, но не в исполнительной или судебной ветвях власти. Судья порой остается без работы, как и в случае с Вице-президентом; тем не менее признается необходимым требовать всего его времени и внимания для выполнения обязанностей, на которые он назначен. Если восторжествует принцип соразмерности пособия с объемом выполненных услуг, то окажется, что Судебная власть будет зависеть от законодательной власти точно так же, как если бы Законодательный орган сам объявлял, каково будет их жалование на следующий год; ибо, сокращая их обязанности на каждой сессии, мы могли бы урезать их жалование до такой степени, что потребовалась бы поистине ничтожная компенсация. Равно как и я, мистер спикер, не считаю это синекурой; но это станет очевидным из уже приведенных доводов. Должность судьи в некоторой степени подвержена такому же возражению; но подобные возражения направлены против самих институтов. Мы должны рассматривать его назначение как часть конституции; и если мы намерены претворить конституцию в жизнь в полном объеме, мы должны предусмотреть для него обеспечение, соответствующее заслугам и природе этой должности.

Мистер Эймс сказал, что принятие Вице-президентом своего назначения означает отказ от любых других занятий. Когда человека извлекают из массы народа для занятия определенной должности, он имеет право на компенсацию от общества; в течение того времени, когда он не занят непосредственно делами, предполагается, что он занимается политическими изысканиями на благо своей страны.

Согласно конституции, каждый человек имеет право быть избранным на эту должность; но если не будет предусмотрено надлежащее содержание, выбор будет ограничен состоятельными гражданами. Это аристократическая идея, и она противоречит духу конституции.

Мистер Сени. — Это, сэр, деликатный предмет, и его обсуждение довольно неприятно; но я считаю своим долгом свободно высказать на этот счет свои соображения. Не было приведено ни одного аргумента, который убедил бы меня в том, что Вице-президент должен получать пособие в большей степени, чем остальные члены Законодательного органа. Его нельзя принудить к исполнению каких-либо обязанностей. Это важный вопрос, и он должен быть зрело обдуман, поскольку от решения, которое будет принято сейчас, зависит очень многое.

Мистер Берк отметил, что состояние наших финансов настолько затруднительно, что не позволяет нам выплачивать столь щедрое жалование, каким мы при иных обстоятельствах могли бы пренебречь; что вполне разумно, чтобы Вице-президент получал компенсацию, соответствующую второму лицу в Правительстве. Он будет нести дополнительные расходы в связи с проживанием по месту пребывания Правительства и будет обязан поддерживать свое достоинство. Мистер Б. далее предположил, что эта сумма, возможно, не вполне достаточна, но в нашем нынешнем положении это максимум того, что мы можем себе позволить.

Мистер Эймс, отвечая на замечания мистера Сени, указал на разницу в положении Вице-президента и членов Законодательного органа.

Мистер Седжвик сделал несколько дополнительных замечаний аналогичного характера и добавил, что членам Палаты необходимо возвращаться и общаться со своими избирателями, дабы узнавать их мнения и настроения, воочию видеть их положение и нужды, чтобы впоследствии возобновить свои прежние занятия; что же касается Вице-президента, то его согласие на эту должность следует рассматривать как отказ от любого другого рода деятельности; он должен проживать по месту пребывания Правительства и неизбежно понесет дополнительные расходы в связи со своей должностью.

Мистер Стоун. — Я выступаю за то, чтобы установить должностным лицам этого Правительства такое жалование, которое обеспечивало бы им безбедное существование. Но мы ограничены конституцией; жалование должно выплачиваться за выполненные услуги; оно никак иначе не рассматривается. Вице-президента нельзя рассматривать иначе как в качестве Президента Сената. Я за то, чтобы ему платили посуточно, но предоставил бы ему щедрое содержание. Я не считаю пять тысяч долларов достаточными; я бы выделил ему большую сумму, которая при посуточной оплате составила бы полностью адекватную величину.

Мистер Смит из Южной Каролины заявил, что согласно конституции Вице-президент не может считаться сенатором и поэтому ему никак нельзя платить как таковому. Рассматривая его как должностное лицо в Правительстве, стоящее по своему достоинству сразу за Президентом и прямо указанное в конституции, он должен поддерживать соответствующее достоинство в своем образе жизни и, следовательно, должен располагать достаточным пособием для этой цели. Он не считал пять тысяч долларов чрезмерной суммой и собирался голосовать за нее. Идею ежедневного пособия придется отбросить как неприменимую к тому положению, которое отведено ему конституцией. Он признается там в качестве Вице-президента, и в этом качестве должно быть обеспечено его содержание. Ежедневная плата в двадцать пять или тридцать долларов покажется значительной компенсацией; однако если Конгресс заседает всего сто дней, какова, по всей вероятности, будет продолжительность их будущих сессий, этого окажется недостаточно для его содержания. Но предположим, сессия длится сто пятьдесят дней; это при тридцати долларах в день составит сумму, настолько близкую к предлагаемому жалованью, что экономия окажется незначительным пустяком; если же сессия затянется на более долгий срок, это может превысить сумму, на которую рассчитывал любой из джентльменов.

Мистер Пейдж определенно высказался за выплату пособия в виде ежегодного жалования, поскольку должность эта носит постоянный характер; на ежедневную выплату нельзя полагаться, ибо если Сенат заседает всего несколько дней, она будет недостаточной даже при расчете в сто долларов в день; напротив, если сессия затянется надолго, эта сумма превысит то, чего требуют его услуги, если сравнивать их с услугами Президента. Если Палата согласится исключить пять тысяч долларов, он предложит восемь тысяч, что составляло менее трети того, что выделяется Президенту.

Мистер Будино. — Вопрос, судя по всему, сводится лишь к следующему: должен ли Вице-президент получать ежедневное пособие или ежегодное жалование? Конституция должна служить основой для решения этого вопроса; поэтому мы должны исходить из того ракурса, в котором эта должность представлена в данном документе. Вторая статья выводит его на сцену вместе с Президентом; он должен избираться таким же образом, как и Президент, с тем чтобы заполучить второго по достоинству деятеля в Союзе на случай освобождения поста первого лица в результате какого-либо непредвиденного несчастного случая. Конституция рассматривает его как весьма уважаемое должностное лицо; он должен заменять Президента, если случится так, что Первый магистрат умрет или будет смещен в результате импичмента и осуждения. Таковы главные цели его назначения. Его обязанности в качестве Президента Сената носят лишь сопутствующий характер; следовательно, к нему следует относиться с уважением и обеспечивать его содержание в соответствии с достоинством и важностью его основного амплуа. Если бы на него возлагались еще и менее значительные обязанности, служило ли бы это аргументом для снижения компенсации до уровня того, что должно выплачиваться в случае исполнения им исключительно столь незначительных обязанностей? Я полагаю, именно такого рода принцип побуждает джентльменов настаивать на принятии поправки. Я не вижу никаких оснований расходиться во мнениях с конституцией по пункту, в котором, по моему мнению, она должна направлять наше решение.

Я считаю, что существует взаимосвязь между сроком полномочий должности и компенсацией за нее. Конституция учреждает эту должность сроком на четыре года; компенсация должна быть соразмерна этому представлению.

Было проведено голосование по предложению мистера Уайта, и оно было отклонено, равно как и предложение мистера Пейджа об исключении 5 000 и внесении 8 000 долларов.

После того как предложение было одобрено,

Палата приступила к рассмотрению следующего вопроса: о том, чтобы установить ежедневную плату членам Сената и Палаты представителей за их присутствие ко времени, назначенному для заседаний их соответствующих палат, а также за время их следования к месту заседаний и обратно, из расчета преодоления двадцати миль в день, в размере шести долларов, а спикеру Палаты представителей — двенадцати долларов.

Мистер Седжвик предложил внести поправку в это предложение, с тем чтобы установить членам Сената плату в размере шести долларов в день, а членам Палаты представителей — пять. Причиной, побудившей его ввести это различие, было то, что конвент установил его в конституции. От сенаторов требуется преклонный возраст, и они избираются сроком на шесть лет. Теперь этот срок, изъятый из жизни человека, перешагнувшего средний рубеж, вполне можно считать равным целой жизни; ибо следовало ожидать, что немногие из сенаторов, если таковые вообще найдутся, смогут вернуться к своим прежним занятиям, когда придет время для отставки; поистине, после шести лет, проведенных в иных заботах, можно сомневаться, останется ли человек способен вернуться к делам с какими-либо шансами на успех.

Он не утверждал, будто шесть долларов превышают компенсацию их услуг и расходов; однако, поскольку Законодательный орган должен уделять особое внимание бережливости, он предложил уменьшить эту сумму. Он выразил надежду, что джентльмены проявят некоторое уважение к общественному мнению в данном случае; по его мнению, оно склонялось в пользу скромного жалования. Не то чтобы в некоторых штатах не могло преобладать иное мнение; возможно, разные обстоятельства оправдывали бы различие во мнениях. Вполне вероятно, что пять долларов, потраченные в той части Союза, откуда он родом, принесли бы человеку больше пользы, чем аналогичная сумма, потраченная на другом конце континента; тем не менее он полагал, что у тех джентльменов из пяти долларов в день после уплаты всех расходов кое-что останется; но даже если следствием такого сокращения станет некоторое самоограничение, оно принесет мало вреда; тогда как прецедент может оказать благотворное влияние на будущее управление Правительством.

Мистер Джексон. — Я выступаю против этого разграничения, поскольку все одинаково оставили свои прежние занятия в жизни и все в равной степени посвятили себя службе своему общему отечеству. На каком же основании тогда можно отстаивать это различие? Ожидается ли, что сенатор станет есть больше или пить более дорогие напитки, чем член Палаты представителей? Я полагаю, нет; их расходы должны быть почти равными. Я вижу лишь одну причину, которую можно назвать в обоснование этой разницы: Сенат может заседать дольше Палаты; но если принять во внимание, что они соответственно получают и оплату, этот довод не имеет никакого веса. Обязанности обеих палат равны, и плата должна быть одинаковой.

Я предоставляю джентльмену, внесшему это предложение, рассудить, не намного ли хуже для личных интересов деловых людей отрываться от дел в расцвете сил, нежели после успешного занятия какой-либо профессией в преклонном возрасте, когда наступает естественное и надлежащее время для ухода на покой; и если это так, его довод отпадает сам собой. Но если верно обратное, это не подкрепит его предложение, ибо, если мы оглядимся вокруг, наши чувства подскажут нам, что в этой Палате заседают столь же почтенные и пожилые члены, как и любые другие в стенах Сената; таким образом, мы вновь оказываемся на равных основаниях. Если только джентльмены не хотят умалить нас и тем самым поставить Сенат выше нас, я не представляю, какие могут быть основания для проведения различий.

Мистер Ли. — Я поддерживаю предложение о разграничении между Сенатом и этой Палатой, поскольку конституция делает это самыми разными способами. Требования к квалификации здесь выше; сенатор должен быть человеком в летах и состоять гражданином Соединенных Штатов в течение девяти лет, в то время как более молодой человек, являющийся гражданином всего семь лет, может получить место в этой Палате.

Конституция установила разницу в порядке выборов. Сенаторы отбираются с особой тщательностью; они — отборный цвет народа, и при таком выборе предпочтение, скорее всего, отдается лучшим людям; тем, кто явил самые полные доказательства своей преданности общественным интересам и продемонстрировал соотечественникам свои выдающиеся способности. Дабы привлечь столь выдающихся деятелей к участию в наших общественных советах, я считаю необходимым задействовать все побудительные мотивы чести и выгоды. Если не привлекать людей, которые будут отстаивать собственное достоинство и продвигать общественные интересы посредством твердого и независимого поведения, невзирая на любой риск, невзирая на голос клеветы или народный галльдеж, наше Правительство быстро утратит свою значимость и свою энергию. Я рассматриваю Сенат, мистер спикер, как барьер между Исполнительной властью и этой ветвью Законодательного органа, ограждающий народ, с одной стороны, от опасений подвергнуться нападкам со стороны честолюбивой магистратуры, а с другой — от опустошений со стороны анархии, которая часто порождается раболепством перед изменчивой популярностью. Мы добьемся этих желанных целей за ничтожную цену, если установим разницу в два-три доллара в день — поистине ничтожное пособие для наших достойнейших мудрецов. Но, как сказал выступавший перед этим джентльмен, в Сенате есть столь же молодые люди, как и в этой Палате; пусть так, но придет время, когда доверие общественности на основе чистоты и известности их принципов будет гарантировано исключительно самым почтенным и уважаемым нашим гражданам, людям, чьи седые головы серебрятся почестями умудренной старости, людям, прославленным своими добродетелями и способностями.

Ныне самое время поразмыслить и предусмотреть все будущие обстоятельства, которые могут возникнуть из нашего решения; важность этого принципа в дальнейшем бесконечно превосходит любую выгоду, которую нынешние члены могут извлечь из него. Только благодаря ему вы сможете обеспечить достоинство и незыблемость Правительства, а также благополучие при его управлении.

Вам лишь с трудом удается, мистер спикер, привлечь людей зрелых и с большим опытом к участию в политических заботах своей страны. Уединение и размышления свойственны этой поре жизни; к ним стремятся, и, когда они обретены, они высоко ценятся. Мудрый и добродетельный муж, который по велению природы понял, что оставшиеся ему годы будут сочтены, должен быть побуждаем всеми мотивами, способными воздействовать на человеческое сердце, к продолжению тех трудов, память о которых он стремится похоронить в глубинах уединения. Честь может стимулировать благородный ум; но выгода является великим побудителем к действию и может с пользой применяться для воздействия на старость.

Все, что я сейчас утверждал, говорит в пользу установленного конституцией различия; я одобряю эту поправку, но хотел бы, чтобы сумма была опущена, дабы обеспечение определялось в соответствии с мнением Палаты и не затрагивало главный вопрос разграничения. Я убежден, сэр, что в этих стенах нет ни одного сердца, которое не билось бы с патриотическим пылом и не решило бы преследовать благороднейшую цель — общее благо. Ничто, кроме беспокойства, которое я испытываю по этому поводу в связи с нынешним вопросом, не могло заставить меня утруждать Палату повторением того, о чем подробно говорилось ранее. Давайте же примем во внимание, что от нашего решения зависят достоинство Законодательного органа и вечность того Правительства, которое является славой и надеждой народа Америки и которое, если надежды эти будут обмануты, должно смениться смутой и мрачным отчаянием.

Мистер Уайт. — Я возражаю, сэр, против разграничения. Я не усматриваю в конституции той разницы, на которую ссылаются джентльмены. Среди сенаторов и народа в некоторых древних республиках устанавливалось искусственное и политическое различие, что имело место, в частности, в Риме. Там сенаторы считались обладающими некоей долей божественности, и остальной народ не допускался к общению с ними. Можно ли предполагать, что одно лишь наименование сенаторов возвысит этих членов над своими согражданами? Я не вижу никакой разницы в общем представлении между сенатором и представителем, как бы ни расходились их мнения в соответствующих штатах; и я не понимаю, почему следует делать какое-либо различие в их содержании.

Независимость членов этой Палаты может пострадать от такого разграничения; и Сенат в какой-нибудь день в будущем получит возможность добиваться своего и сможет затягивать сессию, когда это будет крайне неудобно для Палаты.

Мистер Мэдисон придерживался мнения, что разграничение необходимо; он отметил, что конституцией очевидно предполагалось выделить Сенат, дабы люди со способностями и твердыми принципами, которых любовь к уединенной жизни и привычка к ней могут отвратить от тягот жизни публичной, были побуждены посвятить опыт лет и плоды учености службе своей стране. И если не принять чего-либо подобного, может оказаться трудным найти подходящих лиц для заполнения мест в Сенате, поскольку люди предприимчивые и гениальные естественно предпочтут место в Палате, считая ее положение более заметным.

Мистер Мур не видел целесообразности в предлагаемом разграничении; обязанности каждой Палаты равны, а если в их законодательных заботах и есть разница, то она складывается в пользу Палаты. Он не понимал, зачем тратить общественные деньги на такую пустую цель, как поддержание надуманного достоинства и превосходства. Его представление о деле таково: каждый член должен получить компенсацию за свои услуги, и ничего более.

Мистер Вайнинг. — Аргументы, приведенные моим уважаемым другом из Виргинии (мистером Ли), не убедили меня в том, что его излюбленное мнение относительно разграничения верно. Он говорил нам, что мудрецы Америки будут отобраны и помещены в это привилегированное положение. Верно, сэр, я ожидал бы, что почтенные и уважаемые лица найдут свой путь в любую ветвь Правительства; но когда я принимаю во внимание способ избрания Сената, я опасаюсь, что мы можем обнаружить там людей, чье благосостояние создало им влияние, необходимое для прохождения туда. Если от этого изысканного выбора и можно чего-то ожидать, так это того, что люди ранга и богатства привлекут внимание узкого и отборного круга легислатуры штата; в то время как представители в этой Палате, будучи избранниками своих сограждан, среди которых ранг и достоинство не пользуются особой популярностью, будут состоять из людей среднего достатка. Теперь же, если из подобных аргументов и можно сделать какой-то вывод, так он будет в пользу этой Палаты. Но все это предмет, в котором мы способны судить скорее по своим чувствам, нежели на основе дискуссий.

Я выступаю против этого предложения по другой причине, сэр; оно ведет к уменьшению компенсации, которая, по моему мнению, и без того установлена слишком низкой, чтобы обеспечить надежные гарантии успешного управления Правительством. При рассмотрении этого вопроса перед Законодательным органом должны встать две важные задачи. Во-первых, чтобы компенсация не превращалась в цель для преследования со стороны неимущих; и во-вторых, чтобы она не была настолько низкой, чтобы отдать законотворческий процесс в руки богатых и честолюбивых набобов, но оставалась достаточной для компенсации человеку среднего достатка. Это, как правило, деловые люди, которые лучше всего приспособлены руководить делами своих сограждан. Теперь же, компенсируя этот класс людей (ибо я хотел бы, чтобы компенсация была соразмерна этому классу), я не принимаю во внимание те жертвы, которые они приносят, посвящая свое время и способности служению своей стране; я ограничиваюсь исключительно компенсацией за их время и услуги. Если сделать компенсацию целью для нищих, мы получим чрезвычайно затянутые сессии и возрастающие расходы; если же мы сделаем вознаграждение едва соразмерным услугам, у вас будут способные люди, которые быстро разделаются с государственными делами и вернутся к своим частным занятиям. Если дела ведутся без оплаты, это может породить самые чудовищные беды. Если бы каждому члену британской Палаты общин выплачивалась тысяча гиней в год, они были бы менее продажными; мы бы не увидели, как они покупают свои места и продают свои голоса ради должностей и пенсий. Сами деньги, выдаваемые подобным образом, составили бы солидное вознаграждение для каждого члена и ежегодно добавляли бы немалую сумму в их фонд погашения государственного долга.

Я полагаю, что, устанавливая компенсацию, мы даем джентльменам возможность жить здесь столь же независимо, сколь они могут жить у себя дома. Быть может, я рискую высказать предположение, говоря, что нет ни одного джентльмена на этой скамье — и я уверен, что таких немного — кто на собственном опыте не убедился бы, что шесть долларов в день достаточны для этой цели; конечно же, ни у кого не может быть желания делать государственную службу неприятной, делая положение членов Конгресса менее привлекательным, чем уединенная жизнь, посвященная патриотическим занятиям. Любой человек, ведущий пристойный образ жизни, обнаружит, что шести долларов в день едва хватает на покрытие расходов по временному проживанию в великолепном городе.

Опыт уже был поставлен. Если джентльмен содержит слугу и лошадей и намерен отвечать взаимностью на оказываемые ему знаки внимания, я вновь заявляю, что эта компенсация неадекватна. Верно, мы можем прожить и на два доллара в день; но как? С положением Представителя по отношению к его стране сопряжено определенное достоинство; и компенсация вполне могла бы составлять семь или восемь долларов в день, не предоставляя при этом членам ничего, кроме скромной компенсации. Исходя из всего этого, я склонен надеяться, что джентльмены проявят снисходительность и скорее поддержат увеличение, чем уменьшение платы.

Что же касается разграничения, то оно однажды уже было отвергнуто значительным большинством; я не сомневаюсь, что сейчас его постигнет та же участь; но какими бы ни были решения Палаты в отношении размера или способа компенсации, я никогда не убоюсь высказывать свои соображения. В данном случае я хочу, чтобы они были известны моим избирателям, и сильно ошибусь, если они не совпадут с их собственными.

Мистер Сени. — Я сожалею, сэр, что вопрос о разграничении был вынесен на рассмотрение Палаты. Можно ли назвать хоть какую-то причину для установления этого различия? Разве услуги Сената важнее услуг Палаты представителей? Я так не думаю. Джентльмены поднимали вопрос о конституции по этому случаю, но я считаю, что это противоречит самому принципу, который они намереваются отстаивать. Это разрушит независимость отдельных ветвей власти, которая должна соблюдаться неукоснительно. Если будет установлено различие в пользу Сената, разве это не приведет естественным образом к зарождению чувства неполноценности в умах представителей? И может наступить время, когда они сочтут выгодным для себя стать послушными орудиями в руках Сената. Я настолько остро чувствую, сэр, неуместность и неконституционность этой меры, что, если бы у меня была хоть малейшая мысль о том, что это совпадает с мнениями большинства членов этой Палаты, я потребовал бы поимённого голосования при разделении Палаты по этому вопросу. Но поскольку я не считаю это таковым, я пока воздержусь от этого предложения.

Мистер Седжвик заявил, что всякий раз, когда у него возникало намерение внести предложение на рассмотрение Палаты, он старался убедиться в его разумности и уместности. Если он считал его правильным, то не придавал какого-либо существенного значения тому способу принятия решений, который мог быть избран; однако при решении данного вопроса он выразил надежду, что поимённое голосование проводиться не будет. В человеческой природе заложено начало, восстающее против идеи неполноценности; если, например, вносится предложение, целью которого является установление превосходства (сколь бы необходимым оно ни было), это начало тревожится и побуждает к сопротивлению; чтобы обсуждать такой вопрос, как настоящий, мы должны быть лишены всякой пристрастности и предрассудков, способных исказить наше суждение при решении дела, которое не выдерживает проверки разумом и опытом. Я полагаю, что первенство Сената было четко обозначено Конституцией. В обществе существуют иерархические ступени, которые необходимы самому его существованию. Это самоочевидное положение; оно признается каждой цивилизованной нацией, а также Палатой в представленном нам докладе. По какой причине мы сделали различие между Президентом и Вице-президентом? Не из-за ли его более высокого положения и достоинства? А между Вице-президентом и Сенатом? Это различие также закреплено конституцией в разнице сроков, на которые избираются члены Сената и члены Палаты представителей. Время, на которое избирается Сенат, наглядно демонстрирует целесообразность проведения различия в получаемом ими жалованье; обязанности их должности требуют отказа от любых других занятий; их внимание будет целиком поглощено исполнением государственных дел; поэтому они должны обладать адекватным и независимым содержанием. Большинство членов ввиду их преклонного возраста откажутся от любых мыслей вновь погрузиться в свои профессии после того, как однажды вступили на службу своей стране. Их возраст, мудрость и опыт — все это оправдывает такое разграничение. В заключение он сказал, что подлинное достоинство Палаты, по его мнению, отнюдь не умаляется принятием этого предложения, но, напротив, существенным образом с ним связано.

Мистер Стоун полагал, что Палата не должна способствовать возвышению одной ветви Правительства над другой в большей степени, чем это сделала конституция. Последняя наделила Сенат влиянием посредством права вето в отношении договоров и назначений. Она придала важность Палате, наделив ее исключительным правом инициировать законопроекты о налогах. Но обе эти функции могут осуществляться без проведения различий в плате членов; отсюда он сделал вывод, что конституцией не предполагалось делать никаких подобных различий.

Разграничение может в конечном счете обернуться общественным вредом; Палата представителей может пожелать завершить сессию, в то время как Сенат, находя получаемую компенсацию весьма приятной, будет склонен ее затянуть. Он считал, что истинный способ решения этого вопроса состоит в том, чтобы установить одинаковое содержание для обеих палат, причем такое, которое не побуждало бы их затягивать сессию с одной стороны и не приводило бы к стремлению поскорее отделаться от дел с другой.

Мистер Джексон, отвечая на вопрос мистера Седжвика — «почему мы сделали различие между Президентом и Вице-президентом?», заявил, что все время Президента будет уходить на выполнение обязанностей его поста, тогда как Вице-президент может удалиться в свое поместье, когда сочтет нужным. Мы ссылаемся, сказал он, на мудрость Сената; но как разглядеть эту высшую мудрость? Если из-за этого должно делаться различие, то отсюда с необходимостью следует, что разница должна проводиться между членами этой Палаты и членами Сената. Мы не можем проявлять слишком много осторожности, устанавливая ненадлежащее превосходство и придавая влияние и значимость одной ветви Законодательного органа над другой. Все правительства склоняются к деспотизму столь же естественно, как реки текут в море. Деспотизм прокладывает себе путь постепенно, медленными и незаметными шагами; деспотическая власть никогда не устанавливается в один миг; мы незаметно для себя минуем пропасть и тогда будем поражены тем, как мы туда попали. Обязанности Сената не более обременительны, чем наши; их надлежащее дело — законотворчество, и я никогда не соглашусь ни на какое разграничение. Если бы я вообразил, что вопрос будет решен в пользу разграничения, я бы потребовал поимённого голосования, и даже если оно разрешится в его пользу, я все равно потребую его, дабы мои избиратели видели, что я голосовал против меры, которую считаю пагубной для Правительства.

Мистер Пейдж. — Если бы он думал, что предлагаемое разграничение приведет к тем последствиям, которых опасаются некоторые джентльмены, он был бы последним человеком в этой Палате, кто поддержал бы его. Он был бы столь же осторожен, как и любой другой человек, в вопросах расширения влияния какой-либо части Правительства или придания ей хоть малейшего уклона в сторону аристократии. Но он полагал, что джентльмены заблуждаются в своем принципе — он не верил в доктрину о том, что деньги придают значимость, и желал доказать всему миру, что при этом Правительстве деньги не будут иметь подобного эффекта. Сенат, имея больше обязанностей, может потребовать большего денежного вознаграждения; но это не прибавит ему значимости. Потребуется нечто подобное, чтобы стимулировать джентльменов взяться за эту службу; со своей стороны, он мог бы согласиться прийти сюда на два года для помощи в государственных делах, но едва ли какое-либо побуждение могло заставить его взяться за это на шесть лет. Исходя из этого соображения, он считал, что Сенат должен получать ежегодное жалование в таком размере, который делал бы их положение независимым и привлекательным.

Если джентльмены боятся аристократии, они должны остерегаться устанавливать слишком низкую компенсацию, дабы не исключать людей среднего состояния; люди высокого ранга и выдающегося достатка могли бы служить и без всякой денежной компенсации; однако Правительство не будет в безопасности, если окажется исключительно в таких руках. Он желал провести различие в пользу Сената, но предпочел бы увеличить их жалование до восьми долларов, нежели уменьшать жалование членов этой Палаты, покуда он считает его лишь умеренной компенсацией.

Было проведено голосование по предложению мистера Седжвика, и оно было отклонено значительным большинством.

Поскольку Палата завершила рассмотрение доклада, было постановлено, что в соответствии с ним должен быть внесен законопроект или законопроекты, и что мистер Берк, мистер Стоун и мистер Мур назначаются комитетом для подготовки и внесения таковых с инструкцией включить пункт или пункты, предусматривающие выплату разумной компенсации соответственно Секретарю Сената и Клерку Палаты представителей за их услуги.

После чего Палата adjourn'ировалась (завершила заседание).

Среда, 22 июля.

Западные земли.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты по состоянию Союза под председательством мистера Будино; и, проведя в нем некоторое время, комитет вышел из него и доложил, что они рассмотрели состояние Союза и приняли по нему резолюцию, которая была зачитана, а затем передана к столу клерка, где она была зачитана дважды и одобрена Палатой следующим образом:


Постановлено: что должен быть принят акт Конгресса об учреждении Земельного управления и о регулировании условий и порядка предоставления вакантных и не принадлежащих никому земель, являющихся собственностью Соединенных Штатов; что данное управление должно находиться под надзором Губернатора Западной территории; что земли, подлежащие распределению, должны быть ограничены следующими пределами, а именно:

Что участки или наделы, выделяемые любому отдельному лицу, не должны превышать —— акров; что цена, требуемая за них, должна составлять —— за акр; и что каждое лицо, фактически поселившееся в пределах указанных границ, имеет право преимущественного приобретения количества земли, не превышающего —— акров, включая его поселение.


Постановлено: внести законопроект или законопроекты в соответствии с упомянутой резолюцией, и поручить мистеру Скотту, мистеру Силвестеру и мистеру Муру подготовить и внести таковые.

Четверг, 23 июля.

Министерство внутренних дел.

По предложению мистера Вайнинга Палата перешла в Комитет всей палаты по состоянию Союза под председательством мистера Будино.

Господин Вининг внес на рассмотрение комитета резолюцию, в которой заявляется: что должен быть учрежден Исполнительный департамент, именуемый Департаментом внутренних дел; во главе которого должен стоять госсекретарь Соединенных Штатов по делам Департамента внутренних дел, в чьи обязанности будет входить переписка с различными штатами и надзор за исполнением законов Союза; хранение большой печати и скрепление ею всех официальных документов в необходимых случаях; хранение малой печати и скрепление ею патентов на должности и т. д.; оформление патентов на должности и их регистрация; хранение заверенных копий всех официальных актов и т. д. и отправка их в различные штаты; получение актов различных штатов и составление докладов по ним в случае их противоречия законам Соединенных Штатов; принятие под свою опеку архивов бывшего Конгресса; представление Президенту планов защиты и развития мануфактур, сельского хозяйства и торговли; получение географических данных о различных штатах, их реках, городах, дорогах и т. д.; подготовка докладов о том, какие почтовые дороги должны быть учреждены; получение и учет результатов переписи населения; получение докладов относительно Западной территории; получение моделей и образцов, представленных изобретателями и авторами; внесение в реестр всех книг, на которые выдаются патенты; выдача патентов и т. д.; и, в целом, выполнение всех тех задач и поручений, которые могут быть возложены на него Президентом.

Господин Бенсон возразил против некоторых обязанностей, упомянутых в резолюции. Он полагал, что чем меньше Правительство ведет переписку с отдельными штатами, тем лучше, и нет никакой необходимости в должностном лице для надзора за исполнением законов Соединенных Штатов, когда учреждена судебная власть с надлежащими полномочиями.

Господин Уайт не был убежден в том, что существует необходимость создания отдельного департамента для всех или хотя бы некоторых обязанностей, содержащихся в резолюции. Переписка со штатами входила в компетенцию исполнительной власти. Надзор за исполнением законов был обязанностью судебной власти. Большая печать могла храниться у государственного секретаря по иностранным делам; малая печать могла быть передана на хранение туда же. Патенты на должности могли оформляться теми департаментами, к которым относится данное должностное лицо. Секретарь Сената и клерк Палаты могли передавать официальные акты и вести их учет. Какое дело Конгрессу до актов штатов? Если они затрагивают конституционные полномочия Правительства, судьи воспрепятствуют их исполнению. Документы бывшего Конгресса могут быть распределены между ведомствами, к которым они относятся; остальное может быть сдано на хранение должностным лицам Конгресса. Нехватку докладов о мануфактурах, сельском хозяйстве и торговле Конгресс может восполнить самостоятельно. Почтовые дороги можно оставить на усмотрение Генерального почтмейстера. Перепись населения должна представляться в Конгресс, и он сохранит ее в своих архивах. И едва ли можно считать необходимым создание крупного департамента с целью приема моделей, образцов и книг, представленных авторами и изобретателями. Если ни одно из этих действий не требует выполнения крупным департаментом, то почему Соединенные Штаты должны нести расходы, которые неизбежно повлечет за собой подобная структура.

Господин Хантингтон считал, что государственный секретарь по иностранным делам не был настолько перегружен работой, чтобы не мог справиться с большей частью обязанностей, упомянутых в резолюции.

Господин Вининг сказал, что он выжидал, пока будут учреждены главные исполнительные департаменты; однако ни один из них не охватывал обязанностей, содержащихся в его предложении, которые он считал весьма важными; многие из этих обязанностей были столь же существенны, как и обязанности любого другого департамента, за исключением Казначейства. Что касается того, что они принадлежат к ведению исполнительной власти, как выразился джентльмен из Виргинии, он признавал это; но тем не менее их было столь же уместно передать в руки главного должностного лица при Президенте, как Военное ведомство или Департамент иностранных дел; обязанности этих ведомств находились непосредственно в сфере исполнительной власти Правительства. Он полагал, что Президента следует освободить от второстепенных обязанностей его поста, поручив их исполнение должностным лицам, действующим под его надзором; тогда он сможет с умом, свободным и необремененным мелочами дел, руководить работой всего механизма.

Если признать необходимость этой должности, а он был уверен, что выполнение этих обязанностей принесет пользу и будет иметь существенное значение, то расходы не могли служить веским возражением, поскольку информация, которую она предоставила бы, с лихвой компенсировала бы эту статью затрат.

По его мнению, вопрос сводился к тому, не окажется ли доверенное должностное лицо полезнее любого другого и нельзя ли распределить эти обязанности между уже созданными ведомствами. Со своей стороны, он полагал, что большинство из них чужды каждому из этих ведомств и что их невозможно выполнять с выгодой иначе как через лицо, назначенное специально для этой цели. Он думал, что каждый джентльмен признает важность этих обязанностей, и заверил их, что его единственной причиной для внесения этого предложения было стремление к общему благу. Он не преследовал личных мотивов, настаивая на нем, отверг всякую мысль о служении чьим-либо конкретным интересам посредством этой структуры и основывал ее исключительно на ее собственных достоинствах.

Господин Седжвик верил утверждениям уважаемого джентльмена о том, что у того не было личных мотивов в продвижении этого дела. Он верил, что тот считает его существенным, и если бы его собственные взгляды совпали, он присоединился бы к джентльмену в поддержке этого предложения; однако, тщательно обдумав предмет, он склонялся к мысли, что эта должность излишня и что это будет расточением государственных средств в то время, когда необходима наибольшая экономия. Он полагал, что основную часть обязанностей можно возложить на государственного секретаря по иностранным делам; и если комитет отвергнет данное предложение, он внесет другое с этой целью.

Господин Герри полагал, что бремя налогов для народа будет и без того достаточно велико при обеспечении поставок, абсолютно необходимых для поддержания Правительства; поэтому было бы неуместно добавлять расходы, которых возможно избежать. Народ с пристальным вниманием следит за ходом заседаний Конгресса, и если они заметят, что мы учреждаем должности, в которых нет очевидной необходимости, они склонны будут подумать, что мы создаем синекуры для угодных нам людей; они будут с неохотой платить то, что изымается из их заработка, Правительству, которое, по их мнению, не заботится об экономии. Они заподозрят некий скрытый умысел в изменении формы правления. Они предположат, что мы помышляем об установлении монархии, возводя вокруг исполнительной власти фалангу из таких людей, которые неизбежно будут склонны благоволить тем, от кого они зависят в плане своих постов.

Господин Вининг: — Почему джентльмены заявляют, что такая должность не нужна, когда они вынуждены признать, что все эти обязанности существенны? Или как они могут утверждать, что учредить ее таким способом дороже, чем каким-либо иным? Предположим, эти обязанности распределены так, как упомянули некоторые джентльмены, разве не следует с полным основанием предполагать, что те департаменты, за которыми они будут закреплены, потребуют дополнительной оплаты за эти дополнительные услуги? Если так, будет ли какая-либо экономия в подобном порядке действий? Все, чего следует желать, — это привлечь доверенное лицо, каково бы ни было его жалованье: если оно не стоит полутора тысяч долларов в год, пусть это будет пятьсот. Но лучше иметь руководителя для управления делами, чем передоверять их клеркам в других департаментах.

Господин Лоуренс сказал, что необходимо предпринять какие-то действия в отношении дела, поднятого уважаемым джентльменом от Делавэра. Он полагал, что следует назначить хранителя свитков или какое-то низшее должностное лицо для ведения дел, подробно изложенных в резолюции; он не настаивал на создании крупного департамента.

Господин Седжвик согласился с джентльменом из Нью-Йорка; однако он считал, что эти дела можно передать в какой-либо другой департамент, сберечь для Союза расходы на содержание того ведомства, которое джентльмен из Делавэра желал учредить под названием Департамента внутренних дел. Он находил предложенную резолюцию в целом столь ненадлежащей, что надеялся на прекращение заседаний комитета.

Возникла разрозненная беседа о том, должен ли комитет выносить решение по резолюции или нет; после чего было проведено голосование по вопросу о прекращении заседаний комитета, которое дало отрицательный результат.

Затем был поставлен на голосование первый пункт предложения господина Вининга, а именно: «Что должен быть учрежден Исполнительный департамент под названием Департамент внутренних дел», — и он был отклонен значительным большинством голосов.

Пятница, 24 июля.

Комитет путей и средств.

Господин Фитцсимонс: — Финансы Америки неоднократно упоминались в этой Палате как совершенно недостаточные для покрытия потребностей. Я всегда придерживался иного мнения и искренне верю, что фонды этой страны при надлежащем задействовании будут соответствовать любым требованиям. Смета поставок, необходимых на текущий год, кажется весьма значительной судя по докладу на вашем столе, который к тому же попал на страницы общедоступных газет. Я говорил при другом удобном случае и повторяю сейчас, несмотря на то что изложено в смете, что доход в три миллиона долларов звонкой монетой позволит нам обеспечить все поставки, необходимые для поддержания Правительства и выплаты процентов и рассрочек по иностранному и внутреннему долгу. Если мы желаем получить более подробную информацию по этим пунктам, мы должны назначить Комитет путей и средств, которому, помимо прочего, может быть передана смета поставок, и сделать это следует незамедлительно, если мы намерены заняться этим на данной сессии.

Господин Герри сказал, что смета, представленная комитетом, настолько точна, насколько это возможно. Из нее следовало, что восемь миллионов долларов потребуются для содержания Правительства, выплаты причитающихся процентов и рассрочек, а также уже образовавшейся задолженности. Он отметил, что иностранцы уже напоминали нам об этом вопросе и что Конгрессу придется предусмотреть средства для их оплаты. Если три миллиона долларов будут направлены на эти цели, это приведет лишь к переносу задолженности на следующий год; но поскольку выплатить ее в конечном счете придется, он рекомендовал предпринять незамедлительные усилия как лучший способ достижения удовлетворения, нежели промедление. Он считал наилучшим представить истинное положение дел в стране перед Палатой, а не пытаться приукрасить ситуацию.

Что касается публикации сметы в газетах, ему ничего об этом не было известно; он признавал, что таковая не должна была публиковаться по распоряжению Конгресса. Он одобрял идею назначения Комитета путей и средств хотя бы для того, чтобы выяснить, какая часть процентов по долгу должна быть выплачена, а какая часть основного долга — погашена в течение текущего года за счет уже выделенных средств.

Пятница, 31 июля.

Господин Скотт от назначенного для этой цели комитета внес законопроект об учреждении Земельного управления для Западной территории, который был зачитан и положен на стол.

По предложению,


Постановлено: что должен быть назначен постоянный комитет для проверки утвержденных законопроектов и представления таковых Президенту для его одобрения и подписи.


Соответственно были назначены господа Уайт и Партридж.

Господин Уайт от комитета, назначенного для расследования мер, предпринятых Конгрессом и штатом Виргиния в отношении земель, зарезервированных для нужд офицеров и солдат названного штата, и т. д., внес доклад, который был зачитан и положен на стол.

Затем Палата возобновила рассмотрение поправок, согласованных в Комитете всей Палаты к законопроекту о регистрации судов и выдаче им разрешений на отход; по завершении этого законопроект был приказан к переписанию набело для третьего чтения в следующий понедельник.

Сообщение от Сената известило Палату, что они приняли законопроект об учреждении Министерства финансов с поправками, в отношении которых они испрашивали согласие Палаты.

Господин Седжвик от назначенного для этой цели комитета внес законопроект об обеспечении сохранности актов, записей и большой печати Соединенных Штатов, о публикации, сохранении и удостоверении актов Конгресса и т. д., который был зачитан и положен на стол.

Понедельник, 3 августа.

Сообщение от Сената известило Палату, что они приняли законопроект об учреждении маяков, бакенов и буев с несколькими поправками, в отношении которых они испрашивали согласие этой Палаты.

Поправки Сената были незамедлительно рассмотрены и утверждены.

Законопроект о регулировании каботажной торговли был зачитан в третий раз и по предложению возвращен на рассмотрение в Комитет всей Палаты для обсуждения завтра.

Законопроект об учреждении Земельного управления для Западной территории был зачитан во второй раз и назначен к рассмотрению в качестве порядка дня на четверг.

Законопроект об обеспечении сохранности актов, записей, большой печати и т. д. был зачитан и назначен к рассмотрению в качестве порядка дня на пятницу.

Доклад комитета по поправкам к конституции был по предложению господина Мэдисона назначен в порядке дня на среду через неделю.

Господин Бенсон внес следующее предложение:


Постановлено: что должен быть назначен комитет для объединения с комитетом Сената, назначенным для этой цели, с целью рассмотрения вопроса и составления доклада о том, когда будет удобно и надлежащим образом произвести перерыв в работе настоящей сессии Конгресса; а также для рассмотрения и подготовки доклада о тех делах, находящихся ныне на рассмотрении Конгресса, которые необходимо завершить до перерыва, и о тех, которые можно без неудобств отложить до следующей сессии; а также для рассмотрения и составления доклада по таким вопросам, которые в настоящее время не находятся на рассмотрении Конгресса, но которые необходимо рассмотреть и решить Конгрессу до перерыва.


Вторник, 4 августа.

Жалованье членов.

Господин Берк от назначенного для этой цели комитета внес законопроект о выплате жалованья членам обеих Палат и их соответствующим должностным лицам; данный законопроект предусматривает следующее жалованье, а именно:

Каждому члену Сената и Палаты — шесть долларов в день.

Спикеру Палаты — двенадцать долларов в день.

Секретарю Сената и клерку Палаты — по пятнадцать сотен долларов в год каждому и по два доллара в день каждому во время сессии Законодательного собрания; одному главному клерку для каждого — по три доллара в день во время сессии; одному переписчику для каждого — по два доллара в день во время сессии.

Приставу (серджанту-оружия) — три доллара в день во время сессии.

Привратникам Палаты и Сената — по семьсот тридцать долларов в год каждому.

Помощникам привратников во время сессии — по одному доллару и пятьдесят центов в день каждому. Этот законопроект был положен на стол.

Среда, 5 августа.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о выплате жалованья членам Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов, а также должностным лицам обеих Палат под председательством господина Будино.

Господин Гудхью внес предложение исключить шесть долларов в качестве ежедневного жалованья каждого члена.

Господин Кэрролл поинтересовался, не является ли нарушением регламента для комитета изменять принципы после того, как они были установлены Палатой.

Господин Пейдж хотел узнать, имел ли в виду джентльмен увеличить или уменьшить сумму, поскольку он полагал, что оставлять ее вообще пустой строкой не намеревались; но он надеялся, что Палата не сделает ни того, ни другого. После зрелого обсуждения она была установлена на уровне шести долларов; Палата, несомненно, сочла эту сумму достаточной, а если бы она была больше, то сочла бы ее чрезмерной; он был удовлетворен этим решением и будет придерживаться его. Возможно, джентльмен намеревался исключить шесть долларов, чтобы провести различие между членами этой Палаты и Сената; если так, ему лучше было бы внести предложение об увеличении жалованья сенаторам, и тут он поддержал бы его, поскольку считал, что их труд требует большего.

Он еще раз упомянул свои опасения относительно небольшой суммы. Он страшился злоупотребления экономией и подозревал, что скудное обеспечение передаст Правительство в руки дурных людей, из-за чего народ может лишиться всего, что ему ныне дорого. Он думал, что немногие станут служить за меньшую сумму, чем он, и был уверен, что это пособие столь же умеренно, сколь любой человек может ожидать. Джентльмены, прибывающие издалека, несут значительные расходы, а их домашние дела расстраиваются: вместо того чтобы копить деньги благодаря своему присутствию здесь, было почти наверняка так, что они истратят часть своего личного имущества.

Если предполагается обеспечить республику добрыми и здравыми законами, следует предусмотреть надлежащее обеспечение для привлечения в советы Союза таких людей, которые способны надежно их защитить; не стоит ожидать, что дух патриотизма заставит человека постоянно совершать те усилия и жертвы, которые слишком часто необходимы в час опасности. Ни один человек не должен призываться на службу своей стране и получать меньше, чем требуется для покрытия расходов, которые он несет при исполнении своего долга. Если это произойдет, общественные дела в мирное время окажутся исключительно в руках нуворишей и честолюбивых людей, которые заложат основы аристократии и сведут своих равных до положения дворовых слуг или рабов.

Господин Седжвик поддержал предложение об исключении. Он попытался взглянуть на этот вопрос беспристрастно, не находясь под влиянием каких-либо местных соображений или обстоятельств; и под воздействием этих впечатлений он пришел к убеждению, судя по всей полученной им информации — будь то извне или в результате собственного анализа последствий, — что было бы целесообразно установить жалованье в меньшей сумме. Он поистине не видел никаких веских оснований для опасений, которые обнаружил его достойный друг из Виргинии (господин Пейдж). Ему доводилось часто слышать, что если жалованья и пособия государственным служащим невелики, вы не сможете заручиться услугами хороших людей; однако это опровергалось фактами. Он привел бы в пример недавние назначения и спросил джентльменов, считают ли они, что можно было бы подобрать лучших людей, если бы жалованье было удвоено? Если было бы справедливо рассуждать на основе опыта и аналогии, он заключил бы, что не возникнет никаких затруднений в привлечении хороших и уважаемых людей для службы в этой Палате при меньшей ставке, чем шесть долларов в день. Он еще никогда не замечал, чтобы люди с небольшим достатком уклонялись от расходов на службу в советах своей страны.

Он считал, что практика штатов противоречит столь высокому жалованью; многие законодательные собрания штатов выплачивали своим членам по одному доллару и десять шиллингов в день, и тем не менее им служили хорошие люди.

Ему сообщали, что здравомыслящие и интеллигентные люди полагают: хотя шесть долларов могут и не быть чрезмерным пособием за услуги членов этой Палаты, учитывая текущие обстоятельства народа, было бы разумной политикой снизить его. Он и сам склонялся к этому мнению.

Проникшись этими идеями и зная, что общее мнение народа сводилось к тому, что шесть долларов превышают умеренное жалованье для членов этой Палаты, он поддержит предложение об исключении с целью уменьшения этой суммы.

Господин Вининг сказал, что джентльмен из Мэриленда (господин Кэрролл) подошел к предмету с правильной точки зрения, подняв вопрос о соблюдении регламента. Он просил джентльменов учесть то, как этот вопрос уже обсуждался — дважды в Палате и дважды в комитете; каждое решение было одинаковым; зачем же вновь будоражить то, что уже столько раз решалось? Это противоречит всем парламентским процедурам, и Палата никогда не будет знать, когда принципы установлены окончательно.

Он был уверен, что шесть долларов — лишь умеренное жалованье, если члену предстоит жить в столице Соединенных Штатов. Он признавал, что они могли бы жить на меньшую сумму в какой-нибудь более центральной части страны; но джентльмены с востока должны помнить, что небольшое пособие послужит аргументом для переноса Конгресса из этого города, и когда придет это время, он согласится на меньшую сумму, но не раньше.

Господин Фитцсимонс не ожидал услышать новое обсуждение этого предмета; он считал его излишним, поскольку полагал, что каждый джентльмен примет решение скорее на основе собственных чувств, чем на основе доводов, которые могут быть приведены; однако он хотел лишь напомнить комитету, что шесть долларов составляли примерно средний уровень выплат, которые получали делегаты от различных штатов при прежней конфедерации.

Господин Седжвик: — Судя по замечанию, сделанному джентльменом из Пенсильвании, рассуждать на эту тему будет сочтено дерзостью; то, что я предложил ранее, я вынес на обсуждение откровенно; но неужели мы будем лишены права на дебаты лишь потому, что вопрос однажды обсуждался? Сэр, когда несколько дней назад я внес предложение уменьшить жалованье членов до пяти долларов, я относился к этому довольно равнодушно; но с тех пор я до такой степени убедился в необходимости подобной меры, что не могу не настаивать на ней перед комитетом еще раз.

Господин Стоун полагал, что общественное мнение не претерпит сильного влияния от незначительной разницы между пятью и шести долларами. Они придают большее значение решениям Палаты по более важным вопросам. Джентльмен из Массачусетса говорит, что его корреспонденты сообщают ему об обеспокоенности общественного мнения по этому вопросу; если судить о состоянии общественного мнения по тому, что говорят наши друзья, я был бы склонен думать, что общественное мнение совершенно равнодушно к настоящему вопросу, ибо среди всех моих корреспондентов ни один не удосужился заметить его.

Затем был поставлен на голосование вопрос об исключении, и оказалось шестнадцать голосов в его пользу и тридцать пять против; таким образом, предложение было отклонено.

Господин Мэдисон возобновил предложение о создании различия в жалованье членов Сената и Палаты представителей, которое также было отклонено.

Господин Гудхью внес предложение исключить двенадцать долларов, составлявших жалованье, назначенное Спикеру, и вписать десять.

Господин Пейдж выразил надежду, что его предложение разделит участь двух предыдущих; он был уверен, что двенадцать долларов не превышают компенсацию за труды Спикера; трехкратная сумма не заставила бы его самого принять такое положение.

Господин Берк выступал против предложения, поскольку считал, что двенадцать долларов не являются вознаграждением за труд Спикера. Спикер Палаты общин в Англии имеет годовое жалованье в 8000 фунтов стерлингов.

Господин Кэрролл полагал, что председательское кресло Палаты представителей является одной из важнейших и наиболее почтенных должностей при Правительстве, и в качестве таковой оно должно быть обеспечено.

Это предложение было отклонено подавляющим большинством голосов.

Комитет прекратил заседание и доложил о прогрессе.

Четверг, 6 августа.

Жалованье членов.

Затем Палата вновь перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о выплате жалованья членам Конгресса; и после того, как в нем было проведено некоторое время, комитет прекратил заседание и доложил о законопроекте с поправками: после чего Палата приступила к их рассмотрению.

Господин Тэтчер внес предложение вписать пять долларов вместо шести в качестве жалованья членов.

Господин Партридж отметил, что деньги теперь ценнее, чем несколько лет назад; если поэтому шесть долларов составляли средний размер того, что получали делегаты прежде, то пять долларов в настоящее время равны той сумме. Короче говоря, он был убежден, что шесть долларов — это слишком много, и в знак справедливости перед своими избирателями и перед собственной совестью он проголосует против этого и увековечит свой голос, потребовав поимённого голосования по данному вопросу.

Господин Герри: — Меня не было, когда этот вопрос в последний раз рассматривался в Палате, поэтому я не могу сказать, как понимался этот пункт; но я видел некоторые отчеты о дебатах в газетах, из которых склонен заключить, что джентльмены смотрят на это дело в весьма узком свете. Мне представляется, что это вопрос, в котором популярность затронута больше всего остального. Джентльмены, возможно, предполагают, что, проголосовав за пять долларов вместо шести, они создадут себе такую репутацию экономности и патриотизма, которая послужит к их чести; но я легко могу представить, что знающие и рассудительные люди, да и наши избиратели в целом, в самом ярком свете обнаружат пагубные последствия такой меры в очень короткий срок. Разница в жалованье, как оно сейчас значится в законопроекте, и том, за которое ратовал мой коллега, составляет один доллар в день, и по этому важному вопросу предстоит поимённое голосование. Со своей стороны, я выскажу свои мысли свободно; я готов предоставить решение вопроса народу; меня не волнует жалованье, и я могу заверить их, что никогда не желаю снова иметь место в этой Палате; но я хочу предостеречь от подрыва общественной свободы, от внедрения пенсий, от подвергания Законодательного собрания коррупции.

Я хотел бы, чтобы джентльмены подумали о принципах, на которых они должны оплачивать Президента, своих судей и самих себя; конституция гласит, что члены этой Палаты и Сената получают жалованье за свои услуги, размер которого определяется законом и выплачивается из Казначейства Соединенных Штатов. Президент получает в установленные сроки жалованье за свои услуги, которое не может быть ни увеличено, ни уменьшено; судьи в установленные сроки получают за свои услуги жалованье, которое не может быть уменьшено во время их пребывания в должности; отсюда следует, что обеспечение трех ветвей власти должно осуществляться на одном и том же принципе, а именно: жалованье за их услуги. И хотя это, безусловно, несколько смущает, что мы должны сами оценивать стоимость собственных услуг, тем не менее мы обязаны это сделать, причем на основе фиксированного принципа. Говорили, что парламент Великобритании не получает жалованья. Возможно, это и так, но если они заглянут в прошлое, то обнаружат, что жалованье в размере одной марки в день было для них установлено регулярно. Если мы примем во внимание разницу в стоимости денег два или три столетия назад, то обнаружим, что это немалое пособие. Но политика британского министерства в последнее время заключалась в расширении влияния Короны; жалованье членов вышло из употребления; но каждому известно, какими средствами достигается и обеспечивается большинство в парламенте. И таковы масштабы этих средств, что я осмелюсь сказать: два влиятельных члена Палаты общин получают в год больше, чем все жалованье, выданное членам обеих Палат Конгресса. Я оставляю на суд света вопрос о том, служат ли народу лучше те люди, которые получают жалование от Монарха и признают себя слугами Короны, или те, кто получает выплаты непосредственно от самого народа и зависит от него. Пока у Великобритании было достаточно средств для поддержания этого плана, дела шли сносно; но когда зло разрослось и они испугались, что не смогут продолжать это без обращения к иным средствам, они помыслили о неконституционных путях; они пожелали извлечь доход из этой страны и посадить на наше содержание людей, которых они не могли обеспечить у себя дома. Эта причина лишила их Америки, и эта причина лишит их каждого владения, где они попытаются разыграть подобную партию.

С этой точки зрения видна важность независимого Законодательного собрания. Станут ли тогда джентльмены утверждать, что ради удовлетворения бездумной заботы об экономии они готовы рискнуть самой бесценной частью Правительства? Если джентльмены говорят, что это справедливо по отношению к их избирателям, я готов апеллировать к их суду; пусть они узнают причины, которыми мы руководствуемся, и я подчинюсь их решению; но я против того, чтобы находиться под влиянием опасения, что народ не одобряет наше поведение. Я не боюсь оказаться за бортом, даже если бы это считалось позором — остаться за бортом. Я рискну этим позором, нежели соглашусь на установление, которое, как я убежден, завершится крахом свобод моих сограждан. Моему сердцу доставило бы больше удовлетворения пасть жертвой народного гнева, чем утверждать свою популярность за счет их важнейших интересов.

Как я уже упоминал, принцип, на котором мы фиксируем собственное жалованье, должен распространиться и на другие ветви Правительства. Вашего Президента следует урезать до 16 или 18 тысяч долларов; ваших судей придется держать в бедности; и я оставляю джентльменам размышления о счастливых последствиях, проистекающих из зависимой и коррумпированной судебной власти. Ваше Законодательное собрание может быть коррумпировано, а исполнительная власть — честолюбива; но твердая, независимая судебная власть остановит ход опустошения, по крайней мере она оградит частных лиц от хищничества и несправедливости; но устраните эту защиту, и тирания с угнетением хлынут потоком и захлестнут страну.

Говорили, что предлагаемое жалованье не сопоставимо с жалованьем членов законодательных собраний штатов; позвольте спросить, разве члены законодательных собраний штатов оставляют свои дела? Разве они покидают свой штат и бросают свои занятия? Разве юрист пренебрегает своим клиентом? Разве купец бросает торговлю, а фермер — сельское хозяйство? Нет, сэр, тот короткий период, в течение которого они заседают, и возможность находиться поблизости, позволяющая им ездить домой даже во время заседаний, дают им возможность продолжать другие занятия, выполняя свои обязанности в Законодательном собрании. Но разве джентльмены, прибывающие из самых отдаленных уголков Союза, не вынуждены отказаться от всего ради присутствия здесь? Представительство от штатов столь малочисленно, что члена трудно заменить в любое время; его отсутствие должно причинять ему боль, даже когда такое отсутствие необходимо, но оно не может допускаться часто. Короче говоря, я хотел бы, чтобы пособие обеспечивало услуги способных людей во всех слоях общества; или, если это недостижимо, я хотел бы, чтобы вся та часть законопроекта, которая касается жалованья за услуги членов этой Палаты, была исключена.

Господин Пейдж сказал, что если джентльмены считают пять долларов в день достаточными для компенсации их трудов и покрытия их расходов, поскольку они проживают в той части Союза, где все обходится значительно дешевле, они могут получить эту сумму, а остаток оставить в Казначействе; таким образом они продемонстрируют свою любовь к экономии и бескорыстие.

Господин Вининг полагал, что джентльмены, которых устраивают четыре или пять долларов, могут внести предложение изменить пункт так, чтобы в нем читалось «не более шести долларов в день», а затем они могли бы брать на себя расходы настолько меньше, насколько сочтут благоразумным.

Господин Будино сказал, что какие бы меры он ни поддерживал, он делает это из принципиальных соображений, а не из стремления приобрести популярность; он был убежден, что шесть долларов в день — не чрезмерное жалованье, но, учитывая положение страны и деликатность их собственного положения, он проголосует за пять долларов и считал это достаточным для привлечения способных людей. Он спросил джентльмена из Массачусетса (господина Герри), неужели он рассчитывает, что ничтожное соображение получения на один доллар в день больше заставит способных и честных людей выступить вперед и оказать услуги своей стране?

Он признавал, что многим джентльменам будет трудно покрыть все свои расходы пятью долларами в день; но жалованье не может основываться на принципе дифференциации, и поэтому Палата не может сделать особую оговорку для таких джентльменов. Другие могли бы счесть достаточной и меньшую сумму, но никакой дифференциации здесь иметь место не могло; поэтому требовалось достичь компромисса, и на этом принципе он надеялся, что Палата согласится на пять долларов в день; и это не станет отклонением от принципа, установленного комитетом, представившим законопроект. Они взяли жалованье делегатов прежнего Конгресса и вывели среднее значение, которое оказалось равным примерно пяти с половиной долларам; они докладывали о шести, но из принципов, которые он упомянул ранее, он считал лучшим согласиться на пяти.

Господин Герри: — Выступивший последним джентльмен из Джерси говорит, что не считает шесть долларов в день избыточными; но что он из принципа деликатности проголосует за пять. Я такой же сторонник деликатности, как и любой человек, но я не стал бы жертвовать существенным ради ложной деликатности. Из таких настроений создается впечатление, будто мы боимся исполнять конституцию, исполнять которую мы обязаны. Как эти настроения согласуются с принесенной нами присягой? Конституция требует, чтобы мы посредством закона оплачивали услуги членов обеих Палат.

Говорили, что деньги теперь ценнее, чем несколько лет назад. Я признаю этот факт, сэр, но четыре доллара в день при старой системе правления стоили больше, чем шесть или восемь при этой, поскольку делегат тогда нанимался на целый год, а теперь он присутствует урывками. Некоторые члены продолжали службу несколько лет подряд и, следовательно, находили это более выгодным. Но этот способ рассуждения ошибочен; вопрос должен решаться на основе его собственных достоинств. Но если джентльмены склонны приносить справедливость и приличия в жертву деликатности или какому-либо иному мотиву, пусть они выступят открыто и согласятся на то, о чем я говорил ранее; их собственные доводы призывают их сделать это: пусть они исключат все, что относится к их собственному жалованью.

Господин Седжвик поднялся не для того, чтобы говорить по вопросу, а лишь чтобы ответить на некоторые замечания, прозвучавшие из уст джентльменов, возражавших против данного предложения, в особенности его коллеги. Недостаток откровенности и терпимости может делать положение джентльменов неприятным; но последствия, проистекающие от подобных причин, зачастую оказываются еще более неприятными. Его коллега в заостренной форме намекнул, что джентльмены, выступавшие за сокращение, руководствовались мотивами не только неподобающими и недостойными человека с репутацией, но и такими, которые казались низкими в его глазах. Было сказано, что те, кто предложил это сокращение, делают это лишь из стремления снискать популярность. Того ли джентльмена, его коллегу, который внес предложение сегодня, заслуживает упрека в больших жертвах на этом алтаре, нежели его коллега, возражавший против него, он оставлял судить тем, кто замечал их поведение; но он верил, что их никогда нельзя будет обвинить в такой низости. Что же до него самого, если он и приносил жертвы подобным образом, то, поскольку его поведение всегда соответствовало его убеждениям, это должно было стать известным, и его репутация задолго до этого была бы разрушена заслуженным образом. Если он поступал так прежде, он надеялся, что клеймо не будет наложено на него за поведение, основанное на тех веских и существенных причинах, которые он приводил, когда этот вопрос в последний раз обсуждался в Палате.

Господин Будино: — Джентльмен из Массачусетса заставляет меня говорить, будто шесть долларов в день — это не слишком много. Я сказал, что это не избыточно, но больше, чем я считал уместным при должном рассмотрении обстоятельств этой страны. Это по-прежнему мое мнение, и на нем я построю свой голос. Я полагаю, что ни один джентльмен в этой Палате не заботится о своей популярности, когда она противопоставляется его долгу; мое поведение всегда было открытым, и я оставляю миру судить по нему о моих принципах. Поэтому я больше не буду возвращаться к сказанному на этот счет, а завершу пожеланием, ради чести Палаты и достоинства джентльменов, чтобы все наши дебаты велись с откровенностью и умеренностью.

Господин Эймс выразил пожелание, чтобы призыв к поимённому голосованию был отозван, поскольку он считал, что они теряют свою полезность при слишком частом применении. Он поддерживал предложение, но не желал, чтобы его имя вносилось в протокол по этой причине.

Господин Партридж сказал, что хорошо известно: он никогда не заискивал перед публикой; он никогда не добивался места в этой Палате или каком-либо другом государственном органе; но он настаивал на своем праве как члена требовать поимённого голосования, когда он считал, что это может принести пользу общественным интересам; впрочем, поскольку законопроект не должен был завершаться сегодня, он отзовет этот призыв.

Вопрос был поставлен на голосование по предложению господина Гудхью и отклонен подавляющим большинством голосов.

Законопроект был приказан к переписанию набело, и Палата объявила перерыв.

Четверг, 13 августа.

Поправки к Конституции.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты под председательством господина Будино и приступила к рассмотрению поправок. Первая статья звучала так: «Во вводном абзаце конституции перед словами “Мы, народ” добавить: “Поскольку правительство предназначено для блага народа и правомерное установление оного проистекает исключительно из его власти”».

Господин Шерман: — Я полагаю, господин председатель, что это ненадлежащий способ изменения конституции. Мы не должны вплетать наши предложения в саму ткань документа, поскольку это разрушит всю структуру. Мы могли бы с тем же успехом попытаться смешать латунь, железо и глину, как объединять столь разнородные статьи, противоречащие друг другу. Ее абсурдность обнаруживается при сравнении с законом. Стал бы какой-либо законодательный орган пытаться внедрить в прежний акт последующую поправку и оставлять их в таком связанном виде? Когда в акт вносится изменение, оно делается в виде дополнения; причем последний акт всегда отменяет предыдущий в каждом конкретном случае расхождения.

Помимо этого, сэр, сомнительно, имеем ли мы право предлагать поправки подобным образом. Конституция является актом народа и должна оставаться неизменной. Поправки же будут актом законодательных собраний штатов. Более того, вся полнота власти, которой мы обладаем, проистекает из этого документа; если мы намерены разрушить все и учредить новую конституцию, мы уничтожаем основание, на котором собираемся строить. По этим причинам я внесу предложение исключить этот абзац и заменить его другим.

Предложенный абзац гласил следующее:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: что следующие статьи предлагаются в качестве поправок к конституции и по их ратификации тремя четвертями законодательных собраний штатов становятся действительными во всех отношениях как часть таковой.


Под этим заголовком поправки могли бы войти практически так же, как указано в докладе, лишь с изменением формулировок так, чтобы приспособить их к дополнительной форме.

Господин Мэдисон: — Форма, сэр, всегда менее важна, чем содержание; но в данном случае я признаю, что форма имеет некоторое значение, и Палате будет хорошо придерживаться той, которая после размышления покажется наиболее предпочтительной. Теперь мне представляется, что есть известная элегантность и уместность во внедрении поправок в саму конституцию; в таком случае система останется единой и цельной; несомненно, будет проще, когда поправки вплетены в те части, к которым они естественным образом принадлежат, чем если они будут состоять из отдельных и обособленных частей. Тогда мы сможем определять ее смысл без отсылок или сравнений; тогда как в случае их дополнительного характера смысл можно будет установить лишь путем сравнения двух документов, что составит весьма значительное затруднение. Будет трудно определить, к каким именно частям документа относятся поправки; они породят неблагоприятные сравнения; между тем, если они будут поставлены на предлагаемую здесь основу, они будут опираться на столь же прочный фундамент, как и первоначальный труд.

К тому же это не столь редкое явление, как полагают джентльмены; систематически мыслящие люди часто берут закон целиком и вместе с его поправками и изменениями сводят его в единый акт. Впрочем, я не слишком озабочен формой, лишь бы дело было хорошо завершено.

Господин Смит не считал поправку, предложенную уважаемым джентльменом из Коннектикута, совместимой с конституцией, которая провозглашала, что поправки, рекомендованные Конгрессом и ратифицированные законодательными собраниями трех четвертей различных штатов, должны составить часть этой конституции; в каковой ситуации она образовывала бы единую цельную систему; однако согласно замыслу поправки документ должен иметь пять или шесть комплектов усовершенствований. Подобный способ выглядит скорее рассчитанным на то, чтобы запутать народ, нежели на что-либо иное, в то время как ничто, по его мнению, не служит более справедливым поводом для жалоб, чем трудности познания закона, проистекающие из законодательных неясностей, которых легко можно было бы избежать. Он сказал, что в некоторых правительствах штатов определенно существовал обычай изменять свои законы посредством дополнений. Но Южная Каролина являла собой пример противоположной практики при пересмотре старого кодекса; вместо принятия законов в дополнение к законам, что всегда сопряжено с путаницей, она инкорпорировала их и представила в виде целостной системы, отменяя прежнюю. Именно это, как он понимал, намеревался сделать комитет; нынешний текст конституции должен быть упразднен, а новый — подставлен вместо него.

Господин Ливермор придерживался твердого мнения, что какие бы поправки ни вносились в конституцию, они должны стоять отдельно от первоначального документа. Мы не имеем права, говорил он, изменять какой-либо пункт иначе как посредством нового предложения. Мы располагаем прочно укоренившимися прецедентами для подобного порядка действий в практике британского парламента и законодательных собраний штатов по всей Америке. Я не намерен, однако, утверждать, что не было ни одного случая отмены всего закона при принятии другого; но это обычно происходило из-за сложности первоначального документа с его дополнениями. Будь мы чисто законодательным органом, вне всякого сомнения, для нас было бы оправданно следовать подобному методу; но сомнительно, возможно ли для нас, не нарушая принесенной нами присяги, пытаться отменить конституцию Соединенных Штатов путем создания новой, подставляемой на ее место; причина этого кроется в весьма простом соображении. Я полагаю, именно в силу нынешней конституции мы пытаемся создать другую; теперь же, если мы приступим к отмене этой, я не вижу, на каком основании мы воздвигнем другую; если мы разрушим основание, надстройка рухнет сама собой. В какой-нибудь день в будущем могут спросить, на каком основании мы приступили к сбору и ассигнованию государственных средств. Мы предполагаем, что делаем это в силу нынешней конституции; но можно усомниться, имеем ли мы право осуществлять какие-либо из ее полномочий, пока она приостановлена, каковой она несомненно окажется с того момента, как две трети обеих Палат согласились представить ее законодательным собраниям штатов; так что, если мы не намереваемся уничтожить всю конституцию, мы должны соблюдать осторожность, пытаясь изменять ее способом, рекомендованным комитетом. Отсюда я полагаю, что будет благоразумнее принять метод, предложенный джентльменом из Коннектикута, нежели рисковать разрушением всего целого, предлагая поправки тем образом, который рекомендован комитетом.

Мистер Вайнинг не одобрил дополнительную форму и заявил, что ссылаться на практику прошлых веков — дурной довод, когда есть более удобный способ ведения текущих дел. Ему доводилось видеть акт под названием «Акт об изменении дополнения к акту под названием “Акт об изменении части акта под названием ‘Акт для определенных целей, в нем упомянутых’”». Если господа были склонны вдаваться в подобную путаницу при исправлении и изменении конституции, он ничего не мог с этим поделать; но он рассчитывал, что в этом и любом другом случае они примут ясность и простоту стиля, которые будут легко понятны. Если бы предложенный джентльменом из Коннектикута способ был принят, система оказалась бы искажена и, подобно небрежно написанному письму, имела бы в послесловии больше того, что содержалось в первоначальном тексте.

Конституция, будучи великим и важным трудом, должна быть полностью представлена в едином виде и сделана как можно более понятной.

Мистер Клаймер разделял мнение джентльмена из Коннектикута о том, что поправки не должны включаться в основной текст труда, который, как он надеялся, останется памятником, оправдывающим тех, кто его создал; путем сравнения мир сможет обнаружить совершенство оригинала и избыточность поправок. Он проводил это различие потому, что не считал ни одну из поправок существенной, за исключением тех случаев, когда о них просили его сограждане, и по этой причине другие с ними согласились; поэтому он желал, чтобы предложение о придании им дополнительной формы было принято.

Мистер Стоун. — С точки зрения сохранения первоначального документа не имеет особого значения, встроены ли поправки или оформлены отдельно, поскольку архивы всегда будут хранить первоначальный вид, в котором он пребывал. Но, по моему мнению, мы должны отмечать его эволюцию с правдой на каждом шагу. Если поправки будут включены в основной текст работы, то, если не обращаться к архивам Конгресса, будет казаться, что Джордж Вашингтон и другие достойные деятели, составлявшие конвент, подписали документ, который они никогда не имели в виду. Тот документ, под которым он поставил свою подпись, выдается за принятый единогласным согласием делегатов от каждого собравшегося там штата. Теперь, если мы включим эти поправки, мы, несомненно, должны пойти дальше и заявить, что созданная таким образом конституция была несовершенной и нуждалась в изменениях; поэтому мы предлагаем отменить старую и заменить ее новой. Исходя только из этого соображения, я считаю, что мы не должны следовать линии поведения, намеченной для нас комитетом. Возможно, это не последняя поправка, которую получит конституция; поэтому мы должны быть осторожны, создавая прецедент, который в опасные и бурные времена может расшатать всю систему.

Мистер Ливермор. — Способ, принятый комитетом, мог бы быть вполне уместным, если бы Конгресс размышлял над созданием конституции; тогда они или отдельный член могли бы предложить исключить одну статью и вставить другую, как это делается в отношении статьи 3, раздела 2. Но, конечно, ни один джентльмен, знакомый с законодательной деятельностью, не стал бы претендовать на то, чтобы изменять и исправлять таким образом уже принятый закон. Он был убежден, что это нельзя сделать должным образом никаким иным способом, кроме предложенного джентльменом из Коннектикута.

Мистер Герри спросил, может ли этот способ иметь хоть какое-то значение при условии, что санкция остается прежней, или будет ли он действовать по-разному хоть в одном случае? Если нет, то мы спорим о форме, и вопрос сводится к целесообразности. Один джентльмен говорит вам, что он настолько привязан к этому документу, что не желает лишаться ни единой его части; поэтому, чтобы угодить ему, мы можем облечь его в дополнительную форму. Но позвольте мне спросить: разве это не уничтожит некоторые части столь же эффективно, как если бы исправление было внесено путем включения в текст? Или у потомства будет более благоприятное мнение об оригинале только потому, что он был изменен отдельными актами? Что до меня, я не вижу никакой выгоды от принятия предложения почтенного джентльмена из Коннектикута, если только не считать неудобством для каждого необходимость вымарывать из своего экземпляра конституции определенные слова и предложения и вставлять другие. Но, возможно, из нашего великого почтения к первоначальному тексту мы пойдем дальше и примем акт, запрещающий подобные интерполяции, так как они могут повредить текст.

Говорят, что нынешняя форма поправок противоречит 5-й статье. Я не стану браться за определение масштаба значения слова «поправка», как оно представлено в пятой статье; но я полагаю, что если мы предложим изменить распределение полномочий, предоставленных трем ветвям власти, и это предложение будет принято и ратифицировано тремя четвертями легислатур штатов, оно станет столь же действительным во всех отношениях, как и любая другая часть конституции; но если среди господ бытует мнение, что оригинал должен оставаться священным, поправки не принесут никакой пользы, и их лучше опустить; с другой стороны, если они должны восприниматься как равные по авторитету, мы получим пять или шесть конституций, возможно, отличающихся в существенных пунктах друг от друга, но все одинаково действительные; так что для определения того, что является или не является конституцией, может потребоваться человек науки. Это, безусловно, сопряжено с большим неудобством, поскольку все штаты связаны обязательством не издавать законов, противоречащих ей, а все должностные лица приведены к присяге поддерживать ее, не зная точно, какова она.

Мистер Стоун спросил выступившего последним джентльмена, как именно он намерен включить поправки? Предполагалось ли переиздать конституцию и вставить изменения в надлежащие места? Он не видел возможности предложить поправки без создания новой конституции в том виде, в каком ее представил комитет.

Мистер Лоуренс не мог понять, каким образом господа намерены внедрить поправки в конституцию. Первоначальный документ, составленный конвентом в Филадельфии, хранился в архивах прошлого Конгресса; для этой Палаты было невозможно взять, исправить и интерполировать его так, чтобы он заговорил на другом языке: это означало бы допущение нескольких вещей, которые никогда не предполагались. Но что стало бы с актами Конгресса? Они, безусловно, потеряют силу, если только в конституции не будет предусмотрено дополнительное положение.

Мистер Бенсон сказал, что этот вопрос обсуждался в избранном комитете и был решен в пользу той формы, в которой он был представлен; он полагал, что это решение в значительной степени основывалось на рекомендациях конвентов штатов, которые предлагали поправки именно в такой форме. Это указывало на способ, наиболее приятный для народа Америки, а потому наиболее подходящий для следования со стороны Конгресса; это также будет самым удобным путем. Предположим, поправки ратифицированы различными штатами; Конгресс может распорядиться отпечатать некоторое количество экземпляров, в которые будут вставлены изменения, и труд предстанет совершенным и полным.

Мистер Мэдисон. — Выступивший последним джентльмен оставил мне лишь одно замечание, а именно: если мы примем эту поправку, то настолько расстроим дело, что вызовем изменения в каждой статье и каждом пункте доклада.

Мистер Хартли выразил надежду, что комитет не согласится на это изменение, поскольку оно запутает дело. Он хотел, чтобы предложения были простыми и цельными, дабы легислатуры штатов могли принять решение без колебаний, а каждый человек знал, на какой почве он основывает свое политическое благополучие. Кроме того, те последовательные изменения, к которым привело бы это предложение, были таковы, что, как он опасался, заняли бы несколько дней, если не недель; а время Палаты было слишком драгоценным, чтобы растрачивать его на обсуждение чистых формальностей.

Мистер Джексон. — Я не люблю спорить с джентльменами по поводу формы; но поскольку было сказано так много, я хочу высказать свое мнение: оно заключается в том, что первоначальная конституция должна оставаться неприкосновенной, а не лататься время от времени всевозможными лоскутами, напоминающими разноцветную одежду Иосифа.

Некоторые господа говорят об отмене нынешней конституции и принятии усовершенствованной. Если мы обладаем такой властью, мы можем из года в год создавать новые; и таким образом мы превратим основание надстройки в нечто максимально изменчивое, а народ никогда не узнает, какова конституция. Что касается изменения, предложенного комитетом, — предварять слова «Мы, народ» некими догмами, — я не могу с этим согласиться; эти слова в их нынешнем виде выражают всё, что возможно выразить; это практическое признание права народа учреждать и устанавливать правительства, и оно более выразительно, чем любое другое чисто бумажное заявление.

Но почему господа настаивают на включении поправок в конституцию? Они говорят, что народу необходимо иметь перед глазами всё целиком. Есть ли у них прецедент для этого утверждения? Посмотрите на конституцию Великобритании; разве она вся заключена в одном документе? Хорошо известно, что Великая хартия воль была исторгнута баронами у короля Джона несколько веков назад. Разве она изменялась с тех пор путем включения поправок? Или она говорит на том же языке теперь, когда была добыта? Сэр, она не изменилась ни на йоту по сравнению со своей первоначальной формой. Тем не менее с того периода в британскую конституцию было внесено много поправок и усовершенствований. В последующее правление его сына великие хартии были подтверждены некоторыми дополнительными актами. Включен ли Акт о хабеас корпус или статут De Tallagio non concedendo в Великую хартию воль? И тем не менее нет ни одного англичанина, который не пролил бы последнюю каплю крови в их защиту; именно они наряду с некоторыми другими актами Парламента и Великой хартией воль составляют основу английской свободы. Мы видели поправки к их конституции в нынешнее царствование путем утверждения независимости судей, которые отныне назначаются на время безупречного поведения; прежде они зависели от воли Короны. Но было ли это сделано путем вымарывания и вставки других слов в великую хартию? Нет, сэр, конституция состоит из множества отдельных актов; но англичанин постыдился бы признать, что по этой причине он не может определить свои собственные привилегии или авторитет Правительства.

Конституция Союза была ратифицирована и установлена народом; пусть их акт останется незыблемым; если всё, что мы можем сделать, имеет тенденцию улучшать его, пусть это будет сделано, но без изуродования и искажения оригинала.

Мистер Шерман. — Если бы я рассматривал этот вопрос как простую формальность, я бы не стал поднимать его и утруждать комитет столь долгим обсуждением. Но, сэр, я утверждаю, что поправки, внесенные предложенным комитетом способом, являются недействительными. Ни один джентльмен никогда не видел, чтобы при введении дополнения и изменения в существующий закон какая-либо часть такого закона оставалась в силе; но если он совершенствовался или изменялся дополнительным актом, оригинал сохранял всю свою силу и значение во всех случаях, когда они не противоречили друг другу. Но если кому-то покажется недостаточно одних этих соображений для поддержки моего движения, я бы попросил господ рассмотреть авторитеты, на которых должны стоять две конституции. Оригинал был установлен народом в целом через конвенты, избранные им для этой конкретной цели. Преамбула к конституции провозглашает этот акт: но будет ли это правдой при ратификации следующей конституции, которая будет осуществлена, возможно, легислатурами штатов, а не конвентами, избранными для этой цели? Скажут ли господа, что в данном случае это «Мы, народ»? Конечно, они не могут этого сказать; ибо согласно нынешней конституции ни мы, ни все легислатуры Союза вместе взятые не обладаем правом отменять ее. Всё, что дано нам 5-й статьей, заключается в том, что всякий раз, когда мы сочтем это необходимым, мы можем предложить поправки к конституции; а вовсе не то, что мы можем предложить отменить старую и заменить ее новой.

Господа говорят, что было бы удобно иметь ее в одном документе, чтобы люди могли видеть всё сразу; со своей стороны, я не вижу здесь никакой сложности. Заявленные поправки представляют собой декларацию прав; народ защищен в них, объявляем мы их или нет; предпоследняя поправка предусматривает, что три ветви власти будут осуществлять каждая свои собственные права. Это уже надежно обеспечено; и, короче говоря, я не вижу, чтобы они уменьшали силу какой-либо статьи в конституции; если так, то нет особого труда в их понимании, объединены ли они в один документ или представляют собой отдельные акты.

Мистер Смит зачитал выдержки из поправок, предложенных несколькими конвентами штатов во время ратификации ими конституции, из которых, по его словам, следовало, что они в целом придерживались мнения об изменении фразеологии конституции; и этот порядок действий не отменил бы никакой части конституции, кроме той, которой он коснулся, а остальная часть останется в силе во время ее рассмотрения и после.

Что касается замечаний почтенного джентльмена из Джорджии относительно поправок к конституции Великобритании, то они здесь неприменимы; эти случаи вовсе не похожи друг на друга и, следовательно, не могут рассматриваться как прецедент. Конституция Британии — это ни Великая хартия Джона, ни Акт о хабеас корпус, ни все хартии вместе взятые; это то, чего желает Парламент. Верно, что подданным дарованы права, которые не могут быть отобраны; но конституция или форма правления могут быть изменены властью Парламента, чья власть абсолютна и не знает ограничений.

Мистер Шерман. — Господа, выступающие против предложения, говорят, что мы боремся за форму; они считают это не более чем мелочью. Теперь мы говорим, что боремся за суть, а потому не можем согласиться с поправками в таком виде. Если они так стремятся завершить дело, им лучше пожертвовать тем, что они считают лишь безразличным для господ вопросом, чтобы добиться большего единогласия при изменении конституции.

Вопрос по предложению мистера Шермана был поставлен на голосование и отклонен. [29]

Пятница, 14 августа.

Абиэл Фостер из Нью-Гэмпшира явился и занял свое место.

Суббота, 15 августа.

Поправки к Конституции.

СВОБОДА СОВЕСТИ.

Статья 1. Раздел 9. Между вторым и третьим абзацами вставить: «Никакая религия не должна устанавливаться законом, равно как не должны ущемляться равные права совести».

Мистер Сильвестр выразил некоторые сомнения относительно уместности способа выражения, использованного в этом абзаце. Он опасался, что он допускает толкование, отличное от сделанного комитетом. Он боялся, что это может быть воспринято как имеющее тенденцию к полному упразднению религии.

Мистер Вайнинг предложил переставить местами две части предложения.

Мистер Герри сказал, что звучало бы лучше, если бы говорилось, что никакое религиозное учение не должно устанавливаться законом.

Мистер Шерман счел поправку совершенно излишней, поскольку конституция не делегировала Конгрессу никаких полномочий для создания религиозных учреждений; поэтому он внес предложение исключить ее.

Мистер Кэрролл. — Поскольку права совести по своей природе обладают особой деликатностью и с трудом переносят малейшее прикосновение руки правительства; и поскольку многие секты сошлись во мнении, что они недостаточно защищены при нынешней конституции, он заявил, что горячо поддерживает принятие этих слов. Он полагал, что это послужит сближению умов народа с Правительством больше, чем почти любая другая услышанная им предложенная поправка. Он не станет спорить с господами о фразеологии, его цель — зафиксировать суть так, чтобы удовлетворить пожелания честной части общества.

Мистер Мэдисон сказал, что под смыслом этих слов он понимает то, что Конгресс не должен устанавливать религию и добиваться ее законного соблюдения силой закона, равно как и принуждать людей поклоняться Богу любым способом, противоречащим их совести. Нужны эти слова или нет, он сказать не брался, но они требовались некоторыми конвентами штатов, которые, казалось, придерживались мнения, что положение конституции, дававшее Конгрессу полномочия издавать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение конституции и изданных в соответствии с ней законов, позволяло им издавать законы такого характера, которые могли бы ущемить права совести и установить национальную религию; он предполагал, что поправка призвана предотвратить эти последствия, и считал ее выраженной столь удачно, насколько это позволяла природа языка.

Мистер Хантингтон сказал, что опасается, подобно первому выступившему по этому вопросу джентльмену, как бы эти слова не были истолкованы в таком широком смысле, который нанесет крайне большой вред делу религии. Он понимал поправку так, как выразился джентльмен из Вирджинии; но другие могли счесть удобным придать ей иной смысл. Служители их общин на востоке содержались на пожертвования тех, кто принадлежал к их обществу; расходы на строительство молитвенных домов покрывались точно так же. Эти вещи регулировались подзаконными актами. Если бы по какому-либо из этих дел иск был подан в федеральный суд, лицо, не выполнившее свои обязательства, не могло бы быть принуждено к этому; ибо содержание служителей или строительство мест отправления культа могло быть истолковано как религиозное учреждение.

Согласно хартии Род-Айленда, никакая религия не могла быть установлена законом; он мог бы рассказать об истории последствий такого регулирования; поистине народ сейчас пожинает его благословенные плоды. Поэтому он надеялся, что поправка будет составлена таким образом, чтобы защитить права совести и свободное отправление религиозных прав, но не покровительствовать тем, кто вообще не исповедует никакой религии.

Мистер Мэдисон полагал, что если перед словом «религия» вставить слово «национальная», это успокоит умы почтенных господ. Он верил, что народ опасается, как бы одна секта не получила превосходства или две не объединились и не установили религию, которой они заставят подчиняться остальных. Он думал, что если ввести слово «национальная», это направит поправку прямо на ту цель, которую она призвана предотвратить.

Мистер Ливермор не был удовлетворен этой поправкой; но он не желал долго задерживаться на этом вопросе. Он считал, что было бы лучше изменить ее так, чтобы она звучала следующим образом: «Конгресс не должен издавать никаких законов, касающихся религии или ущемляющих права совести».

Мистер Герри не одобрил предложенный джентльменом из Вирджинии термин «национальная» и выразил надежду, что Палата его не примет. Это напомнило ему некоторые замечания, высказывавшиеся на конвентах во время рассмотрения ими нынешней конституции. Те, кого называли антифедералистами, настаивали на том, что эта форма правления объединяет Союз в единое целое; предложение почтенного джентльмена показывает, что он рассматривает ее в том же свете. Те, кого тогда называли антифедералистами, жаловались, что название причиняет им несправедливость, поскольку они выступали за федеративное правительство, а остальные — за национальное; федералисты были за ратификацию конституции в том виде, в каком она была, а остальные — не раньше, чем будут внесены поправки. Тогда их имена следовало различать не как федералистов и антифедералистов, а как крыс и антикрыс.

Мистер Мэдисон отозвал свое предложение, но заметил, что слова «никакая национальная религия не должна устанавливаться законом» не подразумевают, что правительство является национальным; затем было проведено голосование по предложению мистера Ливермора, которое прошло утвердительно: тридцать один голос «за», двадцать «против».

Поправки к Конституции.

ПРАВО НА ДИРЕКТИВНЫЕ УКАЗАНИЯ.

«Свобода слова и печати, а также право народа мирно собираться и совещаться для общего блага и обращаться к Правительству с петициями об удовлетворении жалоб», — поскольку этот пункт находился на рассмотрении, мистер Такер из Южной Каролины предложил добавить к нему следующие слова: давать инструкции своим представителям.

Мистер Хартли выразил сожаление, что это предложение не было внесено, ибо господа, знакомые с обстоятельствами этой страны и историей страны, от которой мы отделились, чрезвычайно расходились в этом вопросе. Члены Палаты представителей, говорил он, избираются на два года, члены Сената — на шесть.

В соответствии с принципами, заложенными в Конституции, можно предполагать, что избранные лица знают интересы и обстоятельства своих избирателей, а поскольку их решения сдерживаются разделением Законодательной власти на две ветви, опасность ошибки мала. По крайней мере, следует предполагать, что они пользуются доверием народа в течение периода, на который они избраны; и если в результате дурного поведения они теряют его, их избиратели имеют возможность отстранить их по истечении этого срока — таким образом, они несут ответственность за ту роль, которую они сыграли в мерах, могущих противоречить всеобщему желанию.

Представительство есть принцип нашего Правительства; народ должен обладать доверием к чести и порядочности тех, кого он посылает вперед для ведения своих дел; их право давать им инструкции — вопрос проблематичный. Мы видели, как он сопровождался дурными последствиями как в Англии, так и в Америке. Когда страсти народа возбуждены, к инструкциям прибегают и получают их для достижения партийных целей; и хотя общественное мнение в целом заслуживает уважения, в такие моменты оно, как известно, часто бывает ошибочно; и счастливится то правительство, которое состоит из людей твердых и мудрых, способных распознать народное заблуждение и противостоять ему.

Если в небольшом сообществе, где интересы, привычки и нравы не столь многочисленны и разнообразны, инструкции не имеют обязывающей силы, что мы скажем об инструкциях для этого органа? Можно ли предположить, что жители одного округа в штате осведомлены об общих интересах Союза лучше, чем избранный орган, собравшийся со всех концов? Можно ли предположить, что часть будет более заинтересована в продвижении блага целого, чем целое в благах части? Я полагаю, сэр, что Конгресс окажется лучшим судьей надлежащих мер, и к инструкциям будут прибегать исключительно в партийных целях, когда они обычно будут содержать предрассудки и злобу партии, а не диктат честного разума и здравой политики.

В Англии этот вопрос бурно обсуждался. Представители некоторых городов в Парламенте признали обязывающую силу инструкций и подчинились ей, в то время как большинство с презрением сбросило эти оковки. Я бы не хотел, чтобы этот прецедент повлиял на наше решение; пусть эта доктрина будет испытана по ее собственным достоинствам и выживет или падет в зависимости от того, насколько она этого заслуживает.

Мне кажется, что принцип представительства отличен от агентских полномочий, которые могут требовать письменных инструкций. Главная цель собрания — совещаться для общего блага; но может ли общее блага быть распознано без того, чтобы предмет не отражался и не показывался во всех ракурсах. Локальный или частичный взгляд не обязательно позволяет какому-либо человеку постичь его ясно; это может быть результатом лишь изучения совокупности. Инструкции, рассматриваемые в этом свете, неизбежно поставят в тупик лучших и мудрейших людей. И если бы все члены заняли свои места с тем, чтобы подчиняться инструкциям, а эти инструкции были бы столь разнообразны, сколь это вероятно, какая существовала бы возможность согласовать их друг с другом так, чтобы принять хоть какой-нибудь акт? Возможно, большинство в целом не получило бы инструкций согласиться ни по одному пункту, и неужели именно так народ Соединенных Штатов намерен образовать более совершенный союз, обеспечить общую оборону и способствовать общему благосостоянию?

Сэр, на своем веку я повидал столько неудобств и реальных бед от следования сиюминутным народным мнениям, что, хотя я уважаю их не меньше любого другого человека, я надеюсь, что это Правительство будет особенно остерегаться их, по крайней мере, не свяжет себя конституционным актом и клятвой подчиняться их влиянию; если они это сделают, та великая цель, для достижения которой было учреждено это Правительство, неизбежно ускользнет из наших рук на неопределенных и изменчивых ветрах народных волнений.

Мистер Пейдж. — Джентльмен из Пенсильвании говорит вам, что в Англии этот принцип подвергается сомнению; насколько это согласуется с природой правительства, я не берусь судить; но я не удивлен обнаружить, что администраторы монархического правительства недоступны для слабого голоса народа; однако при демократии, чьей великой целью является формирование свода законов, отвечающих общественным настроениям, народное мнение должно учитываться и приниматься во внимание. Наша нынешняя цель, полагаю, состоит в том, чтобы обеспечить нашим избирателям и потомству эти неоценимые права. Наше Правительство проистекает от народа; следовательно, народ имеет право совещаться для общего блага; но к какой цели это будет делаться, если он не обладает властью давать указания своим представителям? Инструкции и представительство в республике, как мне кажется, неразрывно связаны; но будь я подданным монарха, я бы сомневался, зависит ли общее благо больше от воли государя или от воли народа. Я бы страшился народного собрания, совещающегося ообщем благе, ибо под его влиянием могли бы возникнуть волнения и беспорядки, которые потрясли бы основы трона монарха и заставили империю трепетать в ожидании. Народ Англии подчинил корону Ганноверской династии и отверг Стюартов. Если бы инструкции при такой революции считались обязательными, трудно было бы предсказать последствия. Было бы хорошо, следовательно, исключить эту доктрину из того королевства; но это не будет выдвинуто в качестве весомого аргумента в пользу того, чтобы мы шли по тем же стопам.

Почтенный джентльмен сказал, что после того, как народ избрал представителя, он должен полагаться на его честность и рассудительность в течение периода, на который тот избран. Я думаю, сэр, что подвергать сомнению правомочность народа давать инструкции своим представителям даст ему справедливый повод тревожиться за свою судьбу. Я смотрю на это как на опасную доктрину, подрывающую великую цель, ради которой объединились Соединенные Штаты. Каждый друг человечества, каждый доброжелатель своей страны будет стремиться узнать мнение народа по любому важному вопросу; но как оно может быть выражено лучше, чем в инструкциях своим представителям? Поэтому я надеюсь, что господа не станут возражать против включения этого положения в данную часть доклада.

Мистер Клаймер. — Я надеюсь, что поправка не будет принята; но если наши избиратели решат дать нам инструкции, пусть они будут свободны поступать так. Предвидят ли господа масштаб этих слов? Если они обладают конституционным правом давать нам указания, отсюда следует, что мы связаны этими инструкциями; и поскольку мы не должны решать конституционные вопросы по умолчанию, я полагаю, нас призовут пойти дальше и прямо заявить, что члены Законодательного органа связаны инструкциями своих избирателей. Это опаснейший принцип, полностью уничтожающий любые представления о независимом и совещательном органе, которые являются существенными требованиями в легислатурах свободных правительств; они препятствуют людям со способностями и опытом оказывать те услуги обществу, которые им по силам, разрушают цель, задуманную учреждением эффективного Генерального Правительства, и превращают Конгресс в простую пассивную машину.

Мистер Шерман. — Мне кажется, что эти слова призваны ввести народ в заблуждение, создавая представление о том, что он имеет право контролировать дебаты Законодательного органа. Это не может быть признано справедливым, поскольку разрушило бы цель их собрания. Я думаю, что когда народ избрал представителя, его долг — встретиться с другими из разных частей Союза, посовещаться и прийти с ними к согласию относительно актов, служащих общей пользе всего сообщества. Если бы они руководствовались инструкциями, в обсуждении не было бы никакого смысла; всё, что нужно было бы сделать человеку, — это предъявить свои инструкции, положить их на стол и позволить им говорить за него. Отсюда, как мне кажется, можно сделать справедливый вывод, что право народа совещаться для общего блага может простираться не далее чем до подачи петиций в Законодательный орган или обращения с требованием удовлетворения жалоб. Долг хорошего представителя — выяснить, какие меры с наибольшей вероятностью будут способствовать общему благосостоянию, и, обнаружив их, оказать им поддержку. Следовательно, если его инструкции совпадают с его взглядами на какую-либо меру, они будут излишни; если же они противоречат убеждениям его собственного разума, он обязан из каждого принципа справедливости пренебречь ими.

Мистер Джексон высказался за право народа собираться и совещаться для общего блага; в этой стране оно использовалось как одно из лучших средств сдерживания британского Законодательного органа в его неоправданных попытках обложить колонии налогом без их согласия. У Америки не было представителей в британском Парламенте, поэтому она не могла никому давать инструкции, но тем не менее успешно пользовалась правом консультаций. Он просил господ учесть опасную тенденцию утверждения такой доктрины; это неизбежно ввергнет Палату в множество фракций. От каждого штата могут исходить разные инструкции, и делегация от каждого штата станет фракцией для поддержки собственных мер.

Если мы утвердим это как право, мы будем связаны этими инструкциями; ныне же я готов предоставить как народу, так и представителям свободу усмотрения в этом вопросе. Пусть народ совещается и высказывает свое мнение; пусть представитель судит о нем; и если оно справедливо, пусть руководствуется им, как подобает хорошему члену; если же оно иное, пусть он имеет возможность отвергнуть их совет.

Каковы могут быть последствия привязки человека к голосованию во всех случаях согласно чужой воле? Ему предстоит вынести решение по конституционному вопросу, и в этом вопросе его совесть связана обязательством торжественной клятвы; теперь вы вовлекаете его в серьезную дилемму. Если он голосует по совести, он принимает решение против своих инструкций; но, принимая решение против своих инструкций, он совершает нарушение конституции, ущемляя прерогативу народа, обеспеченную ему этой декларацией. Короче говоря, это породит такое множество абсурдностей и противоречий, в которые не пожелает ввязываться ни один благоразумный законодательный орган.

Мистер Герри. — Благодаря сдержкам, предусмотренным в конституции, у нас есть веские основания полагать, что сами ее создатели понимали: правительство будет подвержено злоупотреблениям административного характера, и я полагаю, что господа в этой Палате не намерены приписывать себе больше совершенства, чем человеческая природа до сих пор способна проявлять; если они этого не делают, они допустят дополнительное средство сдерживания злоупотреблений, которым подвержено это, как и любое другое, правительство. Инструкции от народа обеспечат это в значительной степени.

Было сказано, что поправка, предложенная почтенным джентльменом из Южной Каролины (мистером Такером), определяет этот пункт: «что народ может обязать своих представителей следовать своим инструкциям». Я не считаю, что это вытекает с необходимостью. Я думаю, что представитель, несмотря на включение этих слов, останется свободен действовать так, как ему угодно; если он откажется преследовать те меры, которых ему предписано достичь, народ будет иметь право отказать ему в голосах на будущих выборах.

Теперь же, хотя я не верю, что поправка обяжет представителей подчиняться инструкциям, я считаю, что народ имеет право и давать инструкции, и обязывать их. Полагают ли господа, что инструкции когда-либо будут настолько всеобщими, что исступят от всех наших избирателей? Если да, то это суверенная воля; ибо господа не станут утверждать, что суверенная воля председательствует в Законодательном органе. Друзья и покровители этой конституции всегда заявляли, что суверенитет принадлежит народу и что он ни при каких обстоятельствах от него не отказывается; утверждать, что суверенитет принадлежит народу и что он не имеет права инструктировать и контролировать своих представителей, — это абсурд в высшей степени. Они должны либо отказаться от своего принципа, либо признать, что народ имеет право осуществлять свой суверенитет для контроля над всем Правительством, а не только над этой его ветвью. Но поправка не распространяет этот принцип до такой степени, она лишь провозглашает право народа направлять инструкции; представитель, если сочтет нужным, сообщит свои инструкции Палате, но насколько они повлияют на его поведение, он будет судить сам.

Почтенный джентльмен из Джорджии (мистер Джексон) полагает, что инструкции будут способствовать порождению фракций в этой Палате; но он не видел, как это может иметь такой эффект больше, чем свобода дебатов. Если представитель разделяет мнение своих избирателей, он проголосует с ними в пользу этой меры; если другие господа, не получившие инструкций по этому пункту, убедятся в ходе аргументации, что мера целесообразна, они также проголосуют с ними; следовательно, влияние дебатов и инструкций одинаково.

Джентльмен говорит далее, что народ имеет право инструктировать своих представителей; если так, почему бы не заявить об этом? Имеет ли он в виду, что оно должно лежать без движения и никогда не применяться? Если так, это право не принесет никакой пользы. Но много пользы может проистечь из декларации в конституции о том, что они обладают этой привилегией; народ будет ободрен выступать со своими инструкциями, которые составят запас полезной информации для Законодательного органа. Мы не можем, как я полагаю, быть слишком хорошо информированы об истинном положении дел, состоянии и настроениях наших избирателей, и, пожалуй, это лучший из доступных нам способов получения информации. Я надеюсь, что мы никогда не закроем уши для той информации, которую можно почерпнуть из петиций и инструкций наших избирателей. Я надеюсь, что мы никогда не осмелимся думать, будто вся мудрость этой страны сосредоточена в стенах этой Палаты. Люди, не стремящиеся к отличиям от сограждан, остаются в кругу своей домашней жизни, неуслышанные и незамеченные, обладая всеми преимуществами, вытекающими из бдительного наблюдения за государственными мужами и государственными мерами, чей голос, если бы мы снизошли до того, чтобы выслушать его, дал бы нам знания, превосходящие те, что можно приобрести среди забот и суеты общественной жизни; так давайте же примем поправку и ободрим робких обогатить наш багаж знаний сокровищем их замечаний и наблюдений.



Мистер Мэдисон. — Я думаю, комитет поступил благоразумно, воздержавшись от включения этих слов в представленный им доклад; если, к несчастью, попытка предложения поправок окажется безрезультатной, то это произойдет не из-за отсутствия у сторонников конституции желания сделать то, что правильно в отношении обеспечения прав и привилегий народа Америки, а из-за трудностей, возникающих при обсуждении и предложении абстрактных положений, в справедливости которых суждение может не быть убеждено. Я берусь утверждать, что если мы ограничимся перечислением простых, признанных принципов, ратифицировать их удастся без особых трудностей. Поправки сомнительного характера будут иметь тенденцию наносить ущерб всей системе; предлагаемое сейчас положение в высшей степени причастно к этому свойству. Оно вызывает сомнения у многих здешних господ; против него возражали в разумных изданиях по всему Союзу; в нем сомневаются многие члены легислатур штатов. В одном смысле эта декларация истинна, во многих других она определенно неистинна; в том смысле, в каком она истинна, мы в достаточной степени заявили это право в том, что уже сделали; если мы не имеем в виду ничего, кроме того, что народ имеет право выражать и передавать свои настроения и пожелания, мы уже предусмотрели это. Право свободы слова обеспечено; свобода печати прямо объявлена находящейся вне досягаемости этого Правительства; следовательно, народ может публично обращаться к своим представителям, может приватно консультировать их или выражать свои мысли посредством петиции ко всему органу; всеми этими путями они могут передать свою волю. Если господа намерены пойти дальше и заявить, что народ имеет право давать инструкции своим представителям в таком смысле, что делегаты обязаны сообразоваться с этими инструкциями, эта декларация неистинна. Предположим, они инструктируют представителя своим голосованием нарушить конституцию; волен ли он подчиниться таким инструкциям? Предположим, ему поручено покровительствовать определенным мерам, но по обстоятельствам, известным ему, но не его избирателям, он убежден, что они поставят под угрозу общественное благо; обязан ли он жертвовать им свое собственное суждение? Обязан ли он безусловно выполнять то, что ему предписано сделать? Предположим, он отказывается, станет ли его голос менее действительным или общество освободится от того подчинения, которое причитается законам Союза? Если его голос неизбежно возымеет то же действие, что это за право такое в конституции — давать указания представителю, который имеет право пренебречь этим распоряжением, если ему угодно? В этом смысле такого права не существует, в ином же смысле оно существует и предусмотрено в значительной степени.

Почтенный джентльмен из Массачусетса спрашивает, не принадлежит ли суверенитет народу в целом. Делает ли он вывод, что народ может в обособленных органах противоречить акту, установленному всем народом? Мое представление о суверенитете народа заключается в том, что народ может изменить конституцию, если пожелает; но пока конституция существует, он должен подчиняться ее велениям. Но я не верю, что жители какого-либо округа могут выражать голос всего народа; более того, их идеи могут противоречить мнению всего народа; отсюда вытекает следствие, что обязательность инструкций для представителя носит сомнительный, если не опасный характер. Поэтому я не считаю необходимым соглашаться с внесенным предложением; в той мере, в какой от него должна исходить реальная польза, эта реальная польза уже предусмотрена; в той мере, в какой оно носит сомнительный характер, оно заставляет нас рисковать потерей всей системы.

Мистер Смит (из Южной Каролины). — Я против этого предложения, поскольку считаю, что оно послужит частичным неудобством для более отдаленных штатов. Если каждый член должен быть связан инструкциями относительно того, как голосовать, что делать господам с окраин континента? Члены от соседних штатов могут получить свои инструкции раньше, чем те, что из южных, и я полагаю, что для конкретных мер потребуются особые инструкции; следовательно, мы голосуем, возможно, вопреки инструкциям, находящимся в пути к нам, или же мы должны отказаться от голосования вообще. Но какая необходимость иметь многочисленное представительство? Один член от штата может получить инструкции и своим голосованием заменить цели многих, если его голосу позволено учитываться пропорционально тому, сколько штат должен присылать; таким образом дела можно было бы вести с меньшими затратами, чем имея в Палате одну или две сотни членов, за что вчера так упорно спорили.

Мистер Стоун. — Я думаю, что этот пункт полностью изменил бы Правительство; вместо того чтобы быть правительством, основанным на представительстве, оно стало бы демократией с редкими свойствами.

Я не согласен с джентльменом из Вирджинии (мистером Мэдисоном), если он считает, что этот пункт не свяжет представителя; по моему мнению, он свяжет его самым решительным образом, и я осмелюсь без колебаний заявить, что любой закон, принятый Законодательным органом, не будет иметь никакой силы, если большинство членов этой Палаты получит инструкции голосовать противоположным образом, при условии, что поправка станет частью конституции. Что из этого последует? Вместо того чтобы заглядывать в свод законов, принятых Конгрессом, вашей судебной системе придется собирать и изучать инструкции из различных частей Союза. Отсюда совершенно очевидно, что Правительство превратится из представительного в демократию, в которой все законы создаются непосредственно голосом народа.

Это власть, которую нельзя найти ни в одном уголке земного шара, кроме швейцарских кантонов; там основная масса народа голосует по законам и дает указания своим делегатам. Но здесь у нас иная форма правления; народ в целом не уполномочен в соответствии с ней голосовать по закону, и я никогда не слышал, чтобы кто-либо этого требовал. Почему же тогда нас призывают предлагать поправки, подрывающие принципы конституции, которых никто никогда не желал?

Несколько членов теперь потребовали поставить вопрос на голосование, и Председатель уже собирался сделать это:

Мистер Герри. — Господа кажутся очень спешащими завершить это дело. Я думаю, мистер Председатель, оно требует дальнейшего обсуждения; со своей стороны, я предпочту сделать меньше, но сделать хорошо, чем ускорять меры до того, как они будут полностью поняты.

Почтенный джентльмен из Вирджинии (мистер Мэдисон) заявил, что если предложенные поправки будут отклонены, то это произойдет из-за задержки, сопровождающей обсуждение сомнительных положений, и он объявляет это положение таковым. Естественно, сэр, любить собственное творение. Нам не нравится видеть его обезображенным чужими руками. Этот почтенный джентльмен выдвинул ряд предложений; среди них был пункт, который сейчас предлагается изменить: он, несомненно, готов к голосованию и полон решимости не допустить того, что мы считаем улучшением. Господа, которые были в комитете и внесли доклад, обдумали этот вопрос и также созрели для решения. Но другие господа могут потребовать такого же снисхождения. Разве доклад не находится перед нами для обдумывания и обсуждения, чтобы получить мнение Палаты по нему; и разве господа не уделят нам день или два для этих целей после того, как заставили нас приступить к ним прямо сейчас? Я взываю к их беспристрастности и здравому смыслу в этом вопросе и уверен, что мне не откажут; и я должен предупредить их сейчас, чтобы впредь они не были удивлены, что я желаю рассмотрения всех поправок, предложенных соответствующими штатами. Господа говорят, что необходимо завершить эту тему, чтобы примирить многих наших сограждан с Правительством. Если таков их принцип, они должны учесть пожелания и намерения, которые конвент выразил за них; если они сделают это, то обнаружат, что те ожидают и желают декларации, предложенной почтенным джентльменом напротив (мистером Такером), а следовательно, они должны согласиться с ней; и почему она вместе с другими, рекомендованными тем же путем, не была включена в доклад, я не берусь судить; комитет знает это лучше всех.

Почтенный джентльмен рядом со мной (мистер Стоун) говорит, что законы, принятые вопреки инструкциям, будут ничтожны. И другие господа спрашивают: если их избиратели инструктируют их нарушить конституцию, должны ли они это делать. Сэр, разве конституция не провозглашает, что все законы, принятые Конгрессом, имеют высшую силу по отношению к законам и конституциям отдельных штатов? Если наши постановления обладают столь сильным действием, что отменяют законы и конституции штатов, они, безусловно, могут противоречить любым инструкциям без какого-либо ущерба для себя. Но можем ли мы вообразить, что наши избиратели будут настолько абсурдны, что станут предписывать нам нарушать нашу присягу и действовать прямо вопреки принципам правительства, учрежденного ими самими? Мы должны были бы считать их абсолютно павшими и фальшивыми по отношению к собственным интересам, если бы предположили, что они способны давать такие инструкции.

Если эта поправка будет внесена в конституцию, я не думаю, что нас будут сильно беспокоить наказами; знание этого права послужит сдержит то стремление, которое делало бы наказ необходимым.

Уважаемый джентльмен из Виргинии спросил: разве утвердительный голос члена, голосующего вопреки своим наказам, не свяжет общество в такой же степени, как и голоса тех, кто им следует? Нет сомнений, сэр, что свяжет; но разве это указывает на то, что избиратель не имеет права давать наказы? Отнюдь нет. Я признаю, сэр, что наказы, противоречащие конституции, не должны иметь обязательной силы, хотя суверенитет принадлежит народу. Уважаемый джентльмен признает, что суверенитет сосредоточен там; если это так, он может осуществлять свою волю в любом случае, не противоречащем предыдущему соглашению. Тот же джентльмен спрашивает, собираемся ли мы предоставить народу в разрозненных массах право противодействовать Правительству, пока оно существует. Разумеется, нет; и предлагаемое положение не распространяется на это; оно лишь призвано открыть для них удобный способ доведения своего мнения до своих представителей. Джентльмен, следовательно, принимает за аксиому то, что недопустимо, а именно, что Конгресс будет постоянно совершать противоправные действия и вызывать у суверена необходимость заявлять о своей воле.

Он говорит, что народ имеет право изменять конституцию, но у него нет права противодействовать Правительству. Если, пока существует Правительство, народ не имеет права контролировать его, то получается, что он лишил себя суверенитета над конституцией. Следовательно, наш язык вместе с нашими принципами должен измениться, и мы должны заявлять, что суверенитет существовал у народа до установления этого Правительства. Это действительно станет поводом для тревоги, если это правда; но я уповаю, сэр, на здравый смысл моих сограждан и не могу поверить, что эта доктрина получит всеобщее распространение в этой стране свободы.

Мистер Вайнинг.—Если, господин председатель, с одной стороны наблюдается чрезмерная спешка с завершением этого дела, то с другой — проявляются ненужные затягивание и волокита, которые в равной степени неуместны и непростительны. Я считаю, что это дело уже было хорошо обдумано Палатой и каждым джентльменом в ее составе; тем не менее, я не выступаю за неблаговидную спешку.

Мистер Ливермор не слишком переживал по поводу того, будут ли эти слова вставлены или нет, но у него было множество сомнений относительно смысла всей этой поправки в целом; в ней предусмотрено, что народ может собираться и проводить консультации ради общего блага. Означает ли это часть народа в тауншипе или округе, или же это означает представителей в легислатурах штатов? Если имеется в виду последнее, то нет никакой необходимости в положении о том, что легислатура может давать наказы членам этого органа.

В некоторых штатах представители избираются по округам. В таком случае, возможно, наказы можно считать исходящими из округа; но в других штатах каждый представитель избирается всем народом. В Нью-Гэмпшире дело обстоит именно так; наказы из какого-либо конкретного места будут иметь небольшой вес, но законодательный наказ окажет значительное влияние на каждого представителя. Если, следовательно, эти слова означают, что легислатура может давать наказы, он полагал, что это возымеет значительный эффект, хотя и не считал это обязательным. Действительно, он был склонен с уважением относиться к любой информации, которую мог получить от любого числа джентльменов, даже из личного письма; но что касается полной обязательной силы, то ею не обладал ни один наказ. Они не могли и не должны ею обладать, поскольку разные партии преследуют разные цели; и может оказаться целесообразным, более того — абсолютно необходимым, пожертвовать ими ради взаимных уступок.

Доктрина наказов была бы более применима в Англии, чем здесь, поскольку боро и корпорации могут преследовать интерес, совершенно несущественный для остального королевства; в таком случае было бы благоразумно давать наказы своим членам в Парламенте.

Мистер Герри хотел бы, чтобы конституция была изменена без его участия; но если ему приходится вмешиваться, он будет выполнять свой долг. Уважаемый джентльмен из Делавэра подал ему пример умеренности, а также лаконичных и последовательных дебатов, которому он намерен следовать; и он хотел бы лишь заметить достопочтенному джентльмену, выступавшему последним, что несколько штатов предложили эту поправку, и среди прочих — Нью-Гэмпшир.

Одно замечание ускользнуло от него, когда он выступал ранее. Джентльмен из Мэриленда (мистер Стоун) сказал, что поправка изменит природу Правительства и превратит его в демократию. Но он всегда слышал, что это демократия; однако, возможно, он был введен в заблуждение, и уважаемый джентльмен прав, наделяя ее каким-то иным наименованием; возможно, аристократия — это термин, лучше ей подходящий.

Мистер Седжвик выступил против мнения джентльмена из Нью-Гэмпшира о том, что легислатура штата обладает полномочием давать наказы членам этой Палаты; он рассматривал признание такой власти как покушение на права народа. Мы стоим здесь, говорил он, не как представители легислатур штатов, как при прежнем Конгрессе, а как представители широких масс народа. Суверенитет, независимость и права штатов призваны охраняться Сенатом; если нас будут рассматривать в каком-либо ином свете, величайшая гарантия, которую имеет народ для защиты своих прав и привилегий, будет разрушена.

Но что касается наказов, то вполне заслуживает рассмотрения вопрос о том, как они должны добываться. Мнение отдельного лица не должно определять мое поведение: я считаю себя представителем всего Союза. Частное лицо может предоставить мне информацию, но его взгляды могут противоречить мнению большинства народа. Если наказы должны иметь хоть какую-то силу, они должны выражать мнение большинства народа, по крайней мере в масштабах штата. В таком крупном штате, как Массачусетс, джентльменам придется подумать о том, как получить и донести мнение большинства свободных граждан. Давайте позаботимся о том, чтобы избежать включения сырых и незрелых предложений, которые скорее породят ожесточение, чем тот дух согласия, который мы должны культивировать.

Мистер Ливермор сказал, что он не понял уважаемого джентльмена или же был им не понят; он не брался категорически утверждать, какую степень влияния законодательные наказы окажут на представителя. Он знал, что это не то, что здесь замышляется; и то, что он сказал, касалось лишь того влияния, которое это окажет на его собственное суждение.

Мистер Эймс сказал, что с утверждением доктрины, за которую ратует его коллега, связаны очень большие неудобства. Те штаты, которые избирали своих членов по округам, не будут иметь права давать им наказы, следовательно, эти члены должны будут удалиться; в таком случае Палата может сократиться ниже состава большинства и вообще не сможет, согласно конституции, вести какие-либо дела.

Согласно доктрине джентльмена из Нью-Гэмпшира, одна часть Правительства будет аннулирована; ибо какая польза от того, что народ назначает представителя, если он должен подчиняться указаниям другого органа?

Несколько членов поднялись с мест и потребовали поставить вопрос на голосование.

Мистер Пейдж с сожалением наблюдал за столь нетерпеливыми джентльменами, тем более что он видел, как мало внимания уделяется всему сказанному; но он выскажет свои мысли, даже если его услышит лишь Председатель. Он ясно обнаружил, несмотря на замечания наиболее искусных сторонников оппозиции, абсолютную необходимость принятия этой поправки. Она строго совместима с духом и природой Правительства; вся полнота власти принадлежит народу Соединенных Штатов; следовательно, это Правительство народа, демократия. Если бы это было совместимо с миром и спокойствием жителей, каждый свободный гражданин имел бы право прийти и отдать свой голос по закону; но поскольку это не может быть сделано в силу обширности территории и по некоторым другим причинам, народ договорился, что его представители будут осуществлять часть его власти. Пытаться отказать им в праве давать наказы своим агентам кажется мне отрицанием их прав. Один джентльмен спрашивает, как будут собираться наказы. Во многих частях этой страны существовала практика давать наказы своим представителям; они не испытывали трудностей в доведении своего мнения. Другой джентльмен спрашивает: если они дадут нам наказ выпустить бумажные деньги, что мы будем делать? Я бы ответил им, говорил он, что это неконституционно; измените это, и мы рассмотрим данный вопрос. Если законы не будут удовлетворять народ, он лишит их своей поддержки, они будут искажены или отменены; это ведет к подрыву эффективности Правительства.

Мнение нескольких конвентов сводится к тому, что эта поправка должна состояться; я считаю своим долгом поддержать ее и опасаюсь, что наш отказ посеет тревогу среди наших избирателей.

Мистер Уодсворт.—Представителям Соединенных Штатов неоднократно давались наказы; однако народ не заявлял как о праве на то, чтобы они имели какую-либо обязательную силу для представителей; и они не должны ее иметь. В смутные времена ангажированные лица склоняли народ давать представителям наказы во вред самим себе; в таких случаях представители отказывались подчиняться своим наказам. Мне самому доводилось знать, что им не подчинялись, и тем не менее представителя не привлекали к ответственности за это; напротив, его баловали и переизбирали, в то время как те, кто подчинялся им вопреки своим личным взглядам, навсегда после этого презирались за это. Теперь же, если бы народ считал правом, неотъемлемым для себя, давать наказы своим представителям, он бы несомненно наказал за их нарушение. Я не понимаю наказов, если им не подчиняются; дискреционная власть с ними несовместима.

Мистер Берк.—Я не уверен насчет конкретного выражения в декларации прав народа Мэриленда, но конституции Массачусетса, Пенсильвании и Северной Каролины — все они прямо признают право народа давать наказы своим представителям. Я не намерен настаивать именно на этой поправке; но я вполне убежден, что те поправки, о которых доложено и которые вероятнее всего будут приняты этой Палатой, весьма далеки от того, чтобы удовлетворить наших избирателей; это не те прочные и содержательные поправки, которых ожидает народ; они немногим лучше взбитых сливок, пенистые и полные ветра, созданные лишь для того, чтобы ублажить вкусы; или же они похожи на бочонок, брошенный киту, чтобы спасти груз корабля и обеспечить его спокойное плавание. По моему мнению, народ не будет удовлетворен тем путем, который мы избрали для их внесения. Был назначен комитет из одиннадцати человек; и среди них, кажется, было пять членов конвента, который сформировал конституцию. Таких джентльменов, уже высказавших свое мнение относительно совершенства этого труда, можно считать неподходящими агентами для внесения поправок. В общем и целом, я думаю, обнаружится, что мы не сделали ничего, кроме потери времени, и будет лучше оставить этот вопрос сейчас же и перейти к организации Правительства.

Из разных частей Палаты раздались призывы поставить вопрос на голосование; однако перед тем, как вопрос был поставлен, завязалась беспорядочная беседа. Наконец призывы стали всеобщими, вопрос был оглашен Председателем и решен в отрицательном смысле: 10 голосов подано за него и 41 против.

Вторник, 18 августа.

Поправки к Конституции.

Мистер Герри внес предложение: «Те из поправок к конституции, предложенных различными штатами, которые по существу не содержатся в докладе избранного комитета, назначенного для рассмотрения поправок, передать в Комитет всей Палаты; и чтобы все поправки, с которыми согласится последний упомянутый комитет, были включены в один доклад».

Мистер Такер отметил, что многие граждане ожидали, что Палата займется поправками, предложенными конвентами, и что несколько членов считали своим долгом вынести их на обсуждение. Если Палата откажется рассматривать их, это может подорвать то согласие, которое существовало до сих пор и делало большую честь ее работе; это может повлиять на все ее будущие меры и породить такие распри, которые чрезвычайно затруднят работу Правительства. Штаты, предложившие эти поправки, испытают определенное огорчение из-за того, что их доверие к Генеральному Правительству было обмануто. Пять важных штатов довольно недвусмысленно выразили свои опасения по поводу опасности, которой подвергаются права их граждан. Обнаружив, что они не могут быть обеспечены желаемым способом, они естественным образом обратятся к альтернативе и постараются созвать федеральный конвент; последствие этого может оказаться неприятным для Союза; дух партийности может возродиться, а неприязнь вспыхнуть с новой силой, разрушая спокойствие. Штаты, прилагающие усилия для созыва федерального конвента, и те, кто выступает против этой меры, могут в такой степени проникнуться духом раздора, что разорвут Союз на части.

Если в этом конфликте сторонники федерального конвента одержат победу, последствия могут оказаться тревожными; мы можем утратить многие ценные принципы, ныне закрепленные в действующей конституции. Если же, с другой стороны, конвент не будет созван, вытекающие из этого последствия будут в равной степени пугающими; это сделает управление этой системой правительства слабым, если не невозможным; ибо ни одно правительство не может управляться энергично, сколь ни энергична его система, если оно не заручится доверием и поддержкой народа. Какое из двух зол является наибольшим, определить трудно.

Для наших дебатов существенно сохранение согласия в Палате; только благодаря ему мы сможем завершить организацию Правительства — Правительства еще в зародыше, или в лучшем случае лишь в младенческом возрасте.



Мое представление об этой конституции, пока она зависела от согласия отдельных штатов, заключалось в том, что она нуждается в поправках и что надлежащим временем для поправок было время до ратификации. Мои соображения сводились к тому, что я считал трудным, если не невозможным, получить существенные поправки путем, указанным в конституции; и я не ошибся в этом подозрении. Я боюсь, что это окажется еще более трудным, чем я предполагал; ибо, возможно, эти поправки, если они будут одобрены двумя третями обеих палат Конгресса, будут переданы для ратификации легислатурам отдельных штатов, а не конвентам штатов, и в этом случае шансы еще хуже. Легислатуры почти всех штатов состоят из двух независимых, обособленных органов; поправки должны быть приняты тремя четвертями таких легислатур; иными словами, они должны встретить одобрение большинства в каждом из восемьнадцать совещательных собраний. Но, несмотря на все эти возражения против получения поправок после ратификации конституции, это послужит источником глубокого удовлетворения для тех, кто в них заинтересован, если эта Палата возьмется за них и рассмотрит их с той степенью беспристрастности и внимания, которую она до сих пор проявляла к вопросам, поступавшим на ее рассмотрение; рассмотрит поправки по отдельности и после беспристрастного обсуждения либо одобрит, либо отклонит их. Подобным поведением мы в некоторой степени оправдаем ожидания тех граждан в различных штатах, которые проявили столь великую стойкость в деле сохранения тех прав и свобод, которые они обеспечили себе в ходе тяжелой, упорной и успешной борьбы.

У меня есть надежда, что в результате такой процедуры штаты примирятся с этим разочарованием.

В пользу этого предложения можно было бы привести самые разнообразные аргументы; но я остановлюсь на этом и не буду далее испытывать терпение Палаты.

Мистер Мэдисон как раз собирался предложить передать эти поправки на рассмотрение, чтобы они могли быть изучены самым тщательным образом; однако было бы крайне неудобно оформлять их в виде единого доклада или обсуждать все их в данный момент.

Мистер Вайнинг не имел возражений против того, чтобы вынести их на самое широкое обсуждение, но его возражение проистекало из процедурных нарушений, сопутствовавших внесению этого дела.

Решением Палаты было передать доклад комитета из одиннадцати человек в Комитет всей Палаты, и поэтому предлагать что-либо дополнительное было неправомерно.

По поводу этого предложения завязалась беспорядочная беседа, после чего мистер Вайнинг потребовал голосования по предыдущему вопросу; поддержанный пятью членами, он был вынесен на голосование, и вопрос звучал так: — Должен ли основной вопрос об одобрении предложения быть поставлен на голосование сейчас? По требованию одной пятой части присутствующих членов относительно этого последнего предложения было проведено поимённое голосование, результаты которого оказались следующими:


За.—Мистеры Берк, Коулз, Флойд, Герри, Гриффин, Граут, Хаторн, Ливермор, Пейдж, Паркер, Ван Ренсселер, Шерман, Стоун, Стерджис, Самтер и Такер.—16.

Против.—Мистеры Эймс, Болдуин, Бенсон, Будино, Браун, Кадваладер, Кэрролл, Клаймер, Фитцсимонс, Фостер, Гилман, Гудхью, Хартли, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Ли, Мэдисон, Мур, Муленберг, Партридж, Шурман, Скотт, Седжвик, Сени, Силвестер, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Тэтчер, Трамбулл, Вайнинг, Уодсворт и Винкуп.—34.


Таким образом, предложение было отклонено.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект, предусматривающий расходы, которые могут потребоваться в связи с переговорами или договорами с индейскими племенами, а также с назначением комиссаров для управления таковыми, с поправкой, в отношении которой Сенат запрашивает согласие Палаты.

Четверг, 3 сентября.

Постоянное местопребывание Правительства.

Мистер Скотт, в соответствии с ранее сделанным уведомлением, внес следующее предложение: «Постоянная резиденция Генерального Правительства Соединенных Штатов должна быть определена в каком-либо удобном месте, находящемся как можно ближе к центру богатства, населения и протяженности территории, насколько это совместимо с удобством судоходства по Атлантическому океану и при должном учете особого положения Запада».

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения предложения, внесенного мистером Скоттом в минувший четверг, об установлении постоянного местопребывания Конгресса, под председательством мистера Будино.

Мистер Гудхью.—Предложение, находящееся на рассмотрении комитета, я считаю слишком неопределенным для того, чтобы Палата могла принять по нему удовлетворительное решение; поэтому я желаю добавить нечто такое, что могло бы заострить вопрос. Общеизвестно, что джентльмены с Востока противятся рассмотрению этого дела в настоящее время. Не потому, что эта тема была неподобающей для нашего обсуждения, а потому, что текущая сессия подходит к концу, и до закрытия остается еще много важных дел, требующих рассмотрения; однако их мнение было преодолено недавним голосованием Палаты, после чего они приняли этот вопрос к рассмотрению и теперь готовы и хотят прийти к решению. Восточные члены вместе с членами от Нью-Йорка договорились определить место на национальных принципах, без оглядки на собственное удобство, и обратили свои взоры на берега Саскуэханны. Это место расположено настолько близко к центру, насколько это было возможно придумать, исходя из некоторых принципов, содержащихся в резолюции. Предполагается, однако, что оно находится значительно южнее центра населения. Соображения удобства подтолкнули бы нас выбрать берега Делавэра, но предполагалось, что продвижение дальше на юг обеспечит более прочное удовлетворение. Поэтому они единодушно пришли к мнению, что берега реки Саскуэханна должны стать местом постоянного пребывания Генерального Правительства; и что до тех пор, пока там не будут возведены пригодные для размещения здания, они останутся в городе Нью-Йорке. В соответствии с этими соображениями я вношу следующую резолюцию:


Постановлено: что постоянная резиденция Генерального Правительства должна находиться в каком-либо удобном месте на восточном берегу реки Саскуэханна в штате Пенсильвания; и что до тех пор, пока для этих целей не будут возведены необходимые здания, резиденция Правительства должна оставаться в городе Нью-Йорке.


Мистер Стоун сказал, что вместо «Генерального Правительства» должно быть «Правительства Соединенных Штатов».

Мистер Ли.—Палата ныне призвана обсудить великий национальный вопрос; и я надеюсь, что они обсудят и решат его с тем беспристрастным хладнокровием, которого требует масштаб предмета. Я надеюсь, что в этом обсуждении и принятии решений они будут руководствоваться великими принципами, на которых покоится Правительство. Поэтому, с целью вынесения их на рассмотрение комитета, я составил преамбулу, которая признает их в следующих выражениях:


Поскольку народ Соединенных Штатов одобрил и ратифицировал конституцию своего Правительства, чтобы обеспечить свою защиту от внешней опасности, гарантировать свой вечный союз и внутреннее спокойствие, а также способствовать своим общим интересам; и поскольку все эти великие цели будут наилучшим образом достигнуты путем установления резиденции Правительства в пункте, находящемся настолько близко к центру, насколько это позволяют удобное водное сообщение с Атлантическим океаном и легкий доступ к Западной Территории; и поскольку для народа Соединенных Штатов будет отрадно и придаст ему твердую уверенность в справедливости и мудрости своего Правительства получить заверения в том, что такой пункт уже находится в поле зрения Конгресса; и что будут приняты надлежащие меры для его определения и предоставления необходимых удобств, как только будут сделаны неотложные распоряжения для введения в действие конституции и позволят обстоятельства Соединенных Штатов;

Постановлено: что место, находящееся настолько близко к центру, насколько это позволят удобное сообщение с Атлантическим океаном и легкий доступ к Западной Территории, должно быть выбрано и утверждено в качестве постоянного местопребывания Правительства Соединенных Штатов.


Я хочу, чтобы эти принципы были признаны, дабы народ Соединенных Штатов мог судить о том, претворяются ли они в жизнь этой Палатой в принимаемых мерах. Если эти великие принципы не будут соблюдаться, это станет прискорбным исполнением тех предсказаний, которые высказывались противниками конституции: о том, что общие интересы Америки учитываться не будут; что будут проводиться узкоэгоистичные меры; и что вместо руководства общей политикой, направленной на благо всего целого, одна часть Союза будет ущемляться и попираться ради блага и возвышения другой. Вместо того чтобы осуществить и воплотить в жизнь те светлые перспективы, которые сияли перед нами на заре нашего Правительства и за которые наши патриоты сражались и проливали кровь, мы обнаружим, что все это было лишь несбыточной фантазией. Я льщу себя надеждой, что прежде чем Палата примет решение по стоящему перед ней вопросу, эти принципы будут признаны, если подразумевается, что к ним будут прислушиваться.

Мистер Кэрролл поддержал предложение мистера Ли.

Мистер Шерман сказал, что если оба они будут приняты или объединены, то они составят лишь преамбулу и ничего не определят. Он считал первую преамбулу лучшей, поскольку в ней принципы изложены просто и лаконично.

Мистер Хартли.—Было упомянуто несколько мест, а некоторые были предложены Конгрессу в качестве подходящих мест для Федерального Правительства. Множество людей желают видеть его расположенным на берегах Делавэра, многие — на берегах Потомака. Я рассматриваю это как компромиссную почву между двумя крайностями. Оно подойдет жителям севера лучше, чем мог бы Потомак, и жителям юга лучше, чем подошел бы Делавэр. Из этого соображения я склонен полагать, что это будет более удобное и приятное расположение, чем любое другое. Что касается его сообщения с Западной Территорией, нет сомнений, что Саскуэханна облегчит эту задачу с немалой легкостью и большой выгодой; а что касается его удобства для судоходства по Атлантическому океану, то расстояние здесь не больше того, которое обеспечивает безопасность от любых враждебных посягательств, предоставляя при этом короткое и легкое сообщение с судоходными реками и крупными торговыми городами. Более того, связь с ним может осуществляться без гужевого транспорта, если будут предприняты надлежащие меры по открытию судоходства до Делавэра и Чесапика. Возможно, поскольку текущий вопрос предназначен быть посвященным лишь общим принципам, было бы неуместно вдаваться в большие детали, чем это сделал уважаемый автор предложения; но я думаю, что было бы лучше сразу перейти к делу и зафиксировать точное место, если бы мы могли. С этой целью я упоминаю Райтс-Ферри на Саскуэханне. Впрочем, вовсе не для того, чтобы Палата принимала по нему решение до тех пор, пока не убедится в его преимуществах, которые, возможно, более уместно будут представлены тогда, когда будет решен вопрос о преамбуле.

Мистер Тэтчер высказался против добавления преамбулы к резолюции комитета, поскольку Палата при всяком удобном случае, когда предлагались преамбулы, отвергала их. Он считал это поведение благоразумным, так как оно позволяло избежать затруднений. Он отметил, что нередко преамбулы создают больше трудностей в понимании законов, чем самая запутанная часть самих законов; а потому комитет поступил бы мудро, отвергнув такие путы. Более того, он полагал, что предложение противоречит регламенту, поскольку является заменой уже находящегося на рассмотрении комитета.

Мистер Смит (из Южной Каролины) расценил предложение как преамбулу к преамбуле, и то, и другое он считал излишним; более того, он сомневался в истинности некоторых утверждений. Далеко не сцементировав Союз посредством меры подобного рода, он скорее опасался, что она возымеет тенденцию разорвать Союз надвое; по каковой причине он выступал против ее принятия.

Мистер Такер выразил пожелание, чтобы предложение полежало на столе заседаний, дабы дать джентльменам время на его обдумывание.

Мистер Ли счел правильным принять преамбулу в качестве ориентира для их решения. Ни один из джентльменов не заявлял, что она содержит ненадлежащие принципы. Что касается того, что все это является преамбулой к преамбуле, он так не считал, поскольку резолюция, следующая за преамбулой, постановляла, что Конгресс должен выбрать место для своей постоянной резиденции. Он не понимал, как джентльмены могут отказывать в согласии с самоочевидным положением. Он думал, что подобное поведение вызовет тревогу у жителей Соединенных Штатов; оно равносильно заявлению о том, что в этом важном вопросе они не будут руководствоваться принципами, основанными на честности и здравой политике.

Мистер Мэдисон.—Я не могу понять, господин председатель, почему сопротивление преамбуле моего коллеги столь упорно. Утверждается ли, что она противоречит регламенту? Я оставляю это на усмотрение Председателя. Содержит ли она что-то не соответствующее действительности? В этом вопросе я апеллирую к беспристрастному суждению комитета. Применимы ли содержащиеся в ней истины к той великой цели, которую мы собираемся решить? Я апеллирую к справедливости и политике народа Соединенных Штатов.

Я льщу себя надеждой, что Председатель решит вместе со мной, что предложение строго соответствует регламенту; что комитет согласится с тем, что его содержание является непреложными истинами; а весь мир — с тем, что они применимы к важному вопросу, находящемуся ныне на рассмотрении.

В ней провозглашаются принципы, которыми должно определяться наше решение по этому вопросу, а потому она должным образом предшествует предложению, внесенному джентльменом из Массачусетса (мистером Гудхью). Этим мы заявляем о своих настроениях и обязуемся следовать им при определении резиденции для пребывания Конгресса. Есть ли что-то неподобающее или неразумное в таком решении? Уважаемый джентльмен рядом со мной (мистер Такер) говорит, что чувствует себя в затруднении по этому поводу; что эти предложения служат повязкой на его глаза, чтобы завести его вслепую к цели, которую он не может назвать. Я должен просить извинения и не согласиться с ним. Мне кажется, что они содержат те озаряющие истины, которые должны провести его через это затруднение к той цели, к преследованию которой, я уверен, устремлены его чувство справедливости и патриотизм. Поэтому я надеюсь, что он согласится с нами в принятии этого предложения, если только против него не будет выдвинуто чего-либо более существенного.

Мистер Шерман.—Резолюция, связанная с преамбулой, содержит положение, которое, по моему мнению, не должно быть принято. В ней выбирается место, имеющее удобное водное сообщение с Атлантикой. Но ведь может оказаться справедливым и целесообразным остановиться на месте, удаленном от судоходной реки, и тогда это может не совпасть с намерением комитета. Что же касается принципов, которые должны направлять наши решения, то они выражены в предложениях джентльмена из Пенсильвании столь же хорошо, как и в альтернативном варианте, и столь же свободны от двусмысленности.

Вопрос по предложению мистера Ли был поставлен на голосование и решен в отрицательном смысле: за — 17, против — 34.

Мистер Такер заявил, что большинство при определении какого бы то ни было набора принципов не может диктовать его разуму в отношении самого факта. Если в целом он не считает наилучшим то место, к которому, судя по всему, ведут принятые принципы, он, разумеется, не сможет за него проголосовать. Какая же тогда польза от установления принципов, которые не могут руководить поведением Палаты? Но предлагаемые принципы расплывчаты и не ведут ни к какому определенному выводу. Что является центром богатства, населения и территории? Существует ли общий центр? У территории один центр, у населения — другой, а у богатства — третий. Так неужели предполагается определять центр исходя из этих трех центров? Это был нежизнеспособный способ урегулирования места; и приходилось сомневаться в том, следует ли вообще принимать во внимание центр богатства. Центр населения изменчив, и принятие решения на основе этого принципа сейчас может зафиксировать резиденцию Правительства в месте, крайне неудобном для следующего поколения. Центр территории можно определить, но это приведет к совершенно неподходящему положению; следовательно, рассматривались ли эти центры по отдельности или вместе, они не дают удовлетворительных ориентиров, никакого возможного руководства для комитета. Единственный путь прийти к удовлетворительному результату состоял бы в том, чтобы рассмотреть каждое из предлагаемых мест по существу; и это будет сделано джентльменами в ходе дальнейшего рассмотрения. Поэтому он выступал против утверждения каких-либо принципов путем голосования.

Мистер Мэдисон.—Я предлагаю исключить слово «богатство», поскольку я не считаю это соображение тем, которое должно иметь большой вес при определении места, где должна находиться резиденция Правительства. Два других принципа, я признаю, таковы, что должны оказывать влияние; но почему должно влиять богатство — не столь очевидно. Правительство предназначено для удобства граждан в целом; равная легкость общения с Правительством причитается всем слоям: будь то для передачи своих жалоб или просьб, или для получения тех благ, которые Правительство призвано распределять. Богатые, конечно же, не менее способны, чем малоимущие, прибыть к резиденции Правительства или учредить средства, необходимые для получения тех преимуществ, на которые они имеют право как граждане.

Я скорее предположил бы, что если и делать какие-то различия или пользоваться превосходящими преимуществами от присутствия Правительства, то Правительство должно скорее приближаться к тем, кто наименее способен двинуться навстречу ему и кто больше всего нуждается в его защите.

Вопрос по этому предложению был поставлен на голосование и отклонен: за — 22, против — 28.

Затем был поставлен на голосование вопрос по предложению мистера Скотта, которое было принято: за — 32, против — 18.

Теперь на рассмотрение было принято предложение мистера Гудхью.

Мистер Ли выразил надежду, что джентльмены покажут, каким образом берега Саскуэханны соответствуют принципам, заложенным в резолюции, принятой Палатой; каким образом она связана с судоходством Атлантического океана и как соотносится с Западной Территорией. Он надеялся, что они также укажут на другие ее преимущества в отношении чистоты воздуха и плодородия почвы. Он ожидал, что все эти преимущества должны сочетаться в месте пребывания Федерального Правительства наряду со всеми прочими требованиями для цементирования общих интересов Америки.

Мистер Хартли выразил пожелание, чтобы кто-нибудь из джентльменов поднялся с места, чтобы удовлетворить запросы почтенного члена, и смог бы описать преимущества этого места лучшим языком, чем он сам. Но поскольку ни один джентльмен не вызвался взяться за эту тему, он счел себя обязанным дать ему ответ; и он верил, что, делая это, он ясно покажет, что все задуманные преимущества проистекают из принятия этого предложения. Но он хотел бы, чтобы оно простиралось дальше и определяло наиболее удобное место на берегах Саскуэханны, поскольку тогда ответ был бы более точным и решительным. Он уже упоминал Райтс-Ферри и будет рассматривать его как надлежащую точку. Итак, Райтс-Ферри лежит на восточном берегу Саскуэханны, примерно в тридцати пяти милях от судоходной воды, и, начиная с нескольких миль выше, является судоходной до истока реки у озера Отсего в верхней части штата Нью-Йорк. Рукав Тиога судоходен на весьма значительном расстоянии вверх и находится всего в нескольких милях от Джинеси, впадающей в озеро Онтарио. Джуниата судоходна и почти соединяется с Кискименетасом, а тот — с Охaйо; кроме того, Западный рукав соединяется с рекой Аллегейни, образуя сообщение с отдаленными частями даже Кентукки при минимальном использовании гужевого транспорта. Огромная масса воды в этой реке делает ее судоходной в любое время года. Что касается поселений в окрестностях Райтс-Ферри, он рискнул бы утверждать, что они заселены так же плотно, как любая часть страны в Северной Америке. Что касается качества почвы, то оно не уступало ни одной почве в мире, и хотя это громкое заявление, оно тем не менее соответствует действительности, по его убеждению. Короче говоря, опираясь на всю полученную им информацию — а она была немалой, — он рискнул заявить, что по качеству почвы, воды и природным преимуществам нет никакой другой части страны, которая была бы лучше. И если бы уважаемые джентльмены были расположены уделить внимание рыбному блюду, он мог бы заверить их, что их стол может быть снабжен прекрасной и отменной рыбой из вод Саскуэханны; возможно, не в таком разнообразии, как в этом городе, но этот недостаток с лихвой восполняется изобилием различных даров, которые преподносит щедрая природа. Оно находится поблизости от двух крупных и густонаселенных городов, один из которых является крупнейшим внутренним городом Америки. В довершение ко всем этим преимуществам оно обладало качеством центральности, пожалуй, в большей степени, чем любое другое из тех, которые могли быть предложены.

Мистер Ли спросил джентльмена, каково расстояние от Райтс-Ферри до Йорктауна и сможет ли этот город, поскольку он некогда уже принимал Конгресс, сделать это снова? Если постоянная резиденция устанавливается, почему бы не отправиться туда немедленно? И почему, позвольте спросить, мы должны отправляться и фиксироваться на берегах бурной реки, когда у нас может быть более здоровое место? И здесь он поинтересовался, является ли ручей Кодорус, протекающий через Йорктаун в Саскуэханну, судоходным или может ли он быть таковым сделан?

Мистер Хартли ответил, что Йорктаун находится в десяти милях от переправы, что он насчитывает около пятисот домов, не считая множества крупных и декоративных общественных зданий; что нет никаких сомнений в том, что если Конгресс сочтет целесообразным немедленно переехать туда, они смогут с удобством разместиться; но поскольку джентльмены выказали склонность зафиксировать постоянное местопребывание на восточных берегах Саскуэханны, он вполне удовлетворен тем, чтобы оно было там.

Мистер Мэдисон.—Джентльмен, внесший это предложение, был достаточно откровенен, чтобы сказать нам, что меры были предварительно согласотворены за закрытыми дверями и что вопрос решен; что более половины территории Соединенных Штатов и почти половина ее жителей были распределены не только без их согласия, но и без их ведома. После этого я надеюсь, что джентльмен проявит свою откровенность еще в большей степени и покажет, что общие принципы, которые надлежит установить сейчас, применимы к их решению, дабы мы могли примирить эту участь с собственным разумом и смириться с ней с некоторой долей самоуспокоения.

Я надеюсь, что если резиденция Правительства должна находиться в центре богатства, населения и протяженности территории или вблизи него, джентльмены покажут, что предлагаемая здесь постоянная резиденция находится вблизи постоянного центра богатства, населения и протяженности территории, а временная резиденция — вблизи временного центра. Я думаю, мы можем с полным основанием потребовать от джентльменов объяснений по этим пунктам, чтобы мы знали почву, на которой решается этот великий вопрос, и могли представить нашим избирателям удовлетворительные причины для того, что некоторые из них могут счесть ущемлением их интересов, а также содействовать примирению их с уготованной судьбой, насколько это возможно.

Мистер Гудхью счел, что вопрос, поставленный джентльменом из Виргинии, уместно задать и уместно на него ответить. Джентльмены с востока, как он говорил ранее, выступали за Саскуэханну; размышляя о географическом центре территории, они обнаружили, что берега этой реки находятся недалеко от этого места. С точки зрения населения они сочли, что Саскуэханна находится к югу от этого центра; но из духа примирения они были склонны отправиться туда, хотя принцип и их собственное удобство не привели бы их дальше берегов Делавэра. Он полагал, что центр населения не претерпит значительных изменений в грядущие эпохи, поскольку он предполагал, что он будет постоянно смещаться скорее в сторону восточных и производящих штатов, нежели южных и сельскохозяйственных.

Мистер Джексон.—Я изначально выступал против вынесения этого вопроса на рассмотрение и остаюсь при своем мнении. Я считал, что эту тему не следует затрагивать до тех пор, пока штаты, еще не присоединившиеся к Союзу, не получат возможности подать свой голос. Я разделяю мнение джентльмена из Виргинии. Мне жаль, что народ узнает о том, что это дело форсировали; что он узнает, будто члены из Новой Англии и Нью-Йорка определили местопребывание Правительства для Соединенных Штатов. Это неподобающий язык для обращения к свободным людям. Вражда уже вышла наружу. Этот язык раздует угли мятежа и поставит под угрозу Союз. Я хотел бы спросить: разве другие члены Союза не подлежат также консультированию? Должны ли восточные члены диктовать в этом деле и определять местопребывание Правительства Соединенных Штатов? Почему бы также не определить принципы правления? Почему бы не выступить вперед, не потребовать от нас законодательной власти и не сказать: отдайте нам свои привилегии, и мы будем вами править? Если одна часть обладает властью определять местопребывание Правительства, она с тем же успехом может забрать власть и у другой. Это смахивает на аристократию: решать будет не объединенный, а пристрастный голос Америки. Как могут ответить за это джентльмены, именующие себя представителями на широкой основе национального интереса?

Я отрицаю факт территориальной центральности предложенного места. От Нью-Йорка до ближайшей точки провинции Мэн — двести пятьдесят миль, а от Нью-Йорка до ближайшей точки верхнего округа Джорджии, откуда родом мой коллега генерал Мэтьюз, — одиннадцать мильон [так в тексте, одиннадцать сотен миль]; а от предложенного места на Саскуэханне — четыреста миль до ближайшей точки Мэна и девятьсот до ближайшей точки этого округа; пропорция составляет более чем два к одному. Но джентльмены должны обращать внимание на население Джорджии; одна из прекраснейших стран в мире неизбежно стремительно увеличит свое население; ничто, кроме притеснений со стороны набегов дикарей, не сдерживало ее поразительного роста, который под покровительством мира и безопасности заселит ее западные регионы. Джорджия вскоре станет столь же густонаселенной, как любой штат в Союзе. Расчеты не должны строиться на ее нынешнем положении.

Северная Каролина еще не вошла в Союз, и, возможно, это место вызовет у нее неудовольствие, чего в данный момент следует тщательно избегать. Поэтому я считаю наиболее целесообразным отложить решение по крайней мере на эту сессию. Но если нам суждено принимать решение, признаюсь, я считаю Потомак лучшим местом, чем Саскуэханна, и надеюсь, что для этой цели будет выбрано именно оно.

Мистер Гудхью.—Если джентльмены изучат этот предмет беспристрастно, они обнаружат, что берега Саскуэханны находятся так близко к географическому центру, насколько это возможно определить. От крайней точки провинции Мэн это около семисот шестидесяти миль; до Саванны в Джорджии — около семисот шестидесяти; и около семисот тридцати или семисот сорока от Кентукки; так что это скорее южнее центра территории.

Мистер Лоуренс.—Когда этот предмет некоторое время назад находился на обсуждении, казалось, что пожеланием джентльменов с востока и членов от этого штата было то, чтобы вопрос не решался сейчас. Они привели несколько причин, почему это было бы неуместно. Я счел эти причины весомыми и выступал за то, чтобы отложить рассмотрение до нашей следующей встречи. Но на это ответили, что дело важное; что граждане Соединенных Штатов беспокоятся и тревожатся; что поскольку фракции сейчас не существуют, это подходящее время для решения вопроса. Что было делать представительству? Разве для них не было необходимым посовещаться и определить подходящее место?

Они в некоторой степени беспристрастны, поскольку не рассчитывают на то, что резиденция Правительства будет установлена в каком-либо из восточных штатов. С другой стороны, есть обоснованное ожидание, что она будет закреплена либо в Виргинии, либо в Мэриленде, либо в Пенсильвании, либо в Джерси. Нас призывают решить вопрос, в котором мы считаем себя непредвзятыми, и мы решим его на тех принципах, которые сделают честь Палате. Я верю, что обнаружится: мы зафиксировали именно эти принципы, и эта резолюция будет утверждена Конгрессом. Мы решаем не за Союз и не за южные штаты, мы решаем за себя; и если наши доводы весомы, я верю, что джентльмены разделят наше решение.

Существует несколько принципов, которые были согласованы в общей резолюции; и я полагаю, с точностью будет показано, что предлагаемое место укладывается в рамки этих принципов. Первый касается населения. Должна ли Палата рассматривать нынешнее или ожидаемое население? Резолюция имеет определенный смысл; в ней говорится о населении в текущий период; и ни один джентльмен не сможет сказать, что расчет на этом принципиальном основании несправедлив. Представительство в этой Палате само по себе является этому доказательством. Население этой страны можно довольно уверенно определить по доле представителей в этой Палате, ибо оно установлено на этой почве. Поэтому я считаю, что принцип народонаселения склоняет выбор в пользу этого места, а не более южного положения.

Но если исходить из принципа территории, должны ли члены Палаты принимать в расчет необитаемые дикие земли? Должны ли они брать Озеро Лесов с одной стороны и Миссури с другой и искать географический центр? Если да, то до каких пределов они должны дойти? Главным образом следует учитывать заселенную и населенную часть страны. Если в качестве восточного предела взять Сент-Круа, а в качестве южного — Сент-Мэрис, то центр этой линии окажется совсем близко к Саскуэханне.

Мистер Седжвик. — Я позволю себе спросить: есть ли действительно какая-либо некорректность в том, что господа, чьи интересы совпадают, проводят совместные консультации по вопросу, который называют столь бесконечно важным? Мой коллега лишь заявил, что такая консультация состоялась и что вследствие этого мнения людей стали двигаться в одном русле. Есть ли в этом что-то дурное? Пусть же те, кто твердо решил не проводить консультаций и не вступать ни в какие обсуждения по такому предмету, решают за себя. Я бы счел себя потерявшим то уважение, которого заслуживают моя страна и мои непосредственные избиратели в особенности, если бы я отстранился от размышлений о тех благах, которые проистекают из понимания чувств и настроений тех, с кем мне предстоит действовать. Вместо того чтобы служить свидетельством того аристократического духа, о котором упоминалось, это лишь доказательство того, что люди, внимательные к своим делам, предпочли тот путь, который имел в виду каждый честный человек. Я размышлял над этим предметом с большим волнением, и хотя я не могу утверждать, что мое местное положение не оказало никакого влияния на мой ум, все же я скажу, что старался помешать этому влиянию. Я полагаю, что истинным интересам страны лучше всего отвечает выбор позиции к востоку и северу от Саскуэханны.

Делавэр — одна крайность, Потомак — другая; но когда я размышляю о том, как сильно некоторые господа ратуют за одну реку, а некоторые за другую, я готов пойти навстречу обеим сторонам, продвинувшись к нейтральной территории, с которой, как я надеюсь, общественное мнение примирится. При формировании этого мнения я также руководствовался суждением знаменитого Монтескьё. Он утверждал, что в стране, сочетающей северные и южные интересы, бедную и плодородную почву, центр и влияние Правительства должны склоняться к той части, где преобладают первые из названных обстоятельств; ибо нужда побуждает к трудолюбию, порождает хорошие привычки и избыток труда; ибо такие части являются кузницей солдат и матросов, а также источниками той энергии, которая служит лучшей гарантией безопасности Правительства.

Саскуэханна, по моему мнению, находится к юго-западу от центра богатства, населения и ресурсов всех видов. Я позволил бы себе, господа, высказать еще одну мысль. На мой взгляд, исходя из принципов народонаселения, Саскуэханна лежит далеко за пределами центра; ибо я не считаю правильным принимать в данном вопросе конституционный расчет. Станет ли кто-либо из господ утверждать, что люди, являющиеся лишь объектом собственности или богатства, должны включаться в расчет; что рабов этой страны, людей, не имеющих прав для защиты (поскольку они лишены их всех), следует принимать во внимание при определении центра Правительства? Если бы их учитывали, господа с тем же успехом могли бы оценивать и скот Новой Англии.

Я хотел бы спросить: не имеет ли никакого значения занятие позиции, при которой кредит Правительства сможет обеспечить те припасы, которых могут потребовать его нужды? Будут ли сила и богатство страны находиться к северу или к югу от Саскуэханны? Определенно, к северу.

Все восточные штаты придерживаются мнения, что климат Потомака не просто нездоровый, но пагубный для северных организмов. Важно обратить на это внимание, ибо, истинно это или ложно, таковы предрассудки общественности. Огромное количество искателей приключений с Востока отправилось в Южные штаты, и все они нашли там свои могилы; они встретили гибель, едва успев прибыть туда. Эти рассказы распространились и наполнили жителей Севера опасениями.

Мистер Вайнинг. — Хотя я должен признать себя участником этой сделки, я не принимал участия в ее заключении. Для меня это неожиданная сделка. Хотя в нее вовлечены интересы штата, представлять который я имею честь, мне еще предстоит узнать от комитета, собирается ли Конгресс щекотать форель на ручье Кодорус, строить свои пышные дворцы на берегах Потомака или любоваться торговлей с ее распростертыми крыльями на водах Делавэра. По этому случаю я настроил свой ум на беспристрастность и постарался обуздать свои предрассудки.

Я признаюсь Палате и всему миру, что, рассматривая этот предмет со всеми его обстоятельствами, я выступаю за Потомак. Я желаю, чтобы местопребывание Правительства было закреплено там, ибо я считаю, что этого требуют интересы, честь и величие нашей страны. Я рассматриваю его как центр, из которого должны проистекать те потоки, что оживят и укрепят политическое тело. Оттуда, как мне представляется, лучи Правительства естественнее всего будут расходиться к окраинам Союза. Я заявляю, что смотрю на Западную территорию с трепетом и поражен воображение. В этот регион со всех сторон стекаются неотесанные сыны земли — люди, для которых защита законов и сдерживающая сила Правительства одинаково необходимы. Исходя из этого великого соображения, я делаю вывод, что берега Потомака являются надлежащим местом.

Мистер Сени назвал Пич-Боттом на Саскуэханне, примерно в пятнадцати милях выше зоны приливов, в качестве подходящего места.

Мистер Гудхью не желал указывать конкретное место, поскольку подобная мера повлекла бы за собой определенные неудобства; тем не менее, он открыто заявил, что его собственная идея склоняется к месту вблизи Райтс-Ферри.

Мистер Хайстер внес предложение включить Гаррисберг в резолюцию. Он считал это место более подходящим, чем любое из ранее названных; отсюда существовало беспрепятственное судоходство до верховий реки, и через это место проходит большая Западная дорога, ведущая к Форту Питт и Западной территории. Водное сообщение с Филадельфией может быть осуществлено с небольшими затратами. Воды Светары, притока Саскуэханны, примерно в восьми милях ниже Гаррисберга, текут на северо-восток и судоходны на протяжении пятнадцати миль оттуда до Тулпехокена, притока Скулкилла; можно прорыть канал протяженностью около полутора миль, местность фактически исследована и признана подходящей; это объединит Саскуэханну и Делавэр и откроет путь для продукции огромного участка страны. Это лишь немногим дальше от Филадельфии, чем Райтс-Ферри, и по многим причинам он считал это место предпочтительным для постоянного местопребывания Правительства.

Мистер Мэдисон намеревался уделить должное внимание каждому аргументу, который мог быть выдвинут по этому важному вопросу. Были высказаны факты, впечатления от которых он хотел бы стереть, если они не имеют под собой прочных оснований. Говорили, что сообщение с Западной территорией по Саскуэханне удобнее, чем по Потомаку. Я опасаюсь, что это не так, и правильность нашего решения будет в значительной степени зависеть от превосходящих преимуществ одной из этих двух рек. Все согласны с тем, что мы должны в некоторой степени учитывать удобство атлантического судоходства. Теперь, чтобы охватить эту задачу, необходимо занять позицию на какой-либо судоходной реке; а чтобы способствовать сообщению с Западной территорией, ее рукава также должны простираться в сторону этого региона. Я не предполагал, что возникнет необходимость приносить чертежи и карты, как это сделали другие, чтобы показать комитету сравнительное положение этих рек. Я тешил себя надеждой, что оно достаточно понятно, чтобы позволить нам решить вопрос о превосходстве; но теперь я склонен полагать, что господа заблуждаются, и я надеюсь, что они не полны решимости голосовать под воздействием неверных впечатлений. Я беру на себя смелость гарантировать демонстрацию того, что сообщение с Западной территорией по Потомаку является более надежным и удобным, чем по другой реке. И если вопрос столь важен, сколь признается, господа не станут затыкать уши от информации; они не станут ускорять решение; или же, если они дорожат удовлетворением наших избирателей, они позволят довести до их сведения все факты и аргументы, которые ведут к решению вопроса, затрагивающего общие и частные интересы всех частей Союза.

Мистер Стоун обнаружил, что господа приняли решение о шаге, который не пользуется всеобщей поддержкой; поэтому он пожелал, чтобы комитет прервал заседание и предоставил им всем возможность попытаться исправить заключенную сделку; возможно, после размышлений они сочтут, что должны решать этот вопрос на более национальных принципах, чем те, которыми они, судя по всему, руководствовались до сих пор.

Мистер Сени не мог сказать, насколько это предложение приходится по душе всем частям Америки, но он верил, что оно будет приемлемо для весьма значительной части штата, представлять который он имел честь.

Мистер Самтер высказался за то, чтобы комитет прервал заседание с целью дать господам время уточнить факты, необходимые для принятия решения. Один момент показался ему крайне неуместным: в качестве принципа в резолюции было принято положение о том, что местопребывание Правительства должно находиться в удобном месте для судоходства в Атлантическом океане. Однако упомянутое в рассматриваемой резолюции положение вообще не имело никакого сообщения с атлантическим судоходством. Утверждалось, что Саскуэханна обеспечивает наиболее удобное сообщение с Западной территорией. По его мнению, Гудзон обладал превосходящими преимуществами; он соединялся с местностью вокруг Озер и Огайо. От Нью-Йорка до Олбани было судоходно; оттуда до Скенектади имелся короткий волок; поднявшись от Скенектади, предстояло преодолеть короткий волок протяженностью в полмильи до Мохока; оттуда — еще один короткий волок до Вуд-Крика и далее в озеро Онтарио, которое соединяется с озером Эри; а оттуда имеются волоки к Уобашу, Майами, Маскингуму или Аллегейни, впадающим в Огайо. Но Потомак обладал преимуществами, превосходящими эти; и как по причине сообщения с Атлантикой, так и с Западной территорией, его следовало значительно больше предпочесть Саскуэханне. Он заверил господ, что был беспристрастен, отдавая предпочтение Потомаку, поскольку, если бы он руководствовался собственным удобством, то счел бы Нью-Йорк более подходящим местом, чем любое из них. Он превосходно обслуживал атлантическое судоходство и имел свои претензии на связь с западными водами, как он уже показал. Он выразил надежду, что предмет будет обсуждаться откровенно и в спокойном тоне, а решение будет принято способом, наиболее способствующим общим интересам и согласию в Союзе.

Мистер Шерман выступал против того, чтобы браться за этот предмет так поспешно; но поскольку решение было принято против него — господа, как он предполагал, постарались определиться со своими мнениями, — он обратил на него свое внимание и теперь был готов принять решение.

Мистер Клаймер знал о преимуществах Саскуэханны в сообщении с Западной страной; они были упомянуты его коллегой; но с тем дополнительным обстоятельством, что приток Джуниата обеспечивал удобное судоходство до дороги, недавно проложенной штатом Пенсильвания, которая соединялась с Киссиминетасом, откуда шел короткий путь вниз по Аллегейни, а еще более короткий — вниз по последней до Огайо у Питтсбурга. Он весьма сомневался в том, что судоходство по Потомаку столь же удобно.

Мистер Стоун не собирался строить свое голосование в данном случае на том, что называли мнением граждан Мериленда; поскольку они, как он опасался, разделились во мнениях. Та или иная часть получила бы особую выгоду в зависимости от того, где будет учреждено местопребывание Правительства — на Саскуэханне или Потомаке, поскольку эти реки омывали ее территорию. Возможно, большинство нынешних жителей предпочло бы Саскуэханну; но по мере того как их поселения расширялись бы на запад и росло население, большинство оказалось бы на стороне Потомака.

Мистер Сени не намеревался решать этот вопрос на основе исключительного извлечения выгоды для граждан Мериленда; он считал себя Представителем Союза и собирался принимать решение исходя из принципа общего удобства.

Мистер Такер выразил надежду, что комитет прервет заседание, чтобы дать господам время зрело обдумать предмет и подготовиться к тому, чтобы открыто и всесторонне обсудить преимущества и недостатки конкурирующих мест. Он не мог поверить, что они намерены решить вопрос такой важности на основе состоявшегося поверхностного обсуждения.

Предложение о прекращении заседания комитета было поставлено на голосование и отклонено: за него — 23, против — 27.

Мистер Стоун. — К нам обращаются, сэр, с требованием решить вопрос, который был представлен нашему вниманию чуть более двух с половиной часов назад; вопрос, к тому же, как признано обеими сторонами, высочайшей важности для интересов и согласия Союза. Я не могу не считать тягостным принуждение к столь резкому решению; но раз уж дело обстоит так, я возьму на себя смелость высказать несколько своих мыслей, дабы оправдать голос, который намерен подать.

У меня возникает множество соображений и сомнений относительно двух упомянутых рек. Эти сомнения усиливаются, когда на одной из них называют конкретное место; но если бы господа сказали нам, что они уладили и этот вопрос тоже, это могло бы вообще исключить любого рода дебаты; ибо когда было достигнуто соглашение не только относительно берегов Саскуэханны, но и относительно излюбленного места на этих берегах, мы не питали бы ни единой надежды на то, что сможем изменить положение. Но поскольку господа расходятся во мнениях по этому пункту, возможно, они позволят нам участвовать вместе с ними в выборе места, наиболее способного принести всеобщее удовлетворение. Но как они могут предполагать, что мы готовы по этой части, без общего рассмотрения всех мест, которые могут предложить себя вдоль восточного берега реки.

Мне не известны, сэр, точные масштабы этого континента, поскольку я никогда не вычислял их в цифрах и не измерял по карте; но если в том плане, который ходит по рукам, есть хоть малейшая степень точности, никакой человек, бросив на него взгляд, по моему мнению, ни на секунду не усомнится в том, является ли Саскуэханна рекой, которая почти поровну разделяет территорию Соединенных Штатов по ее протяженности с севера на юг и делит на равные части страну к востоку и западу. Восточная часть, как я полагаю, едва ли больше половины того, что лежит к западу. Мы замечаем, что течение главного рукава тяготеет к Атлантическому океану в большей степени, чем к Западной территории; но даже его западный уклон направлен лишь к озерам Эри и Онтарио, через середину которых проходит пограничная линия Соединенных Штатов. Как же тогда можно предполагать, что это прямое или удобное сообщение с той частью страны, которая обычно называется и является на деле Западной территорией?

При определении постоянного места жительства мы должны иметь в виду не только сиюминутное значение штатов, но также и то, каков будет их вес в будущем; и не то чтобы мы должны рассматривать призрачное значение или химерические ожидания, а такое, которое можно продемонстрировать со столь же неизбежной достоверностью, с какой следствия вытекают из их причин. Я опасаюсь, что рост населения на востоке носит чисто условный характер; нет ничего такого, что побуждало бы людей селиться в северных частях этого континента предпочтительно перед южными; даже если бы они поселились там, каждый принцип, поощряющий рост населения, действовал бы так, чтобы побудить их к эмиграции в южные и западные части. Мы знаем, что северный климат суров, зимы долги, а лето короче, и что почва менее плодородна. Если бы мы достоверно не знали, что дело обстоит именно так на континенте Америки, нас привели бы к тому же выводу рассуждения, основанные на нашем знании других частей земного шара. Люди размножаются пропорционально средствам к существованию, а таковых больше в мягком климате, нежели в суровом. Отсюда я делаю вывод, что климат и средства к существованию всегда будут действовать как стимул, способствующий росту населения Южных штатов предпочтительно перед Северными. Эта доктрина демонстрируется ежедневно. Если мы обратимся к положению той части Западной страны, которая называется Кентукки, и сравним ее прирост населения после войны с любой частью Восточных штатов, мы обнаружим, что люди там размножаются сверх всего того, что было известно в Америке; и если мы учтем ее природные преимущества, то придем к выводу, что она станет важной частью Союза. Река, упомянутая южными господами, насколько мне известно, чрезвычайно хорошо приспособлена для того, чтобы предоставить Правительству ключ к этой стране; и это река, как я полагаю, более богатая своими экспортными товарами, чем любая из тех, что я созерцал на лице земли.

Был заявлен призыв к порядку, и мистер Стоун сел. Произошел беглый разговор по вопросу о порядке. Утверждалось, что вопрос касается включения Гаррисберга в предложение, внесенное мистером Гудхью, тогда как мистер Стоун говорил по существу основного вопроса.

Мистера Кэрролл, Ли и Мэдисон настаивали на том, что мистер Стоун не нарушает порядка, поскольку предложение мистера Хайстера неизбежно затрагивало основной вопрос и было неотделимо от него.

Однако председательствующий вынес решение о нарушении порядка; после чего без дальнейших дебатов было проведено голосование по вопросу о включении Гаррисберга, и оно завершилось отрицательным результатом.

Основной вопрос теперь стоял перед комитетом,

Мистер Стоун продолжил. Я чувствую себя несчастным оттого, что вынужден обращаться к господам, которые не расположены слушать ничего из того, что я могу сказать; но раз уж господа выбрали это время для обсуждения предмета, они не сочтут неуместным с моей стороны упорствовать в изложении моих мыслей. Когда меня прервали призывом к порядку, я собирался показать значение Потомака для Соединенных Штатов. Его воды обеспечивают практичное, безопасное и краткое сообщение с Огайо и Миссисипи, несравненно превосходящее Саскуэханну. Если предполагается, что люди, поселившиеся на этих великих реках, должны общаться с Центральным Правительством, то, поднявшись по первой из них, они должны будут пройти огромный путь на север, вверх по Аллегейни против быстрого течения, прежде чем смогут добраться до Саскуэханны. Я склонен полагать, что сухопутный путь был бы лучше столь утомительного окольного водного сообщения. Но Потомак, насколько я осведомлен, соединяется с Йогиогени — рекой менее бурной, чем Аллегейни, — и сам по себе имеет сообщение с Атлантикой. В этом случае Потомак станет магистралью для столь огромных объемов богатств, что это обеспечит ему любое превосходство; и как бы мы ни решили сегодня, пройдет совсем немного времени, прежде чем местопребывание Правительства придется перенести туда. Огромное население, которое распространяется по Западной стране, требует, чтобы Правительство заняло позицию, благоприятную для его удобства; поскольку новые поселения на огромном расстоянии от старых более подвержены искушению, нежели другие; но в данном случае нам подобает остерегаться действий чужой страны, которая, кажется, создает поселения вблизи наших границ, способные составить конкуренцию нашим. Это может быть тем более необходимо, поскольку мы должны сохранять четкую пограничную линию между испанцами и дикарями, ибо я боюсь, что, что бы мы ни делали, мы подвергаемся величайшему риску вступить с ними в ссору; ведь хорошо известно, что эмигранты при создании новых поселений не слишком заботятся об установлении юрисдикции; обычно это смелые, предприимчивые натуры, которые испытывают некоторую антипатию к строгому правлению; поэтому необходимо, чтобы Правительство приближалось к ним и располагалось в таком положении, которое давало бы ему наибольшее возможное влияние на них. Помимо своей близости к враждебной нации, они находятся в независимом положении; они едва ли нуждаются в чем-либо, что эта страна может им дать; их почва богата и плодородна; их экспорт обеспечит их любыми иностранными товарами с юга, которые могут им потребоваться. Их интересы более тесно связаны с Южными штатами, нежели Южные штаты связаны с Восточными. Преимущества этого Правительства по-особенному ощущаются торговыми и коммерческими штатами; аграрные штаты не имеют столь веских причин для поддержания Союза. Отсюда мы можем опасаться, что Западная страна может быть склонна по мере возрастания своего значения отделиться. Саскуэханна — это не те узы, которые способны удержать их; ее направление скорее северное, нежели западное. В целом я склонен полагать, что в настоящее время это не принесло бы всеобщего удовлетворения; и это неравенство с каждым днем становилось бы все более разительным, пока мы не были бы вынуждены вновь переехать туда, где есть вероятность найти центр как территории, так и народонаселения. Я изложил эти мысли в сыром виде, но господа вынудили меня к этому своей спешкой с голосованием по вопросу; я хотел бы, чтобы мне дали время для дальнейшего обсуждения, и я полагаю, что не было бы дурной жертвой пожертвовать одним днем, если бы мы отложили решение до завтра.

Мистер Ли заметил, что раз уж господа не допускают ни минуты задержки; раз уж они, судя по всему, заявляют, что уладили этот вопрос, не предоставив возможности для полного обсуждения; раз уж Палату подгоняют к решению вопроса, затрагивающего благополучие общества, долг перед своей страной, долг перед лучшей половиной территории Соединенных Штатов призывают его выступить вперед с новым предложением.

Затем он внес предложение исключить слова «восточный берег Саскуэханны» и вставить пункт следующего содержания: поскольку берега Потомака объединяют в себе все вышеупомянутые преимущества с плодородием почвы, целебностью климата и т. д., постановить, что постоянное местопребывание Правительства должно быть закреплено где-либо на берегах указанной реки.

Он тешил себя надеждой, что эти два соперничающих места будут рассмотрены с вниманием, которое сделает честь Палате; что их разнообразные преимущества будут полностью сопоставлены и что в результате будет принято решение, которое послужит непреходящему благополучию Соединенных Штатов.

Затем он подробно изложил сравнительные преимущества Потомака: его масштабные и возрастающие улучшения; протяженность его судоходства; его прямую связь с Западной страной и его легкое сообщение с Восточными и Южными штатами.

Палате, по его словам, теперь предстояло решить, следует ли проявлять внимание к жителям Западной территории, к большей части территории Союза; с точки зрения климата он был чрезвычайно целебным; по плодородию почвы с ним не сравнивалась ни одна страна на земле. Туда со всех сторон будут стекаться эмигранты.

Он спросил, создается ли это Правительство как временное или как долговечное? Предстоит ли ему быть мимолетным видением или продолжаться веками? Он выразил надежду, что результат провозгласит, что Правительство рассчитано на вечность и что общие интересы страны были учтены. Если это будет сделано, Правительство перенесут на Потомак; если нет, мы остановимся на полпути, и какими будут последствия? Он заявил, что не любит поднимать тревогу или сеять страхи в Палате; но если они обоснованы, он считает это своим долгом. Хорошо известно, с каким трудом конституция была принята штатом Виргиния. Тогда говорили, что возникнут конфедерации штатов к востоку от Пенсильвании, которые уничтожат Южные штаты; что они объединят свои советы при обсуждении вопросов, касающихся их особых интересов, а Южные штаты останутся без внимания. На эти подозрения отвечали: нет! Утверждалось, что великодушная политика, проистекающая из взаимных интересов и общей опасности, объединит все штаты и заставит их преследовать цели всеобщего блага. Но если обнаружится, что существуют такие конфедерации, как предсказывалось, что Северные штаты действительно консультируются по поводу своих частных интересов и образуют коалиции для их поддержки, не обращая внимания на своих южных собратьев, они будут встревожены, и вера всех, кто находится к югу от Потомака, пошатнется. Им будет показано, что то, что предсказывали враги конституции, сбылось; что Северные штаты не стали дожидаться организации Правительства, прежде чем принести южный народ в жертву собственным интересам.

Пусть местопребывание Правительства будет закреплено где угодно, Виргиния не просила Конгресс разместить местопребывание Правительства в своем штате. Она лишь настаивала на том, чтобы учитывались интересы Южной и Западной стран; и он заявил, что эти интересы будут принесены в жертву, если Конгресс остановится на любом другом месте, кроме Потомака. Большая часть Виргинии находилась на удалении от этой реки. Многие места были не ближе, чем Нью-Джерси. Она желала размещения места на Потомаке исключительно ради общего блага; это делалось не в интересах этого штата, а в интересах Союза.

Мистер Лоуренс сказал, что вселять страхи в воображение членов Палаты неуместно и излишне. Верный способ убедить их — обратиться к их разуму. Он был уверен, что никакой опасной конфедерации, о которой говорил джентльмен, не существует; и верил, что поведение Северных штатов выдержит самую строгую проверку; что, если исследовать его до конца, оно окажется честным и откровенным. Он помнил, как во время дебатов по законопроекту о тоннажном сборе один джентльмен из Виргинии заметил, что если бы умеренную и равную политику сегодняшнего разбирательства можно было предвидеть на конвенте Виргинии, многие возражения, которые выдвигались там против конституции, тем самым были бы устранены.

Он выразил надежду, что при ведении предстоящих дел господа не найдут со временем никаких причин придерживаться иных взглядов, нежели те, которые он только что высказал.

Мистер Мэдисон. — Я признаю, что в прошлый день сделал упомянутое замечание с особым удовлетворением. Я сказал, что обнаружил здесь преобладание умеренности и либеральности, которые, как я искренне верил, будучи предвидимы на конвенте Виргинии, устранили бы очень веское возражение против принятия Федеральной конституции. Но позвольте мне теперь заявить, что если бы в том органе восстал Пророк и вынес на суд декларации и разбирательства этого дня, я столь же твердо убежден, что Виргиния в этот момент могла бы и не быть частью Союза.

Было внесено предложение о прекращении заседания комитета, и несколько господ заявили, что желают его принятия, дабы была предоставлена возможность для более полного обсуждения.

Мистер Седжвик выразил надежду, что комитет не прервет заседание. Будут ли утверждать, что большинство не должно управлять, и станет ли меньшинство, поскольку оно не может пробить свою линию, обвинять Палату в отсутствии откровенности? Неужели нам будут говорить, что важный штат не присоединился бы к Союзу, если бы знал, каковы будут действия этой Палаты? Господа сами выдвинули это дело; они ускорили рассмотрение этого вопроса Палатой. Мы молили, мы умоляли о времени; и теперь господа по каким-то не объясненным причинам желают отложить этот вопрос, чтобы иметь время для раздумий. Он полагал, что шестинедельные размышления не изменят ни единого мнения, а потому не пристало попусту тратить общественное время.

Мистер Мэдисон. — Когда я ссылался на ход сегодняшнего заседания, я имел в виду то, как велось это дело; и хотя я признаю, что большинство должно управлять, все же оно не имеет полномочий лишать меньшинство конституционного права; оно не имеет полномочий отказывать нам в праве на свободные дебаты. Поскольку на рассмотрении находится важный и интересный вопрос, нам должно быть выделено время для его обсуждения. Факты были изложены с одной стороны, и членам Палаты следует предоставить возможность собрать и уточнить другие факты с другой стороны. Мы имеем право выдвинуть все аргументы, которые, как мы считаем, могут и должны оказать влияние на решение. Необычно при частичном обсуждении даже вопросов меньшей важности принимать решения в течение одного дня. Как же тогда господа могут примирить свое сегодняшнее поведение с той либеральностью, которую они до сих пор проявляли? Такой порядок ведения дел свидетельствовал бы о характере этого органа, который идет вразрез с ожиданиями его самых горячих друзей. Я надеюсь, что ничто не будет решено поспешным постановлением. Я сказал ранее и повторяю снова: я хочу сделать несколько замечаний по поводу того, что было выдвинуто, для чего в настоящее время нет времени. Но если бы оно было, я не желаю обращаться к решительному и молчаливому большинству. Нет, сэр, если таков настрой сегодняшнего дня, позвольте мне воззвать к более благоприятному настрою завтра. Если господа отвергнут этот призыв, я должен буду подчиниться; но я до последнего момента буду отстаивать свое право и протестовать против поспешного решения.

Мистер Берк заметил, что Северные штаты имели в своем распоряжении две недели на решение этого вопроса и теперь не желают дать Южным штатам и дня. Каково же поведение господ? Заключен союз между Северными штатами и Пенсильванией.

Мистер Фитцсимонс прервал мистера Берка и опроверг это утверждение в отношении Пенсильвании.

Затем мистер Берк продолжил и сказал, что восточные депутаты объединились с какими-то другими штатами — он не мог сказать наверняка с какими, но первая информация об этом была предоставлена сегодня утром, ее слышал каждый господин так же, как и он сам, но это не имело отношения к его цели; ему требовалось время для получения информации; и он призвал господ ради чести Палаты выполнить эту просьбу.

Мистер Уодсворт сказал, что был рад слышать, как господа требуют времени и взывают к честной игре. Он помнил, как умолял выступившего последним джентльмена и других не ввергать себя с поспешностью в эту ситуацию; его мольбы не возымели действия. Зная, что гордыня большинства — это одно из тех обстоятельств, с которыми ему приходится мириться, он вместе со всеми членами из Новой Англии просил о времени. Что касается сделок, то он считал, что они не сделают чести ни одной из сторон Палаты. Он заявил, что должен либо проголосовать сейчас, либо смириться с новыми сделками. Он был готов к тому, чтобы вся подноготная сделок была предана огласке; он не собирался оправдываться; он не смел ехать на Потомак. Он опасался, что вся Новая Англия сочтет Союз разрушенным. Поскольку дело было поднято столь преждевременно, поскольку членов Палаты заставили и буквально притащили за горло к этому делу, он выразил надежду, что теперь оно завершено.

Вопрос о прекращении заседания комитета был поставлен на голосование и принят: после чего комитет прервал заседание, доложил о достигнутом прогрессе, и затем Палата объявила перерыв.

Четверг, 4 сентября.

Местопребывание Правительства.

Палата снова преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения Резолюции об учреждении постоянного Местопребывания Правительства под председательством мистера Будино.

Мистер Стоун выразил желание услышать мнения джентльмена, который первым вынес этот вопрос на обсуждение: он рассчитывал извлечь некоторую пользу из знаний этого джентльмена о стране, которые, как он предполагал, были весьма точными, поскольку проистекали из личных наблюдений.

Подождав некоторое время,

Мистер Стоун повторил свою просьбу из опасения, что не имел чести быть услышанным достопочтенным джентльменом.

Мистер Гудхью встал и сказал, что изложил свои мысли вчера, но если джентльмен желает, он готов повторить их.

Мистер Стоун сказал, что адресовал свою просьбу джентльмену из Пенсильвании.

Мистер Скотт. — Я понял джентльмена именно так и не имею возражений против того, чтобы высказать свои мысли по этому случаю. Резолюция, которую я положил на стол, удостоилась голосов большинства членов комитета. Она содержит такие принципы, которые, как я полагаю, должны доминировать при урегулировании этого великого вопроса: они заявили, что намерены руководствоваться этими принципами, и это является заявлением всему миру о том, что сердца у них чистые. То, что может последовать за этой резолюцией, не может бросить тень на мотив, это может лишь доказать, что наши головы лишены информации; ошибка головы простительна, но ошибка сердца прощается нелегко.

Является ли предложенное место правильным или нет, судя по всему, и составляет предмет расследования. Я подготовил документы, которые представил бы, если бы они понадобились, чтобы доказать, что штат, представлять который я имею честь, заключает в своих границах центр богатства и населения Соединенных Штатов, если брать за ориентир морское побережье; ибо все, что было сказано о важности Западной страны, не убедило меня вообразить, будто все незаселенные земли должны приниматься в расчет наравне с заселенными и возделанными частями; моя резолюция преследовала лишь ту мысль, что Атлантические штаты должны согласиться приблизиться к этой территории настолько, насколько позволяет их удобство. Я убежден, что продвижение дальше того, что подходит Атлантическим штатам, нанесет ущерб самой Западной стране.

Мистер Мэдисон сказал, что если эта задержка и не произвела никаких изменений в настроениях господ, то она по крайней мере смягчит то суровое решение, которое, судя по всему, угрожает друзьям Потомака. Он выразил надежду, что все сойдутся на том великом принципе, которым они должны руководствоваться и в соответствии с которым должны решать это дело: равное внимание к правам общества. Никакое правительство, сказал он, даже самое деспотичное, не может за определенными пределами нарушать то представление о справедливости и равном праве, которое царит в сознании общества. В республиканских правительствах справедливость и равенство составляют основу системы; и, пожалуй, эта конструкция не может держаться ни на чем другом, что способна измыслить человеческая мудрость. Позвольте мне сказать, что в Федеративной Республике еще более необходимо и целесообразно уделять священное внимание этим соображениям. Ибо за пределами общего мнения общества, которое в полной мере действует в такой системе, ни одно такое Правительство не может действовать безопасно. Федеративный элемент несет в себе местные различия, которые не только порождают местную ревность, но в то же время дают большую местную способность поддерживать справедливые требования и настаивать на них. В Конфедерации Штатов, в которой народ действует в одном отношении как граждане, а в другом — как формирующие политические сообщества образования, местные правительства всегда будут обладать более острым чувством и способностью воспользоваться теми полномочиями, от которых зависит защита местных прав. Если эти великие права составляют основу республик и если существует двойная необходимость уделять им внимание в Федеративной Республике, то следует также учитывать, что нет ни одного права, о котором народ мог бы судить с большей легкостью и уверенностью и к которому он относился бы с большим ревнивым вниманием, чем учреждение постоянного местопребывания Правительства; и я убежден, что сколь бы часто этот предмет ни обсуждался в представительном органе и сколь бы пристально ни привлекалось к нему внимание комитета, сделанные мной замечания будут подтверждаться все больше и больше. Мы видим действие этого настроения полностью воплощенным в том, что произошло в различных штатах. В каждом случае, когда местопребывание Правительства располагалось в нецентральном месте, мы видели, как народ борется за то, чтобы поместить его там, где оно должно находиться. В некоторых случаях они еще не преуспели, но я верю, что они преуспеют во всех. Во многих они действительно добились своего.

Однако в отношении Федеративного Правительства существует одно обстоятельство, которое особым образом демонстрирует необходимость и осмотрительность проявления пристального внимания к этому принципу. Одним из величайших возражений, выдвинутых противниками системы и признанных наиболее весомым ее сторонниками, является протяженность Соединенных Штатов. Некоторые утверждали, а другие почти опасались, что в столь огромном пространстве никакое свободное Правительство существовать не может. Я надеюсь и верю, что это мнение ошибочно, но в то же время признаю за ним определенную степень убедительности, и тем, кто желает добра Союзу, предстоит уменьшить это неудобство настолько, насколько это возможно. Способ уменьшить его состоит в том, чтобы разместить Правительство в том месте, которое будет наименее удалено от каждой части империи. Перенесите его в отдаленное место, и это будет равносильно расширению наших границ; и если наши границы и без того расширены настолько, насколько в какой-то мере оправдывает упомянутые опасения, мы должны остерегаться расширять их еще больше.

Местопребывание Правительства имеет огромное значение, если вы рассмотрите распространение богатств, проистекающих из этого источника. Я полагаю, что расходы, которые осуществятся там, где Правительство будет учреждено теми, кто непосредственно вовлечен в его управление, и другими лицами, которые могут туда устремиться, составят не менее полумиллиона долларов в год. Можно только сожалеть, что те, кто находятся ближе к центру, пользуются этим преимуществом в большей степени, чем остальные; но это неравенство — зло, навязываемое необходимостью; мы уменьшаем его, размещая источник, откуда должны исходить эти потоки богатств, как можно ближе к центру.

Если мы рассмотрим, сэр, влияние законодательной власти на совокупное сообщество, мы должны ощутить равные побуждения к поиску центра, дабы найти надлежащее местопребывание Правительства. Те, кто находится ближе всего к месту законодательной деятельности, всегда будут обладать преимуществами перед остальными. Более раннее знание законов, большее влияние на их принятие, лучшие возможности для их предвосхищения и тысяча других обстоятельств дадут превосходство тем, кто расположен подобным образом. Если бы было возможно обнародовать наши законы посредством какой-то мгновенной операции, с этой точки зрения было бы менее важно, где разместить Правительство; но если, напротив, для этого требуется время, мы должны по мере возможности ставить каждую часть сообщества в равные условия.

Если мы рассмотрим влияние Правительства в его исполнительном департаменте, у нас есть не меньше оснований прийти к выводу, что оно должно быть размещено в центре Союза. Оно должно находиться в положении, позволяющем получать информацию относительно каждой части Союза, следить за каждым стечением обстоятельств и использовать любое обстоятельство, которое можно обратить во благо. Исполнительный глаз должен быть помещен там, где он лучше всего может разглядеть грозящие опасности, а исполнительная рука — откуда ее можно протянуть наиболее эффективно для защиты каждой части. Пожалуй, особенно необходимо, чтобы, отыскивая эту позицию, мы держали наш взор как можно более направленным на наши западные рубежи; долгое время опасности будут чаще всего угрожать именно этой части Союза.

Он был уверен, что если справедливость требует от нас занять какую-то одну позицию предпочтительно перед другой, у нас есть все побуждения, как со стороны интереса, так и со стороны осмотрительности, остановиться на Потомаке как наиболее устраивающем наших западных братьев. Невозможно размышлять хоть мгновение о возможном отпадении этой ветви Союза, не видя тех бедствий, которые подобное событие должно породить. Территория Соединенных Штатов, разделенная на две равные части, оставит, пожалуй, половину на западной стороне Аллеганских гор. Исходя из плодородия почвы, мягкости климата и всего того, что может благоприятствовать росту населения, мы можем предположить, что заселение будет продвигаться со всей степенью быстроты, которую только может вообразить наше воображение.

Если расчет верен, что мы удваиваемся за двадцать пять лет, мы скоро увидим поразительную массу людей на западных водах. Образует ли эта великая масса постоянную часть конфедерации или она отделится в чуждый, ревнивый и враждебный народ, может зависеть от системы мер, которые предстоит принять в скором времени. Разница, как он отметил, между рассмотрением их в свете сограждан, связанных с нами общим чувством, подчиняющихся общим законам, преследующих общее благо, и рассмотрением их в ином свете представляет собой один из самых интересных вопросов, способных занять умы американцев. Вместо мира и дружбы мы получим соперничество и вражду; вместо того чтобы быть великим народом, неуязвимым со всех сторон и не нуждающимся в тех воинских формированиях, которые требуются другим нациям, мы будем загнаны в те же дорогостоящие и опасные средства защиты. Мы будем вынуждены возложить на народ бремя содержания структур, которые рано или поздно могут оказаться фатальными для их свобод. Нам предстоит, если мы желаем вести себя как великодушные законодатели или патриотичные граждане, хорошо подумать, когда мы собираемся сделать шаг столь огромной важности, чтобы им руководили те взгляды, которые он описал; мы должны взвесить, что справедливо, что равноправно и что удовлетворяет всех.

Бегло взглянув на обе реки, он тешил себя надеждой, что место, наиболее соответствующее общественным интересам, обнаружится на берегах Потомака. Было бы правильно учесть центр территории; если этому предстоит иметь вес, он просил позволения заявить, что между двумя реками нет никакого сравнения. Он бросал вызов любому джентльмену бросить хотя бы беглый взгляд на карту и заявить, что Потомак не намного ближе к этому центру, чем любая часть Саскуэханны. Если измерять расстояние от берегов Потомака до самых восточных частей Соединенных Штатов, оно окажется меньше, чем до самых южных. Если измерять эту великую площадь по диагонали, Потомак окажется в выигрыше. Если провести линию перпендикулярно направлению атлантического побережья, мы обнаружим, что она пройдет через Потомак более равномерно, чем через любую другую часть Союза; или же, если между одной и другой стороной и будет какая-то разница, то на юго-западе окажется большее пространство, чем на северо-востоке. Все карты Соединенных Штатов доказывают правдивость этого. От атлантического побережья до той линии, которая отделяет британские владения от Соединенных Штатов, среднее расстояние составляет не более ста пятидесяти миль. Если взять среднюю ширину другого крупного подразделения Соединенных Штатов, то она окажется равной шести, семи и восьмистам милям.

Исходя из этого взгляда на предмет, который трудно описать словами, но который бросится в глаза каждому, кто взглянет на карту, я уверен: если Потомак и не является географическим центром, то лишь потому, что Саскуэханна в меньшей степени заслуживает этого названия.

Мистер Клаймер попросил позволения поправить джентльмена; его коллега, если он правильно его понял, рассказывал лишь о сообщении по северо-западным притокам, но существовало сообщение через Джуниату, приток Саскуэханны примерно в пятнадцати милях выше Гаррисберга, идущий на запад и судоходный на протяжении восьмидесяти миль, откуда до Конемаги шел волок с фактически проложенной дорогой протяженности около сорока миль, откуда далее вы спускаетесь по Киссиминетасу к Аллегейни, а оттуда до Питтсбурга тридцать миль.

Мистер Скотт знал об этом сообщении довольно хорошо, но мы, живущие в той стране, никогда не принимаем его во внимание, так как воды слишком малы, чтобы обеспечить надежность сообщения, но даже здесь волок был больше, чем между Потомаком и Йогиогени.

Мистер Клаймер сказал относительно судоходства по Джуниате, что в Палате собраний Пенсильвании при рассмотрении вопроса о соединении этого водного пути с западными водами имелись свидетельства того, что по нему до Мидлтауна была доставлена продукция в объеме четырнадцати тысяч бушелей.

Мистер Мэдисон продолжил и сказал, что он хотел бы установить каждый факт, который может пролить свет на этот вопрос. Если рассматривать Саскуэханну в том виде, в каком она пригодна для судоходства, то окажется, что через этот маршрут сообщения Форт-Питт будет находиться в четырехстах или пятистах милях от предполагаемого места на ее берегах, а расстояние по суше составляет не менее двухсот пятидесяти миль; в то время как через Потомак расстояние от предполагаемого места на его берегах до Форт-Питта исчисляется не более чем в двести пятьдесят миль, и он полагал, что расстояние по суше окажется не превышающим ста шестидесяти или ста семидесяти миль.

Следовательно, измеряем ли мы расстояние по суше или по воде, результат оказывается в пользу Потомака. Если учесть уже достигнутый прогресс в открытии этого великого пути, его позиции становятся еще более прочными. Позвольте мне добавить, что в ходе точных исследований было обнаружено, что воды, соединяющиеся с Огайо, находятся всего в двух или трех милях от истоков Потомака. Это факт исключительной важности.

Джентльмен из Массачусетса вчера выдвинул серьезные возражения против Потомака, поскольку тот, как он полагал, подвержен периодическим болезням, от которых другая река свободна. Я не уполномочен на основании личного опыта или весьма детальных сведений проводить сравнение между ними; однако существуют некоторые общие факты, которые могут послужить доказательством того, что если разница и есть, то она скорее в пользу Потомака, нежели Саскуэханны. Место, рассматриваемое на берегах первого, находится значительно дальше от зоны приливов и отливов, чем место, предложенное на берегах второй. В силу этого у нас мало оснований полагать, что Потомак более нездоров. Если мы сопоставим их расположение в западном направлении, то точка на Потоке находится почти настолько же дальше на запад, насколько она удалена от предполагаемой точки на Саскуэханне; и он хорошо знал, что, вообще говоря, по мере продвижения на запад и в верховья мы обычно удаляемся от причин тех болезней, которым подвержены южные местности. Поскольку обе эти точки находятся к тому же на одной широте, выдвинутое возражение в отношении этого пункта не может относиться к одной реке в большей степени, чем к другой. Повлиять на данный вопрос могут исключительно их западное или восточное положение, удаленность или близость к низовьям, а также к пресным или стоячим водам. Мы продвигаемся к центру не потому, что продвигаемся так далеко на юг, а потому, что уходим дальше на запад. Я не знаю, составляет ли разница между широтой Нью-Йорка и предполагаемого места на Потомаке более одного градуса и пяти или шести минут.

Мистер Эймс никогда не намеревался проводить этот вопрос через комитет силой молчаливого большинства; он был уверен в весомости аргументов, которые должны быть приведены в пользу Саскуэханны, и был готов поставить решение этого вопроса на такую почву. Теперь он выступит вперед и изложит причины своего мнения, тем более что джентльмены подробно изложили мотивы, приведшие их самих к иному выводу. Он не считал для себя необходимым, происходя из той части Соединенных Штатов, откуда он происходил, отрекаться от местных взглядов и узких предрассудков, которыми изобиловал этот вопрос. Когда этот вопрос был впервые поднят, он опасался, что умы джентльменов будут крайне взволнованы, да так сильно, что он почти отчаялся прийти к надлежащему решению, и он не считал эти опасения иллюзорными, судя по тому, что уже произошло. Он заметил, что некоторые джентльмены, чья проницательность была ясна и кто обычно руководствовался прямой линией справедливости, в данном случае оказались поразительным образом искривлены в своих суждениях; он опасался, что их желания ввели их в заблуждение, уведя от должного внимания к истинной цели их стремлений, а именно к общественным интересам и удобству. Он осознавал, что сам подвержен некоторым ненадлежащим впечатлениям, но он верил, что не испытывает их в той степени, в какой, как ему казалось, видел у других.

Он был готов руководствоваться теми великими принципами, которые другие джентльмены установили в качестве правила для своего решения; но он полагал, что они приведут к иному выводу, нежели тот, который был из них сделан; он признавал, что следует занять центральное положение, и при рассмотрении этого центра следует учитывать центр линии морского побережья, поскольку он более доступен, обладает большим благосостоянием и большим населением, чем равная площадь внутренних районов страны. Будучи более уязвимым для вторжения, правительство должно находиться вблизи, чтобы защищать его. В интересах внутренних районов иметь правительство вблизи моря для надзора за торговлей и ее поощрения, благодаря чему их обильная продукция найдет рынки сбыта. И наконец, сказал он, возможность отделения Запада являлась причиной для того, чтобы отдать предпочтение морскому побережью.

Далее он перешел к тому, что не будет никаких споров о том, где находится этот центр линии морского побережья: он приходится между реками Потомак и Саскуэханна. Обнаружится, что существуют веские причины, по которым нам следует двигаться скорее на восток, чем на юг.

Если отдать предпочтение линии морского побережья, то отсюда следует, что внутренние земли к западу от Огайо, которые так часто принимал в свои расчеты джентльмен из Виргинии, будут исключены; они не заселены; они не влияют на линию морского побережья; и эта линия уже была признана комитетом надлежащей. Поскольку верно, что морское побережье обладает большим благосостоянием и большим населением, чем внутренняя часть страны пропорционально своей площади, то в равной степени верно и то, что восточная половина морского побережья обладает и тем и другим в большей степени, чем южная. Если мы посчитаем Мэриленд, который будет обслужен Саскуэханной так же хорошо, как и Потомаком, то мы обнаружим, что население восточной части составляет почти два миллиона, а южной — всего один миллион, причем численность свободного населения еще менее благоприятна для последней.

Но, сэр, вместо того чтобы искать географический центр, нам следует рассмотреть центр общего удобства. Надлежащим местом является то, где наибольшее число людей будет устроено наилучшим образом. Я постараюсь показать, что это будет на Саскуэханне. Подвержен ли энтузиазм джентльменов, выступающих против этого замысла, влиянию их отчаяния по поводу последующего переноса резиденции Правительства? Я считаю, что народ Америки не будет жаловаться на это. Если оно закрепится там, я думаю, это будет сочтено удобным и оно останется там.

Саскуэханна является центром общего удобства. В настоящий момент к востоку от нее больше богатства и больше жителей, чем к югу. Но рассчитывается будущее население Америки, и делается вид, будто баланс народонаселения удаляется от Востока. Разумеется, нынешним жителям может быть дозволено в первую очередь заботиться об удобстве собственном. К западу от Огайо лежит почти неизмеримая пустыня; когда она будет заселена и как ею можно будет управлять — не поддается никаким расчетам. Джентльмены простят мне, если я сочту совершенно романтичным ставить это решение в зависимость от данного обстоятельства. Вероятно, пройдет около века, прежде чем эти люди станут значительной силой; если мы зафиксируем национальную столицу в надлежащем месте сейчас, меня не встревожит знание того, что сто лет спустя она может подлежать переносу; но, по сути, тот принцип, который принят комитетом и который я пытался обосновать — а именно выбор центра линии морского побережья — даже в случае заселения этого обширного пространства предоставит веские причины для ее сохранения на Саскуэханне. Я не буду перечислять эти причины. Мы должны руководствоваться каким-то принципом; и хотя проявятся некоторые неравенства, пусть джентльмены помнят, что в столь огромной стране сношения народа с правительством будут сопряжены с большими неудобствами, где бы эта резиденция ни находилась; а при выборе центра линии морского побережья их окажется меньше, чем при любом другом принципе. Обнаружится, что это лучше всего устраивает наибольшее число людей, или, иными словами, является центром общего удобства: поистине, не отрицается, что это верно на данный момент; но говорят, что положение дел меняется. С одной стороны, я считаю утопичным делать расчеты на основе численности населения Соединенных Штатов через век, а с другой — признаю, что по меньшей мере непредусмотрительно, а возможно, и несправедливо ограничивать наше внимание лишь нынешним населением; средним показателем может послужить четверть века. Станут ли джентльмены отрицать, что торговля и мануфактуры станут привлекать людей в Восточные штаты в пропорции пять к трем по сравнению с Южными? Эта диспропорция, несомненно, продолжит оставаться намного большей, чем я подсчитал. В настоящее время она фактически еще больше, поскольку климат и невольничество признаны неблагоприятными для прироста населения: так что сельское хозяйство, равно как и торговля с мануфактурами, привлечет в Восточные штаты больше людей, чем в Южные. Само обстоятельство, на которое джентльмены опирают свои рассуждения, довольно сильно противоречит их расчетам. Нам говорят об огромных количествах хороших и еще не заселенных земель в их штатах; это породит редкое население, ибо старые земли не будут перенаселены, пока можно заполучить новые.

Мистер Кэрролл попросил разрешения предоставить Комитету некоторую информацию относительно расстояния от зоны приливов и отливов до Форт-Кумберленда: от зоны приливов до Малых водопадов было три мили, до Больших водопадов — еще шесть, оттуда до Сенека-Фолс — также еще шесть, а оттуда до Олд-Тауна — сто семнадцать; каковой последний пункт находился в пятнадцати милях от Форт-Кумберленда, что в общей сложности составляет сто сорок пять миль вместо двухсот, как было заявлено джентльменом.

Мистер Эймс полагал, что его утверждение было почти верным, и он обнаружил, что мистер Джефферсон указал в своих «Заметках», что водопады Потомака тянутся на пятнадцать миль в длину и судоходство там чрезвычайно трудно поддается налаживанию.

Мистер Кэрролл сказал, что расстояние вовсе не такое; на протяжении этих пятнадцати миль имелось три водопада: Сенека, а также Большой и Малый водопады, но они занимают лишь малую часть этих пятнадцати миль; он, безусловно, мог составить некоторое суждение о месте, которое, можно сказать, находилось почти у его порога, и не ожидал, что «Заметки» мистера Джефферсона будут приведены в качестве авторитетного источника, опровергающего информацию, которую он предоставил со своего места. Что касается трудности судоходства, то он должен был отметить, что многие препятствия уже устранены настолько, чтобы сделать транспортировку вниз к Большим водопадам осуществимой; что канал там почти закончен и готов к опусканию шлюзовых камер и установке рам, так что в скором времени существовала вероятность того, что никакие преграды вообще не будут препятствовать спуску продукции к приливной воде.

Вопрос по предложению мистера Ли об исключении Саскуэханны и внесении Потомака был поставлен на голосование и отклонен: за — 21, против — 29.

Затем мистер Мэдисон внес предложение добавить после слова «Саскуэханна» слова «или Потомак»; это предоставило бы возможность изучить и сравнить оба положения. Оно было настолько благоприятно для раскрытия истины, что он не сомневался: джентльмены, желавшие основать свое решение на полном понимании вопроса, согласятся с этим предложением.

Мистер Будино поддержал это предложение и подкрепил его замечанием о необходимости получить более точные знания об обеих реках, поскольку джентльмены, по-видимому, существенно расходились в вопросах факта.

Мистер Шерман утверждал, основываясь на принципах, принятых вчера комитетом, что они не могут и помышлять о том, чтобы отправиться на Потомак; он сказал, что если взять численность населения, даже с учетом рабов в Южных штатах, то наибольший перевес населения наблюдается к северо-востоку от Саскуэханны; но исходя из нормы представительства по одному депутату на сорок тысяч жителей, к югу от Пенсильвании насчитывалось всего один миллион двести тысяч человек, а к северу, включая Пенсильванию, — один миллион четырехугольник... прошу прощения, один миллион четыреста тысяч; если же расчет производился от Потомака, то Юг содержал бы девятьсот шестьдесят тысяч жителей, а Север — один миллион шестьсот восемьдесят тысяч. Теперь он хотел бы спросить, могут ли джентльмены ожидать, что северный народ будет склонен отправляться так далеко на юг? Он опасался, что нет.

При проведении голосования по включению слов «или Потомак» оно было отклонено.

По предложению мистера Пейджа комитет прервал заседание и доложил о проделанной работе, после чего Палата объявила перерыв.

Суббота, 5 сентября.

Постоянная резиденция Правительства.

Затем Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по вопросу об учреждении постоянной резиденции Конгресса, когда

Мистер Фитцсимонс представил следующую резолюцию:


Решено: По мнению этого комитета, уполномочить Президента Соединенных Штатов назначить —— комиссаров для изучения и представления ему отчета о наиболее подходящем месте на восточном берегу Саскуэханны для постоянной резиденции Правительства Соединенных Штатов. Уполномочить упомянутых комиссаров с согласия и при одобрении Президента приобрести такое количество земель, какое будет сочтено необходимым, и возвести на них в течение —— лет подходящие здания для размещения Конгресса и должностных лиц Соединенных Штатов. Уполномочить Министра финансов совместно с назначаемыми таким образом комиссарами взять в заем сумму, не превышающую —— долларов, подлежащую выплате в течение —— лет с процентами по ставке —— процентов годовых, выплачиваемыми за счет пошлин на импорт и тоннажного сбора, для направления на приобретение земли и возведение вышеуказанных зданий. И законопроект должен быть принят на настоящей сессии в соответствии с вышеизложенными резолюциями.


Мистер Смит (из Южной Каролины) усомнился в уместности этой резолюции, поскольку, как он полагал, заявление в конституции требовало уступки территории наряду с юрисдикцией. Если бы это мнение разделяли члены комитета, он внес бы предложение уполномочить Президента назначить комиссаров для изучения и отчета о подходящем месте на берегах Саскуэханны для федерального города, и чтобы всякий раз, когда штат Пенсильвания уступит Соединенным Штатам определенный округ или территорию размером не более десяти квадратных миль, Конгресс принял бы их для вышеуказанной цели.

Мистер Лоуренс хотел бы осведомиться, для какой цели требовалась уступка, упомянутая в конституции? Согласно формулировке этого документа, она требовалась для осуществления исключительного законодательства во всех без исключения случаях; теперь же влекло ли за собой это следствие территориальное владение? Разумеется, нет. Оно не влекло за собой ничего, кроме полномочия издавать законы независимо от юрисдикции штата. Джентльмен мог бы продвинуть свою мысль дальше, ибо поскольку уступка должна производиться конкретными штатами, это как будто бы подразумевает, что в уступке должны участвовать по меньшей мере два штата; но имели ли бы возражения, основанные на столь надуманных толкованиях, какой-либо вес по мнению комитета? Он верил, что нет. Он полагал более разумным следовать прямому буквальному смыслу конституции, нежели вдаваться в обсуждение утонченных спекуляций изощренных умов.

Мистер Вайнинг заметил, что Делавэр, Мэриленд и Виргиния предлагали уступить территорию наряду с юрисдикцией, и было бы крайне нецелесообразно тратить федеральную казну на покупку земли, когда ее можно получить бесплатно.

Мистер Эймс попытался показать, что подобная уступка, какая предусматривалась в конституции, может быть сделана одним штатом другому без передачи в собственность хотя бы фута земли, сравнивая это с уступкой Силезии Пруссии, где не было передано ни единого акра почвы, но была передана юрисдикция над всей провинцией; точно так же происходит, когда территория меняет свое правительство в результате уступки по мирному договору. Он предполагал, что Конгресс должен приобрести почву, необходимую для возведения зданий для размещения Правительства, и был убежден, что уступка может быть совершена после того, как они выберут конкретное место.

Мистер Сени. — Джентльмен из Делавэра сказал, что Мэриленд предложил уступку почвы; но я полагаю, сэр, в законе нет такого слова, как «почва».

Мистер Кэрролл согласился со своим коллегой и предположил, что уступка почвы не могла иметься в виду, поскольку штат Мэриленд предлагал любую часть штата, не исключая города Балтимор. Он полагал, что если бы Конгресс пожелал обосноваться в этом городе, это было бы угодно штату; но он не предполагал, что они согласятся предоставить Генеральному правительству в собственность весь город и прилегающую к нему сельскую местность. Другие части штата никогда не помышляли о том, чтобы выплатить жителям Балтимора компенсацию за столь огромную собственность.

Мистер Гудхью полагал, что если бы Палата согласилась отправиться на Потомак, никаких подобных конституционных трудностей высказано не было бы. Общеизвестно, говорил он, что джентльмены с востока не имели никакого желания браться за этот вопрос; однако те, кто был с юга, питались самыми оптимистичными надеждами заполучить правительство на Потомак и потому настаивали на скорейшем решении дела, не позволяя откладывать его, как того добивались с другой стороны.

Мистер Мэдисон сказал, что дело было поднято не по их первоначальному предложению, хотя они и оказали ему поддержку. Правда, было внесено предложение об отсрочке, но каков был масштаб этой отсрочки? До декабря или января следующего года. Были ли основания полагать, что те джентльмены, которые в настоящий день выступали против Потомака, изменят свое мнение к тому времени настолько, чтобы побудить нас согласиться с их предложением? Мы не видели оснований ожидать подобной перемены. И поскольку мы фактически обнаруживаем предопределенное большинство, готовое распорядиться нами, чем раньше мы узнаем свою судьбу, тем лучше; ибо для нас не имеет особого значения, если уж нами собираются распорядиться, распоряжаемся ли мы этим в сентябре или в декабре.

Мистер Уодсворт. — Повторные заявления о том, что нами распоряжаются посредством кулуарных сделок, побуждают меня встать и сделать одно замечание. Членам в этих стенах хорошо известно, что депутаты от Новой Англии до единого выступали против принятия решения в настоящее время и были склонны пойти навстречу Южным штатам. Они отвергали любые сделки до тех пор, пока их не уверили, что замышляется сделка с целью перенести нас на Потомак; почему же нас теперь попрекают этим? Какая бы торговля за кулисами ни велась, мы первыми в нее не входили; мы и не помышляли об этом, пока нам не объявили, что мы являемся товаром и нами распорядятся, если мы не позаботимся о самих себе. Я надеюсь, раз мы зашли так далеко, мы уладим спорный вопрос, выделив деньги и возведя необходимые здания.

Мистер Джексон отрицал свою причастность к какому-либо торгу и бросал вызов любому джентльмену заявить, будто он знал хоть что-то о таковом до тех пор, пока не услышал об этом упомянутым с этой трибуны; он был полон решимости оставаться свободным от каких-либо обязательств и голосовать в соответствии с тем, к чему склонит его здравый смысл после спокойного и тщательного обсуждения предмета.

Мистер Мэдисон надеялся, что если он немного отклонится от порядка, его поведение будет оправдано после всего произошедшего; однако он не мог удержаться от этого публичного заявления о своем пожелании, чтобы все происходившее по предмету, упомянутому джентльменом из Коннектикута (мистером Уодсвортом), было понято до конца и изложено в письменном виде. Все, что ему было об этом известно, он со своей стороны был готов облечь в такую форму; и он был глубоко убежден, что при рассмотрении обнаружится оборонительный характер противодействия южных джентльменов и то, что они не прислушивались ни к какому предложению до тех пор, пока не сочли это необходимым для предотвращения поспешного и ненадлежащего решения столь важного вопроса.

Мистер Смит из Южной Каролины просил джентльменов помнить, что далеко не все южные депутаты выступали за вынесение этого вопроса на текущую сессию; он сам выступал против этого, как и некоторые другие.



Мистер Ли счел своим долгом еще раз представить преамбулу, которая была отвергнута в комитете. Он льстил себя надеждой, что после состоявшегося обсуждения джентльмены готовы вынести решение на основе либеральных и национальных принципов, а потому примут те, что он представил.

Мистер Сени одобрил Саскуэханну предпочтительно перед Потомаком на основе каждого принципа, который был выдвинут в качестве руководства для Палаты при решении настоящего вопроса. Он расценивал тревогу, которую, как опасались джентльмены, вызовет выбор Саскуэханны, как чисто умозрительную и существующую лишь в воображении самих джентльменов; вместо того чтобы вызывать неприязнь или волновать умы общественности, он рассматривал это как шаг, способствующий успокоению беспокойства и достижению общего удовлетворения.

По предложению Палата объявила перерыв.

Понедельник, 7 сентября.

Постоянная резиденция Правительства.

Палата возобновила рассмотрение резолюций, доложенных Комитетом всей Палаты по вопросу об учреждении постоянной резиденции Конгресса.

После чего первая резолюция была одобрена, а вторая, а именно:


Решено, что постоянная резиденция Правительства Соединенных Штатов должна находиться в каком-либо удобном месте на восточном берегу реки Саскуэханна в штате Пенсильвания; и что до тех пор, пока для этой цели не будут возведены необходимые здания, резиденция Правительства должна оставаться в городе Нью-Йорк,


Будучи предметом рассмотрения,

Мистер Ли отозвал свое вчерашнее предложение и внес поправку в упомянутую резолюцию, заменив слова «восточный берег реки Саскуэханна в штате Пенсильвания» на слова «северный берег реки Потомак в штате Мэриленд».

И по вопросу о согласии Палаты с данной поправкой было затребовано поимённое голосование, результаты которого таковы:


За. — Господа Болдуин, Бланд, Браун, Берк, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Смит (из Южной Каролины), Стоун, Самтер, Такер и Вайнинг — 21.

Против. — Господа Бенсон, Будино, Кадваладер, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Лоуренс, Ливермор, П. Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт и Уинкуп — 29.


Таким образом, вопрос был решен в отрицательном смысле.

Мистер Вайнинг сказал, что теперь, пожертвовав предрассудком, если таковой у него имелся, и отдав свой голос за Потомак, он считает своим долгом вынести на рассмотрение Палаты скромное притязание Делавэра. Он полагал, что ее притязание на центральность в отношении богатства и населения превосходит притязания Саскуэханны; и что если критерием должна служить линия морского побережья, то Делавэр находится близко к центру территории. Он предполагал, что это та самая линия, по которой Комитет должен принимать решение в настоящее время. Не считалось необходимым в данный момент принимать во внимание незаселенную и обширную Западную территорию — иначе зачем было отвергать Потомак, который предлагал себя со значительнейшими преимуществами легких путей сообщения с тем краем? Добавьте к упомянутым им причинам то, что Соединенные Штаты соблюли бы свои интересы, остановив выбор на Делавэре, поскольку они не понесли бы тяжелых расходов по покупке территории и возведению великолепных дворцов и отелей для Правительства, и он думал, что джентльмены без колебаний согласятся с ним.

Место, которое он намеревался предложить, обладало явным превосходством в отношении чистоты воздуха и плодородия почвы; оно также сочетало в себе преимущества атлантического и внутреннего судоходства, поскольку прокладкой канала из вод Чесапика к Делавэру открывалось бы сообщение от Каролины, Виргинии и Мэриленда до Нью-Джерси, Пенсильвании и центральных округов Нью-Йорка. Местом, которое он предлагал принять, был боро Уилмингтон в штате Делавэр; вокруг него они могли бы получить округ для осуществления исключительного законодательства, если бы сочли уместным принять это. Исходя из таких соображений, он сформулировал свои предложения таким образом, чтобы дать возможность Конгрессу, когда они объявят перерыв, разойтись и собраться в этом боро. Сформулировано это было следующим образом: исключить слово «постоянная» и всю оставшуюся часть пункта после слов «должна находиться в» и вместо последней фразы вставить «боро Уилмингтон в штате Делавэр».

По вопросу о согласии Палаты с данной поправкой было затребовано поимённое голосование, результаты которого таковы:


За. — Господа Болдуин, Бланд, Будино, Берк, Кадваладер, Коулз, Конти, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Синниксон, Смит (из Южной Каролины), Самтер и Вайнинг — 19.

Против. — Господа Эймс, Бенсон, Браун, Кэрролл, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гейл, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Хайстер, Лоуренс, Ливермор, П. Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Смит (из Мэриленда), Стоун, Тэтчер, Трамбулл, Такер, Уодсворт и Уинкуп — 32.


Мистер Будино заметил, что особая ситуация, в которой он оказался, занимая кресло Председателя Комитета, помешала ему высказать свои мысли по данному вопросу в тот момент; поэтому он надеялся на снисхождение, которое позволит ему заявить о притязании Делавэра на честь размещения Федерального города. Когда предстояло решить столь масштабный вопрос, затрагивающий интересы Союза, он посчитал, что поступил бы несправедливо ни по отношению к Соединенным Штатам в целом, ни к своим непосредственным избирателям, если бы пренебрег необходимостью привлечь их внимание к тому, что прежний Конгресс сделал в пользу Делавэра. Он был удивлен, что джентльмены, ратовавшие за удобство своих избирателей, могли столь далеко уклониться от преследования этой цели, уйдя далеко за пределы центра богатства и населения, а также территории; либо же, если они не миновали географического центра, они направились в место, которое, вопреки всему сказанному, лишено тех преимуществ, которыми должна обладать Федеральная резиденция. Отсутствие сообщения с Атлантикой, трудность судоходства по ее водам из-за бесчисленных скал, водопадов и мелей, которыми она изобилует и которые на основе личных наблюдений он имел основания считать непреодолимыми препятствиями для связи с Западными водами — или же, если их и можно было бы преодолеть, то ценой таких затрат денег и труда, к которым Соединенные Штаты были не готовы в то время, когда вдовы и сироты голодали из-за нехватки причитающейся им от Правительства мизерной платы. Бесплодие почвы и нездоровый характер местности на берегах реки, подверженной подъему на двадцать футов и более с затоплением берегов и оставлением после себя огромных количеств стоячей воды, порождающей зловонные испарения, которые служат причиной длинного перечня болезней, — все это вместе взятое представлялось ему столь серьезными возражениями против этого места, что он никак не мог вообразить, будто большинство Палаты может на него согласиться. Он далее отметил, что Правительство окажется изолированным от мира и каналов информации; там почти не было жителей, за исключением окрестностей Йорка или Ланкастера.

Но помимо всех этих соображений имелось еще и следующее: существовала действующая резолюция Конгресса о возведении необходимых зданий для их размещения на берегах Делавэра и Потомака, а также абсолютное выделение денежных средств на покрытие этих расходов. Теперь, поскольку каждое из этих мест имело веские претензии, он был готов рассмотреть и изучить их силами комиссаров, отправленных на место. Ради удобства он, следовательно, предложил внести поправку в резолюцию, заменив слова «восточный берег реки Саскуэханна в штате Пенсильвания» словами «Потомак, Саскуэханна или Делавэр».

По вопросу о согласии Палаты с данной поправкой она была отклонена; поимённое голосование дало следующие результаты:


За. — Господа Болдуин, Бланд, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Конти, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Паркер, Пейдж, Синниксон, Смит (из Южной Каролины), Стоун, Самтер, Такер и Вайнинг — 23.

Против. — Господа Эймс, Бенсон, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гейл, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Хайстер, Лоуренс, Ливермор, П. Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Смит (из Мэриленда), Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт и Уинкуп — 28.


Затем мистер Будино предложил внести поправку в резолюцию, заменив слова «восточный берег реки Саскуэханна в штате Пенсильвания» на слова «берега с любой стороны реки Делавэр, не более чем в восьми милях выше или ниже нижних водопадов Делавэра».

По этому вопросу было затребовано поимённое голосование, результаты которого таковы:


За. — Господа Будино, Кадваладер, Герри и Синниксон — 4.

Против. — Господа Эймс, Болдуин, Бенсон, Бланд, Браун, Берк, Кэрролл, Клаймер, Коулз, Конти, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гейл, Гилман, Гриффин, Граут, Гудхью, Хартли, Хаторн, Хайстер, Джексон, Лоуренс, Ли, Ливермор, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Мюленберг, Пейдж, Паркер, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Самтер, Тэтчер, Трамбулл, Такер, Уодсворт и Уинкуп — 46.


Затем мистер Стоун предложил внести поправку в резолюцию, заменив слова «восточный берег» на слово «берега»; и по вопросу о согласии Палаты с данной поправкой было затребовано поимённое голосование, результаты которого оказались следующими:


За. — Господа Болдуин, Бланд, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Сени, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Самтер, Такер и Вайнинг — 26.

Против. — Господа Эймс, Бенсон, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Хайстер, Лоуренс, Ливермор, Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Шерман, Силвестер, Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт и Уинкуп — 25.


Таким образом, поправка была принята.

Затем было внесено и поддержано предложение дополнительно изменить упомянутую резолюцию путем вставки после слова «Пенсильвания» слов «или Мэриленд», и по вопросу о согласии Палаты с данной поправкой она была отклонена; при этом было затребовано поимённое голосование, результаты которого оказались следующими:


За. — Господа Болдуин, Бланд, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Синниксон, Смит (из М.), Смит (из Ю. К.), Стоун, Самтер, Такер и Вайнинг — 25.

Против. — Господа Эймс, Бенсон, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Хайстер, Лоуренс, Ливермор, П. Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт и Уинкуп — 26.


Мистер Ли ожидал, что голосование по резолюции будет разделено, поскольку она содержала два самостоятельных объекта — постоянную и временную резиденции.

Мистер Пейдж высказал соображение о целесообразности исключения последней части пункта, касающейся Нью-Йорка, и ограничения резолюции исключительно заявленной целью, а именно постоянной резиденцией.

The question was taken on striking out, and it passed in the negative,
24 for, 27 against it.



Затем мистер Вайнинг внес предложение исключить слова «город Нью-Йорк» и вставить вместо них «боро Уилмингтон в штате Делавэр»; и по вопросу о согласии с данной поправкой было затребовано поимённое голосование, результаты которого оказались следующими:


За. — Господа Болдуин, Бланд, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Синниксон, Самтер и Вайнинг — 21.

Против. — Господа Эймс, Бенсон, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Хайстер, Лоуренс, Ливермор, Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Тэтчер, Трамбулл, Такер, Уодсворт и Уинкуп — 30.


Таким образом, вопрос был решен в отрицательном смысле.

Мистер Паркер внес предложение исключить «Нью-Йорк» и вставить «Филадельфия».

Мистер Ли сказал, что город Нью-Йорк обладает всеми удобствами; он был глубоко впечатлен его жителями, их учтивость и трудолюбие делали честь Америке, и ничто не могло заставить его проголосовать за исключение этих слов, кроме чувства долга. Он лелеял надежду, что теперь будет проявлено уважение к великим принципам центральности, которыми в значительной степени обладала Филадельфия; удобства, которые можно было найти в этом городе, равнялись тому, что представлял Нью-Йорк, а во многом и превосходили это; ее общественные здания и институты, по его мнению, находились в их распоряжении; жители были трудолюбивы, умеренны и бережливы; короче говоря, каждый принцип, действовавший в пользу Саскуэханны как постоянной резиденции, с равной или даже большей силой применялся в пользу Филадельфии как временной резиденции Правительства.

Мистер Шерман выразил надежду, что Палата склонна производить как можно меньше переездов и что, поскольку здания для их размещения могут быть готовы через два-три года на постоянном месте жительства, они будут склонны оставаться в Нью-Йорке до этого времени.

По вопросу о согласии Палаты с данной поправкой было затребовано поимённое голосование, результаты которого таковы:


За. — Господа Болдуин, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Гриффин, Хайстер, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Синниксон, Стоун, Самтер и Вайнинг — 22.

Против. — Господа Эймс, Бенсон, Бланд, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Лоуренс, Ливермор, П. Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Тэтчер, Трамбулл, Такер, Уодсворт и Уинкуп — 29.


Поставленный на голосование основной вопрос — вторая резолюция с внесенными поправками — был принят Палатой в следующей редакции:


«Решено, что постоянная резиденция Правительства Соединенных Штатов должна находиться в каком-либо удобном месте на берегах реки Саскуэханна в штате Пенсильвания; и что до тех пор, пока для этой цели не будут возведены необходимые здания, резиденция Правительства должна продолжаться в городе Нью-Йорк».


Третья резолюция в следующей редакции:


«Решено, что Президент Соединенных Штатов уполномочен назначить трех комиссаров для изучения и представления ему отчета о наиболее подходящем месте на берегах Саскуэханны в штате Пенсильвания для постоянной резиденции Правительства Соединенных Штатов; что упомянутые комиссары уполномочены под руководством Президента приобрести такое количество земли, какое будет сочтено необходимым, и возвести на ней в течение четырех лет подходящие здания для размещения Конгресса и других должностных лиц Соединенных Штатов; что Министр финансов совместно с назначаемыми таким образом комиссарами уполномочен взять в заем сумму, не превышающую ста тысяч долларов, со сроком погашения в течение двадцати лет с выплатой процентов по ставке не более пяти процентов годовых за счет пошлин на импорт и тоннажного сбора, для направления на приобретение земли и возведение вышеупомянутых зданий; и что в ходе настоящей сессии должен быть принят законопроект, соответствующий вышеизложенным резолюциям».


Мистером Гейлом было внесено предложение изменить ее путем добавления после слова «вышеупомянутых» следующего условия, а именно:

«Тем не менее при условии, что до осуществления любой подобной покупки или возведения зданий, как указано выше, легислатуры штатов Пенсильвания и Мэриленд примут такие меры по устранению всех препятствий для судоходства по упомянутой реке между местом пребывания Федерального правительства и ее устьем, которые будут признаны удовлетворительными Президентом Соединенных Штатов».

При затребованном поимённом голосовании оно было отклонено.


За. — Господа Болдуин, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Сени, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Самтер, Такер и Вайнинг — 24.

Против. — Господа Эймс, Бенсон, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гейл, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Хайстер, Лоуренс, Ливермор, Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Шерман, Силвестер, Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт и Уинкуп — 25.


Затем был поставлен основной вопрос: одобряет ли Палата указанную третью резолюцию в том виде, в каком она представлена Комитетом всей Палаты?

При затребованном поимённом голосовании она была принята.


За. — Господа Эймс, Бенсон, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гейл, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хаторн, Хайстер, Лоуренс, Ливермор, Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Смит (из Мэриленда), Стоун, Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт и Уинкуп — 28.

Против. — Господа Болдуин, Будино, Браун, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Конти, Герри, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Синниксон, Смит (из Южной Каролины), Самтер, Такер и Вайнинг — 21.




Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение вышеизложенных резолюций, и поручить господам Эймсу, Лоуренсу и Клаймеру подготовить и внести таковые.

Понедельник, 21 сентября.

Резиденция Правительства.

Палата приступила к рассмотрению законопроекта об учреждении резиденции Правительства Соединенных Штатов, находившегося на столе вместе с поправками, доложенными Комитетом всей Палаты.

Мистер Смит предложил ограничить выбор места на берегах Саскуэханны пространством между ручьем Чекиселунго и устьем реки. Его поддержал мистер Сени.

Мистер Хартли выразил надежду, что комитет ограничит его как можно ближе к предполагаемому месту.

Мистер Хайстер сказал, что на днях он внес предложение о конкретном месте на реке, которое, по его мнению, заслуживало предпочтения; если предложенное движение одержит верх, это место будет исключено, и он будет сомневаться относительно своего голоса по законопроекту.

Мистер Сени никоим образом не желал затруднять работу комитета; если предложенное предложение каким-либо образом возымеет такой эффект, он возьмет свою поддержку обратно.

Мистер Мэдисон счел себя обязанным потребовать исключения той части законопроекта, которая предусматривала, что временное местопребывание Конгресса останется в Нью-Йорке, поскольку он полагал это несовместимым с духом конституции. Если бы не такое его видение, он не стал бы и далее возражать против законопроекта; в данный же момент он не намерен вдаваться в суть основного вопроса.

Из конституции следовало, что согласия двух палат Конгресса достаточно для того, чтобы они могли прерывать свои заседания и переезжать из одного места в другое; более того, законное согласие Президента в определенной степени предписано в седьмом разделе первой статьи, где заявлено, что каждый приказ, резолюция или голосование, для которых может потребоваться согласие Сената и Палаты представителей (за исключением вопроса об отсрочке заседаний), должны представляться Президенту Соединенных Штатов и утверждаться им до того, как они вступят в силу. Любая попытка, следовательно, объявить перерыв законодательным путем является нарушением той части конституции, которая предоставляет это право исключительно двум ветвям законодательной власти. Если господа усматривают это в том же свете, он польщен надеждой, что они отвергнут эту часть законопроекта; и сколь бы ни пренебрегали они соображением о том, что этот город не находится в центре, о чем говорилось столь часто, они будут руководствоваться аргументами, проистекающими из высшего источника.

Он перешел к изложению причин, побудивших его придерживаться такого мнения: в конституции заявлено, что ни одна палата во время сессии Конгресса не может без согласия другой прерывать заседания на срок более трех дней, равно как и переноситься в любое другое место, нежели то, в котором заседают обе палаты; отсюда он сделал вывод, что обе палаты по взаимному согласию могут прерывать заседания более чем на три дня и переноситься в любое другое место, какое сочтут надлежащим; согласно же второму упомянутому им пункту исполнительная власть ограничена в каком-либо вмешательстве в дела законодательной власти по этому вопросу; отсюда он заключил, что было бы опасным пытаться наделить Президента полномочиями, которые конституция ему прямо запрещает.

Вторник, 22 сентября.

Местопребывание правительства.

Официально оформленный текст законопроекта об установлении местапребывания правительства Соединенных Штатов был зачитан в третий раз; и на обсуждение был поставлен вопрос: быть ли этому законопроекту принятым?

Мистер Кэрролл заявил, что при принятии этого важного вопроса он оказался в особых обстоятельствах. Палата постановила, что постоянное местопребывание правительства Соединенных Штатов должно находиться на Саскуэханне в Пенсильвании, а не в Мэриленде на Потомаке. По его мнению, последний вариант в наибольшей степени способствовал бы интересам Союза; однако голос большинства этой Палаты был против него. Саскуэханна, сказал он, будучи следующим объектом, наиболее способным удовлетворить то, что я установил в качестве правила своего поведения в данном случае, и в то же время отвечающим пожеланиям значительной части моих избирателей, возложила на меня обязанность голосовать за Саскуэханну после получения пункта, обязывающего штаты Мэриленд и Пенсильванию содействовать открытию судоходства на этой реке; и ничто не удержало бы меня от выражения согласия с законопроектом, кроме того пункта, который требует согласия Президента в отношении местопребывания Конгресса до тех пор, пока Конгресс не соберется в своем постоянном местопребывании. К этому пункту у меня имеются веские конституционные возражения; вчера они были подробно изложены этой Палате другими господа́ми.

Я пытался избавиться от этого убеждения в своем сознании, дабы поддержать законопроект; но поскольку на мне лежит священная обязанность присяги защищать конституцию, поскольку я не могу изгладить из сознания убеждение в его противоречии конституции и поскольку нам не удалось добиться исключения этого пункта, я нахожусь перед лицом неприятной необходимости высказать свое несогласие с законопроектом.

Поимённое голосование о принятии законопроекта, востребованное одной пятой присутствующих членов, дало следующие результаты:


За: — господа Эймс, Болдуин, Бенсон, Клаймер, Конти, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гейл, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хэторн, Джексон, Лоуренс, Леонард, Ливермор, Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Сени, Шерман, Силвестер, Смит (из Мэриленда), Стоун, Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт и Уинкуп — 31.

Против: — господа Бланд, Будино, Берк, Кадваладер, Кэрролл, Коулз, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Паркер, Шьюрман, Смит (из Южной Каролины), Самтер, Такер, Вайнинг и Уайт — 17.


Законопроект, будучи принятым, был направлен в Сенат для согласования.

Суббота, 26 сентября.

Местопребывание правительства.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что они приняли законопроект об установлении местопребывания правительства Соединенных Штатов с поправкой, которую Палата немедленно приняла к рассмотрению. Поправка сводилась к тому, чтобы исключить все касающееся реки Саскуэханны — как в части определения там местопребывания правительства, так и в части устранения препятствий для судоходства, — и вставить взамен "округ в десять квадратных миль, ограниченный на юге линией, проходящей параллельно на расстоянии одной мили от города Филадельфии на восточной стороне реки Делавэр, и простирающийся на север и запад так, чтобы включать Джермантаун".

Мистер Бланд счел, что законопроект изменился настолько существенно, что это дает Палате основания отложить его рассмотрение. Принципы, которыми руководствовался Сенат, по его мнению, еще не обсуждались в Палате, а оставшееся до конца сессии непродолжительное время не позволяет предпринимать такие попытки.

Мистер Пейдж поддержал это предложение.

Мистер Смит (из Южной Каролины) выразил надежду, что господа согласятся оставить законопроект лежать на столе и не позволят втянуть себя в меру, которую они считают пагубной для общественных интересов. Он выразил уверенность, что они не поддадутся побуждению принять этот законопроект под воздействием того, что Сенат удерживает в качестве заложника законопроект об ассигнованиях, каковой случай, насколько ему известно, и имеет место.

Мистер Фитцсимонс выразил сожаление по поводу того, что в адрес столь уважаемого органа высказываются подобные намеки. Он выразил надежду, что джентльмен был введен в заблуждение, но с удовольствием выслушал бы указание на его источник.

Мистер Партридж заявил, что знание этого факта существенно повлияет на его поведение; поэтому он стремится узнать, до какой степени это достоверно.

Мистер Бланд не стал бы обвинять Сенат в удержании законопроекта об ассигнованиях в качестве заложника, однако он счел его более важным, чем переданный ими ныне законопроект, и выразил сожаление, что рассмотрение того не началось раньше.

Мистер Спикер сообщил Палате, что законопроект об ассигнованиях был отправлен в Сенат только вчера.

Мистер Стоун не подозревал Сенат в поведении, о котором делались намеки, но тем не менее высказался в пользу отсрочки.

Мистер Ли отметил, что те великие принципы, которые Палата приняла после всесторонних дебатов, теперь отброшены; они не имеют никакого отношения к поправке, внесенной Сенатом. При таких обстоятельствах он не мог заставить себя поверить в то, что Палата согласится на это изменение без обсуждения иных принципов, на коих оно должно зиждиться. И здесь приближающееся окончание сессии и объем незавершенных дел предъявили уму веское возражение: это либо вообще не может быть сделано, либо будет сделано с огромным ущербом. Кроме того, если отложить вопрос до следующей сессии, мнение народа удастся уяснить лучше при обсуждении этого важного вопроса; когда оно будет выражено полно и беспристрастно, он позволил себе польстить надеждой на гармоничное решение, которому все стороны подчинятся без единого ропота.

Мистер Шерман счел поправку Сената обоснованной с точки зрения здравого смысла и истинных принципов; у Палаты теперь нет ничего другого на рассмотрении. Поистине, они только что потратили час или два на совершенно неинтересный предмет, касающийся печатников; поэтому он выразил надежду, что они приступят к полному рассмотрению поправки и примут по ней решение в надлежащее время.

Мистер Уайт счел поправку Сената полностью изменяющей характер законопроекта, а потому равносильной внесению нового предмета обсуждения. И впрямь, во время всех долгих споров, вызванных этим вопросом, это место, по его мнению, не упоминалось вовсе. Выступавший перед ним джентльмен сказал, что в настоящее время у Палаты нет никаких дел: но он хотел бы спросить, позволили ли бы какому-либо члену палаты выдвинуть вопрос, если он до сих пор не рассматривался, в столь поздний час. Ему могут возразить, что акт Сената обладает большим весом, нежели предложение отдельного члена. Но против этого веса он противопоставил бы вес решения этой Палаты, которая в предыдущий день согласилась зафиксировать местопребывание правительства на берегах Саскуэханны; так что этот вопрос можно считать стоящим на независимой почве.

Но было одно побочное замечание, которое он хотел бы сделать. Если Джермантаун является подходящим местом для постоянного пребывания Конгресса, то он находится столь близко к Филадельфии, что это доказывает пригодность сего города для временного пребывания, и следовательно, они должны немедленно переехать туда и распорядиться о проведении там следующей сессии; однако оба эти вопроса представляют слишком большую важность, чтобы решать их поспешным голосованием Палаты.

Мистер Джексон дал свое согласие на законопроект в том виде, в каком он прошел через Палату после честной борьбы возражений: он был уверен, что его сограждане подчинятся тому, что выглядит гласом их страны; хотя они предпочли бы Потомак из-за его центрального расположения и близости к Западной территории, он тем не менее согласился на Саскуэханну; но это не было причиной для голосования за Джермантаун. Кто эти люди, говорящие нам, что Джермантаун — наилучшее из возможных мест? Они являются представителями суверенитетов штатов; там, где крупные и малые штаты представлены одинаково, голос большинства народа теряется из-за неравенства в политической ветви законодательной власти. Он не мог не думать, что изменение настроений Палаты на таком основании вызовет серьезную тревогу в умах людей; во избежание этого последствия он согласится на отсрочку.

Мистер Герри привел в качестве причины для отсрочки то обстоятельство, что Северная Каролина и Род-Айленд в настоящее время находятся вне Союза; и поскольку имеются обнадеживающие надежды на то, что по меньшей мере один из этих штатов примет конституцию к следующей сессии, было бы крайне желательно заручиться их голосом при определении этого великого вопроса.

Мистер Мэдисон. — Какими бы ни были наши расхождения во мнениях относительно наиболее подходящего места для местопребывания федерального правительства, я полагаю, все мы согласимся с тем, что правильное решение имеет великое значение; и что удовлетворительное решение не менее важно для счастья и спокойствия Союза: даже форма и обстоятельства, при которых может состояться такое решение, заслуживают серьезного рассмотрения.

Теперь же, сэр, поправка, предложенная Сенатом, не только заслуживает наименования нового законопроекта, но она исходит из принципов, отличных от тех, что послужили основой для законопроекта, направленного им из этой Палаты: отсюда, полагаю я, сэр, необходимо не только рассмотреть существо этого предложения, но и углубиться в полное и детальное исследование тех принципов, на которых оно основано; предложение является новым и в некоторой степени противоречит тому, что преобладало до сих пор; общественное мнение еще не привлекалось к его рассмотрению; более того, я полагаю, оно никогда еще не обдумывалось жителями ни единого штата; взорам Америки следует предоставить возможность рассмотреть его, прежде чем оно станет их постоянным местом обитания. Все прочие места, упоминавшиеся в качестве претендентов на местопребывание правительства в данном случае, в разное время и в различных формах выставлялись на общественное рассмотрение; два из них не только удостаивались обсуждения, но и получали благоприятное решение старого Конгресса; и теперь, после всего этого, взять и вмиг принять соперничающее место, о котором прежде никогда не помышляли, — значит рисковать принятием ненадлежащего и неудовлетворительного решения.

Мистер Стоун напомнил Палате о том большинстве, с которым была выбрана Саскуэханна, каковую он считает вторым по достоинству местом в Соединенных Штатах; и насколько большим было бы это большинство по сравнению с соотношением 31 к 17, если бы в законопроект не были вовлечены никакие иные вопросы: он едва ли мог предположить, что без дискуссий произойдет такое изменение настроений, какое необходимо для принятия поправки Сената, которая, по его сведениям, была проведена поистине незначительным большинством.

Мистер Уайт хотел лишь добавить одно замечание, касающееся огромной стоимости земли в окрестностях Филадельфии; и сколь неблагоразумно было бы для Конгресса подвергать себя столь непомерным требованиям подобного рода, останавливаясь на точном месте, где должен расположиться этот федеральный город.

Затем был поставлен на голосование вопрос об отсрочке рассмотрения поправки, предложенной Сенатом, до следующей сессии; при этом были затребованы поимённые голоса, результаты которых таковы:


За: — господа Болдуин, Бланд, Браун, Берк, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Герри, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Шьюрман, Сени, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Самтер, Такер и Уайт — 25.

Против: — господа Эймс, Бенсон, Будино, Кадваладер, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хэторн, Хайстер, Лоуренс, Леонард, Ливермор, Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Скотт, Шерман, Силвестер, Синниксон, Тэтчер, Трамбулл, Вайнинг, Уодсворт и Уинкуп — 29.


Таким образом, вопрос был решен в отрицательном смысле.

Понедельник, 28 сентября.

Местопребывание правительства.

Мистер Шерман — В наших обсуждениях по этому случаю мы должны принимать во внимание общее удобство для всего Союза и наилучший способ покрытия расходов. Место, определенное Сенатом, полагаю, было известно членам в целом; следовательно, они могли судить о его приемлемости с первого взгляда; оно несомненно обладало некоторыми преимуществами перед другим местоположением; и он полагал, что оно столь же центрально, если не более того, по сравнению с Саскуэханной, в том что касается нынешних жителей; воздух и почва в той местности столь же благоприятны, как и в другой. Но туда имелся доступ по воде из любой точки Соединенных Штатов, что обеспечивало величайшее удобство; помимо этого, те, кто прибывал из южных штатов, обычно имели возможность пользоваться внутренними водными путями, преодолевая лишь небольшое расстояние сушей от верховий Елка; точно так же и гражданам восточных штатов было бы удобно добираться через пролив Лонг-Айленд с переправой на Амбой — на этом маршруте им пришлось бы преодолеть посуху всего около 70 миль, что примерно равно расстоянию по другому пути. Он признавал, что Джермантаун находится не столь близко к Западной территории, как Саскуэханна; однако он полагал, что пройдет еще очень много времени, прежде чем она будет заселена, и еще дольше, прежде чем у ее жителей возникнет частая необходимость ездить к местопребыванию правительства. В дополнение к упомянутым им преимуществам там имелись хорошие здания и удобства для арсеналов и верфей, а на месте находилось множество ремесленников; эти соображения в совокупности побуждали его считать наилучшим согласиться с Сенатом.

Мистер Смит счел выступление уважаемого джентльмена довольно противоречивым. Если память ему не изменяет, ранее джентльмен утверждал в пользу Саскуэханны, что к ней нет доступа морским судам; теперь же он превозносит это качество как преимущество Делавэра. Джентльмен признает, что это место расположено не так близко к Западной территории, как выбранное Палатой; но при этом он считает, что никаких неудобств не возникнет, поскольку пройдет несколько лет, прежде чем она будет заселена; однако как это согласуется с принципом, принятым почти единогласным голосованием Палаты? В начале этого дела мы заявляли, что должно уделяться должное внимание Западной территории; теперь же он говорит нам в качестве аргумента в пользу поправки Сената, что нам вовсе не следует обращать на нее внимания. Он считает изменение в способе получения денег благоприятным; но какую пользу приобретут Соединенные Штаты от того, что Пенсильвания выделит 100 000 долларов, когда Конгрессу придется выкупать землю, на которой им предстоит обосноваться? Земля в окрестностях Филадельфии, как ему говорили, стоит 40 или 50 фунтов за акр. 100 000 долларов, выделенных Пенсильванией, не заменят многого при покупке по такой цене. Он считал, что правительство заключит более выгодную сделку, приобретая дешевые земли на Саскуэханне; либо, возможно, их можно было бы получить там бесплатно. Он полагал это изменение неблагоприятным для государственной казны, которая с трудом может выдержать такое требование к ней.

Мистер Мэдисон утверждал, что поправка, предложенная Сенатом, является отступлением от каждого принципа, принятого Палатой; однако он не станет утомлять их повторением аргументов, которые, как он опасается, окажутся тщетными; он все же пожелал, чтобы Палата предотвратила одно неудобство, а именно — не допустила, чтобы выбранный Конгрессом округ в Пенсильвании на какое-то время лишился защиты законов. Это, по его опасениям, произойдет, если только Конгресс не предусмотрит действие законов Пенсильвании в акте, посредством которого они принимают уступку от этого штата; ибо штат отказывается от права законодательства с того самого момента, когда Конгресс принимает этот округ. Уместность этого предложения была столь очевидна, что у него не было сомнений в согласии Палаты. Затем он внес следующее условие: «И при условии, что ничто в настоящем документе не должно толковаться как влияющее на действие законов Пенсильвании в пределах уступленного и принятого округа, доколе Конгресс не постановит иное посредством закона».

Мистер Ливермор возразил против этого предложения, поскольку, по его мнению, в нем не было необходимости.

Затем был поставлен на голосование вопрос: согласна ли Палата с поправкой? — и решен утвердительно. Затребованные поимённые голоса распределились следующим образом:


За: — господа Эймс, Кадваладер, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Граут, Хартли, Хэторн, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Леонард, Ливермор, Мюленберг, Партридж, Ван Ренсселер, Шьюрман, Скотт, Шерман, Силвестер, Синниксон, Тэтчер, Трамбулл, Вайнинг, Уодсворт и Уинкуп — 31.

Против: — господа Болдуин, Бланд, Будино, Браун, Берк, Кэрролл, Коулз, Конти, Гейл, Гриффин, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Паркер, Сени, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Самтер, Такер и Уайт — 24.


На этом законопроект был оставлен без рассмотрения до конца сессии.

Вторник, 29 сентября.

От Президента были получены два следующих послания:


Соединенные Штаты, 29 сентября 1789 г.

Господа члены Палаты представителей:

Его Христианнейшее Величество в письме от 7 июня сего года, адресованном Президенту и членам Генерального Конгресса Соединенных Штатов Северной Америки, возвещает о горько оплакиваемой кончине своего сына дофина. Благородное поведение французского монарха и нации по отношению к нашей стране делает каждое событие, способное повлиять на его или их благополучие, близким и важным для нас; и я позабочусь о том, чтобы заверить его в том чувстве сопричастности, с которым Соединенные Штаты разделяют скорбль, вызванную столь прискорбной утратой как у него самого, так и у них.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.



Соединенные Штаты, 29 сентября 1789 г.

Господа члены Палаты представителей:

Будучи вчера проинформирован совместным комитетом обеих палат Конгресса о том, что они договорились об объявлении перерыва, который начинается сегодня и продлится до первого понедельника января следующего года, я пользуюсь первой же возможностью уведомить вас, что, принимая во внимание то, сколь долгими и трудными были эта сессия и причины, которые, надо полагать, породили это решение, мне не кажется целесообразным рекомендовать какие-либо меры к их рассмотрению в настоящее время.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.


По предложению мистер Герри было постановлено, что в обязанность Секретаря Сената и Клерка Палаты входит по окончании каждой сессии рассылка печатных экземпляров их Журналов соответственно высшей исполнительной власти и каждой палате законодательной власти каждого штата.

Затем было постановлено направить в Сенат послание с извещением о том, что эта Палата, завершив стоявшие перед ней дела, ныне намерена приступить к закрытию текущей сессии путем объявления перерыва с их стороны в соответствии с распоряжением от 26-го числа сего месяца; и что Клерк этой Палаты должен следовать с указанным посланием.

Клерк соответственно последовал с указанным посланием и по возвращении,

Спикер объявил заседание Палаты закрытым до первого понедельника января следующего года.





ПЕРВЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

НАЧАТА В ГОРОДЕ НЬЮ-ЙОРКЕ 4 ЯНВАРЯ 1790 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 4 января 1790 года.

Собрались следующие члены Сената:

От Нью-Гэмпшира — Джон Лэнгдон и Пейн Уингейт.

От Массачусетса — Калеб Стронг и Тристрам Далтон.

От Коннектикута — Уильям С. Джонсон.

От Нью-Йорка — Руфус Кинг и Филип Скайлер.

От Южной Каролины — Ральф Айзард и Пирс Батлер.

От Джорджии — Уильям Фью.

Ввиду отсутствия кворума членов они отложили заседание до завтра.

Вторник, 5 января.

Джон Генри из Мэриленда в дополнение к собравшимся вчера членам присутствовал на заседании; но за неимением кворума заседание было отложено.

Среда, 6 января.

Уильям Маклей из Пенсильвании присутствовал на заседании; присутствовал кворум членов Сената, и секретарю было предписано известить Палату представителей о том, что кворум Сената собрался и готов приступить к делам.

Постановлено: назначить господ Стронга и Айзарда членами комитета от Сената совместно с тем комитетом, который Палата представителей может назначить от себя, для извещения Президента Соединенных Штатов о том, что кворум обеих палат собран и будет готов в Сенатской палате в такое время, какое Президент сочтет нужным назначить, принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать.

Четверг, 7 января.

Присутствовали Оливер Эллсворт из Коннектикута и Уильям Патерсон из Нью-Джерси.

Из Палаты представителей поступило послание, извещающее Сенат о том, что они приняли решение назначить двух капелланов различных конфессий для служения при Конгрессе на текущую сессию, по одному от каждой палаты, которые должны сменять друг друга еженедельно.

Мистер Стронг от имени совместного комитета доложил Сенату, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов в соответствии с распоряжением обеих палат и что он сообщил комитету о своем намерении встретиться с обеими палатами в Сенатской палате завтра в 11 часов.

Пятница, 8 января.

Постановлено: известить Палату представителей о том, что Сенат готов встретиться с ними в Сенатской палате для принятия любого сообщения, которое Президенту Соединенных Штатов будет угодно сделать обеим палатам Конгресса; и что им будут отведены обычные места.

Палата представителей, заняв соответствующие места, вошла в Сенатскую палату, и Президент Соединенных Штатов обратился к обеим палатам Конгресса со следующей речью:


Сограждане — члены Сената и Палаты представителей:

Я с огромным удовлетворением пользуюсь представившейся возможностью поздравить вас с нынешними благоприятными перспективами наших общественных дел. Недавнее присоединение важного штата Северная Каролина к конституции Соединенных Штатов (о чем получены официальные сведения); растущие кредит и авторитет нашей страны; всеобщее и возрастающее благоволение к правительству Союза; а также согласие, мир и изобилие, которыми мы благословлены, — все это обстоятельства, в высшей степени благоприятные для нашего национального процветания.

Возобновляя свои совещания ради общего блага, вы не можете не черпать ободрения в том размышлении, что меры прошлой сессии оказались столь же удовлетворительными для ваших избирателей, сколь это позволяли надеяться новизна и трудность дела. Дальнейшее претворение их ожиданий в жизнь и обеспечение тех благодеяний, которые милостивое Провидение поставило в пределах нашей досягаемости, потребует в ходе нынешней важной сессии хладнокровного и обдуманного проявления вашего патриотизма, твердости и мудрости.

Среди множества интересных предметов, которые привлекут ваше внимание, обеспечение общей обороны заслуживает особого рассмотрения. Быть готовым к войне — одно из наиболее действенных средств сохранения мира.

Свободный народ должен быть не просто вооружен, но и обучен дисциплине; для чего требуется единый и тщательно продуманный план; а его безопасность и интересы требуют поощрения таких отраслей мануфактурного производства, которые способствуют достижению независимости от других в отношении предметов первой необходимости, в особенности военной амуниции.

Надлежащее формирование войск, которые могут быть признаны необходимыми, заслужит зрелого рассмотрения. В мероприятиях, которые могут быть предприняты на этот счет, важно будет совместить достойное обеспечение офицеров и солдат с надлежащим вниманием к экономии.

Были основания надеяться, что миротворческие меры, принятые в отношении определенных враждебных племен индейцев, избавят жителей наших южных и западных рубежей от их набегов; однако вы увидите из сведений, содержащихся в бумагах, которые я распоряжусь представить вашему вниманию (включая сообщение от содружества Виргиния), что мы должны быть готовы обеспечить защиту тем частям Союза и, если потребуется, наказать агрессоров.

Интересы Соединенных Штатов требуют, чтобы наши сношения с другими государствами облегчались такими положениями, которые позволят мне исполнять мой долг в этом отношении образом, наиболее способствующим общественному благу в зависимости от обстоятельств; и с этой целью вознаграждения лицам, которые могут привлекаться к службе, должны в соответствии с характером их назначений определяться законом, а для покрытия расходов, сопряженных с ведением наших иностранных дел, — назначаться достаточный фонд.

Различные соображения также делают целесообразным скорейшее установление единым правилом натурализации тех условий, на коих иностранцы могут допускаться к правам граждан.

Единообразие денежного обращения, весов и мер в Соединенных Штатах представляет собой предмет огромной важности и, я убежден, удостоится надлежащего внимания.

Содействие развитию сельского хозяйства, торговли и мануфактур всеми надлежащими средствами, я полагаю, не нуждается в рекомендациях; однако я не могу не высказать целесообразности оказания действенного содействия как внедрению новых и полезных изобретений из-за рубежа, так и усилиям мастерства и гения по их созданию на родине; равно как и облегчению сношений между отдаленными частями нашей страны посредством надлежащего внимания к почтовому ведомству и почтовым дорогам.

Не менее убежден я и в том, что вы разделите мое мнение: ничто не заслуживает вашего покровительства в большей степени, чем содействие развитию науки и литературы. Знание — в любой стране вернейшая основа общественного счастья. В государстве, где меры правительства исходят непосредственно из настроений общества, как в нашем, это имеет пропорционально большее значение. Обеспечению свободы конституции это способствует различными путями. Убеждая тех, кому вверено государственное управление, в том, что любая блажная цель правительства наилучшим образом достигается через просвещенное доверие народа, а также обучая самый народ познавать и ценить собственные права, распознавать посягательства на них и противостоять им; отличать угнетение от необходимого осуществления законной власти; отличать тяготы, проистекающие из пренебрежения их удобствами, от таковых, что обусловлены неизбежными требованиями общественной жизни; отличать дух свободы от духа своеволия, лелея первый, избегая последнего и сочетая скорую, но умеренную бдительность против посягательств с непреклонным уважением к законам.

То, каким образом это желаемое начинание будет наилучшим образом поддержано — посредством оказания помощи уже учрежденным учебным заведениям, учреждением национального университета или с помощью иных средств, — вполне заслуживает места в обсуждениях законодательной власти.

Господа члены Палаты представителей:

Я с особым удовольствием наблюдал в конце прошлой сессии принятую вами резолюцию, выражающую ваше мнение о том, что адекватное обеспечение поддержки общественного кредита имеет важнейшее значение для национальной чести и процветания. Я полностью разделяю это мнение. И к абсолютной уверенности в ваших наилучших стараниях выработать такое обеспечение, которое будет поистине согласоваться с этой целью, я добавляю неизменную надежду на радостное сотрудничество другой ветви законодательной власти. Было бы излишне перечислять стимулы к мере, в которой характер и постоянные интересы Соединенных Штатов столь очевидно и глубоко затронуты и которая получила столь явное одобрение в вашей декларации.

Господа члены Сената и Палаты представителей:

Я поручил надлежащим должностным лицам представить вам соответственно такие бумаги и сметы, которые касаются дел, особо рекомендованных вашему вниманию, и необходимы для доведения до вас сведений о состоянии Союза, каковые я обязан предоставить.

Благополучие нашей страны — великая цель, на которую должны быть направлены наши заботы и усилия. И я почерпну великое удовлетворение от сотрудничества с вами в отрадном, хотя и трудном деле обеспечения нашим согражданам тех благ, коих они имеют право ожидать от свободного, эффективного и справедливого правительства.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.



Соединенные Штаты, 8 января 1790 г.


По удалении Президента Соединенных Штатов и после разделения обеих палат:

Постановлено: назначить господ Кинга, Айзарда и Патерсона комитетом для подготовки и доклада проекта обрамления адреса Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь, произнесенную сего дня обеим палатам Конгресса в Сенатской палате.

Постановлено: напечатать речь Президента Соединенных Штатов, произнесенную сего дня, для пользования Сенатом.

Сенат отложил заседание до следующего понедельника.

Понедельник, 11 января.

Мистер Кинг от имени комитета доложил об адресе Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь обеим палатам Конгресса, который по внесении поправок был принят в следующем виде:


Президенту Соединенных Штатов.

Сэр: — Мы, Сенат Соединенных Штатов, выражаем вам нашу благодарность за вашу речь, произнесенную перед обеими палатами Конгресса. Присоединение штата Северная Каролина к Конституции Соединенных Штатов доставляет нам великую радость: и мы приносим вам наши поздравления по случаю этого события, которое одновременно придает силу нашему Союзу и служит доказательством того, что по мере рассмотрения конституции все более выявлялось ее благотворство. Сведения, полученные нами о том, что меры прошлой сессии оказались столь же удовлетворительными для наших избирателей, сколь мы имели основание ожидать, исходя из трудности дела, которым мы были заняты, доставят нам большое утешение и ободрение при возобновлении наших совещаний на нынешней сессии ради общественного блага; и с нашей стороны будут предприняты все усилия для претворения в жизнь и обеспечения для нашей страны тех благ, которые милостивое Провидение поставило в пределах нашей досягаемости. Мы убеждены, что одним из самых действенных средств сохранения мира является готовность к войне; и наше внимание будет обращено на предметы общей обороны и на принятие таких планов, которые представятся наиболее способными предотвратить нашу зависимость от других стран в отношении поставок самого необходимого. В мероприятиях, которые предстоит предпринять в отношении формирования таких войск, какие будут признаны необходимыми, мы с удовольствием обеспечим достойное содержание офицеров и солдат при должном внимании к экономии. Мы сожалеем, что миротворческие меры, принятые правительством в отношении определенных враждебных племен индейцев, не сопровождались столь благотворными последствиями для жителей наших южных и западных рубежей, на какие мы имели основание надеяться, и мы с готовностью станем содействовать предоставлению самых действенных средств для их защиты и, если потребуется, наказания агрессоров. Единообразие денежного обращения, весов и мер; внедрение новых и полезных изобретений из-за рубежа и усилия мастерства и гения по их производству дома; облегчение сношений между отдаленными частями нашей страны посредством почтового ведомства и почтовых дорог; обеспечение поддержки Департамента иностранных дел и единое правило натурализации, посредством которого иностранцы могут допускаться к правам граждан, — суть предметы, которые получат столь раннее внимание, какого требует их соответствующая важность. Литература и наука имеют важнейшее значение для сохранения свободного конституционного строя; поэтому меры правительства должны быть рассчитаны на укрепление доверия, подобающего этой важной истине. Сельское хозяйство, торговля и мануфактуры, составляющие основу богатства и силы нашей союзной Республики, должны стать частым предметом наших обсуждений и будут развиваться всеми надлежащими средствами, находящимися в нашей власти. Общественный кредит, будучи предметом величайшей важности, заставит нас с радостью содействовать всем надлежащим мерам по его поддержке. Должное внимание будет уделено тем бумагам и сметам, которые вам будет угодно представить на наше рассмотрение. Наши заботы и усилия будут направлены на благополучие нашей страны; и мы имеем самую твердую надежду на то, что вы во всех случаях будете содействовать нам в тех мерах, которые обеспечат нашим согражданам те блага, коих они имеют право ожидать от свободного, эффективного и справедливого правительства.


Вторник, 12 января.

Постановлено: Адрес Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь должен быть представлен Вице-президентом в сопровождении Сената, а комитет, доложивший этот адрес, должен нанести визит Президенту и осведомиться, в какое время и в каком месте он примет оный.

Мистер Кинг от имени комитета доложил, что Президенту будет удобно принять адрес Сената в ответ на его речь в следующий четверг в 11 часов у него дома.

Среда, 13 января.

Присутствовал Джонатан Элмер из Нью-Джерси.

Бенджамин Хоукинс из Северной Каролины явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место.

Вице-президент привел мистера Хоукинса к присяге.

Четверг, 14 января.

В соответствии с распоряжением от 12-го числа сего месяца Сенат нанес визит Президенту Соединенных Штатов у него дома, где Вице-президент от их имени вручил Президенту Соединенных Штатов адрес, согласованный 11-го числа сего месяца:

На что Президент Соединенных Штатов изволил дать следующий ответ:


Господа: я благодарю вас за ваш адрес и за заверения в нем относительно внимания к различным вопросам, предложенным мною вашему вниманию.

Полагаясь на продолжение ваших усилий ради общественного блага, я предвижу для нашей страны благотворные последствия честных и благоразумных советов.

Дж. ВАШИНГТОН.


Сенат, вернувшись в Сенатскую палату, объявил заседание закрытым.

Пятница, 15 января.

Постановлено: назначить господ Эллсворта, Хоукинса и Патерсона комитетом для внесения законопроекта в дополнение к «Акту об учреждении судебных судов Соединенных Штатов».

Среда, 20 января.

По предложению,


Постановлено: назначить господ Эллсворта, Маклея и Генри комитетом для проведения совещания с тем комитетом, который может быть назначен от Палаты представителей, с целью рассмотрения и доклада о том, следует ли теперь продолжать дела, начатые до недавнего перерыва в работе Конгресса, так, как если бы никакого перерыва не происходило.


Постановлено: направить в Палату представителей послание с извещением об этом и с просьбой назначить аналогичный комитет со своей стороны.

Четверг, 21 января.

Роберт Моррис из Пенсильвании присутствовал на заседании.


Из Палаты представителей поступило послание, извещающее Сенат о том, что они согласились на назначение со своей стороны комитета в составе господ Шермана, Тэтчера, Хартли, Уайта и Джексона для совещания с комитетом, назначенным от Сената, с целью рассмотрения и доклада о том, следует ли теперь продолжать дела, начатые до недавнего перерыва в работе Конгресса, так, как если бы никакого перерыва не происходило.


Пятница, 22 января.

Мистер Эллсворт от имени «совместного комитета обеих палат, назначенного для рассмотрения и доклада о том, следует ли теперь продолжать дела, начатые до недавнего перерыва в работе Конгресса, так, как если бы никакого перерыва не происходило», внес доклад.

Постановлено: отложить рассмотрение доклада до следующего понедельника.

Понедельник, 25 января.

Сенат приступил к рассмотрению доклада совместного комитета Сената и Палаты представителей, назначенного 20-го числа сего месяца, а именно: «что незавершенные между обеими палатами дела в момент недавнего перерыва следует рассматривать так, как если бы они не проходили рассмотрения ни в одной из них»;

И по предложению отложить рассмотрение доклада комитета оно было отклонено.

И при постановке на голосование вопроса об одобрении доклада комитета по требованию одной пятой присутствующих сенаторов были проведены поимённые голоса:


За: — господа Батлер, Далтон, Эллсворт, Фью, Хоукинс, Генри, Джонсон, Кинг, Скайлер и Стронг — 10.

Против: — господа Бассетт, Элмер, Айзард, Лэнгдон, Маклей, Моррис, Патерсон и Уингейт — 8.


И таким образом вопрос был решен в утвердительном смысле.

И было


Постановлено: Дела, оставшиеся незавершенными между обеими палатами к моменту недавнего перерыва, должны рассматриваться так, как если бы ни одна из палат не принимала по ним решений.


Вторник, 26 января.

Из Палаты представителей поступило послание, возвещающее об их согласии с Сенатом в принятии резолюции о том, что незавершенные между обеими палатами дела к моменту недавнего перерыва должны рассматриваться так, как если бы они не проходили рассмотрения ни в одной из них.

Четверг, 28 января.

По предложению было

Постановлено: Направить письмо от губернатора Род-Айленда от 18 января сего года на имя Президента Соединенных Штатов с просьбой о дальнейшем приостановлении действия актов Конгресса, подвергающих граждан штата Род-Айленд уплате иностранных тоннажных и таможенных пошлин, на время усмотрения Конгресса, переданное вместе с посланием Президента в этот день, в тот же комитет.

Пятница, 29 января.

Сэмюэл Джонстон из Северной Каролины явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Сенате.

Вице-президент привел к присяге мистера Джонстона.

Вторник, 11 мая.

Сенат приступил к рассмотрению отчета комитета, назначенного 28 апреля для рассмотрения вопроса о том, какие положения будет целесообразно принять Конгрессу на настоящей сессии в отношении штата Род-Айленд; в результате чего,

Решено: Запретить все торговые сношения между Соединенными Штатами и штатом Род-Айленд с первого июля следующего года под соответствующими штрафными санкциями; и уполномочить Президента Соединенных Штатов потребовать от штата Род-Айленд уплаты —— долларов в Казначейство Соединенных Штатов к —— дню —— следующего года, которые должны быть зачислены указанному штату в расчетах с Соединенными Штатами; и внести законопроект или законопроекты в этих целях.

Постановлено: Поручить комитету, представившему вышеуказанный отчет, подготовить и представить соответствующий законопроект.

Четверг, 13 мая.

Мистер Эллсворт доложил от имени комитета, назначенного 3 мая для рассмотрения и представления своего мнения по вопросу о том, когда, согласно конституции, должны считаться начавшимися сроки, на которые были соответственно избраны Президент, Вице-президент, сенаторы и представители; а также для рассмотрения и представления своего мнения по другим вопросам, которые они сочтут имеющими отношение к этому вопросу.

Постановлено: Оставить этот отчет на рассмотрение.

Пятница, 14 мая.

Сенат приступил к рассмотрению отчета совместного комитета, назначенного 28 апреля, который гласит следующее:


Комитет Сената совместно с комитетом, назначенным Палатой представителей для рассмотрения и представления своего мнения по вопросу о том, когда, согласно Конституции, должны считаться начавшимися сроки, на которые были соответственно избраны Президент, Вице-президент, сенаторы и представители; а также для рассмотрения и представления своего мнения по другим вопросам, которые они сочтут имеющими отношение к этому вопросу, сообщает в качестве мнения указанного совместного комитета:

Что сроки, на которые были соответственно избраны Президент, Вице-президент, сенаторы и представители Соединенных Штатов, согласно конституции, начались 4 марта 1789 года; и таким образом сенаторы первого класса и представители не будут, согласно конституции, иметь право в силу тех же выборов, посредством которых они занимают места в нынешнем Конгрессе, на места в следующем Конгрессе, который созовется после 3 марта 1791 года; и далее, что всякий раз, когда в Сенате или Палате представителей образуется вакансия и проводятся выборы для заполнения такой вакансии, избранное лицо не будет, согласно конституции, иметь право в силу таких выборов занимать место сверх срока, в течение которого сенатор или представитель, вместо которого такое лицо было так избрано, имел бы право занимать место, если бы вакансия не образовалась.

Что для Конгресса было бы целесообразно принять закон или законы, определяющие, согласно положению в первом разделе второго статьи конституции, время, когда выборщики должны быть избраны в году, который завершится 3 марта 1793 года, и так в каждый четвертый год после этого, и день, когда они подадут свои голоса; объявляющие, какое должностное лицо в случае вакансии как в должности Президента, так и Вице-президента, исполняет обязанности Президента; назначающие государственное учреждение, где списки, упомянутые во втором абзаце первого раздела второго статьи конституции, должны тем временем храниться в случае вакансии в должности Президента Сената или его отсутствия из места пребывания Правительства; и предписывающие порядок пересылки таких списков; в результате чего,

Решено: Сенат соглашается с этим отчетом.


Понедельник, 17 мая.

Сенат приступил к третьему чтению законопроекта о предотвращении ввоза товаров, изделий и мерчандайза из штата Род-Айленд и плантаций Провиденс в Соединенные Штаты и об уполномочении потребовать деньги от указанного штата, и,

По предложению,

Постановлено: Передать этот законопроект на повторное рассмотрение в комитет.

Вторник, 18 мая.

Мистер Кэрролл от комитета, назначенного 28 апреля для рассмотрения того, какие положения будет целесообразно принять Конгрессу на настоящей сессии в отношении штата Род-Айленд, и которому было поручено внести законопроект по этому вопросу, доложил несколько дополнительных пунктов к законопроекту о предотвращении ввоза товаров, изделий и мерчандайза из штата Род-Айленд и плантаций Провиденс в Соединенные Штаты и об уполномочении потребовать деньги от указанного штата; этот отчет был принят в качестве поправок к законопроекту.

Сенат приступил к третьему чтению законопроекта о предотвращении ввоза товаров, изделий и мерчандайза из штата Род-Айленд и плантаций Провиденс в Соединенные Штаты и об уполномочении потребовать деньги от указанного штата;

И по вопросу: «Принять ли этот законопроект?» поимённое голосование, потребованное одной пятой присутствующих сенаторов, дало следующие результаты:


За: — господа Бассетт, Кэрролл, Далтон, Эллсворт, Джонсон, Джонстон, Изард, Кинг, Лэнгдон, Моррис, Рид, Скайлер и Стронг — 13.

Против: — господа Батлер, Элмер, Хокинс, Генри, Ли, Маклей, Уокер и Уингейт — 8.


Таким образом, было Решено: Принять этот законопроект и направить его в Палату представителей для получения ее одобрения.

Вторник, 1 июня.

Было получено и зачитано следующее послание от Президента Соединенных Штатов:


Господа сенаторы и члены Палаты представителей:

Получив официальное сообщение о присоединении штата Род-Айленд и плантаций Провиденс к конституции Соединенных Штатов, я пользуюсь первой же возможностью сообщить об этом вам вместе с моими поздравлениями по случаю этого радостного события, которое объединяет под началом Общего Правительства все штаты, изначально состоявшие в конфедерации; и я поручил моему Секретарю представить вам копию письма от Президента Конвента штата Род-Айленд Президенту Соединенных Штатов.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 1 июня 1790 г.


Затем Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям.

Было зачитано следующее послание от Президента Соединенных Штатов, переданное его Секретарем:


Соединенные Штаты, 31 мая 1790 г.


Господа сенаторы:

Мистер де Пойери служил в американской армии в течение нескольких последних лет минувшей войны в качестве секретаря генерал-майора маркиза де Лафайета и, возможно, в то же время мог получить патент капитана от Конгресса при обращении к этому органу. В настоящее время он является офицером Французской национальной гвардии и ходатайствует о предоставлении ему патента офицера (Brevet Commission) от Соединенных Штатов Америки. Я уполномочен добавить, что, хотя удовлетворение этой просьбы не повлечет за собой никаких расходов с нашей стороны, оно будет особо приятно тому другу Америки, маркизу де Лафайету.

Поэтому я выдвигаю кандидатуру господина де Пойери на присвоение звания капитана по патенту (Brevet).

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.




Постановлено: Оставить это послание на рассмотрение.

Среда, 2 июня.


Решено: Сенат примет участие в похоронах полковника Бланда, бывшего члена Палаты представителей Соединенных Штатов, сегодня в пять часов пополудни. [30]


Затем Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям и дал согласие на назначение господина де Пойери капитаном по патенту (Brevet) на службе Соединенных Штатов.

Среда, 4 августа.

Затем Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям, и было зачитано следующее послание от Президента Соединенных Штатов: [31]




Соединенные Штаты, 4 августа 1790 г.

Господа сенаторы:

Вследствие общих принципов, согласованных Сенатом в августе 1789 года, согласование условий договора между Соединенными Штатами и вождями индейцев криков, находящимися ныне в этом городе, от имени самих себя и всего народа криков, продвинулось далеко вперед.

При подготовке статей этого договора нынешний порядок торговли с криками вызвал немалые затруднения. Представляется достоверно установленным, что торговля находится почти исключительно в руках компании британских купцов, которые по соглашению осуществляют ввоз товаров из Англии в испанские порты.

Поскольку торговля с индейцами является главным средством управления ими в политическом отношении, вполне очевидно, что Соединенные Штаты не могут иметь никаких гарантий выполнения договоров с криками, пока их торговля может подвергаться перерывам или прекращаться по капризу двух иностранных держав.

Отсюда формирование новых каналов для торговли криков через Соединенные Штаты становится вопросом поистине важным. Но эта операция потребует времени, так как нынешний порядок не может быть резко нарушен без величайшего попрания чести и морали.

Поэтому представляется важным сформулировать секретную статью договора, аналогичную той, которая прилагается к этому посланию.

Если Сенату потребуются какие-либо дополнительные разъяснения, Военный департамент (Секретарь по вопросам войны) явится к ним для этой цели.

ДЖО. ВАШИНГТОН.


Президент Соединенных Штатов выносит на рассмотрение Сената и для получения его заключения следующий вопрос: Если для договора об устойчивом установлении мира с индейским народом криков будет признано необходимым включение в него статьи следующего содержания, будет ли такая статья надлежащей? а именно:

СЕКРЕТНАЯ СТАТЬЯ.


Торговля, необходимая для народа криков, должна осуществляться через порты и гражданами Соединенных Штатов, если Соединенными Штатами будут приняты существенные и действенные меры для этой цели 1 августа одна тысяча семьсот девядевяностого года или до этой даты. Тем временем указанная торговля может осуществляться через ее нынешние каналы и в соответствии с ее нынешними правилами.

И принимая во внимание, что торговля упомянутого народа криков в настоящее время осуществляется полностью или главным образом через территории Испании, и в связи с войной или запретами Испанского правительства могут возникать препятствия для нее; поэтому между упомянутыми сторонами согласовано, что в случае возникновения таких препятствий лицам, которых укажет —— ——, разрешается ввозить и перевозить через территории Соединенные Штатов в земли упомянутого народа криков любые товары, изделия и мерчандайз общей стоимостью не более шестидесяти тысяч долларов в любой отдельный год, причем без каких-либо пошлин или сборов вообще, но с соблюдением таких правил для предотвращения злоупотреблений, которые Соединенные Штаты сочтут необходимыми; каковые привилегии сохраняются до тех пор, пока продолжаются такие препятствия.

ДЖО. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 4 августа 1790 г.


Сенат приступил к рассмотрению послания Президента Соединенных Штатов от сего числа; в результате чего,


Решено: Сенат дает заключение и согласие на исполнение секретной статьи, упомянутой в послании, и пропуск в указанной статье заполняется словами «Президент Соединенных Штатов».


Среда, 11 августа.

Затем Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям; и от Президента Соединенных Штатов было получено и зачитано следующее послание:


Соединенные Штаты, 11 августа 1790 г.

Господа сенаторы:

Хотя договор с криками можно рассматривать как главный фундамент будущего мира и процветания юго-западной границы Соединенных Штатов, тем не менее, для полного осуществления столь желанной цели договоры, заключенные с другими племенами в том регионе, должны добросовестно выполняться с нашей стороны.

В прошлом году я представил Сенату подробное изложение дела чероки. Обратившись к этому документу, можно будет увидеть, что Соединенные Штаты заключили договор с чероки в ноябре 1785 года; что упомянутые чероки тем самым поместили себя под защиту Соединенных Штатов и им была установлена граница; что белые люди, поселившиеся на границах, открыто нарушили указанную границу, вторгшись на индейские земли; что Соединенные Штаты, собравшись в Конгрессе, 1 сентября 1788 года издали свою прокламацию, запрещающую все подобные незаконные вторжения, и предписали всем тем, кто поселился на охотничьих угодьях чероки, покинуть их со своими семьями и имуществом без промедления, под страхом понести наказание за неисполнение выраженных предписаний и запретов.

Но поступили сведения о том, что, несмотря на упомянутый договор и прокламацию, свыше пятисот семей поселились на землях чероки, не считая тех, кто поселился между развилкой рек Френч-Брод и Холстон, упомянутых в названном договоре.

Поскольку препятствия для надлежащего поведения в этом вопросе были устранены после того, как о нем было упомянуто перед Сенатом 22 августа 1789 года, вследствие присоединения Северной Каролины к нынешнему Союзу и уступок рассматриваемой земли, я буду считать себя обязанным задействовать предоставленные мне конституцией полномочия, чтобы претворить в жизнь договор в Хопуэлле, если только не будет сочтено целесообразным попытаться договориться о новой границе с чероки, охватывающей поселения и компенсирующей чероки за уступки, которые они сделают по этому случаю. По этому пункту, следовательно, я формулирую следующие вопросы и прошу совета Сената по ним:

1-й. Считает ли Сенат целесообразным сделать чероки предложения о согласовании новой границы так, чтобы охватить поселения, созданные белыми людьми после договора в Хопуэлле в ноябре 1785 года?

2-й. Если да, то следует ли выплатить чероки компенсацию в размере —— долларов ежегодно или —— долларов единовременно за землю, от которой они откажутся, привлекая лиц, занявших эту землю, к ответственности перед Соединенными Штатами за ее стоимость?

3-й. Должны ли Соединенные Штаты торжественно гарантировать новую границу, которая может быть согласована?

ДЖО. ВАШИНГТОН.


Единогласным согласием было решено приступить к рассмотрению этого послания. В результате чего,


Решено: Сенат дает заключение и согласие на то, чтобы Президент Соединенных Штатов по своему усмотрению распорядился исполнить договор, заключенный в Хопуэлле с индейским племенем чероки, в соответствии с его условиями либо заключить соглашения о дальнейших территориальных уступках со стороны указанного индейского племени чероки, которых могут потребовать спокойствие и интересы Соединенных Штатов; при условии, что сумма, которая будет оговорена к выплате индейскому племени чероки, не превышает одну тысячу долларов ежегодно; и при условии далее, что ни одно лицо, завладевшее какими-либо землями на территории, закрепленной за указанным индейским племенем чероки по упомянутому договору в Хопуэлле, не будет утверждено ни в каких таких владениях иначе как посредством соблюдения тех условий, которые Конгресс может предписать в дальнейшем.

Решено: В случае заключения с индейским племенем чероки новой границы или границы, отличной от оговоренной договором в Хопуэлле, Сенат дает заключение и согласие торжественно гарантировать ее.


Четверг, 12 августа.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей, завершив дела перед ней, собирается прервать заседания согласно голосованию двух палат Конгресса во вторник вечером.

По предложению,


Единогласно решено: Выразить благодарность Сената корпорации города Нью-Йорка за изящные и удобные помещения, предоставленные для Конгресса, и приложить копию этого постановления к следующему письму от Вице-президента:



Нью-Йорк, 12 августа 1790 г.

Милостивый государь: Имею честь препроводить с величайшим удовольствием, во исполнение распоряжения Сената Соединенных Штатов, их резолюцию от сегодняшнего числа, которая была принята единогласно; и от имени Сената прошу Вас довести ее до сведения корпорации города и в то же время сообщить им, что Сенат выражает пожелание, чтобы корпорация разрешила предметам обстановки и т. д., находящимся ныне в Сити-Холле и предоставленным Конгрессом, остаться для использования в этом здании.

Остаюсь, милостивый государь, Ваш покорнейший слуга, ДЖОН АДАМС, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.






Мэру города Нью-Йорка.


Затем Сенат приступил к закрытым исполнительным заседаниям и перешел к рассмотрению послания Президента Соединенных Штатов от 7 августа 1790 года, передающего договор, заключенный с вождями индейского племени криков.

И по вопросу о даче заключения и согласия на ратификацию указанного договора, заключенного с племенем криков и упомянутого в послании Президента Соединенных Штатов от 7 августа 1790 года, одна пятая присутствующих сенаторов потребовала поимённого голосования, результаты которого были следующими:


За: — господа Кэрролл, Далтон, Эллсворт, Фостер, Хокинс, Генри, Джонсон, Джонстон, Изард, Кинг, Ли, Патерсон, Рид, Скайлер и Стэнтон — 15.

Против: — господа Батлер, Фью, Ганн и Уокер — 4.


Сенат возобновил свой Законодательный характер,

Постановлено: Поручить Секретарю уведомить Палату представителей, что Сенат, завершив стоящие перед ним законотворческие дела, намерен прервать заседания согласно голосованию обеих палат Конгресса от 10-го числа сего месяца.

И Вице-президент соответственно объявил заседание Сената закрытым с тем, чтобы собраться в первый понедельник декабря следующего года.





ПЕРВЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 4 января.

Ниже приводится список членов, составляющих Палату представителей:

Нью-Гэмпшир — Николас Гилман, Сэмюэл Ливермор и Абиэл Фостер.

Массачусетс — Фишер Эймс, Элбридж Герри, Бенджамин Гудхью, Джонатан Граут, Джордж Леонард, Джордж Партридж, Джордж Тэтчер и Теодор Седжвик.

Коннектикут — Бенджамин Хантингтон, Роджер Шерман, Джонатан Стерджес, Джонатан Трамбулл и Джереми Уодсворт.

Нью-Йорк — Эгберт Бенсон, Уильям Флойд, Джон Хаторн, Джереми Ван Ренсселер, Джон Лоуренс и Питер Сильвестр.

Нью-Джерси — Элиас Будино, Ламберт Кадваладер, Джеймс Схюрман и Томас Синниксон.

Пенсильвания — Джордж Клаймер, Томас Фитцсимонс, Томас Хартли, Дэниел Хайстер, Ф. А. Мюленберг, спикер, Питер Мюленберг, Томас Скотт и Генри Уинкуп.

Делавэр — Джон Вайнинг.

Мэриленд — Дэниел Кэрролл, Бенджамин Конти, Джордж Гейл, Джошуа Сени, Уильям Смит и Майкл ДжеНИФЕР Стоун.

Вирджиния — Теодорик Бланд, Джон Браун, Айзек Коулз, Сэмюэл Гриффин, Ричард Бланд Ли, Джеймс Мэдисон (мл.), Эндрю Мур, Джон Пейдж, Александер Уайт и Джозайя Паркер.

Южная Каролина — Эданус Берк, Дэниел Хьюджер, Уильям Смит, Томас Самтер и Томас Тюдор Такер.

Джорджия — Абрахам Болдуин, Джеймс Джексон и Джордж Мэтьюс.

Спикер и двадцать пять других членов, а именно: господа Фостер, Гилман, Ливермор, Эймс, Герри, Гудхью, Граут, Партридж, Тэтчер, Шерман, Бенсон, Флойд, Лоуренс, П. Мюленберг, Скотт, Сени, Браун, Коулз, Гриффин, Уайт, Берк, Хьюджер, Смит (из Ю. К.), Такер и Болдуин, явились и заняли свои места; но поскольку кворума не было, они отложили заседание.

Вторник, 5 января.

Мистер Будино занял свое место. — Кворума нет.

Среда, 6 января.

Мистер Схюрман, мистер Пейдж и мистер Ли заняли свои места. — Кворума нет.

Четверг, 7 января.

Джонатан Стерджес и Джереми Уодсворт из Коннектикута; Джереми Ван Ренсселер из Нью-Йорка; Дэниел Кэрролл из Мэриленда; и Джордж Мэтьюс из Джорджии, явившись и заняв свои места, составили кворум всей Палаты, о чем был уведомлен Сенат.

Спикер представил Палате письмо от Президента Соединенных Штатов от 4-го числа сего месяца с просьбой сообщить ему, когда соберется достаточный для ведения дел числе членов двух палат Конгресса; а также в какое время и в каком месте Конгрессу будет удобно встретиться с ним для заслушивания устных сообщений в начале их сессии; которое было зачитано и передано на стол.

Послание от Сената известило Палату, что они назначили комитет со своей стороны, действующий совместно с тем комитетом, который будет назначен со стороны Палаты, для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собрался и будет готов в Зале Сената в такое время, какое он назначит, принять любые сообщения, которые он сочтет нужным сделать.

Господа Гилман, Эймс и Сени были затем назначены комитетом со стороны Палаты для целей, выраженных в послании Сената.

Затем было постановлено назначить комитет для изучения Журнала прошлой сессии и доклада из него по всем тем делам, которые находились тогда на рассмотрении и не были завершены, и был назначен комитет в составе господ Будино, Шермана и Уайта.


Решено: Назначить двух капелланов разных конфессий для Конгресса на настоящую сессию, по одному от каждой Палаты, которые должны еженедельно сменять друг друга.


Постановлено: Поручить Клерку Палаты передать указанную резолюцию в Сенат и запросить их одобрения.

Мистер Гилман от комитета, назначенного для встречи с Президентом Соединенных Штатов во исполнение сегодняшнего распоряжения, доложил, что они выполнили эту обязанность согласно распоряжению, и что Президент изволил заявить, что он прибудет, чтобы сделать свои сообщения обеим палатам Конгресса завтра утром в 11 часов.

Пятница, 8 января.

Генри Уинкуп из Пенсильвании явился и занял свое место.

Спикер и присутствующие члены присутствовали в Зале Сената для приема Президента Соединенных Штатов, который обратился к обеим палатам. Его обращение будет приведено в Протоколах Сената.

Спикер и члены Палаты, вернувшись из Сената, зачитали копию речи Президента и передали ее в Комитет всей Палаты на завтра.

Затем Клерк зачитал Журнал.

Мистер Будино внес предложение исправить название, вычеркнув все слова после объявления его просто Журналом Палаты представителей.

После дальнейшего разрозненного обмена мнениями название Журнала было установлено голосованием Палаты следующим образом:

Журнал Палаты представителей Соединенных Штатов.


На сессии Конгресса Соединенных Штатов, начатой и проводимой в городе Нью-Йорке в понедельник, 4 января 1790 года, являющейся второй сессией Первого Конгресса, созываемой при действующей Конституции Правления для Соединенных Штатов, в день, назначенный законом для созыва настоящей сессии.


При дальнейшем чтении Протокола мистер Тэтчер заметил, что перекличка Палаты, которая проводилась при открытии, не была внесена в Журнал.

Мистер Пейдж с сожалением отметил, что какой-либо джентльмен настаивает на внесении меры, которая не была завершена. Он также выразил сожаление, что не смог присутствовать здесь, чтобы ответить на свое имя, но он был задержан на семь дней встречными ветрами и на два дня чрезвычайной испорченностью дорог. В таких обстоятельствах он считал, что джентльмены, которым посчастливилось добраться сюда вовремя, заслуживают не намного больше похвалы, чем те, кто пробивался с риском для жизни сквозь почти непреодолимые трудности. Он выразил надежду, что не было намерения клеймить джентльменов, которые этого не заслуживали.

Мистер Уайт. — Если бы отсутствующие были из отдаленных штатов, было бы некорректно отдавать распоряжение о перекличке Палаты на столь раннем этапе сессии, поскольку могли существовать естественные непреодолимые препятствия, мешающие их своевременной явке, но он заметил, что отсутствующие были в основном из соседних штатов: Коннектикута, Нью-Йорка, Нью-Джерси и Пенсильвании; и некоторые из членов заявляли, что не приедут, пока им не сообщат о наличии Палаты. Теперь, чтобы сделать Журнал подлинной стенограммой того, что действительно происходило в Палате, было необходимо внести эту перекличку; ибо предложение было должным образом внесено, поддержано и принято; отсутствующие были отмечены, и через некоторое время их вызвали снова, и за тех, кто был болен или находился в пути, принесли извинения, и они были оправданы; на этом, поистине, дело завершилось, и их не подвергали аресту по ордеру Сержанта по оружию. Сделав эти замечания, он заключил, что не вносил предложения о внесении этого в Журнал и относится к этому равнодушно.

Мистер Лоуренс выразил надежду, что перекличка не будет внесена в Журнал, если преследовалась цель упрекнуть поведение отсутствующих членов, так как сам он был вполне убежден в том, что немногие из них, если вообще кто-либо, виновны в пренебрежении своими обязанностями.

Мистер Уодсворт также выразил надежду, что запись сделана не будет. Он покинул дом неделю назад, но был задержан встречными ветрами. Он смело заявлял, что это окажется верным и в отношении ряда других джентльменов; и насколько ему было известно об отсутствующих, их отсутствие было вызвано необходимыми обстоятельствами.

Мистер Партридж не желал клеймить кого-либо из джентльменов подобной записью в Журналах. Он имел в виду лишь то, чтобы факт был представлен так, как он в действительности происходил в Палате; однако, поскольку дело не было завершено, он снимает свою поддержку предложения о внесении этой записи.

Мистер Пейдж заявил, что никакого нового клейма ни он, ни его коллега (мистер Ли) получить не могут. Из записи в Журналах следовало, что их не было здесь ни в понедельник, ни во вторник, но в среду указано, что Джон Пейдж и Р. Б. Ли явились и заняли свои места; следовательно, сказанное им нельзя истолковать как оправдание себя или своего коллеги, но это относилось в целом к тем, кто не смог добраться сюда столь рано.

Предложение о внесении переклички Палаты в Журналы было отозвано.

Суббота, 9 января.

Джордж Клаймер из Пенсильвании явился и занял свое место.

Отчет Секретаря Казначейства.

Было зачитано письмо от Александера Гамильтона, Секретаря Казначейства, в котором сообщалось, что в соответствии с их резолюцией от 21 сентября он подготовил План поддержания общественного кредита и готов представить его этой Палате, когда им будет угодно его принять.

Было предложено назначить для этой цели следующий четверг.

Мистер Герри пожелал добавить к предложению требование, чтобы он был представлен в письменном виде.

Мистер Будино выразил надежду, что Секретарю Казначейства будет разрешено представить свой отчёт лично, чтобы иметь возможность ответить на вопросы, которые члены могут пожелать задать, ибо имелись все основания полагать, что джентльмены не смогут четко уяснить столь сложный предмет без устных разъяснений.

Мистер Клаймер выразил определенные сомнения относительно уместности приема устных сообщений от главы столь важного ведомства. Он был скорее склонен думать, что такие сообщения должны быть в письменном виде.

Мистер Эймс считал обязанностью Палаты получать наилучшую информацию по любому вопросу; но по этому весьма важному вопросу они должны быть особенно внимательны к тому, чтобы получить ее из высшего источника. Секретарь Казначейства является важнейшим и подотчетным должностным лицом; деликатность его положения требовала предоставления ему всяческих послаблений, способствующих успешному завершению того трудного предприятия, которым он занялся. Было бы настоящим несчастьем, если бы спасительная мера провалилась из-за непонимания; однако самые выгодные планы могут потерпеть неудачу при прохождении через эту Палату по причине их неясного понимания. Поэтому он надеялся, что финансист будет уполномочен сделать необходимые сообщения и пояснения; но он желал, чтобы эти сообщения были выполнены в письменной форме; в таком виде они приобретут степень постоянства, благоприятную для подотчетности должностного лица, и в то же время будут в меньшей степени подвержены риску быть неправильно понятыми.

Мистер Бенсон отметил, что Секретарю Казначейства было поручено резолюцией прошлой сессии подготовить план поддержания общественного кредита и доложить его на этом заседании. Вопрос, который предстоит решить, заключается в том, будет ли это сделано путем устного сообщения или передано в письменном виде? В прежнем распоряжении Палаты этот пункт оставался открытым, и Секретарь действовал по своему усмотрению, готовясь доложить в любой форме; следовательно, когда мы установим время для получения его отчета, он сможет представить его так, как подготовил; но, вне всяких сомнений, это должностное лицо, руководствуясь побуждениями почтения и уважения, подчинится любому правилу, которое Палата сочтет уместным предписать.

Мистер Герри полагал необходимым, чтобы Секретарь был уполномочен решением Палаты давать пояснения к своим планам. На это он не был прямо уполномочен решением прошлой сессии, которое ограничивало его лишь подготовкой плана поддержания общественного кредита. Стал бы какой-либо джентльмен в этой палате считать себя способным постичь и объединить части общей системы, рассчитанной на достижение столь грандиозного эффекта? План поддержания общественного кредита может охватывать любые виды финансирования. Секретарь на основании такого распоряжения может предложить распространение вашей импортной пошлины на совершенно новые статьи, увеличение одних и уменьшение других. Он может предложить введение акцизной системы; со всем этим он может объединить пошлины, гербовые сборы и прямые налоги. Способен ли человеческий разум удерживать со значительной долей определенности столь масштабные и многообразные объекты при простом устном сообщении? Одно это соображение должно быть достаточным, чтобы побудить джентльменов согласиться с его предложением представить отчет в письменном виде; но его предложение шло дальше, оно давало ему право представлять им свои пояснения, если он сочтет пояснения необходимыми.

При голосовании резолюция о приеме отчета Секретаря Казначейства в письменном виде была принята большинством голосов.

Речь Президента.

По предложению Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения Речи Президента. Председательствует мистер Болдуин.

Мистер Смит (из Ю. К.) предложил резолюцию о том, чтобы Президенту было направлено обращение в ответ на его Речь к обеим палатам с уверениями в том, что эта Палата незамедлительно приступит к серьезному рассмотрению различных и важных вопросов, рекомендованных их вниманию.

Мистер Уайт счел это предложение едва ли достаточным; оно было слишком общим, чтобы служить основанием для специального комитета по составлению того конкретного ответа, который, как он надеялся, Палата была готова дать на каждую часть речи Президента; поэтому он просил джентльмена отозвать его и разрешить заменить его другим, которое он зачитал со своего места.

Мистер Будино счел предложение, только что зачитанное почтенным джентльменом из Вирджинии, гораздо лучшим, чем то, которое предложил его достойный друг из Южной Каролины. Каждого джентльмена должно было поразить то обстоятельство, что в Речи содержались и другие вопросы, заслуживающие внимания, помимо тех, которые рекомендовались их серьезному рассмотрению. Там содержалось сообщение о недавнем присоединении важного штата Северная Каролина к Конституции Соединенных Штатов. Это событие должно быть признано особым образом в соответствии с его важностью; и он осмеливался полагать, что его важность имеет первостепенное значение.

Затем состоялся разрозненный обмен мнениями по поводу изменения первоначального предложения таким образом, чтобы оно в целом охватывало темы речи; после чего оно было наконец изменено следующим образом:


Решено: По мнению этого комитета, Палата должна направить Президенту Соединенных Штатов обращение в ответ на его речь к обеим палатам с уверениями в том, что эта Палата незамедлительно приступит к рассмотрению различных и важных вопросов, рекомендованных их вниманию.


После чего господа Смит (из Ю. К.), Клаймер и Лоуренс были назначены комитетом для подготовки указанного обращения.

Понедельник, 11 января.

Джонатан Трамбулл из Коннектикута, Джон Хаторн из Нью-Йорка и Эндрю Мур из Вирджинии явились и заняли свои места.

Ответ на Речь Президента.

Мистер Смит (из Южной Каролины) от комитета, назначенного для подготовки обращения в ответ на речь Президента, представил отчет; после зачтения которого

Мистер Пейдж внес предложение перейти в Комитет всей Палаты по этому вопросу завтра, что было принято.

Вторник, 12 января.

В соответствии с порядком дня Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения обращения в ответ на речь Президента к обеим палатам.

Под председательством мистера Болдуина обращение было зачитано в следующем виде:

Обращение Палаты представителей к Президенту Соединенных Штатов.


Представители народа Соединенных Штатов рассмотрели Вашу речь к обеим палатам Конгресса при открытии настоящей сессии.

Мы разделяем Ваши поздравления по поводу присоединения Северной Каролины — события, которое, будучи свидетельством возрастающей благожелательности к Правительству Союза, не может не придать дополнительного достоинства и силы Американской Республике, уже поднимающейся в оценках мирового сообщества по своему национальному характеру и авторитету.

Сообщение о том, что наши меры прошлой сессии не оказались неудовлетворительными для наших избирателей, доставляет нам огромное воодушевление в этот момент, когда мы возобновляем трудную задачу законодательной деятельности для столь обширной империи.

Ничто не может быть столь отрадным для представителей свободного народа, как размышление о том, что их труды вознаграждаются одобрением сограждан. Руководствуясь этим впечатлением, мы приложим все усилия, чтобы оправдать их ожидания и обеспечить им те блага, которые Провидение дало им в досягаемость. Все еще движимые тем же стремлением способствовать их интересам, которое побуждало нас и тогда, мы будем на настоящей сессии прилежно и ревностно претворять в жизнь те меры, которые покажутся нам способствующими этой цели.

Мы разделяем Ваше мнение о том, что сельское хозяйство, торговля и мануфактуры заслуживают законодательной защиты, и что развитие науки и литературы будет способствовать безопасности свободного Правительства; в ходе наших обсуждений мы не упустим из виду столь достойные нашего внимания предметы.

Разнообразные и весомые вопросы, которые Вы сочли необходимым порекомендовать нашему вниманию, представляются нам существенными для спокойствия и благополучия Союза и требуют нашего скорейшего и самого серьезного рассмотрения. Мы незамедлительно приступим к их спокойному обсуждению, которого требует их важность.

Мы сожалеем, что мирные договоренности, проводимые в отношении некоторых враждебных индейских племен, не увенчались тем успехом, которого мы имели основания от них ожидать; мы без колебаний согласимся на такие дальнейшие меры, которые лучше всего позволят предотвратить любые дурные последствия, которые можно было бы опасаться от неудачи этих переговоров.

Ваше одобрение резолюции этой Палаты прошлой сессии относительно обеспечения для государственных кредиторов очень приятно для нас: надлежащий способ претворения в жизнь этой резолюции, будучи предметом, с которым глубоко связаны будущее лицо и благополучие этих штатов, станет одним из первых, требующих нашего внимания.

Процветание Соединенных Штатов является главной целью всех наших обсуждений, и мы лелеем мысль о том, что каждая мера, которую мы можем принять для ее продвижения, не только встретит Ваше горячее одобрение, но в то же время обретет благодаря вашему сотрудничеству дополнительную действенность в обеспечении для наших сограждан благ свободного, эффективного и справедливого Правительства.

ФРЕДЕРИК А. МЮЛЕНБЕРГ, Спикер Палаты представителей




Г-н Будино внес предложение исключить в начале третьего абзаца слова «информация об этом», поскольку Палата уже располагала данными сведениями из других источников: во время перерыва в работе Конгресса у ее членов была возможность посоветоваться со своими избирателями, и поэтому они могли по собственной инициативе заявить, что меры последней сессии не вызвали недовольства.

Г-н Клаймер, будучи членом комитета, назначенного для подготовки проекта доклада, одобрил текст обращения, однако он не считал себя лишенным возможности поддержать то, что, по его предположению, являлось поправкой. Данные слова казались ему необходимыми, поскольку они подразумевались по смыслу, так как обращение являлось ответом на речь Президента, в которой действительно содержалась подобная информация.

Г-н Смит (из Южной Каролины) утверждал, что у Палаты не было никакой информации относительно удовлетворения, испытанного их избирателями в связи с мерами последней сессии, за исключением того, что содержалось в речи Президента. Он не решался отрицать, что каждый отдельный член Конгресса мог получить информацию подобного рода в ходе личных беседы с народом, однако никаких официальных сообщений получить было невозможно; поэтому было необходимо указать в обращении на тот источник, откуда они почерпнули эту информацию; в этом отношении он считал данные слова необходимыми и выразил надежду, что они будут сохранены.

Г-н Будино стремился избежать мысли о том, что эту информацию они почеркнули исключительно от исполнительной власти, в то время как это был общеизвестный факт, заметный при обычном наблюдении.

Г-н Лоуренс заявил, что исполнительная власть является надлежащим источником для получения подобных сведений, и он был весьма рад узнать об этом из столь авторитетного источника; поэтому он выразил надежду, что эти слова будут оставлены в докладе.

Затем был поставлен на голосование вопрос об исключении этих слов, и он был отклонен.

После этого было предложено исключить в первой строке четвертого абзаца слово «радостно» и вставить слово «благодарно».

Г-н Уодсворт не собирался ставить под сомнение право господ вносить поправки в обращение в таком виде, каком они сочтут нужным, однако он хотел лишь заметить, что текст, составленный двумя-тремя лицами в обстановке обдуманности и хладнокровия, как правило, отличается большей элегантностью и уместностью, нежели лоскутное шитье крупного собрания. Поэтому он будет голосовать против любого изменения, цель которого сводится лишь к смене стиля; если же господа готовы отстаивать принципиальные вопросы, он выслушает их со вниманием и примет решение по мере своего разумения, но он действительно считает пустой тратой времени обсуждение уместности таких двух терминов, как благодарный и радостно.

Г-н Пейдж выразил надежду, что господа приступят к доработке обращения таким образом, чтобы придать ему наивысшую степень совершенства. Он предпочел бы, чтобы его чувства были задеты — если вообще можно говорить о том, что они задеты изменением формулировки его любимого творения, — нежели допустить, чтобы обращение вышло из стен этого органа с какими бы то ни было неточностями. Он выразил надежду, что Палата всегда будет критиковать, исключать и исправлять любые материалы, находящиеся на ее рассмотрении, смело и свободно. И он хотел бы заметить господам, что самые утонченные и точные писатели никогда не стыдились того, когда о них говорили, будто они вычеркивают.

Г-н Уайт заявил, что каждый господин имеет несомненное право запросить мнение Палаты по поводу поправки, и это не должно рассматриваться как выражение неуважения к тем, кто составил обращение.

Г-н Уодсворт не претендовал на роль критика, но полагал, что понимает значение слов «радостно» и «благодарно», и считал разницу между ними слишком незначительной, чтобы привлекать внимание Палаты. Он выразил надежду, что в своих замечаниях держался с максимально возможной для человека скромностью, и выразил сожаление по поводу того, что из-за него его достойный друг из Виргинии высказал столь резкие замечания.

Г-н Тэтчер полагал, что значение этих двух слов одинаково, а принятие любого из них имело значение лишь постольку, поскольку оно было связано с размером или гармонией периода. И те господа, которые обладают достаточной квалификацией для решения этого вопроса, могли проголосовать за замену; однако со своей стороны он был вполне доволен текстом в его прежнем виде.

Г-н Стерджес пожелал исключить это предложение вовсе, поскольку он не считал данное утверждение истинным; ибо он искренне верил, что есть нечто такое, что может и должно быть более отрадным для представителей свободного народа, нежели мысль о том, что их труды вознаграждены одобрением их сограждан; разумеется, это было отрадное размышление, но существовало другое, гораздо более значимое, а именно: что их труды были направлены на продвижение подлинных интересов народа. Если наша высшая амбиция состоит в том, чтобы содействовать общим интересам, как оно и должно быть, то для нас должно быть величайшей радостью узнать, что мы достигли этой желанной цели.

Г-н Пейдж слышал лишь некоторые выражения джентльмена из Коннектикута (г-на Уодсворта), которые, как он воображал, были направлены на то, чтобы отбить у Палаты охоту вносить необходимые изменения; однако, учитывая известную честность и беспристрастность этого джентльмена, он убедился, что тот, должно быть, не вполне понял его намерения, и потому попросил у него прощения за все, что он мог сказать с оттенком резкости.

Затем был поставлен на голосование вопрос об исключении слова «радостно» и вставке слова «благодарно», и он был отклонен.

После этого комитет одобрил доклад, заседание комитета было закрыто, и председатель доложил его без поправок.

Поскольку г-н Спикер занял свое место в кресле, обращение было зачитано вновь и единогласно одобрено Палатой.

Затем было внесено предложение о назначении комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью выяснить у него, в какое время и в каком месте он примет это обращение. Господа Смит (из Южной Каролины), Клаймер и Лоуренс были назначены членами комитета по этому случаю.

Среда, 13 января.

Бенджамин Хантингтон из Коннектикута; Ламберт Кадваладер из Нью-Джерси; Дэниел Хайстер из Пенсильвании и Уильям Смит из Мэриленда явились и заняли свои места.

Г-н Смит (из Южной Каролины) доложил, что Президент будет готов принять их обращение завтра в 12 часов.

Четверг, 14 января.

Теодор Седжвик из Массачусетса и Томас Хартли из Пенсильвании явились и заняли свои места.

Затем Палата отправилась и представила обращение Президенту, на что Президент изволил дать следующий ответ:


Господа:

Я с удовольствием принимаю ваши заверения в том, что вы будете усердно и ревностно добиваться тех мер, которые покажутся вам способствующими интересам ваших избирателей, и что раннее и серьезное рассмотрение будет уделено различным и весомым вопросам, рекомендованным мной вашему вниманию.

Я полностью уверен в том, что ваши дебаты и впредь будут направляться просвещенным и добродетельным рвением во благо счастья нашей страны.

ДЖОДЖ ВАШИНГТОН.




Пятница, 15 января.

Джеймс Джексон из Джорджии явился и занял свое место.

Г-н Хартли предложил отложить заседание, после чего

Г-н Пейдж встал и заявил, что перед закрытием заседания он хотел бы привлечь внимание Палаты к вопросу, который он считает важным и который не должен дольше оставаться в том неопределенном состоянии, в каком он пребывал со времен прошлой сессии; вопрос заключался в следующем: не могут ли лица, которые записывали и публиковали дебаты Палаты с молчаливого согласия ее членов во время прошлой сессии и которые удалились с занимаемых ими тогда мест в Палате на галерею во время текущей сессии, вернуться на те же места. Он предполагал, что они скромно удалились в том предположении, будто дебаты, имевшие место непосредственно перед закрытием заседания, показали, что настроение членов Палаты направлено против их присутствия в зале; однако дело обстояло наоборот; ему было известно, что их публикации доставили огромное удовлетворение многим избирателям этой Палаты; Палату хвалили за ее поведение по тому случаю как внутри страны, так и за рубежом, и она была высоко отмечена за это в некоторых британских изданиях; он выразил обеспокоенность тем, чтобы стенографисты возобновляли свои места в Палате, дабы ревнивые враги нашего правительства не стали намекать, будто Палата представителей была более республиканской и снисходительной на прошлой сессии, нежели на этой; что удаление этих писателей на галерею было лишь шагом к удалению их из Палаты, и это подозрение усилится обстоятельствами, которые, какими бы невинными и даже надлежащими они ни казались сами по себе, могут быть истолкованы неверно и вызвать беспокойство. Двери галереи были закрыты уже два дня, Палата прошествовала по улицам и выставила своего орла в зале заседаний; эти обстоятельства, если за ними последует исключение стенографистов, могут посеять тревогу, которой следует избегать; поэтому он выразил надежду, что те господа, которые удалились на галерею, будут уведомлены о возможности вернуться на места, занимаемые ими на прошлой сессии, — он воздержался от внесения официального предложения на этот счет, поскольку знал, что некоторые достойные члены, желавшие допустить этих писцов или любых других лиц, не считали их допуск подлежащим утверждению путем голосования и занесению в протоколы, дабы это не узаконило и не придало подлинности ошибочным публикациям; но если он не обнаружит, что настроение присутствующих членов находится на стороне высказанных им идей, то завтра он вынесет на рассмотрение предложение, сделанное членом от Южной Каролины (г-ном Таккером) на прошлой сессии с этой целью, ибо он нисколько не боялся, что голосование Палаты, разрешающее допуск таких писателей, сделает Палату ответственной за их публикации.

Г-н Хартли отозвал свое предложение об отложении заседания, дабы вопрос, упомянутый джентльменом из Виргинии (г-ном Пейджем), был понят.

Г-н Уайт заявил, что он против принятия конкретной резолюции о допуске какого-либо лица для записи дебатов, но хотел бы, чтобы им было разрешено занять удобное место внутри зала заседаний с целью более точного слушания. Однако он опасался, что голосование Палаты придаст данным отчетам санкционированный характер, которого эти публикации не должны иметь. Не то чтобы он считал их хуже аналогичных публикаций в других странах; напротив, судя по тому, что попало в поле его особого внимания и что он помнил по рассказам других, он находил их лучше. Он не желал вынесения конкретного предложения о допуске стенографистов, поскольку господа могли возразить против подобного голосования, а сам он крайне неохотно стал бы препятствовать публикациям, в преимуществах которых был твердо убежден; он знал, что они доставили огромное удовлетворение народу Америки, и это было такое удовлетворение, которого он не хотел бы его лишать. Хотя эти публикации не давали точного и детального изложения всего происходившего в Конгрессе, тем не менее их информация была довольно полной, и он полагал, что ошибок было не так уж много; те же из них, которые случались, происходили, по его мнению, скорее поспешности или невнимательности, нежели по умыслу. Он убедился в этом благодаря готовности издателей исправлять любые указанные ошибки и тем усилиям, которые они порой прилагали, чтобы расспросить господ об их конкретных выражениях, когда они либо не расслышали отчетливо, либо не уловили смысл речи оратора. Поэтому он желал, чтобы дело шло своим чередом; однако молча, как это происходило до сих пор, без прямого одобрения Палаты. Он был полностью убежден, что ни редактор «Регистра», ни какое-либо другое лицо, за исключением членов Палаты, не имеют права на место в этих стенах без согласия каждого члена; но он думал, что это согласие будет дано молчаливо, если ни один из господ не станет возражать против их появления, и в этом отношении он самым сердечным образом присоединился к своему коллеге, согласившись на допуск тех лиц, которые считали себя квалифицированными и были склонны записывать и публиковать их дебаты и proceedings; он был бы рад видеть их на тех же местах, что и на прошлой сессии, но он стал бы возражать против внесения этого голосования в журналы Палаты.

Г-н Будино считал, что надлежащим порядком действий в данном случае было бы наделение Спикера дискреционными полномочиями по допуску тех лиц, которых он сочтет нужным. При таком регулировании стенографисты могли быть допущены без придания их публикациям какого-либо уровня законодательного авторитета.

Г-н Тэтчер выразил надежду, что в намерения господ не входит ограничение этого дела лишь одним лицом, поскольку могут появиться и другие лица равной квалификации и в равной степени заслуживающие поощрения.

Г-н Пейдж заявил, что не желает ограничивать голосование какими-либо двумя или тремя писцами, ему все равно, сколько именно их будет допущено. Следует помнить, что когда этот вопрос обсуждался в Палате на прошлой сессии, он говорил, что не видит причин, почему г-ну Фенно не находиться внутри Палаты так же, как г-ну Ллойду, вместо того чтобы сидеть на галерее. Он не имел ничего против допуска любого числа стенографистов при условии, что они не стесняют членов.

Г-н Смит (из Южной Каролины). — Я не желаю, г-н Спикер, исключать других из числа лиц, имеющих удобные места; но в то же время я считаю, что те, кто находился здесь раньше, имеют преимущественное право на лучшие места. Уверяю вас, сэр, я сожалею об их уходе с пола Палаты, поскольку считаю, что их публикации имели благотворное влияние. Говорили, будто задачей стенографистов было дать пристрастное представление о наших proceedings. Я полагаю, что если они изложены неточно, то это объясняется спешкой, с которой ведется работа подобного рода, и в этом мнении меня убеждают некоторые ошибки, обнаруженные мною в публикации наших заседаний. Было сказано, что был назначен комитет для внесения законопроекта о сохранении и обеспечении сохранности счетов (accounts) Соединенных Штатов. Я подумал про себя, что мы не столь щепетильны в этом вопросе, а потому заподозрил какую-то ошибку, и при обращении к журналам обнаружил, что комитет был назначен для внесения законопроекта об обеспечении сохранности и сохранении законов (acts) Соединенных Штатов. Сходство букв в этих двух словах и колоссальные сокращения, которые стенографисты вынуждены делать ради оперативности, могли послужить причиной того, что одно слово было заменено другим. В другом месте я обнаружил ошибку еще большу́ю; было сказано, что Палата назначила комитет по регулированию парикмахеров (barbers) Соединенных Штатов; это поразило меня как вопиющее искажение, ибо я едва ли мог поверить, что Законодательный орган Союза попытается столь рано узурпировать власть, не предоставленную ему конституцией, да еще и над корпусом людей, которые в любой момент могли покончить с тиранией с помощью бритвы; однако при проверке протоколов по этому делу я обнаружил, что был внесен законопроект о регулировании гаваней (harbors) Соединенных Штатов. В целом же я считаю, что, сколь бы неточным ни был этот труд, он доставил нашим избирателям огромное удовлетворение, и я был бы рад видеть нашего Аргуса возвращенным на его прежнее место позади кресла Спикера, откуда он мог бы отчетливо видеть и слышать все происходящее в Палате.

Вторник, 19 января.

Законопроект об исчислении жителей Соединенных Штатов был зачитан во второй раз и передан на рассмотрение в Комитет всей Палаты.

Среда, 20 января.

Джеймс Мэдисон и Джозайя Паркер из Виргинии явились и заняли свои места.

Четверг, 21 января.

Джордж Леонард из Массачусетса, Питер Сильвестр из Нью-Йорка и Томас Фитцсимонс из Пенсильвании явились и заняли свои места.

Понедельник, 25 января.

Перепись населения Союза.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту, предусматривающему фактический подсчет жителей Соединенных Штатов, под председательством г-на Болдуина.

Г-н Мэдисон отметил, что сейчас у них появилась возможность получить полезнейшую информацию для тех, кому впоследствии придется заниматься законотворчеством для своей страны, если данный законопроект будет расширен так, чтобы охватить некоторые другие объекты помимо простой переписи населения; это позволило бы им адаптировать государственные меры к конкретным условиям общества. Для того чтобы знать различные интересы Соединенных Штатов, необходимо было точно знать характеристики различных классов, на которые разделено общество. Опираясь на эти знания, Законодательный орган мог бы приступить к надлежащему обеспечению сельскохозяйственных, торговых и производственных интересов, однако без них они никогда не смогли бы соразмерно распределить свои положения.

Подобного рода информацию, отметил он, желали иметь все законодательные органы; однако подобного рода информация никогда и ни в одной стране получена не была. Поэтому он пожелал воспользоваться нынешней возможностью для достижения столь ценной цели. Если этот подход будет применяться при проведении каждой последующей переписи, это даст им возможность фиксировать прогресс общества и различать рост каждого интереса. Это послужит основой для множества полезных расчетов и в то же время послужит средством контроля за должностными лицами, занятыми проведением переписи; поскольку совокупная численность делится на части, любое злоупотребление можно будет обнаружить с соразмерной легкостью. Если эти соображения встретят одобрение Палаты, он выразил надежду, что они пропустят опросный лист во втором пункте законопроекта, а он постарается подготовить нечто для достижения этой цели.

В связи с этим комитет постановил пропустить ту часть законопроекта, о которой шла речь.

Г-н Ливермор внес предложение изменить последний пункт законопроекта, исключив все, что относилось к порядку вознаграждения маршала и его помощников, представлявшему собой определенные суммы, соразмерные объему работы, и заменив это положением, уполномочивающим маршала или его помощников получать с каждого взрослого белого жителя старше двадцати одного года по пять центов, а с владельца каждого взрослого раба аналогичного возраста — по три цента, оставляя для собственных нужд по четыре цента из каждых пяти, а оставшийся один цент выплачивая маршалу. Он считал это справедливым налогом, отвечающим духу конституции; он мог быть собран безопасно и к всеобщему удовлетворению, в то время как предлагаемый в законопроекте способ был бы крайне неудобным; он потребовал бы изъятия из Казначейства значительной суммы, выделить которую их нынешнее положение им не позволяло.

По результатам голосования это предложение было отклонено.

Затем комитет, внеся некоторые незначительные поправки, завершил заседание и доложил о достигнутом прогрессе.

Четверг, 28 января.

Доклад министра финансов.

Г-н Эймс отметил, что темой доклада министра о средствах укрепления общественного кредита является вопрос повестки дня на сегодня; однако, когда я учитываю обстоятельства, при которых этот вопрос был внесен в повестку, я склонен желать продления сроков. Напомню, что этот доклад было велено отпечатать, чтобы члены имели его на руках для ознакомления; когда это было сделано, ожидалось, что печать будет осуществлена быстрее, чем показало развитие событий, вследствие чего наше время на обсуждение оказалось сокращено; и те господа, которые ранее выступали против столь раннего назначения срока, сочтут нынешний день несколько преждевременным. Желая пойти им навстречу, я внесу предложение о назначении более позднего дня, чем я мог бы сделать в ином случае; и если мое предложение будет поддержано, я предлагаю отложить рассмотрение вопроса повестки дня на понедельник через неделю.

Г-н Джексон. — Доклад министра финансов, г-н Спикер, охватывает вопросы чрезвычайной важности, к которым нельзя подходить легкомысленно или разрешать их в спешке. Мне представляется, что он содержит два важнейших объекта, заслуживающих нашего самого серьезного и неутомимого рассмотрения. Первый состоит в том, что всякая идея дискриминации среди государственных кредиторов на первоначальных держателей и переуступивших права должна быть отброшена; и в отношении этого пункта я должен признаться вам, сэр, что некогда придерживался примерно такого же мнения, однако обстоятельства сложились так, что я почти обратился в противоположную веру. С тех пор как этот доклад был зачитан в Палате, зародился дух опустошения, спекуляции и разорения, который поддерживался людьми, имевшими доступ к информации, содержавшейся в докладе, и от которого покраснел бы даже Гастингс, хотя он и долго привыкал питаться жизненными соками своих ближних. Три судна, сэр, вышли в плавание за две недели из этого порта, зафрахтованные для спекуляций; они направляются на скупку государственных и прочих ценных бумаг, находящихся на руках у ничего не подозревающих, хотя и честных граждан Северной Каролины, Южной Каролины и Джорджии. Моя душа восстает в негодовании против корыстолюбия и нравственной низости, которые демонстрирует столь гнусное поведение.

Затем, сэр, что касается другой цели доклада — принятия государственных долгов Генеральным правительством, то это вопрос столь же деликатный, сколь и важный. Штаты должны быть проконсультированы по этому пункту; некоторые из них могут выступить против этой меры, однако для нас, безусловно, будет благоразумно отложить решение по вопросу, который может вызвать недовольство в обществе. Что до меня, то перед принятием решения я был бы рад узнать мнения законодательного органа того штата, откуда я родом, и то, послужит ли это, по их мнению, общим и частным интересам Соединенных Штатов в большей степени, нежели сохранение их на прежнем положении. Я верю, что не одинок в этом вопросе; ибо господа, желающие принимать решение на основе полной информации, будут стремиться узнать мнение не только законодательных органов нескольких штатов, но и каждого отдельного гражданина. Возможно, господам из соседних штатов покажется уместным рассмотреть это дело в ранние сроки, поскольку они могут узнать желания своих избирателей за короткое время; однако пусть эти господа задумаются на мгновение о том, что отдаленные штаты должны иметь равные возможности, а мы не сможем услышать голос Джорджии ни через неделю, ни через месяц. Следовательно, в следующий понедельник через неделю я буду пребывать в столь же полном неведении, сколь и в настоящий момент; я бы пожелал, если отсрочка призвана послужить какой-либо полезной цели, продлить ее на более длительный срок. Я считаю, что первый понедельник мая был бы достаточно ранним сроком для того, чтобы приступить к этому, и поэтому внесу соответствующее предложение. За это время законодательные штаты успеют собраться и смогут высказать нам свои мнения по вопросу, в котором они столь глубоко заинтересованы.

Г-н Будино согласился с достопочтенным джентльменом, выступавшим перед ним, в том, что этот вопрос имеет высочайшую важность и заслуживает должного обсуждения; что спекуляция достигла тревожных масштабов; однако это соображение побудило его выступить за единственную меру, способную положить конец этому злу, а именно за повышение стоимости государственного долга до тех пор, пока долговые обязательства на руках кредиторов не достигнут своей надлежащей ценности. Я также согласен, сказал он, с джентльменом в том, что было бы желательно узнать мнения законодательных органов штатов и всех слоев общества, поскольку это помогло бы прояснить вопрос; однако нам не следует поддаваться несбыточным устремлениям и затягивать столь масштабное дело на слишком долгое время. Я полагаю, что мы можем перейти к Комитету всей Палаты в следующий понедельник через неделю, не приходя к окончательному решению; однако если затянуть рассмотрение надолго, это вызовет еще большие колебания на рынке и усугубит те обстоятельства, которые достопочтенный джентльмен оплакивает как пагубные для мира и счастья общества. Поэтому нам лучше посмотреть проблеме в глаза, рассмотреть ее и пройти через нее обстоятельно; но в то же время так оперативно, насколько это позволят новизна наших обстоятельств. Таким путем мы также сможем получить информацию, ибо извлекаем ее больше из выслушивания мнений друг друга, нежели из любого другого источника. Но если в конце концов господа обнаружат, что не готовы в следующий понедельник через неделю, рассмотрение дела может быть отложено на более поздний день. Однако я ни в коем случае не соглашусь выпускать его из виду на столь долгий срок — с сегодняшнего дня и до мая.

Г-н Джексон. — Если бы члены этого органа знали о замышляемом плане и у них была бы возможность посоветоваться со своими избирателями по этому поводу, то, смею утверждать, этот демон спекуляции не распространил бы свое губительное влияние на отдаленные районы Союза. Он возник и застал нас врасплох, преимущества используются без всякого предупреждения, и таким образом, что это не может не вызывать раздражения. Но, сэр, отбросив все эти размышления, давайте вспомним, что штат Северная Каролина составляет часть этого Союза; эта мера затронет ее так же, как и штаты, представленные в этом зале. Неужели мы тогда будем действовать без них? Ее граждане несомненно так же заинтересованы в исходе дела, как и остальные, и неужели вы свяжете ее по рукам и ногам в деле такой важности, когда у нее нет ни одного представителя в этих стенах? Если ничто иное не может побудить господ отложить это дело, то уважение к братскому штату, так недавно присоединившемуся к Союзу, должно было бы. Но вдобавок к этому я утверждаю, что законодательные органы штатов должны быть проконсультированы; и я заявляю от себя, что не буду знать, как голосовать, пока не узнаю мнение моих избирателей. Если мы согласимся на эту уместную и разумную задержку, наши избиратели будут подготовлены к нашим решениям, и спекуляции будет положен конец; или же если какой-нибудь человек обожжет пальцы, чего я от всего сердца желаю со всей теплотой сочувствующей души, он сможет винить лишь собственную алчность. Тогда народ в целом останется удовлетворенным под общим заверением в том, что Конгресс предпримет надлежащие меры для поддержания общественного кредита, и никакого зла или почти никакого зла опасаться не придется; но от задержки на несколько месяцев может родиться много реального блага.

Г-н Шерман выразил надежду, что дело будет вестись так, чтобы завершиться до окончания текущей сессии. Что касается получения мнений законодательных органов штатов, он не считал это необходимым. Народ назначил членов этой Палаты, и их положение позволяло им лучше обсуждать и судить о том, что служит общественному благу, чем множество разрозненных частей, лишенных относительной информации и находящихся под влиянием местных взглядов. Он полагал, что в Конгрессе сосредоточена вся информация, необходимая для решения этого или любого другого национального вопроса. Что касается первого замечания джентльмена из Джорджии о том, что спекуляции осуществлялись в крупных масштабах, он мог заметить лишь то, что это происходило с самого момента выпуска государственных ценных бумаг, и он предполагал, что это будет продолжаться до тех пор, пока держатели не будут удовлетворены тем, что делается для обеспечения выплат.

Что касается долгов штатов, то это вопрос, который, как он опасался, не будет окончательно решен до тех пор, пока не станет общеизвестно мнение народа; и в данном случае было бы неплохо ознакомиться с мнением законодательных органов штатов; поэтому он выразил надежду, что так оно и будет. Но что касается внешнего и внутреннего континентальных долгов, он не колеблясь заявлял, что Конгрессу надлежит рассмотреть их как можно скорее; ибо чем быстрее они будут обсуждены, тем быстрее Палата примет по ним свое суждение. Он верил, что они обладали всеми фактами, которыми могли обладать, а потому любое долгое промедление было неуместным. Он высказался за то, чтобы сделать этот вопрос порядком дня на следующий понедельник через неделю.

Г-н Седжвик. — Я полагаю, что Палата в настоящее время еще не пришла к окончательному мнению по различным обстоятельствам, которые необходимо учитывать в докладе министра финансов; поэтому я считаю необходимым некоторое откладывание, но оно должно быть назначено на столь ранний день, на какой мы сможем действовать с пониманием дела. Страстные ожидания народа по этому вопросу не нуждаются в иных доказательствах, кроме многочисленного корпуса граждан, собравшихся в этих стенах. [32] И пока общественное ожидание поддерживается в таком живом и подвешенном состоянии, господа не могут не предполагать, что будут замышляться и осуществляться замыслы, способные нанести вред обществу. Ибо, хотя я не считаю, что спекуляция до определенной степени пагубна по своему воздействию на общество, однако, когда она заходит слишком далеко, она становится реальным злом и требует от администрации ее пресечения или подавления. Если капитал, занятый в торговле, изымается из этой сферы государственных интересов и направляется на спекуляции, никоим образом не полезные для увеличения труда общества, такая спекуляция будет пагубной. Занятие времени купцов подобным образом в дополнение к использованию их капитала — это серьезное и тревожное обстоятельство. Дух азартных игр имеет столь зловредную тенденцию, что любые законодательные усилия должны быть направлены на его подавление. Исходя из этих соображений, я полагаю, г-н Спикер, что совершенно очевидны две вещи: во-первых, отсрочка должна быть настолько долгой, чтобы позволить нам приступить к задаче со знанием дела; и во-вторых, этот пагубный нрав, или дух спекуляции, должен быть пресечен в возможно более ранний срок.

Г-н Герри. — Я сторонник отсрочки, г-н Спикер, хотя и не на столь долгий срок, какой предлагает джентльмен из Джорджии. Все согласны с тем, что общественный кредит — это главный опора, на которой должно стоять это Правительство; однако наши финансы настолько обременены, что требуют и времени, и рассмотрения для их надлежащего упорядочения.

Что касается подавления спекуляции, я не считаю это возможным ни посредством более длительной, ни посредством более короткой отсрочки. Неужели кто-либо из господ рассчитывает предотвратить спекуляцию на наших фондах, пока у нас есть государственный долг? Если они так думают, то они рассчитывают совершить то, чего еще никогда не добивалась ни одна нация и, по моему мнению, никогда не добьется. Но если бы они смогли этого добиться, они нанесли бы вред обществу; ибо спекуляция придает обращение имуществу, которое лежало бы без движения; все государственные долги впредь будут заключаться на условиях, разорительных для должников. Что касается политики спекуляции, я сомневаюсь, не является ли спекуляция иностранцев в наших фондах скорее выгодной, чем невыгодной для общества. Если мы посмотрим за рубеж и будем судить на основе сравнительных рассуждений, мы придем к выводу, что нации извлекают огромные выгоды из обладания деньгами иностранцев; они стремятся приобрести их не только с помощью прямых, но и косвенных займов. Во время недавней войны голландцы держали 40 или 50 миллионов фунтов стерлингов в фондах Великобритании, и она сознавала эту выгоду. Спекуляции частных лиц, возможно, принесли наибольшую пользу тем, кто владел государственными ценными бумагами, обеспечив обращение сертификатов. Отсюда возникло мнение, что государственный долг является источником огромного дохода для нации, поскольку он расширяет ее капитал и увеличивает масштабы производительного труда.

Г-н Джексон. — Мне известно, сэр, что существует и будет существовать спекуляция в фондах каждой нации, обладающей государственным долгом; но она не носит того характера, который порожден нынешним докладом благодаря тому преимуществу, которое лица в месте пребывания Правительства получили от ознакомления с планом, задуманным главой Министерства финансов, прежде чем остальные услышали о нем хоть слово. Если бы мы либо получили этот доклад конфиденциально, либо заседали не в крупном городе, то, сэр, никаких этих спекуляций не возникло бы, поскольку Конгресс мог бы разработать средства для столь широкого распространения информации, чтобы предотвратить любые ее дурные последствия. Находясь под впечатлением от этого, я выражаю свое горячее желание Богу, чтобы мы находились на берегах Саскуэханны или Потомака, или в каком-нибудь месте в лесах, вдали от окрестностей густонаселенного города; тогда все мои ничего не подозревающие сограждане были бы предупреждены об опасности и оградили себя от махинаций спекуляций. Некоторым господам персонажи такого рода могут казаться полезными; но я, сэр, смотрю на них в ином свете: они подобны хищным волкам, ищущим, кого бы пожрать, и наживающимся на несчастьях своих ближних, пользуясь их нуждами ненадлежащим образом. Таково чувство моего сердца, и я всегда буду использовать его язык. Я говорю, сэр, какими бы счастливыми ни были последствия спекуляций в других странах, в нашей стране они имели самые несчастные и пагубные последствия. Взгляните на доблестного ветерана, который благородно вел ваши воинские соединения в часы крайной опасности, чья патриотическая душа не признавала иного принципа, кроме того, что его жизнь принадлежит его стране, и который доказал это неоднократным подвергаем себя опасности со стороны мстительного врага. Увидьте его лишенным тех конечностей, которые он принес в жертву на вашем служении! и узрите его добродетельную и нежную жену, поддерживающую его и его детей в пустыне, одинокую, подверженную угрозам со стороны дикарей, куда он и его семья были изгнаны этим полезным классом граждан, этими спекуляциями, которые вытянули из него гроши, предоставленные ему благодарной страной в награду за его храбрость, труды и долгий перечень заслуг. И их ненасытная алчность все еще не удовлетворена, пока остается хотя бы один класс граждан, сохраняющих свидетельства своих требований к обществу; долги штатов должны стать объектом для их наживы, пока другие граждане не будут загнаны в сцены равных бедствий. Разве не обязанностью Палаты является обуздание этого духа опустошения? Несомненно, является. Если несвоевременным обнародованием этого доклада мы заложили основу для бедствия, разве мы не должны противодействовать ему? Это можно сделать, отложив рассмотрение вопроса до тех пор, пока не будет получено мнение законодательных органов штатов относительно их конкретных долгов. Тогда эти люди смогут отправить другие судна, чтобы отменить свои прежние приказы; и, возможно, мы еще спасем отдаленных жителей от разграбления этими гарпиями.

Понедельник, 1 февраля.

Джордж Гейл из Мэриленда явился и занял свое место.

Вторник, 2 февраля.

Теодор Бланд из Виргинии явился и занял свое место.

Среда, 3 февраля.

Утвержденный законопроект об исчислении жителей Соединенных Штатов был зачитан в третий раз, после чего было велено оставить его на столе.

Правило натурализации.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об установлении единообразного правила натурализации под председательством г-на Болдуина. Первый пункт постановлял, что все свободные белые лица, которые мигрировали или мигрируют в Соединенные Штаты и представят магистрату удовлетворительное доказательство под присягой в том, что они намерены проживать в них, принесут присягу на верность и проживут в Соединенных Штатах в течение целого года, имеют право на все права гражданства, за исключением возможности занимать должность в штате или Генеральном правительстве, каковую способность они приобретают после проживания в течение еще двух лет.

Г-н Таккер предложил исключить слова «и проживут в Соединенных Штатах в течение целого года», поскольку он считал политикой Америки предоставление иностранцам возможности владеть землями по собственному праву менее чем за один год; он не имел ничего против продления срока, дающего им право занимать должность в Правительстве, до трех лет. Короче говоря, целью его предложения было позволить чужеземцам прибывать, принимать присягу и владеть землями вообще без какого-либо проживания.



Г-н Хартли заявил, что он не сомневается в политике допуска чужеземцев к правам гражданства; однако он считает необходимым некое обеспечение их верности и преданности помимо голой присяги; а именно, он считает, что фактическое проживание в течение столь долгого времени, которое дало бы человеку возможность оценить Правительство, познав его внутреннюю ценность, является существенно необходимым для того, чтобы уверить нас в том, что человек становится гражданином. Практика почти каждого штата Союза одобряет регулирование подобного рода; и, возможно, именно благодаря подобному желанию штаты согласились передать эту власть Генеральному правительству. Условия гражданства в некоторых частях Союза установлены слишком дешево; заявлять, что человек должен быть допущен ко всем привилегиям гражданина вообще без какого-либо проживания, — это то, чего едва ли можно ожидать.

Политика старых наций Европы провела черту между гражданами и чужеземцами: эта политика существует, насколько нам известно, со времен основания Римской империи; опыт доказал ее целесообразность, иначе мы обнаружили бы хоть какую-то нацию, отступившую от правила, враждебного ее благосостоянию. Отсюда можно сделать вывод, что мы не должны предоставлять эту привилегию на столь легких условиях, как предлагает джентльмен из Южной Каролины. Если бы в своем предложении он не зашел дальше предоставления чужеземцам права покупать и удерживать земли, возражение было бы не столь велико; но если будут исключены те слова, на удалении которых он настаивает, чужеземец получит право участвовать в выборах ваших должностных лиц в первый же момент, когда он ступит ногой на берег Америки, когда по самому существу вещей он никак не может быть квалифицирован для осуществления такого таланта; но даже если бы предполагалось, что он обладает квалификацией благодаря знанию кандидатов, у нас все равно нет никаких рычагов влияния на его привязанность к Правительству.

Г-н Шерман полагал, что интересы штата, где иммигрант намерен проживать, должны учитываться наряду с интересами Генерального правительства. Он предполагал, что конвенция, создавшая конституцию, имела в виду предоставление Конгрессу власти натурализации с целью предотвращения приема граждан отдельными штатами и навязывания их другим, которые никогда бы не приняли их иным образом. Таким образом, это задумывалось как мера предосторожности против ненадлежащего способа натурализации, нежели принятие иностранцев на более легких условиях, чем те, что приняты отдельными штатами. Ныне же регулирование, предусмотренное в этом законопроекте, дает право всем свободным белым лицам, что включает иммигрантов и даже тех, кто может стать бременем для общества. Конгресс, безусловно, никогда не станет брать на себя обязательство принуждать штаты принимать и содержать эту категорию лиц; поэтому к законопроекту необходимо добавить пункт, который нейтрализует столь общее положение.

Г-н Пейдж выразил мнение, что политика европейских наций и государств в отношении натурализации не применима к положению Соединенных Штатов. Фанатизм и суеверия, либо глубоко укоренившиеся предрассудки против правительства, законов, религии или нравов соседних наций имели в этой политике вес, который не может существовать здесь, где должно преобладать более либеральное устройство. Я думаю, сказал он, мы станем непоследовательны по отношению к самим себе, если после хвастовства тем, что мы открыли убежище для угнетенных всех наций и установили Правительство, являющееся предметом восхищения всего мира, сделаем условия допуска к полному пользованию этим убежищем столь суровыми, как предлагается ныне. Для нас не имеет значения, селятся ли среди нас евреи или католики; являются ли подданные королей или граждане свободных государств желающими проживать в Соединенных Штатах, они сочтут выгодным быть хорошими гражданами, и ни их религиозные, ни их политические взгляды не смогут нам повредить, если у нас будут хорошие законы, которые хорошо исполняются.

Г-н Будино выступал против исключения этих слов, поскольку он предпочел бы изменить срок с одного года на два года, нежели исключать все, что касается способности чужеземца быть избранным на какую-либо должность. Он считал, что после того, как лицо допущено к правам гражданства, оно должно обладать ими полностью и всецело, а не быть лишенным какой-либо их части.

Г-н Уайт указал на неудобство, которое возникнет в результате предоставления иностранцу всех прав гражданства исключительно на основании его прибытия и принесения присяги в том, что он намерен проживать в Соединенных Штатах. Иностранные купцы и капитаны судов смогут таким образом уклоняться от дополнительных пошлин, наложенных на иностранные суда; поэтому он считал, что если эти слова будут исключены, необходимо добавить другой пункт, лишающий привилегии гражданства лиц, которые покинули страну и пробыли за рубежом в течение заданного периода времени.

Г-н Лоуренс выразил мнение, что Конгрессу не следует делать ничего иного, кроме как указывать способ, с помощью которого иностранцы могут стать гражданами. Конституция прямо оговорила, как долго они должны проживать среди нас, прежде чем будут допущены к местам в Законодательном органе; поэтому целесообразность добавления каких-либо дополнительных квалификаций вызывает большие сомнения. Но этот законопроект не ограничивается квалификациями лишь Генерального правительства, он спускается до квалификаций правительств штатов; двояко может ставиться под сомнение то, насколько Конгресс обладает властью объявлять, какое проживание дает иностранцу право на место в законодательных органах штатов.

Причиной допуска иностранцев к правам гражданства среди нас является поощрение иммиграции, поскольку у нас есть обширная территория, которую нужно заселять. Теперь же он вынес на суд комитета вопрос: не приведет ли столь долгий срок, какой прописан в законопроекте, к сдерживанию, а не поощрению иммиграции? Говорилось, что мы не должны допускать их к голосованию на наших выборах. Разве они не должны будут платить налоги с момента своего поселения среди нас? И разве не является принципом то, что налогообложение и представительство должны идти рука об руку? Станем ли мы тогда ограничивать человека в участии в распоряжении собственными деньгами? Также отмечалось, что лица могут приехать и пожить среди нас некоторое время, а затем покинуть страну; он не сомневался, что такое может случиться, однако не предполагается, что после того, как они однажды принесли присягу в намерении проживать здесь и стали гражданами, они вернутся сразу же после завершения обстоятельств, потребовавших их отсутствия.

Г-н Мэдисон. — Когда мы рассматриваем преимущества, которые могут проистекать из простого порядка натурализации, мы должны также учитывать меры предосторожности, необходимые для защиты от злоупотреблений. Без сомнения, весьма желательно, чтобы мы выдвигали как можно больше стимулов для достойной части человечества приезжать, селиться среди нас и связывать свои судьбы с нашими общими усилиями. Но почему это желательно? Не просто для того, чтобы раздуть каталог людей. Нет, сэр, это делается для того, чтобы приумножить богатство и силу общества; и те, кто приобретает права гражданства, не привнося вклада в силу или богатство общества, — это совсем не те люди, в которых мы нуждаемся. И то, что предлагается данной поправкой, сводится к тому, что они принесут лишь присягу на верность и заявят о своем намерении проживать в Соединенных Штатах. При таких условиях, как справедливо заметил мой коллега, чужеземцы смогут приобрести право гражданства и вернуться в страну, откуда они прибыли, избежав законов, призванных поощрять коммерцию и труд настоящих граждан и жителей Америки, пользуясь при этом всеми преимуществами как граждан, так и чужеземцев.

Я был бы чрезвычайно огорчен, сэр, если бы наше правило натурализации исключило хотя бы одного человека с хорошей репутацией, который действительно намеревался влиться в наше общество; с другой стороны, я не желаю, чтобы кто-либо приобретал привилегии, кроме тех, кто станет реальным вкладом в благосостояние или мощь Соединенных Штатов.

Вопрос о том, до какой степени мы можем позволить нашему закону допускать иностранца к правам гражданства шаг за шаг, может представлять собой некоторую сложность; но нет никаких сомнений в том, что мы можем и должны требовать проживания в качестве обязательного условия.

Мистер Смит (из Южной Каролины) считал определенные ограничения уместными и полагал, что они будут способствовать росту авторитета Правительства в глазах достойных людей, желающих эмигрировать; что же касается привилегии избирать или быть избранным, то, по его мнению, человек должен побыть в стране некоторое время, прежде чем сможет претендовать на ее осуществление. Что он мог знать о Правительстве в тот момент, когда ступил на эту землю? Мало или ничего: как же тогда он мог определить, кто является подходящим лицом для издания законов или суждения о них? Разумеется, господа не станут претендовать на то, чтобы даровать человеку привилегию, пользоваться которой он не способен?

Мистер Хартли сказал, что этот предмет занимал его мысли в течение некоторого времени и что он принял решение в пользу требования определенного срока проживания. Опыт всех наций и конституции большинства штатов склоняли к такому же мнению. Иностранец не имеет права владеть землями ни в одной стране, и если им разрешено делать это в нашей, мы правомочны присоединить к этому такие условия, какие сочтем нужными. Если они необоснованны, они могут сорвать преследуемую нами цель, но у них нет оснований жаловаться; тем не менее, учитывая обстоятельства этой страны, он благосклонно относился к мягким условиям приема, поскольку, как он полагал, это могло послужить некоторым стимулом для иностранцев приезжать и селиться среди нас. Было отмечено, что мы должны допустить тех, кого называем гражданами, ко всем правам гражданства сразу. Это мнение, предполагал он, не имеет под собой достаточных оснований; практика этой страны ни в одном случае не подтверждает его. Конституции отдельных штатов допускают иностранцев к привилегиям гражданства постепенно; обычно они требуют проживания в течение определенного времени, прежде чем те допускаются к голосованию на выборах; некоторые из них присоединяют к этому условие уплаты налогов и другие цензы; но он полагал, что ни один из штатов не наделяет иностранца способностью быть избранным на законодательную должность без испытательного срока в несколько лет. Подобного рода исключение также предусмотрено в Конституции Соединенных Штатов. Там требуется, чтобы лицо было жителем в течение стольких-то лет, прежде чем оно сможет быть допущено к доверию отправления законодательной власти для общества. Поэтому он считал, что эта часть возражения не имеет достаточной поддержки.

Мистер Уайт сомневался, уполномочивает ли конституция Конгресс устанавливать, на каких условиях иностранцы или граждане должны владеть землей в соответствующих штатах; полномочия, возложенные конституцией на Конгресс в отношении рассматриваемого в данный момент вопроса, простираются не более чем на установление единого правила натурализации. После того как человек однажды стал гражданином, власть Конгресса перестает на него распространяться; права и привилегии граждан в отдельных штатах принадлежат этим штатам; но гражданин одного штата имеет право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах. Теперь, если какой-либо штат в Союзе пожелает запретить своим гражданам привилегию владения недвижимым имуществом без проживания в течение большего числа лет, чем это будет сочтено целесообразным данным Палатой, он сможет это сделать, и никакой авторитет Правительства, как он полагал, не сможет принудить к повиновению предписанию, не обоснованному конституцией. Так и в случае с выборами: если конституция конкретного штата требует четырех, пяти или шести лет проживания, прежде чем человеку будет позволено приобрести законодательную правоспособность в отношении Правительства штата, он должен оставаться там в течение этого времени, несмотря на то, что вы можете объявить его имеющим право быть избранным после двух лет проживания; все, следовательно, что Палате надлежит сделать по этому вопросу, — это ограничиться единым правилом натурализации, а не общим определением того, что составляет права гражданства в отдельных штатах.



Мистер Джексон полагал, что настоящий вопрос имеет важнейшее значение для респектабельности и характера американского имени; уважение, которое он питал к этой стране, и его привязанность к ней заставляли его чрезвычайно беспокоиться о том, чтобы уберечь ее доброе имя от ущерба. Он надеялся увидеть звание гражданина Америки столь же высоко почитаемым и уважаемым, каково было звание гражданина старого Рима. Я придерживаюсь четкого мнения, что, чем иметь обычный класс бродяг, нищих и прочих изгоев Европы, нам лучше оставаться такими, какие мы есть, и полагаться на естественный прирост нашего населения в качестве жителей. Если предложение, внесенное джентльомом из Южной Каролины, пройдет, такие люди действительно найдут легкий доступ к правам гражданства — слишком легкий для интересов народа Америки. Более того, сэр, условия, требуемые законопроектом, лежащим на столе, по моему разумению, слишком легки. Я считаю, что прежде чем человек будет допущен к пользованию высокими и бесценными привилегиями гражданина Америки, необходимо нечто большее, чем просто проживание среди нас. Я думаю, он должен пройти некоторое время испытательный срок и по истечении этого срока быть способным представить свидетельства надлежащего и пристойного поведения; ни один человек, который был бы честью для общества, не мог бы счесть такие условия трудными или щекотливыми: если дурные люди будут недовольны по этой причине и откажутся эмигрировать, это предписание возымеет благотворный эффект; ибо нам лучше удержать таковых вне страны, чем допускать их внутрь. Я полагаю, сэр, что подобного рода поправка была бы разумной и уместной; вся сложность будет заключаться в том, чтобы определить, каким образом можно получить надлежащее свидетельство о хорошем поведении; я думаю, это можно было бы сделать, возложив полномочия определять характер человека, в зависимости от того, каким он окажется, на большую жюри присяжных или окружные суды.

Мистер Пейдж. — Я уже отмечал ранее, господин председатель, что европейская политика не применима к Соединенным Штатам. Я привел свои причины для этого; они таковы, что не были опровергнуты и, полагаю, не могут быть.

Что касается идеи исключения дурных людей из прав гражданства, я считаю ее невыполнимой; суровые условия приема могут исключить хороших людей, но не удержат ни одного из тех мерзавцев, о коих идет речь; они придут в различных обличиях и будут мало заботиться о гражданстве. Если мы воспользуемся большой коллегией присяжных для этой цели, как предложил член Палаты от Джорджии (мистер Джексон), мы должны будем, для завершения плана, уполномочить большую коллегию присяжных предъявлять обвинения тем эмигрантам, которые недостойны стать гражданами, и изгонять их. Мы должны добавить инквизицию, а поскольку этого будет недостаточно для наших целей иметь безупречных граждан, нам следует добавить цензоров и изгнать безнравственных из нашей среды. Воистину, сэр, я опасаюсь, что если мы продолжим действовать так, как предлагается ныне, в младенчестве нашей республики, то со временем потребуем проверки верности вере и политике от каждого лица, прибывающего в эти Штаты. Что касается каких-либо предосторожностей против допущения чужеземцев к голосованию на выборах, то, хотя я считаю их менее важными, чем некоторые джентльмены, я не возражаю против них; но утверждаю, что каждый человек по прибытии в Штаты, по принесении присяги на верность Правительству и по объявлении своего желания и намерения проживать в них должен получить возможность покупать и держать земли, иначе мы отвратим многих нынешних жителей Европы от превращения в жителей Соединенных Штатов.

Мистер Лоуренс. — Мы уполномочены установить единое правило натурализации; но каковы последствия, проистекающие из допуска лиц к гражданству, есть дело иное и зависит от действующих ныне конституций и законов штатов. Поэтому у меня есть возражение против той части законопроекта, которая касается ценза членов законодательных собраний штатов. Но что касается проживания до допуска человека, я разделяю мнение джентльмена из Вирджинии (мистера Пейджа); по крайней мере, можно подвергнуть сомнению, может ли от этого быть какая-либо польза, способная компенсировать вред, который это может причинить путем ограничения эмиграции. Джентльмен сказал, что он допустил бы лишь тех, кто прибавит благосостояния или мощи нации. Каждый человек, который приходит к нам, должен делать то или другое; если он приносит с собой деньги или иное имущество, он очевидно увеличивает общую массу богатства, а если он приносит трудоспособное тело, его труд послужит источником национального богатства и прибавлением к нашей внутренней мощи. Следовательно, каждый человек, богатый или бедный, должен в большей или меньшей степени увеличивать наше богатство и мощь.

Мистер Такер не преследовал никакой иной цели в своем внесении предложения, кроме как дать возможность людям, приехавшим из-за рубежа селиться в Соединенных Штатах, владеть землями. В остальном он был удовлетворен пунктом, поскольку тот делал проживание условием допуска к избирательной привилегии; но наблюдалось кажущееся противоречие в том, чтобы делать их землевладельцами и в то же время исключать из исполнения обязанностей, причитающихся этому классу граждан. Он считал, что граждане имеют право требовать исполнения таких обязанностей от каждого лица, имеющего право быть избранным по законам и конституциям их штатов. Теперь, если бы предложение могло быть изменено каким-либо образом для достижения его цели с сохранением последовательности, он бы с радостью с этим согласился.

Он не сомневался, что Правительство имеет право сделать допуск к гражданству постепенным; конституция указывала на нечто подобное посредством различных возрастов и сроков проживания, которые они закрепили за правом занимать место в этой Палате и в Сенате, а также за правом быть избранным Президентом. Ни один житель не может стать Президентом Соединенных Штатов, если он не был жителем в течение четычетырнадцати лет; что явственно подразумевает, будто он мог быть гражданином для иных целей при более коротком сроке проживания. Но это идет еще дальше: это позволяет Конгрессу диктовать условия гражданства иностранцам и препятствовать их допуску к полному осуществлению прав гражданства со стороны Общего Правительства; ибо это провозглашает, что никто, кроме гражданина по рождению или гражданина на момент принятия этой конституции, не имеет права быть избранным на пост Президента.

Мистер Смит (из Ю. К.) выразил надежду, что вопрос не будет поставлен на голосование сегодня, поскольку он желал дополнительно обдумать этот предмет. Было высказано множество замечаний, заслуживающих серьезного внимания комитета; он хотел бы предложить еще одно. Иностранцу в Великобритании не разрешается наследовать или владеть недвижимым имуществом для собственного пользования; следовательно, гражданин Соединенных Штатов и подданный Великобритании не находились бы в равных условиях в отношении переходящих к ним по наследству имуществ. Он полагал, что это и другие веские замечания побудят Палату отложить этот вопрос до завтра.

Мистер Седжвик выступал против неразборчивого допуска иностранцев к высшим правам человеческой природы на условиях, столь неадекватных для защиты общества от наводнения изгоями Европы; к тому же политика заселения пустующих территорий посредством эмиграции имеет сомнительный характер. Он верил, что в Соединенных Штатах человеческий род может умножаться более предпочтительным и удобным способом, нежели тот, который, по-видимому, предполагается обсуждаемым ныне в комитете предложением. Сам он был вполне убежден в том, что абсолютной необходимости заселять ее таким образом не существовало; а раз нет абсолютной необходимости, он полагал, что Конгресс может проявить осмотрительность и допускать лишь респектабельных и достойных персонажей; только таковые пригодны для того общества, в которое они вливаются. Граждане Америки предпочитали эту страну, потому что она предпочтительна; он желал бы, чтобы аналогичный принцип разделялся каждым человеком, прибывающим из Европы для проживания здесь; но имелись по меньшей мере некоторые основания опасаться обратного; их чувства, пропитанные предрассудками воспитания, приобретенными при монархическом и аристократическом правлениях, могут лишить их того вкуса к чистому республианизму, который необходим для того, чтобы вкушать его благодеяния с той благодарностью, которую испытываем мы по этому случаю. Некоторого рода испытательный срок, как это было названо, абсолютно необходим, чтобы позволить им прочувствовать и осознать это благо. Без этого испытательного срока он с сожалением наблюдал бы за тем, как они осуществляют право, за достижение которого мы столь славно боролись.

Мистер Берк считал важным наполнить страну полезными людьми, такими как фермеры, ремесленники и фабричные рабочие, и поэтому всячески поощрял бы их эмиграцию в Америку. Этот класс он принимал бы на либеральных условиях; и он был убежден, что места хватит и для них, и для их потомства на пятьсот лет вперед. Был другой класс людей, которых он не считал полезными, и ему было все равно, какие препятствия чинятся на их пути; таковы ваши европейские купцы и торговые факторы, которые приезжают с намерением оставаться ровно столько, сколько потребуется для приобретения состояния, после чего они покинут страну и унесут все свое имущество с собой. Эти люди приносят нам больше вреда, чем пользы, и, за исключением этого последнего мнения, я не могу сравнить их ни с кем, кроме пиявок. Они присасываются к нам, пока не напьются нашей лучшей крови досыта, а затем отваливаются и оставляют нас. Я смотрю на привилегию американского гражданина как на почетную, и она не должна расточаться на таких людей. Существует также другой класс, который я бы запретил, а именно — каторжники и преступники, которых они изрыгают из британских тюрем. Я искренне желаю, чтобы можно было принять какой-то способ предотвращения ввоза таковых; но это, пожалуй, не в наших силах; их введение должно рассматриваться как тяжкое правонарушение.

Мистер Стоун не сомневался, что иностранец может быть допущен к правам гражданства шаг за шаг, однако он подвергал сомнению полномочия Палаты заявлять, что человек должен быть гражданином для определенных целей в отношении правительств отдельных штатов; он пришел к выводу, что законы и конституции штатов, а также конституция и законы Соединенных Штатов наметят те шаги, посредством которых они должны приобретать определенные степени гражданства. Конгресс может указать единое правило натурализации, но не может указывать, каковы будут последствия этой натурализации в отношении конкретных штатов. Конгресс не может заявлять, что иностранцы, натурализованные по общему закону, будут иметь право на привилегии, которые штаты удерживают от коренных граждан.

Мистер Будино. — Обмен мнениями на этой трибуне, как я обнаруживаю, всегда способствует пролитию большего света на предмет, нежели тот, который обычно удается получить каким-либо иным путем. Но поскольку предмет еще не до конца разъяснен, я буду склонен оставить его нерешенным до завтра, по каковой причине я предлагаю комитету прервать заседание.

Поставленное на голосование, это предложение было принято, комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе, после чего Палата adjourned.

Вторник, 4 февраля.

Правило натурализации.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту о натурализации под председательством мистера Болдуина.

Предложение мистера Такера все еще находилось на рассмотрении комитета.

Поскольку комитет собирался поставить вопрос по предложению,

Мистер Пейдж пожелал отложить его до тех пор, пока он не увидит джентльмена из Южной Каролины (мистера Берка) на его месте.

Мистер Смит (из Ю. К.) сказал, что, по его мнению, целью его коллеги было не что иное, как позволить иностранцам на легких условиях получить допуск к владению землей; что эта цель может быть лучше достигнута посредством введения с этой целью соответствующего пункта, и он не сомневался, что это будет в равной степени удовлетворительно для его коллеги.

Мистер Гудхью выступал против предложения, поскольку оно делало наше гражданство слишком дешевым; после того как по нему будет вынесено отрицательное решение, он предложил бы сделать срок в два года вместо одного, прежде чем иностранец получит право на привилегию гражданина.

Мистер Джексон. — Вчера было отмечено, господин председатель, что мы не можем ни модифицировать, ни ограничить наши условия натурализации; что мы не можем допускать иностранца к правам гражданства поступательно. Я позволю себе поддержать противоположную доктрину, за которую выступаю, сославшись на весьма точного комментатора законов Англии, юстициария Блэкстоуна (I, 10): «Натурализация, — говорит он, — не может быть осуществлена иначе как актом Парламента; ибо посредством этого иностранец ставится в точно такое же положение, как если бы он родился в подданстве Короля, за исключением лишь того, что он не способен, равно как и индигенат, быть членом Тайного совета или Парламента, занимать должности, пожалования и т. д. Никакой законопроект о натурализации не может быть принят ни в одной из палат Парламента без такого лишающего дееспособности пункта в нем». Таким образом, мы обнаруживаем в той нации, от которой мы заимствуем большинство наших идей по этому предмету, не только то, что граждане создаются поступательно, но и то, что такой способ абсолютно необходим для соблюдения в каждом акте Парламента о натурализации иностранцев.

Тот же ученый судья затем продолжает показывать те попытки, которые предпринимались для внедрения общей системы натурализации, и то, как они потерпели неудачу; и что по сей день даже для их заслуженных военно-морских и военных деятелей они делают исключение в отношении заседания в Парламенте и т. д. и владения земельными пожалованиями от Короны в пределах королевств Великобритании и Ирландии. После этого, полагаю, не будет споров о том, что мы не можем основать наш закон на принципе поступательной и испытательной натурализации.

Мистер Хантингтон. — Условия законопроекта слишком неопределенны; они требуют, чтобы эмигрант принес присягу в том, что он намерен проживать в Соединенных Штатах; но на какой срок и для какой цели, не установлено. Он может решить оставаться здесь до тех пор, пока не выполнит определенную задачу; и он может отправиться в самую глухую часть Союза, чтобы принести эту присягу. Общество определенно не получит пользы от таких эмигрантов, а потому они не должны допускаться к привилегиям гражданства. Способ натурализации, указанный в этом законопроекте, слишком прост. В штате, к которому я принадлежу, сказал он, никто не мог быть натурализован иначе как по акту Законодательного собрания; то же самое имеет место в нескольких других штатах и в Британии. Он никогда не знал ни одного хорошего жителя, который желал бы быть допущенным к правам гражданства и при этом нашел бы этот способ недостаточно простым. Срок, в течение которого эмигрант должен проживать, должен быть достаточно долгим, чтобы дать ему возможность приобрести знания о принципах Правительства и о тех, кто наиболее подходит для управления им; в противном случае он не сможет осуществить свою привилегию с какой-либо пользой для себя или для общества. Поэтому он выразил пожелание, чтобы этот пункт был изменен таким образом, чтобы оставить натурализацию иностранцев законодательным собраниям штатов.

Мистер Берк. — Если не требуется никакого проживания, это может сопровождаться путаницей. В крупных городах, таких как Бостон, Нью-Йорк или Филадельфия, выборы могут быть выиграны голосами массы матросов, которые случайно оказались в порту. Если французский флот окажется здесь в такое время и дух партийности будет сильно взбудоражен, возможно, один из кандидатов сможет завербовать экипажи каждого корабля во флоте и, овеществив их принесением присяги неопределенного значения, привести их к избирательным урнам и провести себя или своего друга на эту трибуну вопреки воле девяти десятых города. Даже годичное проживание слишком коротко, оно должно быть двух-, трех- или четырехлетним; но семь лет — это слишком долго. Воистину, весь этот законопроект кажется в каком-то отношении предосудительным; также опущены некоторые случаи, которые могут показать необходимость его повторного направления в комитет.

Случай с детьми американских родителей, родившимися за рубежом, должен быть предусмотрен, как это было сделано в отношении английских родителей на 12-м году правления Вильгельма III. Следует также уделить внимание ряду других случаев.

Мистер Джексон выразил возражение против того, чтобы какие-либо лица владели землей в Соединенных Штатах без проживания и намерения стать гражданином; при таком предписании вся Западная территория может быть скуплена жителями Англии, Франции или других иностранных наций; землевладельцы могут объединиться и выслать многочисленный класс арендаторов, получив тем самым такое вмешательство в Правительство, которое способно опрокинуть принципы, на которых оно основано. Это будет полностью подрывать старое устоявшееся положение о том, что верность и земля идут рука об руку; лицо, не хранящее верности суверену, не должно владеть землями под его защитой, поскольку его нельзя призвать к ответу и обязать оказать ту поддержку, которую могут сделать необходимой вторжение или мятеж. Но что касается проживания и испытательного срока, прежде чем иностранец обретет право голоса на выборах, я совершенно отчетливо вижу их необходимость; если только господа не намереваются превратить звание американского гражданина в посмешище для всего мира. Неужели будут рассказывать истории о нашем гражданстве, подобные тем, что я читал в «Пенсильванском журнале» о тамошнем гражданстве: если память мне не изменяет, история звучит так, что во время ожесточенных выборов в Филадельфии, когда партии были крайне непримиримы и ничто не оставалось неиспробованным с обеих сторон для победы на выборах, большинство кораблей в гавани были очищены от своих экипажей, которые под предводительством шкиперов и владельцев явились перед магистратом, принесли присягу на верность и уплатили полкроны налога сборщику, как того требовала конституция, а затем отправились голосовать и решили исход спора дня. По возвращении одного из судов, чья команда была задействована в выборной истории, они встретили косяк морских свиней у мыса Хенлоупен: «Ха! — сказал один из них, — какая у нас веселая компания! Интересно, куда это они так радостно направляются?» — «Куда? — ответил один из его товарищей, — да в Филадельфию, конечно, платить налоги и голосовать за депутатов Ассамблеи!» Я надеюсь, господин председатель, мы больше уважаем наше положение как граждан, чем станем подвергать себя насмешкам и издевкам осмеивающего мира, делая это положение слишком дешевым.

Мистер Берк сказал, что никому не должно быть позволено наследовать по нисходящей линии в Америке, если аналогичная привилегия не предоставляется взаимно другими нациями; возможно, этот вопрос будет должным образом урегулирован путем договора, и было бы неплохо ввести оговорочный пункт на этот счет. Он также выступал за допуск иностранцев к владению землей на легких условиях, если они пожелают поселиться среди нас; и здесь он воспользовался возможностью воздать должное некоторым из них, поскольку из того, что звучало из различных частей Палаты, могло показаться, будто иностранцы, воспитанные при монархии, враждебны чистым принципам республиканизма. Он был убежден, что это утверждение не соответствует действительности, поскольку часто замечал, что иностранцы становятся столь же хорошими гражданами республик, как и уроженцы. Французы, воспитанные при абсолютном монархе, проявили свою любовь к свободе в недавней тяжелой борьбе; многие из них ныне являются достойными гражданами, которые ценят и почитают принципы нашей Революции. Эмигранты из Англии, Ирландии и Шотландии не отставали ни от кого в любви к этой стране; так что имеется лишь мало поводов для ревностного беспокойства, которое, судя по всему, испытывают по поводу сохранения Правительства.

Мистер Такер считал, что законопроект должен быть направлен в комитет повторно; однако он не желал делать этого до тех пор, пока не станет известно мнение Палаты по некоторым из различных вопросов, проявившихся в ходе дебатов. Что касается последней части первого пункта, он согласился с джентльменом из Мериленда (мистером Сени) в том, что мы должны предусмотреть правило натурализации, не пытаясь определять конкретные привилегии, приобретаемые благодаря ей при правительствах штатов. Согласно Конституции Соединенных Штатов, выборщики Палаты представителей должны обладать цензом, необходимым для выборщиков наиболее многочисленной ветви законодательных собраний штатов. Он предполагал, что вопрос о том, кто должен быть выборщиками законодательных собраний штатов, должен быть оставлен на усмотрение конституций штатов, а потому Общее Правительство не имеет права вмешиваться в это.

Мистер Хартли заметил, что предмет совершенно нов и что комитет не имеет определенного способа, позволяющего ему принять решение; практика Англии и правила отдельных штатов проливали некоторый свет на этот предмет, но недостаточно для того, чтобы позволить им обнаружить, какой план натурализации будет приемлем при таком правительстве, как наше. Некоторые джентльмены возражали против законопроекта, не обращая внимания на все его части, ибо в нем было предусмотрено средство от некоторых из тех неудобств, на которые было указано. Было сказано, что законопроект должен распространяться на исключение тех, кто преступил законы иностранных держав или был осужден за тяжкое преступление в каком-либо иностранном королевстве; последний пункт содержит оговорку на этот счет, и у него был готов к представлению еще один пункт, предусматривающий положение детей американских граждан, родившихся за пределами Соединенных Штатов.

Мистер Ливермор счел законопроект весьма несовершенным и заявил, что комитет должен прервать заседание и рекомендовать передать его в избранный комитет, отметив, что пятидесяти или шестидцати лицам чрезвычайно трудно упорядочить и составить систему из множества предложений и замечаний, которые были выдвинуты.

Поставленный на голосование вопрос был принят, комитет прервал заседание и доложил о результатах, после чего законопроект был передан в комитет из десяти человек.

Понедельник, 8 февраля.

Государственный кредит.

Затем Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по состоянию Союза. На его рассмотрении находился отчет Министра финансов относительно обеспечения поддержания государственного кредита. Председательствовал мистер Болдуин.

После нескольких минут молчания,

Мистер Ливермор спросил, к какой части отчета ожидается выступление джентльменов? Он выразил пожелание, чтобы какой-нибудь джентльмен отобрал те части, которые он считает важными, и представил их комитету.

Мистер Смит (из Южной Каролины) полагал, что комитету лучше рассмотреть объект отчета в отдельных аспектах, благодаря чему они смогут провести расследование с большей степенью точности, нежели если им предоставят возможность свободно блуждать по обширному полю перед ними. Отчет охватывает столь разнообразные предметы, что джентльмены могут прийти к согласию по одному или двум из них и в то же время разойтись во мнениях по третьему: из этого соображения он вынес предложение выдвинуть отдельные и независимые резолюции и подготовил следующие: если такой подход встретит одобрение комитета, он представит их на рассмотрение. Они были следующего содержания:

Постановлено: Конгрессу не следует adjourn до тех пор, пока они не примут меры, которые обеспечат адекватное покрытие государственного долга.

Постановлено: При создании такого обеспечения не должно производиться никакой дискриминации между первоначальными держателями долговых свидетельств и их правопреемниками.

Постановлено: Та часть долгов отдельных штатов, которая была ими накоплена во время недавней войны, должна быть принята на себя Общим Правительством, и для нее должны быть предусмотрены аналогичные фонды.

Постановлено: Просроченные проценты по континентальному долгу и долгам штатов должны быть капитализированы в фонды и консолидированы с основным долгом.



Постановлено: Проценты, подлежащие выплате по ним, в настоящее время не должны превышать —— процентов годовых.

Эти предложения по отдельности выражали задачи, предусмотренные в отчете Министра. Последнее основывалось на принципе модификации, подобном тому, что содержался в плане рефинансирования долга.

Вторник, 9 февраля.


Государственный кредит: Обеспечение государственного долга: Принятие долгов штатов: Финансирование их сертификатов: Отчет генерала Гамильтона, Министра финансов.



[К первому объекту — обеспечению государственного долга — возражений не было; к принятию обязательств и финансированию было оказано упорное противодействие, и их принятие стало одним из ориентиров партийной борьбы.]


Мистер Джексон. — Поверьте мне, господин председатель, у меня столь же высокое чувство обязательств перед государственными кредиторами, и я испытываю к ним столь же большую благодарность, как и любой человек на этой трибуне. Я всегда буду с радостью признавать долг перед нашими благодетелями и особым образом перед теми храбрыми солдатами, которые с риском для своей жизни и состояния обеспечили независимость Америки. Я также питаю самые искренние пожелания восстановления государственного кредита, причем на прочной и твердой почве и на принципах, которые не могут быть поставлены под сомнение; но мне видится предварительный вопрос, который еще не был выдвинут; он таков: существует ли непосредственная необходимость финансировать национальный долг столь постоянным образом, как предлагается?

Высокое уважение, которое я питаю к природе и обстоятельствам внешнего долга, побудило меня позволить первому предложению пройти без каких-либо критических замечаний. Голосование, проведенное по этому пункту, послужит тому, чтобы показать иностранцам нашу озабоченность сохранением кредита у них посредством неукоснительного выполнения наших обязательств; уповая при этом на то, что наши сограждане не смогут возражать против столь справедливого и уместного разграничения; ибо, несмотря на то что могут говорить внутренние кредиторы, именно деньги иностранцев в значительной степени установили нашу независимость.

Для меня сомнительно, является ли постоянно финансируемый долг благотворным или нет для любой страны; некоторые из виднейших писателей в мире, наиболее почитаемые за ясность своего восприятия, думали иначе и заявляли, что повсюду, где в правительстве внедрялись системы финансирования, они скорее наносят вред потомству, нежели нанесли бы вред жителям при выплате всего долга в момент его заключения. Этот принцип, как я полагаю, продемонстрирован опытом; первая система подобного рода, о которой мы имеем какие-либо сведения, возникла во Флорентийском государстве в 1634 году; тогда то правительство было должно около 60 000 фунтов стерлингов и, будучи не в состоянии выплатить их, объединило основную сумму в финансируемый долг, обращающийся с процентами по ставке пять годовых процентов. Каково положение Флоренции в результате этого события? Ее былое значение аннулировано. Посмотрите на Геную и Венецию; они приняли аналогичную политику и являются единственными двумя итальянскими республиками, способными претендовать на независимое существование, но их блеск помрачен; с того периода, когда была внедрена система финансирования, они так и не смогли подняться до того грозного состояния, в котором находились прежде. Испания, судя по всему, переняла эту практику у итальянских республик, и она путем предвосхищения своего огромного дохода опустила свое значение ниже того уровня, который мог поддерживаться ее естественным положением. Франция значительно ослаблена и чахнет под тяжелым бременем долга. Англия представляет собой печальный пример разорения, сопутствующего таким обязательствам. В царствование короля Вильгельма, в 1706 году, политика английского Парламента заложила основы того, что именуется их национальным долгом; но сумма была незначительной; она едва превышала 5 000 000 фунтов стерлингов; заложенному тогда примеру следовали неукоснительно. В 1711 году он составлял 9 177 769 фунтов стерлингов во время войн в правление королевы Анны; с тех пор основная сумма долга Великобритании достигла в 1777 году примерно 136 000 000 фунтов стерлингов; и до такой степени дух финансирования и заимствования был доведен в этой стране, что в 1786 году их национальный долг возрос до 230 000 000 фунтов стерлингов — бремя, относительно которого самый оптимистичный разум никогда не сможет вообразить, что от него когда-либо избавятся. Если будущие трудности вовлекут эту нацию еще сильнее, каков должен быть результат? Должен последовать тот же эффект, который имел место в других нациях: это либо приведет к национальному банкротству, либо уничтожит ее существование как независимой империи. Отсюда я утверждаю, что система финансирования в этой стране будет крайне опасна для благополучия Республики; она может на мгновение поднять наш кредит и увеличить наше денежное обращение путем умножения нового вида валюты; но в дальнейшем она возложит на наше потомство бремя, которое они не смогут ни вынести, ни освободиться от него. Она установит в Америке прецедент, который может и по всей вероятности будет преследоваться суверенной властью до тех пор, пока не навлечет на нас то разорение, которое оно неизменно навлекало или неизбежно навлекает на все нации земли, имевшие безрассудство провести этот эксперимент. Давайте научимся на ошибках Европы и предостережемся от внедрения системы, за которой следуют столь всеобщие бедствия. Хотя наш нынешний долг составляет всего несколько миллионов, в течение одного столетия он может увеличиться до масштабов, о которых мы не смеем и помыслить; со своей стороны, я предпочел бы сразу ввести прямые налоги, которые в течение нескольких лет уничтожили бы основную сумму нашего долга. Усилия в таком направлении в течение нескольких лет избавят наше потомство от груза ежегодных процентов, составляющих пятую, а то и половину той суммы, выплачивать которую мы обязаны ныне.

Но почему, господин председатель, мы должны спешить с этим делом финансирования? Разве наши долги установлены в точной сумме? Отчет Министра финансов предлагает нам финансировать не только те долги, которые установлены, но также неликвидированные и неурегулированные долги, причитающиеся с Континента; и план на этом не останавливается, он предлагает нам взять на себя выплату долгов штатов — долгов, нам совершенно неизвестных. Многие из штатов, сэр, еще не установили, сколько они должны; и если мы не знаем объема того, что мы должны или должны будем в качестве долга, станем ли мы создавать фонды? Станем ли мы запускать руки в карманы наших избирателей и ассигновать деньги на цели, в отношении которых мы не определились? Но тем более станем ли мы делать это, когда при этом неоспоримо достоверно, что обременение более чем превзойдет все выгоды и удобства? Джентльмены могут явиться вперед, пожалуй, и сказать мне, что финансирование государственного долга увеличит обращающуюся денежную массу страны посредством его свойства передаваемости; но это отрицается наиболее осведомленными людьми. Финансирование долга вызовет огромные налоги для выплаты процентов. Эти налоги тяжелым бременем лягут как на сельское хозяйство, так и на торговлю. Это будет обложение активного и трудолюбивого гражданина, который платит свою долю налогов, ради выплаты ленивому и праздному кредитору, который получает их, чтобы растратить и промотать в течение года без всякой надежды на будущее воспроизводство; ибо новый капитал, который они приобретают, должен был существовать в стране ранее и должен был использоваться, как и все капиталы, на поддержание производительного труда. Таким образом, честная, упорно работающая часть общества будет способствовать легкому существованию и роскоши людей богатства; такая система может принести пользу крупным городам, таким как Филадельфия и Нью-Йорк, но удаленные части континента не почувствуют живительного тепла американской казны; в какой степени она приносит пользу одним, в такой же она угнетает других.

Мистер Смит (из Южной Каролины). — Отчет Министра финансов содержит предложение об учреждении погасительного фонда. Я желал бы, чтобы джентльмен, выдвинувший рассматриваемые резолюции, включил эту часть системы в свои предложения, поскольку это могло бы иметь тенденцию облегчить душу достопочтенного джентльмена из Джорджии и показать ему, что государственный долг не предназначен приобретать ту перманентность, которой он страшится. Если наш нынешний долг не может быть выплачен сразу, все, что можно сделать, — это предусмотреть такие фонды для его постепенного угасания, которые морально обеспечат эту цель.

Джентльмен утверждал, что государственное финансирование есть общественное зло. Я согласен с ним в том, что финансирование долга в очень больших размерах может быть весьма пагубным; однако финансирование небольшого долга полезно. Но является ли это фактом или нет, не составляет предмет нашего нынешнего исследования; мы не находимся в положении, позволяющем нам решать, будет ли у нас государственный долг или нет. Он у нас уже есть, и мне представляется вопросом необходимости то, чтобы мы ассигновали некоторые фонды для выплаты процентов по нему. Когда мы рассматриваем природу контракта, то, за что именно мы должны деньги, и нашу способность выполнить его, отсюда логически следует, что мы должны платить; это следует столь же неотступно, как тень следует за своим предметом, или как ночь следует за днем. Единственный вопрос, который может встать перед нами, — это способ совершения этого.

Что касается той части нашего долга, которая еще не установлена в точной сумме, я просто попрошу позволения заметить, что это не наша вина, если она остается в неурегулированном состоянии; равно как это не вина тех, кто представил свои счета и добился их ликвидации. Отсюда мне представляется крайне суровым отказываться от обеспечения выплат тем, перед кем мы признаем себя должниками, лишь на том основании, что имеются другие, чьи претензии к нам еще не скорректированы. Аргумент же, который относится к этому пункту, равно как и тот, который относится к Западной территории, будет применим через десять лет точно так же, как и сейчас, и образует вечный предлог для откладывания дела.

Мистер Фитцсимонс сказал, что обстоятельства внешнего долга таковы, что не оставляют нам выбора в соответствии с планом, предложенным Министром финансов; но в нашей власти и нам рекомендовано выработать иное соглашение в отношении внутреннего долга. Я заявлял, когда представлял резолюции, что они призваны честно вынести план Министра на рассмотрение комитета. Эта резолюция по этой причине сформулирована иначе; но можно заметить, что иностранные кредиторы не присутствуют здесь для заключения контракта с народом Соединенных Штатов, в то время как внутренние кредиторы здесь; и мы можем предложить им модификацию для их принятия. Что касается средств, посредством которых мы получим возможность выплачивать проценты и основную сумму нашего долга, эта резолюция не имеет к этому никакого отношения, она оставляет это на усмотрение комитета; и каждый джентльмен будет совершенно волен предложить и поддержать те из них, которые он сочтет наиболее подходящими для наших возможностей.

Мистер Ливермор. — Я не вполне понимаю смысл находящейся на рассмотрении комитета резолюции. Она сформулирована несколько сомнительным образом. Если она означает, что фонды должны быть ассигнованы для выплаты процентов и основного долга внутреннего долга в том объеме, в каком сумма значится номинально на сертификатах, я буду полностью против этого; можно ли это понимать именно так или нет, я сказать не могу.

Со своей стороны, я считаю, что внешний и внутренний долги несут в себе весьма существенные различия. Один не похож на долг, в то время как другой обладает всеми истинными свойствами такового. Что бы ни думали джентльмены по этому поводу, существует большая разница между достоинствами того долга, который был ссужен Соединенным Штатам в виде реальной монеты бескорыстными лицами, не имевшими отношения к революции и не получавшими от нее выгоды, и под низкий процент, и теми долгами, которые накапливались перед Соединенными Штатами по ставке шести процентов годовых и которые возникали не из-за эффективных ссуженных денег, а из-за обесценившейся бумаги, или услуг, оказанных по непомерным ставкам, или из-за товаров и провизии, поставленных по цене выше их реальной стоимости теми, кто получил все выгоды, проистекающие из изменения нашего положения. Всякому джентльмену известно, что весьма значительная часть нашего внутреннего ссудно-кассового долга возникла именно таким образом. Хорошо известно, что ссудно-кассовые сертификаты выпускались в качестве своего рода обращающегося средства, когда Соединенные Штаты находились в таких стесненных обстоятельствах с наличными, что не могли собрать необходимые средства каким-либо иным путем. И прекрасно известно, что те, кто продавал товары или провизию за это обращающееся средство, поднимали свои цены по меньшей мере на шесть — десять шиллингов.

Есть еще одно замечание, сделать которое я попрошу позволения. Цены, по которым добывались наши припасы, были таковы даже в твердой монете, что можно было сказать, будто звонкая монета обесценилась, или, что сводится к тому же самому, товары продавались дороже их текущей цены; во многих случаях теперь за ту же цену можно было бы купить вдвое больше. Если это так, то есть ровно столько же оснований считать эти государственные ценные бумаги обесценившимися, сколько каждый их держатель считал их таковыми с того времени и по сей день. Был период, когда они оценивались не дороже трех-четырех шиллингов за фунт; на сегодняшний день они стоят не более восьми или десяти. Если таково положение дел, то почему Конгресс должен ставить их на один уровень с внешним долгом, за который они получали твердый доллар за каждый доллар, который они обязались выплатить? Какой возможный ущерб может быть причинен тем, кто владеет внутренним долгом, если оценить его по текущей стоимости? Я говорю не только о тех, кто спекулировал на сертификатах. В отношении них я не вижу, как можно провести различие. Из резолюций Конгресса и из содержания бумаг следует, что они были обращающимися.

Могут сказать, что некоторая часть внутреннего долга возникла вследствие займов твердой монеты. Некоторая небольшая часть действительно могла быть ссужена таким образом, но поистине очень малая по сравнению со всем внутренним долгом. Каждый джентльмен помнит, что до начала революции каждый штат выпускал бумажные деньги; в значительной степени это отвечало потребностям Правительства. Соединенные Штаты выпустили валюту того же рода, которая удовлетворяла их цели, за исключением некоторых особых случаев, и таковые покрывались займами определенных сумм твердой монеты. Если между внутренними кредиторами и должны проводиться какие-то различия, они должны делаться исключительно в пользу таковых и вследствие происхождения долга, в то время как основная масса, выданная за обесценившуюся бумагу или проданные по двойным ценам припасы, должна быть ликвидирована по ее реальной стоимости. Я не считаю несправедливостью снижение процентов по этим долгам. Поэтому я буду против принятия этой резолюции, если в ней заложена идея выплаты основного долга и процентов в соответствии с номиналом бумаги. Хорошо известно, что значительная доля этого внутреннего долга возникла из ссуженных бумажных денег. Конечно, Конгресс признал ее стоимость равной ее названию; но это было сделано из соображений политики, дабы предотвратить стремительное обесценивание, которое тогда происходило. Но деньги, ссуженные в таком обесценивающемся и обесценившемся состоянии, едва ли можно назвать ссуженными из духа патриотизма; это была чистая спекуляция на государственных ценных бумагах. Они надеялись, поместив свои деньги в ссудную кассу, пусть даже в обесценившемся состоянии, получить за них в дальнейшем твердую монету. Я льщу себе надеждой, что это предсказание никогда не осуществится.

Министр финансов предложил кредиторам несколько альтернатив, из которых они могут сделать свой выбор; но мне кажется, что все они предлагают сокращение основного долга и процентов, дабы они могли иметь аннуитет в две трети по шести процентам или на всю сумму по четырем процентам, либо они могут принять иные условия. Хотя это может привести к сокращению, благоприятному для публики, это все же не такое сокращение, какого, по моему мнению, требует справедливость; и поскольку находящаяся перед комитетом резолюция призвана проложить путь к принятию этих принципов, я буду голосовать против нее, хотя предпочел бы, чтобы ее пока отложили, дабы посмотреть, каково мнение Палаты насчет выработки конкретного положения по выплате долга.

Мистер Пейдж был рад, что автору предложений, лежащих на столе, был задан вопрос о том, какова цель рассматриваемой в данный момент резолюции, поскольку она может быть истолкована неверно. Но теперь, надо полагать, ответ удовлетворил мнение каждого джентльмена.

Джентльмен из Нью-Гэмпшира изволил заметить, что иностранцы не были заинтересованы в недавней революции; что всё сделанное ими продиктовано побуждениями, заслуживающими нашей благодарности; однако наши граждане были глубоко заинтересованы в этом, и я полагаю, что если бы им никогда не выплатили ни фартинга из того, что причитается им за их службу, они все равно были бы вознаграждены сполна; они добились того, к чему стремились; они обезопасили свои свободы и свои жизни; они будут удовлетворены тем, что эта Палата обязалась выплатить иностранцам щедрые займы, предоставленные ими нам в дни бедствий. Если бы мы стали проводить различия, ущемляющие их интересы, мы никогда не смогли бы рассчитывать на их дальнейшую благосклонность в будущих чрезвычайных обстоятельствах нашей страны. Но мы также можем с уверенностью рассчитывать на займы и услуги внутри страны; в подобных случаях они будут предоставлены нам на принципах патриотизма; принятие первой резолюции было поэтому дальновидным и справедливым, но предложение моего уважаемого коллеги не является необходимым. Я сопереживаю моим согражданам, которые славно проявили себя в деле спасения своей страны своей службой на полях сражений или предоставленными ими припасами, не меньше, чем кто бы то ни был. Я признаю тот долг благодарности, который общество имеет перед этими избранными гражданами, и готов выплатить его в той мере, в какой мы это возможно; однако они не могут и не будут жаловаться на то почтение, которое мы оказали другим, чье конкретное положение заслуживало такого внимания с нашей стороны.

Мистер Скотт. — Я считаю себя обязанным рассматривать Правительство Соединенных Штатов в совершенно ином положении по отношению к нашим иностранным и внутренним кредиторам. Что касается иностранного долга, то мы, представители Соединенных Штатов, облечены всей полнотой власти и обязаны по долгу службы обеспечить его пунктуальную выплату в соответствии с характером контракта; но когда я обращяю свой взор на внутренний долг, я оказываюсь в совершенно ином положении. Я мыслю себя простым арбитром между частными лицами, из которых состоит Союз. Часть народа имеет претензию к кому-то. Я считаю, что эта претензия предъявлена к народу в целом, и мы должны не только обеспечить выплату этой претензии, если она справедлива, но и определить, справедлива ли эта претензия или нет. Одна часть общества обращается к нам с требованием взыскать с другой то, что ей причитается; другая говорит, что долг слишком велик, что он превышает справедливую сумму; вы должны рассудить нас и определить, какая часть справедлива, а какая нет. Это четко представляет моему взору весь предмет как нечто находящееся в компетенции Конгресса для пересмотра или модификации, если мы сочтем, что этого требует справедливость; однако у нас нет таких полномочий в отношении иностранного долга. Мне совершенно ясно, что мы обладаем властью отправлять правосудие и беспристрастность среди членов Союза; и это заставляет меня смело утверждать, что мы не только имеем полномочия, но и обязаны — если при рассмотрении обнаружится, что справедливо причитается не более половины требуемой суммы, — сократить другую половину.

Мистер Будино. — Я рад видеть, что джентльмены выдвигают принципы, на основе которых можно разрешить стоящий перед нами великий вопрос; ибо, будучи однажды установленными, они позволят нам с уверенностью двигаться к принятому решению. Если принципы, выдвинутые уважаемым джентльменом из Пенсильвании, справедливы, то его аргументы имеют большой вес; но если при рассмотрении мы найдем эти принципы несправедливыми, то я полагаю, сколь бы убедительной ни была построенная им на них система рассуждений, она не восторжествует. Он предполагает, что мы заседаем здесь как судьи, чтобы разрешать различные претензии кредиторов Соединенных Штатов. Если мы находимся в таком положении, я согласен, что мы не должны действовать иначе как на основе полных доказательств и заслушивания этих претензий. Но до сих пор мне не доводилось рассматривать Конгресс в таком свете, и я не могу рассматривать его в подобном качестве и сейчас. Я считаю Конгресс, заключивший эти обязательства, полноправным представителем Соединенных Штатов и, в своем политическом качестве, уполномоченным статьями Конфедерации заключать долги, под которые заложено наше общее доверие; вместо того чтобы быть судьями или арбитрами в данном случае, мы являемся сторонами договора; и наше дело не меняется из-за роспуска старой Конфедерации, поскольку действующая конституция прямо признала обязательства, принятые при прежней. Все долги, заключенные до принятия этой конституции, имеют такую же силу в отношении Соединенных Штатов при этом Правительстве, как и при Конфедерации. Сейчас настал момент закрепить этот принцип; если конституция признает заем денег или плату за поставки контрактом, мы являемся одной из сторон этого контракта, и всякая мысль об арбитраже должна исчезнуть. Мы не можем судить в собственном деле. Теперь дело предстанет в ясном свете; мы должны по долгу, заключенному за ценное встречное удовлетворение. Свидетельства нашего долга находятся в руках наших кредиторов, и нас призывают их погасить; если это в наших силах, мы должны считать себя обязанными сделать это из соображений чести, справедливости и политики; но поскольку мы не имеем возможности выплатить все целиком или, возможно, даже все проценты, мы должны попытаться внести такую модификацию, которая позволит нам удовлетворить каждого. Не то чтобы эта модификация происходила без согласия кредиторов; это было бы неуместно и несправедливо. С каждой стороной в данном случае следует советоваться в такой же мере, как и во время заключения первоначального контракта. Если же Конгресс связан первоначальным контрактом, ни один джентльмен не может утверждать, что мы являемся судьями. Если мы являемся сторонами, каким будет решение перед лицом суда? Кредитор предъявляет мою расписку, которой я обязался уплатить сто долларов; я не могу опровергнуть этот факт; никому не позволено ссылаться на то, что он заключил дурную сделку и что в другое время он мог бы приобрести то, что получил от кредитора, за половину суммы, которую был вынужден ему уплатить. Для судей вопрос заключается не в том, заключил ли должник выгодную сделку или нет, а в том, сделал ли он это честно и добровольно. Мы находимся в том же положении, если мы честно и добросовестно получили эквивалент (quid pro quo); мы обязаны, как стороны, честно исполнить договор, чтобы погасить долг; в противном случае к чему ведет пункт конституции, объявляющий все долги и обязательства, принятые до принятия конституции, столь же действительными против нынешнего Правительства, какими они были при старой Конфедерации? Долг был заключен добросовестно (bona fide); он был признан Соединенными Штатами, и кредитор получил сертификат в качестве подтверждения своего долга. Нам не важно, что он с ним сделал. Признаю, что если бы первоначальный держатель явился и заявил, что у него похитили такое свидетельство, мы не должны выплачивать по нему до тех пор, пока этот вопрос не будет выяснен в суде.

Были высказаны некоторые замечания с целью указать на разницу между иностранным и внутренним долгом. Я признаю наличие различия, причем в другом случае, который не упоминался. Его Христианнейшее Величество, когда он впервые стал нашим важным союзником, преподнес Конгрессу крупную сумму денег; но поскольку этого оказалось недостаточно для приобретения необходимых нам запасов военных припасов, из королевской казны Франции нам был предоставлен заем. Но и этого оказалось недостаточно, мы попытались получить дополнительную помощь от иностранцев. Кредит Соединенных Штатов был настолько подорван, что оставлял мало надежды побудить частных лиц доверить нам свои деньги. Король Франции явил еще один знак своего особого внимания: он гарантировал заем, и деньги были получены — получены от вдов и сирот; от людей, чье благосостояние всецело зависело от пунктуальной выплаты процентов. По этому вопросу я мог бы сослаться на письма наших комиссаров в Европе, которые умоляют нас не поручать им это дело, если мы не уверены, что Соединенные Штаты тщательно обеспечат выплату процентов; ибо в случае неудачи сотни людей погибнут с голоду. Это еще один мотив, по которому мы должны заботиться о выполнении наших контрактов; и я повторю еще раз, к этому нас призывают все принципы чести, справедливости и политики.

Мистер Лоуренс. — Замечания уважаемого джентльмена из Пенсильвании (мистера Скотта), если я правильно их понимаю, относятся к основному долгу, а не к процентам по внутреннему долгу. Он полагает, что он слишком велик; то есть, что частное лицо, которое выполняло работы или осуществляло поставки во время недавней войны, получило свидетельства несколько завышенной номинальной стоимости; и что в настоящее время необходимо расследовать каждую отдельную претензию и судить о том, действительно ли причитаются соответствующие балансы. Джентльмен провел различие между иностранным и внутренним кредитором по этому вопросу; он полагает, что иностранный долг не должен подвергаться повторному рассмотрению, поскольку его держатели не связаны с нашим Правительством. Они одолжили нам деньги, и мы обязаны действовать в соответствии с точными условиями контракта. Здесь я согласен с ним; но то, что между иностранным и внутренним кредитором должна существовать принципиальная разница в справедливости, кажется мне странным. Было отмечено, что граждане Америки будут сполна вознаграждены за свои займы, поставки и услуги теми благами и выгодами, которые принесла им революция; но должны ли мы приносить в жертву требования отдельных членов общества ради блага всего целого? Кто извлек пользу из революции? Каждый гражданин. Следовательно, каждый гражданин обязан внести свою равную долю расходов, связанных с ее достижением. Должны ли те из наших граждан, которые осуществляли поставки или одалживали свои деньги, оказаться единственным классом, который терпит ущерб? Каждый гражданин обязан платить соразмерно своим возможностям, поскольку каждый участвовал в получении благ: тогда единственный вопрос, который следует задать, заключается в том, следует ли проводить эту дифференциацию для определения или перераспределения долга? Это приводит меня к вопросу о том, уместно ли нам после резолюции, принятой нами на прошлой сессии, после резолюции, которую мы только что приняли, производить новый пересчет государственного долга? Должны ли мы заявлять, что свидетельство несет на себе печать мошенничества и обмана? Я утверждаю, что мы не должны этого делать. Зачем нам ликвидировать долг, который установлен на основе полного и окончательного расчета? Требование проистекает из содержания свидетельств, и именно для этого требования мы должны предусмотреть обеспечение. Должны ли мы индивидуально обращаться к нашим офицерам и солдатам, служившим во время недавней войны, и заявлять, что выявленный в качестве причитающегося им баланс является обманом общества, когда само Правительство определило, что они имеют право на такое конкретное вознаграждение? Если бы в то время, когда им выдавались эти ценные бумаги, Правительство выплатило им деньги, стал бы какой-нибудь джентльмен утверждать теперь, что их счета должны быть пересчитаны, а каждого отдельного человека призывают вернуть часть того, что он приобрел в соответствии с законами этой страны? Конечно, ни один джентльмен не стал бы отстаивать такую меру. Как меняется суть дела от того обстоятельства, что мы имели несчастье заплатить этим достойным людям сертификатом взамен причитавшихся им денег? Суть дела, по моему мнению, остается совершенно прежней; и мы обязаны по долгу службы выплатить полную компенсацию. Содержание документа выражает то, чем она является, и оно должно быть нашим руководствom; требование уж точно не должно быть уменьшено.

Мистер Джексон сказал, что несомненно существуют принципы, на которых можно обосновать различие между иностранным и внутренним кредитором; если бы не было никаких других, то существовало бы то, что внутренние кредиторы обязаны выплатить иностранным кредиторам их требования; следовательно, они должны сначала проявить справедливость к другим посредством пунктуальной выплаты, прежде чем требовать удовлетворения собственных претензий.

Мистер Эймс не считал существенным выяснять, существует ли равная обязанность у народа Соединенных Штатов выплачивать средства своим иностранным и внутренним кредиторам, раз уж они намерены выплатить обоим; но если предполагается сократить основную сумму любого из них, это приведет нас к обсуждению принципов, на которых должна основываться такая мера. Уважаемый джентльмен из Пенсильвании (мистер Скотт) посредством этой поправки, вероятно, стремится добиться сокращения долга; у меня, сказал он, столь большое уважение к здравому смыслу и честным намерениям этого уважаемого джентльмена, что я не стану приписывать ему недостойные мотивы; и я не верю, что в частной жизни он руководствуется максимами, которые, как я подозреваю, содержатся в рассматриваемой ныне поправке. Я никоим образом не хотел бы выразить неуместное суждение об чьем-либо мнении. Наука финансов нова в Америке; поэтому джентльмен может предлагать худшие из мер с самыми лучшими намерениями. Каковы же, позвольте мне спросить, будут пагубные последствия установления этой доктрины? Не станет ли она подрывать каждый принцип, на котором покоятся государственные контракты? Свидетельства долга, которыми владеют кредиторы Соединенных Штатов, не могут по совести, справедливости или политическому расчету рассматриваться иначе как государственные облигации, для выкупа и выплаты которых заложены имущество и труд всего народа. Единственная здравая идея заключается в том, что когда государство заключает контракт с частным лицом, он персонифицируется, и в отношении этого контракта органы власти никогда не должны осуществлять законодательную власть. Если бы это было не так, это уничтожило бы тот эффект, который он призван производить; не нашлось бы ни одного частного лица, готового довериться Правительству, если бы оно предполагало, что Правительство имеет склонность и власть посредством простого голосования большинства аннулировать условия обязательства. Если государство в таком случае, как я уже сказал, персонифицируется, то какое мыслимое различие существует между государством и частным лицом в данном деле, кроме как в пользу кредитора? Если же государственный контракт является для нас священным обязательством, мы связаны его верным и добросовестным исполнением. Какова цель, ради которой люди вступают в общество, как не обеспечение своих жизней и собственности? Каково обычное средство приобретения собственности между человеком и человеком? Наилучшее право на собственность приобретается с согласия прежнего владельца. Если же частное лицо владеет имуществом в силу этого права, то как Правительство, основанное на этом общественном договоре, может претендовать на осуществление права лишения человека того объекта, который побудил его объединиться с обществом? Каждый джентльмен может решить этот вопрос по собственному разумению. Разве можно утверждать, что это Правительство, очевидно созданное с целью защиты собственности, уже в своем первом акте лишило своих граждан семидесяти миллионов денег, которые справедливо причитаются лицам, заключившим контракты с Правительством! Я верю, что те джентльмены, которые опасаются за свободы и безопасность своих сограждан при эффективной работе нынешней конституции, найдут реальные причины для тревоги в установлении данной доктрины. Я слышал, что в Ост-Индии весь фонд труда и имущества империи является собственностью правителя; что им владеют по его воле и прихоти; но это раболепная доктрина, которую мы, надеюсь, не готовы здесь перенять. Но я не буду дальше углубляться в рассмотрение идеи дискриминации. Однако я спрошу: неужели эта страна когда-нибудь придет в устоявшееся и спокойное состояние? Должна ли каждая сделка, имевшая место в ходе последней войны, подвергаться пересмотру? Неужели мы никогда не покончим с урегулированием и ликвидацией наших счетов?

Мистер Ливермор. — Аргументы, выдвинутые джентльменами из Массачусетса и Нью-Йорка, доказывают слишком многое, а потому не доказывают ничего. То, что прежний Конгресс во все времена, с самого своего основания, обладал властью заключать долги на благо Соединенных Штатов, не подлежит сомнению; и что мы уполномочены выплачивать такие долги, столь же достоверно. Но это отнюдь не противоречит мнению тех джентльменов, которые считают, что все это может быть должным образом рассмотрено и погашено по той ставке, которой требует справедливость; ибо тот же самый аргумент, который приводится в пользу выплаты государственных ценных бумаг по их номинальной стоимости, может быть приведен в пользу погашения старых континентальных кредитных долгов в соответствии с суммами, указанными на их лицевой стороне. Они были выпущены с такой же уверенностью и принимались с таким же упованием на общественное доверие, как и любые виды ценных бумаг; тем не менее, всеми признается, что владельцам старых континентальных бумажных купюр не следует производить выплаты по их номинальной стоимости. Возможно, при сравнении их с сертификатами ссудной кассы могут сказать, что Соединенные Штаты не получили пользы от тех денег; но разве они не получили их стоимость? Ответят, что когда деньги были впервые выпущены, Конгресс получил за них почти полную стоимость; но впоследствии деньги сильно обесценились, и они не получили полной стоимости, однако обязательство выплатить их столь же недвусмысленно, насколько это возможно выразить словами. Не найдется ни одного сторонника того, чтобы сделать все те деньги полноценными. Было сочтено целесообразным и справедливым, чтобы их номинальная стоимость была уменьшена; если она будет уменьшена в пропорции сто к одному, владельцы их, смею утверждать, с радостью получили бы эту сумму. Если Соединенные Штаты получили за них стоимость, и если они не получили стоимости за сертификаты, кто может сомневаться в справедливости повторной ликвидации и надлежащего установления государственного долга? Все, за что я выступаю, сводится к следующему: чтобы нынешнее Правительство выплатило долги Соединенных Штатов; но поскольку внутренняя часть долга была заключена в обесценившихся векселях, по нему должны выплачиваться меньшие проценты, чем шесть процентов. Шесть процентов были обычной процентной ставкой по сертификатам, когда они выпускались Конгрессом; но если владелец не получал никакой части этих шести процентов до настоящего времени, то теперь основная сумма и проценты должны быть консолидированы в единую сумму, которая впредь будет приносить проценты в размере трех или четырех процентов; тогда те граждане, которые ныне выступают в качестве кредиторов Союза, обнаружат, что эта часть их собственности стала самой доходной из всех, гораздо более доходной, чем собственность граждан Соединенных Штатов в целом. Те, кто одалживал свои деньги частным лицам до и во время недавней войны, в основном потеряли или пострадали от обесценивания на три четверти капитала; более того, некоторые — на тридцать девять сороковых. Но разве это относится к внутреннему кредитору Соединенных Штатов? Нет! он сохранит свою собственность сквозь хаос революции и окажется теперь в гораздо более выгодном положении, чем в то время, когда он одалживал деньги. Основная сумма, которую он одолжил, теперь увеличилась, причем очень быстро, ибо шесть процентов — это очень большие проценты. Теперь он получит 160 долларов за свои 100, и, вложив их в фонды под три или четыре процента, он обнаружит, что это выгоднее любого другого способа вложения его денег; ибо я утверждаю, что ни улучшенные, ни необработанные земли не принесут процентов даже близко к тому, что получит государственный кредитор. Люди, владевшие недвижимым имуществом, потеряли большую его часть из-за налогов и прочих убытков; но государственный кредитор позволил своему капиталу пройти сквозь смуту революции и тем не менее получает его обратно в целости; и не только не претерпел ущерба, но и колоссально приумножил его, причем способом, превосходящим не только имущество его сограждан, но и имущество иностранца, который одолжил свои деньги под четыре процента. Справедливость и беспристрастность требуют от лица общества, чтобы эти люди довольствовались разумной прибылью. Поэтому они не должны получать по финансированному долгу целых шесть процентов; будет ли три или четыре, или что-то среднее между тремя и четырьмя надлежащей суммой, я брать на себя определение не стану. Но я считаю это надлежащим вопросом для рассмотрения этим комитетом — из справедливости к тем, кто должен платить, так же как и к тем, кто должен получать; и я не думаю, что внутренние кредиторы были бы недовольны этим, если бы были уверены в получении этих ежегодных процентов; ибо их долги на такой основе были бы для них лучше, чем если бы они были установлены по экстравагантному плану, который никогда не мог бы быть осуществлен, но который мог бы ввергнуть нацию в хаос. Каждый пострадал от обесценивания в большей или меньшей степени, но государственные кредиторы пострадали очень мало в отношении той части своей собственности, которую они отдали в распоряжение Правительства: правда, она дремала, но теперь она пробудилась во благо.

Мистер Скотт. — Многое было сказано о великом принципе, к которому необходимо обратиться на какой-то стадии этого дела; однако джентльмены были вовлечены в гораздо более широкое обсуждение доктрины дискриминации, чем я предполагал, когда предлагал поправку. Некоторые из джентльменов настаивали на том, что сколь бы ни был справедлив мой принцип о том, что Законодательный орган выступает в качестве арбитра, мы все же не можем принять поправку; другие же утверждали, что долг представляет собой договор между Правительством и частным лицом, и поскольку мы являемся стороной, мы не можем быть судьями; ибо противно принципам права быть судьей в собственном деле. Если в подобных национальных сделках, представляющих интерес только для наших граждан, Правительство должно считаться одной стороной, а частное лицо — другой стороной, я бы спросил джентльмена: кто же является судьей? Могут ли в хорошо организованном Правительстве две стороны спорить по поводу собственности и не иметь судьи? Сама эта мысль должна заставить джентльмена отказаться от своей позиции. В качестве основы мнения было высказано, что существует большое сходство между сертификатом и облигацией, предъявляемой в суде для истребования платежа; что против этого нельзя выдвинуть никаких возражений; что нельзя заявить никаких возражений; но я хотел бы спросить джентльмена, сделавшего это замечание, как профессионального юриста: разве отсутствие встречного удовлетворения не было бы хорошим возражением? В судах справедливости может быть предоставлена защита против prima facie доказательств.

Мистер Будино. — Я сторонник обсуждения каждого принципа, на котором могут зиждиться стоящие перед нами масштабные вопросы, поскольку я очень хочу, чтобы они были разрешены на основе полной информации, дабы общественность, как и мы сами, была удовлетворена их уместностью. Это заставляет меня вновь обратить внимание на аргументы, которые приводились в пользу того, чтобы рассматривать этот орган в качестве судей или арбитров между публикой и частными лицами, имеющими требования к публике.

Каждому непредвзятому уму из резолюций прежнего Конгресса должно быть очевидно, что они признавали себя стороной от имени общественности по каждому обязательству, принятому ими в отношении услуг, поставок или заемных денежных средств. Если же признано, что прежний Конгресс был стороной по контракту, мы должны согласиться, что наше положение точно такое же, поскольку мы находимся на их месте; и в своем прежнем выступлении я утверждал, что если мы являемся сторонами, мы не можем быть судьями.

Мистер Джексон. — Если никакая часть долга Соединенных Штатов не осталась неликвидированной, кроме тех двух миллионов, на которые ссылается джентльмен, то все же имеется весьма значительная часть того, что предполагается профинансировать в качестве континентального долга и что в настоящее время не установлено. Я имею в виду государственные долги. Сам Секретарь не имел перед собой никаких данных, на основании которых он мог бы сделать вероятное предположение об их сумме; если они должны быть приняты на себя Генеральным Правительством, я полагаю, что Генеральное Правительство должно быть вольно надлежащим образом установить их; а следовательно, поправка, предложенная уважаемым джентльменом из Пенсильвании, должна быть принята.

Уважаемые джентльмены, выступающие против, утверждают, что никакой дискриминации происходить не должно; однако из того, что они обронили по этому поводу, я склонен полагать, что они поддерживают ту часть отчета Секретаря, которая фактически проводит дискриминацию, равную потере одной трети основного долга. То, что справедливо в одном случае, должно быть справедливо и в другом, и дискриминация на тех же принципах может иметь место между теми, кому Правительство было должно изначально и кто никогда не получал за это удовлетворения, и теми, кто не имел никакого отношения к Правительству в первой сделке, а лишь занимался спекуляцией и скупал свидетельства первоначального долга. Некоторые джентльмены считают, что претензии этой последней категории заслуживают большего внимания, поскольку своими действиями они вроде бы проявили большую степень доверия к Правительству, чем те, кто им продал. Но, сэр, эти люди обладали большей информацией, они находились в резиденции Правительства и знали о том, что замышляется, прежде чем граждане из других частей Союза могли узнать об этом. Между этими двумя классами не было никакого соразмерного уровня осведомленности — выражаясь словами британского министра, взаимность была лишь односторонней. Жители этого города осведомлены обо всех шагах Правительства; они разослали свои деньги на быстроходных судах, чтобы скупать имущество неосведомленных граждан в отдаленных частях Союза. Если бы те граждане были осведомлены о наших нынешних дебатах и были уверены в намерении Конгресса обеспечить их справедливые требования, они находились бы в равных условиях; они не стали бы разбрасываться своим имуществом за совершенно неадекватное вознаграждение. Подобные попытки мошенничества оправдали бы вмешательство Правительства в сделки между частными лицами без нарушения общественного доверия; но это, сэр, не является целью нынешнего предложения, оно лишь направлено на определение суммы долга перед тем, как мы примем меры для его выплаты; и это кажется мне целесообразным с точки зрения любого принципа справедливости и благоразумия.

Мистер Берк пожелал отложить рассмотрение вопроса до завтра, так как этот предмет имеет столь высокое значение. Он предложил комитету прервать заседание; после чего комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе.

Среда, 10 февраля.

Государственный кредит.

Палата вновь заседала в Комитете Весьма Составе под председательством мистера Болдуина по отчету Секретаря Казначейства.

Поправка мистера Скотта все еще находилась на рассмотрении.

Мистер Скотт. — Некоторое время вчера было потрачено на рассмотрение этого вопроса; по моему мнению, это время не было потрачено понапрасну, равно как не было бы потрачено зря еще два или три дня на обсуждение этого вопроса, ибо он включает в себя всю доктрину дискриминации и ликвидации. Если эти два великих пункта будут однажды решены, путь перед нами окажется чистым и открытым для обсуждения отчета: ибо если принципы отчета хороши, я считаю, что и сам план хорош. Я полагаю, исходя из заложенных в нем принципов, что он составлен мудро и здраво и делает большую честь чиновнику, который его разработал. Но мы обязаны изучить его принципы, прежде чем принимать его; если они не согласуются с беспристрастностью и справедливостью между различными жителями Союза, они должны быть отвергнуты. Теперь я сомневаюсь, согласуются ли они с этой беспристрастностью и справедливостью; я думаю, что здесь, в зале, есть и другие, у которых тоже возникают сомнения. Поэтому я желаю, чтобы мы хладнокровно изучили эти принципы, обратились к нашему суждению и пониманию, и когда мы соберем всю информацию, которую можем получить друг от друга, мы сможем принять решение; и когда мы решим это и те два великих вопроса, о которых я упоминал, наша работа станет легкой.

В поддержку принципов, изложенных в отчете, говорится, что заключается торжественный контракт, который не может быть нарушен; что долг установлен и не может быть погашен иначе как абсолютной выплатой того, что признано причитающимся. Теперь я сомневаюсь, действительно ли сопутствующие элементы контракта в размере, указанном на лицевой стороне документа, сопутствуют государственным ценным бумагам. Давайте вернемся к тому времени, когда этот контракт был заключен. В конце войны, с началом выдачи окончательных расчетов, существовало требование к Соединенным Штатам за реальные и существенные оказанные услуги; заявители явились и попросили что-то за свое требование. У Конгресса не было денег, чтобы дать им их, и он предложил кое-что; что именно? Сертификат на определенную номинальную сумму; более того, определенной известной стоимости; номинальная сумма составляла двадцать шиллингов, определенная известная стоимость — два с половиной шиллинга. Принял ли солдат это предложение? Да. На каком принципе он его принял? Он знал, что это было возведением венчающего камня на здании, которое он воздвиг своим трудом и скрепил своей кровью. Я оказал вам услуги, говорил он, на сумму в двадцать шиллингов, но вы бедны и не можете заплатить мне; я приму сейчас ваши два с половиной шиллинга и дам вам расписку. Таким образом, солдат, который через кровь и бойню отстоял свободы своей страны, увенчал все это принесением в жертву имущественных выгод. Его согласие на контракт было дано, и он получил два с половиной шиллинга за фунт. Теперь, если существует какой-либо другой подобный существующий контракт, я его не вижу. Солдат никогда не получал этого, а офицер, который выдавал это, никогда не верил, что это стоило больше двух с половиной шиллингов за фунт. Это было похоже на мировое соглашение по долгу с согласия кредитора, и в таком случае должна иметь место равная ликвидация. Если это рассуждение верно, мы сразу знаем стоимость нашей бумажной валюты; если оно неверно, я хотел бы знать, на каком основании рациональности можно установить ставку для стоимости наших сертификатов.

Мистер Будино. — Я убежден, что принципы, сформулированные джентльменом из Пенсильвании, если они верны, должны обусловить окончательное решение этого вопроса; и если бы я был с ними согласен, я бы безоговорочно голосовал вместе с ним. Если бы я был убежден, что сертификаты в момент их выдачи стоили не более 2 шиллингов 6 пенсов за фунт и что кредиторы приняли их по этой цене в полное погашение своих требований, я бы крайне неохотно поднимал их до столь высокой стоимости; я бы обошелся с ними точно так же, как с континентальными деньгами. Я бы посчитал, что общественность поступила совершенно справедливо, выполнив условия своего контракта; пока это является предметом спора, мы никогда не сможем прийти к единому решению. Но если я смогу доказать, что дело обстоит иначе, что он не заглянул в происхождение этого долга настолько, чтобы полностью удостовериться в факте, я надеюсь, что он откажется от своего мнения и присоединится к моему выводу.

Долг Соединенных Штатов состоит из четырех видов: во-первых, бумажные деньги; во-вторых, одолженные деньги; в-третьих, жалованье армии, включая замещение пенсией и надбавку за обесценивание; и в-четвертых, сертификаты, или свидетельства о долгах, причитающихся от Соединенных Штатов частным лицам за поставленные припасы или оказанные услуги в различные периоды последней войны. Что касается векселей, я упоминал вчера, что они стоят на ином основании, чем остальные; потому что одна из сторон установила их обесценивание вопреки мнению другой, которая желала сохранить их на уровне номинальной стоимости. Деньги, одолженные Соединенным Штатам, — это долг, который мы обязаны выплатить из каждого принципа чести и справедливости; и нельзя сказать, что сертификат, выданный лицу, одолжившему деньги, был выдан в качестве платежа в погашение долга. Что касается армии, включая замещение пенсией, я позволю себе зачитать две-три резолюции Конгресса, чтобы показать, что Конгресс имел иное представление о сертификатах, которые они выдавали офицерам и солдатам в подтверждение баланса их счета, который все еще причитается. Когда они впервые выдавались солдатам, Конгресс ограждал их от передачи; но поскольку солдаты не могли ничего получить за них в таком виде, после представления Конгресс принял другую резолюцию, посредством которой они были сделаны передаваемыми, дабы солдат мог воспользоваться признанием Конгресса в свою пользу (упомянутые резолюции датируются маем 1783 года, апрелем 1784 года и июнем 1784 года). Это обращение к резолюциям Конгресса, в соответствии с которыми выдавались свидетельства долга, достаточно опровергает предположение о том, что они понимались как стоящие не более 2 шиллингов 6 пенсов за фунт в момент их выдачи и получения. Исходя из моего личного знакомства с операциями того времени, я рискну сказать, что никакая мысль об уплате полной стоимости никогда не вынашивалась. Они фактически являлись и считались свидетельствами ликвидированных и конкретных сумм, причитающихся кредиторам Соединенных Штатов. Тот шаг, который Конгресс предпринял на благо армии, сделав их сертификаты передаваемыми, вместо того чтобы помочь им, оказался бы реальным вредом. Если бы цессионарий предполагал себя в менее выгодном положении, чем цедент, он никогда не побудил бы себя дать ему ту цену, которую он дал. Если бы солдат получил сертификат на двадцать шиллингов как на сумму всего в 2 шиллинга 6 пенсов, никто не стал бы давать за него 2 шиллинга 6 пенсов, поскольку он никогда не надеялся получить возврат большей суммы, даже в таких деньгах, какие Конгресс нашел бы удобными; исходя из любого принципа уступки долгов или контрактов, такая идея должна быть отвергнута.

Мистер Седжвик. — Я в нескольких словах выражу свое мнение по вопросу, по которому джентльмен сделал запрос. Я сказал, что, по моему мнению, затягивание этого дела поставит под угрозу мир в Союзе, уменьшив энергию Правительства, без которой эта конституция не будет иметь никакой ценности. Таковы соображения, которые должны казаться весомыми и важными, если комитет рассудит их справедливо. Большая и уважаемая часть наших граждан является кредиторами Соединенных Штатов. Существует множество мнений относительно их требований в отношении финансирования, дискриминации и процентов. Это разнообразие мнений может вызвать раздражение и породить накал страстей и вражду, которые могут закончиться формированием фракций среди народа. Государственные долги могут создать разногласия между Генеральным Правительством и конкретными штатами. Если это дело будет принято как дело какой-то партии, одно может быть противопоставлено другому до тех пор, пока в конце концов они не нарушат общественное спокойствие или не принесут общие интересы в жертву оппозиции и партийному духу. Помимо этого, на карту поставлена репутация, кредит Правительства; общественные ожидания живо реагируют на все меры Правительства в данный момент. Они ожидают, что справедливость и беспристрастность будут осуществляться в той мере, в какой позволяют возможности нашей страны; Законодательному органу надлежит претворить это ожидание в жизнь. Если Конгресс продолжит нынешнее расследование и примет решение без промедления, общественное мнение придет к единой точке зрения, и можно ожидать всеобщего согласия; но если это будет отложено до будущей сессии, таковыми могут оказаться последствия фракционности и разочарования во время перерыва, что вероятность того, что какая-либо одна партия составит достаточное число, чтобы охватить большинство в целом, весьма мала.

Мистер Джексон. — Разве джентльмены не считают, что некоторая опасность существует и с другой стороны? Разве не будет оснований для беспокойства, когда солдата и заслуживающего доверия гражданина призовут заплатить спекулянту более чем в десять раз больше той суммы, которую они когда-либо получили от него за свои ценные бумаги? Я полагаю, мистер Председатель, что здесь больше оснований для справедливой тревоги, чем с другой стороны вопроса.

Джентльмен из Пенсильвании (мистер Хартли) отметил мои вчерашние аргументы относительно системы финансирования долга. Я прошу позволения сделать несколько замечаний в ответ ему. Он сказал, что финансированный долг приносит огромную пользу нации, и привел в качестве доказательства ситуацию в Англии, опираясь на опыт. Но Англия — единичный пример, и сила этого примера сходит на нет, если мы вникнем в истинную причину ее кажущегося благополучия. Она обязана своей респектабельностью в меньшей степени своему национальному долгу; большей частью она обязана ему в настоящее время неприятностям в других странах, и когда те улягутся, мыльный пузырь ее кредита может лопнуть, как это было с проектом Компании Южных морей, ибо государственные ценные бумаги никогда не могут считаться наличностью. Капитал, занятый в сельском хозяйстве, торговле и мануфактурах, может благодаря перспективам большой выгоды быть перенаправлен в руки брокеров с целью дальнейшей спекуляции в фондах; но в средствах производительного труда не будет сделано никакого реального добавления, равно как ничего подобного не предполагалось в то время, когда финансирование долга впервые было введено в Англии. Из Блэкстоуна мы узнаем, что причиной создания национального долга было поддержание системы внешней политики и утверждение новой преемственности при революции; ибо сочли целесообразным создать новый интерес, именуемый денежным интересом, в пользу Принца Оранжевого в противовес земельному интерессу, который, как предполагалось, в основном поддерживал короля, отрекшегося от престола. Я надеюсь, что здесь нет таких причин; наше Правительство, я верю, прочно установлено без помощи биржевых спекулянтов. Мы должны повсеместно царствовать в сердцах наших сограждан благодаря благотворному направлению наших мер на содействие всеобщему благополучию и не зависеть от поддержки партии, у которой нет иной причины уважать нас, кроме той, что мы воплощаем их золотые мечты о неожиданном успехе.

Мистер Смит (из Южной Каролины). — Если бы мы собирались заключать долги с целью их финансирования, замечания джентльмена из Джорджии пришлись бы кстати; но мы уже заключили их, и единственный вопрос заключается в следующем: будем ли мы финансировать или выплачивать? Мы должны сделать то или другое. Что касается замечания Блэкстоуна, он пишет об огромном государственном долге, когда упоминает его как пагубный, поскольку он прямо говорит, что «определенная доля долга кажется весьма полезной для торгового народа; но какова эта доля — определять не мне». Конечно, впоследствии он добавляет, «что нынешняя величина наших национальных обременений весьма далеко превосходит все расчеты торговой выгоды и порождает величайшие неудобства». И здесь я согласен с ним: но наш государственный долг не имеет столь огромных масштабов, чтобы перевесить благотворные эффекты выпуска такого количества стабильной бумаги, которое послужит всем целям средства обращения.

Мистер Такер. — Я весьма приветствую джентльмена, внесшего предложение, находящееся сейчас на рассмотрении комитета, потому что он смело выступил против мнения, столь общепринятого здесь, что многие полагали, будто оно не может быть опровергнуто ни одним человеком, обладающим здравой честностью; и потому что я убежден: он сделал это с благородным намерением подлинной и существенной справедливости вместо того, что он считает лишь именем и тенью.

Хотя я, вероятно, расходясь с джентльменом, внесшим поправку, склонен думать, что дискриминация в том или ином виде справедлива и необходима. Я полагаю, можно справедливо сказать, что существует три категории внутренних кредиторов. Первая — это те, кто владеет континентальными кредитными билетами, которые давно вышли из обращения. Вторая — это те, кто владеет сертификатами, выданными за услуги или поставки на их собственные имена. И третья — это те, кто владеет сертификатами по покупке. Я хотел бы рассмотреть обязательства перед каждым из этих трех классов и то, не может ли по справедливости быть проведена какая-то дискриминация. При строгом и беспристрастном рассмотрении я склонен полагать, что они не покажутся одинаковыми. Теперь я перейду к рассмотрению первой категории, а именно владельцев континентальных кредитных билетов. Секретарь Казначейства высказался в своем отчете в пользу принятия некоторой меры обеспечения для них. Но, сэр, каково положение людей, владеющих этими билетами? Если я правильно помню, на лицевой стороне билетов указано, что предъявитель имеет право получить столько испанских чеканных долларов, сколько в них выражено. Когда эти билеты выпускались, их реальная стоимость была равна их номинальной стоимости; ни один человек не отказывался и не желал отказываться от них в таком качестве; но вскоре было выпущено слишком большое их количество, и они начали обесцениваться. Тогда Конгресс рекомендовал штатам принять законы о платежном средстве (tender-laws) для поддержания их кредита. Это было сделано всеми штатами; и в некоторых из них они продолжали обращаться в качестве звонкой монеты в соответствии с теми законами, когда они обесценились в двадцать, тридцать и сорок раз. Люди, получившие их в таком состоянии, понесли огромный ущерб в результате акта Правительства, и многие были разорены этой мерой. Когда эти билеты таким образом обесценились, Конгресс принял резолюцию об их изъятии из расчета по курсу сорок к одному. Это постановление Конгресса немедленно сократило требования первой категории кредиторов посредством произвольного акта власти. Я не утверждаю, что эта мера была ненужной, но она была сурова в лишении их 39/40 их требований. Возможно, мы не можем вернуться ко всем операциям того времени, потому что это ввергнет Правительство в тысячу трудностей и породит, пожалуй, большие зола, чем те, которые оно исцелило бы. Но остается требование к нашей справедливости — выплатить владельцам по меньшей мере один доллар за сорок. Упомянутым мною актом Конгресса эти билеты были изъяты из обращения и с тех пор остаются на руках у частных лиц. Теперь мне кажется, что по справедливости мы должны возместить все, что в наших силах. Разумеется, тогда мы должны начислить проценты на основную сумму с того времени, как билеты были подвергнуты шкале и вытеснены из обращения. У этих кредиторов, как я полагаю, есть веское требование к нам, поскольку Правительство нанесло им существенный ущерб, и наименьшее удовлетворение, которое мы можем им дать, — это поставить эту часть долга на наилучшую основу, какую мы можем; если мы не можем совершить полное правосудие, давайте приблизимся к нему настолько, насколько это в наших силах. У второй категории наших кредиторов есть обязательства, которые сильны. Было сказано и получило всеобщее хождение в качестве неопровержимого мнения, что те, кто передал свои сертификаты, передали покупателю каждое требование, которое они имели к общественности. Я имею в виду, сэр, опровергнуть это утверждение. Существует требование, которое они не могли передать, а именно требование по справедливости; они имели право на основную сумму, когда представили свои счета Соединенным Штатам, и мы по справедливости должны были выплатить ее в то время; но, возможно, из-за нашей неспособности сделать это мы были вынуждены навязать им сертификат на баланс с обещанием выплачивать по нему ежегодные проценты; но обещание выплачивать проценты не освобождает нас от выплаты основного долга, как только это окажется в нашей власти. Теперь это требование, которое первоначальный кредитор, расставшийся со свидетельством своего долга, не передал лицу, которому он его продал. Соединенные Штаты не состоят ни в каком контракте с покупателем, который приобрел ссудный долг, выплачивать ему что-либо большее, чем то, что оговаривает документ, а именно выплачивать ему проценты из года в год, но не основной долг, пока мы не сочтем это удобным.

Затем, что касается третьей категории, если остаток доходов окажется недостаточным для выплаты им процентов по всему их основному долгу, я бы выдал им сертификаты на ту часть, по которой мы способны обеспечить выплату процентов по ставке в шесть процентов, выплачиваемые таким же образом, как и остальные. И я выдал бы им другие сертификаты на остаток под такие же проценты в шесть процентов, выплата которых должна начаться с фиксированного периода, скажем, через три, четыре или пять лет, по мере того как, как выяснится, растущие ресурсы нашей страны позволят нам это сделать; но я бы не стал предпринимать ничего сейчас сверх наших нынешних возможностей.

Четверг, 11 февраля.

[Мистер Фитцсимонс представил обращение ежегодного собрания квакеров Пенсильвании, Нью-Джерси, Делавэра и западных частей Мэриленда и Вирджинии, состоявшегося в Филадельфии, против продолжения африканской работорговли и с призывом к Конгрессу смыть это позорище с лица земли, а мистер Лоуренс представил обращение аналогичного содержания от Общества Друзей в Нью-Йорке.]

Мистер Хартли предложил передать обращение ежегодной ассамблеи Друзей, состоявшейся в Филадельфии, в комитет; он счел это знаком уважения, подобающим столь многочисленной и уважаемой части общества.

Мистер Уайт поддержал это предложение.

Мистер Смит (из Южной Каролины). — Какими бы уважаемыми ни были петиционеры, я надеюсь, джентльмены примут во внимание, что другие, столь же уважаемые, выступают против преследуемой цели и имеют право на возможность быть выслушанными до того, как вопрос будет решен. Я льщу себе надеждой, что джентльмены не станут настаивать на вопроске о передаче в комитет сегодня, поскольку это противоречит нашему обычному порядку процедуры.

Мистер Фитцсимонс: — Если бы нам сейчас предстояло принять окончательное решение, замечание джентльмена из Южной Каролины было бы уместно; но, сэр, текущий вопрос не затрагивает существа дела; речь идет лишь о передаче петиции в комитет для рассмотрения того, какие меры следует предпринять; поэтому джентльмены, которые не намерены возражать против передачи в комитет завтра, могут согласиться с этим и сегодня, поскольку это поможет сберечь время Палаты.

Мистер Джексон хотел знать, почему за второе чтение следует бороться именно сегодня, когда оно отвлекает внимание членов Палаты от важнейшего вопроса, находящегося на рассмотрении Комитета всей Палаты? Неужели потому, что будут задеты чувства квакеров, если их дело будет вестись в обычном порядке? Джентльмены, выступающие за второе чтение сегодня, должны уважать чувства членов Палаты, представляющих ту часть Союза, которая главным образом затронута этой мерой. Я полагаю, сэр, что последняя категория состоит из столь же полезных и хороших граждан, как и петиционеры — людей, которые в равной степени преданы революции и столь же восприимчивы к возвышенным чувствам человечности и благожелательности. Почему же тогда им оказывается столь особое внимание в продвижении дела сомнительной целесообразности? Если Конгресс склонен вмешиваться в импорт рабов, он может заняться этим вопросом без советчиков, поскольку в конституции прямо упомянуты все полномочия, которыми он может наделен по данному предмету.

Мистер Шерман высказал идею передать петицию в комитет, состоящий из одного представителя от каждого штата, поскольку несколько штатов уже приняли определенные правила по этому вопросу. Чем раньше будет поднят этот вопрос, тем лучше, по его мнению.

Мистер Паркер: — Я надеюсь, господин спикер, к петиции этих уважаемых людей отнесемся со всей готовностью, которой требует важность ее цели; и я не могу не выразить удовлетворения, испытываемого мной от осознания того, что столь значительная часть общества уделяет внимание делам столь монументальной важности для будущего процветания и счастья народа Америки. Я считаю своим долгом как гражданина Союза поддержать их дело; и каждый член этой Палаты обязан тщательно изучить этот вопрос и выяснить, что можно сделать для пресечения столь гнусной практики. Конституция уполномочила нас взимать налог с импорта тех лиц, допуск которых разрешен штатами. Я охотно пошел бы на это; и если удастся придумать что-либо еще для осуждения этой торговли, не противоречащее условиям конституции, я с радостью дам свое согласие и поддержку.

Мистер Мэдисон: — Джентльмен из Пенсильвании (мистер Фитцсимонс) поставил этот вопрос на надлежащую почву: если джентльмены не намерены возражать против передачи в комитет завтра, они могут согласиться с этим и сегодня; и, полагаю, джентльменам не стоит опасаться каких-либо мер, которые Конгресс может предпринять, поскольку они помнят, что конституция гарантирует отдельным штатам право разрешать, если они сочтут это целесообразным, ввоз рабов на свою территорию в течение еще восемнадцати лет; однако этот ввоз подлежит обложению налогом, если Конгресс пожелает его ввести, в размере не более десяти долларов за каждого человека. Петиция, если я не ошибаюсь, говорит об уловках, используемых корыстными людьми для ведения этой торговли; а петиция из Нью-Йорка излагает случай, который может потребовать рассмотрения Конгрессом. Если что-либо находится в пределах федеральной власти для пресечения подобного нарушения прав наций и человечества, которое, как предполагается, практикуется в некоторых частях Соединенных Штатов, то попытка найти средство от этого, безусловно, послужит интересам и чести общества и является подходящим предметом для нашего обсуждения. Возможно, иностранцы пользуются свободой, предоставляемой им американской торговлей, чтобы задействовать наши судна в работорговле между Африкой и Вест-Индией, когда им самим запрещено использовать собственные корабли из-за ограничительных законов их государства. Если дело обстоит так, найдется ли хоть один гуманный человек, который не пожелал бы помешать им? Еще одно соображение в пользу того, чтобы передать петицию в комитет, заключается в том, чтобы не вызывать тревоги серьезной оппозицией, создавая впечатление, будто мы собираемся принять неконституционные меры.

Мистер Стоун опасался, что если Конгресс предпримет какие-либо шаги, свидетельствующие о намерении вмешаться в подобного рода собственность, это весьма существенно снизит ее стоимость и может нанести ущерб большому числу граждан, особенно в южных штатах. Он считал этот вопрос имеющим общее значение, и у петиционеров было не больше прав вмешиваться в него, чем у любых других членов общества. Прискорбно, что религиозным сектам свойственно воображать, будто они понимают права человеческой природы лучше всех остальных в мире, и вследствие этого они лезут в дела, до которых им нет никакого дела. Поскольку петиция касается вопроса общего характера, ей следует оставаться на столе в качестве информации. Он никогда не согласится направлять петиции в комитеты, если петиционеры не являются единственными заинтересованными лицами. Предположим, перед нами появится петиция от некоего общества с призывом быть честными в наших сделках или исполнять конституцию в соответствии с ее замыслом, — что вы сделаете с петицией такого рода? Разумеется, она останется на вашем столе. Впрочем, он не хотел бы, чтобы думали, будто у народа нет права советовать и высказывать свое мнение по поводу государственных мер; однако он не позволил бы этому совету или мнению повлиять на него с целью заняться вопросом раньше, чем это позволят удобства для другой работы. Если он не изменит своих взглядов, он будет противиться передаче петиции.

Мистер Берк считал, что джентльмены уделяют внимание тому, чего оно не заслуживает. Люди на галерее пришли сюда, чтобы вмешиваться в дело, до которого им нет никакого дела; они проявили излишнюю самодеятельность в деле других людей, которые этого не ждали и не желали. Он уважает религиозное общество квакеров, но тем не менее не верит, что в них больше добродетели или религии, чем в других людях, а может быть, и вовсе не столько, если разобраться до конца, несмотря на их внешние притязания. Если на их петицию следует обратить внимание, Конгрессу надлежит подождать, пока не появятся встречные обращения, и тогда вопрос предстанет перед ними более объективно. Нельзя угрожать правам южных штатов и подвергать опасности их собственность ради угождения людям, которых последствия никак не затронут.

Мистер Хартли считал, что авторы мемориала не заслуживают порицания за свое поведение, если ими движут мотивы человеколюбия. Они просили законодательный орган Союза предотвратить, насколько это в его силах, рост противозаконной торговли; и они не заслуживают порицания за то, что их поведение создает видимость большей нравственности, чем у остальных людей. Конгресс не должен отказываться выслушивать обращения своих сограждан, пока эти обращения не содержат ничего неконституционного или оскорбительного. Какова цель находящегося перед нами обращения? Оно призвано вынести на рассмотрение этой Палаты вопрос огромной важности для дела человечности; есть определенные факты, которые необходимо исследовать, и авторы мемориала готовы предоставить всю имеющуюся у них информацию; они ждут вдали от своих домов и хотят вернуться; если же передать петицию в комитет уместно завтра, то это будет столь же уместно и сегодня, поскольку это соответствует нашей практике; к тому же это будет удобно для них самих.

Мистер Лоуренс: — Джентльмен из Южной Каролины говорит, что петиционеры принадлежат к обществу, которое неизвестно законам или конституции. Сэр, во всех наших актах, равно как и в конституции, мы упоминаем это общество; иначе почему мы позволяем им давать свидетельские показания путем заверения в тех случаях, когда от других требуется присяга? Если в одном случае мы уделяем им такое внимание, то по какой уважительной причине мы должны презирать их в другом? Я думаю, что джентльмен из Мэриленда (мистер Стоун) слишком далеко заходит в своих опасениях, когда боится, будто негритянская собственность упадет в цене из-за пресечения работорговли; я вовсе не предполагаю, что Конгресс способен немедленно упразднить торговлю, которая является позором для человеческой природы; однако мне кажется, что если бы импорт был подавлен, ценность раба не уменьшилась бы, а возросла; впрочем, соображения подобного рода не имеют никакого отношения к текущему вопросу. Джентльмены могут согласиться с передачей мемориала в комитет, не беря на себя обязательств поддерживать его цель.

Мистер Джексон: — Я во многом расхожусь во мнениях с последним выступавшим джентльменом. Я опасаюсь, что если бы благодаря вмешательству общего правительства работорговля была упразднена, это продемонстрировало бы народу склонность к тотальному освобождению, и люди сочли бы свою собственность находящейся под угрозой. Любое чрезмерное внимание Конгресса к этой петиции может в некоторой степени возыметь аналогичный эффект. Я бы тогда посмел спросить тех, кто стремится освободить негров: располагают ли они средствами, достаточными для выплаты их стоимости? Если располагают, они могут выступать в этом деле с некоторым основанием; но если не располагают, им следует вести себя тихо и не вмешиваться в дело, в котором они не заинтересованы. Они с тем же успехом могут выступить с требованием к Конгрессу запретить вест-индскую торговлю, поскольку она пагубно влияет на нравы людей; оттуда мы импортируем ром, который оказывает разлагающее влияние на потребителя. Но, сэр, неужели вся мораль Соединенных Штатов сосредоточена у квакеров? Неужели они единственный народ, чьи чувства следует принимать во внимание в данном случае? Им ли мы обязаны нашим нынешним счастьем? Они ли сформировали конституцию? Разве они своим оружием или пожертвованиями установили нашу независимость? Я полагаю, что они в целом противились этой мере: почему же тогда по их заявлению мы должны наносить ущерб людям, которые ценой риска для своей жизни и состояния обеспечили общине свободу и собственность? Если Конгресс уделит их петиции необычное внимание, это послужит справедливым поводом для тревоги южных штатов. Но почему эти люди выступают против рабства столь особым образом? Неужели они понимают права человечества и волю Провидения лучше других? Если бы они заглянули в ту Книгу, которая заслуживает нашего уважения, то обнаружили бы, что рабство не просто дозволено, но и восхвалено. Их Спаситель, обладавший большим милосердием и состраданием, чем они претендуют иметь, дозволял его; и если они досконально изучат этот вопрос, то обнаружат, что рабство не является новой доктриной со времен Каина; но как бы то ни было, я надеюсь, Палата распорядится оставить петицию на столе, дабы предотвратить панику среди наших южных братьев.

Мистер Седжвик: — Если бы стоял серьезный вопрос о том, следует ли передавать мемориал в комитет или нет, я бы не стал настаивать на этом в данное время; но этот вопрос не может вызывать сомнений ни на минуту, если мы учтем наше положение по отношению к народу. Группа людей, безусловно очень уважаемых и о которых как об обществе можно с правдивостью сказать, что они согласуют свое нравственное поведение со своими религиозными убеждениями так же строго, как и любые другие люди во всем обществе, приходит и говорит вам, что вы можете достичь двух целей путем реализации конституционных полномочий, что принесет огромное удовлетворение. С одной стороны, вы можете пополнить казну, а с другой — обуздать практику, порождающую великое зло. Теперь, отбросив религиозные мотивы, влияющие на их обращение, разве не имеют они права как граждане высказать свое мнение об общественных мерах? Что до меня, я не опасаюсь, что какой-либо штат или значительное число лиц в каком-либо штате будут серьезно встревожены передачей петиции из-за страха, будто Конгресс намерен воспользоваться неконституционными полномочиями с целью попрания их прав. Я полагаю, что ни у одного члена этого органа нет подобных пожеланий; как же тогда джентльмены могут колеблется в проявлении к мемориалу того уважения, которого он заслуживает согласно обычному порядку ведения дел? Зачем нам откладывать на завтра то, что мы можем сделать сегодня, ведь результат, как я полагаю, в любом случае будет тем же.

Мистер Смит (из Южной Каролины): — Вопрос, как я полагаю, заключается в том, будем ли мы рассматривать петицию во втором чтении, а вовсе не в том, должна ли она быть передана в комитет? Теперь я выступаю против этого, потому что это противоречит нашей обычной практике и не дает джентльменам времени обдумать суть требований. Возможно, некоторые джентльмены сочтут неуместным передавать ее столь многочисленному комитету, как тот, что упоминался; можно назвать множество причин, доказывающих нецелесообразность столь поспешного решения; возможно, сама суть просьбы неправомерна. Если я правильно понял ее при первом чтении, хотя я, конечно, не до конца постиг все содержание петиции, она требует, чтобы мы приняли меры к отмене работорговли. Это является требованием совершения неконституционного акта, поскольку конституция гарантирует эту торговлю штатам независимо от ограничений со стороны Конгресса сроком на двадцать один год. Следовательно, если она просит о нарушении конституционных прав, ее следует отвергнуть как посягательство на добродетель и патриотизм Палаты.

Мистер Будино: — Говорили, что у квакеров нет прав вмешиваться в это дело. Я удивлен слышать подобные суждения после того, как столь недавно было заявлено и решено, что народ имеет право собираться и подавать петиции о возмещении убытков. Я выступаю за передачу в комитет вовсе не потому, что петиция исходит от общества квакеров, а потому, что она исходит от граждан Соединенных Штатов, которые в равной степени с остальными озабочены благополучием и счастьем своей страны. Безусловно, нет никаких оснований для тех опасений, которые, судя по всему, царят в умах джентльменов. Даже если бы петиционеры были столь недостаточно информированы, чтобы предполагать, будто Конгресс способен совершить нарушение конституции, я все же верю, что мы знаем свой долг лучше, чем позволить сбить себя с толку обращением какого-либо отдельного человека или группы людей. Я не считаю, что сущность главного вопроса находится перед нами; будет достаточно времени высказать свое мнение на этот счет, когда комитет отчитается. Если в нашей силах посредством рекомендации или любым другим способом положить конец работорговле в Америке, я не сомневаюсь в целесообразности этого; но в какой мере конституция уполномочит нас попытаться подавить ее — это вопрос, вполне достойный нашего рассмотрения.

Мистер Шерман отметил, что петиционеры из Нью-Йорка заявляли, будто они обращались к легислатуре этого штата с просьбой запретить определенные действия, которые они считают ненадлежащими и которые ведут к подрыву благополучия общества; что легислатура рассмотрела это обращение, но не предприняла никаких мер, поскольку полагала, что эта власть в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов закреплена исключительно за общим правительством; поэтому было бы правильно передать эту петицию в комитет с тем, чтобы выяснить пределы полномочий общего правительства в данном деле.

Мистер Герри считал, что джентльмены нарушают регламент, переходя в настоящее время к существу главного вопроса, когда они обсуждают целесообразность передачи петиции в комитет. Поэтому он не станет следовать за ними дальше по этому пути, кроме как ограничится замечанием, что граждане имеют право ходатайствовать о защите во всех случаях, когда они чувствуют себя ущемленными; и долг Конгресса заключается в том, чтобы обеспечить защиту в меру своих возможностей. То, что их южные братья были вовлечены в работорговлю первыми поселенцами, достойно сожаления; их нельзя осуждать за то, что они не смотрели на этот вопрос под другим углом, предрассудки воспитания искореняются с трудом; однако он считал, что ничто не сможет извинить общее правительство, если оно не приложит усилий к тому, чтобы предотвратить — настолько, насколько позволяют конституционные нормы — бедствия, проистекающие из столь вопиющих злодеяний, о которых упоминали петиционеры; и те же соображения заставили его высоко оценить позицию, занятую Обществом друзей; они встали на защиту дела человечности, и он вместе с ними желал бы видеть меры, предпринимаемые каждой нацией для смывания неизгладимого пятна, которое работорговля навлекла на всех, кто был в нее вовлечен.

Мистер Мэдисон полагал, что обсуждаемый комитетом вопрос важен лишь постольку, поскольку джентльмены придают ему важность своей серьезной оппозицией. Если бы они позволили передать мемориал в комитет в рабочем порядке, за пределами стен Палаты на него никто не обратил бы внимания; его никогда не раздули бы до решения вопроса относительно противодействия африканской работорговле и он не встревожил бы владельцев опасениями, будто общее правительство собирается отменить рабство во всех штатах; подобные вещи не замышляются никем из джентльменов; но они вызывают тревогу своими далеко идущими возражениями против передачи мемориалов. Джентльмены могут голосовать за передачу петиции в комитет, не имея намерений поддерживать ее требования.

Мистер Уайт не стал бы поддерживать предложение, если бы думал, что оно вызовет затяжные дебаты. Он полагал, что дело подобного рода должно решаться без долгих обсуждений; это неизменно было практикой Палаты, и он не предполагал никаких причин для отступления от нее.

Мистер Пейдж заявил, что если бы мемориал был представлен частным лицом, а не тем уважаемым органом, от которого он исходит, он все равно проголосовал бы за передачу в комитет, поскольку долг законодательного органика заключается в том, чтобы уделять внимание вопросам, выносимым на их рассмотрение избирателями; если после расследования выяснилось бы, что удовлетворить просьбу петиционеров нецелесообразно, он прямо бы об этом заявил, и они остались бы удовлетворены.

Мистер Стоун считал, что делу следует позволить идти своим обычным чередом; правилами Палаты прямо провозглашено, что петиции, мемориалы и другие документы, адресованные Палате, не должны обсуждаться или решаться в день их первого прочтения.

Мистер Болдуин затруднился объяснить, почему в данном случае проявили такую поспешность, противоречащую обычной практике Палаты. Он не услышал ни единого довода в ее пользу. Конечно, говорилось, что петиционеры — уважаемые люди; он этого не отрицал; но джентльмены, безусловно, не думали, что выказывают уважение им или Палате, когда настаивали на столь поспешной процедуре. Это противоречило его представлению об уважении и тому пониманию, которое Палата всегда выражала, когда у нее на рассмотрении находились важные вопросы; а потому он будет против этого движения. Он опасался, что в этом деле действительно присутствует некоторая самодеятельность, как выразился джентльмен из Джорджии.

Мистер Хантингтон считал петиционеров столь же незаинтересованными людьми, как и любые другие лица в Соединенных Штатах; он был убежден, что они испытывают отвращение к рабству, однако в этом они не уникальны; у других те же чувства; и он надеялся, что когда Конгресс займется этим вопросом, он пойдет так далеко, как это возможно для запрета пресловутого зла. Но он полагал, что лучше сделать это, рассматривая вопрос через призму доходов; тогда Комитет всей Палаты по финансовым вопросам сможет надлежащим образом приступить к рассмотрению предмета, не давая поводов для тревог.

Мистер Такер: — У меня нет никаких сомнений относительно того, что следует предпринять в данном случае; вместо передачи мемориала мы должны отклонить его без дальнейших разбирательств. Каков смысл мемориала? Он сводится к следующему: осудить определенный вид торговли с моральной точки зрения и запросить вмешательства Конгресса для достижения ее отмены. Но у Конгресса нет полномочий по конституции делать что-либо помимо введения пошлины в десять долларов за каждого ввезенного человека; и это является политическим соображением, не проистекающим ни из религии, ни из морали, и это единственный принцип, на основе которого мы можем приступить к рассмотрению дела. Но какой эффект, по мнению этих людей, возымеют их усилия? Уменьшит ли импорт пошлина в десять долларов? Станет ли обращение с рабами лучше обычного? Я полагаю, что нет; более того, оно может стать хуже, поскольку вмешательство в этот предмет может вызвать сильное беспокойство в умах тех, кому оно призвано служить, а это может послужить поводом для хозяев проявлять по отношению к ним большую строгость, чем они проявляли бы в противном случае; так что эти люди, похоже, бьют мимо цели. Но если они будут стремиться к упразднению работорговли, пусть направляют свои петиции в легислатуры штатов, которые единственные обладают властью запрещать импорт. Я полагаю, что их обращения туда будут неуместными; но если они где-то и уместны, то именно там. Поэтому я считаю это обращение неблагоразумным, сколь бы благими ни были намерения его авторов.

Мистер Смит настаивал на своем праве отложить рассмотрение петиции на завтрашний день.

Четверг, 11 февраля.

Принятие долгов штатов.


[Предложение мистера Мэдисона проводить различие между первоначальными кредиторами и нынешними держателями с тем, чтобы выплатить претензии в полном объеме первому и наивысшую рыночную цену цессионарию, а остаток — первоначальному кредитору.]


Палата вновь заседала как Комитет всей Палаты по докладу министра финансов под председательством мистера Болдуина.

Поскольку поправка мистера Берка находилась на рассмотрении,

мистер Берк заявил, что выдвинул свое предложение вследствие поспешного обещания, данного члену этой Палаты; но поскольку он не намерен поддерживать его или голосовать за него, он отзывает его.

Мистер Мэдисон: — Ни один джентльмен, господин председатель, не выражал столь сильно, как чувствую это я, важность и сложность стоящего перед нами вопроса. Хотя я стремился рассмотреть его во всех аспектах и проанализировать во всех принципах, я все же сохранял открытый ум и стремился подкрепить собственные размышления отраженным светом, которого можно было ожидать от джентльменов в этом зале, вступающих в дискуссию. С этой целью я до сих пор предпочитал быть скорее слушателем, нежели оратором по этому вопросу, и продолжал бы оставаться на своем месте даже в эту минуту, если бы поворот, который приняло дело, не требовал от меня теперь, если вообще когда-либо, утрудить комитет своими размышлениями и мнением, к которому они привели.

Некоторые джентльмены заявляли, что сам долг не существует в тех масштабах и форме, которые обычно предполагаются. Признаюсь, сэр, я совершенно расхожусь с джентльменом, стоящим на этой позиции. Давайте рассмотрим сначала, кем был заключен долг, а затем кому он должен быть выплачен. Долг был заключен Соединенными Штатами, которые в отношении этой конкретной сделки выступали в национальном качестве. Правительство было не более чем агентом или органом, посредством которого действовала вся масса народа. Произошедшее изменение в правительстве расширило его национальную правоспособность, но оно не изменило национального обязательства в отношении обязательств, принятых в результате той сделки. Ибо точно так же нынешнее правительство является не более чем органом или агентом общественности. Обязательство, которое они несут, тождественно тому, под которое был заключен долг; хотя правительство изменилось, нация осталась прежней. Нет никаких изменений ни в нашем политическом долге, ни в моральном или политическом обязательстве. Язык, которым я сейчас пользуюсь, сэр, — это язык самой конституции; она провозглашает, что все долги имеют ту же силу против Соединенных Штатов при новой форме правления, что и при старой. Обязательство остается прежним, хотя я надеюсь, что опыт докажет благоприятное изменение возможностей.

Следующий вопрос заключается в том, каков нынешний размер задолженности общества? Я полагаю, на этот вопрос можно ответить в нескольких словах. Соединенные Штаты должны ту ценность, которую они получили, которую они признают и которую они обещали выплатить: какова эта ценность? Это определенная сумма в основной части долга, приносящая проценты в размере шести процентов. Никакая логика, никакая магия, по моему мнению, не могут уменьшить силу этого обязательства.

Единственный пункт, по которому мы можем рассуждать, — это кому на самом деле причитается выплата; для этого целесообразно упомянуть различные категории людей, являющихся кредиторами Союза, и сформулировать некоторые принципы в отношении них, которые могут привести нас к справедливому и беспристрастному решению. Поскольку имеется небольшая часть долга, еще не подведенная под окончательный расчет, будет уместно пропустить ее и перейти к основной массе ликвидированного долга. Здесь может быть целесообразно выделить четыре категории, на которые он делится:


Во-первых, первоначальные кредиторы, которые никогда не отчуждали свои ценные бумаги.

Во-вторых, первоначальные кредиторы, которые произвели отчуждение.

В-третьих, нынешние держатели отчужденных ценных бумаг.

В-четвертых, промежуточные держатели, через чьи руки проходили ценные бумаги.


Единственными принципами, которыми можно руководствоваться при принятии решения об их соответствующих претензиях, я считаю: 1. Общественную справедливость; 2. Общественное доверие; 3. Государственный кредит; 4. Общественное мнение.

В отношении первой категории не может быть никаких затруднений. Справедливость на их стороне, ибо они внесли ту ценность, на которую претендуют; общественное доверие на их стороне, ибо письменное обещание находится в их руках; уважение к государственному кредиту на их стороне, ибо если столь священные претензии будут нарушены, всякое доверие прекратится; общественное мнение на их стороне, ибо каждый честный гражданин не может не быть их адвокатом.

Что касается последней категории, промежуточных держателей, то их претензии, если таковые имеются, заведут нас в лабиринт, из которого невозможно найти выход. На это будут жаловаться тем меньше, поскольку эта категория была совершенно свободна как в приобретении статуса кредиторов, так и в его прекращении; и поскольку в целом они должны были выиграть от своих спекуляций.

Единственными соперничающими претензиями тогда являются претензии первоначальных кредиторов, которые уступили свои права, и нынешних держателей уступок.

Первые могут апеллировать к справедливости, поскольку стоимость денег, услуг или имущества, внесенных ими, никогда не была им реально выплачена.

Они могут апеллировать к добросовестности, поскольку оговоренная и ожидаемая стоимость не покрыта мерами, принятыми правительством. Сертификаты, выданные на руки кредиторам при завершении их расчетов с государством, имели меньшую реальную стоимость, чем та, которая признавалась причитающейся; можно считать, что они были фактически навязаны получателям. Следовательно, их нельзя справедливо признать погашением долга. Они могут апеллировать к мотивам установления государственного кредита, основой для которых естественным образом служат справедливость и вера. Они могут апеллировать к прецеденту, созданному компенсацией, выплаченной армии во время недавней войны за обесценивание векселей, которыми номинально погашались долги. Они могут апеллировать к человечности, ибо страдания военной части кредиторов никогда не будут забыты, пока сострадание остается американской добродетелью. Не говоря уже об исключительной несправедливости требования к тем, кто за столько месяцев потерял четыре пятых или семь восьмых причитающегося им, внести оставшуюся часть в пользу тех, кто выиграл в обратной пропорции.

С другой стороны, держатели по уступке имеют претензии, которые я отнюдь не желаю умалять. Они скажут, что какими бы претензиями ни обладали другие против государства, они не могут повлиять на силу их собственных. Что если они выигрывают на риске, взятом на себя, это лишь заслуженная награда за этот риск. Что поскольку они держат государственное обещание, у них есть неоспоримое требование к общественному доверию. Что лучшей основой общественного кредита является приверженность буквальным обязательствам, на которой он был воздвигнут наиболее процветающими нациями. Что если новое правительство отступит от столь существенного принципа, весь мир сочтет его унаследовавшим немощи старого. Таковы противоречивые претензии к государству, и одно из трех должно быть сделано: либо выплатить обоим, либо полностью отвергнуть те или другие, либо пойти на компромисс между ними на некотором принципе справедливости. Выплатить обоим, пожалуй, выше возможностей государства; и поскольку это далеко превзойдет стоимость, полученную государством, этого не станет ожидать ни мир, ни даже сами кредиторы. Полное отклонение претензий любой из сторон одинаково недопустимо; подобное принесение в жертву тех, кто владеет письменными обязательствами, станет фатальным для предлагаемого установления общественного кредита; более того, это накажет тех, кто возложил упование на государственные обещания и ресурсы. Сделать другую категорию единственными жертвами — идея, от которой содрогается человеческая природа.

Компромисс — единственное средство, которое остается; пусть он будет либеральным в отношении нынешних держателей, пусть они получат наивысшую цену, державшуюся на рынке; а остаток достанется первоначальным пострадавшим. Это не воссоздаст абсолютной справедливости; но это учинит больше реальной справедливости и в большей мере исполнит общественное доверие, чем любое другое предложенное средство. Нынешние держатели, если они приобрели ценные бумаги по самой низкой цене, получат прибыль, на которую нельзя обоснованно жаловаться; если они приобрели их по более высокой цене, прибыль будет значительной; и даже те немногие, кто приобрел по самой высокой цене, вряд ли окажутся в проигрыше при хорошо обеспеченных процентах в шесть процентов. Первоначальные пострадавшие не будут полностью возмещены; но они получат от своей страны дань, причитающуюся их заслугам, которая, если и не залечит полностью их раны, то умерит их боль. Я осознаю, что против предложенного мной выдвинут много благовидных возражений, некоторые из которых я предвижу и на которые обращу некоторое внимание. Будет сказано, что план невыполним; если это будет доказано, я готов отказаться от него; но он не представляется мне в таком свете. Я признаю, что такая шкала, которая часто становилась предметом разговоров, неосуществима.

Предложенная мной дифференциация не требует ничего, кроме знания нынешних держателей, которое будет подтверждено сертификатами, и первоначальных держателей, что покажут официальные документы. Можно возразить, что если правительство намерено выйти за рамки буквальных требований против Соединенных Штатов в сторону справедливых, оно должно вернуться к каждому случаю, когда была совершена несправедливость. На это ответ очевиден: рассматриваемый случай не только отличается от других по масштабу и осуществимости, но и сам навязывается вниманию комитета, будучи неотъемлемо вовлеченным в стоящее перед ними дело. Могут возразить, что пострадает государственный кредит, особенно за рубежом; я думаю, что эта опасность будет эффективно предотвращена честностью и бескорыстием правительства, проявленными в этой мере, продолжением пунктуального погашения зарубежных процентов, полным обеспечением, которое будет создано для всего иностранного долга, и той же пунктуальностью, которую я надеюсь увидеть в будущих выплатах по внутренним долгам. Я также рассчитываю, что все будущие займы будут основываться на предварительном создании достаточных фондов; и тем самым подобное нынешнему положение дел станет невозможным.

Я не могу не рассматривать данный случай как настолько необычный во многих отношениях, что обычные максимы к нему не вполне применимы. Колебания акций в Европе, на которые так часто ссылаются, не идут ни в какое сравнение с таковыми в Соединенных Штатах. Первые никогда не превышали 50, 60 или 70 процентов: можно ли утверждать, что раз правительство сочло это зло недостаточным для оправдания вмешательства, оно будет смотреть в том же свете на колебания, достигающие семи или восьмисот процентов?

Я придерживаюсь мнения, что если бы Великобритания, Голландия или любая другая страна производила финансирование своих долгов в точно таком же положении, в каком находится американский долг, последовало бы какое-то справедливое вмешательство правительства. Общеизвестно, что «афера Южного моря», в ходе которой изменение стоимости акций достигало одной тысячи процентов, вызвала вмешательство, и притом без какого-либо ущерба для последующего кредита нации. Это правда, что во многих отношениях этот случай отличался от случая Соединенных Штатов; но в других отношениях существует степень сходства, оправдывающая такое предположение. Могут возразить, что подобное обеспечение, какое предлагаю я, превысит возможности общества; я не считаю общество неспособным достойно выполнить все свои обязательства или нежелающим этого, если ассигнования окажутся удовлетворительными. Я сожалею, как и любой член Палаты, о неизбежной тяжести и продолжительности налагаемого бремени, никогда не будучи прозелитом доктрины о том, что государственные долги являются государственным благом. Напротив, я считаю их золом, которое должно быть устранено так быстро, как позволяют честь и справедливость, и я от всей души присоединюсь к средствам, необходимым для этой цели. Я завершаю заявлением о своем мнении, что если бы среди частных лиц произошел какой-либо случай, имеющий аналогию с общественным, Суд Справедливости вмешался бы для его разрешения; или если бы на земле существовал трибунал, способный принуждать нации поступать правильно, Соединенные Штаты были бы принуждены совершить нечто, не чуждое по своим принципам тому, за что выступаю я.

Мистер Ливермор пожелал внести в первоначальное предложение поправку, о которой он упоминал ранее: а именно, вставить перед словом «процент» слова «по определенной ставке».

Мистер Шерман опасался, что это будет недвусмысленно подразумевать намерение Конгресса снизить процентную ставку, и он не хотел бы увязывать этот вопрос с текущим.

После того как предложение мистера Ливермора было поддержано, по нему было проведено голосование, и поскольку оно было отклонено,

мистер Мэдисон внес предложение изменить первоначальное предложение так, чтобы оно гласило следующее:


Решено: что должны быть выделены достаточные фонды для выплаты процентов и основного долга внутреннего долга по мере их ликвидации; и что при такой ликвидации с нынешними держателями ценных бумаг общественного характера, которые были отчуждены, следует производить расчеты в соответствии с высшей рыночной ставкой таких ценных бумаг; а остаток сумм, причитающихся от государства, выплачивать в соответствующей пропорции первоначальному держателю таких ценных бумаг.


Мистер Будино сказал, что долгое время привык относиться с большим уважением к мнениям джентльмена из Виргинии; но он опасался, что в данном случае тот посмотрел на предмет не с присущей ему точностью. Он не был удивлен, что джентльмен оказался увлечен велениями своего сердца, ибо верил, что тот искренне сочувствует несчастьям своих сограждан, ставших жертвами алчных людей. Действительно, это вызывает меньшее удивление и по другой причине: некогда я сам рассматривал этот вопрос практически в том же свете. Побуждаемый стремлением поступить справедливо по отношению к каждому человеку, связанному с государством, я желал найти средства компенсировать первоначальным держателям, продавшим свои сертификаты с большим убытком; но после долгого и тщательного изучения я обнаружил эту затею как несправедливой, так и неосуществимой.

Уважаемый джентльмен говорит нам, что долг был заключен за заслуги, и спрашивает, получил ли кредитор адекватную компенсацию в полном объеме? Я утверждаю, сэр, что этот долг все еще не выплачен и что лицо, которому он причитается, не получило ничего, кроме сертификата в подтверждение своего требования; но тогда, если кто-то из наших первых кредиторов поставил на свое место другого человека, возникает вопрос: должны ли мы отказываться от действий самого лица? Должны ли мы заявлять, что не будем связаны вашим переводом прав, что мы не станем вести дела с вашим представителем, а будем настаивать на перерасчете исключительно с вами? Но те же рассуждения заставят нас пойти дальше и расследовать все претензии тех, кто получил от правительства континентальные деньги, с которыми они впоследствии расстались по курсу десять, сорок или сто к одному.

Пятница, 12 февраля.

Отмена рабства.

Следующий мемориал Пенсильванского общества содействия отмене рабства, помощи свободным неграм, незаконно удерживаемым в неволе, и улучшению положения африканской расы был представлен и зачитан:

В мемориале с уважением заявляется:


Что из заботы о счастье человечества несколько лет назад в этом штате рядом его граждан из различных религиозных конфессий было создано объединение для содействия отмене рабства и помощи тем, кто незаконно удерживается в неволе. Точное и тонкое понимание истинных принципов свободы, распространившись по всей стране, привело к росту их численности, появлению многих сторонников их дела и к поддержке их взглядов со стороны легислатуры, которые благословением Божественного Провидения были успешно направлены на освобождение из неволи большого числа их собратьев африканской расы. Они также с удовлетворением отмечают, что вследствие того духа филантропии и подлинной свободы, который повсеместно распространяет свое благотворное влияние, аналогичные институты формируются как внутри страны, так и за рубежом.

Что все люди сотворены единым Всемогущим Существом, в равной степени являются объектами Его заботы и одинаково предназначены для наслаждения счастьем, учит нас верить христианская религия, и политическое кредо американцев полностью совпадает с этим положением. Ваши мемориалисты, особо озабоченные бедствиями, порождаемыми рабством, считают своим непреложным долгом довести этот предмет до вашего сведения. Они с искренним удовлетворением наблюдали, что вы наделены многими важными и спасительными полномочиями для «содействия благосостоянию и обеспечения блага свободы народу Соединенных Штатов»; и поскольку они полагают, что эти блага по праву должны распространяться без различия цвета кожи на все категории людей, они предаются приятному ожиданию, что ничто из того, что может быть сделано для облегчения участи несчастных объектов их заботы, не будет ни упущено, ни отложено.



Исходя из убеждения, что равная свобода изначально была долей и по-прежнему является неотъемлемым правом всех людей, и движимые крепкими узами человечности и принципами своего учреждения, ваши мемориалисты считают себя обязанными использовать все оправданные усилия для ослабления оков рабства и содействия всеобщему наслаждению благами свободы. Под влиянием этих впечатлений они настоятельно просят вашего серьезного внимания к предмету рабства; чтобы вы соизволили поддержать возвращение свободы тем несчастным людям, которые единственные на этой земле свободы унижены до вечного состояния неволи и которые посреди всеобщей радости окружающих свободных людей стонать в услужливом подчинении; чтобы вы разработали средства для устранения этого противоречия из характера американского народа; чтобы вы продвигали милосердие и справедливость по отношению к этой страждущей расе и чтобы вы подошли к самому краю полномочий, возложенных на вас для пресечения всякого рода торговли лицами наших ближних.

БЕНДЖ. ФРАНКЛИН, президент.


Филадельфия, 3 февраля 1790 года.



Затем мистер Хартли поставил на второе чтение представленный вчера мемориал от ежегодного собрания Друзей в Филадельфии, после чего он был зачитан во второй раз, и было внесено предложение передать его в комитет.

Мистер Такер сожалел, что петиция прошла второе чтение, поскольку он полагал, что она содержит неконституционную просьбу, и из этих соображений желал ее отбросить. Он опасался, что ее передача в комитет станет крайне тревожным обстоятельством для южных штатов; ибо если целью является вовлечение Конгресса в неконституционную меру, это будет расценено как вмешательство в их права, люди станут чувствовать себя очень неуютно при правительстве и пожалеют, что когда-либо передали ему дополнительные полномочия. Он был удивлен, увидев еще один мемориал по тому же вопросу, и притом подписанный человеком, который должен был знать конституцию лучше. Он считал это пагубной попыткой по отношению к тем людям, в чьих интересах она задумывалась. Это окрылит их безосновательными надеждами, и поскольку они не могут рассуждать на эту тему так, как более просвещенные люди, они могут быть подтолкнуты к поступкам, за которые их накажут, а их владельцы в целях собственной самообороны будут вынуждены проявлять по отношению к ним непривычную строгость. Неужели эти люди рассчитывают на всеобщее освобождение рабов по закону? Южные штаты никогда не смирятся с этим без гражданской войны. Намереваются ли они выкупить их свободу? Он полагал, что их денег не хватит на такую цену. Но почему они озабочены этим делом больше других? Разве они единственные люди, обладающие религиозностью и нравственностью? Если народ не столь образцов, то духовенство-то они признают таковым; почему же тогда мы не обнаруживаем, что оно объединяется в единый орган с призывом принять меры по продвижению религии и благочестия или любой моральной цели? Они знают, что это было бы ненадлежащим вмешательством; и мягко говоря, этот мемориал — акт неосмотрительности, который, как он надеялся, не встретит одобрения со стороны Палаты.

Мистер Сеней отрицал наличие чего-либо неконституционного в мемориале; по крайней мере, если таковое там и было, оно ускользнуло от его внимания, и он был бы признателен джентльмену за указание на него. Его единственная цель заключалась в том, чтобы Конгресс использовал свои конституционные полномочия для смягчения ужасов рабства, насколько это в их силах; более того, он считал, что всякие споры по поводу передачи в комитет исчерпаны, поскольку Палата вчера имплицитно постановила, что петиция должна быть передана.

Мистер Берк видел настроение Палаты и опасался, что несмотря на все их сопротивление, мемориал будет передан в комитет; однако он должен настаивать на том, что тот требует неконституционной меры: разве он не просит Конгресс вмешаться и отменить работорговлю, в то время как конституция прямо оговаривает, что Конгресс не должен осуществлять подобную власть? Он был уверен, что передача в комитет поднимет тревогу и протрубит в трубы мятежа в южных штатах. Он сожалел, что петиционерам уделяют больше внимания, чем конституции; тем не менее он исполнит свой долг и станет всемерно противиться этому делу; и если петиция будет передана в комитет, состоящий, как упоминалось вчера, из одного представителя от каждого штата, и его самого назначат в него, он откажется от участия.

Мистер Скотт: — Я не могу сомневаться в том, что мемориал строго соответствует конституции; он касается части обязанностей, возложенных на нас именно этим документом, и я надеюсь, что мы будем склонны рассмотреть его. Мы можем в настоящее время наложить небольшую пошлину в десять долларов; я взял бы ее, и если это все, что мы можем сделать, мы должны довольствоваться этим; но я сожалею, что авторы конституции не пошли дальше и не позволили нам полностью запретить эту торговлю; ибо я считаю работорговлю одной из самых отвратительных вещей на свете; и если бы не было ни Бога, ни дьявола, я выступал бы против нее из принципов гуманности и естественного права. Я со своей стороны не могу постичь, как можно говорить, будто кто-то приобретает право собственности на другого; неужели в силу завоевания? Каковы права завоевания? Некоторые осмеливались выдвигать этот чудовищный принцип, что завоеватель является абсолютным господином своего завоевания; что он может распоряжаться им как своей собственностью и обращаться с ним как ему угодно; но хватит о тех, кто сводит людей к состоянию переуступаемого товара или обращается с ними как с вьючными животными, кто передает их в качестве собственности или патримония другим. Давайте рассуждать на принципах, одобряемых разумом и подобающих человечности; петиционеры рассматривают этот вопрос в религиозном свете, но я не нуждаюсь в религиозных мотивах, чтобы побудить меня осудить торговлю человеческой плотью; другие соображения перевешивают для меня необходимость поддержать передачу мемориала в комитет и поддержать любую конституционную меру, способную привести к его полному уничтожению. Возможно, в нашем законодательном качестве мы не можем пойти дальше введения пошлины в десять долларов; но я не знаю, как далеко я мог бы зайти, будь я одним из судей Соединенных Штатов и приди эти люди передо мной с требованием своего освобождения; но я уверен, что пошел бы так далеко, как только смог.

Мистер Джексон выразил несогласие с предыдущим оратором и предположил, что хозяин обладал ограниченным правом собственности на своего раба. Он заявил, что противоположная точка зрения приведет к уничтожению любых видов личных услуг. Оратор упомянул, что он не нуждается в религии, чтобы осуждать рабство, однако, если руководствоваться теми свидетельствами, на которых основана христианская система, станет очевидно, что религия этому не противоречит. От Бытия до Откровения мы видим мощное течение в этом направлении. На лице земли не было ни одного правительства, которое не допускало бы рабства. Чистейшие поборники свободы в греческих республиках, граждане Афин и Лакедемона — все они владели рабами. На этом принципе объединены европейские нации; он лежит в основе феодальной системы. Но даже если предположить, что все это было неверно, позвольте мне спросить джентльмена: разумно ли выносить на рассмотрение вопрос, который способен разжечь пламя гражданской раздора, ибо жители южных штатов готовы оказать сопротивление одной тирании точно так же, как и любой другой? Остальная часть континента может сокрушить их грубой силой оружия, но они никогда не позволят лишить себя своей собственности без борьбы. Джентльмен говорит, что, будь он федеральным судьей, он не знает, до каких пределов он дошел бы в деле эмансипации этих людей; однако я полагаю, что судейская карьера его в Джорджии была бы недолгой, а возможно, само существование такого судьи оказалось бы под угрозой.

Мистер Шерман не усмотрел никаких затруднений в передаче мемориала в комитет, поскольку было вероятно, что комитет разберется в своем деле и, возможно, представит такой доклад, который удовлетворит джентльменов по обе стороны Палаты.

Мистер Болдуин выразил сожаление по поводу того, что этот предмет вообще был внесен на рассмотрение Конгресса, поскольку он носил деликатный характер в отношении некоторых штатов. Джентльмены, присутствовавшие при создании этой конституции, не могли не помнить о тех муках и трудностях, которые этот вопрос вызвал в том органе. Делегаты от южных штатов относились к этому пункту с такой щепетильностью, что едва не разошлись, не придя ни к какому решению; тем не менее, движимые крайним стремлением сохранить Союз и получить эффективное правительство, они пошли на взаимные уступки, и конституция ревностно защитила то, о чем они договорились. Если джентльмены оглянутся на путь, пройденный тем органом, то обнаружат величайшую степень осмотрительности, с которой выверялся каждый шаг, дабы его нельзя было легко стереть; но в тот момент, когда мы попытаемся ступить на эту почву, я опасаюсь, что мы почувствуем, как она дрожит под нашими ногами. Конгресс не имеет полномочий вмешиваться в вопрос о ввозе рабов, помимо тех, что предоставлены в девятом разделе первой статьи конституции; все остальное запрещено ему в сильнейших выражениях. Если мы изучим конституцию, то обнаружим, что формулировки, касающиеся этого предмета, выражены с осторожностью и охраняются более пунктуально, чем любая другая ее часть: «Переселение или ввоз таковых лиц не могут быть запрещены Конгрессом». Но во избежание того, чтобы это не обеспечило предмет в достаточной мере, в том же разделе заявлено: «Никакой подушный или иной прямой налог не должен взиматься иначе как пропорционально переписи»; это было задумано для того, чтобы помешать Конгрессу налагать какой-либо специальный налог на чернокожих рабов, поскольку таким путем они могли бы настолько обременить их владельцев, что это побудило бы к всеобщей эмансипации. Если мы обратимся к пятой статье, то обнаружим, что первые и пятые пункты девятого раздела первой статьи защищены от изменений до 1808 года.

Джентльмены заявляли, что эта петиция не призывает к отмене работорговли. Мне же кажется, сэр, что она не призывает ни к чему иному; а потому мы имеем к ней ровно столько же отношения, сколько имели бы, если бы она просила нас учредить дворянский титул или национальную религию.

Мистер Силвестер сказал, что он всегда привык с уважением относиться к Обществу, именуемому квакерами; он уважает их за их усилия в деле гуманизма, однако считает, что сейчас не время вдаваться в рассмотрение этого вопроса, тем более что, по его мнению, это дело находится в ведении законодательных собраний штатов.

Мистер Лоуренс заметил, что этот вопрос несомненно поступит на рассмотрение Палаты; и он считает, раз уж он теперь перед ними, то нынешнее время подходит для этого не хуже любого другого; поэтому он выступает за передачу мемориала в комитет, и когда его суть будет должным образом изучена, они смогут увидеть, в какой мере Конгресс вправе вмешиваться конституционным путем: поскольку им известны пределы их власти как в этом, так и в любом другом случае, нет никаких оснований опасаться, что они выйдут за эти рамки.

Мистер Смит (из Южной Каролины) настаивал на том, что Палата не обладает полномочиями удовлетворить просьбу петиции, которая сводится к полной отмене работорговли, а потому передавать ее в комитет нет никакой необходимости. Он отметил, что в южных штатах при принятии конституции возникали трудности, поскольку опасались, что на ее основании Конгресс может принять меры для отмены работорговли.

Возможно, петиционеры, когда обращались в эту Палату, не считали свою цель неконституционной, но теперь, когда им говорят об обратном, они будут удовлетворены ответом и не станут педалировать этот вопрос дальше. Если бы их целью было потребовать от Конгресса установления пошлины в размере десяти долларов за голову на ввоз рабов, они бы так и заявили, однако этого, судя по всему, не произошло. Передача петиции на этом основании не может быть поддержана. Если же они не удовлетворятся этим, должна ли она быть передана для расследования фактов? Петиция не упоминает ни о каких фактах. С какой же тогда целью ее передавать? Если джентльмены не могут назвать веской причины для этой меры, они не поддержат ее, когда им укажут на то, что она породит недоверие и тревогу в южных штатах; ибо я могу заверить их, что нет ни одного вопроса, к которому они относились бы с большим подозрением и ревностностью, чем к делу, в которое, как они считают, правительство не должно вмешиваться.

Когда мы вступали в эту конфедерацию, мы делали это из политических, а не из моральных побуждений, и я не думаю, что мои избиратели нуждаются в том, чтобы перенимать мораль у петиционеров; я не верю, что они нуждаются в усовершенствовании своей нравственной системы; а если и нуждаются, то могут обрести его у себя дома.

Делегат от Джорджии справедливо обрисовал степень тревожности южных штатов. Вступая в это государство, они опасались, что остальные штаты, не зная о той необходимости, в которой находились граждане южных штатов, вынужденные владеть такого рода собственностью, из побуждений человеколюбия и благожелательности будут склоняться к голосованию за всеобщую эмансипацию; и если бы они не видели, что конституция ограждает от последствий подобного настроения, я смею утверждать, они никогда не приняли бы ее. И несмотря на всю невозмутимость, с которой некоторые джентльмены смотрят на этот предмет, они обнаружат, что одно лишь это обсуждение вызовет величайшую тревогу. Нам говорили, что если дело обстоит так, то нам следовало избежать этого, промолчав; но не для того нас сюда послали. Мы смотрим на эту меру как на посягательство на оплот собственности нашей страны; а потому наш долг — противостоять ей всеми имеющимися у нас средствами. Джентльменам следует учитывать, что когда мы вступали в политический союз с другими штатами, эта собственность уже там находилась; она была приобретена при прежнем правительстве в соответствии с законами и конституцией, а потому все, что направлено на лишение их этой собственности, неизбежно является законом ex post facto и в качестве такового запрещено нашим политическим договором.

Я говорил, что штаты никогда не вступили бы в Конфедерацию, если бы их собственность не была им гарантирована, ибо таков характер сельского хозяйства в той стране, что без рабов оно будет заброшено. Зачем же эти люди прибегают к доводам, призванным побудить раба поднять руку на своего господина? Мы и так терпим достаточно трудностей от опустошений прошлой войны. Джентльмен едва может приехать из тех краев со слугой или двумя сюда или в Филадельфию, как находятся лица, пытающиеся склонить его слуг к побегу; а когда они это делают, несчастные бедолаги вынуждены грабить своего хозяина, чтобы добыть себе пропитание; все те, следовательно, кто причастен к этому подстрекательству, являются соучастниками грабежа.

Упреки, которые они бросают в адрес владельцев собственности на чернокожих, обвиняют тех в нехватке гуманности. Я полагаю, что собственники обладают не меньшей человечностью, чем лица в любой другой части континента, и столь же заметны своей высокой нравственностью, как и их соседи. Вчера было сказано, что квакеры — это общество, известное законам и конституции, но они известны ровно в той же мере, что и прочие религиозные сообщества; они находятся в абсолютно одинаковом положении; их мемориал, следовательно, касается вопроса, в котором они заинтересованы не больше любой другой секты, и может рассматриваться лишь как совет, направлять который в комитет не принято; но если предполагается, что он молит о том, что они считают нравственной целью, разве этого достаточно, чтобы побудить нас передать его? То, что в их глазах может казаться моральной добродетелью, на деле таковым не является. Я слышал о секте трясущихся квакеров, которые, надо полагать, считают свои догматы имеющими нравственную направленность. Мне сообщают, что один из них запрещает вступать в брак, однако вокруг них можно видеть многочисленное потомство. И вот если бы эти люди петиционировали Конгресс с требованием принять закон, запрещающий брак, согласились ли бы джентльмены направлять такую петицию? Я думаю, что если они отвергли бы петицию подобного рода как неподобающую, то должны отвергнуть и эту.

Мистер Пейдж высказался за передачу петиции в комитет. Он выразил надежду, что замыслы уважаемых авторов мемориала не будут пресечены на самом пороге ради недопущения честного обсуждения сути просьбы мемориала. Он отметил, что джентльмены построили свои аргументы на искажении фактов, ибо целью мемориала провозглашается вовсе не полная отмена работорговли, а то, чтобы Конгресс рассмотрел, не находится ли в его реальной власти осуществление справедливости и милосердия, следование которым, как они не сомневаются, должно привести к отмене работорговли. Если же просьба не содержала ничего неконституционного, он выразил надежду, что заслуженные усилия петиционеров не будут сведены на нет.

Что касается опасений по поводу возможной тревоги, то он предположил, что таковой не предвидится; однако для нее могли бы возникнуть веские причины, если бы мемориал не был принят к рассмотрению. Он поставил себя на место раба и заявил, что, услышав об отказе Конгресса прислушаться к сдержанным пожеланиям уважаемой части общества, он сделал бы вывод, что общее правительство (от которого ожидалось великое благо для каждого класса граждан) закрыло свои уши перед голосом человечности, и он потерял бы всякую надежду на какое-либо облегчение тех страданий, которые ожидают его и его потомство; если что-то и могло бы побудить его к восстанию, так это подобный удар, запечатлевший в его сознании все ужасы отчаяния. Но если бы ему сказали, что от его имени было подано прошение и что Конгресс готов выслушать все доводы в пользу противодействия практике ввоза его несчастных собратьев, он уповал бы на их справедливость и человечность и терпеливо ждал бы решения. Он предполагал, что эти несчастные люди будут рассуждать точно так же, а потому считал, что наиболее надежный способ предотвратить опасность — это передать петицию. Он жил в штате, который имел несчастье иметь на своей груди множество рабов; он сам владел многими из них и был заинтересован в этом вопросе не меньше любого джентльмена из Южной Каролины или Джорджии, однако, даже если бы он решил удерживать их в вечном рабстве, он не испытал бы ни малейшего беспокойства или тревоги в связи с нынешней мерой, поскольку полагался бы на добродетель Конгресса, который не станет осуществлять никаких неконституционных полномочий.

Мистер Мэдисон. Дебаты приняли серьезный оборот, и тревога возникнет исключительно по этой причине; ибо, если бы с мемориалом обошлись обычным порядком, он рассматривался бы как само собой разумеющееся дело, и мог бы быть составлен такой доклад, который принес бы всеобщее удовлетворение. Если бы в передаче петиции усматривалась хоть малейшая тенденция к нарушению конституции, он стал бы возражать против нее; однако он не видел оснований для опасений подобного рода. В петиции в общих выражениях содержалась просьба о вмешательстве Конгресса в той мере, в какой это дозволено ему конституцией; но даже если бы его просьба в некоторой степени носила неконституционный характер, ее все равно можно было передать в комитет, как это было в случае с петицией мистеря Черчмена, одна из частей которой, как предполагалось, содержала обращение к общему правительству с требованием неконституционного вмешательства. Он признал, что конституция ограничивает Конгресс в принятии мер по отмене работорговли; тем не менее существует множество способов, с помощью которых он мог бы поддержать эту отмену, а также могут быть приняты правила, касающиеся их введения в новые штаты, которые будут образованы на западной территории. Он счел этот предмет вполне заслуживающим рассмотрения.

Мистер Герри счел вмешательство Конгресса полностью совместимым с конституцией и не преминул выразить сожаление по поводу бедствий, которым подвергаются уроженцы Африки из-за этой бесчеловечной торговли. Он никогда не размышлял об этом предмете без того, чтобы не представить, какими были бы его собственные чувства, окажись он, его дети или друзья в столь же плачевном положении. Затем он коснулся вопиющих актов жестокости, совершаемых при осуществлении этого промысла, и задался вопросом: можно ли предполагать, что Конгресс не имеет полномочий предотвращать подобные злоупотребления? После этого он обратился к конституции и указал на ограничения, наложенные на общее правительство в отношении ввоза рабов. Вряд ли, по его мнению, кто-либо из присутствующих в этой Палате помышлял о нарушении этой части конституции; но то, что мы имеем право регулировать это дело, столь же очевидно, как и то, что мы вообще имеем какие-либо права; и противное не было доказано никем из выступавших по этому поводу. Конгресс может, согласно конституции, установить пошлину в десять долларов на ввозимых рабов; они могут сделать это немедленно. Он произвел расчет стоимости рабов в южных штатах и предположил, что они могут стоить десять миллионов долларов. Конгресс имеет право, если сочтет нужным, сделать южным штатам предложение выкупить их целиком, а средства на западной территории могли бы предоставить им для этого необходимые ресурсы. Он не собирался предлагать меру подобного рода; он лишь привел эти детали в качестве примера, дабы показать, что Конгресс несомненно обладает правом вмешиваться в это дело. Он посчитал, что не было высказано никаких весомых возражений, которые препятствовали бы передаче мемориала.

Мистер Будинот внимательно изучил петицию и не нашел в ней ничего из того, на что жаловались джентльмены; а потому он выразил надежду, что они откажутся от своих возражений и позволят передать ее в комитет.

Мистер Смит (из Южной Каролины) заявил, что поскольку петиционеры прямо просили Конгресс принять меры к искоренению работорговли, а это, как всеми признано, находится вне его компетенции, и поскольку петиционеры не будут удовлетворены налогом в десять долларов с головы, каковой является единственной доступной им мерой, то, следовательно, никакой необходимости в передаче петиции в комитет не имеется.

Поскольку вопрос о передаче в комитет был готов быть поставлен на голосование, были затребованы поимённое голосование и оглашение результатов, каковые оказались следующими:


За. — Мисср. Эймс, Бенсон, Будинот, Браун, Кадваладер, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Гейл, Герри, Гилман, Гудхью, Гриффин, Граут, Хартли, Хэторн, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Ли, Леонард, Ливермор, Мэдисон, Мур, Муленберг, Пейдж, Паркер, Партридж, Ренселер, Схюрман, Скотт, Седжвик, Сени, Шерман, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Стерджес, Тэтчер, Трамбулл, Уодсворт, Уайт и Уинкуп — 43.

Против. — Мисср. Болдуин, Бланд, Борк, Коулз, Хьюгер, Джексон, Мэтьюз, Силвестер, Смит (из Южной Каролины), Стоун и Такер — 14.


Мемориалы были переданы соответствующим образом.

Понедельник, 15 февраля.

Государственный кредит.

Палата вновь заседала в качестве Комитета всей Палаты по докладу министра финансов, под председательством мистера Болдуина.

При обсуждении предложения мистера Мэдисона о дифференциации

Мистер Седжвик. Предложение, господин председатель, затрагивает вопрос величайшей важности. И комитет должен быть признателен джентльмену, который внес его, за столь искусное обсуждение темы внутреннего долга. Что касается вопроса, находящегося сейчас на рассмотрении комитета, было сказано столько всего, что, по моему мнению, не потребуется тратить много времени на его расследование. Относительно темы контрактов я должен заметить, что всякий раз, когда заключается добровольное соглашение за ценное вознаграждение в обмен на предоставленное имущество или оказанные услуги и условия контракта ясны и понятны, если при этом не практикуется никакого мошенничества или обмана, договаривающаяся сторона обязана его исполнить в строгом соответствии с буквальным смыслом слов, в коих оно выражено. Такой контракт, будь то правительственный или частный, может быть как передаваемым, так и непередаваемым. Последний вид контракта приобретает дополнительную ценность благодаря своей способности к передаче, если обстоятельства владельца делают его продажу необходимой или удобной для него. Чтобы сделать качество передаваемости подобных свидетельств по контракту в какой-либо степени выгодным для владельца, необходимо в случае продажи считать лицо, которому производится уступка, обладающим всей полнотой собственности первоначального держателя; и поистине крайне абсурдно и даже противоречиво утверждать, что подобные долговые свидетельства являются передаваемыми, и в то же время заявлять, что в них заключен такой вид собственности, который держатель не мог бы передать посредством добросовестного (bona fide) контракта.

Именно так неизменно толковались эти контракты, независимо от того, были ли они заключены правительством или частными лицами. Лишать гражданина возможности связывать себя обязательствами по собственному добровольному договору или препятствовать распоряжению имуществом, которое по своей природе является отчуждаемым, означало бы грубое и неоправданное посягательство на одно из тех прав, за которые человек как гражданин держится с наибольшим упорством, и это фактически разрушило бы одну из сильнейших связей, удерживающих общество вместе.

Совершенные переуступки прав были заключены честно; все права были переданы. Никто не претендует на то, что имел место какой-либо обман или жульничество. Риск был просчитан сторонами, причем отмечалось, что предполагаемый риск включает в себя революцию в правительстве.

Исходя из вышеприведенного вывода частностей, предполагается доказанным, что право собственности закреплено за лицами, принявшими уступку. Что если это право собственности отнимается правительством, то закон, изданный с этой целью, будет иметь обратную силу, и никакой закон ex post facto не может быть более тревожным, нежели тот, посредством которого насильственно попирается право частной собственности.

Рассмотрев природу контракта и проистекающие из него обязательства, я прошу позволения привлечь внимание комитета к тем обстоятельствам, при которых данное обязательство может быть уничтожено, ослаблено или приостановлено. Утверждается, что таковыми являются: 1. Исполнение. 2. Добровольное освобождение от обязательств. 3. Мировое соглашение. 4. Неспособность исполнить.

И джентльменам предлагается сообщить о любых других причинах, способных произвести любой из этих эффектов.

Говоря более конкретно о предложении, находящемся на рассмотрении комитета, я должен заметить, что в отношении этих контрактов имело место обесценивание вследствие неспособности правительства регулярно выплачивать проценты; что в этом обесценившемся состоянии ценные бумаги были отчуждены; что, естественно, первоначальные держатели понесли убыток; что если убыток произошел по вине, а не по несчастному стечению обстоятельств правительства, то кредиторы бесспорно имеют к правительству требование о компенсации; что это требование, сколь бы обоснованным оно ни было, никогда не может дать правительству права посягать на честно приобретенную собственность нынешних владельцев — собственность, гарантированную условиями самого контракта и санкционированную актом Конгресса от апреля 1783 года, а ее законность признана конституцией, поддерживать которую мы поклялись.

В отношении же притязаний первоначальных держателей примечательно следующее: внутренний кредитор в момент заключения контракта прекрасно знал природу конституции правительства, управляемого Конгрессом, — другой договаривающейся стороной; что его способность к исполнению зависела от возможностей и доброй воли штатов; что Конгресс всегда выполнял свой долг, делал необходимые запросы; что это было пределом его возможностей; и что неудача проистекала исключительно из халатности самих штатов. Поэтому я выношу на суд комитета вопрос: если первоначальный держатель имеет справедливое или правомерное требование, не должен ли он обратиться к тому штату, членом которого он является?

Я признаю, что положение первоначального держателя поистине тяжело; что я с уважением отношусь к его несчастьям и его притязаниям; что если выяснится, что удовлетворение их справедливо и осуществимо, я не колеблясь пойду до пределов возможностей правительства ради этой цели. Но позвольте мне спросить: какими заслугами будет обладать правительство, если оно раздевает догола один класс граждан, приобретших собственность по общеизвестным и установленным правилам закона, под благовидным предлогом восстановления справедливости в отношении другого класса граждан?

Было негласно согласовано, что восьмидесятипроцентное обесценивание не может оправдать вмешательство, предлагаемое в данном движении. Следовательно, я прошу указать ту степень обесценивания, которая оправдает подобное вмешательство.

Вопрос, за который я ратую, получил всеобщее одобрение человечества; нет никаких примеров вмешательства, о котором идет речь, и это всеобщее мнение человечества служит мне некоторым свидетельством истины.

Этот контракт был основан на ценном возмещении. Он был ценой нашей свободы и независимости. Владелец заявлял свои права в точном соответствии с условиями контракта, хотя и не утверждается, что обязательства правительства были выполнены. Каких-либо мировых соглашений с кредиторами не предлагается; и данное предложение не основано на какой-либо мнимой несостоятельности правительства; ибо для того, чтобы исполнить его замысел, потребовалось бы на 1 600 000 долларов ежегодно больше, нежели предлагается в докладе министра.

В силу обстоятельств, которые имели место, почтенный джентльмен (мистер Мэдисон) полагает, что если вся сумма по ценной бумаге будет выплачена нынешнему владельцу, то он получит сумму денег, на которую первоначальный держатель имеет справедливое право. Если это верно, то никакого вмешательства не требуется, поскольку общеизвестно правило закона, согласно которому иск всегда может быть подан с целью взыскать из чужих рук деньги, на которые истец имеет право на принципах справедливости и чистой совести.

Относительно последствий, которые, вероятно, проистекут из этой меры, я должен отметить, что они станут разрушительными для нашего национального характера. Мир ныне готов великодушно списать наши прежние неудачи на события, которые мы не могли контролировать; но если нашими первыми шагами в отношении чести государства станут грубое нарушение наших контрактов, это подтвердит все то, что наши злейшие враги говорили нам во вред. Что касается ее влияния на кредит, то мало надежды будут возлагать на слово правительства, которое под предлогом отправления правосудия воспользовалось правом аннулирования своих контрактов и тем самым создало для себя прецедент будущих нарушений как в отношении своих фондов, так и в отношении контрактов. Что же до выявления того, кто был первоначальным держателем, то, за исключением случаев, касающихся армейского долга, я уверен, что не существует никаких документов, с помощью которых можно было бы обнаружить необходимые факты.

Я полагаю, что в отношении большей части долга туда вписывалось любое фиктивное имя. А что касается армейского долга, то солдаты, находившиеся на службе в целом к моменту окончания войны, получили полное удовлетворение за свои службы в момент зачисления на службу, получив в среднем больше двухсот пятидесяти долларов на человека.

Мне остается лишь добавить, что предлагаемая система заложит основу для бесконечных мошенничеств и клятвопреступлений и что она сверх всяких мер подсчета приумножит пороки спекуляции.

Мистер Лоуренс отметил, что предложение джентльмена из Виргинии (мистера Мэдисона) черпает свою силу в талантах и глубоких познаниях этого джентльмена в государственных делах; однако при детальном рассмотрении выяснится, что оно содержит доктрины, крайне враждебные интересам и процветанию Союза.

Затем он заявил, что долги, заключенные Соединенными Штатами, возникли из займов денег, поставок предметов, необходимых для общественных нужд, и за фактические услуги, оказанные в различных должностях. Что эти долги были в конечном счете урегулированы и сведены к их нынешней обращающейся форме. Что каждая часть контракта являлась для него существенной. Угоциаемость была важнейшей его частью. Что природа контракта неоднократно признавалась прежним правительством. Что в 1783 году Конгресс рекомендовал учредить определенные фонды для выплаты процентов и направления основной суммы к погашению. Что эта рекомендация была недвусмысленной по своей сути и не проводила различия между владельцем и первоначальным держателем. Что последующие действия этого органа соответствовали данной рекомендации. Что они ежегодно требовали от штатов предоставления денег для выплаты процентов, не делая различий между первоначальным держателем и нынешним владельцем. Что они выплачивали проценты по ценным бумагам без каких-либо разграничений. Что были предусмотрены меры для владельцев свидетельств ссудных касс, подлежавших ликвидации, чтобы те были аннулированы, а взамен выданы другие по стоимости в твердой валюте. Что владельцы сертификатов получили возможность регистрировать их для защиты от случайностей; и что не делалось никаких различий между первоначальным держателем и лицом, получившим имущество по переуступке. Что передаваемый характер требования служил на благо кредитора, поскольку придавал ему активную стоимость. Что тот согласился принять его и руководствовался собственной выгодой. Что поведение прошлого Конгресса после войны было неизменным в поддержке этого контракта, и они не совершили никаких действий, ослабляющих его обязательства согласно его условиям. Что этот контракт имел силу против правительства; ибо, несмотря на истинность замечания джентльмена о том, что нация остается прежней, хотя органы, управлявшие правительством, были разными, все же существовала гораздо большая степень надежности; и во избежание всяких сомнений в конституцию была включена статья, согласно которой все долги и обязательства, действительные против Соединенных Штатов при прежнем общем правительстве, оставались действительными и против нынешнего.

Далее он заметил, что поскольку этот контракт перешел по наследству к правительству, у Законодательного собрания не было права подрывать его силу. Что частные правительства ограничены в принятии законов, ослабляющих обязательства контрактов. Что подобное вмешательство стало бы нарушением контракта между частными лицами при передаче сертификата; и нельзя было предполагать, что при наличии запрета для штатов общее правительство обладает полномочиями это делать.

После этого он обратился к принципам джентльмена о перекладывании публичных обязательств на первоначального держателя и заметил, что те же принципы благоприятствуют и нынешнему владельцу. Что общественная справедливость требует исполнения контрактов при отсутствии мошенничества со стороны держателя. Что владелец не повинен ни в каком мошенничестве, ни в каком обмене. Что контракт между ним и первоначальным держателем был честным и что покупка сопровождалась опасностью и риском, соразмерными выгоде. Что ничто иное, кроме революции в правительстве, не могло обеспечить выплату. Что если и был обман, то его причиной стало само общество; и между первоначальным держателем и обществом могло существовать требование о возмещении. Что государственная вера была столь же священно предана предъявителю или нынешнему владельцу, как и первоначальному кредитору. Что государственный кредит проистекает из честного и прямого поведения; что правительство для его поддержания должно выполнять свой контракт. Что это был признанный ими контракт и как таковой он должен быть исполнен. Что наше прежнее положение делало необходимым проявлять осторожность в этом вопросе; и даже в настоящее время люди сомневаются в нашей готовности утвердить наш кредит. Что это нанесет ему смертельный удар, и когда мы оправимся, если вообще оправимся, оставалось сомнительным. Что общественное мнение трудно поддается определению; у джентльменов имелись различные способы его определения. Он полагал, что оно лучше определяется актами государственных органов, нежели фельетонами в газетах или брошюрами, написанными частными лицами. Что неизменное поведение людей, уполномоченных отдельными штатами представлять их в прежнем общем правительстве, являлось лучшим стандартом; и их мнение с 1783 года было в пользу нынешнего владельца. Что поведение отдельных штатов представляло собой еще одно обстоятельство; и ему не было известно ни о каких различиях, сделанных ими, хотя такие попытки и предпринимались. Что всеобщее мнение состоятельных людей было на стороне этого; и что эти источники общественного мнения являлись более достоверными, нежели те, о которых он упоминал ранее.

Далее он отметил, что хотя, как он полагал, джентльмены считали, что Соединенные Штаты не извлекут никакой выгоды из этой дифференциации, на самом деле ее будет немало. Часть армии состояла из иностранцев, многие покинули страну, другие умерли; вся их доля осталась бы невостребованной. Сертификаты выдавались государственным служащим в огромных количествах и выплачивались ими тем лицам, у которых они производили закупки. Трудность доказательства первоначального кредитора будет велика, и в силу этого обстоятельства общественная казна получит огромные суммы. Найдется достаточно лиц, обладающих проницательностью, чтобы разглядеть это; и они усомнятся в чистоте государственных побуждений, если план джентльмена будет принят.

Затем он коснулся обстоятельства получения новым кредитором бумаги. Эта бумага могла подвергнуться новой ликвидации на тех же принципах, что и нынешняя. Это внесло бы сомнения и недоверие к государственным обязательствам; и не было бы большей надежности, даже несмотря на залог фонда, чем существует ныне, ибо всякий раз, когда обществу будет угодно, оно сможет уничтожить это обязательство. Аргументы обращались к их чувствам ненадлежащим образом; но как бы тяжело ни было первоначальному кредитору, расставшемуся со своими сертификатами, вносить свой вклад в уплату долга, ровно так же тяжело это было бы и для того, кто пострадал от континентальных денег, кого ограбил неприятель, чье имущество было сожжено врагами в ходе войны; и подобные случаи многочисленны.

После этого он обратился к доктрине Суда справедливости и настаивал на том, что этот суд должен руководствоваться принципами. Если бы комитет был этим высшим судом, а Соединенные Штаты — первоначальным кредитором, а перед ними предстал нынешний владелец; и если бы со стороны владельца не обнаружилось никакого мошенничества, то первоначальный кредитор не имел бы к нему никаких справедливых претензий. Что же касается отношений между Соединенными Штатами и первоначальными кредиторами, то виноваты были Соединенные Штаты, и претензия, если она обоснованна, должна предъявляться к ним.

Мистер Смит (из Южн. Кар.) заметил, что Палате необходимо и целесообразно подвергнуть этот предмет самому подробному обсуждению. Вопрос этот давно волновал умы общественности, и народ должен знать, что он занимал серьезное внимание их представителей, а также быть ознакомлен с принципами их решений. Что касается его самого, то, уделив этому вопросу самое пристальное внимание, он мог утверждать: чем больше он размышлял над ним, тем сильнее укреплялся во мнении, что это предложение несправедливо, неблагоразумно и неисполнимо. Оно состояло из двух частей: одна заключалась в том, чтобы отнять собственность у одного лица; другая — в том, чтобы передать эту собственность другому; и все это посредством волевого вмешательства Палаты, простым актом власти, без согласия первого и даже без какого-либо прошения со стороны второго. Ибо примечательно, что первоначальные держатели, отчуждившие свои сертификаты, не выступали с этим требованием; и можно предположить, что обратись они за возмещением, они отвергли бы любую компенсацию, являющуюся результатом столь вопиющей несправедливости. Доказывая, что это есть насильственное изъятие собственности гражданина, он отметил, что покупатель в результате честной сделки приобрел право на всю сумму, указанную в сертификате, и лишить его этого права не в воле Палаты. Ни один трибунал на земле не может на законных основаниях лишить человека честно добытой собственности. Покупатель приобретал ее на основании акта Конгресса, делавшего ценные бумаги обращающимися; и уплатив рыночную цену без обмана или подлога, он в силу такой покупки наделялся полным и безусловным правом собственности на сертификат в той же мере, что и первоначальный держатель, и имел точно такое же право требовать полной выплаты, какое имел бы первоначальный держатель, оставайся ценная бумага по-прежнему у него в руках. Даже если бы Палата актом власти отказалась выплатить ему сумму, превышающую половину его требования, вторая половина все равно осталась бы задолженностью общества; она не могла быть погашена. Долг продолжал бы преследовать их; кредиторы громко требовали бы справедливости, и рано или поздно баланс был бы выплачен. Тогда они навлекли бы на себя все порицание за нарушение частных прав, не извлекая для государства абсолютно никакой выгоды. Он расценивал эту меру как совершение несомненного зла ради возможного блага. По его мнению, это неподходящий способ творить благо. Справедливость не может быть основана на несправедливости; а изымать деньги из кармана одного человека, чтобы положить их в карман другого, — это прецедент, способный оправдать будущие вмешательства. Этот шаг подтолкнул бы Палату к другим: ибо если принцип верен, то правительству следует заглянуть во все сделки и спекуляции частных лиц, чтобы исправить их и возместить ущерб каждому индивиду в соответствии с его потерями. Он был убежден, что истинная политика законодательного органа заключается в том, чтобы следовать широким путем справедливости, отчетливо проложенным перед ними; ибо неоспоримой истиной является то, что всякий раз, когда они сворачивают на окольные тропы и нехоженые пути, не имея иного поводыря, кроме собственного воображения, они заблуждаются в лабиринте трудностей и будут рады вновь найти свои следы и вернуться на прямую дорогу. Теперь же прямая линия поведения состоит в том, чтобы вершить строгую справедливость, подобную той, что обеспечивается в судебных инстанциях между человеком и человеком в аналогичном деле. Должник обязан выплатить долг держателю ценной бумаги; контракт между выдавшим долговое обязательство и лицом, которому оно было выдано, прекращает свое действие в тот момент, когда последнее передает его другому лицу. Если А выдает обязательство Б, который передает его В, у А больше нет никаких обязательств платить Б, но он обязан уплатить В. А не имеет никакого отношения к частным переговорам между Б и В и не должен выяснять, какое возмещение было дано за ценную бумагу. Все, что ему нужно выяснить, — это действительно ли он подписал его, получил ли за него эквивалентную стоимость и какова его сумма. Он не может сказать держателю: вы дали всего пятьдесят долларов за эту ценную бумагу на сто долларов, и я заплачу вам только пятьдесят; ибо закон заставит его выплатить сотню. Такова точка зрения справедливости между человеком и человеком. Есть ли другая точка зрения права и справедливости для правительства? По какому правилу должно правительство равнять свое поведение, если не по тем священным правилам, которые составляют основу гражданского общества и служат защитой частной собственности?

Джентльмен из Виргинии заявлял, что предоставление нынешним владельцам, получившим имущество по переуступке, высшей рыночной цены было бы проявлением по отношению к ним полной справедливости; но разве общество собиралось возвращать им деньги, которые они фактически авансировали? Нет; они должны были получить эту полную справедливость в виде клочка бумаги, номинально на десять шиллингов, но который эта самая мера мгновенно обесценила бы до восьми или шести шиллингов. У них осталось бы утешение в том, что, согласно рассуждениям джентльмена, они все еще имели бы претензию к правительству на оставшуюся разницу. Ибо если первоначальный держатель, продав свой сертификат за четыре шиллинга, имеет теперь справедливую претензию к правительству на разницу в шестнадцать шиллингов, как утверждается, то, естественно, лицо, которому публика ныне признала долг в десять шиллингов, каковой он продал бы всего за шесть, впредь имело бы справедливое требование к обществу на четыре шиллинга. Рассуждение можно продолжить и далее, поскольку из этого следовало бы, что всякий раз, когда правительство расплачивается бумагами, которые обесцениваются, продавец будет иметь к нему претензию на разницу.

Сама конституция, по его словам, выступала против этой меры, ибо она являлась законом ex post facto, что прямо запрещено. Передача государственных ценных бумаг была законной в момент совершения этих переуступок; попытка же наказать лиц, принявших уступку, является попыткой издать закон ex post facto, объявив незаконным то, что в момент совершения было не только совершенно невинным, но и прямо разрешалось и поощрялось публичным актом Конгресса. Этим актом те, кто имел деньги, приглашались к покупке у тех, кто владел ценными бумагами, и теперь нас призывают наказать покупателей, которые приобрели их по этому приглашению. Конституция ограничивает штаты в принятии каких-либо законов, ослабляющих силу контрактов; a fortiori этим ограничен законодательный орган Союза. Какой пример являть судимости Соединенных Штатов! Как могли бы они аннулировать закон штата, если штат был бы способен сослаться на прецедент со стороны Конгресса? Право собственности есть право священное; ни один трибунал на земле не может лишить гражданина его собственности иначе как за справедливый эквивалент ради общественного блага. Покупатель в результате продажи наделяется абсолютным правом на всю сумму ценной бумаги, и лишить его этого права — вне власти их авторитета. Они могли бы, конечно, актом власти объявить, что ему заплатят лишь половину; но его право на остальную долю не было бы уничтожено. Говорили, будто первоначальный держатель все еще имеет претензию к обществу, поскольку получил всего два шиллинга и шесть пенсов за услуги стоимостью в двадцать шиллингов. На том же основании и с большим правом нынешний владелец все еще имел бы претензию на десять шиллингов, поскольку у него на руках правительственное обязательство на двадцать шиллингов. Никакая изобретательность не способна преодолеть эти упрямые принципы права и справедливости; они неизменны и в конечном счете должны восторжествовать. Палате говорили: если правительство обманом лишило первоначальных держателей причитающегося им, то подобает, чтобы общество исправило этот обман. Прежнее правительство не испытывало недостатка в желании оказать им полную справедливость, но из-за немощи Конфедерации не имело для этого средств. В те дни демократического энтузиазма люди боялись энергичного правительства: столь недавно испытав всю суровость прежнего, граждане этих штатов с опаской доверяли какому бы то ни было правительству власть; и вполне вероятно, что некоторые из первоначальных держателей, терпевшие невзгоды из-за отсутствия правительства, способного выплатить свои долги, сами стали бы противиться наделению Конгресса полномочиями, адекватными этой цели. Даже нынешняя конституция, будучи мягкой, встретила значительное сопротивление: если бы ее отвергли, государственные ценные бумаги никогда не были бы выплачены.

Мистер Эймс согласился с джентльменом из Виргинии (мистером Мэдисоном) в отношении действительности долга. Было уместно утверждать, что нация остается прежней, хотя правительство и изменилось. Долг является ценой наших свобод и не может быть уменьшен ни на фартинг, заявляет джентльмен из Виргинии; и почему? Потому что правительство как одна из договаривающихся сторон не может аннулировать или изменить сделку без согласия другой. Если предлагаемая этим джентльменом мера соответствует данному здравому принципу, он будет рад согласиться с ним при окончательном решении; но если в ходе честного обсуждения выяснится, что мера подрывает этот принцип, она не заслуживает одобрения со стороны комитета.

Требование к нашей справедливости заявляется от имени первоначальных держателей ценных бумаг, которые их передали. Обременен ли честный долг страны обязательством выплатить разницу между рыночной ценой продажи их ценных бумаг и их номинальной стоимостью? Чтобы утвердительный ответ выглядел убедительным, достопочтенный джентльмен заявил, что бумага служит единственным доказательством предшествующего контракта; и пока бумага продавалась, остаточное право на долг все равно сохранялось за продавцом. Предполагая, что эта новаторская доктрина верна, с чем согласиться нельзя, она все же не оправдывает никаких выводов в ущерб любому покупателю долга ссудной кассы; ибо бумага выдавалась при совершении займа; поскольку никакого предшествующего долга не существовало, бумага и является самим долгом. Следовательно, джентльмену следовало ограничить свое предложение армейским долгом, поскольку его принцип представляется неприменимым ни к какому другому. И даже при ликвидации армейского долга сертификат уничтожил предшествующий долг; в противном случае общество оказалось бы обложено дважды. Как в случае, когда один человек должен другому по счету и выдает свое долговое обязательство на баланс, этот счет более не имеет силы. По условиям сертификата лицо, осуществляющее передачу, утратило свои претензии к обществу. Оно передало его свободно; ибо если применялись насилие или обман, закон предоставит ему средство защиты. В обществе, как и в естественном состоянии, собственность переходит по согласию последнего владельца. Он может распорядиться ею путем дарения или за полценности и предоставить полноценный правовой титул. И довод о том, что эта передача была свободной лишь по видимости, также не поможет; ибо мотивы, побудившие владельца продать имущество, не могут повлиять на право покупателя. Каждый такой кредитор рисковал чем-либо: либо тем, что правительство не заплатит ему вовсе, либо тем, что не заплатит в надлежащий срок. Риск, оцененный на свободном и открытом рынке, окажется примерно правильным. Это своего рода страховка от подобных рисков, и страховщики со страхователями рассчитают ставку страхования лучше, чем это способно сделать правительство. Если возникает новый риск вмешательства правительства, представляется, что покупатель, которого можно назвать страховщиком, просто не оценил свой риск достаточно высоко. Из этого кажется вполне очевидным, что никаких претензий на оговоренную справедливость страны не существует.

Комитет прервал заседание, доложил о достигнутом прогрессе и испросил разрешения заседать вновь.

Вторник, 16 февраля.

Государственный кредит.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по докладу министра финансов, под председательством мистера Болдуина.

Предложение мистера Мэдисона по-прежнему находилось на рассмотрении.

Мистер Джексон отметил, что, будучи столь же молодым политиком, как и любой присутствующий в зале, и будучи убежден, что тяжесть опыта против него в столь важном национальном вопросе, он не может хранить молчание; в особенности потому, что имел честь поддержать внесенное сейчас на рассмотрение Палаты предложение джентльмена (мистера Мэдисона), а следовательно, от него ожидали изложения тех резонов и принципов, которые им двигали. Он признался, что если бы прежде он и не склонялся к стороне дифференциации, то аргументы этого способного джентльмена заставили бы его поддержать выдвинутый им план. Выступить его побудил и другой мотив: показать, что многочисленные вчерашние аргументы джентльменов из числа оппозиции не убедили его ни в неисполнимости, ни в несправедливости этого мирового соглашения.

Палате много говорили о тех моральных обязательствах, которые лежат на нас в отношении выплаты наших долгов, а также о нецелесообразности и несправедливости вмешательства в частные контракты. Обязательство это, как он полагал, никто не оспаривал; долг имел высочайшее значение; он был ценой нашей независимости: единственная трудность заключается в том, как этот долг должен быть погашен. Здесь он хотел бы заметить, что справедливость представленного Палате плана не столько подвергалась возражениям ввиду ее невыполнимости, хотя некоторыми из выступавших ораторов она и была названа несправедливой.

Он намерен был рассмотреть справедливость этого предложения. Палате рассказали о характере этих контрактов и о тех ценных встречных удовлетворениях, которые за ними стояли. Контракт, как ему представлялось, подпадал под юридические термины do, ut des: я даю, чтобы ты дал — или я даю, чтобы получить. Во всяких контрактах имеются три обязательных элемента: 1-й. Соглашение. 2-й. Встречное удовлетворение. 3-й. Действие, которое должно быть совершено или от которого следует воздержаться. Это встречное удовлетворение должно быть эквивалентом или полной компенсацией за подлежащее выполнению действие. Давайте изучим, каково действие, которое надлежит совершить, и каково встречное удовлетворение. Кредитор, который должен был исполнить третью статью контракта, держал двадцать шиллингов, которые должны были быть переданы за ценное встречное удовлетворение. Каким было это встречное удовлетворение? Два шиллинга и шесть пенсов. Он утверждал, что если эти двадцать шиллингов стоили не больше двух шиллингов и шести пенсов, то контракт был честным и существенным; но если господа развивали эту мысль дальше и заявляли, что эти двадцать шиллингов представляют собой деньги равной стоимости с переданными двумя шиллингами и шестью пенсами, он утверждал, что контракт уничтожен. Справедливость пришла бы на помощь, объявила бы такую сделку неправедной, указала бы на отсутствие адекватной компенсации и расторгла бы контракт.

Это общественное мнение поддерживает первоначального кредитора; иначе и быть не может. Жители Америки — народ благодарный, и они не могут равнодушно смотреть на то, как плоды труда тех, кто завоевал их независимость, перетекают в казну богатеев и честолюбцев. Спекулянт же, как он утверждал, уже более чем удовлетворен, если исходить хотя бы из одних только процентов, наросших за последние шесть, семь и восемь лет и на которых они с тех пор спекулировали.

Мистер Бенсон. — Господа, выступающие в поддержку этого предложения, выступают в качестве защитников бывшей армии. Поэтому я хочу удостовериться в одном факте: желает ли армия осуществления подобной меры? Я полагаю, что нет; и к такому мнению меня приводит знание нравов военных людей: они ставят свою честь выше любого денежного воображения и обычно руководствуются исключительно этим принципом. Я приведу пример. Предположим, я купил офицерский сертификат за сто долларов и собираюсь его профинансировать; казначей скажет: вы должны получить только пятьдесят долларов, остальные пятьдесят зарезервированы за первоначальным держателем. Теперь, если я пойду и скажу офицеру, что, несмотря на мою покупку всех его прав, титулов и претензий на сто долларов, правительство даст мне только пятьдесят, оставив остальные пятьдесят для него, он ответит: я никогда не получу ни фартинга из этого, потому что это ваши деньги, честно и благородно купленные у меня. Теперь, что вы стали бы делать в таком случае? Должны ли эти пятьдесят долларов отойти к правительству или ко мне? Я рассуждаю таким образом, потому что предполагаю, что это было бы типичным случаем. Общество Цинциннати штата Нью-Йорк в своем заявлении, опубликованном в газетах, отвергло этот принцип; а в Род-Айленде член Общества был исключен за то, что воспользовался законом о законном платежном средстве этого штата и погасил добросовестный долг обесценившейся бумагой. Я полагаю, что принцип действия во всей армии остается прежним. Когда солдат передавал свой сертификат, между сторонами существовал контракт о том, что какую бы сумму ни смогло выплатить правительство, вся она должна достаться цессионарию. Теперь же актом насилия вы отнимаете половину этого и позволяете цеденту исполнить контракт путем выплаты пятидесяти долларов, хотя он обязался выдать покупателю сто. Это, по сути, равносильно выплате обесценившейся бумагой по закону о законном платежном средстве и было бы точно так же отвергнуто теми, кого это призвано защитить.

Я бы обрисовал эту ситуацию так, будто она произошла между джентльменом и мной: смог бы он хоть на мгновение усомниться в том, что вся сумма полностью принадлежит мне, и отказаться от нее, несмотря на законное вмешательство правительства? Это вопрос, над которым я не стал бы рассуждать; я не доверился бы собственному разуму в этом деле, дабы он не склонился в сторону личной выгоды вопреки общим принципам правды и справедливости. Я не могу представить, чтобы армия приняла такое вмешательство; а потому мы должны проявлять осторожность, играя с честью других людей.

Я не утверждаю, что лица, которым призвана помочь предлагаемая схема, не имеют претензий к Соединенным Штатам; но я отрицаю, что это претензия на нашу справедливость или правосудие; это может быть претензия на наше человеколюбие; и то, удовлетворим ли мы ее, зависит от обстоятельств, не имеющих никакого отношения к настоящему вопросу.

Мистер Джексон. — Боже упаси, господин председатель, чтобы я стал играть честью людей, которых я так ценю и уважаю; это было бы последним, о чем я мог бы подумать. Но, сэр, как законодатель я не могу дать согласие на то, чтобы гроши, бывшие наградой за выдающиеся заслуги, были отняты у них хитростями коварных спекуляций; однако есть и другие лица, обладающие правом в силу справедливости на наше правосудие, которыми нельзя жертвовать ради солдатской чести.

Мистер Уайт сказал, что согласен с джентльменом из Массачусетса (мистером Седжвиком) в том принципе, что если контракт заключен за ценное встречное удовлетворение и при понимании обеих сторон, то законодательный орган не должен в него вмешиваться; и если бы выяснилось, что сделка между первоначальными держателями сертификатов и покупателями была честной, то спор, по его мнению, был бы исчерпан. Но ни один джентльмен не попытался показать, что это так, хотя все аргументы против дискриминации основывались на этом предположении. Возможно, могли бы сказать, что любой аргумент следует считать справедливым, пока не доказано обратное. Но когда один человек завладел чужим имуществом на сумму 100 фунтов стерлингов за 10 или 12 фунтов 10 шиллингов, эту сделку необходимо ему объяснить, прежде чем он поверит в ее честность. Каков нынешний случай? Первоначальные держатели, расставшиеся со свидетельствами своих долгов, были в основном простыми солдатами, ополченцами и фермерами в бедственном положении. Кто были покупатели? Министр финансов говорит нам, что кредиторами Соединенных Штатов являются наиболее просвещенные из наших граждан; простые солдаты не могут охватываться этим определением. Что должно было произойти, спросил он, между солдатом, ополченцем или фермером и покупателем? Какую причину мог назвать покупатель, предлагая 10 фунтов стерлингов за бумагу, в которой было указано обязательство уплатить 100 фунтов стерлингов? Это должно выглядеть примерно так: штаты никогда вам не заплатят; если и заплатят, то в очень отдаленном будущем, настолько далеком, что оно будет бесполезно для вас; но чтобы облегчить ваши нынешние нужды, я возьму риск на себя и дам вам 10 фунтов стерлингов. Мог ли какой-либо просвещенный человек, спросил он, в 1783 году или в любой последующий период, когда происходили эти передачи, верить, что независимость Америки находится в опасности или что долги не могут быть обеспечены?

Он знал столь многие примеры сделок, подобных той, о которой он рассказал, что не сомневался: большая часть сертификатов была получена именно таким путем. По сути, он не мог представить себе никакой другой способ, с помощью которого их можно было бы заполучить.

Он сказал, что мы, пожалуй, не имеем прецедента ни в одной другой нации, который был бы строго применим; но он просил джентльменов самих решить, должен ли человек, оказавший услуги своей стране, при таких обстоятельствах лишиться своей награды или же покупатель должен ее получить. Он отметил, что в обычных жизненных делах все обстоит совершенно иначе. Если человек приобрел участок земли за 1000 фунтов стерлингов, уплатил деньги и взял расписку на оформление прав, а третье лицо, сообщив покупателю, что продавец не может оформить титул, или с помощью иных ложных внушений добилось передачи этой расписки в обмен на 100 фунтов стерлингов и оформило на себя права и владение землей, то при возврате 100 фунтов стерлингов оформление прав будет аннулировано, и земля будет возвращена прежнему владельцу.

Он привел и другие примеры аналогичного характера и заявил, что, по его мнению, если обязательство, срок исполнения которого наступил или должен наступить, было уступлено при таких обстоятельствах, кредитор был бы вправе оспорить это в суде общей юрисдикции, и пострадавшее лицо по своему заявлению добилось бы возмещения. Он сказал, что в случаях крайней нужды суды справедливости предоставляют защиту без прямых доказательств мошенничества; что таково законодательство Великобритании и оно соответствует принципам гражданского права; что римские юристы, как он полагал, установили порог крайней нужды на уровне половины стоимости переданного имущества; в Англии же этот вопрос решает суд.

Он сказал, что не считает нынешних держателей имеющими право хоть на что-то большее, чем первоначальные покупатели; что здесь как нельзя лучше применим цитировавшийся по другую сторону спора максимальный принцип: цессионарий находится в положении цедента. Вы не можете поставить кого-либо в более выгодное положение, чем то, в котором находитесь сами. Ссылка на добросовестного приобретателя здесь неуместна; характер сделки должен быть очевиден для каждого лица, вовлеченного в передачу прав.

Он сказал, что обратное утверждение неверно. Цессионарий не всегда находится в столь же выгодном положении, что и цедент; и в качестве примера он привел случай с душеприказчиком, который получает уступку долговой расписки своего наследодателя по заниженной стоимости и который, по его словам, не может оставить в своих руках сумму, указанную в расписке, которую кредитор мог бы взыскать, а лишь ту сумму, которую он реально уплатил за расписку.

Он сказал, что хотя, по его мнению, нынешние держатели сертификатов по строгой справедливости имеют право лишь на то, что было выплачено первоначальным держателям, однако, поскольку расследование этого обстоятельства было бы сопряжено с неразрешимыми трудностями, и поскольку мы (как очень верно заметил и хорошо выразил джентльмен из Южной Каролины) занимаемся урегулированием дел внутри одной семьи, он готов согласиться с предложением своего коллеги. Он отметил, что арбитры часто присуждают пострадавшей стороне меньше причитающегося ей ради мира во всем мире, и он готов действовать на том же принципиальном основании. Он не сомневался, что суды вынесли бы решения в конкретных случаях, но в деле такого масштаба он считает вмешательство законодательного органа весьма уместным. Дело Компании Южных морей представляется ему в этом отношении хорошим прецедентом. Двое джентльменов упоминали это дело; он не станет утверждать, что они неверно изложили сделку, но считает их отчеты неполными. Они говорили, что располагают документами на руках; он хотел бы, чтобы они были зачитаны; у него их нет, но он изложит по памяти то, что считает применимым к рассматриваемому вопросу. Директора Компании Южных морей посредством различных ухищрений побуждали людей давать до 1000 фунтов стерлингов за акции номиналом в 100 фунтов; во многих случаях деньги были уплачены, в других — было законтрактовано их заплатить. Один джентльмен сказал, что Парламент вмешался не для того, чтобы нарушить контракт, а чтобы довести его до совершенства: но что же сделал Парламент? Они конфисковали имущество директоров и направили эту сумму на помощь тем, кто действительно уплатил свои деньги, приостановили иски против тех, кто не заплатил, и разрешили должникам погасить свои долги путем выплаты десяти процентов от реальной стоимости акций, под которые была произведена подписка. Но если он ошибался, полагая, что нынешние держатели должны занимать место первых покупателей, то их можно рассматривать лишь как приобретших на рынке бумагу неопределенной стоимости; а раз так, то если они получают высшую рыночную цену, они ничем не ущемлены.

Теперь он постарается отвести некоторые возражения против этой меры, основанные на ее невыполнимости, и в общих чертах заметил, что гораздо больше усилий было приложено к тому, чтобы показать ее невыполнимость, нежели несправедливость. Он сказал, что если это справедливо, мы должны принять такую меру; и он не сомневается, что мудрость законодательного органа окажется способной воплотить ее в жизнь. Покупатели, по его словам, были представлены как сторонники государственного кредита; но он не может рассматривать их в таком свете. Предложение десятой или восьмой части стоимости индивидуального долгового обязательства скорее подорвет его кредит, чем поддержит его; то же самое возымеет действие и в отношении государства.

Он сказал, что прожил достаточно долго, чтобы убедиться: мудрые и великие люди, преследующие одну и ту же цель, часто расходятся во мнениях относительно средств ее достижения; поэтому к любому предложению следует относиться с беспристрастностью и уважением. Это замечание он сделал в продолжение того, что произошло вчера. Один джентльмен из Массачусетса начал свою речь несколько необычным образом — с извинения за неуместность, которую он намеревался совершить. Он продолжал развивать аргументы тех, кто выступал до него против поправки, но его речь состояла главным образом из потока бранительных эпитетов, некоторые из которых он повторил, заявив, что перечисление их всех заняло бы, пожалуй, полколонки газеты. Он сказал, что чувствует себя в этот момент — не за себя, ибо он не высказывал своих взглядов по обсуждаемому предмету, а за честь Палаты, в стенах которой, по его мнению, подобный язык использоваться не должен.

Говорили, что мы выступаем в качестве добровольцев; что первоначальные держатели не предъявили своих требований. Это легко объясмимо: они в массе своей были людьми безвестными и бедными, обладали излишней скромностью или, возможно, не имели возможности заявить о себе. Полагает он и то, что толпа на хорах состояла вовсе не из первоначальных держателей.

Мистер Хартли. — Я не желаю отнимать драгоценное время у комитета, но не могу промолчать при голосовании в столь важном случае. Однако я намерен ограничиться лишь несколькими замечаниями, поскольку многие из моих мыслей уже были высказаны другими джентльменами. Почтенный джентльмен из Южной Каролины (мистер Смит) предвосхитил многое из того, что собирался утверждать я; поэтому я сокращу свой взгляд на этот предмет до двух пунктов: во-первых, в отношении справедливости или законности меры, обязывающей кредитора или цессионария получить меньше, чем указано в сертификате, и выплатить разницу другому; во-вторых, в отношении применимости или целесообразности этого предложения и его последствий.

Что касается дополнительного удовлетворения офицеров и солдат бывшей армии, которые продали свои сертификаты за ничтожную сумму и в результате получили меньшее вознаграждение, чем правительство планировало и на что рассчитывало по контракту, то я полагаю, что это не имеет никакого отношения к настоящему вопросу. Впрочем, если в Конгрессе существует готовность выплатить дополнительную компенсацию этим храбрым и заслуженным людям, я буду среди первых, кто поддержит эту меру; но я считаю этот вопрос слишком важным, чтобы примешивать его побочным образом к тому, что находится сейчас на рассмотрении.

Относительно первого возникающего пункта я должен заметить, что лицо, заключающее контракт, должно знать встречное удовлетворение и понимать принципы, на которых он заключается, и это должно быть прямо отражено в тексте документа, подтверждающего контракт. Если этот контракт имеет оборотный характер, то лицо, которому он предлагается, смотрит на его текст, из которого обнаруживает agramentum, и естественным образом склоняется к оценке обстоятельств должника, его платежеспособности и честности. Предположим даже, что доказательство по контракту было получено путем мошенничества, — если только это не противоречит прямому положению статута и документ передан третьему лицу за ценное встречное удовлетворение без уведомления о мошенничестве, он должен быть оплачен. Мошенничество в любом звене этой цепи исправляется добросовестной передачей прав за ценное встречное удовлетворение при неосведомленности покупателя об этом обстоятельстве.

Теперь давайте применим эти принципы к нашему случаю. Перед нами письменный документ, в котором указан долг, причитающийся от Соединенных Штатов первоначальному держателю или предъявителю; попадая на рынок, он предлагается третьему лицу, которое перед покупкой видит, что контракт был заключен в результате встречного удовлетворения и не противоречит какому-либо позитивному статуту; затем оно запрашивает информацию о платежеспособности Союза и его готовности выполнить контракт и, исходя из оценки этих обстоятельств, делает вывод относительно собственного интереса и безопасности при покупке и выплачивает то, что считается стоимостью. Что может освободить правительство от платежа? Делается ли вид, будто услуги и поставки были неадекватной компенсацией? Даже если бы это предполагалось, это не дало бы нам права отказаться от выполнения наших обязательств; любое вмешательство подорвало бы тот великий принцип, от которого зависят общественное спокойствие и благополучие. Это приводит меня к рассмотрению предмета с моей второй точки зрения: в отношении его целесообразности, применимости и последствий, к которым приведет эта попытка.

Отыскать немногих первоначальных держателей, совершивших передачу прав, едва ли удастся; как следствие, выверните вы бо́льшую часть долга в сложнейший лабиринт. Нынешний владелец станет переправлять сертификат назад первоначальному держателю настолько далеко, насколько это допускается широтой формулировок. Множество лиц, бывших простыми доверенными лицами, станут пожинать выгоды и извлекать из государственной казны деньги, на которые они не имеют права; кляжтвопреступления будут умножаться на клятвопреступления, мошенничества — на мошенничества, и возникнет всякий вид спекуляций; обман станет яркой чертой характера этих времен, и все Соединенные Штаты придут в движение, пытаясь поживиться за счет друг друга. Последствий нового наводнения подобного рода следует опасаться, и их необходимо тщательно избегать.

Мистер Мур заметил, что всеми признано и предложено в докладе секретаря проведение определенной дискриминации. Поэтому Палата обязана расследовать, каким образом это может быть осуществлено с наибольшей степенью справедливости. Он предполагал, что результатом станет вывод о нашем праве в первую очередь платить тем, кто более всего заслужен. Кто же составил этот класс граждан? Он верил, что бывшая армия имеет на это неоспоримое право. Он никогда не мог поверить, что люди, обобравшие солдат их тяжелым трудом заработанные деньги и выплатившие им лишь десятую долю их требований, осмелятся притязать на то, что приобрели титул заслуг вместе со своими деньгами, а солдат уступил вместе с сертификатом и честь своего корпуса.

Если бы данный вопрос поднимался в час бедствия, когда армия была необходима для нашей обороны, аргументы справедливости и беспристрастия имели бы свой вес. Возможно, несчастье солдата заключается в том, что этот вопрос поднимается в то время, когда цель, ради которой он нанимался, уже обеспечена. Но несмотря на все сказанное, я полностью убежден в неоспоримости его требований по справедливости. Солдат нанимался сражаться в ваших битвах вовсе не для того, чтобы получить в качестве компенсации сертификат, подтверждающий вашу задолженность перед ним; вы обещали звонкую монету, и именно ее или нечто реально равное ей он имел право ожидать. Общественное доверие было фактически заложено в качестве гарантии компенсации за его службы; но станет ли кто-либо утверждать, что общественное доверие соблюдалось перед ним неудакоустойчиво, когда ему в качестве звонкой монеты навязали сертификат, стоивший два шиллинга за фунт? Бедный солдат, оказавшись в таком положении, преследовался бандами спекулянтов, которые стремились навязать его суждению хитроумные и коварные мнения о возможностях общества и его честности при погашении этих долговых обязательств. Солдат, неспособный распознать благовидную ложь, проглатывает наживку и становится легкой добычей для злоумышляющих людей. Народ чувствовал и негодовал из-за несправедливостей, причиненных таким образом тем, кого они ценили; и я сильно ошибусь, если граждане Америки до сих пор не сохранили благоприятных впечатлений о заслугах солдат.

Многое было сказано относительно общественного мнения по этому вопросу. Определить народные умонастроения с точностью, пожалуй, невозможно; но в нашей власти есть лишь один путь — позволить вопросу приостановиться до текущей сессии, и по нашему возвращении или после избрания наших преемников народные настроения в этом отношении проявятся очевидным образом; если же нам судить о народном мнении по нашим собственным наблюдениям, я без колебаний скажу, что девять из десяти поддержат дискриминацию. Люди, как я полагаю, станут при этом принципе покорно платить те налоги, которые необходимы для выполнения государственных обязательств; но если они потекут в крупные города или в руки иностранцев, спекулировавших на несчастьях наиболее заслуженного класса наших граждан, они будут нести это бремя с ропотом и жалобами.

Может ли какой-либо принцип справедливости требовать выплаты нынешнему владельцу сертификата, если это не применяется с большей силой в отношении первоначальных держателей? Удовлетворят ли тогда джентльмены первое и пренебрегут вторым? Или лучше, как предложил мой коллег, если они не способны заплатить обоим, предпочтут ли они мировое соглашение?

Мистер Уодсворт. — Мне кажется, что мы с самого начала заблуждались в этом деле, ибо действуем так, будто принимается как само собой разумеющееся, что все те, кто отчуждал свои сертификаты, были вынуждены к этому необходимостью; нет ничего более далекого от истины. Насколько это касается армейского долга, это может быть справедливо; и в данный момент, если бы военнослужащим платили сертификатами, они расставались бы с ними с таким же большим дисконтом, как и прежде. У военных в целом есть склонность пренебрегать денежными соображениями; если им нужны деньги, они избавятся от своего имущества по неосмотрительно низкой стоимости, чтобы их получить. Но это замечание не распространяется на трудолюбивую часть общественных кредиторов, поскольку они бережно сохранили свидетельства своих долгов и теперь получат их полную стоимость. Но даже в отношении армии неверно, будто они потерпят убыток от дисконта, с которым продавались их сертификаты. Имея возможность хорошо знать обстоятельства армейской жизни, я знаю, что многие офицеры жили за счет своих друзей, которые время от времени поддерживали их теми суммами, в которых те нуждались, а когда они уходили из армии, то рассчитывались с друзьями теми сертификатами, которые получили. Лучший способ для джентльменов выяснить размер государственного долга, переданного по необходимости, — это окунуться в жизнь и попытаться на примере своего круга знакомств узнать, какими были реальные переуступки прав. Я сделал это и глубоко убежден в том, что семь восьмых всего отчужденного долга не были распроданы первоначальным держателем по причине нужды.

Когда требования Конгресса были отвергнуты ассамблеями штатов, некоторые из наиболее состоятельных людей общества и те, кто яростнее всего выступал против континентальных мер, казалось, сходились во мнении, что штаты никогда не соберут доходы для погашения внутреннего долга. Обнаружив, что это мнение преобладает, люди прониклись страхом перед его последствиями и продали этот вид обращающегося имущества по цене, продиктованной их опасениями. Я счел бы огромным злом, если бы правительство сейчас вернуло таким людям то, что они утратили из-за недостатка доверия. Я думаю, это обстоятельство существенно подорвет принцип справедливости джентльмена; теперь же, что касается применимости этой меры, те джентльмены, которые знакомы с историей того, как заключался государственный долг, легко согласятся со мной, что это непреодолимое возражение. В 1776 и 1777 годах тем, кто добывал припасы для государства, делалось очень мало авансов; то, что они получали, они приобретали преимущественно в долг, и перед тем как их счета могли быть урегулированы и они могли получить деньги из государственной казны, они были обязаны собрать квитанции на все поставленные ими статьи, а затем получали приказы на имя должностных лиц ссудных касс, которые, не имея денег, расплачивались с ними сертификатами, а эти люди, в свою очередь, передавали их тем, кто снабжал их припасами. Так что агент предстает кредитором на весьма значительную сумму, хотя его личное требование весьма ничтожно, а те, кто рисковал своим имуществом без какого-либо жалованья и несомненно заслуживает некоторого доверия, выглядели не кем иными, как спекулянтами государственными ценными бумагами. Я не вижу в этом деле никакой возможной формы дискриминации. Существует множество других официальных транзакций, которые продемонстрировали бы невыполнимость, если бы было необходимо возражать против предложения на этом основании.

Среда, 17 февраля.

Государственный кредит.

Палата снова заседала в комитете по докладу министра финансов под председательством мистера Болдуина.



Предложение мистера Мэдисона по-прежнему находится на рассмотрении.

Мистер Пейдж. — Я не хочу утруждать комитет формальными рассуждениями в пользу предложения, выдвинутого моим коллегом; но я хочу спросить оппозиционно настроенных джентльменов, считают ли они принципы, на которых оно основано, несправедливыми? Я заметил, что их возражения в основном сводились к неосуществимости этой меры; но это не доказывает мне ее неэтичности. Если в этом деле присутствует справедливость, мы не должны принимать во внимание трудности данной попытки. Я надеюсь, что если выяснится, что она зиждется на фундаменте непреложной справедливости, то ее осуществимость будет продемонстрирована. Впрочем, я не стану углубляться в это и оставлю данное поле своему коллеге, столь искусно поддержавшему меру с другой стороны.

Однако я бы попросил джентльменов ответить на эти вопросы и показать мне несправедливость выполнения Соединенными Штатами своих обязательств перед первыми держателями сертификатов, насколько это позволяют обстоятельства и их возможности. Или в чем справедливость того, чтобы делать для цессионария больше, чем он или его цедент ожидали или могли ожидать? Где нарушение верности со стороны правительства, если оно выплачивает свой долг полностью, с правосудием, смешанным с милосердием, подобным небесному, совершая беспристрастное воздаяние среди сынов человеческих в великий день отчета? Какова целесообразность клеймения меры подобного рода эпитетами позора? Или использования столь резких выражений, которые потоком изливались из уст джентльмена по другую сторону Палаты? Я настолько далек от того, чтобы смотреть на эти предложения сквозь столь искажающую призму, что склонен верить: если Конгресс примет их, он сможет вынести на суд и выдержать решение не только высшего порядка существ, но и Великого Судьи Вселенной, Который есть сама неизменная истина.

Что потеряет цессионарий от этой меры? Он не потеряет ничего, кроме тех радужных надежд, которые недавно зародились в его уме.

В чем заключается вмешательство в контракты, когда предложение состоит в том, чтобы священно соблюдать, насколько позволяют обстоятельства, контракт между государством и его кредиторами? Разве переуступка сертификатов не подтверждена нацией? Разве она не дает цессионарию именно то, что было оговорено между цедентом и цессионарием, а именно: ту сумму, которую правительству будет угодно заплатить за сертификат? И разве предлагаемая ныне сумма не превышает то, на что до последних нескольких дней рассчитывал получить любой цессионарий, первый или последний?

Настал момент, когда должно быть восстановлено правосудие; его с тревожным ожиданием ждут все слои наших сограждан; нам не поможет утверждение о его неосуществимости, пока опыт не докажет обратного. Однако отстаиваемая нами мера именуется законом ex post facto и как таковая объявляется неконституционной. Господа извращают все подряд, лишь бы добыть улики против акта правосудия. Как может это быть таким законом ex post facto, который предписан конституцией, если это выражение употреблено в связи с биллем о лишении гражданских прав и имущества (bill of attainder)? Оно относится исключительно к последнему и не может иметь никакого отношения к предмету нашего предложения. Тот самый образ мыслей, который мешает нам вмешаться в данном случае, помешает нам, как заметил джентльмен из Джорджии, издать закон об исковой давности или исправить любые мошенничества, совершенные против ничего не подозревающих солдат. Мы не должны помышлять о возвращении голодающего солдата с его несчастной женой и многочисленным голым потомством в более благополучное положение; мы не должны возвращать уверенность человеку чести, погребенному в глубокой нищете, потому что это обращение к языку сердца, слушать который высокомерие разума считает ниже своего достоинства; но в сомнительных вопросах справедливости сердце — лучший советник; счастливы будем мы, если, как я полагаю, они оба сойдутся в одобрении нынешней меры.

Четверг, 18 февраля.

Государственный кредит.

Палата снова заседала в комитете по докладу министра финансов под председательством мистера Болдуина.

Предложение мистера Мэдисона по-прежнему находится на рассмотрении.

Мистер Стоун. — Я не стану пытаться показать всю важность стоящего перед нами вопроса в его связи с государственным кредитом или в том виде, в каком он повлияет на наш характер как нации внутри страны и за рубежом. Все это уже было объяснено; однако нам надлежит рассмотреть, в какой степени данная поправка способна послужить прецедентом континентального и штатного законодательства, какое влияние она окажет на общество и на правила гражданского поведения во взаимоотношениях между людьми. Каждое сообщество неизбежно испытывает на себе, что поведение правительства формирует мнения отдельных людей, а дух отдельного человека переносится на правительство. Это действие и противодействие проявляются с наибольшей мощью в республиканском правительстве, основанном на представительстве, нежели в любом другом.

Наша ситуация в данном случае усугубляется расхождением во мнениях по принципам, которые должны быть ясными и незыблемыми; мне кажется, что мы расходимся в понимании принципа государственной справедливости. Возможно, это прискорбно — давайте постараемся прийти к согласию. Если точно провести различие между естественной и гражданской справедливостью, мы сможем устранить спорный пункт. Согласно принципу естественной справедливости, ни один контракт не является совершенным без эквивалента; и то, что мы именуем ценным встречным удовлетворением, лежащим в основе контракта, зиждется на идее эквивалента и предполагает его. И я полагаю, что идея такого встречного удовлетворения как эквивалента составляет основу действительности контракта даже в английском праве; и она всегда претворяется в жизнь, коль скоро исполнение является безопасным и надежным; поскольку я думаю, что всякий раз, когда в любом суде обнаруживается отсутствие эквивалента в качестве встречного удовлетворения, такой контракт не приводится в исполнение. Следовательно, применение принципа естественной справедливости безопасно; например, 99 фунтов стерлингов 19 шиллингов 11 пенсов не являются эквивалентом 100 фунтов стерлингов, однако небольшая сумма может служить встречным удовлетворением за ценное имущество; это происходит не из-за нарушения принципа, а потому, что имущество может не иметь определенной стоимости в обществе; и судебно-правовые процедуры стали бы крайне дорогими, контракты — ненадежными, а судьи — произвольными, если бы допускалось широкое усмотрение в отношении стоимости. Но всякий раз, когда встречное удовлетворение столь мало и неадекватно, что это очевидно и удовлетворительно для судьи, исключая возможность ошибки в признании его неэквивалентным, такой контракт признается недействительным.

Теперь, если мы получили от солдата услуги и выдали ему бумагу, возникает вопрос: было ли это эквивалентом и являлась ли бумага надлежащим платежом, или же она служит лишь подтверждением долга? Я считаю признанным фактом, что это не было платежом, но являлось обязательством уплатить тогда, когда Соединенные Штаты окажутся способны сделать это. Мне видится, следовательно, что долгом получившего эту бумагу лица было ожидание в течение разумного времени, а долгом нации — осуществление реального платежа столь быстро, насколько это возможно. Если лицо, получившее эту бумагу, легкомысленно рассталось с ней ни за что, я согласен с тем, что мы не были обязаны выплачивать ему означенную сумму больше, чем если бы мы уплатили ему деньгами, а он выбросил бы их или растратил; но если, напротив, имела место задержка в исполнении контракта со стороны правительства, принудившая его расстаться с документом, компенсация справедлива.

То же правило применимо между первоначальным держателем (или лицом, оказавшим услуги) и нынешним владельцем (или цессионарием); для краткости мы будем называть их солдатом и спекулянтом. Спекулянт, вступая в сделку с солдатом, в силу самой природы вещей должен был внушить ему мысль о том, что дает за его покупку эквивалент; и для солдата стимулом к продаже могло послужить мнение, что он получает нечто большее, чем эквивалент, а спекулянт считал, что получает больше, чем эквивалент, если исключить из рассмотрения необходимость с одной стороны и мошенничество с другой. Тогда уровень уверенности был равным, возможно, с разницей в пенни; я едва ли могу представить, что обмен произошел на каких-либо иных условиях. Вы никогда не сможете позволить оценке уверенности спекулянта быть слишком высокой, пожалуй, не выше чем один к десяти. Ибо если допустить, что спекулянт обладал полной уверенностью, он совершил вопиющее мошенничество и нарушение первейшего принципа справедливости; это сводилось к тому, что он отдал 10 фунтов стерлингов деньгами за расписку на 100 фунтов стерлингов, в оплате которой был абсолютно уверен. Я полагаю, если бы дело обстояло именно так, ни один человек не усомнился бы в его незаконности. Если человек берет 100 фунтов стерлингов за 10, это незаконно; но предположим, что существовал риск, и этот риск расценивался спекулянтом как чуть менее чем десять к одному, — разве он не обнаружил свою собственную ошибку, видя, что получает доход в шестьдесят процентов на свой капитал, причем сам капитал увеличился вдесятеро? Такой контракт должен быть признан недействительным в силу заблуждения; и здесь вы ставите спекулянта между Сциллой и Харибдой. Если он действительно считал сертификаты стоящими лишь один к десяти, вы не можете засчитать ему его уверенность в качестве заслуги и согласитесь, что он должен удовлетвориться разумной надбавкой к своей покупке. Но если вы полностью зачтете ему его уверенность в правительстве, вы не должны оставлять ему никакой честности. Если бы обе стороны знали об этом исходе, контракт никогда бы не состоялся. Если вы выплачиваете всю сумму, спекулянт должен взять не более того, за что он отдал честный эквивалент. Господа, которые кажутся испуганными возможностью отдать солдату часть его первоначального требования, дабы не ущемить его благородство души, без малейших сомнений предлагают спекулянту в десять раз большую сумму, чем та, на которую он имеет право по принципу естественной справедливости, не опасаясь, что его честь понесет урон. Если требование солдата было погашено получением двух шиллингов за фунт от спекулянта, то на каком основании утверждается, что последний должен получить больше распределительной справедливости? Аргументы, доказывающие, что справедливость перед первым была удовлетворена содеянным, с еще большей силой применимы к последнему.

Вызывали сомнения и поднимались вопросы о том, следует ли нам осуществлять полномочия по пересмотру этих контрактов и находится ли их модификация в нашей конституционной власти? Я не стану углубляться в эту тему или любую другую, которая должна приниматься как данность. Я буду исходить из того, что мы уполномочены и действительно намерены вмешаться; действовать необходимо. Намерены ли вы выплатить основной долг и проценты, причитающиеся на данный момент? Полагаю, что нет. Укроетесь ли вы за оправданием необходимости? Это невозможно. Смею утверждать, что если бы Соединенные Штаты были проданы, они стоили бы по меньшей мере шестьсот миллионов долларов, а нам нужно обеспечить лишь восемьдесят миллионов. Имея, следовательно, средства и возможности, я надеюсь, что вы намерены воспользоваться ими; а раз вы ими пользуетесь, вы должны поступать настолько справедливо, насколько это возможно; для этого, как говорят, вам придется олицетворить три вовлеченные стороны — Соединенные Штаты, первоначального держателя и спекулянта. Я не до конца понимаю идею олицетворенного государства; возможно, это происходит от тугодумия моего восприятия. Человек в своем естественном качестве порой вынужден совершать то, что считается несправедливым; но государство, обладая властью, не обязано творить несправедливость. Следовательно, государство в данном отношении поступает так, как поступил бы честный человек, если бы у него была возможность вести это дело так, как он считает нужным.



Спекулянт приходит к вам с долговой распиской и говорит, что наступил срок ее оплаты. Солдат говорит вам, что он оказал значительные услуги, за которые ему никогда не платили, и что те свидетельства требования, которые вы ему выдали, были получены у него за одну десятую часть их заявленной стоимости. Государство говорит спекулянту: вы нажили огромное состояние на человеке, который рисковал своей жизнью и перенес все тяготы, какие только способна вынести человеческая природа, с величайшим мужеством, на какое способен самый добродетельный из сердец, — верните ему часть. Спекулянт отвечает нет; вот ваша расписка. Подумайте снова, отвечает государство, что заслуги ветерана ценой его здоровья и имущества, с риском для жизни спасли вас и ваших близких; и не только это, но он вынужден платить по вашему требованию больше, чем когда-либо получал. Каков же его ответ теперь? Вот расписка, платите по моей расписке. При таких обстоятельствах, если бы государство было частным лицом, он мог бы, не уронив особо своей репутации, воспользоваться властью, имеющейся у него над собственной распиской, чтобы восстановить справедливость между сторонами. Он мог бы сказать спекулянту: вы держали солдата в своей власти; вы поступили с ним несправедливо; теперь мы держим вас в нашей власти, мы поступим с вами полностью справедливо, но не более того. Частное лицо никогда не могло бы навлечь ущерб на свою репутацию подобным поведением: поистине, согласно исходу этих обстоятельств, военные тяготы и нарушение контракта принесли человеку, наиболее заслуженному в этом сообществе, а возможно, и в любом другом, страдания и бедствия — наказание, достаточное для искупления вины величайших преступлений. В конечном счете таковым оказывается положение спасителей Америки.

Мистер Мэдисон сказал, что противники его предложения возложили на его сторонников не только тяжелую задачу из-за обилия своих возражений, но и деликатную — из-за характера некоторых из них. Оно было охарактеризовано как затруднительная мера, которой следует способствовать, и вызывающая дискуссии, способные привести к неприятным последствиям. Как бы ни было больно противоречить желаниям господ, к которым он относился с уважением, в настоящем случае он мог пообещать лишь свои старания рассеять их опасения. Когда его собственное суждение не могло уступить предложениям других, право выдвигать и отстаивать свои собственные было правом, которое он никогда не позволит оспаривать. Осуществляя его, он будет стремиться поддерживать те умеренность и широту взглядов, которые подобают величию стоящего перед комитетом вопроса. Он с удовольствием признавал, что аналогичный дух в целом направлял и аргументы противоположной стороны. Свободные дискуссии, проводимые таким образом, благоприятствуют не только правильному решению, но и доброжелательному согласию заблуждающихся оппонентов. Они могут иметь и то дополнительное преимущество, что рекомендуют достигнутый результат обществу путем полного разъяснения своих оснований. Если притязания многочисленного и заслуженного класса граждан не обоснованы должным образом или не могут быть удовлетворены, пусть они увидят, что дело обстоит именно так, и будут утешены в своем разочаровании доказательством того, что родина не обделила их своим вниманием.

Теперь он перейдет к рассмотрению тех оснований, на которых оспаривалось это предложение, что он и сделает, не уходя в сторону от поля честной аргументации и не избегая тех, кто остался в ее пределах.

Комитету не могло не броситься в глаза, что противостоявшие ему джентльмены рассуждали об этом важнейшем вопросе как об обычном деле в суде общей юрисдикции; что они с одинаковым усердием натягивали все максимы, которые могли благоприятствовать покупателям или вредить первоначальному держателю; и что они с равным удовольствием останавливались на каждом обстоятельстве, способном возвысить притязания первых или дискредитировать притязания последних. Сам он не пытался и не собирался преуменьшать заслуги фактических держателей. Излагая их, он использовал даже столь сильные выражения, какие они могли бы продиктовать сами; но за определенный предел он зайти не мог. Он должен отречься от каждого чувства, которое лелеял до сих пор, прежде чем его любезность позволит ему признать, что Америка обязана воздвигать памятники своей благодарности не тем, кто спас ее свободы, а тем, кто обогатился на ее фондах.

Все, чего он желал, заключалось в том, чтобы претензии первоначальных держателей, не в меньшей степени, чем требования фактических держателей, были честно рассмотрены и справедливо разрешены. Ничем из до сих пор высказанного они не были обесценены. Долг был честно заключен; в соответствии со справедливостью и доброй совестью он должен был быть выплачен золотом или серебром; вместо этого была подброшена лишь бумажка. Была ли эта бумага равна по стоимости золоту или серебру? Нет. На рынке, который аргументы в пользу покупающих держателей делают критерием, она стоила не больше одной восьмой или одной седьмой части этой стоимости. Была ли эта обесценившаяся бумага принята свободно? Нет. Правительство предложило либо ее, либо ничего. Отношения индивида с правительством и обстоятельства предложения делали это принятие вынужденным, а не свободным. Такая же степень принуждения порочила бы сделку между двумя людьми перед любым судом справедливости на лице земли. Бывают даже случаи, когда нельзя притвориться наличием согласия; когда имущество плантатора или фермера забиралось под дулом штыка и точно так же вручался сертификат. Но почему кредиторы расставались с подтверждением долга? В одних случаях из-за нужды, в других — из-за обоснованного недоверия к государству. Независимо от того, произошло ли это по первой или второй причине, они были ущемлены; они понесли убыток по вине должника; и должник не может по справедливости или чести извлекать выгоду из собственной вины.

Итак, перед нами долг, который признавался некогда существовавшим и так и не был погашен, поскольку платеж был принудительным и дефектным. Следовательно, остаток по-прежнему подлежит выплате и носит столь же священный характер, как и претензии покупающего держателя; и если оба не могут быть выплачены полностью, он в равной степени имеет право на частичную выплату.

Он просил джентльменов не поддаваться слишком легко искусственным тонкостям судебных рассуждений; чтобы они рассматривали не форму, а содержание — не букву, а справедливость — не кору, а суть дела. Это был великий и из ряда вон выходящий случай; он должен решаться на основе великих и фундаментальных принципов правосудия. Его критиковали за обращение к сердцу в такой же мере, как и к разуму; тем не менее он осмелится повторить, что в великих и необычных вопросах морали сердце — лучший судья.

Один из представителей Массачусетса заявил, что это предложение основано на новом принципе в Конгрессе. Если под этим подразумевается нынешний Конгресс, то в этом нет ничего странного, так как сам Конгресс нов; если же имеется в виду прежний Конгресс, то это неправда, поскольку данный принцип содержится в уже цитировавшемся акте. После того как жалованье армии во время войны было номинально и юридически выплачено обесценившимися бумажными деньгами, пострадавшим возместили понесенный ущерб.

Один из представителей Нью-Йорка заявил, что этот случай не является аналогичным, поскольку здесь отсутствует третья сторона, подобная нынешним держателям сертификатов. Это возражение не могло быть состоятельным. Правительство фактически выплатило десять долларов, но солдату достался лишь один. Солдат тогда был первоначальным держателем. Солдат передал сертификат гражданину, и тогда гражданин стал фактическим держателем. Каков же был итог? Ущерб первоначального держателя был возмещен после того, как с фактическим держателем было произведено окончательное расследование по наивысшей рыночной стоимости его бумаг.

Однако он не намеревался выносить суждение обо всех достоинствах этой последней сделки или доказывать сходство во всех отношениях между двумя видами ценных бумаг. Одно существенное различие заключалось в том, что кредитные билеты в результате более частых переуступок и распределения изменения стоимости между бо́льшим числом лиц делали последствия менее значительными для отдельных людей и менее заметными для общественного мнения. Но это различие, какую бы силу оно ни придавало претензиям покупателей сертификатов, не могло умалить ни на йоту претензии первоначальных держателей, передавших их.

Другой представитель Массачусетса заявил, что прежнее правительство сделало все от него зависящее. Оно рассылало требования, прибегало к увещеваниям и во всех отношениях исполняло свой долг; однако следует помнить, что долг этот причитался не со стороны правительства, а со стороны Соединенных Штатов. Поверенный, обладающий полными полномочиями на заключение обязательств, но не имеющий средств для их выполнения, никогда своими безрезультатными, хотя и честными усилиями не сможет освободить от ответственности своего доверителя.

Ему неоднократно напоминали об обращении Конгресса 1783 года, в котором отвергалось проведение различия между первоначальными и покупными держателями. В тот период сертификаты армии и гражданам в целом еще не выдавались. Переуступки ограничивались залоговыми сертификатами (loan-office certificates), были немногочисленными и в значительной степени совершались с небольшими убытками для первоначального кредитора. В настоящее время переуступки охватывают огромную долю всего долга, а убытки первоначальных держателей оказались колоссальными. Случившаяся несправедливость носит огромный и вопиющий характер, что делает восстановление справедливости важнейшей общегосударственной задачей. Такое изменение обстоятельств разрушает аргумент, основанный на упомянутом акте Конгресса; но если к доктринам этого акта относиться с безусловным уважением, то любая модификация процентов по долгу станет столь же недопустимой, как и модификация основного долга.

Говорили, что если убытки первоначальных кредиторов подлежат возмещению, то Конгресс обязан возместить и те убытки, которые понесены от бумажных денег, от опустошений войны и от акта об ограничении срока предъявления претензий, не заявленных в течение установленного времени. Что касается бумажных денег, то данный случай либо применим, либо нет: если не применим, то аргумент несостоятелен; если применим, то либо обесценившиеся сертификаты должны быть ликвидированы по аналогичной шкале, которая применялась к обесценившимся деньгам, либо деньги, даже если вся их масса все еще находилась в обращении, должны быть буквально выкуплены подобно сертификатам. Предоставляя джентльмену самому сделать выбор из этих дилемм, он добавил бы от себя лишь то, что, если бы не было никакой другой разницы между этими случаями, очевидная невозможность возместить одно и практическая возможность возместить другое являлись бы достаточным ответом на возражение. Что касается сожженных городов и других опустошений войны, то из сочинений по праву наций следовало, что их надлежит относить к числу неизбежных бедствий человечества. Тем не менее правительство было обязано предоставить им все возможное облегчение, какое оно могло удобно позволить себе; однако нельзя было найти ни одного авторитета, который ставил бы на одну доску с этими бедствиями те, которые проистекают из невыполнения прямых и явных обязательств государства. Справедливые требования, отклоненные в силу закона об исковой давности, по его мнению, несомненно заслуживали возмещения. Этот акт был крайне предосудителен. Общество, заинтересованное в сокращении срока, взялось решать, что никакое требование, каким бы справедливым оно ни было, не должно приниматься, если оно не предъявлено в течение девяти месяцев. В акте отсутствовали какие-либо исключения, обычные для подобных актов, даже в пользу отдаленнейших частей Союза. Во многих случаях для пострадавших лиц было абсолютно невозможно узнать об этом предписании. Некоторые из этих случаев были ему известны лично. Ограничить действие закона периодом, в течение которого его невозможно было даже обнародовать, а затем воспользоваться этой невозможностью, означало бы подражать римскому тирану, который вывешивал свои эдикты столь высоко, что их нельзя было прочитать, а затем наказывал народ за их неисполнение.



Утверждалось, что если бы купленные сертификаты были профинансированы по предложенной ставке, они упали бы в цене на рынке, и держатели понесли бы ущерб. Было вполне очевидно, что бо́льшая часть, по крайней мере, осталась бы в выигрыше. Он полагал, что самая высокая рыночная цена, особенно с включением просроченных процентов, надежно обеспеченная шестью процентами годовых, предотвратит любые убытки, которые могли бы оправдать жалобы.

Но иностранцы стали покупателями и к ним следует относиться с особым уважением. Иностранцы, как он отметил, сами провели различие между стоимостью иностранного и внутреннего долга; поэтому они будут меньше жаловаться на различие, проводимое здесь правительством. По его мнению, срок, указанный в предложении, принесет иностранным покупателям большую прибыль, чем они могли бы получить на свои деньги, если бы вложили их в какие-либо европейские фонды.

Предложение обвинили в том, что оно грабит одну группу людей ради выплаты другой. Если в данном случае и имело место грабительство, то оно было совершено по отношению к первоначальным кредиторам. Но, говоря более точно и вместе с тем более сдержанно, это предложение означает лишь удержание части средств у каждого из двух кредиторов, когда обоим не может быть выплачена вся сумма целиком.

Один из представителей Нью-Йорка спросил, мог ли первоначальный кредитор, уступивший свой сертификат, по совести принять возмещение в предложенном порядке? Он не стал бы отрицать, что уступки могли быть совершены с такими пояснениями или при таких обстоятельствах, которые имели бы именно такой результат; но в целом переуступки совершались лишь с учетом рыночной стоимости и неопределенности тех шагов, которые могло предпринять правительство. Основная масса кредиторов уступила свои права при обстоятельствах, не вызывавших никаких угрызений совести. Во всех случаях, когда такие сомнения существовали, от причитающейся по положению выгоды можно было отказаться. В свою очередь, он хотел бы спросить джентльмена, нет ли больших оснований опасаться, что нынешний держатель, получивший свой сертификат у разоренного и заслуженного согражданина за одну восьмую или одну десятую его окончательной стоимости, испытывает некие угрызения совести, сохраняя столь бессовестную выгоду?

Говорили, будто подобные предложения уже вносились и были отвергнуты в законодательных собраниях штатов. Это не соответствовало действительности. Предложения, вносившиеся в законодательные собрания штатов, преследовали цель не восстановить справедливость в отношении пострадавших, а извлечь выгоду для государства.

Но от пострадавших не поступало никаких петиций о возмещении. Разве заслуги следует ценить меньше только потому, что они скромны? Возможно, однако, следует дать иное объяснение. Многие из пострадавших были бедны и неграмотны. Лица же иного порядка были настолько рассредоточены, что их интересы и усилия невозможно было объединить. Положение покупателей-держателей выглядело совершенно иначе.

Была поставлена под сомнение конституционность этого предложения. Он спросил, можно ли подобрать такие слова, которые поставили бы новое правительство в отношении реальных кредиторов в точно такое же положение, в каком находилось старое? Полномочия остались прежними; обязательства — прежними. Изменились лишь средства.

Возражение было почерпнуто из статьи, запрещающей законы ex post facto. Но поскольку законы ex post facto касаются уголовных, а не гражданских дел, сама конституция требует такого определения, добавляя к аналогичному ограничению в отношении штатов прямое запрещение ретроспективных законов гражданского характера.

Говорили, что иностранцев побудила к покупке вера в статью конституции, касающуюся государственных долгов. Он ответил бы на это возражение одним фактом: по рыночным ценам в Европе иностранцы показали, что они больше доверяли природе иностранного долга при старом правительстве, чем природе внутреннего долга при новом правительстве.

Возражения против этой меры выводились из ее предполагаемой тенденции препятствовать государственному кредиту. Он считал ее, напротив, совершенно совместимой с укреплением государственного кредита. Бесполезно утверждать, что правительство никогда не должно пересматривать однажды принятые решения. В этом вопросе, без сомнения, следует проявлять величайшую осторожность; но существовали ситуации, в которых без некоторого вмешательства со стороны законодательной власти первейшие принципы справедливости и сами цели гражданского общества оказались бы сорванными. Сами джентльмены были вынуждены делать исключения из общего правила; вероятно, они сделают их еще немало, прежде чем это дело завершится.

Утверждалось, что если правительство вмешается в настоящем случае, то, поскольку подобное вмешательство будет дозволено в любом абсолютно случае колебания стоимости ценных бумаг, этот принцип будет применим как к падению на шестьдесят или семьдесят процентов, так и к падению на шестьсот или семьсот процентов. Он не мог согласиться с таким выводом. Различие между крайним случаем и случаем, не доходящим до такового, имеет принципиальное значение. Эту грань провести трудно; но проводить ее обязаны были в равной степени как он сам, так и его оппоненты. Они сами не могли отрицать, что определенная степень крайности зла оправдала бы вмешательство. Предположим, что бедственное положение кредиторов, отчуждавших свои бумаги, было в десять раз сильнее прежнего; что вместо двух, трех и четырех шиллингов за фунт они получили лишь фартинг за фунт; и что сертификаты лежат ныне у покупателей в таком виде или даже по еще меньшей стоимости, — найдется ли хоть один член, который встанет и заявит, что покупателям следует выплатить всю номинальную сумму, а первоначальный страдалец не имеет права ни на какое возмещение?

Господа торжествовали по поводу отсутствия прецедента для данной меры. Ни одно правительство, как утверждалось, не вмешивалось в дело исправления колебаний стоимости своих государственных бумаг. Но где было то правительство, которое финансировало свои долги в условиях американского долга? Если ни одно правительство так не поступало, то не может быть никаких прецедентов ни за, ни против этой меры, поскольку сама ситуация беспрецедентна. И если подобной ситуации прежде ни в одной стране не существовало, то создаваемый прецедент будет по меньшей мере безобидным, поскольку никакая подобная ситуация вряд ли повторится здесь.

Если же господа будут настаивать на требовании прецедентов, он счастлив иметь возможность удовлетворить их двумя примерами, которые, хотя и не являются точным аналогом, имеют тем большую силу, поскольку вмешательство правительства произошло там, где чрезвычайные обстоятельства требовали этого в меньшей степени.

Первый случай — это канадские векселя. Во время войны, завершившейся в 1763 году и сопровождавшейся сменой формы правления в Канаде, поставки для французской армии в этой провинции оплачивались переводными векселями и сертификатами. Эти бумаги обесценились и скупались главным образом британскими купцами. Сумма и степень обесценивания были столь значительны, что стали предметом переговоров между Францией и Великобританией при заключении мира. Переговоры привели к появлению особой статьи, по которой Франция согласилась с тем, что бумаги должны быть выкуплены, а Великобритания признала, что они должны быть выкуплены по ликвидационной стоимости. В 1766 году эта статья была соответствующим образом претворена в жизнь министрами обоих дворов, в результате чего бумаги в руках британских держателей были в некоторых случаях урезаны на целых семьдесят пять процентов ниже их номинальной стоимости. Правда, составитель отчета об этом деле отмечал, что держатели бумаг сами участвовали в процедуре их ликвидации; но вряд ли это согласие было добровольным. Если же оно было добровольным, это показывает, что они сами осознавали справедливость этой жертвы.

Другой случай имеет еще больший вес, поскольку он никак не был связан с войной или договором и произошел в нации, которую принято считать образцом в отношении государственного кредита. В 1713 году задолженность цивильного листа Великобритании достигла 500 000 фунтов стерлингов. Кредиторы, поставившие правительству припасы, вместо денег получили долговые обязательства (дебентуры) лишь от соответствующих должностных лиц. Эти бумаги обесценились. В таком виде они в одних случаях передавались другим лицам, а в других — служили предметом договоренности об уступке. Когда парламент выделил средства на покрытие этой задолженности, он включил в закон прямое положение о том, что кредиторы, вынужденные по вине правительства избавиться от своих бумаг с убытком, могут выкупить их у правопреемников, выплатив фактическую цену с начислением шести процентов годовых, причем все соглашения и обязательства об уступке объявлялись абсолютно недействительными. Таким образом, здесь налицо вмешательство на том самом основании, что правительство обязано исправить ущерб, понесенный по его вине, и по поводу, столь незначительному по сравнению с рассматриваемым; однако нет никаких сведений о том, что государственный кредит нации от этого пострадал.

Лучшим источником доверия к правительству служит очевидная честность его намерений. Данное предложение никак нельзя объяснить иными мотивами, поскольку государство не выиграет от него ни единого фартинга. Следующим источником является испытанная пунктуация в выплатах долгов со стороны правительства. В качестве такой поддержки государственного кредита он полагался на опыт части иностранных кредиторов; на обеспечение, которое предстоит выделить остальным; и на ту пунктуацию, которая, как он льстил себя надеждой, будет соблюдаться во всех будущих выплатах отечественным кредиторам. Большие опасения за состояние государственного кредита у него вызывали такие модификации процентов по государственному долгу, которые, судя по всему, имели в виду некоторые джентльмены. В этом случае государство оказалось бы в выигрыше, а ссылки на неплатежеспособность выглядели бы тем более тревожно, что их так легко выдвинуть, так трудно опровергнуть и что они, следовательно, тавят в высшей степени заманчивые искушения.

Мистер Сени поднялся и заметил, что с неохотой пытается изложить комитету свои соображения по вопросу, который столь полно и авторитетно обсуждался. Тем не менее, поскольку ожидалось, что в деле столь грандиозного масштаба господа не ограничатся лишь молчаливым голосованием, он встал, чтобы заявить о тех доводах, на которых основывается его решение. При этом он выразил надежду, что не станет использовать эпитеты, которые могут показанъся резкими, или оскорбительные выражения; и что, хотя мнения других членов будут расходиться с его собственными, он пожелает отнестись к этим мнениям с таким уважением, чтобы почтить их приличием.

Он полагал, что предложение джентльмена из Виргинии (мистера Мэдисона) преследует две цели: во-первых, компенсацию первоначальным кредиторам, которые во время недавней войны, в трудные времена, ссужали деньги, поставляли припасы и оказывали военные услуги, но получили за это удовлетворение лишь бумагами незначительной стоимости, навязанными им государством и обесценившимися по его вине. Эта категория граждан, по его мнению, имела справедливое и правомерное требование на полную разницу в стоимости между этими бумагами на момент выплаты и звонкой монетой. Другой целью упомянутого предложения, по его словам, было вознаграждение тех кредиторов, которые ныне владеют отчужденными сертификатами. Каждая из этих категорий кредиторов имела, по его мнению, требования к государству. Первая основывалась на первоначальном контракте между ними и правительством, который был выполнен лишь частично, а остаток по-прежнему оставался непогашенным. Другая основывалась на владении бумагой, содержавшей обещание платежа.

Утверждалось, что Соединенные Штаты не имеют возможности выплатить всё. В таком случае возникает вопрос: что является в целом наиболее справедливым и целесообразным? Одни джентльмены утверждают, что мы обязаны обеспечить полное финансирование тех, кто владеет переуступленными сертификатами, не делая ничего для первоначальных кредиторов, которые их отчуждили. Другие считают, что бедственное положение правительства в этом отношении не должно падать бременем только на какую-то одну категорию, а должно разделяться обеими. Что справедливее принять такую форму компромисса, при которой эти кредиторы взаимно разделят сию невзгоду и получат взаимную выгоду от обеспечения, которое нам по силам предоставить; с этим и совпадали его собственные взгляды. Он не мог проникнуться справедливостью или разумностью меры, рассчитанной на то, чтобы принести в полную жертву одну категорию кредиторов и полностью расплатиться с другой. Подобный шаг, по его мнению, нельзя было оправдать никакими различиями или преимуществами, существовавшими в их требованиях. Если принять во внимание, что первоначальные кредиторы предоставили деньги и припасы и оказали услуги, необходимые для спасения их страны, в то время, когда ее свободе угрожала опасность, а всё дорогое для свободных людей было поставлено на карту, он не мог допустить, чтобы их требования сочли менее значительными по сравнению с их соперниками. По его убеждению, эти обстоятельства давали им право на особое внимание. Полагая тем не менее, что рассматриваемая поправка в целом обеспечит бо́льшую материальную справедливость, чем любая другая осуществимая схема, предложенная комитету или известная ему, он поэтому выразил ей свое согласие.

Вторник, 19 февраля.

Государственный кредит.

Палата вновь заседала в комитете по отчету министра финансов, под председательством мистера Болдуина.

Предложение мистера Мэдисона по-прежнему находилось на рассмотрении.

Мистер Ливермор заявил, что он выступает против любого проведения различий между солдатом и другими государственными кредиторами, владевшими государственным ценным бумагам, оформленными на предъявителя и, следовательно, передаваемыми с тем расчетом, чтобы их можно было продать, если того потребуют удобство или необходимость. Это понималось всеми сторонами как в Америке, так и в зарубежных странах, и бумаги продавались соответствующим образом. Сторонники дифференциации не отрицали этого; они лишь утверждали, что низкая цена, по которой бедный солдат или другой государственный кредитор продал свои ценные бумаги, служит достаточной причиной для вмешательства Конгресса с целью аннулирования продажи. В противовес этому он заметил, что люди имеют право покупать и продавать по таким ценам, о которых они могут взаимно договориться, при условии отсутствия мошенничества.

Бриллиант, лошадь или земельный участок можно было продать слишком дешево или слишком дорого, равно как и любую другую собственность; но правительство не могло вмешиваться без разрушения общей системы закона и правосудия. Исав продал свое первородство за чечевичную похлебку, и небо, и земля утвердили эту продажу. Лишения армии, как офицеров, так и солдат, в то время, когда они получали и продавали свои ценные бумаги, были обрисованы в слишком мрачных тонах. Они не были столь истощены болезнями и голодом, как это представлялось. Они были увенчаны победой и встречены аплодисментами сограждан; и хотя им платили бумагами, их убытки были компенсированы щедрыми выплатами и другими льготами, так что в имущественном отношении они не уступали своим согражданам, вынесшим на себе бремя налогов, от которого многие страдают по сей день. Пусть их называют храбрыми солдатами, патриотичными солдатами, но не бедными солдатами. Они должны управляться той же системой справедливости, которая управляет остальными; но их контракты не должны аннулироваться из пристрастия к ним. Случай, цитируемый из статута королевы Анны, неприменим к данному делу, поскольку правительство изначально не делало упомянутые дебентуры обращающимися. Не подходил и случай с канадскими векселями; ибо, насколько он понимал, эти векселя выплачивались британским купцам и другим лицам, которые их приобрели.

Мистер Мэдисон. — Если бумаги, либо почести в виде статуй или медалей способны погасить долги справедливости, подлежащие выплате золотом или серебром, мы можем освободить себя от обязательств не только перед первоначальными держателями, но и перед правопреемниками. В той степени, в какой это касается бумаг, последние получили компенсацию. Если долг можно погасить почестями, они получили гражданские почести; оглянитесь на должностных лиц любого правительства в Союзе, и вы обнаружите, что они разделяют почести наравне с теми, что были возданы первоначальным кредиторам. Но, сэр, долг, подлежащий выплате золотом и серебром, не может быть погашен ни почестями, ни должностями, ни бумагами.

Господа говорят, что это приведет к несправедливости; но разве мы не обязаны в равной степени исправить несправедливость, допущенную Соединенными Штатами? И все же я не думаю, что это утверждение было доказано чем-либо из того, что приводилось в его поддержку. Джентльмен из Мэриленда (мистер Стоун) признает, что существует моральное обязательство выплатить компенсацию первоначальным держателям; как же они получат то, что, по его признанию, причитается им по праву? Он готов предпринять попытку, направив на эти цели ресурсы страны; но если судить по мнениям других джентльменов, выступавших по этому поводу, нам приходится мало на что надеяться с этой стороны. Предположим, что долг обесценился до пресловутой мелочи, и предположим, что продажа Западной территории аннулировала сертификаты, — позвольте мне спросить: если бы Соединенные Штаты таким образом освободили себя от обязательства перед правопреемником, разве требование первоначального держателя не осталось бы во всей своей силе с моральной точки зрения? Но полагая, что вопрос справедливости исчерпан, я добавлю лишь одно замечание относительно практической осуществимости. Переуступленные сертификаты, как правило, содержат имена первоначальных держателей, и здесь нет никаких трудностей. Что касается тех, которые были выданы руководителям любого из пяти великих ведомств, то книги Кредитного казначейства, равно как и счета этих ведомств, находящиеся ныне в Казначействе, укажут это с большой степенью точности, и за этим может последовать обычный порядок получения доказательств; и я верю, что в данном случае могут быть предусмотрены все те же гарантии против мошенничества, которые предусматривались в случае с комиссарами, направляемыми в соответствующие штаты для установления и ликвидации частных претензий. Что возникнут определенные трудности, я признаю, но для меня достаточно того, что они не являются непреодолимыми; и я уповаю на то, что при содействии, которое дело равенства и справедливости всегда получает от членов Национального законодательного собрания, они будут с легкостью преодолены.

Понедельник, 22 февраля.

Государственный кредит.

Затем Палата преобразовалась в комитет по отчету министра финансов под председательством мистера Болдуина.

Предложение мистера Мэдисона по-прежнему находилось на рассмотрении.

Мистер Пейдж. — Поскольку достопочтенный и красноречивый член, ответивший мне, не дал ответа на вопросы, поставленные мной перед комитетом, я полагаю, что он либо не расслышал их, либо не понял меня, либо не смог на них ответить. Я надеюсь, что прежде чем комитет примет решение, его члены попытаются хотя бы разрешить их. Я спросил: в чем несправедливость выполнения штатом своих обязательств, данных первоначальным держателям сертификатов в той мере, в какой это позволяют обстоятельства? В чем справедливость совершения для правопреемника большего, чем он сам или его цедент рассчитывали получить или ожидали? В чем нарушение верности со стороны правительства, если оно погасило весь свой долг справедливо, смешанно с милосердием? Где здесь вмешательство в контракты, когда предложение заключается в том, чтобы священным образом соблюдать — насколько это возможно — контракты между штатом и его кредиторами? Я спросил: разве переуступка сертификатов не подтверждается этим предложением? Разве оно не предоставляет правопреемнику именно то, что было оговорено ему передать, то есть любую сумму, которую правительству заблагорассудится выплатить за сертификаты, ибо таково было условие переуступки? И разве сумма, предлагаемая ныне, не превышает того, что первый или последний держатель — вплоть до последних нескольких дней — предполагал получить? Я также спросил: разве честный правопреемник не должен быть рад тому, что правительство намерено восстановить такую справедливость в отношении его цедента, которую он должен был бы совершить сам, если бы вся выплата производилась ему? Я спросил: лишается ли правопреемник чего-либо, кроме своих недавних радужных надежд? Я спросил, не устанавливает ли представленное нам предложение скорее доверие к правительству, чем обратное? Ибо, сэр, если воспользоваться сравнением, которое здесь часто проводили между государством и лицом, обязанным по облигации, что могло бы поднять доверие к чьим-либо долговым обязательствам сильнее осознания того, что, хотя они упали в цене до половины кроны за фунт, он выплатил все двадцать шиллингов: десять шиллингов правопреемнику, отдавшему лишь два шиллинга с пенни, и десять — лицу, обязанному по обязательству, продавшему сертификаты с таким огромным убытком?

Правда, Конгресс может, в соответствии с нормами судов общего права, выплатить деньги предъявителю и не принимать во внимание кредиторов; но если бы был учрежден Суд справедливости для рассмотрения дела определенных спекулянтов, как бы он поступил? Правительство самым торжественным образом обязалось выплатить компенсацию солдатам — исполнило ли оно это обещание? Вместо этого определенные лица, воспользовавшись их неведением и нищетой, скупили свидетельства их долга за одну восьмую номинальной стоимости; и в некоторых штатах эти же самые люди получили то, что составляло основную сумму покупки, с шестью процентами годовых за три года.

В чем разница между обесценившимися бумажными деньгами и сертификатами? Бумажные деньги выкупались из расчета сорок к одному как у последнего, так и у первого держателя; тот же принцип привел бы к тому, чтобы выдать последнему держателю сертификата ту обесценившуюся стоимость, по которой он их приобрел. Но мы не предлагаем совершать какую-либо несправедливость; мы выплачиваем первому держателю — если он все еще остается таковым — полную оговоренную стоимость. Было бы справедливо считать, что правопреемник уплатил то, что он авансировал, вследствие своего доверия к правительству и за счет этого правительства; и что правительство обязано возместить ему то, что он таким образом авансировал; после выплаты этой суммы остаток должен быть зачислен в пользу правопреемника. Я готов на этом основании назвать спекулянта другом и покровителем правительства, который милостиво ссудил нам в минуту нужды два шиллинга с пенни на каждый фунт для выдачи бедному солдату. Если сертификаты служат подтверждением долга, это доказывает, сэр, что остаток причитается тому, на чье имя они были выданы. Ныне настал день расплаты, и мы должны платить соответственно; и здесь позвольте мне заметить в ответ на замечание джентльмена из Нью-Гэмпшира (мистера Ливермора), что Иаков был наказан за свое мошенничество, но за свою веру наслаждался обещанным; точно так же давайте отнесемся к тем, кто проявил к нам столь сильное доверие, выдав два шиллинга с пенни бедствующему солдату.

Мистер Хайстер выразил надежду, что этот вопрос будет отложен на данный момент ради перехода к рассмотрению путей и средств: тогда, если выяснится, что Соединенные Штаты неспособны обеспечить полное финансирование, можно будет обсудить, не оправдывает ли одно отступление другое? Если кто-нибудь из джентльменов внесет предложение на этот счет, он его поддержит.

Затем было проведено голосование по предложению мистера Мэдисона о компромиссе, и оно было отклонено; за — 13, против — 36. [35]

Среда, 17 марта.

О рабстве.

Палата вновь заседала в Комитете всей Палаты по отчету комитета, которому была передана петиция лиц, именуемых квакерами, и т. д., под председательством мистера Бенсона.

Был поставлен вопрос о порядке работы, и было определено, что последняя поправка мистера Такера не отвечает регламенту.

Затем отчет начал рассматриваться по абзацам. По зачтении первого предложения,

Мистер Уайт внес предложение исключить его. Он делал это, по его словам, потому, что выступал против обсуждения в данный момент полномочий Конгресса. Он считал, что для этого будет достаточно времени тогда, когда эти полномочия будут поставлены под сомнение. Затем он зачитал следующее положение, которое, по его словам, было совершенно излишним, поскольку содержало не более того, что прямо изложено в конституции. Он перешел к третьему, назвав его столь же ненужным, и к четвертому, вопрос по которому уже был решен в конституции. Он заявил, что согласится с пятым и шестым с определенными изменениями. Руководствуясь этой мыслью, он представил оба этих положения в ином виде. Он не согласился с седьмым предложением, посчитав его излишним и неуместным. В заключение он отметил, что его желание заключается в том, чтобы способствовать счастью человечества — и в том числе тех, кто является предметом нынешнего рассмотрения, — но сделать это он желал в соответствии с принципами справедливости и при должном уважении к миру и благополучию других; он готов внести весь возможный вклад в обеспечение их комфорта и благосостояния в состоянии рабства; однако он твердо придерживался мнения, что Конгресс не имеет права вмешиваться в это дело дальше, чем он сам предложил в рамках измененных двух пунктов. Тем не менее он не ожидал тех трудностей от полного запрета, которые казались неизбежными некоторым джентльменам, — и если бы Конгресс имел возможность запретить это дело в настоящий момент, он не думал, что жизненные интересы южных штатов пострадали бы. Двадцать лет назад, полагал он, выдвинутая им ныне идея вызвала бы всеобщую тревогу. Виргиния же примерно двенадцать лет назад запретила ввоз негров из Африки, и предполагавшиеся последствия так и не материализовались; напротив, сельское хозяйство этого штата еще никогда не находилось в столь процветающем положении.

Мистер Хартли. — Имея честь состоять членом комитета по петициям, я хотел бы с разрешения этого комитета упомянуть некоторые детали, имевшие место в ходе расследования данного дела. Он предварительно заметил, что сожалеет о том, что вчера был поднят вопрос о праве, и немало удивился, услышав, как в этой Палате защищают дело рабства и используют в адрес петиционеров выражения, которые, судя по его опыту, никогда не считались парламентскими. Он зачитал некоторые записи, сделанные в комитете, и особо сослался на закон, принятый в Гренаде, который он похвалил за его гуманность и поистине благородный дух. Он резко осудил нелицеприятное обращение, которому подверглись авторы петиции, и подтвердил, что они являются друзьями конституции и что в данном случае они выступили из самых похвальных побуждений, движимые стремлением способствовать счастью человечества; их поведение не только не заслуживает порицания, но заслуживает и встретит аплодисменты цивилизованного мира.

Мистер Браун в пространной речи поддержал предложение мистера Уайта. Он подробно остановился на пагубных последствиях, которых следует ожидать от вмешательства Конгресса; он указал на результаты, к которым привело вмешательство квакеров, сделавшее перспективы южных штатов в отношении рабов весьма неопределенными, и заявил, что если Конгресс примет отчет в его нынешнем виде, последствия окажутся пагубными в высшей степени. Рабская собственность будет уничтожена. Эмансипация рабов свершится со временем, это должно быть постепенным процессом; но он выразил надежду, что Конгресс не станет ради угождения людям, которые никогда не были друзьями американской независимости, форсировать этот процесс на великое ущемление южных штатов.

Мистер Берк вдался в весьма обстоятельное рассмотрение предмета. Он рассказал о гуманном обращении, получаемом рабами в южных штатах, об их жилищах, семьях, детях, привилегиях и т. д. Затем он продемонстрировал, что их эмансипация приведет к тому, что они станут несчастными в высшей степени. Он со всей резкостью подверг критике прошлое и нынешнее поведение квакеров. Он отрицал, что они являются друзьями свободы; он заявил, что во время недавней войны они стремились подчинить эту страну чужеземному игу; они опускались до роли шпионов; они снабжали врага продовольствием; они служили проводниками и гидами для его армий; и всякий раз, когда американская армия оказывалась поблизости от них, они обнаруживали себя в неприятельской стране. Мистер Берк продолжал в том же духе, пока его не прервали призывом к порядку. Завязалась жаркая словесная перепалка, в разгар которой было внесено предложение о роспуске комитета. Это предложение было отклонено, и мистер Берк добавил еще несколько замечаний о несправедливости меры вмешательства в том виде, в каком она затрагивала собственность южных штатов.

Мистер Смит (из Южной Каролины) сказал, что глубоко сожалеет о вынесении этой темы на рассмотрение Палаты; что он выступал против нее с самого начала, поскольку предвидел порождение ею весьма неприятной дискуссии; что это тема по своему характеру способна вызвать тревогу у южных членов, которые не могут без беспокойства смотреть на любое вмешательство в нее со стороны Конгресса. Он отметил, что поскольку они преобразовались в Комитет всей Палаты по вопросу о полномочиях Конгресса в отношении рабства и работорговли вследствие определенных петиций от лиц, именуемых квакерами, и Пенсильванского общества содействия отмене рабства, то весь предмет, наряду с содержанием этих петиций, находится на рассмотрении. Поэтому он намерен заняться этим делом в полном объеме и высказать некоторые комментарии по поводу содержания петиции.

Петиция от квакеров содержала, по его мнению, весьма непристойный выпад против характера тех штатов, которые владеют рабами. В ней рабство клеймится как источник позора для южных штатов, а также пространно говорится об отвращении, которого заслуживает распутная порочность африканской торговли и неотделимые от нее бесчеловечная тирания и кровавая вина. Он не мог не рассматривать ее как расчет на то, чтобы набросить пятно позора чернейшего свойства на тот штат, представлять который он имел честь, и выставить его граждан перед лицом общественности людьми, лишенными всяких принципов чести и гуманности. Рассматривая петицию в таком свете, он счел своим долгом не только опровергнуть эти злостные клеветнические измышления, но и выразить негодование по поводу неподобающего языка, использованного авторами петиции. Прежде чем приступить к обсуждению, он попросил заметить, что когда какая-либо группа людей отступает от собственных религиозных принципов и назойливо вмешивается в дело, не имеющее к ним никакого отношения, пытаясь диктовать условия Конгрессу, он не может объяснить их поведение ничем иным, кроме как нетерпимым духом преследования. Подобное обращение выглядело наименее уместным со стороны квакеров, заявлявших, что они никогда не вмешиваются в политику, а безропотно подчиняются законам страны.

Ему встретилась публикация, вышедшая в свет в 1775 году (в период, когда дела Америки находились в весьма удручающем положении), под названием «Древнее свидетельство и принципы квакеров». В ней провозглашалось, что их религиозные принципы удерживают их от какого бы то ни было участия или пособничества в возведении и свержении королей и правительств; что это является исключительной прерогативой Бога по причинам, известным лишь ему самому; что их дело — не быть сующими нос не в свое дело всезнайками, а лишь молиться за Короля и безопасность своей нации, дабы они могли вести тихую и мирную жизнь под властью правительства, которое Богу угодно было поставить над ними. Если таковы были их подлинные настроения, почему они не придерживались их? Почему они не оставили то, что они называют делом Божьим, на усмотрение самого Творца? Эти принципы должны были предписывать им с терпением и смирением ожидать исхода всех государственных мероприятий и принимать этот исход как Божественную волю. Их поведение в данном случае доказывало, что они либо не верили в то, о чем заявляли, либо у них не хватало добродетели практиковать то, во что они верили. Неужели они вознамерились похитить у Всемогущего то, что называют Его прерогативой? И разве они не являлись пристрастными служителями собственных признанных принципов? Трудно было поверить в их показные угрызения совести; ибо, в то время как они выступали с осуждением земного мамоны, они гоняются за ним с шагом, уверенным как время, и с аппетитом, алчным как могила.

Петиция Пенсильванского общества прямо требовала эмансипации рабов, а отчет комитета, по-видимому, проводил мысль о том, что Конгресс может воспользоваться правом эмансипации после 1808 года; ибо утверждалось, будто Конгресс не мог освобождать рабов до наступления этого периода. Он заметил, что либо право манумиссии по-прежнему остается за отдельными штатами, либо оно исключительно принадлежит Конгрессу; ибо никто не станет утверждать, что подобное право может быть совместным у отдельных штатов и Соединенных Штатов. Затем он продемонстрировал, что правительства штатов несомненно сохранили все суверенные права, которыми они обладали до учреждения конституции, если только те не были исключительно делегированы Соединенным Штатам; а это могло иметь место лишь в том случае, когда Конституция предоставляла в прямых выражениях исключительную власть Союзу, либо когда она предоставляла в одном случае власть Союзу, а в другом запрещала штатам осуществлять аналогичную власть, либо когда она наделяла Союз властью, осуществление которой со стороны штатов находилось бы с ней в противоречии.

Он применил эти принципы к рассматриваемому случаю и задал вопрос: наделила ли конституция Конгресс в прямых выражениях правом манумиссии? Или же она запретила штатам осуществлять это право? Или же Союзу была предоставлена какая-либо власть, с которой осуществление этого права любым штатом было бы несовместимо? Если на эти вопросы отвечали отрицательно, отсюда следовало, что Конгресс не обладал исключительным правом на манумиссию. Было ли у него параллельное право со штатами? Ни один джентльмен не станет утверждать это, поскольку абсурдность очевидна. Ибо регулирование этого вопроса со стороны штата могло отличаться от федерального регулирования; в таком случае одно должно было уступить другому. Поскольку законы Соединенных Штатов стоят выше законов отдельных штатов, федеральные предписания аннулировали бы законы штатов, вследствие чего штаты оказались бы лишены права, которым, очевидно, обладали в настоящее время и которое могли осуществлять всякий раз, когда сочтут нужным. Но допуская, что Конгресс обладал полномочиями освобождать рабов в Америке и был склонен ими воспользоваться, стали ли бы южные штаты мириться с подобной мерой без борьбы? Стали бы граждане этой страны покорно терпеть отнятие их собственности? Пожелали бы даже граждане других штатов, не владевших такой собственностью, чтобы все рабы были выпущены на свободу против них? Разве подобный шаг не нанес бы вреда самим рабам? Было хорошо известно, что они представляют собой народ праздный, беспечный, не любящий труда: будучи эмансипированными, они станут либо голодать, либо грабить. Ничто не служило большим доказательством абсурдности эмансипации, чем те фантастические планы, которые предлагали сторонники этой меры; один из них заключался в том, чтобы вывезти их из страны и колонизировать в каком-нибудь чужом регионе. Этот план признавал опасность их удержания в Соединенных Штатах после освобождения: но изгнание этих людей в отдаленную страну, их высылка с родной земли и из мест, к которым они привязаны местными чувствами, несомненно, противоречило бы человеколюбию. Столь же противно принципам свободы было бы и не позволение им остаться здесь, если они того пожелают. Как можно называть их свободными людьми, если их против собственной воли изгоняют из страны? Таким образом сторонники эмансипации признавали, что чернокожие после освобождения не должны оставаться здесь, дабы не осквернять кровь белых смешением рас.

Другой план состоял в освобождении всех тех, кто родится по истечении определенного ограниченного срока. Подобная схема породила бы поистине удивительный феномен: мать оставалась бы рабыней, а ее ребенок — свободным. Эти юные освобожденные негры, общаясь со своими родителями-рабами, переняли бы все унижения, которые, как утверждается, влечет за собой рабство. Но даже если допустить возможность разработать осуществимый план всеобщей эмансипации, нет сомнений в том, что обе расы остались бы обособленными. Опыт показывает, что белые обладали столь глубоким убеждением в своем превосходстве над чернокожими, что никогда даже не общались с ними; даже самые горячие друзья чернокожих держали их на расстоянии и отвергали любые контакты с ними. Можно ли привести хоть один пример их бракосочетания друг с другом? Квакеры утверждали, что природа создала всех людей равными и разница в цвете кожи не должна ставить негров в худшее положение в обществе, чем белых; но вступал ли кто-либо из них в брак с негром или стал бы кто-либо из них позволять своим детям смешивать свою кровь с чернокожими? Они смотрели бы с отвращением на подобный союз.

Затем мистер С. зачитал выдержки из «Заметок о Виргинии» мистера Джефферсона, доказывающие, что негры по своей природе являются низшей расой существ; и что белые всегда будут испытывать отвращение к смешению своей крови с кровью чернокожих. Таким образом, продолжал он, этот уважаемый автор, желавший поддержать эмансипацию, при рассмотрении предмета был вынужден честно признать, что трудности представляются непреодолимыми. Сторонники манумиссии заявляли, что путем запрещения дальнейшего ввоза рабов и освобождения тех, кто родился после определенного периода, может произойти постепенная эмансипация, и со временем сам цвет кожи исчезнет и не останется никого, кроме белых. Он затруднялся понять, каким образом мог бы воспоследовать такой результат. Если бы чернокожие не вступали в браки с белыми, они оставались черными до скончания веков, ибо никто не утверждал, что их освобождение смоет их черноту; если же они будут вступать в браки с белыми, тогда белая раса исчезнет и американский народ сплошь превратится в помесь мулатов. В каком бы свете ни рассматривался этот предмет, безумие эмансипации было очевидным. Он уповал на то, что эти соображения предотвратят любые дальнейшие обращения в Конгресс по данному пункту и окажутся настолько весомыми для комитета, что тот отвергнет этот пункт целиком или по крайней мере прямым текстом заявит, что Конгресс не имеет абсолютно никакого права освобождать рабов в этой стране.

Различные возражения, говорил он, в разное время выдвигались против отвратительной практики, как ее называли, осуществления одним человеком власти над другим; однако рабство не было новой вещью в мире. Римляне, греки и другие народы древности владели рабами в то время, когда христианство впервые забрезжило в обществе, и последователи его кротких учений никогда не проповедовали против него. [Здесь мистер С. зачитал цитату из римской и греческой истории, а также из некоторых описаний государственного устройства и нравов народов Африки до того, как они приобрели какое-либо знакомство с африканскими торговцами, из которых следовало, что рабство не отвергалось Апостолами, когда они ходили повсюду, распространяя принципы христианства; и что вовсе не из-за африканской торговли, как утверждалось, народы Африки вели войны друг с другом.]

Другим возражением против рабства было то, что число рабов в южных штатах ослабляло ту часть Союза и в случае вторжения потребовало бы больших сил для ее защиты. Утверждали, что негры не будут сражаться; но он хотел бы спросить: объяснялось ли это тем, что они черные, или тем, что они рабы? Если тем, что они черные, то несомненно, что их освобождение не исправило бы зла, поскольку они все равно остались бы черными; если же это объяснялось тем, что они рабы, то он отвергает это положение, ибо было неоспоримой истиной, что во многих странах рабы составляли отличных солдат. В России, Венгрии, Польше крестьяне были рабами и тем не менее являлись храбрыми войсками. В Шотландии еще не так давно горные крестьяне были абсолютными рабами своих лэрдов, и они славились своей храбростью. Турки были порабощены не меньше негодров — их имущество и жизнь находились в полном распоряжении султана, однако они сражались с неустрашимой храбростью. Можно было бы привести и множество других примеров, но и этих достаточно, чтобы опровергнуть данный факт. Доказывал ли опыт, что из негров не получится хороших солдат? Он не утверждал, что получится, но их никогда и не пробовали; дисциплина — это все; белое ополчение до прохождения дисциплины было едва ли не посредственными солдатами. Было хорошо известно, что в соответствии с нынешним военным искусством солдат являлся простой машиной, и он не видел причин, почему черная машина не могла быть столь же хороша, как и белая; в одном отношении черные войска имели бы преимущество, выглядя более устрашающе в глазах противника. Но если допустить, что они не будут сражаться, к чему приведет этот аргумент? Несомненно к тому, чтобы показать, что квакеры, моравские братья и все секты, выступающие против сопротивления и войны, составляют слабость страны. Способствовали ли они укреплению страны против вторжения, оставаясь дома и присоединяясь к захватчику, как только тот добивался успеха? Но им возражают, что они предоставляли деньги и платили за заместителей; а разве рабы, развивая сельское хозяйство страны, не приумножали ее богатство и тем самым не увеличивали ее силу? Разве они не выполняли, кроме того, множество тяжелых работ в лагере и в поле, не помогали перевозить обозы, транспортировать артиллерию, возводить фортификационные сооружения и тем самым не увеличивали численность в рядах, заменяя других на этих работах? К тому же не было необходимости в том, чтобы каждая часть империи поставляла воинов: одна часть поставляла людей, другая — деньги; одна часть была сильна численностью населения, другая — ценными экспортными товарами, которые увеличивали благосостояние всего целого. Великобритания не получала солдат из своих ост-индских и вест-индских поселений, — разве они были от этого бесполезны? Она была обязана отправлять войска для их защиты, но их ценная торговля предоставляла ей средства для оплаты этих войск.

Другим возражением было то, что общественное мнение выступало против рабства. Как это проявлялось? Были ли какие-либо петиции на этот счет, за исключением петиции от Пенсильванского общества и нескольких квакеров? И должны ли они были судить за весь Континент? Должны ли были граждане северных и восточных штатов диктовать Конгрессу условия по мере, в которой южные штаты были столь глубоко заинтересованы? От южных штатов не поступало петиций против рабства, и они являлись единственными надлежащими судьями в том, что соответствовало их интересам. Терпимость к рабству в отдельных штатах была вопросом внутреннего упрвления и политики, в котором каждый штат имел право поступать так, как ему заблагорассудится, и никакой другой штат не имел права вмешиваться в его политику или законы. Если граждане северных штатов были недовольны терпимостью к рабству в южных штатах, то последние были в равной степени возмущены некоторыми вещами, допускаемыми у первых.

Он упоминал ранее об опасных догматах и пагубной практике секты трясущихся квакеров, которые проповедуют против брака и чьи учение и пример, если бы они восторжествовали, либо привели бы к обезлюдению США, либо заселили бы их выродившейся расой. Как бы ни осуждал народ Южной Каролины грубое и аморальное поведение этих шейкеров, они не обращались в Конгресс с петицией об их изгнании с Континента, хотя и считали, что такая мера была бы полезна для Соединенных Штатов.

Законодательное собрание Южной Каролины запретило театральные представления, сочтя их неподобающими; однако они не утруждали Конгресс обращениями с требованием отменить их в Нью-Йорке и Филадельфии. Южные граждане могли также рассматривать терпимость к квакерам как вред для общества, поскольку во время войны они не стали бы защищать свою страну от врага, а в мирное время вмешивались бы в чужие дела и делали все от них зависящее, чтобы поднять рабов в южных штатах на восстание; несмотря на это, жители тех штатов не требовали помощи Конгресса для истребления квакеров.

Но он не мог не заметить, что эта брезгливость была весьма необычной в настоящее время. Северные штаты знали, что у южных штатов были рабы, еще до заключения союза с ними. Если они испытывали такое отвращение к рабству, то почему, говорил г-н С., они не отреклись от нас и не отвергли наш союз? Истина заключалась в том, что наиболее осведомленная часть граждан северных штатов знала: рабство настолько укоренилось в политике южных штатов, что его невозможно искоренить, не вырвав с корнем их счастье, спокойствие и процветание; что если оно и было злом, то злом, не имеющим средства исправления, и поэтому, как мудрые люди, они смирились с ним. Мы же, с другой стороны, знали, что учение квакеров пустило такие глубокие корни в некоторых штатах, что любое сопротивление им было бы бесполезным; поэтому мы пошли на компромисс с обеих сторон — мы приняли друг друга с нашими взаимными дурными привычками и соответствующими пороками: северные штаты приняли нас с нашими рабами, а мы приняли их с их квакерами. Между северным и южным народами существовало тогда негласное соглашение о том, что не должно предприниматься никаких шагов, которые могли бы нанести ущерб собственности последних или нарушить их покой. Поэтому с великой болью он наблюдал за стремлением некоторых членов Палаты оказать столь необычное уважение авторам мемориалов, вплоть до отмены общих процедурных правил и попытки передать мемориалы в комиссию в самый день их представления, хотя южные члены просили об одном дне отсрочки. Такие действия справедливо вызвали тревогу у него и его южных коллег; и испытывая эту тревогу, они поступили бы бесчестно по отношению к своим избирателям, если бы не выразили себя с тем жаром и озабоченностью, которые некоторые господа не одобрили.

Надлежащее рассмотрение этого дела должно убедить любой непредубежденный ум, что эмансипация будет иметь следствием одно из двух: либо смешение рас выродит белых, не улучшив черных, либо оно создаст в обществе две отдельные группы людей, вовлеченные в неразрешимую вражду, которая завершится резней и истреблением одной или другой стороны, подобно тому как мавры были изгнаны из Испании, а датчане — из Англии. Негры не выиграют от этого; свободные негры никогда не совершенствуются в способностях, никогда не богатеют и продолжают общаться с людьми своего цвета кожи. Это объясняется либо естественным отвращением, которое белые питают к ним, и мнением о превосходстве своей расы, либо естественной привязанностью чернокожих к людям своего цвета кожи; в любом случае это доказывает, что после освобождения они останутся обособленным народом и будут иметь разные интересы. Уже цитируемый автор доказал, что они являются низшей расой даже по сравнению с индейцами.

После последней войны множество негров, похищенных из южных штатов и вывезенных в Англию, либо оставили лиц, которые их туда привезли, либо были ими брошены. Не имея возможности обеспечить себя и будучи отвергнуты обществом простого народа Англии, они в больших количествах попрошайничали на улицах Лондона; они умоляли капитанов судов отвезти их обратно к своим хозяевам в Америку, предпочитая там рабство свободе в Англии. Многие из них были отправлены в Африку по человеколюбию англичан и были либо перебиты, либо обращены в рабство своими дикими соотечественниками, либо вновь отправлены на продажу на плантации.

Но некоторые лица придерживались мнения, что если бы дальнейший ввоз рабов мог быть запрещен, произошло бы постепенное вымирание этого вида. Показав абсурдность освобождения postnati без распространения его на всех рабов, старых и молодых, а также великую абсурдность и даже невыполнимость распространения его на всех вообще, я скажу несколько слов относительно вымирания. Это было бы невозможно, поскольку они размножаются; чтобы вызвать вымирание, Конгресс должен запретить любые сношения между полами; это был бы акт гуманизма, за который они не сказали бы нам спасибо и не убедились бы в том, что это им во благо; либо Конгресс должен, подобно Ироду, приказать умерщвлять всех детей сразу после рождения. Если же при существующих обстоятельствах страны от эмансипации не будет проистекать ничего, кроме зла, то почему Конгресс вообще должен вмешиваться в это дело или оказывать поддержку столь опасным обращениям? Нам говорили, что правительство должно проявить склонность, враждебную к этой практике, которую народ осуждает. Если некоторые граждане по причине дезинформации и невежества прониклись предрассудками против южных штатов, если авторы с дурными намерениями изложили ложные факты и грубые искажения, имеющие целью очернить характер целого штата и ввести в заблуждение граждан других штатов, разве это достаточная причина для того, чтобы опустошать огромную территорию исключительно ради удовлетворения желания нескольких дезинформированных лиц? Но какое дело гражданам других штатов до наших рабов? Имеют ли они право вмешиваться в нашу внутреннюю политику?

Это не предмет для общей озабоченности, ибо я уже доказал, что это не ослабляет Союз; но допустим, что это так, укрепит ли отмена рабства Южную Каролину? Она может обрабатываться только рабами; климат, характер почвы, давние привычки запрещают белым выполнять этот труд. Опыт убеждает нас в истинности этого. Великобритания предприняла все попытки заселить Джорджию исключительно белыми и потерпела неудачу, и была вынуждена в конце концов ввести рабов; после чего этот штат стал очень быстро расти в своем благосостоянии и значении. Если рабы будут освобождены, они не останутся в этой стране; удалите тех, кто обрабатывает почву, и весь низменный край, все плодородные рисовые и индиговые болота будут заброшены и превратятся в пустыню. Что тогда станет с ее силой? Увеличит ли такой план ее мощь? Вместо роста численности белого населения не останется вообще никаких белых. Если низинный край будет заброшен, где окажутся торговля, ценный экспорт этой страны, крупные доходы, собираемые с ее импорта и от потребления богатых плантаторов? Через короткое время северные и восточные штаты обеспечат нас своими изделиями; если вы обезлюдите богатый низинный край Южной Каролины и Джорджии, вы нанесете нам удар, который немедленно рикошетом отзовется на вас самих. Предположим, в этих штатах имеется сто сорок тысяч рабов, которым ежегодно требуется по пять ярдов ткани на каждого, что составляет семь00 тысяч ярдов по полдоллара за ярд, это дает 350 тысяч долларов, не считая таких статей, как лен, фланель, озабриг, одеяла, патока, сахар и ром для нужд негров; теперь либо восточные и средние штаты обеспечат нас всеми этими товарами, либо они получат выгоду от пошлины на них, если они импортируются из иностранных государств. Без рисовых болот Каролины Чарлстон пришел бы в упадок, равно как и торговля этого города; это нанесло бы ущерб внутренним районам. Если вы нанесете ущерб южным штатам, этот ущерб дойдет и до наших северных и восточных братьев, ибо штаты суть звенья одной цепи; если мы сломаем одно, все остальное неизбежно рассыплется. Таким образом, очевидно, что по мере роста нашего сельского хозяйства будет увеличиваться и наше богатство; рост которого приумножит богатство наших штатов-сестер, которые либо будут снабжать нас своими товарами, либо взимать с нас крупную пошлину, либо выступать перевозчиками нашей продукции на внешние рынки.

Говорили, что терпимость к рабству навлекает позор на Америку. Оно навлекает позор лишь на тех, кто его терпит, и мы готовы нести свою долю. Мы знаем, что эти инсинуации исходят исключительно от предвзятых и недобросовестных лиц, которые поверхностно рассмотрели вопрос и невежественны в отношении реального положения дел в южных штатах. Мы обнаружили, что рабство укоренилось в самой политике страны при нашем рождении, и мы убеждены в нецелесообразности его устранения; если это моральное зло, то оно подобно многим другим, которые существуют во всех цивилизованных странах и с которыми мир молча мирится. Гуманизм был предметом красивых слов по этому вопросу: это чувство по-разному проявляется у разных людей, и он имел возможность показать, что именно гуманизм первоначально дал толчок к перевозке рабов из Африки в Америку. Варфоломей де ла Касас, епископ Чиапы, испанец, славящийся своим человеколюбием и добродетелью, ради спасения индейцев в Южной Америке от рабства убедил своего монарха заменить их африканцами, которых соответственно покупали на побережье Африки и отправляли на испанские колонии для работы на рудниках: об этом говорится в «Истории Америки» Робертсона, которую цитировал г-н С. По сей день испанцы всячески поощряют ввоз рабов на свои острова. Г-н С. зачитал изданный с этой целью указ.

Другое возражение заключается в том, что рабство портит и развращает ум владельца этого рода собственности. Где, спрашивал он, доказательства этого утверждения? Проявляют ли граждане южных штатов больше свирепости в манерах, больше варварства в нравах, чем жители других штатов? Совершаются ли там преступления чаще? Доказательство абсурдности этого обвинения можно найти в трудах тех, кто желает распространить эту пагубную идею и при этом в изложении фактов сами себе противоречат. Они выдвигают общие принципы, которые принимают на веру от других или публикуют с дурными намерениями, а когда переходят к деталям истории этих штатов, то опровергают собственные догмы. Так, один писатель говорит нам, что южный гражданин, воспитанный в принципах превосходства над окружающими его рабами, не имеет никакого представления о правлении, послушании и хорошем порядке, пока не смешивается с суровым и свободолюбивым крестьянством Севера, и что после смешения с ними он возвращается домой с более развитым умом, более либеральными взглядами и исправленными привязанностями, становясь более великодушным защитником прав человеческой природы. Но послушайте, чему должен научиться восточный путешественник, посещая порабощенные регионы Юга. Он увидит, говорит тот же писатель сразу после этого, трудолюбие, увенчанное достатком, независимость, гостеприимство, свободу нравов; и несмотря на преобладание домашнего рабства, он обнаружит преобладание благороднейших чувств свободы и независимости; он будет восхвалять их предприимчивость, искусство и изобретательность и задумается о том, что природа мудра, а Провидение в распределении своих даров не капризно. Возьмите другой яркий пример этого противоречия из «Географии» Морза. Он говорит, что в Южной Каролине рабов больше, чем свободных людей, и упоминает пагубное влияние рабства на их нравы, которое, как он отмечает, освобождая их от необходимости труда, ведет к роскоши, распущенности и транжирству и отдает излишней надменностью и высокомерием; что жителям недостает предприимчивости и упорства, необходимых для постижения искусств и наук; что у них мало побудительных мотивов к предприимчивости и они слишком часто довольствуются лишь знаниями, достаточными для ведения обычных дел жизни. Теперь приведем доказательства автора: они заключены в следующих словах:

«Многие из жителей не жалеют ни сил, ни средств на то, чтобы дать своим детям наивысший блеск образования; литература начала процветать со времен заключения мира; было учреждено несколько процветающих академий и колледжей; дамам присущи чарующая мягкость и деликатность манер; театральные представления запрещены законом; азартные игры всех видов презираются больше, чем в любом другом из южных штатов; все религиозные конфессии находятся на равном положении; торговля процветает; бережливость входит в большую моду, и наука начинает распространять свое благотворное влияние среди граждан».

Но разве Южная Каролина в начале войны со всеми своими рабами отставала в сопротивлении Великобритании? Посмотрите на поведение ее граждан, их усердие и жар в деле свободы; их труд у Форта Салливан. Чаще ли совершаются преступления в этой стране, чем в других штатах? Больше ли там казней? Я полагаю, что их было так же мало, как и в любой части Континента, и те, что имели место, касались в основном сосланных каторжников или беглых каторжников с тачками; он смело утверждал бы, что ни в одном штате Континента нет большего порядка, трезвости и послушания хорошему правлению, большего трудолюбия и бережливости; нет там и никаких следов влияния рабства на характер ее граждан.

Французы, вместо того чтобы сдерживать и ограничивать африканскую торговлю излишними регламентами, выплачивают крупные премии за каждого негра, высаженного на их островах; в некоторых случаях до двухсот ливров за человека. Разве эта нация более развращена, чем другие? Разве они не цивилизованный народ, осознающий права человечества и движимый надлежащими чувствами человеколюбия? Испанцы поощряют рабство; они — люди тончайшей чести, о чем ходят поговорки. У римцев и греков были рабы, и разве их славные достижения не ставятся в пример как побуждения к великим и великодушным поступкам? Спарта кишела рабами во время своего наивысшего расцвета как доблестная республика. Абсолютная власть лакедемонян над илотами часто упоминается древними авторами; они были рабами не только государства, но и каждого отдельного человека; их нельзя было ни освободить, отсюда возникло изречение, что свободный человек в Спарте был наиболее свободен, а раб — наиболее раболепен.

Римская политическая система в отношении рабства была еще более суровой. Рабы даже не находились под защитой законов; они рассматривались как вещи, inter res. Хозяин просто по капризу мог подвергнуть раба пыткам, расчленить и даже убить. Если раб причинял какой-либо ущерб, превышавший его стоимость, его выдавали пострадавшему лицу, которое поступало с ним по своему усмотрению. И тем не менее эти рабы были того же цвета кожи, что и их господа, и равны им в умственных способностях; многие из них были людьми великой учености, философами, поэтами и т. д. Много было сказано о жестоком обращении с рабами в Вест-Индии и южных штатах; что касается последних, он на основе опыта и точной информации отрицал этот факт и по совести верил, что рабы в Южной Каролине были более счастливыми людьми, чем низшие слои белых во многих странах, которые он посещал. Что касается Вест-Индии, лорд Родни и адмирал Баррингтон оба заявляли, что провели некоторое время в Вест-Индии и никогда не слышали о жестоком обращении с неграми; что они часто отзывались об их счастье в высших тонах, заявляя, что были бы бесконечно рады, если бы английский батрак был счастлив хотя бы наполовину. Некоторые утверждали, что рабство ненужно; напротив, от него зависели несколько важнейших производств. Индиго, кошениль и различные другие красящие вещества, являющиеся продуктами Вест-Индии, могли производиться только рабами; главные основные товары Юга были бы уничтожены без труда рабов. Общеизвестно, что когда африканских рабов привозили на побережье для продажи, существовал обычай предания смерти всех тех, кто не был продан; поэтому отмена работорговли привела бы к резне этих людей.

Жестокий способ перевозки был еще одним мотивом для такой отмены; но можно ли было предположить, что торговцы настолько не заботятся о собственных интересах, чтобы не сохранять жизни и здоровье рабов во время перехода. Любое плавание сопряжено с неудобствами, и переходы из Африки в Америку не более других. Что касается их содержания взаперти на борту, то оно было не более чем необходимым; что касается отведенного им небольшого пространства, то оно превышало пространство, выделяемое солдатам в лагере, ибо расчет кубического воздуха, вдыхаемого африканцами, по сравнению с таковым у солдат в лагере составлял три0 к семнадцати в пользу первых; оно полностью соответствовало пространству, выделяемому на военных кораблях матросам, которых по законам Англии часто по возвращении к своим семьям после долгого и опасного плавания насильственно задерживали, увозили с помощью вербовочной команды и принуждали к новому плаванию, более утомительному и опасному, чем первое, в жаркий и нездоровый климат, где несколько сотен из них набивались в трюм судна. В случаях неповиновения капитан имел право за легкие проступки подвергать их телесным наказаниям без вмешательства военно-полевого суда, а в других случаях они подлежали наказанию по весьма суровым законам, исполняемым учрежденными для этой цели военными судами. То же самое можно сказать и о солдатах, которых часто жестоко секли за ничтожные проступки; известны случаи, когда их передавали под опеку хирурга после получения лишь небольшой части назначенного наказания плетьми, чтобы привести их в порядок для получения остатка.

Устранив таким образом силу замечаний, выдвинутых против терпимости к рабству заблуждающимся и дезинформированным гуманизмом, я лишь добавлю, что не одобряю весь доклад целиком; поскольку он либо констатирует некое явно выраженное в конституции полномочие, в чем нет необходимости, либо провозглашает полномочие, которым, в чем я убежден, Конгресс не обладает. Заключительный параграф является из ряда вон выходящим. Каким образом авторы мемориалов должны быть уведомлены о наших гуманных намерениях? Должны ли мы отправить специальный комитет, чтобы проинформировать их? Или спикер должен написать им письмо, или сержант по оружию с булавой должен нанести им визит? Короче говоря, г-н председатель, все это дело с самого начала и до конца шло вкривь и вкось, и поскольку один неверный шаг обычно ведет к другим, так и поспешная передача этих мемориалов в комиссию ввергла нас во всю эту путаницу и затруднения. Поэтому я надеюсь, что если какой-либо вариант доклада и будет согласован, то он будет чем-то похож на проект, предложенный моим коллегой.

Комитет вышел из состава Комитета всей палаты и доложил о достигнутом прогрессе.

Пятница, 19 марта.

Хью Уильямсон, член Палаты от штата Северная Каролина, явился и занял свое место.

Понедельник, 22 марта.

Тема рабства.

Г-н Будинот сказал, что хотя он от всего сердца одобряет многие аргументы и доктрины своего друга из Пенсильвании, он все же не может идти с ним до конца во всем. Он разделял его мнение о том, что наше время было потрачено и большие усилия были приложены на аргументы, никоим образом не относящиеся к существу рассматриваемого комитетом вопроса, однако он не мог согласиться с тем, что пункт конституции, касающийся отсутствия у Конгресса полномочий «запрещать ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих штатов сочтет нужным допустить до одна тысяча восемьсот восьмого года, и разрешающий налог или пошлину на такой ввоз в размере не более десяти долларов за каждого человека», не распространяется на чернокожих рабов. Требования беспристрастности обязывали его признать, что таковым был прямой замысел конституции, и поэтому Конгресс не мог вмешиваться в запрещение их ввоза или содействие их эмансипации до истечения этого периода. Он сказал, что хорошо осведомлен о том, что налог или пошлина в десять долларов были предусмотрены вместо пяти процентов ad valorem и именно так прямо понимались всеми сторонами на Конвенте. Что поэтому в интересах и обязанностях Конгресса было ввести этот налог, иначе это было бы проявлением несправедливости по отношению к штатам или неравномерным распределением пошлин по всему Союзу. Если бы это не было сделано, купцы могли бы направить весь свой капитал в эту отрасль торговли и избежать уплаты каких-либо пошлин вообще. Г-н Б. надеялся, что те далеко идущие выводы, до которых джентльмен из Пенсильвании довел свою аргументацию, убедят оппонентов в уместности, если не необходимости, резолюций, лежащих на столе. Не является ли разумным сейчас, пока замысел создателей конституции хорошо известен и пока можно получить наилучшую информацию, чтобы Конгресс заявил о своем понимании этого на пунктах, которые, по словам господ, затрагивают их великие и жизненно важные интересы, особенно когда джентльмен из Пенсильвании дает им совсем не толкование, какое джентльмен с Юга считает правильным? Не выгодно ли южным штатам иметь четкое заявление, успокаивающее их страхи и предотвращающее ненужные опасения по этому вопросу? Могут ли быть какие-либо основания для тревоги, когда Конгресс прямо заявляет, что у него нет полномочий на вмешательство до 1808 года? Но господа говорят, что их обвиняют в неподобающем поведении из-за того, что они проявили столько тепла и усердия в вопросе, с которым столь тесно связаны их сокровенные интересы, — что все люди руководствуются интересами, и они оправданы в преследовании той же линии поведения.

Г-н Б. заявил, что со своей стороны он никогда не винил их за то, что они выступали в защиту того, что они считали истинными интересами своих избирателей; жалобу у него вызывала лишь манера, в которой это делалось. По резолюциям, заявляющим, что Конгресс не имеет полномочий запрещать ввоз рабов в какой-либо штат или вмешиваться в их эмансипацию или внутреннее управление, были высказаны долгие аргументы и потрачено много драгоценного времени на доказательство законности африканской работорговли; это, поистине, была трудная задача в наш век света и знания. Был представлен автор, считающийся авторитетным, чтобы доказать состояние той несчастной страны, но оказалось, что речь шла о пятнадцатом веке; это мало чем могло помочь. Целый час ушел на чтение трудов газетного писаки с острова Ямайка. Этот автор казался совершенно несведущим в исторических фактах, касающихся несчастных африканцев, и столь же невежественным в отношении основных аргументов против работорговли. Ему потребовалось отрицать авторитет Антони Бенезе, опубликовавшего несколько заостренных фактов по этому вопросу. Г-н Бенезе был человеком строжайшей честности и наилучшей осведомленности — человеком, который был честью своей страны и украшением общества. Г-н Б. был хорошо знаком с ним и говорил на основе личного знания; он изучил факты со слов капитанов гвинейских судов и человека, который прожил в той стране двенадцать лет, и мог с уверенностью сказать, что отчет г-на Бенезе в целом подтвердился. В поле зрения были привнесены не только практика древних наций и всей современной Европы, но даже священные Писания цитировались для оправдания этого несправедливого промысла. Это правда, что египтяне держали израильтян в рабстве четыреста лет, и г-н Б. не сомневался, что примерно те же аргументы, что использовались в данном случае, с большой яростью приводились царем Египта, чье сердце, как прямо сказано, было чрезвычайно ожесточено, чтобы показать, почему он не должен соглашаться отпустить сынов Израилевых, которые теперь стали ему абсолютно необходимы; но, говорил он, господа не могут забыть последовавших последствий: они были освобождены сильной рукой и простертой мышцей, и следует помнить, что всемогущая сила, совершившая их избавление, неизменна вчера, сегодня и вовеки. Новый Завет предоставил множество текстов для оправдания этой доктрины, по мнению джентльмена. Можно было бы вообразить, что единообразный дух Евангелия, дышащий любовью и всеобщей филантропией к нашим ближним — предписывающий измерять любовь к ближнему нашей любовью к самим себе — учащий нас поступать с людьми так, как мы хотим, чтобы они поступали с нами, предотвратил бы это превратное толкование. Разумеется, джентльмен упустил из виду пророчество апостола Петра, где он предсказывает, что среди прочих пагубных ересей «из корыстолюбия будут уловлять вас льстивыми словами».

Цитата из современного автора, пользующегося большой известностью в философском мире, была самым неблаговидным образом использована упомянутым ранее газетным писакой — я имею в виду труды знаменитого г-на Пейли, чей трактат по моральной философии делает ему величайшую честь: одиночное предложение или два вырваны из этой работы без учета контекста, чтобы клеймить его обвинением в потворстве рабству. Г-н Б. затем достал книгу и зачитал отрывок, из которого следовало, что г-н Пейли определил, «что обязательство рабства проистекает из преступлений, плена и долга»; что работорговля на африканском побережье не оправдывается этими принципами; что там не задают вопросов относительно справедливости прав продавца, но это наименьшее преступление, в котором можно обвинить этот промысел; туземцы подстрекаются к войне, с этого начинается нечестие; рабы, оторванные от родителей, жен, детей, от своих друзей и товарищей, своих полей и стад, своего дома и страны, перевозятся в европейские поселения в Америке без каких-либо иных удобств на борту судна, кроме тех, что предусмотрены для животных. Это вторая стадия жестокости, от которой они освобождаются лишь для того, чтобы быть помещенными и притом пожизненно в подчинение владычеству и системе законов, столь тираническим, какие только когда-либо терпело лицо земли. Но ссылаются на необходимость, и в конце концов так и не было доказано, что она существует. Г-н Пейли затем ссылается на нынешнее положение Соединенных Штатов. «Великая революция в Западном полушарии, — говорит он, — вероятно, может способствовать (и кто знает, не была ли она задумана с этой целью) ускорению падения этой отвратительной тирании; и теперь настало время подумать о том, заслуживает ли доверия в управлении обширнейшей империей, когда-либо существовавшей в любую эпоху или в любой части света, Законодательное собрание, которое столь долго оказывало содействие поддержанию института, полного человеческих страданий». Затем он показывает, что рабство было частью гражданского устройства большинства стран, когда появилось христианство; и причиной того, что его заповеди прямо не осуждали и не запрещали рабство, было то, что христианство, добиваясь доступа во все нации, воздерживалось от вмешательства в гражданские институты любой из них. Затем следует пассаж, процитированный газетным писакой: — «Что освобождение рабов от всех обязательств перед их хозяевами, которое является следствием признания рабства незаконным, не имело бы лучшего эффекта, чем натравливание одной половины человечества на другую. Рабы были бы искушены принять религию, которая утверждала их право на свободу; хозяева едва ли были бы убеждены согласиться с требованиями, основанными на таком авторитете; самым губительным из всех состязаний, bellum servile, вероятно, последовал бы к позору, если не к искоренению христианского имени». Затем он утверждает, что эмансипация должна быть постепенной, посредством законодательных положений и под защитой гражданского правительства. «Христианство может действовать только как альтерирующее средство. Через мягкое распространение своего света и влияния умы людей незаметно готовятся к тому, чтобы осознать и исправить те безобразия, которые безрассудство, злодеяние или случайность внесли в их государственные установления». Таким образом, продолжил г-н Б., отдана должное этому достойному философу, а мои собственные мысли изложены более сжато и явно, чем я мог бы сделать это без него.

Но когда господа пытаются оправдать этот противоестественный промысел или доказать законность рабства, им следует обратить внимание на дух нашего правительства и принципы Революции. В декларации Конгресса 1775 года, излагающей причины и необходимость взятия за оружие, говорится: «Если бы было возможно для людей, использующих свой разум, верить, что Божественный виновник нашего существования предназначил одной части человеческого рода обладать абсолютной собственностью на другую и безграничной властью над ней, отмеченной Его бесконечной добротой и мудростью как объекты законного господства, никогда не подлежащего правомерному сопротивлению, сколь бы суровым и угнетающим оно ни было, жители этих колоний могли бы по меньшей мере потребовать от Парламента Великобритании каких-либо доказательств того, что эта страшная власть над ними была дарована этому органу». А в Декларации независимости 1776 года Конгресс заявляет: «Мы считаем эти истины самоочевидными: все люди созданы равными; они наделены их Творцом определенными неотчуждаемыми правами; среди таковых — жизнь, свобода и стремление к счастью».

Таков язык Америки в день бедствия. Г-н председатель, меня не следует понимать так, будто я оспариваю право Конгресса в настоящее время запрещать ввоз рабов, какими бы ни были принципы Революции или дух правительства; действующей конституцией мы четко и определенно ограничены до 1808 года, и я уверен, что ни один джентльмен в этом комитете не имеет даже отдаленного желания задеть этот документ нашего единения.

Но существует огромная разница между оправданием этого неблаговидного промысла и поддержкой претензии на собственность, закрепленную во время принятия конституции и гарантированную ею. Кроме того, было бы чистейшим бесчеловечным актом отпустить этих несчастных людей на волю, чтобы они истребляли друг друга или погибали от нехватки предметов первой необходимости. Я никогда не был сторонником столь экстравагантного поведения.

Много аргументов было направлено против опасности эмансипации нами этих рабов или даже допущения мысли о том, что у нас есть полномочия сделать это, и много времени было потрачено на опровержение этого права у Конгресса. Поскольку никакие подобные претензии не выдвигаются и уже принятые резолюции прямо их опровергают, я не буду делать дальнейших замечаний на этот счет.

Но характеры подписавших эти мемориалы лиц ставятся под сомнение в качестве аргумента против принятия лежащей на столе резолюции. Один из этих мемориалов был подписан Обществом людей, называемых квакерами; другой — д-ром Франклином в качестве президента частного общества в Филадельфии. Огульные оскорбления, обрушенные на квакеров без разбора, не соответствуют чести и достоинству этой Палаты. Были поставлены под сомнение не только их характеры, но и сами их имена, а с трибуны упоминались частные анекдоты, касающиеся отдельных лиц. Многие квакеры — люди, с которыми я давно нахожусь в дружеских отношениях, и я могу засвидетельствовать респектабельность их характеров и правильность их жизни. Их поведение в недавней войне подверглось осуждению, и они были огульно заклеймены. Я знал многих из них во время войны, и беспристрастная справедливость требует от меня сообщить комитету некоторую официальную информацию по этому вопросу. Имел честь служить Соединенным Штатам в начале войны в качестве генерального комиссара по делам военнопленных. Поскольку Конгресс не мог обеспечить их снабжение, эти несчастные люди в этом городе были доведены до самой глубины бедствия: без еды и одежды, без одеял и топлива, они претерпевали все, что только может выдержать человеческая природа. В этой ситуации многие квакеры этого города проявили к ним такое человеколюбие, которое делало честь человеческой природе. Несчастный заключенный не только ощущал счастливые последствия их усилий в свою пользу, но и делил с ними их деньги, их еду и одежду. Более того, таковы были подозрения, порожденные этим поведением в британской армии, находившейся здесь, что вооруженный отряд вошел в дом одного из них, изъял его книги, и хотя он был человеком большого состояния и крупных торговых дел, обнаружив, что он ссудил крупные суммы денег нашим несчастным пленным, его выставили за пределы их расположения, и он вместе со своей семьей был беженцем в течение всей последующей войны, будучи отлученным от своего бизнеса и имущества.

Кому было поручено попечение о наших пленных в Филадельфии? Квакеру: и я был свидетелем справедливой дани признательности и благодарности, выплаченной огромным числом наших несчастных сограждан этому джентльмену за его доброту и гуманность. И разве это огульное обвинение без малейшего уважения к характерам является пристойным или справедливым ответом на подобное поведение? Какая из деноминаций среди нас не выдвигала противников нашей славной Революции? Разве сотни пресвитериан, епископальцев и представителей почти каждой другой деноминации не находились среди наших врагов? Какие деноминации сформировали тысячи новых ополчений, стремившихся залить нашу страну кровью? С другой стороны, разве Грин и Миффлин не происходили из Общества квакеров?

Короче говоря, я рад заявить, что наше дело осуществлялось не фанатизмом или религиозным усердием, а всеобщей борьбой за права человеческой природы. Тогда к чему все эти оскорбления этого конкретного сектантства без разбора? Может ли какой-либо веский аргумент против лежащей на столе резолюции проистекать из подобного поведения? Я в затруднении понять, какой еще аргумент использовался для демонстрации неуместности резолюции перед вашими глазами. Она ведет к декларированию полномочий Конгресса запрещать иностранцам оснащать суда в наших портах с целью снабжения иностранцев рабами из Африки. По моему мнению, это благоразумная, гуманная и конституционная резолюция. Она сделает дальнейшее вмешательство по этому вопросу, возможно, излишним, когда станет известно, что полномочия Конгресса распространяются на исправление этого зла. Они вряд ли рискнут подвергнуть себя опасности плавания, которое может быть сорвано до его завершения.

Выступивший последним джентльмен (г-н Смит) сказал, что теперь признано, будто один из мемориалов просил о чем-то противоречащем конституции. Я никогда этого не признавал. Формулировка заключается в том, что Конгресс пойдет «на самые крайние пределы конституции», чтобы завершить это дело; но там нет никакой просьбы превзойти их.

Был затронут характер знаменитого подписанта последнего мемориала, д-ра Франклина. Твердость его ума была поставлена под сомнение. Комитету была зачитана его остроумная притча, но ее применение было полностью истолковано неверно. Если Верховное Существо терпело несчастных субъектов нашего рассмотрения не сто, а тысячи лет на их собственной родине; обеспечило их климатом, почвой и социальными благами, которым они радуются; должны ли мы быть недовольны и полагать, что, добавляя к их страданиям, мы можем прибавить к их счастью?

Вторник, 23 марта.

Тема рабства.

Затем было внесено предложение о том, чтобы Палата рассмотрела доклад Комитета всей палаты по докладу комитета, которому были переданы мемориалы людей, именуемых квакерами, и Пенсильванского общества содействия отмене рабства.

Этому предложению противились г-н Джексон, г-н Смит, г-н Берк и г-н Бланд; они по очереди отмечали, что обсуждение этого вопроса уже вызвало дух разногласий среди членов Палаты и что все принципы политики и заботы о достоинстве Палаты, а также о мире и спокойствии Соединенных Штатов сходятся в том, что целесообразно оставить этот вопрос и дать ему улечься там, где он есть. С другой стороны, г-н Вайнинг, г-н Хартли и г-н Пейдж отмечали, что имеются те же основания для рассмотрения вопроса в текущий момент и доведения его до конца, что и для его первоначального рассмотрения; что он был настолько полно обсужден, что нельзя предполагать, будто господа пойдут по тому же кругу снова; он вскоре может быть решен; оставить его без внимания будет беспрецедентно и оставит общественное сознание в том же состоянии неопределенности, от которого ожидается столько опасности. Предложение о рассмотрении доклада было горячо оспорено в ходе продолжительных дебатов и в конечном итоге принято утвердительно большинством в один голос. После этого по предложению о том, чтобы упомянутый доклад комитета, а также доклад Комитета всей палаты об изменениях к упомянутому докладу были внесены в Журнал, решение было принято утвердительно: 29 голосов против 25. Поимённое голосование было следующим:

Те, кто голосовал за, были:


Господа Будинот, Браун, Кадваладер, Конти, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Гриффин, Хартли, Хаторн, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Ли, Леонард, Мэдисон, Мюленберг, Паркер, Партридж, Шурман, Скотт, Седжвик, Шерман, Силвестер, Синниксон, Вайнинг и Винкуп.


Те, кто голосовал против, были:


Господа Эймс, Болдуин, Бенсон, Бланд, Берк, Кэрролл, Коулз, Гейл, Граут, Джексон, Ливермор, Мэтьюз, Мур, Пейдж, Ван Ренсселер, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Стерджес, Самтер, Тэтчер, Трамбулл, Такер, Уайт и Уильямсон.


Упомянутые доклады гласят следующее:

Доклад Специального комитета.


Комитет, которому были переданы различные мемориалы от людей, именуемых квакерами, а также мемориал от Пенсильванского общества содействия отмене рабства, представляет следующий доклад:

Что в силу природы вопросов, содержащихся в этих мемориалах, они были побуждены изучить полномочия, предоставленные Конгрессу по действующей конституции в отношении отмены рабства, и пришли к четкому мнению:

Первое. Что Генеральное правительство прямо ограничено в запрещении ввоза таких лиц, «каких любой из ныне существующих штатов сочтет нужным допустить, до одна тысяча восемьсот восьмого года».

Второе. Что Конгресс в соответствии с добросовестным толкованием конституции в равной степени ограничен от вмешательства в эмансипацию рабов, которые уже ввезены или могут быть ввезены, либо рождены в пределах любого из упомянутых штатов в течение указанного периода.

Третье. Что Конгресс не имеет полномочий вмешиваться во внутреннее регулирование отдельных штатов относительно обучения рабов принципам морали и религии; их комфортной одежды, условий проживания и содержания; регулирования их браков и предотвращения нарушения прав таковых, либо отделения детей от родителей; обеспечения надлежащего ухода в случаях болезни, старости или немощности; либо задержания, транспортировки или продажи свободных негров; но питает полную уверенность в мудрости и гуманности легислатур различных штатов в том, что они будут время от времени пересматривать свои законы по мере необходимости и способствовать достижению целей, упомянутых в мемориалах, и любой другой мере, которая может вести к счастью рабов.

Четвертое. Что тем не менее Конгресс обладает полномочиями, если сочтет это необходимым, установить в любое время налог или пошлину в размере не более десяти долларов за каждого человека любого описания, ввоз которого будет допущен любым из штатов, как сказано выше.

Пятое. Что Конгресс обладает полномочиями запрещать или (поскольку она осуществляется или может осуществляться гражданами Соединенных Штатов для снабжения иностранцев) регулировать африканскую торговлю и принимать меры для гуманного обращения с рабами во всех случаях во время их перехода в Соединенные Штаты или в иностранные порты, в той мере, в какой это касается граждан Соединенных Штатов.

Шестое. Что Конгресс также обладает полномочиями запрещать иностранцам оснащать суда в любом порту Соединенных Штатов для транспортировки лиц из Африки в любой иностранный порт.

Седьмое. Что авторы мемориалов должны быть проинформированы о том, что во всех случаях, на которые распространяются полномочия Конгресса, он будет осуществлять их в гуманных целях авторов мемориалов в той мере, в какой они могут быть продвинуты на принципах справедливости, гуманности и здравой политики.


Доклад Комитета всей палаты.

Комитет всей палаты, которому был передан доклад комитета по мемориалам людей, именуемых квакерами, и Пенсильванского общества содействия отмене рабства, докладывает следующие поправки:

Исключить первую статью вместе с преамбулой к ней и вместо нее вставить: «Что миграция или ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих Штатов сочтет нужным допустить, не могут быть запрещены Конгрессом до одна тысяча восемьсот восьмого года».

Исключить вторую и третью статьи и вместо них вставить: «Что Конгресс не имеет полномочий вмешиваться в освобождение рабов или в обращение с ними ни в одном из Штатов; право принимать любые правила на этот счет, которых могут требовать человечность и истинная политика, остается исключительно за самими Штатами».


Исключить четвертую и пятую статьи и вместо них вставить: «Что Конгресс имеет полномочия запрещать гражданам Соединенных Штатов заниматься африканской торговлей с целью снабжения иностранцев рабами, а также устанавливать надлежащие правила гуманного обращения во время перехода для рабов, ввозимых упомянутыми гражданами в Штаты, допускающие такой ввоз».

Исключить седьмую статью.
[36]


Среда
, 24 марта.

Джон Баптист Эш
, еще один член от Северной Каролины, явился и занял свое место.

Четверг
, 22 апреля.

Бенджамин Франклин.

Мистер
Мэдисон
встал и обратился к Палате со следующей речью:

Мистер
Спикер
: Поскольку нам стало известно, не только по каналам газет, но и из более прямого сообщения, о кончине выдающегося деятеля, чей природный гений оказал исключительные услуги делу науки и человечества в целом и чьи патриотические усилия в высокой степени способствовали независимости и процветанию этой страны в частности, этот случай, судя по всему, призывает нас воздать должное его памяти, выразив то нежное почтение, которое его страна испытывает к столь выдающимся заслугам. Поэтому я вношу следующую резолюцию:


«Палата, будучи извещенной о кончине
Бенджамина
Франклина
, гражданина, чей природный гений был не менее украшением человеческой природы, чем его разнообразные проявления драгоценны для науки, свободы и его страны, постановляет в знак почтения, подобающего его памяти, чтобы члены носили традиционный траурный знак в течение одного месяца».


Что было принято.

Четверг
, 24 июня.

Офицеры военно-морского флота.

По предложению мистера
Хартли
отчет комитета по мемориалу офицеров военно-морского флота был рассмотрен Комитетом всей палаты; отчет гласит следующее:


Комитет докладывает, что он не находит никаких оснований, достаточных для оправдания разницы, которая была допущена в обеспечении офицеров армии и военно-морского флота Соединенных Штатов, и поэтому считает, что должен быть принят закон о предоставлении пятилетнего жалованья, равного эквиваленту половинного жалованья, а также земельного вознаграждения офицерам военно-морского флота на тех же принципах и в том же порядке, какие были предоставлены офицерам армии Соединенных Штатов.




Мистер
Шерман
отметил, что из мемориала и отчета следует, будто авторы мемориала не претендуют на какие-либо требования к общественности в силу каких-либо существующих резолюций Конгресса. Данный вопрос полностью находится на рассмотрении комитета; следовательно, именно Конгрессу предстоит определить, что целесообразно предпринять в подобных обстоятельствах. Данное обращение основывается исключительно на собственных достоинствах, и он не видел никаких затруднений в принятии решения по нему.

Мистер
Стоун
отметил, что, по правде говоря, никаких претензий в силу какого-либо предшествующего контракта или обещания не существует; и он полагал, что офицерам армии также не обещали компенсацию. В этом отношении офицеры военно-морского флота находятся в точно таком же положении, что и армейские. Затем он перешел к рассмотрению достоинств, заслуг и лишений офицеров военно-морского флота и, исходя из этого и прочих соображений, настаивал на справедливости их требований, поскольку он не видел причин для допущенной разницы.

Мистер
Хантингтон
сказал, что требуется лишь небольшое размышление, чтобы вспомнить причину различия между офицерами флота и армии. Офицеры армии первыми поступили на общественную службу; флот был сформирован лишь спустя некоторое время после начала военных действий. Офицеры военно-морского флота были поставлены в равные с армией условия в отношении жалованья; первые обладали некоторыми преимуществами по части званий, и они имели право на долю от своих призов. Затем он изложил происхождение компенсации, которая была предоставлена ввиду особых чрезвычайных обстоятельств того времени. В то время, когда это дело находилось в стадии обсуждения, на государственной службе состояло очень мало морских офицеров, и они не подавали никаких заявлений о выплатe половинного жалованья или компенсации. Они находились на берегу, и многие из них отошли от гражданской жизни. Причина же, по которой они не были включены в компенсационные выплаты, заключалась в том, что в тот момент не было необходимости в этой мере, поскольку Соединенные Штаты тогда не нуждались во флоте; тогда как государственные нужды в отношении армии были таковы, что делали резолюцию о компенсации ей абсолютно необходимой. Тем не менее он считал требования морских офицеров обоснованными с точки зрения справедливости, а справедливость, говорил он, — это сильнейший довод, который можно привести в поддержку любого требования.

Мистер
Хартли
поддержал мемориал. Он высоко оценил храбрость, заслуги офицеров и их привязанность к делу своей страны. Он подробно остановился на трудностях и лишениях, которые они перенесли; он упомянул преимущества, извлекаемые ими из призов, которые, по его словам, были весьма незначительны. Их требования, говорил он, представляются мне основанными на строжайшей и беспристрастнейшей справедливости; поэтому он надеялся, что отчет будет принят, а комитет назначен для внесения соответствующего законопроекта.

Мистер
Болдуин
, входивший в состав избранного комитета, который представил отчет, изложил некоторые причины, повлиявшие на решения комитета, а также соображения, которые, как предполагалось, привели к различию между флотом и армией в отношении компенсации; одной из них было то, что офицеры флота находились в рамках своего специфического призвания, которому они могли следовать, возможно, с большими преимуществами, чем когда-либо прежде. Им были упомянуты и другие обстоятельства, направленные на ослабление их претензий.

Мистер
Шерман
заметил, что если этот отчет будет принят, он действительно откроет широчайшую дверь для заявлений о выплате половинного жалованья или компенсации. Затем он изложил историю происхождения компенсации или половинного жалованья, которое, по его словам, в то время рассматривалось как мера необходимости, а не справедливости, и вызвало множество нареканий со стороны нескольких Штатов. Упомянутая необходимость не существовала в отношении офицеров военно-морского флота, поскольку в то время на службе находилось лишь два или три корабля. Из этого положения дел он сделал вывод, что невозможно создать прецедент в пользу распространения компенсации на офицеров военно-морского флота. Он считал, что их дело заслуживает рассмотрения Законодательным собранием на принципах справедливости; поэтому он выступал за то, чтобы комитет провел полное расследование обстоятельств всего дела и предусмотрел такие меры, на которые укажет справедливость, но он был против отчета в его нынешнем широком виде.

Мистер
Берк
возразил на замечания мистера
Болдуина
относительно того, что офицеры военно-морского флота находились в рамках своей профессии; и, исходя из характера службы, он показал, что это замечание имеет небольшой вес. Их положение изменилось к худшему, и теперь они оказались в крайне бедственном положении; в то время как армейские офицеры занимают посты и должности, приносящие почет и прибыль. Было упомянуто их молчание по этому вопросу. Он заметил, что их рассредоточенное положение было главной причиной того, что они не выступили со своей петицией раньше. Мистер Б. отметил, что с офицерами военно-морского флота не обращались так, как с другими пнутыми, когда они попадали в плен; они страдали особым образом, не как военнопленные, а с ними обращались как с бунтовщиками, чьи преступления носили самый мрачный характер.

Мистер
Сени
сказал, что он был и всегда оставался сторонником требований офицеров военно-морского флота: он считал их мемориал основанным на строжайшей справедливости. Он зачитал обращение к Конгрессу «славного» Главнокомандующего бывшей армии по вопросу о половинном жалованьи и пенсиях. Затем он провел сравнительный анализ относительных заслуг армии и флота и сказал, что общеизвестно, будто многие из них принесли столь же великие жертвы, как и другая категория офицеров. Что касается призовых денег, он сомневался, извлекали ли они из них хоть какую-то пользу. В некоторых случаях, когда они ожидали наибольшего, из-за недобросовестности агентов они получили лишь свидетельство, стоившее около пяти шиллингов за фунт стерлингов, да и то полученное лишь за часть причитавшегося. Он ответил на различные возражения, которые были высказаны, и заключил, что удовлетворить их требования было бы несправедливо и недальновидно.

Мистер
Седжуик
отметил, что ни у одного джентльмена в комитете не осталось столь глубоких впечатлений, порожденных благодарной памятью о заслугах и службе тех храбрых людей, которым Америка обязана своей свободой, как у него самого. Тем не менее, при нынешних обстоятельствах страны он считал своим долгом перед народом, доверившим ему управление своими интересами, рассмотреть по существу требования, предъявляемые к Правительству о денежных выплатах. Просители в данном случае не обосновывали свое требование контрактом. Ибо контракт, в рамках которого оказывались услуги, был выполнен в соответствии с оговоренными условиями и исполнен в пределах полномочий Правительства точно так же, как были удовлетворены и другие требования подобного рода. Он также отметил, что во время выполнения этих услуг нынешние авторы мемориала не выражали никакого недовольства. Из этих наблюдений следовало, что с точки зрения контракта требования офицеров военно-морского флота во всех отношениях были схожи с требованиями любого другого члена общества, получившего удовлетворение тем же путем. Джентльменам следовало бы задуматься о последствиях, к которым приведет создание прецедента, ведущего к аннулированию всех произведенных окончательных расчетов.

Мистер
Седжуик
сказал, что джентльмены поддерживали требования просителей, исходя из предполагаемой схожести их обстоятельств с обстоятельствами армейских господ. По его словам, существовало различие, проистекающее из уже упомянутого обстоятельства. Компенсация основывалась на контракте; нынешнее же требование лишено этой поддержки. Имелись и другие существенные обстоятельства, в которых оба случая сильно различались. Офицеров армии отрывали от занятий, благодаря которым они имели возможность содержать свои семьи и обеспечивать их, а также заставляли отказаться от перспектив устройства в том деле, которому они обучались. С другой стороны, господам из военно-морского флота было обещано хорошее жалованье за продолжение деятельности в той сфере, которой они были обучены и к которой они лучше всего, если не исключительно, приспособлены; причем это происходило в то время, когда из-за уничтожения нашей торговли многие из них иначе остались бы без работы. У них также был дополнительный стимул в виде участия в доходах от призов, в то время как армия не получала никаких доходов из подобных источников. Поскольку отчет Избранного комитета не был подкреплен ни контрактом, ни принципами, на которых было основано выделение средств офицерам армии, данное обращение апеллировало исключительно к великодушию Правительства. Он заявил, что считает для себя непреложным принципом никогда не отступать от правила: не растрачивать на праздные или фантастические прожекты великодушия то имущество, которое необходимо для отправления правосудия. Суровые испытания, через которые мы прошли, наложили необходимость соблюдать строжайшую экономию. Поведение, которого мы можем придерживаться в нынешних затруднительных обстоятельствах, было бы неправильно впредь рассматривать в качестве прецедента. Было бы, конечно, благородным и великодушным чувством компенсировать все те потери, которые наши друзья понесли от войны. Но он спросил: разве это не будет напрасной попыткой? Можем ли мы компенсировать все опустошения от пожаров и безмотивных грабежей, спровоцированных у неприятеля патриотизмом отдельных округов этой страны? Можем ли мы возместить страдания, вызванные обесцениванием нашей валюты? Или разорение тысяч и тысяч из-за задержек с выплатами и последовавшего за этим обесценивания наших ценных бумаг? Можем ли мы прийти на помощь огромному числу вдов и сирот, которые в силу этих обстоятельств были низвергнуты из состояния довольства в нужду и нищету? Вспомните также, сказал он, мудрецов, которые в час опасности стояли на страже вашей безопасности и которые в лучшие свои годы устранялись от всяких прибыльных занятий и посвящали все свое время и таланты службе своей стране. Эти патриоты, находящиеся ныне на закате дней, являются самыми достойными объектами великодушия Правительства, однако они с благородным презрением откажутся просить или принимать помощь Правительства, сколь бы необходимой она им ни была, до тех пор, пока не будут приняты действенные меры для выполнения тех контрактов, в отношении которых мы связаны самыми торжественными обязательствами, если они в наших силах. И он завершил замечанием, что когда растущие ресурсы нашей страны позволят Правительству великодушно компенсировать страдания этих различных категорий лиц, тогда, и только тогда, мы сможем оказать авторам мемориала ту помощь, которую они сейчас ищут.

Мистер
Джексон
поддержал требования офицеров. Он отметил, что если страна и не извлекла столь обширных выгод из усилий военно-морского флота, то это следует приписать особым обстоятельствам, а не каким-либо недостаткам офицеров и матросов; насколько позволяли их способности, ни один человек не проявил себя лучше. Будь наша страна морской, а не сельскохозяйственной, значение флота поразило бы нас гораздо сильнее. Их требования он считал основанными на строжайшей справедливости, и он не сомневался, что если бы они обратились к старому Конгрессу, тот удовлетворил бы их просьбу; но, сдерживаемые соображениями затруднений Соединенных Штатов, они не навязывали им свои петиции; и теперь именно это обстоятельство приводится в качестве причины для неудовлетворения их петиции. По его мнению, это делало им большую честь; с тех пор они рассеялись по всем частям Союза. Это и другие обстоятельства задержали их обращение до настоящего момента, но не умалили его справедливости. Он добавил множество других замечаний и закончил словами, что он полностью поддерживает отчет.

Пятница
, 25 июня.

Внешние сношения.

Палата приступила к рассмотрению поправок, предложенных в последний раз Сенатом к законопроекту, предусматривающему средства для поддержания связи между Соединенными Штатами и иностранными государствами. Первая поправка заключалась в том, чтобы исключить тридцать тысяч и вставить сорок тысяч долларов.

Было внесено предложение о том, чтобы Палата согласилась с этой поправкой; это предложение было встречено возражениями.

Говорили, что комитет вышел за рамки своих полномочий, предложив это изменение в законопроект, поскольку обе Палаты сошлись на сумме в тридцать тысяч долларов. Далее утверждалось, что более чем один полномочный министр не нужен; что двор Великобритании направил в эту страну лишь консула; и что, судя по нынешнему положению дел, от отправки министра нельзя ожидать преимуществ, эквивалентных расходам; требуемая необходимость носит чисто предположительный характер, и по этому правилу полномочных министров можно увеличить, направив одного в Испанию, а другого в Португалию. Если в Европу отправляется только один министр, первой суммы будет достаточно; что касается Лондонского двора, то поверенный в делах вполне заменит его во всех отношениях.

В поддержку предложения утверждалось, что Президент Соединенных Штатов по конституции наделен полномочиями назначать таких иностранных должностных лиц, каких он сочтет необходимыми, и на Законодательное собрание возлагается обязанность обеспечить покрытие расходов. Согласительный комитет не полагался на собственное суждение, он консультировался с Департаментом иностранных дел. Его мнение заключалось в том, что в нынешнем положении этой страны по отношению к иностранным государствам необходимы два министра и два поверенных в делах; министр при дворе в Версале, как общепризнано, необходим. Особое положение этой страны в отношении постов, Северной и Восточной границ, а также состояние нашей торговли в отношении Великобритании едва ли оставляют сомнения в необходимости и важности отправки министра в эту страну. При таком положении дел сумма, меньшая предложенной, как очевидно доказано, окажется недостаточной.

Вопрос об одобрении этой поправки был решен утвердительно.

Остальные поправки были согласованы с изменениями.

Вторник
, 6 июля.

Местопребывание Правительства.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, присланного из Сената, об установлении временного и постоянного местопребывания Правительства Соединенных Штатов, под председательством мистера
Будино
.

Мистер
Шерман
.— Поскольку этот законопроект касается постоянного местопребывания Правительства, что является важным вопросом, следует выяснить, является ли предлагаемое место реальным центром населения и территории или нет? Он считал его слишком смещенным к югу. Поэтому он внес предложение исключить Потомак и включить округ, охватывающий город Балтимор.

Мистер
Берк
поддержал это предложение.

Мистер
Ли
попросил джентльмена сообщить комитету, где, по его мнению, должно находиться временное местопребывание, если это предложение будет принято.

Мистер
Шерман
сказал, что не возражает против того, чтобы сделать Филадельфия временным местопребыванием, как только это станет удобным. Затем он упомянул несколько деталей, которые сделают переезд туда в настоящее время неудобным.

Мистер
Хантингтон
сказал, что единственной причиной для переезда, которую он когда-либо слышал, было то, что это место не столь центрально. Если в этом рассуждении есть хоть какой-то вес, он не хотел бы отправляться в менее центральное место. Он сослался на способ передвижения в это место, обычно используемый членами для прибытия к месту пребывания Правительства. Он предполагал, что нынешний центр находится где-то между Филадельфией и Балтимором; но предполагаемое место значительно удалено от центра — более чем на триста миль на запад. Что касается центральности, то он заявил, что это не та идея, которая преобладает в отношении любой другой страны, чью географию он знал бы; другие и различные важные соображения сыграли роль при определении местопребывания Правительства.

Мистер
Уайт
отметил, что если бы к этой Палате следовало прислушаться одной, исходя из принципа удобства, Балтимор мог бы подойти; но если учесть, что этот законопроект зародился в другой Палате, обладающей равным с нами голосом в решении этого вопроса и в которой это место неоднократно отвергалось, очевидно, что если эта статья будет исключена, законопроект будет проигран. Затем он опроверг расчеты джентльмена, выступавшего перед ним, и изложил разницу в длительности пути между южным и северным направлениями, которая составляет четыре с половиной к одному; однако он сказал, что со своей стороны он не видит в этом никаких трудностей, но удобство граждан, у которых могут быть дела по месту пребывания Правительства, является соображением первостепенной важности. Что касается нецентрального положения местопребывания Правительства в других странах, то оно проистекало из простой прихоти суверенов этих королевств; современная же политика вынудила народы европейских стран (я ссылаюсь в особенности на Великобританию) зафиксировать местопребывание Правительства вблизи центра торговли. Именно коммерческое значение города Лондона делает его местопребыванием Правительства; и каков же результат? Лондон и Вестминстер, хотя вместе они направляют в Парламент всего шесть членов, оказывают на меры Правительства большее влияние, чем вся остальная империя. Это такое положение, в котором мы никогда не пожелаем увидеть эту страну. Он завершил замечанием, что если эта поправка будет принята, законопроект будет проигран, и мы останемся ни с временным, ни с постоянным местопребыванием.

Мистер
Ли
, сделав несколько вводных замечаний, перешел к рассмотрению относительных интересов Южных, Средних и Северных Штатов. Он перемежал речь разнообразными размышлениями, направленными на примирение и объединение этих различных интересов, а также на распространение настроений единения и согласия. Он особо упомянул великую цель финансирования долгов Соединенных Штатов; местопребывание Правительства сосредоточит государственные ценные бумаги. Отсюда он сделал вывод о необходимости такого положения, при котором все части Союза смогут получить равную выгоду. Из этих соображений он вывел необходимость размещения Правительства в центральном месте. Он отметил, что пока нынешняя позиция остается местопребыванием Правительства, сельское хозяйство восточных Штатов получает стимул и поддержку, в то время как южных — чахнет и увядает. Затем он продемонстрировал пагубную тенденцию этого преобладающего поощрения тех частей страны, которые уже считаются сильнейшими частями Союза, и из естественного действия этих принципов он сделал вывод, что интересы Южных Штатов в конечном итоге будут поглощены. Решение Сената, сказал он, предоставляет благоприятнейшую возможность проявить то великодушие духа, которое охватит на широкой либеральной основе наилучшие интересы всего великого целого. Этого нельзя сделать, пока продолжается нынешнее неравноправное положение местопребывания Правительства Соединенных Штатов. У наций есть свои страсти, как и у отдельных людей. Он нарисовал устрашающую картину последствий, которых следует опасаться от разъединения, честолюбия и соперничества. Затем он представил приятный очерк счастливых последствий, проистекающих из национального, великодушного и равного внимания к южным и северным интересам. Станут ли джентльмены, сказал он, разрушать эту перспективу, отвергая законопроект? Я верю, что они этого не сделают.

Затем он перешел к существу вопроса. Штаты Делавэр, Пенсильвания, Мэриленд и Виргиния, которые вносят более половины доходов и которые имеют единственное соперничающее право на постоянное местопребывание Правительства, удовлетворены договоренностью, содержащейся в законопроекте. То, что Филадельфия является ближайшим центром нынешнего благосостояния и населения Соединенных Штатов, сами джентльмены из Нью-Йорка признают; Потомак станет ближайшим центром для постоянного проживания, вероятно, к предложенному сроку; поэтому противодействовать этому — значит действовать из чисто местных побуждений.

Джентльмен предлагает вставить Балтимор. Мистер Л. настаивал на том, что Балтимор находится столь же далеко на Юге, как и предлагаемое место, к тому же он уязвим из-за своего приграничного положения на море; мы не ограничены, сказал он, каким-то конкретным местом на Потомаке; мы можем зафиксировать место столь же далеко на Севере, как того желает джентльмен из Коннектикута. Поэтому я считаю это предложение направленным на уничтожение законопроекта, и ему должен противостоять каждый, кто выступает за южное положение.

Этот Штат не претендует на постоянное местопребывание. Верно, что граждане этого места пошли на большие расходы, чтобы разместить Правительство, и заслуживают большой похвалы за свои усилия; но он пожелал подойти к этому вопросу на национальной основе и решить его на принципах, применимых к наилучшим интересам всего целого. Затем он сослался на карту Потомака и прилегающей местности, которая лежала на столе и была прислана исполнительной властью Штата Виргиния. Он сослался также на другие бумаги и документы.

Мистер
Берк
сказал, что желает, чтобы весь вопрос о временном и постоянном проживании был решен сейчас же. Он оправдал членов, выступающих за Балтимор, от всякого умысла сорвать настоящий законопроект. Он сослался на некоторые замечания, сделанные относительно поведения членов из Штатов к югу от Виргинии, и сказал, что они учитывали интересы всего целого. Одной из причин, почему он поддерживал это предложение, было то, что он предпочитал Балтимор Конокочигу. Он считал, что густонаселенный город лучше, чем строительство дворца в лесах. Другой причиной было то, что не существовало политической необходимости переносить Правительство из Нью-Йорка в Филадельфию. Он сказал, что эта мера вызовет самые бурные страсти в умах граждан. Переезжать отсюда до тех пор, пока понесенные ими расходы не будут возмещены, — несправедливо по отношению к жителям этого города. Это нарушение честности и справедливости. Это несправедливость по отношению к Штату — ко всей нации. Он перешел к рассмотрению их жертв и заслуг. Он счел эту меру поистине из ряда вон выходящей. Она рассчитана, сказал он, на то, чтобы остановить систему финансирования и повергнуть все в хаос. Если законопроект будет принят в его нынешнем виде, Конгресс никогда не покинет Филадельфию, ибо назначаемые Комиссары не понесут никакого наказания за неисполнение своего долга. Это важнейший изъян в законопроекте, и в нем есть и другие изъяны. Он отозвался в лестных выражениях о Штате Пенсильвания. Он сказал, что придерживается столь же высокого мнения об этом Штате, как и любой другой человек, но он опасается их влияния; и этот Штат — последний, в котором он когда-либо согласился бы иметь постоянное местопребывание Правительства. Затем он обратился к влиянию членов от этого Штата, которые благодаря своей политической ловкости подняли бурю в Соединенных Штатах. [Здесь мистера
Берка
призвали к порядку.] После короткого перерыва он продолжил и сказал, что квакерский Штат — плохое соседство для жителей Южной Каролины. Здесь он обратился к делу квакеров прошлой зимой. Он возражал против Филадельфии также из-за того, что в проектируемой Палате нет галереи для размещения Конгресса — открытую галерею он считал важнейшим сдерживающим фактором для Законодательного собрания.

Мистер
Лоуренс
.— Джентльмен из Виргинии заметил, что целью поправки является срыв законопроекта. Он также упомянул Штаты, которые наиболее заинтересованы в этом вопросе. Мистер Л. сказал, что можно было бы принять во внимание и Штат Нью-Йорк. Он выразил желание, чтобы это предложение увенчалось успехом, поскольку он полагал, что это послужит делу мира в Союзе. Он возражал против предложенного места для постоянного проживания; в законопроекте признается, что это место в настоящее время не является подходящим. Каким волшебством можно доказать, что оно станет более подходящим через десять лет? Какую причину можно назвать, почему те части Союза, которые находятся на удалении от Потомака, не должны заселяться пропорционально тем частям, что находятся в окрестностях этого места? Я полагаю, назвать таковую невозможно. Почему же срок в десять лет должен истечь до отправки туда? Причина ясна. Люди не согласились бы сейчас на то, чтобы Правительство было затащено в столь отдаленную часть Соединенных Штатов. Затем он коснулся дела финансирования и других важных вопросов, которые еще предстоит решить, и весьма определенно дал понять, что эти вопросы будут решаться в зависимости от судьбы данного законопроекта. Он на множестве примеров показал, что Филадельфия станет постоянным местопребыванием. Затем он подробно остановился на различных частях законопроекта. Первая касалась места, где предполагается возвести общественные здания. Он сказал, что их невозможно построить в указанный срок, и показал те разнообразные трудности, с которыми столйдется все это дело. Затем он изложил преимущества Балтимора и заявил, что это место получило бы одобрение в Сенате, если бы за него проголосовали сенаторы от Мэриленда. Он заключил замечанием, что поскольку никакой необходимости во временном переезде не существует, он надеется, что Конгресс спокойно останется на прежнем месте.

Мистер
Бладворт
отметил, что, поскольку законопроект о финансировании уже упоминался, он хотел бы устранить возражение с той стороны. Он внес предложение о том, чтобы комитет прервал работу для рассмотрения путей и средств.

Мистер
Стоун
.— Все, в чем мы, судя по всему, расходимся, — это будет ли Балтимор или Потомак местопребыванием Правительства; и если бы дело ограничивалось этим, делегаты этого Штата могли бы сложить руки и сидеть спокойно; но Штат Мэриленд был поставлен в положение Тантала. Затем он рассказал, как прежде голосовали джентльмены, которые сейчас выступают в поддержку Балтимора. Если бы законопроект спустился из Сената с вписанным Балтимором вместо Потомака, у него не возникло бы никаких трудностей при определении своих действий; но он полагал, что если предложенная сейчас поправка будет принята, ничего не будет сделано, и дело останется в весьма неблагоприятном состоянии. Из этого и других соображений он решил не отступать от своего нынешнего решения ни при каких обстоятельствах, ни под воздействием какого бы то ни было предложения, поправки или модификации законопроекта. Что касается его самого, то у него не было предпочтений между городом Балтимором и Потомаком; однако как уроженец Мэриленда он проголосовал бы за город Балтимор, если бы видел перспективы успеха; но в отношении Соединенных Штатов он проголосует за Потомак; и ради этой идеи он был готов пойти на некоторые жертвы. Он считал этот предмет одним из самых мучительных и неприятных, какие только могут подниматься, и желал, чтобы дело было окончательно и неизменно решено.

Мистер
Сени
также счел этот вопрос злосчастным для рассмотрения Палатой в данный момент. Штат Мэриленд разделен по этому вопросу в такой же степени, в какой, судя по всему, разделены Соединенные Штаты; между реками Потомак и Саскуэханна существует сильное соперничество, и он не сомневался, что когда вопрос будет окончательно решен, выбор падет либо на ту, либо на другую реку. Он согласился с мистером
Ли
в том, что Пенсильвания, Мэриленд и Виргиния — единственные Штаты, которые могут предъявить какие-либо разумные претензии на местопребывание Правительства; однако большинство голосов от этих Штатов было подано против Потомака. Пенсильвания и Мэриленд, как он отметил, отдали предпочтение Саскуэханне. Затем мистер С. обратил внимание на некоторые действия Законодательного собрания Мэриленда, которые, по его словам, наглядно свидетельствовали об их решимости поддержать претензии Саскуэханны. Мэриленд, безусловно, обладал равным с Пенсильванией и Виргинией правом на то, чтобы к ее интересам прислушались. Интересы Мэриленда, судя по всему, теперь приносятся в жертву этим двум соседним Штатам. И сколь бы лестным ни казалось для Мэриленда зафиксировать местопребывание Правительства на своей стороне Потомака, реальные преимущества были в значительной степени ничтожными, поскольку лишь очень малая часть этого Штата смогла бы извлечь из этого какую-либо пользу. Реальные выгоды, несомненно, достанутся Пенсильвании и Виргинии. Ему казалось несколько необычным, что джентльмены готовы ограничить резиденцию конкретным местом до того, как они переедут в постоянную резиденцию. Почему необходимо останавливаться на Филадельфии на десять лет? Разумеется, это ставит Правительство в крайне нежелательное положение, ибо отнюдь не невероятно, что множество серьезных и важных событий может сделать переезд весьма целесообразным, а возможно, и неизбежным. К тому же после того, как Правительство проработает десять лет в Филадельфии, вероятность покинуть ее ради Потомака представлялась весьма незначительной. Ибо хотя из законопроекта следовало, что ведомства должны быть перенесены на Потомак, если большинство в любой из Палат будет против переезда туда, Конгресс останется в Филадельфии, и они будут вынуждены отменить законопроект по необходимости.

Мистер
Скотт
сказал, что не станет останавливаться на многих вещах, которые были высказаны по этому вопросу. Он лишь заметил, что из города Балтимора нет водного пути вглубь страны; но от предлагаемого участка на Потомаке имеется двухсот мильная навигация прямо в сердце страны. Балтимор также не более севернее, чем предполагаемая позиция. Связь с Западной страной имеет важнейшее значение для мира и единства Соединенных Штатов, что бы ни говорили джентльмены с морского побережья.

Мистер
Мэдисон
.— Чтобы правильно решить этот вопрос, мы должны сравнить преимущества и недостатки обоих мест в их отношении к благополучию Соединенных Штатов. И я бросаю вызов любому джентльмену, сколь бы оптимистично он ни был настроен по отношению к Балтимору, указать на какое-либо существенное преимущество, которое не было бы общим с Потомаком; и я бросаю им вызов опровергнуть тот факт, что у Потомака есть несколько важных преимуществ, которых нет у Балтимора. Комитет располагал исчерпывающей информацией относительно северного и южного положений обоих мест. С точки зрения чистоты воздуха, не умаляя достоинств Балтимора, Потомак как минимум столь же благоприятен в этом отношении. Что касается центральности положения, то Потомак несомненно имеет преимущество. В отношении защиты от вторжения, утверждаю я, Потомак также имеет преимущество. По отношению к Западной стране нет даже тени для сравнения. Если мы отправимся так далеко на Юг, как Балтимор, то почему бы не продвинуться на такое же расстояние на юго-запад к Потомаку? Те, кто знаком с местностью на Потомаке и в окрестностях Балтимора, не колеблясь отдают предпочтение Потомаку. Верно, что у Балтимора есть солидные ресурсы; его бурный рост — тому яркое доказательство; но посмотрите на ресурсы Потомака; на тот огромный пояс богатых земель, который примыкает к нему, и вы увидите, не являются ли это преимуществами, которые в скором времени должны породить торговый город. Сэр, можно назвать срок, не превышающий десяти лет, в течение которого город Балтимор обрел большую часть своего прироста и значения; десятилетний период произведет тот же эффект на Потомаке, поскольку существуют те же причины; и когда к этому вдобавок добавится пребывание там Правительства, нет сомнений, что там будут созданы все желаемые удобства.

Говорят, что до истечения десяти лет может произойти отмена акта, и таким образом Конгресс останется в Филадельфии. Но что еще мы можем сделать, кроме как принять для этого закон? Мы не в силах защититься от отмены. Наши акты не подобны законам мидян и персидцев, которые не подлежат изменению. Отмена — это вещь, против которой нельзя предусмотреть никаких мер. Если это возражение, оно справедливо против любого закона, который может быть принят. Если те Штаты, которые могут получить превосходство в Конгрессе в будущем, не будут уважать акты своих предшественников или общее благо, нет никакой силы, способной их принудить.

Но я льщу себя надеждой, что некоторое уважение будет оказано общественным интересам и нарушенному слову Правительства. Что касается центральности, то лучшее свидетельство, имеющееся у нас в настоящее время в пользу Потомака, — это различное расстояние, преодолеваемое членами; и это, сэр, неопровержимо доказывает, что предлагаемое место на Потомаке находится вблизи центра. Если против этого и можно привести какие-то аргументы, так это то, что оно находится слишком далеко к северу. Ибо расстояние, преодолеваемое к югу от Потомака, составляет двенадцать тысяч семьсот восемьдесят две мили, к северу от него — двенадцать тысяч четыреста двадцать две мили. Если прибавить к этому Род-Айленд, оно будет не более чем равным. Если законопроект будет принят, я не питаю никаких опасений по поводу отмены; но если опасность отмены действительно существует, то это тот род опасности, против которого мы не можем уберечься. Сэр, мы должны рассчитывать на принятие законопроекта в том виде, в каком он есть; мы не должны рисковать им, внося какие-либо поправки. Сейчас в наших силах получить южную позицию. Такая возможность может больше не представиться в ближайшее время. Мы знаем о существовании различных и ревнивых интересов по этому вопросу. Мы не должны ничем рисковать. Если Потомак будет исключен, вы уверены, что получите Балтимор? Разве нельзя предложить другое место? Невероятно ли, что вместо Балтимора у нас будет вписана Саскуэханна, а может быть, Делавэр? Внесите любую поправку, сэр, и законопроект вернется в Сенат. Уверены ли мы, что он снова попадет в наше распоряжение? Внося поправки, мы меняем определенность на неопределенность. По моему мнению, мы поступим мудро, если примем законопроект в его нынешнем виде, и я прошу позволения настоятельно призвать джентльменов не давать согласия ни на какие изменения, дабы он не был полностью сорван и перспектива получения южной позиции не исчезла навсегда.

Мистер
Герри
сказал, что он поднялся с большим нежеланием на этот раз, чем когда-либо прежде; и это потому, что представляется вполне очевидным, будто сторонники законопроекта уверены в большинстве и полны решимости не менять своего мнения, какие бы аргументы ни приводились по этому вопросу. Дело установления постоянного местопребывания противоречит мнениям большинства членов этой Палаты и Сената, поскольку они оба отклонили законопроект для этой цели в текущую сессию. Можно только сожалеть, что он вообще был выдвинут, ибо совершенно очевидно, что он оказал самое пагубное влияние на важнейшее дело финансирования государственного долга. Затем он упомянул прежние переезды Конгресса, на которые никогда не жаловались, так как государственные дела никогда не запускались. Он сказал, что если нынешний законопроект будет претворен в жизнь, возникнет сильнейшее беспокойство, ибо предметом заботы народа являются меры Конгресса, а не его местопребывание. Нельзя ожидать, что те Штаты, которые считают себя ущемленными, смирятся с этим. Затем он рассказал о прохождении этой меры на прошлой сессии. Упоминалось преодолеваемое расстояние. Это, по его словам, нельзя рассматривать как аргумент в пользу законопроекта, поскольку расходы оплачиваются не отдельными Штатами, а идут из общей казны. Он утверждал, что доступность Нью-Йорка лучше, чем Потомака. Он утверждал, что риск по суше выше, чем по воде. Он изложил преимущества, которые южные члены извлекают из поездки на север, в то время как, с другой стороны, есть ли, спросил он, что-либо, способное уравновесить риск и трудности, с которыми северные члены должны столкнуться в столь южном положении? Он сказал, что крайне неблагоразумно устанавливать местопребывание Правительства в таком положении, при котором девять Штатов из тринадцати окажутся к северу от этого места. Он коснулся жертв, на которые готовы пойти северные Штаты, соглашаясь ехать на Юг аж до Балтимора. Он утверждал, что необходимо получить явно выраженное согласие восточных Штатов, прежде чем тащить их еще дальше на Юг. Он высмеял идею фиксации Правительства в Конокочиге. Он не думал, что существовало какое-либо серьезное намерение когда-либо отправляться в это индейское место. Он расценивал все это дело как простой маневр. Балтимор открывает единственную перспективу постоянного местопребывания Правительства. Он подытожил отчет, который был представлен ранее. От этого он перешел к всеобщим ожиданиям публики относительно пребывания Правительства здесь до тех пор, пока не будет установлено постоянное местопребывание. Он подробно описал расходы, понесенные гражданами, за которые они заслужили великой похвалы. Он сказал, что Нью-Йорку было обещано, что это место станет временным местопребыванием Конгресса, и под это обязательство они пошли на безусловное принятие конституции. Если этот законопроект будет принят, как это можно назвать иначе, как заблуждением, обманом, санкционированным самим Конгрессом? Он прокомментировал различные замечания, высказанные месье
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Мистер
Вининг
.— Когда я вижу, что аргументы используются для того, чтобы разжечь умы джентльменов против членов этой Палаты, я считаю своим долгом обратить внимание на подобные замечания. Предпринимаются попытки выставить членов Пенсильвании в отталкивающем свете. Сэр, это факт, который подтвердят ваши Журналы, что члены от Пенсильвании голосовали на прошлой сессии против Филадельфии. Я верю, что ни одно из этих замечаний не окажет ни малейшего влияния на разум хотя бы одного индивида. Мы посланы сюда для ведения общественных дел, и я верю, что наши избиратели не послали людей, которых можно удержать от исполнения их долга такими коварными инсинуациями и столь необоснованными предположениями о введении в заблуждение и обмане граждан этого места. М-р В. добавил еще несколько критических замечаний по поводу высказываний м-ра
Герри
, после чего подробно остановился на существе вопроса. Он поддержал законопроект на общих принципах и коснулся различных возражений, высказанных разными членами. Он приписал затруднения в государственных делах принятию обязательств, а не вопросу о местопребывании.

Мистер
Клаймер
сделал несколько замечаний по поводу высказываний мистера
Берка
, которые были расслышаны нечетко.

Комитет прекратил заседание и доложил о достигнутом прогрессе

Среда
, 7 июля.

Местопребывание Правительства.

Палата вновь преобразовалась в комитет по законопроекту об установлении временного и постоянного местопребывания Правительства под председательством мистера
Будино
.

Мистер
Берк
сделал несколько замечаний по поводу выступлений мистера
Вининга
, в которых он оправдал себя от всякого умысла возбуждать толпы и беспорядки среди граждан Нью-Йорка, как на то намекал этот джентльмен. Он заявил, что считает граждан неспособными вести себя столь неподобающим образом. Что касается его самого, он отверг любую подобную идею. Он далее отметил, что делегаты от Пенсильвании вполне способны отстаивать интересы своего конкретного Штата; они продемонстрировали изобилие доказательств своих способностей; поэтому они не нуждались в помощи джентльмена из Делавэра.

Мистер
Хартли
заметил, что это была вина сенаторов от Нью-Йорка в прошлом году, что они не проголосовали за четырехлетнее пребывание в своем собственном городе, а за постоянное — в Джермантауне, что они могли бы тогда провести. Он защитил себя и своих коллег от любых обвинений в недостатке великодушия, а также защитил характер квакеров. Джентльмен (мистер
Берк
) не знаком с людьми, именуемыми квакерами, или с их историей, иначе он питал бы к ним иные чувства. При знаменитом Уильяме Пенне они заселили бывшую Провинцию Пенсильвания между 1680 и 1690 годами, ближе к концу прошлого столетия; и таковы были их справедливость, мудрость, умеренность и хорошая политика, что они снискали репутацию за рубежом. Люди эмигрировали из европейского мира в эту землю свободы. Они сохранили мир дома; ибо лишь в 1753 году, во время войны, развязанной на границах другой Провинции, житель Пенсильвании был убит от рук индейца. Квакеры всегда отличались своими нравственными законами, простотой манер и благожелательностью. Более того, если джентльмен отправится в Филадельфию, он обнаружит, что эти люди отнесутся к нему не хуже, чем любое другое общество. Они не заслуживают тех оскорблений, которые на них столь часто обрушивались.

Мистер
Бладворт
полагал, что если сенаторы от Нью-Йорка поступили неправильно, то народ все равно не следует в этом обвинять. Предложение мистера
Берка
было столь разумным и справедливым, что, по его словам, он не мог не одобрить его.

Мистер
Лоуренс
защитил сенаторов от Нью-Йорка и объяснил причины их прежнего поведения, которые, когда они станут известны, как он полагал, скорее заслужат одобрение народа. Затем он перешел к оценке поведения Нью-Йорка во время войны и после нее. Ее доходы были внесены в Казначейство Соединенных Штатов, и от нее была получена вся возможная помощь, какую только можно было ожидать. В целом он выразил пожелание, чтобы спор о местопребывании можно было оставить на усмотрение трех северных и трех южных Штатов, и воззвал к Палате как к политикам и людям относительно справедливости этого дела.

Мистер Уодсворт поднялся следующим. Он продолжал речь, когда его призвали к порядку. После некоторой перепалки по вопросу о порядке заседаний,

Мистер Пейдж высказался по существу вопроса, включив в свое выступление несколько примирительных замечаний, а затем добавил: что касается места постоянного пребывания Конгресса, то любой непредвзятый, беспристрастный человек в мире, взглянув на карту Соединенных Штатов, укажет пальцем на район, обозначенный в законопроекте, и скажет: «Вот ваше место, сэр». Что касается поездки в Филадельфию, то я не желаю ехать туда и оставаться там, как предлагается в законопроекте; но я заявляю, вместе с моим коллегой (мистером Мэдисоном), что я согласен отправиться туда, чтобы занять более центральное положение и оказаться на верном пути к постоянному месту пребывания на Потомаке. Что касается нашего нынешнего положения, то сами граждане Нью-Йорка признают, более того, даже тот самый член палаты, который призвал меня к порядку, признает, что оно не претендует на роль постоянного места пребывания; и следует признать, что в той же степени, в какой это место непригодно для постоянного пребывания, оно непригодно и для временного пребывания. Южные штаты смирились с пребыванием Конгресса здесь исключительно из предположения, что переезд на постоянное место жительства произойдет быстрее, если Конгресс будет заседать здесь, а не в каком-либо другом, более центральном месте. Мудрые и добродетельные граждане Нью-Йорка знают это и не могут препятствовать переезду.

Сэр, я не опасался, что замечания, сделанные джентльменами вчера, смогут вызвать ненадлежащее возмущение в их умах. Нет в мире города, в котором я скорее доверился бы себе и Конгрессу, чем в Нью-Йорке, ибо он превосходит любое известное мне место по порядку и благопристойному поведению его жителей; но, сэр, когда сидевший позади меня член палаты (мистер Берк), который ссылался на меня во время своего последнего выступления, заявил, что они были ущемлены и ограблены Конгрессом, я сказал ему по-другарски, что, будь я на месте председателя, я призвал бы его к порядку.

Я признаюсь, что был потрясен, услышав заявления этого джентльмена повторенными членом палаты с другой стороны зала, который отличается своим хладнокровием и особым вниманием к каждому мнению, высказанному в ходе дебатов (мистер Герри). Я взял на себя смелость после объявления перерыва в заседании сказать этому джентльмену, возможно, излишне прямо, что я думаю по поводу тех заявлений; если я нанес обиду ему или сидевшему позади меня члену палаты, я прошу у них прощения; но я по-прежнему считаю, что выполнил бы свой долг, если бы обратил внимание на неуместность их заявлений со своего места в Палате как защитник порядка и свободы дебатов.

Мистер Ливермор сказал, что предложение об исключении Потомака и включении Балтимора само по себе настолько разумно, что я не могу представить, чтобы хоть один человек выступал против него. Он отметил, что Балтимор расположен так же далеко на юг, как и Потомак; членам палаты в таком случае придется добираться до одного места так же далеко, как и до другого. Говорят, что есть река, которая течет на двести миль вглубь страны вплоть до Аллеганских гор; какую пользу это может принести Конгрессу? Я не могу представить никакой, разве что отправлять акты Конгресса водным путем к подножию Аллеганских гор. Он считал, что центр плотности населения — это единственный истинный центр. Никто не утверждает, что Потомак в настоящее время является этим центром; но говорят, что со временем он станет центром населения. Каковы основания для подобного предположения? Место, где находится этот излюбленный участок, заселено так же давно, как и любая другая часть Континента, однако рост населения здесь не поспевает за многими другими регионами Соединенных Штатов; поэтому совершенно химерично и проблематично, станет ли он когда-либо центром населения. Затем он подробно остановился на превосходных преимуществах густонаселенного города для размещения правительственных учреждений и заключил, повторив, что поправка сама по себе настолько разумна, что он надеется, будто каждый член комитета проголосует за нее.

Мистер Герри. Обсуждая этот вопрос вчера, я привел доводы, которые показались мне уместными в данной ситуации. Но, сэр, эти доводы получили самую необычную трактовку со стороны джентльмена из Делавера; их представили так, будто они направлены на подстрекательство к бунтам и организацию восстаний в этом городе. Сэр, я настаиваю на том, что сделанные мной замечания преследовали прямо противоположную цель. Я сказал, что законопроект содержит те пагубные принципы, которые прямо ведут к взрывоопасному возбуждению умов граждан Америки. Эти принципы я пытался разоблачить и показать, каковы должны быть их очевидные последствия. Разве это подстрекательство к бунтам? По моему мнению, как раз наоборот. У меня никогда не было подобных замыслов; а что касается граждан Нью-Йорка, то у меня слишком точное представление об их мудрости и здравом смысле, чтобы питать такие настроения. Затем он обратился к конституции, чтобы показать, что никакой опасности восстания или мятежа против правительства возникнуть не может. Конгресс наделен достаточной властью, чтобы защитить себя от любых оскорблений; они имеют право призвать на свою защиту все ополчение Союза. [Здесь мистера Г. призвали к порядку, и после последовавшей некоторой перепалки мистер Г. сказал, что не скажет больше ничего по этому конкретному вопросу.] Затем он перечислил свои аргументы против Потомака, в ходе которых он коснулся некоторых замечаний, прозвучавших от мистеров Вининга и Клаймера. Один из джентльменов сказал, что «Пенсильвания имеет право на место пребывания центрального правительства». Он это опроверг; он заявил, что ни один штат в Союзе не может претендовать на такое право; только Конгресс имеет право определять, где будет находиться место пребывания правительства. Он пустился в пространное обсуждение достоинств Потомака и среди прочих замечаний заявил, что выбор столь южного местоположения равносилен дисквалификации многих северных членов палаты, которые предпочтут отказаться от своего мандата, чем присутствовать на заседаниях национального законодательного органа на этой реке.

Мистер Вининг зачитал отчет комитета прежнего Конгресса относительно двух мест пребывания правительства, в котором упоминался Джорджтаун. Мистер Герри, являвшийся членом этого комитета, встал для дачи пояснений.

Мистер Седжвик в довольно продолжительной речи изложил свои возражения против столь южного местоположения, как Балтимор или Потомак, и сказал, что у него, к несчастью, возникнет, судя по всему, необходимость разойтись во мнениях по этому вопросу со своими коллегами.

Мистер Шерман привел некоторые расчеты относительно расстояний и заявил, что Балтимор находится ближе к центру, чем любое другое из упоминавшихся мест.

Мистер Уайт сказал, что у него нет и мыслей менять мнение хотя бы одного члена комитета; он не ожидал, что джентльмен из Нью-Гэмпшира согласится с ним. Джентльмен из Массачусетса сказал что-то насчет того, что правительство отправляется в глушь; он отметил, что верно: в настоящее время там нет всех тех удобств, которых могли бы желать джентльмены, но есть полная вероятность, что они появятся. Он сказал, что в судоходство по Потомаку вносятся такие улучшения, которые сделают его местом, обеспечивающим все удобства, независимо от того, отправится туда Конгресс или нет. Он привел в пример несколько мест на Потомаке, которые уже на сегодняшний день достаточно населены, чтобы разместить Конгресс. Затем он коснулся вопросов географического положения и заметил, что линия, проведенная от Атлантического океана с востока на запад до крайней точки, упомянутой в законопроекте, пересечет штат Нью-Джерси, захватит целиком Делавер и Мэриленд и выделит тридцать одного представителя на южную часть Соединенных Штатов. Затем он отметил, что после того, как нынешнее волнение уляжется, это положение будет рассматриваться как прочная уния; а восточные штаты обнаружат, что их самые существенные интересы получили продвижение благодаря этой мере. Он коснулся торговли Массачусетса, которая, по его словам, с Виргинией была больше, чем со всем остальным Союзом вместе взятым; южные штаты будут искренне содействовать развитию их судоходства и продвижению их интересов, когда увидят, что принципы справедливости влияют на них в этом великом национальном вопросе.

Затем он прокомментировал замечание мистера Шермана относительно отмены закона и осудил принципы, на которых основываются такие замечания; он высказался о притягательности густонаселенных городов и выразил надежду, что в этой стране восторжествуют иные идеи, нежели те, которые повлияли на определение мест пребывания правительств в Европе.

Мистер Смит (из Южной Каролины) сказал, что он выступает за это предложение как за единственное, которое дает надежду когда-либо закрепить южное местопребывание. Он подробно остановился на трудностях и невероятности переезда из Филадельфии в будущем. Он сказал, что из нынешнего представительства и того, каким оно, вероятнее всего, будет через десять лет, очевидно, что Конгресс не сможет быть выведен из этого места. Затем он привел число членов палаты к югу и к северу от Филадельфии и отметил, что Конгресс, который будет существовать по истечении десяти лет, может думать совершенно иначе, чем нынешний, и не сочтет себя связанным этим законом; но если и сочтет, то как можно назвать эту меру иначе, как законотворчеством на следующее столетие? Предложенная на прошлой сессии система, которая затрагивала гораздо более серьезные интересы, чем нынешняя, потерпела неудачу; и какие у нас есть основания полагать, что этот законопроект когда-либо будет претворен в жизнь? Он сказал, что ни один джентльмен не утверждает, будто предложенное место в настоящее время готово к приему правительства; и даже если бы здания были уже построены, найдется ли хоть один джентльмен, который отдал бы свой голос за переезд туда? Он согласился бы на место поблизости от Балтимора, и это, как он полагал, является предельной южной позицией, на которую восточные джентльмены когда-либо согласятся. Исходя из всех своих оценок этой меры, он был полностью убежден в том, что Потомак пристегнули к законопроекту исключительно ради протаскивания Филадельфии; он призвал джентльменов серьезно задуматься о последствиях принятия закона, который столь тесным и пагубным образом затронет интересы столь многих людей.

Мистер Мэдисон возразил против предложения о включении Балтимора, поскольку это означало бы подвергнуть риску законопроект с местом, которое уже неоднократно отвергалось Сенатом; он искренне верил, говорил он, что если Балтимор будет включен, законопроект никогда не пройдет Сенат; и судьба законопроекта, о котором упоминает джентльмен, должна стать для нас серьезным предостережением никогда не подвергать его риску посредством поправки; следовательно, пример, приведенный джентльменом, бьет против его собственного аргумента.

После того как был поставлен на голосование вопрос об исключении слова «Потомак» и вставке слова «Балтимор», он был отклонен — 37 против 23.

Четверг, 8 июля.

Главное почтовое управление.

Палата приступила к рассмотрению поправок, предложенных Сенатом к законопроекту об учреждении Почтового управления и почтовых дорог в Соединенных Штатах.



Первая поправка заключалась в том, чтобы исключить первый и второй разделы, в которых определялись и учреждались различные дороги, и вставить пункт, наделяющий генерального почтмейстера полномочиями учреждать их под руководством Президента Соединенных Штатов.

Против одобрения этой поправки выступили мистер Бладворт, мистер Уайт, мистер Стил, мистер Ливермор, мистер Хартли и мистер Герри.

Было заявлено, что это означает делегирование законодательной власти высшей исполнительной власти в одном из важнейших вопросов, какие только можно назвать. Доходы также сосредоточатся в руках исполнительной власти; и со временем эти доходы могут превратиться в инструмент, разрушительный для свобод Соединенных Штатов; ибо, поскольку это постоянный закон и поскольку может наступить — и, вероятно, наступит — время, когда исполнительная власть окажется коррумпированной, по мере роста доходов будут увеличиваться и штаты чиновников департамента, и мы не знаем, до каких пределов могут дойти последствия. Это неконституционно, так как конституция прямо оставляет за законодательной властью право учреждения почтовых отделений и почтовых дорог. Далее отмечалось, что это возложило бы на Президента бремя, которое он не может нести с каким-либо удобством для себя и, учитывая его положение, с удовлетворением для народа. Представители народа, прибывающие со всех концов Соединенных Штатов, должны обладать более глубокими знаниями о надлежащих местах для учреждения почтовых дорог, чем генеральный почтмейстер.

В пользу одобрения высказались мистер Партридж и мистер Седжвик.

Было заявлено, что на основе точных подсчетов было обнаружено: дороги, предложенные в законопроекте в том виде, в каком он был принят Палатой, столь многочисленны, что вместо того, чтобы приносить доход, они станут тяжелым бременем для Соединенных Штатов. Обстоятельства в стране постоянно меняются; правительственные учреждения в отдельных штатах переносятся из прежних мест на расстояния до ста миль; чтобы пойти навстречу людям в таких случаях, старые маршруты приходится закрывать, а новые дороги прокладывать, что станет постоянным источником законодательной работы и ненужных расходов. Это дело было оставлено на усмотрение генерального почтмейстера прошлым Конгрессом, и жалоб слышно было крайне мало; генеральный почтмейстер по своей должности должен быть наиболее компетентным судьей, поскольку это дело будет главным предметом его внимания, а реальные изыскания дорог будут проводиться его помощниками во всех частях Соединенных Штатов; но если ответственность этого должностного лица будет разделена на шестьдесят пять частей, у каждой из которых есть свои собственные конкретные удобства на уме, становится очевидно, что всякая ответственность полностью рассеивается. Что касается неконституционности, было сказано, что законопроект предлагает в данном случае не больше, чем предусмотрено для других департаментов исполнительной власти; принципы ведения дел установлены Палатой; способ претворения этих принципов в жизнь оставлен за исполнительной властью, и это по необходимости делается практически в каждом без исключения случае. Палата прервала заседание, не дойдя до голосования.

Пятница, 9 июля.

Место пребывания правительства.

Палата приступила к рассмотрению законопроекта, присланного из Сената, об учреждении временного и постоянного места пребывания правительства Соединенных Штатов.

Мистер Будино, выразив свое неодобрение законопроекта в целом, внес предложение исключить Потомак и вставить Делавер, а также потребовал проведения поимённого голосования; после некоторых дебатов это предложение было отклонено следующим образом:


За — мистер Эймс, мистер Бенсон, мистер Будино, мистер Флойд, мистер Фостер, мистер Герри, мистер Гудхью, мистер Граут, мистер Хантингтон, мистер Хаторн, мистер Леонард, мистер Лоуренс, мистер Ливермор, мистер Партридж, мистер Ренсселер, мистер Трамбулл, мистер Шурман, мистер Шерман, мистер Силвестр, мистер Старджес, мистер Седжвик, мистер Уодсворт — 22.

Против — мистер Эш, мистер Болдуин, мистер Бладворт, мистер Браун, мистер Берк, мистер Кадваладер, мистер Кэрролл, мистер Клаймер, мистер Коулз, мистер Конти, мистер Фитцсимонс, мистер Гилман, мистер Хайстер, мистер Хартли, мистер Джексон, мистер Гейл, мистер Гриффин, мистер П. Мюленберг, мистер Мэдисон, мистер Мэтьюз, мистер Мур, мистер Пейдж, мистер Паркер, мистер Ли, мистер Стил, мистер Скотт, мистер Синниксон, мистер Стоун, мистер Севьер, мистер Сенеи, мистер Смит (из Мэриленда), мистер Смит (из Южной Каролины), мистер Самтер, мистер Тэтчер, мистер Такер, мистер Вининг, мистер Уайт, мистер Уильямсон, мистер Уинкуп — 39.


Мистер Эймс внес предложение исключить Потомак и вставить Джермантаун в качестве постоянного места пребывания. За — 22, против — 39.

Изменение мнения — мистер Гилман — за; мистер Трамбулл — против.

Мистер Смит (из Мэриленда) внес предложение исключить Потомак и вставить район между Потомаком и Саскуэханной. За — 25, против — 36.

Изменение мнения — мистер Смит (из Мэриленда), мистер Смит (из Южной Каролины), мистер Трамбулл и мистер Тэтчер — за; мистер Шерман — против.

Мистер Лоуренс внес предложение исключить Потомак и вставить Балтимор.


За — мистер Эймс, мистер Бенсон, мистер Будино, мистер Флойд, мистер Фостер, мистер Герри, мистер Гудхью, мистер Граут, мистер Хаторн, мистер Хантингтон, мистер Лоуренс, мистер Леонард, мистер Ливермор, мистер Ренсселер, мистер Партридж, мистер Шурман, мистер Седжвик, мистер Сенеи, мистер Шерман, мистер Смит (из Мэриленда), мистер Смит (из Южной Каролины), мистер Силвестр, мистер Старджес, мистер Тэтчер, мистер Трамбулл, мистер Уодсворт — 26.

Против — мистер Эш, мистер Болдуин, мистер Бладворт, мистер Браун, мистер Кадваладер, мистер Кэрролл, мистер Клаймер, мистер Коулз, мистер Конти, мистер Фитцсимонс, мистер Гилман, мистер Гейл, мистер Гриффин, мистер Хартли, мистер Хайстер, мистер Джексон, мистер Ли, мистер Мэдисон, мистер Мэтьюз, мистер Мур, мистер Мюленберг, мистер Пейдж, мистер Паркер, мистер Скотт, мистер Севьер, мистер Самтер, мистер Синниксон, мистер Стил, мистер Стоун, мистер Такер, мистер Вининг, мистер Уайт, мистер Уильямсон, мистер Уинкуп — 34.


Было внесено предложение об объявлении перерыва; оно также было отклонено.

Затем законопроект был зачитан в третий раз; и по вопросу «Должен ли законопроект быть принят?» поимённое голосование дало следующие результаты:


За — мистер Эш, мистер Болдуин, мистер Бладворт, мистер Браун, мистер Кадваладер, мистер Кэрролл, мистер Клаймер, мистер Коулз, мистер Конти, мистер Фитцсимонс, мистер Гейл, мистер Гриффин, мистер Хартли, мистер Хайстер, мистер Джексон, мистер Ли, мистер Мэдисон, мистер Мэтьюз, мистер Мур, мистер Мюленберг, мистер Пейдж, мистер Паркер, мистер Скотт, мистер Севьер, мистер Синниксон, мистер Стил, мистер Стоун, мистер Самтер, мистер Вининг, мистер Уайт, мистер Уильямсон, мистер Уинкуп — 32.



Против — мистер Эймс, мистер Бенсон, мистер Будино, мистер Берк, мистер Флойд, мистер Фостер, мистер Герри, мистер Гудхью, мистер Гилман, мистер Граут, мистер Хаторн, мистер Хантингтон, мистер Лоуренс, мистер Леонард, мистер Ливермор, мистер Партридж, мистер Ренсселер, мистер Шурман, мистер Седжвик, мистер Сенеи, мистер Шерман, мистер Силвестр, мистер Смит (из Мэриленда), мистер Смит (из Южной Каролины), мистер Старджес, мистер Тэтчер, мистер Трамбулл, мистер Такер, мистер Уодсворт — 29. [37]


Четверг, 12 августа.

В соответствии с согласованным голосованием обеих палат в этот день был объявлен перерыв — с тем чтобы собраться в городе Филадельфия в первый понедельник декабря следующего года.

Перед объявлением перерыва обе палаты единогласно проголосовали за выражение благодарности корпорации этого города за изящные и удобные условия, предоставленные Конгрессу Соединенных Штатов.

Заседание закрыто без определения срока.





ПЕРВЫЙ КОНГРЕСС. — ТРЕТЬЯ СЕССИЯ.

HELD AT THE CITY OF PHILADELPHIA, DECEMBER 6, 1790

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 6 декабря 1790 года.

Сенат собрался: присутствовали:

Джон Адамс, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

От Нью-Гэмпшира — Джон Лэнгдон и Пейн Уингейт.

От Массачусетса — Тристрам Далтон.

От Коннектикута — Оливер Эллсворт.

От Нью-Йорка — Руфус Кинг.

От Пенсильвании — Уильям Маклей и Роберт Моррис.

От Делавера — Ричард Бассетт.

От Северной Каролины — Сэмюэл Джонстон и Бенджамин Хокинс.

От Южной Каролины — Пирс Батлер и Ральф Айзард.

От Джорджии — Уильям Фью.

Филемон Дикинсон от штата Нью-Джерси предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Сенате вместо губернатора Патерсона.

Джеймс Монро, назначенный законодательным органом штата Виргиния вместо Джона Уокера, который был назначен исполнительной властью названного штата взамен скончавшегося Уильяма Грейсона, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Сенате.

Вице-президент привел к присяге, требуемой законом, мистера Дикинсона и мистера Монро соответственно.

Было зачитано письмо от Уильяма Патерсона, губернатора штата Нью-Джерси, сообщающее об отставке с поста сенатора Соединенных Штатов.

Постановлено: Секретарю проинформировать Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Вторник, 7 декабря.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум этого органа собран и готов приступить к работе.

Мистер Лэнгдон и мистер Моррис были назначены комитетом со стороны Сената для информирования Президента Соединенных Штатов о том, что кворум обеих палат собран и будет готов в Сенатской палате в такое время, какое он соизволит назначить, принять любое послание, с которым он пожелает выступить.

Мистер Лэнгдон в течение дня доложил, что Президент встретится с обеими палатами, как и предполагалось, завтра в 12 часов.

Среда, 8 декабря.

Присутствовали Джонатан Элмер из Нью-Джерси; Калеб Стронг из Массачусетса и Джордж Рид от штата Делавер.

Было получено письмо от комиссаров города и округа Филадельфия с предложением Палате представителей суда округа для их размещения на время пребывания в Филадельфии.

После того как члены Палаты представителей заняли свои места, Президент Соединенных Штатов вошел в Сенатскую палату и обратился к обеим палатам со следующей речью:


Сограждане из Сената и Палаты представителей!

Встречаясь с вами вновь, я испытываю большое удовлетворение от возможности повторить свои поздравления по поводу благоприятных перспектив, которые продолжают отличать наши общественные дела. Обильные плоды очередного года благословили нашу страну изобилием и средствами для процветающей торговли. О развитии общественного кредита свидетельствует значительный рост американских ценных бумаг как за рубежом, так и дома; а доходы, выделенные на эти и другие государственные цели, оказались выше расчетов, по которым они регулировались. Последнее обстоятельство тем более приятно, что оно является не только доказательством плодотворности наших ресурсов, но и заверяет нас в дальнейшем росте национального авторитета и кредита; и, позвольте мне добавить, оно служит почетным свидетельством патриотизма и честности купеческой и морской части наших граждан. Пунктуальность первых в исполнении своих обязательств была образцовой.

В соответствии с полномочиями, возложенными на меня актами последней сессии, в Голландии был завершен заем в три миллиона флоринов, в отношении которого ранее были приняты некоторые предварительные меры. Как быстрота, с которой он был заполнен, так и характер условий (учитывая более высокий, чем обычно, спрос на заимствования, порожденный ситуацией в Европе) дают разумную надежду на то, что дальнейшее осуществление этих полномочий может продвигаться с выгодой и успехом. Министру финансов даны мои указания сообщить такие дальнейшие подробности, которые могут потребоваться для получения более точной информации.

Со времени ваших последних сессий я получил сообщения, из которых следует, что округ Кентукки, являющийся в настоящее время частью Виргинии, согласился с определенными предложениями, содержащимися в законе этого штата; в результате чего округ должен стать самостоятельным членом Союза, если будет добавлено необходимое одобрение Конгресса. За этим одобрением ныне подается проявление. Я распоряжусь представить на ваше рассмотрение документы по этой весьма важной сделке. Обнаружится, что благородство и согласие, с которыми она велась, делают великую честь обеим сторонам; а выраженные нашими согражданами из Кентукки чувства горячей привязанности к Союзу и его нынешнему Правительству не могут не приумножить участливую заботу об их конкретном благополучии в рамках тех великих общегосударственных соображений, под влиянием которых вы будете принимать решение по представленному вам делу.

Конгрессу было ранее известно, что на наши приграничные поселения неоднократно совершали набеги некие индейские бандиты с северо-западной стороны Огайо. Они, наряду с некоторыми племенами, обитающими на Вабаше и вблизи него, в последнее время проявляют особую активность в своих грабежах; и, ободряемые безнаказанностью своих преступлений и поддерживаемые теми частями соседних племен, которых удалось совратить к участию в их враждебных действиях или предоставить им убежище для их пленников и добычи, они, вместо того чтобы прислушаться к гуманным приглашениям и предложениям, сделанным со стороны Соединенных Штатов, возобновили свое насилие с новой энергией и большим успехом. Жизни ряда ценных граждан были таким образом принесены в жертву, причем некоторые из них — при особо шокирующих обстоятельствах, в то время как другие были уведены в плачевный плен.

Эти усугубленные провокации сделали необходимым для безопасности западных поселений дать агрессорам почувствовать, что правительство Союза не менее способно покарать их преступления, чем склонно уважать их права и вознаграждать их привязанность. Поскольку эта цель не могла быть достигнута оборонительными мерами, возникла необходимость ввести в действие закон, уполномочивающий Президента призывать ополчение для защиты границ; и я соответственно санкционировал экспедицию, в которой регулярные войска в этом районе объединены с такими призывами ополчения, которые были сочтены достаточными; исход этой меры мне пока неизвестен. Военному департаменту предписано представить вам изложение информации, на которой она основывается, а также смету расходов, которые она повлечет за собой.

Тревожная обстановка в Европе и особенно критическое положение великих морских держав, хотя и должны побуждать нас тем сильнее благодарить судьбу за всеобщий мир и безопасность, которыми пользуются Соединенные Штаты, напоминают нам в то же время о той осмотрительности, с какой нам подобает сохранять эти блага. Это также требует от нас не упускать из виду ту тенденцию, которую имеет война и даже приготовления к войне среди наций, наиболее вовлеченных в активную торговлю с этой страной, к сокращению средств и тем самым по меньшей мере к удорожанию транспортировки ее ценной продукции на надлежащие рынки. Я рекомендую вашему серьезному размышлению вопрос о том, в какой мере и каким образом целесообразно обезопасить себя от затруднений ввиду этих непредвиденных обстоятельств посредством такой поддержки нашего собственного судоходства, которая сделает нашу торговлю и сельское хозяйство менее зависимыми от иностранных судов, способных подвести нас в самые интересные для обоих этих великих объектов моменты. Наши рыбные промыслы и транспортировка собственной продукции предоставляют нам обильные средства для защиты от этого зла.

Вашего внимания заслуживает не в меньшей степени та конкретная отрасль нашей торговли, которая относится к Средиземноморью. Столько обстоятельств сходятся воедино, делая ее нынешнее состояние бедственным для нас, что вы не сочтете бесполезными любые обсуждения, которые могут привести к ее облегчению и защите.

Законы, которые вы уже приняли для учреждения судебной системы, открыли двери правосудия для всех категорий лиц. Вы по своему мудрому усмотрению рассмотрите, могут ли быть внесены улучшения в эту систему; и в особенности, не является ли желательным единообразный порядок исполнения судебных решений федеральных судов во всех штатах.

Покровительство нашей торговле, нашим купцам и морякам потребовало назначения консулов в зарубежных странах. Представляется целесообразным урегулировать законом осуществление той юрисдикции и тех функций, которые разрешены им либо на основании прямой конвенции, либо в силу дружественного снисхождения по местам их пребывания. Консульская конвенция с Его Христианнейшим Величеством также оговорила в определенных случаях содействие национальной власти его консулам, учрежденным здесь. Требуется некоторое законодательное положение для полного претворения в жизнь этих оговорок.

Создание ополчения, монетного двора, эталонов весов и мер, почтового управления и почтовых дорог — это темы, которые (полагаю я) вы возобновите в обычном порядке и которые настоятельно диктуются их собственной важностью.

Господа из Палаты представителей!

Достаточность доходов, установленных вами для целей, на которые они выделены, не оставляет сомнений в том, что остаточные положения будут соразмерны другим целям, под которые в настоящее время заложено общественное доверие. Позвольте мне, кроме того, выразить надежду, что вашей излюбленной политикой станет не просто обеспечение выплаты финансируемого долга, но, насколько и по мере того, как будут позволять растущие ресурсы страны, освобождение ее от самого основного капитала. Сделанное вами распределение западных земель объясняет ваши склонности в этом вопросе, и я убежден: чем раньше этот ценный фонд сможет внести свой вклад наряду с другими средствами в фактическое сокращение государственного долга, тем более благотворной будет эта мера для всех государственных интересов и тем более удовлетворительной — для наших избирателей.

Господа из Сената и Палаты представителей!

Занимаясь различными и весомыми делами нынешней сессии, я питаю полную уверенность в том, что ваши совещания будут в равной степени отмечены мудростью и одушевлены любовью к своей стране. Во всем, что относится к моему долгу, вы получите всемерное содействие, какое способно вдохнуть неубывающее рвение к ее благополучию. Для нас обоих будет счастьем и нашей лучшей наградой, если посредством успешного отправления наших соответствующих обязанностей мы сможем сделать учрежденное правительство все более действенным орудием в продвижении блага наших сограждан и все более прочным предметом их привязанности и доверия.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 8 декабря 1790 года.


После того как Президент Соединенных Штатов удалился и обе палаты разделились, мистер Эллсворт, мистер Кинг и мистер Айзард были назначены комитетом для подготовки и доклада проекта Обращения к Президенту в ответ на его Речь к обеим палатам.


Четверг, 9 декабря.

Президенту и достопочтенному Конгрессу Соединенных Штатов Америки.

Мемориал представителей народа Кентукки, собравшихся на Конвент во исполнение акта легислатуры Виргинии от 18 декабря 1789 года, озаглавленного «Акт, касающийся образования округа Кентукки в независимый штат», смиренно гласит:

Что жители этой страны горячо преданы Американскому Союзу и столь же твердо привязаны к нынешнему счастливому устройству Федеративного Правительства, как и любые граждане Соединенных Штатов.

Что, переселившись оттуда, они с великим риском и трудностями осуществили свои нынешние поселения. Только надежда на увеличение численности могла поддержать первых искателей приключений в этих тяжелых усилиях. Они с удовлетворением видят, что эта надежда оправдалась. На сегодняшний день население и мощь этой страны делают ее вполне способной, по мнению ваших мемориалистов, сформировать и поддерживать эффективное внутреннее правительство.

Неудобства, проистекающие из ее местного положения как части Виргинии, поначалу ощущавшиеся мало, в течение некоторого времени являлись предметом их самого серьезного внимания, что и послужило причиной обращения к легислатуре Виргинии за возмещением.

Здесь ваши мемориалисты хотели бы с особым удовольствием признать великодушие Виргинии, разрешившей им устранить проистекающие из этого источника бедствия путем принятия на себя состояния независимости.

Это они сочли целесообразным сделать на условиях и положениях, оговоренных в вышеупомянутом акте, и назначили первое июня 1792 года в качестве срока, когда означенная независимость начнется.

Теперь дело за Президентом и Конгрессом Соединенных Штатов — санкционировать эти процедуры актом их почтенного законодательного органа до первого ноября 1791 года с целью принятия в Федеративный Союз народа Кентукки под наименованием штата Кентукки.

Если это решение ваших мемориалистов встретит одобрение Центрального Правительства, им предстоит созвать Конвент для формирования Конституции после принятия акта Конгресса и до даты, установленной для независимости этой страны.

Когда ваши мемориалисты размышляют о нынешней всеобъемлющей системе Федеративного Правительства, а также когда они вспоминают решение прежнего Конгресса по этому вопросу, у них не остается никаких сомнений в том, что цель их чаяний будет достигнута.

И ваши мемориалисты, как того требует долг, вечно будут возносить молитвы.

Джордж Мьютер, Председатель. Засвидетельствовал: Томас Тодд, Клерк Конвента.




Письмо от военного секретаря было передано Вице-президенту с приложением различных бумаг, упомянутых в Речи Президента к обеим палатам Конгресса 8-го числа сего месяца, которые после прочтения были оставлены на рассмотрение.

Пятница, 10 декабря.

Письмо от господина Деньера, председателя коммуны Парижа, адресованное Президенту и членам Конгресса Соединенных Штатов, с двадцатью шестью экземплярами Гражданского надгробного слова Бенджамину Франклину, произнесенного 21 июля 1790 года от имени коммуны Парижа господином аббатом Фоше, было доставлено в Сенат мистером Лиром, секретарем Президента Соединенных Штатов.

Прочитано, и

Постановлено: Направить письмо и экземпляры Надгробного слова в Палату представителей.

Послание от Палаты представителей известило Сенат, что они со своей стороны назначили предоброго доктора Блэра одним из капелланов нынешнего Конгресса.

Мистер Эллсворт от комитета, назначенного для подготовки и доклада проекта Обращения к Президенту Соединенных Штатов, доложил соответствующим образом; и доклад после внесения в него поправок был принят в следующем виде:


Президенту Соединенных Штатов Америки.

Мы с особым удовлетворением принимаем, сэр, сообщения, содержащиеся в вашей речи, которые подтверждают для нас поступательное состояние общественного кредита и дают в то же время новое доказательство прочности фундамента, на котором он покоится; и мы с радостью присоединяемся к признанию, которого заслуживают честность и патриотизм купеческой и морской части наших сограждан, чья просвещенная привязанность к принципам хорошего управления не менее заметна в этом, чем была в других важных отношениях.

Будучи уверены в том, что все конституционные предварительные условия соблюдены, мы заверяем вас в нашей готовности содействовать дарованию надлежащей санкции на принятие Кентукки в качестве самостоятельного члена Союза; делая это, мы будем предвосхищать те счастливые последствия, которых следует ожидать от проявленных патриотичными жителями этого округа чувств привязанности к Союзу и его нынешнему Правительству.

Сожалея о том, что продолжение и рост враждебных действий и грабежей, причинивших бедствия нашим северо-западным рубежам, сделали необходимыми наступательные меры, мы испытываем полную уверенность в достаточности мотивов, которые их породили, и в мудрости мероприятий, которые были согласованы во исполнение полномочий, возложенных на вас; и какими бы ни были результаты, мы с радостью поддержим те положения, которых может потребовать предпринятая экспедиция со стороны законодательной власти, а также любые другие шаги, в которых может возникнуть необходимость для будущего мира и безопасности наших приграничных поселений.

Критическое положение европейских держав привлечет должную долю нашего внимания, и мы будем готовы принять любые меры, которые подскажет осмотрительная предусмотрительность ради сохранения благ мира. Судоходство и рыбные промыслы Соединенных Штатов — это объекты, слишком интересные для того, чтобы не вызывать стремления способствовать им всеми средствами, которые покажутся нам согласующимися с их естественным прогрессом и постоянным процветанием.

Внушенные важностью свободных сношений со Средиземноморьем, мы не сочтем бесполезными любые обсуждения, которые могут привести к принятию надлежащих мер по устранению препятствий, мешающих им.

Совершенствование судебной системы и другие важные объекты, на которые вы обратили наше внимание, не преминут вызвать то рассмотрение, которого они заслуживают каждое по отдельности.

В ходе наших обсуждений по каждому вопросу мы будем полагаться на то содействие, которое с вашей стороны столь всецело гарантируется неубывающим рвением и непрекращающейся заботой об общественном благополучии; и поскольку это наше страстное желание, это будет и нашим постоянным стремлением делать учрежденное правительство все более действенным орудием в деле продвижения блага наших сограждан и все более прочным предметом их привязанности и доверия.


Постановлено: Обращение к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь должно быть вручено Вице-президентом в сопровождении Сената, а комитет, представивший проект Обращения, должен нанести визит Президенту и запросить информацию о том, в какое время и в каком месте он примет его.

Понедельник, 13 декабря.

Присутствовали Уильям С. Джонсон от Коннектикута и Филип Скайлер от Нью-Йорка.

Мистер Эллсворт от комитета, назначенного 10-го числа для визита к Президенту Соединенных Штатов, доложил:

Что Президенту было бы удобно принять Обращение Сената в ответ на его Речь к обеим палатам Конгресса в следующий понедельник в 12 часов.

После чего,

Сенат нанес визит Президенту Соединенных Штатов у него дома, и Вице-президент от их имени передал ему Обращение, согласованное 10-го числа сего месяца, на которое Президент Соединенных Штатов изволил дать следующий ответ:


Господа: Эти заверения в благоприятном внимании к рекомендованным мной предметам и в полной уверенности в моих взглядах производят на меня впечатление, какое я и должен испытывать. Я благодарю вас за то и за другое и буду по-прежнему во многом полагаться на успех всех наших мер на общее благо, на ту помощь, которую они получат от мудрости и честности ваших советов.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.


Сенат вернулся в Сенатскую палату.

Среда, 15 декабря.

Присутствовал Джозеф Стэнтон-младший от Род-Айленда.

Понедельник, 10 января.

Присутствовал Джон Генри от Мэриленда.

Понедельник, 17 января.

Присутствовал Джеймс Ганн от Джорджии.

Пятница, 21 января.

Присутствовал Чарльз Кэрролл от штата Мэриленд.

Понедельник, 14 февраля.

Сенат на закрытом исполнительном заседании. На рассмотрении находилось следующее Послание от Президента Соединенных Штатов:

Господа сенаторы!

Полагая, что в возможном случае отказа в правосудии со стороны Великобритании мы оказались бы в менее обязывающем положении, если бы обращение было сделано к частному, а не к официальному лицу, я поручил мистеру Гувернеру Моррису, который находился на месте, без наделения его каким-либо определенным статусом неформально вступить в вышеупомянутые переговоры. Для вашего более подробного ознакомления я представляю вам инструкции, которые я ему дал, и те части его сообщений, в которых британские министры фигурируют либо в беседах, либо в письмах. Это два письма от герцога Лидса мистеру Моррису и три письма мистера Морриса с отчетом о двух беседах с герцогом Лидса и одной с ним и мистером Питтом. Суть их сводится к тому, что они без колебаний заявляют, будто не намерены выполнять то, что осталось неисполненным по Мирному договору с их стороны (под чем нам следует понимать передачу постов и оплату вывезенного имущества), впредь до выполнения обязательств с нашей стороны и компенсации там, где задержка сделала исполнение ныне невозможным; что по вопросу о торговом договоре они уклонялись от прямых ответов, дабы убедить мистера Морриса в том, что они не намерены заключать таковой, если только он не может быть расширен до договора о наступательном и оборонительном союзе либо если это не произойдет в случае разрыва с Испанией.

Что касается отправки сюда министра, то на первой конференции они отговаривались, на второй казались склонными к этому, а в последней выражают намерение сделать это.

Поскольку их взгляды таким образом в достаточной мере выяснены, я предписал мистеру Моррису прекратить с ними контакты. ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 14 февраля 1791 года.


Постановлено: Оставить это Послание на рассмотрение.

Вторник, 15 февраля.

Присутствовал Ричард Генри Ли от Виргинии.

Каких-либо важных дел перед Сенатом сегодня не было.

Четверг вечер, 3 марта.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что они, завершив стоявшие перед ними законодательные дела, намерены в скором времени закрыть сессию без определения срока.

Постановлено, чтобы Секретарь уведомил Палату представителей, что Сенат, завершив находившиеся на его рассмотрении законодательные дела, намерен объявить перерыв в заседании; и уведомив Вице-президента о том, что он передал послание,

Сенат объявил перерыв без указания срока возобновления заседаний.





ПЕРВЫЙ КОНГРЕСС. — ТРЕТЬЯ СЕССИЯ.

ХОД ЗАСЕДАНИЙ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 6 декабря 1790 года.

В этот день, назначенный решением обеих палат для открытия настоящей сессии, явились и заняли свои места следующие члены, а именно:

От Нью-Гэмпшира — Абиэл Фостер, Николас Гилман и Сэмюэл Ливермор.

От Массачусетса — Фишер Эймс, Бенджамин Гудхью и Джордж Тэтчер.

От Коннектикута — Бенджамин Хантингтон, Роджер Шерман и Джонатан Стерджес.

От Нью-Йорка — Эгберт Бенсон, Уильям Флойд, Джон Лоуренс и Питер Силвестр.

От Нью-Джерси — Элиас Будино, Ламберт Кадваладер и Джеймс Шурман.

От Пенсильвании — Джордж Клаймер, Томас Фитцсимонс, Фредерик Огастас Мюленберг, Питер Мюленберг и Генри Уинкуп.

От Мэриленда — Джошуа Сени.

От Виргинии — Джон Браун, Сэмюэл Гриффин и Джеймс Мэдисон — младший.

От Северной Каролины — Тимоти Бладворт и Хью Уильямсон.

От Южной Каролины — Уильям Смит.

От Джорджии — Абрахам Болдуин.

Поскольку это не составляло кворума от общего числа членов, Палата объявила перерыв до завтрашнего дня.

Вторник, 7 декабря.

Дэниел Хайстер и Томас Скотт от Пенсильвании; Ричард Бланд Ли от Виргинии; и Дэниел Хьюджер от Южной Каролины явились и заняли свои места.

Уильям Б. Джайлз от Виргинии, избранный вместо скончавшегося Теодорика Бланда, также явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место.

Среда, 8 декабря.

Элбридж Герри и Джонатан Граут от Массачусетса; Эндрю Мур и Александер Уайт от Виргинии; и Томас Тюдор Такер от Южной Каролины явились и заняли свои места.

Послание из Сената известило Палату о том, что они готовы встретиться с членами этой Палаты в зале Сената для получения обычного обращения Президента Соединенных Штатов.

Затем г-н спикер в сопровождении членов этой Палаты удалился в зал Сената для целей, указанных в вышеупомянутом послании.

И по возвращении г-н спикер представил Палате копию Речи, произнесенной Президентом (которая приводится в отчетах о заседаниях Сената),

Которая после прочтения, по предложению, была передана на рассмотрение Комитета всей Палаты на завтра.

Четверг, 9 декабря.

Джеймс Джексон и Джордж Мэтьюз от Джорджии явились и заняли свои места.

Обращение к Президенту.

По предложению Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по Речи Президента Соединенных Штатов, председательствовал г-н Ливермор.

По предложению г-на Лоуренса комитет принял резолюцию, после чего комитет прекратил работу и доложил о ней Палате, и эта резолюция была единогласно поддержана следующим образом:


Постановлено, что по мнению этого комитета Палата должна представить Президенту Соединенных Штатов Обращение в ответ на его Речь к обеим палатам с уверениями в том, что эта Палата без промедления приступит к рассмотрению различных и важных вопросов, рекомендованных их вниманию.


И г-да Мэдисон, Эймс и Такер были назначены для подготовки этого Обращения.

Пятница, 10 декабря.

Джордж Партридж от Массачусетса; Джонатан Трамбулл и Иеремия Уодсворт от Коннектикута; Томас Синниксон от Нью-Джерси; и Уильям Смит от Мэриленда явились и заняли свои места.

Суббота, 11 декабря.

Был зачитан перевод Письма от Президента Коммуны Парижа, адресованного федеральному Законодательному органу, следующего содержания:


Господин Президент! Господа!

До наших ушей дошла весть — Франклин больше не с нами! — Франклин, гражданин мира! — Все народы обязаны ему наставлениями во всех отраслях науки. Все они обязаны разделить скорбь, вызванную этой общей утратой. Но Собрание представителей Коммуны нашей столицы, почитая своим долгом в дополнение к общему трауру воздать его памяти новую дань уважения, постановило публичным декретом увековечить добродетели и таланты этого великого философа для грядущих веков в публичной и торжественной Хвалебной речи — первой в своем роде, когда-либо возданной нашей нацией гражданским заслугам.

По поручению Собрания я передаю ее в ваши руки и с самыми живыми чувствами радости пользуюсь возможностью воздать должные почести органу людей, которые не только обладают благами Свободы, но и по праву имеют право ими наслаждаться.

Да пребудет одобрение вашего Собрания как с самим этим документом, так и с братскими и уважительными чувствами, с коими

Я остаюсь, господин Президент, господа, Ваш покорнейший слуга, БЕНИЕР, доктор Сорбонны, замещающий член Национального собрания и Президент Коммуны Парижа.







Президенту и Конгрессу Соединенных Штатов.


К письму прилагались двадцать шесть экземпляров Хвалебной речи о д-ре Франклине, произнесенной аббатом Фоше во исполнение декрета этого органа.

Г-н Будино предложил вернуть тринадцать экземпляров Хвалебной речи Президенту Соединенных Штатов и Сенату; что и было сделано.

Г-н Смит (от Южной Каролины) заметил, что было бы уместно просить Президента Соединенных Штатов дать ответ Президенту Коммуны Парижа или же назначить для этой цели Совместный комитет Палаты и Сената. Он не настаивал на каком-то конкретном способе, но полагал весьма уместным обратить внимание на вежливое проявление внимания к Правительству со стороны Президента Коммуны Парижа. Данный вопрос был специально поручен спикеру.

В соответствии с порядком дня Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения Обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь к обеим палатам, представленного вчера. Председательствовал г-н Ливермор.

Обращение было зачитано клерком, а затем обсуждено комитетом по абзацам.

При чтении пункта, касающегося Западной экспедиции против индейцев,

Г-н Джексон встал и заметил, что он проникся важностью индейской войны и необходимостью распространения защиты Правительства на наши беззащитные рубежи не меньше, чем кто бы то ни было, и не сомневается в необходимости мер, предпринятых для усмирения бандитов на Огайо; но как представитель от штата Джорджия он счел бы себя непростительным, если бы не выразил удивления по поводу того, что в речи Президента не уделено внимания договору с народом криков — договору, который посеял тревогу среди жителей этого штата, договору, согласно которому более трех миллионов акров земли, являющейся собственностью штата Джорджия и гарантированной этому штату Конституцией Соединенных Штатов, уступаются без какой-либо компенсации. Затем г-н Дж. обратился к нескольким статьям договора, которые, по его словам, противоречат самым очевидным принципам конституции, в особенности тем частям, которые гарантируют каждому гражданину имущественные права. Он сопоставил нынешнее положение жителей Джорджии с тем, каким оно было при британском Правительстве, и заявил, что этот договор поставил их в менее выгодное положение в отношении индейцев.

Воскликнул он, говорилось, что в договоре есть секретные статьи. Боже мой! неужели в столь ранний период между Соединенными Штатами и любой другой нацией под солнцем могут существовать секретные статьи! Согласно конституции, договоры должны рассматриваться как высший закон страны; но неужели Конгресс позволит законам Соединенных Штатов, подобно законам Калигулы, размещаться там, где их нельзя прочесть, а затем наказывать народ за их неисполнение? Народ никогда не смирится с тем, чтобы его связывали секретные статьи.

[Здесь председатель прервал г-на Джексона, поинтересовавшись, служат ли его замечания введением к какому-либо предложению по только что зачитанному пункту.]

Г-н Дж. ответил, что в его намерение входит в один из будущих дней внести предложение о том, чтобы Президента попросили представить на рассмотрение этой Палаты договор с индейцами криками — не исключая секретных статей. Затем он подробно остановился на страданиях народа Джорджии и спросил, каковы должны быть их чувства, когда они размышляют о приготовлениях к усмирению вабашских бандитов, в то время как усилия Конгресса не были направлены на их спасение. Президент направил в Джорджию трех Комиссаров (ни один из которых не являлся гражданином этого штата). Они расследовали достоверность ее заявлений и подготовили отчет, благоприятный для ее требований, о том, что земли, являющиеся предметом спора, были приобретены честно и получены в той мере, в какой это позволяли Статьи Конфедерации или характер самого дела; но каков же оказался результат? Договор, вместо того чтобы признать права Джорджии, принес их в жертву — отчет Комиссаров, судя по всему, остался без внимания. С другой стороны, дикарь из числа криков был приглашен и доставлен к месту пребывания Правительства, где его осыпали милостями и окружили знаками внимания самым необычным образом.

Он заявил, что не намерен в настоящее время занимать больше времени Палаты, а лишь делает заявление о том, что при удобном случае в будущем он внесет предложение с просьбой к Президенту Соединенных Штатов представить на рассмотрение Палаты договор с индейцами криками — не исключая секретных статей.

Когда был зачитан пункт, касающийся поощрения собственного судоходства,

Г-н Смит (от Южной Каролины) заметил, что он поднялся не для того, чтобы предлагать какие-либо изменения в стиле Обращения; язык документа таков, какого можно было ожидать от признанных способностей лица, составившего его. Только что зачитанный пункт, по его мнению, связывает Палату обязательством принять меры в отношении собственного судоходства, которые впоследствии могут оказаться пагубными для сельскохозяйственных интересов Соединенных Штатов. На столь раннем этапе сессии Палате представляется крайне нецелесообразным брать на себя подобные обязательства, тем более что немногие штаты, если вообще какие-либо, представлены в зале заседаний в полном составе. Он опасался, что способ выражения, принятый в Обращении, приведет к полному исключению иностранных судов. Если мнение комитета будет принято Палатой, то, по его убеждению, это будет означать предвосхищение решения, исключающее будущие обсуждения этого вопроса. Он предвидел, что этот пункт будет вновь поднят в будущем и использован в качестве аргумента против любых иных предложений, которые могут быть внесены, — и тем самым вопрос решится без каких-либо дебаты. Он считал, что Обращение вдается в слишком детальное рассмотрение различных частей Речи, и предпочел бы использование более общих формулировок. В качестве замены рассматриваемому пункту он внес поправку, суть которой сводилась к следующему:


"Мы со вниманием рассмотрим наилучшие способы предотвращения упомянутых вами затруднений и примем такие меры, которые смогут устранить любые препятствия на пути процветания торговли и сельского хозяйства Соединенных Штатов".


Г-н Уильямсон отметил, что не видит существенной разницы между пунктом в отчете и предложенной поправкой. Способ выражения, принятый комитетом, сформулирован в столь общих терминах, что, как он надеялся, он встретит полное одобрение каждого члена комитета. Президент предлагает освободить торговлю Соединенных Штатов от всех пагубных ограничений; ничто не может быть более справедливым и разумным; и это абсолютно совместимо с поддержкой сельскохозяйственных интересов страны; продвижение первого влечет за собой продвижение второго. Он затронул тему пошлин, наложенных Великобританией на нашу торговлю, и заметил, что разум и справедливость указывают на целесообразность поиска средств правовой защиты. Тем не менее он не усмотрел противоречия между этими двумя предложениями; но поскольку очевидный замысел внесения альтернативного варианта заключается в том, чтобы исключить расследование, необходимость которого диктуется текущими обстоятельствами, он выразил надежду, что эта поправка не будет принята.

Г-н Джексон заметил, что поддержал предложение джентльмена от Южной Каролины, поскольку усмотрел очевидную разницу между двумя способами выражения. Затем он вдался в общее обсуждение предмета и подробно остановился на пагубных последствиях, которые повлечет за собой повышение пошлин на иностранные суда, в особенности для южных штатов. Он заявил, что тоннажный сбор в настоящее время настолько высок, что мешает иностранцам заниматься нашими перевозками; об этом ему из заслуживающих доверия источников приводили несколько примеров; и пока американский флот не справляется с этой задачей, а он призывал джентльменов доказать обратное, исключение иностранных судов из наших портов станет разорительным для Южной Каролины и Джорджии; поэтому он выразил надежду, что поправка будет принята.

Г-н Шерман заявил, что слова в отчете показались ему менее предосудительными, чем в предлагаемой поправке, даже исходя из принципа, отстаиваемого джентльменом в поддержку поправки. В отчете лишь говорилось, что мы должны рассмотреть, какие средства и т. д., тогда как в поправке утверждалось, что мы должны принять действенные меры. Формулировка в отчете лишь обязывает нас рассмотреть вопрос, а в поправке — действовать. Он считал, что ответ должен быть общим, и потому выступал против поправки.

Г-н Смит (от Южной Каролины) заметил, что выступивший перед ним член Палаты ограничил свое наблюдение самыми первыми словами оспариваемого пункта. Если он утрудит себя чтением немного дальше, то увидит, что в нынешнем виде отчета мы высказываем мнение о необходимости исключения иностранных судов, что болезненно отразится на штатах Южная Каролина и Джорджия. Мы не можем полностью зависеть от собственных судов в деле экспорта нашей продукции; они недостаточно многочисленны и не станут таковыми еще долгие годы; поэтому давайте в настоящее время опрометчиво не заявлять, что все вывозимые товары должны перевозиться на наших судах. Для урегулирования этого важного вопроса г-н С. считал необходимым предоставить некоторое время на размышление и назначить день для обсуждения; между тем он полагал неуместным на данной стадии сессии выражать мнение Палаты.

Г-н Уильямсон возразил, что в отчете не говорится о том, будто мы вообще не должны зависеть от иностранных судов; в нем говорится лишь о том, что мы не должны зависеть исключительно от них в деле экспорта нашей продукции. У него не было намерения исключать иностранные суда. Он выступал за создание резерва на случай неудачи этого ресурса.

Г-н Джексон. Чтобы продемонстрировать важность иностранного судоходства для южных штатов и неспособность нашего собственного флота перевозить их продукцию вопреки низкой пошлине на американские суда, г-н Дж. зачитал ведомость пошлин на тоннаж, уплаченных теми и другими в штате Джорджия за один и тот же период: иностранный тоннаж составил восемь тысяч двести двадцать семь долларов, а американский — всего шестьсот двадцать-девять долларов. Исходя из этого факта, он задался вопросом: что можно будет сделать с южной продукцией в случае исключения иностранных судов? Она должна будет сгнить в руках фермеров. Что же касается утверждения о том, что поправка столь же категорична, как и пункт в отчете, то, если это действительно так, он не видел возражений против ее принятия.

Г-н Такер заявил, что считает неуместным для комитета в Обращении по такому случаю вдаваться в детальное рассмотрение каждого вопроса, а тем более связывать свое суждение без предварительного обсуждения. Президент мог зрело обдумать этот вопрос во время перерыва, но нельзя предполагать, что комитет готов к принятию решения. Малочисленность Палаты служила, по его мнению, дополнительным возражением против обсуждения этого вопроса. Он остался недоволен пунктом в отчете, поскольку тот, казалось, подразумевал, будто ничего не было сделано для поощрения нашего собственного судоходства, тогда как факты свидетельствовали об обратном. Положение дел в Европе не давало никаких более веских оснований для дальнейшего поощрения нашего судоходства, чем те, что представлялись на прошлой сессии; следовательно, целесообразность этой меры не очевидна из какого-либо изменения обстоятельств. Хотя он был недоволен отчетом, предложенная поправка также не отвечала его пожеланиям полностью. В ней не признавалось то, что уже было сделано для поощрения американского судоходства. Поэтому он предложил с разрешения своего коллеги другой вариант замены; что он и сделал в следующих выражениях: «Поощрение нашего собственного судоходства во все времена представлялось нам крайне важным и занимало большую часть наших обсуждений; мы будем и впредь уделять должное внимание этому вопросу и рассмотрим, какими средствами наши торговля и сельское хозяйство могут получить наилучшее развитие».

Г-н Смит отозвал свое движение, чтобы уступить место предложению г-на Такера.

Г-н Сени заявил, что не понимает, какие основания для опасений содержатся в Обращении, заставляющие джентльменов предполагать, что мнение Палаты будет предрешено его принятием. Он считал его сформулированным в самых общих и безупречных выражениях. Предложенная поправка, по его мнению, не имела существенных отличий от рассматриваемого пункта; но поскольку первоначальный текст был выражен удачно, он не видел причин для исключения этого фрагмента; он содержал утверждение, истинность которого, как он полагал, не будет оспорена. Что же касается возражения против погружения в детализацию частностей, то оно полностью оправдывалось прецедентом в прошлом Обращении; джентльмен из Южной Каролины, как он припомнит, состоял в комитете, который его составлял; то Обращение связывало Палату гораздо более определенно, чем нынешнее.

Г-н Мэдисон счел нужным уделить некоторое внимание возражениям, выдвинутым против отчета. Существовало два порядка действий, которые могли быть приняты при составлении ответа. Первый метод заключался в том, чтобы заявить в общем виде, что Палата примет к серьезному рассмотрению дела, рекомендованные ее вниманию Президентом. И это, как он отметил, означало бы не сказать ничего, поскольку, так как по конституции в обязанности Президента входило сообщать о тех вопросах, которые он считает важными, обязанностью Палаты несомненно было уделять внимание рекомендованным предметам. Второй метод заключался в том, чтобы вдаваться в детализацию различных пунктов, упомянутых в Обращении Президента, и в тех случаях, когда не было сомнений в целесообразности принятия мер, заверять его в ответе, что меры будут приняты; а если возникало что-либо сомнительное, лишь обещать, что вопросу будет уделено внимание. Этому правилу комитет и следовал при составлении своего отчета, и поскольку в делах, упомянутых в пункте, находящемся ныне перед Палатой, они не сомневались в необходимости определенных мер, они не видели ничего предосудительного в том, чтобы заверить его в принятии наилучших из них. Он добавил, что поскольку ясно: война в Европе нанесет ущерб этой стране, лишив нас иностранных судов для вывоза нашей продукции; а поскольку войны вызывают сомнения, чрезвычайно важно поставить американский флот на столь надежную основу, чтобы он не нуждался в иностранной помощи для экспорта своей продукции. Далее он отметил, что ответ, направленный на прошлой сессии, был более полным и содержал даже заверения Президента в том, что Палата согласится с определенными пунктами, предложенными на ее рассмотрение в его обращении. В заключение он заметил, что предложенная поправка связывает Палату обязательствами точно так же, как и пункт в отчете.

Г-н Смит (от Южной Каролины) заявил, что авторы прошлогоднего Обращения действительно касались частностей, однако проявляли осторожность в выражениях и использовали двусмысленный язык, чтобы избежать выражения определенного мнения. Это станет очевидно при обращении к тому Обращению. Таким образом, обвинение в непоследовательности в его адрес было необоснованным. Г-н С. зачитал несколько абзацев из того Обращения и отметил, что Палата не была связана зачитанными выражениями; однако в нынешнем Обращении высказывается мнение. В нем говорится, что мы не должны зависеть от иностранных судов, поскольку в случае войны можем лишиться этого ресурса. Именно эти заявления породили возражения и привели к появлению поправки. Поэтому он предложил, раз джентльмены, судя по всему, не имеют возражений против обоих способов выражения, пойти на компромисс ради гармонии и единогласия.

Предложение о поправке было отклонено значительным большинством голосов.

Остальная часть Обращения была зачитана и одобрена комитетом. Затем комитет прекратил работу и доложил о результатах, после чего Палата приняла документ единогласно.

Затем был назначен комитет, который должен был нанести визит Президенту Соединенных Штатов, чтобы узнать, в какое время и в каком месте ему будет удобно принять Обращение.

Посетив Президента, комитет через г-на Мэдисона доложил, что Президент изволил ответить: в два часа в следующий понедельник он примет Обращение у себя дома.



Г-да Уильямсон и Шерман были введены в состав комитета по законопроекту о внесении изменений в акт о содействии развитию полезных искусств.

Г-н Мэтьюз был назначен в комитет по законопроекту о милиции вместо г-на Джексона, который попросил освободить его от этих обязанностей, так как его коллега ранее занимался этим вопросом и, следовательно, должен быть знаком с предметом лучше него.

Понедельник, 13 декабря.

Джордж Леонард от Массачусетса; Джон Вайнинг от Делавера; Джозайя Паркер от Виргинии; Джон Баптист Эш от Северной Каролины; и Эданус Берк от Южной Каролины явились и заняли свои места.

Хвалебная речь о д-ре Франклине.

Г-н Смит (от Южной Каролины) внес следующее предложение, которое было зачитано и положено на стол:


Палата, глубоко тронутая вежливым вниманием Коммуны Парижа, распорядившейся направить произнесенную перед ними хвалебную речь в славную память о д-ре Бенджамине Франклине Президенту и Конгрессу Соединенных Штатов,

Постановляет, чтобы спикер выразил мнение этой Палаты в письме, адресованном Президенту и Коммуне Парижа.


Обращение к Президенту.

В два часа Палата в сопровождении пристава прибыла к Президенту Соединенных Штатов в его дом, где спикер зачитал следующее Обращение в ответ на его Речь к обеим палатам:


Господин Президент: Представители народа Соединенных Штатов приняли к рассмотрению ваше Обращение к обеим палатам при открытии настоящей сессии Конгресса.

Мы разделяем удовлетворение, внушаемое перспективами, которые продолжают оставаться столь благоприятными для наших общественных дел. Блага, проистекающие из улыбок Небес над нашим сельским хозяйством, рост государственного кредита наряду с новыми преимуществами, сулимыми им, и изобилие ресурсов, которые оказываются столь мало обременительными для общества, в полной мере оправдывают наши взаимные поздравления по случаю нынешнего события. И мы не можем узнать без дополнительной радости, что энергия законов по обеспечению достаточных доходов была столь достойно поддержана теми классами граждан, чья патриотичность и честность были затронуты в первую очередь.

Успех займа, открытого в Голландии в неблагоприятных условиях настоящего момента, тем более важен, что он не только свидетельствует о доверии, уже оказанном Соединенным Штатам, но и потому, что последствия разумного использования этой помощи еще более наглядно продемонстрируют прочность фундамента, на котором покоится государственный кредит.

Подготовительные шаги, предпринятые штатом Виргиния совместно с Округом Кентукки к преобразованию последнего в самостоятельный субъект Союза, являют собой благородство, взаимно делающее честь обеим сторонам. Мы уделим этому важному вопросу то благосклонное рассмотрение, которого он заслуживает, и наряду с государственной политикой, которой должно руководствоваться наше решение, не преминем смешать с ним теплые чувства, пробужденные теми, что были выражены от имени наших сограждан из Кентукки.

Сожалея о необходимости, породившей наступательные военные действия против некоторых индейских племен к северо-западу от Огайо, мы в то же время слишком сильно сочувствуем нашим западным братьям, чтобы не созерцать с одобрением бдительность и энергию, проявленные исполнительной властью для их защиты; и мы уповаем, что это заставит агрессоров осознать: в их интересах заслужить мирным поведением дружбу и человечность, которые Соединенные Штаты всегда готовы им оказать.

Поощрение нашего собственного судоходства во все времена представлялось нам крайне важным. Тот ракурс, в котором вы рекомендовали его нам, настоятельно подкрепляется текущим положением дел в Европе. Нам предстоит рассмотреть, каким образом наши торговля и сельское хозяйство могут быть наилучшим образом избавлены от пагубной зависимости от судоходства других наций, что вследствие частых войн у них становится слишком ненадежным ресурсом для доставки продукции нашей собственной страны на рынок.

Нынешнее состояние нашей торговли на Средиземном море кажется не менее требующим и получит соответственно то внимание, которое вы рекомендовали.

Уже приняв участие в создании судебной системы, открывающей двери правосудия для всех без различия лиц, мы будем склонны внедрять любые усовершенствования, которые может подсказать опыт; и мы рассмотрим, в частности, в какой мере единообразие, признаваемое в других случаях удобным при отправлении общегосударственного управления во всех штатах, может быть внедрено в формы и правила исполнения приговоров, выносимых федеральными судами.

Надлежащее регулирование юрисдикции и функций, которые могут осуществляться консулами Соединенных Штатов в зарубежных странах, наряду с положениями, оговоренными для консулов Его Христианнейшего Величества, учрежденных здесь, являются предметами слишком большой важности для общественных интересов и чести, чтобы не участвовать в наших обсуждениях.

Мы возобновим внимание к созданию милиции и другим незаконченным на прошлой сессии предметам и станем продвигаться в них со всей оперативностью, какую позволят масштаб каждого из них и сложность некоторых из них.

Ничто не доставило нам большего удовлетворения, чем обнаружение того, что прежде установленные доходы оказались достаточными для целей, на которые они были выделены. Расширяя положения на остаточные объекты, нашей заботой в равной мере будет обеспечение достаточности и пунктуальности платежей, причитающихся из Казначейства Соединенных Штатов. Мы также никогда не упустим из виду политику сокращения государственного долга столь быстро, сколь это позволит рост общественных ресурсов, и особенно чувствительны к многочисленным соображениям, подталкивающим к использованию вспомогательных ресурсов, предоставляемых государственными землями.

Преследуя каждую отрасль весомых дел нынешней сессии, нашим неизменным стремлением будет направление наших обсуждений на общественное благо. Каким бы ни был наш успех, мы по меньшей мере можем ручаться за пламенную любовь к нашей стране, которая должна оживлять наши усилия. В вашем сотрудничестве мы уверены как в ресурсе, который подкрепляет наши надежды на то, что плоды учрежденного Правительства оправдают доверие, возложенное на него, и будут все больше рекомендовать его привязанности и привязанности наших сограждан.




На вышеуказанное Обращение Президент изволил ответить:


Господа: Высказанные в вашем Обращении чувства заслуживают моей особой признательности. Не имея иных целей, кроме блага нашей страны, это свидетельство одобрения и доверия со стороны ее непосредственных представителей должно стать одной из моих лучших наград, подобно тому как поддержка вашего просвещенного патриотизма была одним из моих величайших поощрений. Будучи убежден, что вами продолжит двигать тот же благоприятный принцип, я с надеждой смотрю на счастливейшие последствия ваших обсуждений в ходе нынешней сессии.

ДЖ. ВАШИНГТОН.


Вторник, 14 декабря.

Иеремия Ван Ренсселер от Нью-Йорка и Томас Хартли от Пенсильвании явились и заняли свои места.

Пятница, 17 декабря.

Джон Хаторн от Нью-Йорка и Джон Севир от Северной Каролины явились и заняли свои места.

Бенджамин Борн, член Палаты, избранный от Род-Айленда, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место.

Понедельник, 27 декабря.

Государственные земли.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, председательствовал г-н Ливермор.

Был принят к рассмотрению отчет Секретаря Казначейства об учреждении земельных управлений для распоряжения пустующими землями, принадлежащими Соединенным Штатам; после чего

Г-н Будино внес следующее предложение:


Постановлено, что по мнению комитета надлежит учредить Земельное управление по месту пребывания общегосударственного Правительства под руководством —— Комиссаров.


Г-н Скотт пожелал, чтобы Палата бросила общий взгляд на дела до того, как переходить к частностям отчета Секретаря. В целом план, составленный этим должностным лицом, пришелся ему по душе; однако против одной части он возражал — той части отчета, которая предусматривала распределение земли. Он не одобрял выделения участков для определенных категорий покупателей. В качестве поправки он предложил семь положений, которые, как он пожелал, пока останутся на столе и которые он намеревался предложить в качестве альтернативы различным частям отчета Секретаря по мере их поступления на рассмотрение Палаты. Его главная цель заключалась в том, чтобы позволить участкам, которые Конгресс предполагал продать, размещаться без каких-либо разграничений.

Г-н Будино считал, что комитет не может в данный момент вдаваться в мелкие детали этого дела. Достаточно было зафиксировать общие принципы, а именно: будет ли создано Общее земельное управление и два подчиненных ему? Будут ли они находиться под руководством Комиссаров? И должен ли Конгресс зарезервировать определенные земельные участки для определенных целей? А затем назначить комитет для внесения законопроекта на основе этих принципов и рассмотрения мелких деталей дела.

Г-н Скотт предложил в качестве альтернативы свое второе положение: чтобы те округа, которые будут выделены для продажи, включали фактические поселения и оставались открытыми для неизбирательного размещения. Он заявил, что нецелесообразно выделять различные участки для различных способов размещения — некоторые в виде крупных участков, другие в виде мелких наделов. По его мнению, в интересах Правительства было бы позволить каждому покупать там, где ему заблагорассудится, и столько, сколько он пожелает. Из опыта он знал, что те районы заселялись с наибольшей быстротой, которые не были связаны никакими подобными ограничениями. Со своей стороны он не видел ни одного веского аргумента в их пользу.

Он пожелал, чтобы кто-нибудь из джентльменов, одобряющих этот способ, привел ему хоть какие-то причины в пользу его предпочтения. Не могло быть никаких опасений, что индивидуальные поселенцы станут рассеиваться и теряться в глухих лесах; для этого существовало достаточное сдерживающее средство — индейцы удерживали их компактно гораздо эффективнее любых регламентов, которые мог бы установить Конгресс. Если после выделения определенных разрозненных участков индивидуальным поселенцам возникала необходимость в крупном участке, включающем таковые, он не видел никаких неудобств в его выделении с сохранением прав прежних поселенцев.

Г-н Уильямсон встал, чтобы привести выступившему перед ним джентльмену одну причину для возражения против неизбирательного размещения. До сих пор, признавал он, от такого способа поселения не происходило большого вреда; но теперь появились лица, богатые ценными бумагами и наличными, готовые приобрести значительные количества земли, и если им позволить выбирать здесь и там, они выберут каждый лакомый участок, какой смогут; те же, у кого не окажется под рукой равных средств для немедленной покупки, смогут получить лишь посредственные участки. Многие, как он знал, имели в планах поступить именно так, если представится возможность. В качестве примера пагубной тенденции такой свободы он привел Северную Каролину, где многие участки не подлежат продаже именно по этой причине. Если бы эти участки приобретались реальными поселенцами, дело обстояло бы иначе; они скупались бы только лицами под видом реальных поселенцев. Подобная практика стала бы препятствием для тех европейских компаний, которые могли бы пожелать поселиться среди нас.

Г-н Скотт заявил, что ожидал от джентльмена более солидных возражений против своего плана и более убедительных аргументов в пользу другого. Хотя первые поселенцы получали лучший выбор земель, он полагал, что оставшаяся часть приобретет значительную дополнительную стоимость за счет окружающих поселений. Что же касается европейских компаний, которых могло бы искусить желание поселиться среди нас, он не рассматривал это как столь уж желательную цель. Группа французов, поселившихся подобным образом, возможно, сохраняла бы свой язык и нравы две тысячи лет. Это не отвечало бы истинным интересам страны; все ее жители должны благодаря взаимному общению ассимилироваться, и не должно быть никакого иного имени, кроме как американцы.

Г-н Будино выступал против неизбирательного размещения. Он видел дурные последствия этого в том штате, откуда родом. Люди скупали низинные земли, а затем перепродавали их по огромным ценам тем, кому обязательно требовался прибрежный участок для ведения хозяйства. Он упомянул и другое возражение против этого плана — его склонность порождать судебные разбирательства. Он заявил, что в Нью-Джерси на судебные споры, возникшие из-за такого способа поселения, было потрачено больше денег, чем потребовалось бы на покупку всех земель штата. Прошлый Конгресс, как ему сообщили, принял метод устранения неудобств прежнего способа: земли разбивались на квадраты со стороной в милю; они делились на четыре равные части, и в таком виде продавались.

Г-н Скотт сказал, что существуют земельные участки, которые невозможно продать, даже предлагая вместе с ними хорошие наделы. Между Филадельфией и его домом находились места, которые были задуманы природой исключительно для птиц и зверей и не представляли никакой ценности для земледелия. Он не видел большой вероятности того, что лучшие земли будут разобраны. Трудность исследования дикой и невозделанной пустыни создавала серьезный барьер для подобных попыток.

Предложение г-на Скотта было отклонено.

Вторник, 28 декабря.

Земельные управления.

Затем Палата вновь перешла в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, председательствовал г-н Будино. На рассмотрении находился отчет Секретаря Казначейства по вопросу о Земельном управлении.

Г-н Скотт заявил, что готов предоставить некоторую информацию относительно протяженности семи диапазонов. Он продемонстрировал их карту, из которой следовало, что они включают тридцать пять наделов, каждый размером шесть квадратных миль. Этот участок имеет форму треугольника, одна сторона которого составляет около шестидесяти, а другая — сорок две мили; всего около двенадцати квадратных миль [опечатка в оригинале: две тысячи квадратных миль]. Его поправка была принята.

Следующий пункт был принят без дебатов, с незначительной поправкой.

Затем было зачитано следующее:


"Чтобы цена составляла тридцать центов за акр с оплатой либо золотом или серебром, либо государственными ценными бумагами, причем те из них, которые приносят немедленный процент в размере шести процентов, приравниваются к золоту и серебру по номиналу, а те, которые приносят будущий или меньший процент, если таковые имеются, — по пропорциональной стоимости".


Г-н Скотт предложил исключить слова «тридцать центов».

Г-н Шерман высказался за включение цены в пятьдесят центов за акр. Он заявил, что имеются все разумные основания полагать, что через несколько лет земли будут стоить именно столько.

Г-н Лоуренс сказал, что поскольку качество земель варьируется, представляется целесообразным зафиксировать две цены, по которым они должны продаваться, а именно: цена должна быть не более —— и не менее ——. Он вынес эту идею на рассмотрение комитета.

Г-н Седжвик предпочесть включение суммы, ниже которой земли продаваться не должны.

Г-н Уильямсон высказал мысль о целесообразности установления разницы в цене для тех, кто покупает крупные партии, по сравнению с теми, кто покупает мелкие партии.

Предложение об исключении было отклонено.

Затем г-н Седжвик предложил изменить пункт, добавив: «что цена за акр должна составлять не менее тридцати центов».

Г-н Стоун возразил против этого предложения. Он заявил, что следствием этого станет оставление за землемерами права по своему усмотрению устанавливать цены на различные участки. Это будет означать создание органа, в некоторой степени независимого от Правительства. Он считал, что политика Правительства должна заключаться в установлении такой разумной цены, чтобы у людей был всякий стимул выплатить ее до того, как они завладеют землями; ибо опыт показал, что как только удаленная территория оказывается во владении, от поселенцев никогда уже не удается добиться ничего, кроме того, что они сами пожелают заплатить. Он настаивал на том, что определение относительной стоимости неразмещенных земель невыполнимо — это неоднократно безуспешно пытались сделать. Он спросил, устанавливал ли когда-либо какой-нибудь из штатов различные ставки для своих земель? Ему таковые были неизвестны.

Г-н Седжвик ответил на вопрос относительно определения относительной стоимости земель в различных штатах. Он заявил, что, насколько простиралась его осведомленность, касающаяся лишь штатов Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир и Массачусетс, дело обстояло именно так во всех случаях. Каждому известно, что между стоимостью земель существует важнейшая разница. Земли на судоходных реках могут в десять раз превосходить по ценности те, что лежат на вершине горы. Каждый человек настолько отчетливо это понимает, что разница в цене устанавливается постоянно; и почему Правительство не должно делать разницы, сказать невозможно. Любой человек, бросив взгляд на карту, может сразу определить, что одна часть земли неизмеримо ценнее другой. Он был уверен, что наделение дискреционными полномочиями при распоряжении землями принесет Соединенным Штатам величайшую пользу, и исходя из этого принципа он не понимал, почему землемеры не могут определять относительное качество, чтобы у Соединенных Штатов оставался шанс получить стоимость этого имущества.

Г-н Ливермор высказался в поддержку предложения г-на Седжвика и подробно остановился на неразумности установления конкретной цены.

Г-н Джексон возражал против наделения кого бы то ни было дискреционными полномочиями по определению цены. В штате Джорджия это привело к пагубным последствиям. Он выступал за установление цены, причем наивысшей — самой высокой, которую земля сможет выдержать; когда эти земли будут проданы, если доход не покроет установленную цену, ее можно будет снизить.

Г-н Скотт возразил против предложения. Он указал на несколько трудностей; главной из них было то, что иностранцы будут удерживаться от участия в предприятиях из-за неопределенности цены; ибо, прибыв в страну для поселения, они будут вынуждены покупать, а следовательно, окажутся во власти спекулянтов.

Г-н Лоуренс. Народ возлагает большие надежды на западную территорию как на фонд для погашения нашего долга; поэтому долгом Правительства становится получение за нее наилучшей возможной цены. Вопрос в том, установим ли мы цену или примем план, предложенный джентльменом от Массачусетса. Он поддержал последний и заявил, что, по его соображениям, провести различия в относительном качестве земель не составит труда. Такая разница в цене может сделать для Комиссаров стоящим дело исследования земли конкретного округа. Он ответил на возражение об отсутствии честности у землемеров. Признавая всю силу этого возражения, все же вероятно, что Соединенные Штаты останутся в выигрыше; во всяком случае, они не понесут убытков, и вероятно, что во избежание подозрений, если землемеры окажутся заинтересованы в обследуемом участке, они дадут больше тридцати центов. Что касается иностранцев, то по прибытии в эту страну они окажутся в равном положении с нашими гражданами. Он сослался на способ, принятый в Нью-Йорке: они продавали земли самыми разными путями — по определенной цене, с аукциона, а теперь продают по усмотрению Комиссаров по ставке не ниже определенной суммы.

Мистер Стоун возражал против способа оставления цены неопределенной, поскольку это повлечет за собой сложную систему, подвергающую покупателей большим неудобствам, путанице и неопределенности. Он резко осудил систему, принятую Нью-Йорком, и спросил джентльмена (мистера Лоуренса), не понес ли Нью-Йорк больших убытков и неприятностей вследствие проведенного им курса? Он выразил пожелание, чтобы система Нью-Йорка была полностью понята, дабы Соединенные Штаты могли избежать ее. В заключение он сказал, что выступает за фиксированную цену, и предположил, что продажа западной территории по тридцать центов за акр позволит погасить весь национальный долг.

Мистер Лоуренс ответил мистеру Стоуну. Он сказал, что когда штат Нью-Йорк продавал свои земли по фиксированной цене, возникали жалобы в связи с тем, что лучшие участки раскупались. Когда же они продавали их с аукциона, стоимость земель в целом определялась пропорционально их качеству. Что касается последнего примененного способа, то его результат пока неизвестен.

Мистер Уайт сказал, что если бы джентльмены предложили поправку к статье, касающейся крупных покупок, он бы не стал возражать против нее. Однако он возражает против нее в данном случае и, чтобы показать, что фиксированная цена наиболее приемлема для небольших объемов, привел в пример практику лорда Фэрфакса, бывшего крупным землевладельцем в Вирджинии, а также практику первых собственников Пенсильвании. Они продавали свои земли, хорошие и плохие, по одной цене; их опыт на протяжении столь долгого времени, почти века, по его мнению, достаточен для того, чтобы признать этот способ наиболее приемлемым. Он не стал бы возражать против включения этого условия в особый контракт.

Мистер Седжвик предварительно отвел это возражение, сказав, что должностные лица смогут с весьма значительной точностью определить, что будет отвечать интересам Соединенных Штатов. Он отметил, что опыт доказал отсутствие непреодолимых трудностей в данном деле.

Мистер Мур заметил, что фактическая стоимость лучших земель на этой территории составляет около тридцати центов за акр. Когда вся земля этой категории будет продана, следующая принесет ту же цену; откуда он заключил, что установление цены не может быть сопряжено с какими-либо трудностями или убытками. Он указал на некоторые трудности, которые повлечет за собой принятие предложенного способа.

Среда, 5 января.

Пошлины на спиртные напитки.

Палата в соответствии с порядком дня заседаний превратилась в Комитет всей палаты под председательством мистера Будино и приняла к рассмотрению законопроект, отменяющий по истечении определенного срока акт об установлении пошлин на дистиллированные спиртные напитки и т. д. и вводящий другие взамен них.

Мистер Джексон внес предложение исключить основную часть первого пункта. Он подробно изложил свои возражения против принципов законопроекта и резко осудил систему финансирования долга, а в особенности акциз как вспомогательное к ней средство.

Суть его высказываний сводилась к тому, что данный способ налогообложения является одиозным, неравным, непопулярным и обременительным, более того — в южных штатах, где, как он отметил, его неравномерное действие будет ощущаться наиболее остро, поскольку граждане этих штатов не имеют никакой альтернативы, с помощью которой они могли бы уменьшить тяжесть налога: у них нет пивоварен или садов, способных служить заменой спиртным напиткам, вследствие чего последние становятся предметом первой необходимости. Он утверждал, что они являются не только необходимыми, но и полезными в южных регионах. Это, по его словам, было признано восточным автором, мистером Морзом, — авторитетом, который, как он полагал, не станет оспариваться северными джентльменами, особенно если учесть, что он является священнослужителем. Мистер М. заявляет, что грог является необходимым напитком в южных штатах.

Мистер Дж. коснулся петиции Коллегии врачей, которая недавно зачитывалась в Палате по вопросу о дистиллированных спиртных напитках. Он крайне неодобрительно отнесся к их вмешательству в это дело. Он считал, что они с тем же успехом могли бы приложить свои усилия к запрету употребления многих других изделий, которые считаются вредными или ядовитыми. В качестве примера он привел грибы: они могли бы подать петицию в Конгресс с требованием принять закон, запрещающий употребление грибного соуса, поскольку некоторые невежественные люди отравились, съев грибы.

Затем мистер Дж. кратко изложил историю акцизов в Англии. Он сказал, что в этой стране они всегда считались народом ненавистным налогом со времен Оливера Кромвеля и по сей день; даже Блэкстон, юрист крайне консервативных взглядов, подверг их осуждению. Он выразил надежду, что эта страна извлечет урок из опыта народа Великобритании и не принесет в жертву свои свободы путем безрассудного наращивания долгов, которые сделают необходимым обложение народа такими налогами, которые поглотят его привилегии. Мы, сказал он, слишком привыкли подражать этой стране; и я отчетливо вижу, что настанет время, когда нельзя будет выстирать рубашку без уплаты акциза. Затем он пространно рассуждал о неравномерном действии акцизов и привел в пример опыт этого штата. Несколько округов, сказал он, прилегающих к столице, несут на себе тяжесть всего налога, в то время как отдаленные части штата не ощущают этого бремени; и путем перечисления нескольких деталей он продемонстрировал неравномерность его действия в южных штатах. Он лишит массу людей едва ли не единственной их роскоши — дистиллированных спиртных напитков. Он не видел необходимости принимать этот закон на нынешней сессии. Сумма поступлений от пошлин, введенных на прошлой сессии, еще неизвестна, и еще не выяснено, станут ли граждане подписываться под принятием долгов. Давайте не будем вводить налог для целей, которые могут никогда не возникнуть; со своей стороны, я надеюсь, что они никогда не подпишутся. Затем он обратился к избытку уже введенных пошлин и вероятности значительного роста этого избытка и настаивал на целесообразности выждать по меньшей мере еще один квартал, чтобы посмотреть, каковой может оказаться сумма этого избытка. Эти соображения он подкрепил ссылкой на недавние действия штатов Мэриленд, Вирджиния и Северная Каролина; и он ожидал услышать в самое ближайшее время, что ассамблея Джорджии выразила такие же мнения по делу о принятии долгов, как и последние штаты. В заключение он выразил общее неодобрение различных частей законопроекта.

Мистер Паркер сказал, что поддержал предложение джентльмена из Джорджии не потому, что он больше возражал против этого конкретного пункта, чем против последующих частей законопроекта. Ему чрезвычайно не нравились различные положения, содержащиеся в нем. Затем он коснулся общего хода доходов бюджета в ходе прошлой сессии и, заметив по поводу поведения купечества, которому было уделено столь много похвалы, что они, по его мнению, не заслуживают тех щедрых лестных отзывов, которые были расточены в их адрес за расторопность в уплате пошлин, поскольку надежность и рост доходов послужили повышению стоимости государственных ценных бумаг, значительную часть которых они, как хорошо известно, держат на руках.

Затем он коснулся последующих частей законопроекта, которые охарактеризовал как враждебные свободам народа и противоречащие общественным настроениям; не только как пристрастные и неравные по способу исчисления, но в особенности из-за метода сбора налога. Это, сказал он, сотрясет правительство; это выпустит на волю рой гарпий, которые под видом сборщиков налогов станут рыскать по стране, заглядывая в каждый дом и в дела каждого человека и, подобно македонской фаланге, сокрушая все на своем пути. И хотя правительство двигалось вперед с успехом и процветанием, превосходящими самые смелые ожидания, он весьма сомневался в разумности проверки его прочности с помощью экспериментов подобного рода.

Вернувшись к фактическим и возможным поступлениям от уже введенных пошлин, он попытался показать, что дополнительная сумма в размере свыше восьмисот тысяч долларов, которую предполагается собрать посредством данного законопроекта, не является необходимой. Он оспорил целесообразность этой меры и утверждал, что она, по всей вероятности, скорее уменьшит, чем увеличит доходы Соединенных Штатов. Ибо купеческая часть общества, которую превозносили за столь честное поведение при оформлении деклараций и уплате таможенной пошлины, сочтет для себя выгодным изменить свое поведение; они объединятся, чтобы сорвать акциз, который по своему действию ляжет на них столь неравномерно.

Он возражал против законопроекта в особенности из-за его тенденции поощрять контрабанду. Мистер П. сказал, что никто не был более искренне склонен одобрить любую справедливую меру по поддержанию общественного кредита и сделать все от него зависящее для поддержки конституционных действий правительства; однако этот способ пополнения доходов он считал особенно ненавистным для народа; и в настоящий момент он не был уверен в том, что такое увеличение общественного бремени необходимо.

Мистер Стоун сказал, что не имеет возражений против замысла законопроекта в той мере, в какой необходимы дополнительные доходы, но сам способ их сбора посредством акциза ему чрезвычайно не нравится. Он не сомневался, что могут быть найдены другие средства; однако в настоящее время он считал, что комитет недостаточно осведомлен о фактической и вероятной сумме доходов от уже введенных пошлин, чтобы определить необходимость увеличения доходов. Поэтому он внес предложение, чтобы комитет разошелся без дальнейшего обсуждения законопроекта в данное время и чтобы был назначен особый комитет для проведения необходимых предварительных запросов по этому вопросу и представления доклада в Палату.

Мистер Фитцсимонс отметил, что на столе уже имеется отчет от надлежащих должностных лиц о поступлениях в казну с сентября 1789 года по сентябрь 1790 года.



Этот отчет был зачитан.

Предложение о роспуске комитета было поставлено на голосование и отклонено.

Предложение мистера Джексона об исключении этого пункта было поставлено на голосование и отвергнуто подавляющим большинством голосов.

Четверг, 6 января.

Пошлины на спиртные напитки.

Палата вновь превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, отменяющего по истечении последнего дня —— следующего месяца акт об установлении пошлин на дистиллированные спиртные напитки и т. д. и вводящего другие взамен них. В кресле председателя — мистер Будино.

После зачтения двенадцатой статьи, определяющей ставки пошлин,

мистер Паркер внес предложение исключить ее, дабы включить взамен нее положение, предусматривающее иной способ сбора требуемого дополнительного дохода; предлагаемая им мера, по его словам, заключалась в введении пошлины на мелассу. Это, как он отметил, послужит любой цели и при этом не будет иметь тех возражений, которые выдвигались против плана законопроекта.

Мистер Мэдисон заметил, что он ощущал всю силу возражений, которые были выдвинуты против законопроекта. Он в целом принципиально выступал против акцизов, но из всех акцизов налог на крепкие спиртные напитки он считал наименее обременительным для возражений. Вопрос, подлежащий решению в данный момент, по его мнению, таков: требуется ли увеличение нынешней суммы доходов? Выяснилось, что увеличение необходимо; со своей стороны, он предпочел бы прямые налоги любым акцизам вообще; однако он полагал, что это противоречило бы настроениям большинства населения Соединенных Штатов; и он был полностью убежден, что это противоречит мнению подавляющего большинства Палаты. Если, сказал он, можно было бы принять какой-либо способ без прибегания к акцизам, он был бы последним, кто стал бы их поддерживать; но он полагал, что такового не существует, и предложенный план лишен наиболее уязвимых положений, обычно сопутствующих акцизной системе.

Мистер Джексон заметил, что его вчерашнее поражение не остановит его, до тех пор пока у него есть внутренний голос рассудка, от того, чтобы встать на своем месте и исполнить свой долг в противовес системе, недружественной по отношению к свободам народа. Он сказал, что он не первый на этом посту, кого победили голосованием молчаливые большинства; джентльмены с выдающимися способностями сталкивались с подобным обращением. Тем не менее он питал к себе достаточно уважения, чтобы предполагать, будто это молчание проистекало из неспособности ответить на те аргументы, которые он имел честь высказать против того, что он считал крайне губительной и пагубной системой налогообложения.

Затем он привел некоторые детали относительно налоговых поступлений, чтобы показать, что столь крупная сумма, какую предполагается собрать посредством акциза, не является необходимой.

Он не сомневался, что можно было бы изыскать другие источники доходов, которые оказались бы более приемлемыми; он в качестве примера назвал налог на жалованья, пенсии и юристов, и в этих деталях он выразил пожелание последовать примеру Великобритании.

Затем он пространно высказался о практике контрабанды, которая, как он утверждал, будет поощряться этим законопроектом, а также о трудностях и противодействии, которые вполне обоснованно можно ожидать и которыми будет оскорблено достоинство правительства. Способно ли это правительство, сказал он, защитить своих должностных лиц от гнева хотя бы одного штата Союза? Он резко осудил саму идею ставить правительство в такое положение.

Мистер Лоуренс заметил, что он не сомневается в открытости ума каждого джентльмена к убеждению, и он надеялся и рассчитывал, что к любому вопросу будут подходить беспристрастно. Он не поднимался вчера для ответа джентльмену, потому что не был потрясен силой его аргументов так, как, по мнению джентльмена, была потрясена Палата. Затем он обратился к закону прошлой сессии, в соответствии с которым были приняты долги отдельных штатов. Взяв этот долг на себя, мы сталкиваемся с очевидным следствием, и мы никогда не сможем преодолеть бесчестье неосуществления необходимых мер для его выплаты. Затем он обратился к отчетам, которые были представлены Палате должностным лицом, которому Союз поручил руководство своими финансами. Из них со всей очевидностью следовало, что в бюджете существует гораздо больший дефицит, чем некоторые джентльмены готовы признать. Если этот дефицит существует и если Соединенные Штаты обязаны предусмотреть выплату принятых ими на себя долгов, то пошлины, предусмотренные законопроектом, представляются наиболее очевидными для обращения к ним со стороны правительства. Он затронул идею прямого налогообложения и задался вопросом: на каком основании джентльмены согласятся на этот способ сбора необходимых средств? Сделают ли они представительство различных штатов правилом, по которому он должен распределяться? Он сомневался, что прямые налоги на такой основе придутся по душе даже тем джентльменам, которые их упоминали. Затем он прокомментировал возражения против акциза в отношении порядка его сбора. Он сказал, что строгий сбор ударит лишь по нечестным людям, в то время как он оградит честного торговца от несения чрезмерной доли общественных тягот.

Он высказался по поводу беспокойства, которое, как утверждается, царит в некоторых штатах; а чтобы опровергнуть силу этих рассуждений, он привел в пример гармонию и мир, царящие в тех штатах, которые несут гораздо большую долю общественных тягот, чем те, которые выражают недовольство, что с очевидностью подтверждалось имеющимися в распоряжении Палаты документами.

Мистер Стил подробно изложил свои возражения против акциза; он коснулся конкретного положения дел в некоторых южных штатах, особенно в Северной Каролине. Ассамблея этого штата с презрением отвергла предложение принести присягу на верность Конституции Соединенных Штатов; они также отказались допускать федеральных заключенных в свои тюрьмы; и произошло еще одно обстоятельство, более враждебное по отношению к центральному правительству, чем любое из вышеупомянутых, упоминать которое он воздержался. Он сказал, что таково нынешнее состояние умов в различных частях Союза, что он страшился бы предпринимать какие-либо меры, способные усилить охватившее народ брожение. Акциз он счел именно таковым; его применение приведет к наихудшим последствиям. Трудно было бы придумать более неудовлетворительный способ налогообложения. Прямой или подушный налог, по его мнению, не был бы столь одиозным; и хотя сам он предпочел бы акциз любому из упомянутых налогов, отвращение народа к нему было столь велико, что он предпочел бы почти любую другую альтернативу. Он полагал, что можно найти иные объекты, за счет которых можно было бы собрать необходимые доходы. В качестве примера он привел пошлины на внутреннее судопроизводство, судебные издержки, юридические сделки и т. д.

Затем он коснулся действия акциза, особенно в штате Северная Каролина, и сказал, что потребление крепких спиртных напитков в этом штате настолько велико, что пошлина составит, пожалуй, в десять раз больше, чем в штате Коннектикут. В целом он выразил надежду, что если эта статья не будет исключена, то акциз будет снижен.

Мистер Шерман заметил, что обсуждаемый ныне комитетом вопрос тщательно рассматривался на прошлой сессии; и поскольку в ходе нынешней сессии против него не было выдвинуто ничего нового, весомого или важного, он счел пустой тратой времени Палаты пускаться в подробные ответы на выдвинутые против законопроекта возражения. Это он счел достаточным ответом на обвинение в проведении решений молчаливым большинством.

Затем он вкратце рассмотрел данный вопрос в целом и защитил систему от обвинений в ее неравномерном действии.

Мистер Ливермор высказался в поддержку законопроекта. Он сказал, что считает его равным и справедливым способом налогообложения и, как таковой, он придется народу по душе — люди будут расценивать его как пропивание национального долга. Насколько, сказал он, простирались мои наблюдения, я не встретил ни единого человека, который возражал бы против него. Затем он отвел возражения против законопроекта, которые, по его мнению, проистекали главным образом от слова «акциз». Он счел этот термин крайне неуместно примененным в данном случае, ибо налог нельзя назвать акцизом. Затем он дал описание того, что в прошлые времена считалось акцизом, который, безусловно, является крайне несправедливым налогом, поскольку он ложился лишь на бедняков, вынужденных делать покупки в небольших количествах, в то время как богатые, заполняя свои подвалы, избегали уплаты пошлины. Но этот законопроект предусматривает, что налог ляжет в равной мере на богатых и бедных. Он подлежит уплате либо обеспечению импортером иностранных спиртных напитков и на перегонном аппарате — в отношении отечественных спиртных напитков. Это уравняет бремя и не оставит места для жалоб. Затем он коснулся прямого налогообложения и на множестве примеров показал, что ввести прямой налог, который не оказался бы несправедливым, неравным и тягостно обременительным, совершенно невозможно.

Мистер Бладворт выступил против законопроекта. Он пространно рассуждал о нынешнем беспокойстве, царившем в штате Северная Каролина. Его опыт, по его словам, прямо противоречил опыту джентльмена из Нью-Гэмпшира; жители южных районов единодушно осуждали акциз.

Мистер Седжвик сказал, что огорчен известиями о царящем в некоторых частях Соединенных Штатов недовольстве. Он мог заверить джентльменов, что не помышляет об исполнении законов с помощью военной силы. Он был уверен, что ни в одной части законодательного органа нет замыслов, враждебных общественной свободе. При разработке нынешнего законопроекта было уделено большое внимание тому, чтобы оградить его от тех свойств, которые в других странах делают налогообложение посредством акциза заслуженно ненавистным народному гневу. Он полагался на здравый смысл и просвещенное понимание народа во всех частях Америки при исполнении таких систем поддержания общественного кредита и уменьшения национального долга, какие будут выработаны мудростью их представителей. Для тех же целей, по его словам, он уповал на патриотизм джентльменов, прибывших из тех регионов страны, где, как утверждалось, царит беспокойство. Он верил, что для поддержания правительства и общественного кредита действительно имеется значительный дефицит, который необходимо покрыть. Эта вера основывалась на его доверии к информации, полученной от секретаря Казначейства. Но если бы дефицита не было, его стремление поддержать законопроект осталось бы прежним; ибо он никогда не верил, что государственный долг — это общественное благо. Разве не является долгом тех, кому народ доверил важную миссию охраны своего благополучия, в период глубокого мира освободить его от бремени и давления долга? Поэтому единственный вопрос, подлежащий решению, заключается в том, являются ли предлагаемые пошлины надлежащим источником, из которого мы могли бы почерпнуть необходимые средства для обеспечения выплаты процентов или сокращения основной суммы нашего долга. Он верил, что из всех источников доходов, находящихся в ведении Конгресса, ни один не является столь подходящим, как предусмотренная законопроектом пошлина на крепкие спиртные напитки. В этом мнении, как он полагал, он разделяет позицию основной массы народа. Различные виды налогообложения можно разделить на следующие четыре: посредством пошлин; налог на внутренние сделки; прямые налоги; и тот, который ныне находится на рассмотрении, — акциз. Таможенные пошлины были распространены настолько далеко, насколько, по мнению любого джентльмена, диктовало здравое руководство. Налог на внутренние сделки, который не мог осуществляться в каких-либо значительных масштабах без применения гербовых сборов, подлежал тому же возражению, что и настоящий законопроект, причем в степени, несравнимо большей, — а именно противодействию со стороны общественного мнения. Прямые налоги еще более сомнительны по этой причине, по крайней мере во всех частях страны, о которых ему было известно. Они являются наиболее неравными из всех налогов, а в этой стране они окажутся наиболее обременительными. Они неравны потому, что с какою бы точностью они ни распределялись по капиталу или доходу — двум единственным принципам, на которых может строиться распределение, — они могут быть и будут весьма неравными в отношении налагаемого бремени; ибо способность человека платить налоги пропорциональна не его капиталу, имуществу или доходу, а той части его дохода, которая остается сверх его необходимых расходов в соответствии с обычным образом жизни лиц его круга в обществе. Они будут обременительны в этой стране потому, что во многих штатах широкое обращение денег и легкость их получения не распространяются на внутренние регионы, и многие наши граждане не смогли бы получить их без больших жертв имуществом. К этому можно добавить, что в силу обширности наших поселений по сравнению с численностью наших граждан расходы по сбору будут огромными.

Что касается акцизов, то, как отметил мистер С., при всех незаметных способах налогообложения следует заметить, что с отдельного лица взимается гораздо большая сумма, чем при любом способе прямого обложения: это, не вдаваясь в обсуждение лежащих в его основе причин, доказывается фактами. Он привел в пример лондонских портовых грузчиков, с которых по одной лишь статье пива взималось в десять раз больше, чем можно было получить посредством самого сурового способа прямого налогообложения. Что касается предлагаемых пошлин, то хотя благонамеренные соображения морали, на которые ссылались некоторые джентльмены, весили для него немного, поскольку он сомневался в их обоснованности, однако, если потребление сократится, он не верил, что это повлечет за собой какие-либо ощутимые неудобства. Потребление в настоящее время достигает огромных масштабов; исходя из этих соображений, поскольку эта мера продиктована здравым смыслом, он надеялся и верил, что она будет поддержана с достаточной степенью единодушия.

Мистер Смит (из Южной Каролины) обратился к системе финансирования долга, чтобы показать, что честное слово Соединенных Штатов было дано собрать достаточный доход для погашения долга, который в соответствии с этой системой они обязались выплатить. Отчеты секретаря указывают на дефицит; в точности этих отчетов, в этом он не сомневался, можно было быть уверенным настолько, насколько это позволяет природа вещей. Джентльмены, находящие изъяны в предлагаемом плане, не предлагают замены. Затем он приступил к защите законопроекта и показал, в чем именно он отличается от английского плана акциза.

Он сказал, что настоящий законопроект не столь уязвим в отношении посягательства на частную собственность, как закон о сборе пошлин.

В качестве примера он привел конкретное положение этого закона, касающееся полномочий входить в дома по ордеру мирового судьи; судом присяжных этот законопроект обеспечен, и в него добавлены другие положения, дружественные по отношению к личным правам.

Прямые налоги вызывают в Северной Каролине такие же возражения, как и акциз; и хотя прямые налоги упоминаются, никакого плана не предлагается.

Затем он пространно высказался о важности пунктуальности в выплате процентов по государственному долгу и наличия профицита доходов в казне. Он не сомневался, что выступающие за законопроект джентльмены столь же патриотичны, как и те, кто ему противится. Расхождение мнений вполне ожидаемо; но он был лучшего мнения о здравом смысле общества, чем предполагать, будто оно способно увлечься звуком пустых слов; люди сами все увидят и оценят; и когда они увидят, что закон свободен от всех тех одиозных качеств, о которых говорилось, они подчинятся ему без жалоб, особенно когда осознают, что налог является равным и представляет собой единственный эффективный ресурс, находящийся в настоящее время в распоряжении правительства. Центральное правительство уполномочено вводить акцизы — Северная Каролина знала об этом, когда принимала конституцию. Он подозревал, что оппозиция направлена против самой цели, на которую выделяются эти деньги.

Мистер Джайлз сказал, что мнения жителей южных штатов были представлены столь отлично от того, каково, по его мнению, положение дел на самом деле, что из чувства справедливости к ним он счел себя обязанным обратить внимание на высказывания джентльменов. Затем он изложил определенные принципы, на которых должно строиться налогообложение. Налоги должны быть необходимыми и взиматься по плану, совместимому с принципами свободы. Он коснулся необходимости, которая, как он отметил, со всей очевидностью следовала из отчета секретаря Казначейства; но он не стал ограничивать свое мнение лишь тем, что прозвучало от него. Он привел другие причины, которые вызовут необходимость пополнения государственной казны. Целесообразность нынешнего способа он обосновал тем, что импортные пошлины доведены до предела; одобрением этого способа большинством населения; и хотя в некоторых южных штатах может царить беспокойство, он расценивал его причины исключительно как следствие недостатка надлежащей информации. Обладая этой информацией, он мог поручиться перед комитетом, что они с радостью согласятся со всем тем, что законодательный орган признает отвечающим общим интересам.

Что касается соответствия законопроекта принципам свободы и республиканизма, то этот вопрос более уместно будет рассмотреть тогда, когда дойдет очередь до той части законопроекта, которая определяет порядок сбора. В настоящее время он хотел лишь сказать, что с удовольствием отметил всеобщее стремление членов Палаты проявлять самое скрупулезное внимание во всех своих обсуждениях к свободам народа.

В целом он не сомневался, что после зрелого размышления народ согласится с настоящим планом, когда честь, безопасность и мир Соединенных Штатов предстанут в неразрывной связи с дополнительным обеспечением государственных нужд.

Мистер Стоун особо сослался на отчет, представленный мистером Джексоном, из которого следует, что требуется всего лишь сумма в 146 000 долларов, — тогда как в отчете секретаря фигурирует огромная сумма в 800 000 долларов. Он призвал джентльменов указать на ошибки в расчетах, представленных джентльменом. Этого сделано не было.

Затем он коснулся количества людей, которые, вероятно, понадобятся для того, чтобы сделать пошлину эффективной. Он полагал, что их численность окажется достаточной для формирования целой армии.

Мистер Фитцсимонс зачитал смету фактических и возможных поступлений от нынешних пошлин и тоннажного сбора на текущий год, из которой следует, что дефицит составит свыше 300 000 долларов; однако с учетом определенных непредвиденных обстоятельств, которые в случае их наступления уменьшат объем нынешних сборов, выяснилось, что дефицит окажется намного больше названной суммы; но даже в случае образования профицита от этого законопроекта имеются статьи расходов, на которые его можно направить с огромной пользой для Соединенных Штатов. В качестве примера он назвал погашение отложенных облигаций и трехпроцентных фондов. Сокращение государственного долга — это цель, из виду упускать которую не следует никогда.

Понедельник, 10 января.

Вакансия на посту президента.

В Комитете всей палаты при обсуждении законопроекта, определяющего, какое должностное лицо в случае вакансии [вследствие смерти, смещения или недееспособности] на постах Президента и Вице-президента должно исполнять обязанности Президента, в кресле председателя — мистер Будино.

Была зачитана первая статья законопроекта, содержащая незаполненный пробел для указания лица, которое будет исполнять обязанности Президента.

Мистер Смит (из Южной Каролины) отметил, что согласно конституции вакансия должна замещаться должностным лицом Соединенных Штатов. Это сильно сужает круг обсуждения. Но он полагал, что необходимо решить предварительный вопрос: будет ли назначенное для замещения вакансии лицо занимать эту должность в течение срока, на который были избраны Президент и Вице-президент, или же он должен занимать ее лишь до тех пор, пока не состоятся новые выборы. Он считал, что в силу конституции новые выборы не должны проводиться до истечения срока, на который были избраны Президент и Вице-президент.

Затем он подробно остановился на должностях главного судьи, государственного секретаря и министра финансов и на множестве примеров показал, что назначение естественнее всего падет на государственного секретаря. Соответственно, он внес предложение заполнить пробел словами «Государственный секретарь».

Мистер Ливермор заметил, что при рассмотрении этого вопроса, по его мнению, не следует ссылаться на упомянутые должности, ибо, поскольку предполагается, что рассматриваемый случай не повторится и раз в сто лет, нынешние лица, занимающие вышеуказанные посты, будут совершенно ни при чем. Он имел в виду другое лицо, а именно временного президента Сената, и предложил заполнить пробел этой кандидатурой.

Мистер Уайт заметил, что конституция гласит: вакансия должна замещаться должностным лицом Соединенных Штатов. Временный президент Сената не является должностным лицом Соединенных Штатов. К тому же это даст одной из палат законодательного органа право избирать Президента. Это, как он полагал, противоречит конституции, поскольку обе палаты имеют право на равный голос при назначении в данном случае. Это приведет к возникновению именно того зла, избежать которого намеревались авторы закона.

Мистер Уильямсон сказал, что это предложение находится в прямом противоречии с конституцией. Почему бы не избрать спикера этой Палаты?

Мистер Ливермор сказал, что ему отлично известны возражения, высказанные джентльменами. Ему бы хотелось, чтобы конституция сама указала это лицо. Но он полагал, что Сенат — это единственный орган, который может решить это дело. Если назначение для замещения вакансии будет возложено на любое из упомянутых должностных лиц, Вице-президент в силу своего права смещать должностные лица получит возможность абсолютно единолично назначить преемника, не консультируясь ни с одной из палат законодательного органа.

Мистер Шерман заметил, что этот вопрос оставлен на усмотрение законодательного органа. Вся полнота власти народа в случае возникновения вакансии переходит к законодательному органу. Конкретное должностное лицо не указано; за Конгрессом остается право решать, кто это будет. Президент Сената является должностным лицом Соединенных Штатов. В случае смерти губернатора и вице-губернатора в различных штатах принято председательствовать старшему члену совета. Он привел в пример случай отречения от престола Якова II. Обратившись к конституции, он показал, что назначение Вице-президента в определенных случаях возлагается на Сенат. Вакансия может быть заполнена на более длительный или более короткий срок, и этот вопрос представляется первейшим по своей природе для разрешения.

Мистер Седжвик сказал, что поддержал бы предложение джентльмена из Нью-Гэмпшира, если бы не прямое положение конституции, гласящее, что должность должна замещаться должностным лицом Соединенных Штатов. Если бы вакансия возникла сейчас, в Сенате не оказалось бы должностного лица, которое можно было бы назначить.

Он упомянул, что должность главного судьи считается следующей за постом Президента, и поэтому в целом он считает его наиболее подходящим лицом для замещения вакансии. Он полагал, что сначала следует решить вопрос относительно законопроекта о голосах за Президента и Вице-президента. Поэтому он внес предложение, чтобы комитет разошелся и перешел к следующему законопроекту.

Мистер Кэрролл и мистер Ливермор возражали против предложения о роспуске комитета.



Мистер Мэдисон также выступил против этого предложения. Он пространно высказался по этому вопросу и заявил, что считает решением, требуемым в силу различных соображений — важных самих по себе и, возможно, еще более важных по своим последствиям, — необходимость принять решение прямо сейчас.

Мистер Смит выдвинул ряд возражений против предложения мистера Ливермора. Он счел его неконституционным, поскольку в своем исполнении оно лишит один из штатов голоса в Сенате.

Мистер Борн сказал, что поддержал предложение о роспуске комитета, поскольку считал, что имеются другие дела более насущной важности, требующие рассмотрения, и он не видел необходимости принимать решение по этому вопросу в данное время.

Мистер Лоуренс предполагал, что пробел можно заполнить в Палате; поэтому он высказался в пользу роспуске комитета.

Предложение о роспуске комитета было отклонено.

Мистер Бенсон высказался за заполнение пробела кандидатурой главного судьи. Он отметил, что возражение, возникающее из того обстоятельства, что Вице-президент получает возможность назвать своего преемника в случае внесения в текст государственного секретаря, не относится к главному судье. Он независим от исполнительной власти.

Он указал на несколько обстоятельств, при которых наблюдается несовместимость между должностью государственного секретаря и обязанностями Президента. Он отметил, что при назначении регентства во всех странах обычно выбирают главного судебного чиновника.

Мистер Джексон возразил против кандидатуры главного судьи и сказал, что спикер Палаты представителей, по его мнению, является следующим по достоинству должностным лицом после Президента и Вице-президента.

Мистер Мэдисон возражал против кандидатуры главного судьи, поскольку это означало бы слияние судебной и исполнительной властей. Он возражал против временного президента Сената. Он будет сенатором от какого-то конкретного штата, подверженным инструкциям от штата и при этом продолжающим занимать свою должность — таким образом, он будет совмещать две должности одновременно. Он коснулся других возражений, которые выдвигались против государственного секретаря, и показал совместимость этих двух постов.

Мистер Стоун изложил целый ряд трудностей в отношении всех названных должностных лиц, но в целом посчитал, что против государственного секретаря возражений меньше, чем против любого другого из упоминавшихся должностных лиц.

Мистер Сейни выступил против принятия какого-либо решения в данное время. Он считал, что перед Палатой стоят более важные дела. Он не был склонен принимать решения, которые могли бы вызвать недовольство какого-либо должностного лица правительства. Государственный секретарь и министр финансов в равной степени заслуживают внимания общества.

Мистер Кэрролл высказался за принятие решения; и если против предложения заполнить пробел государственным секретарем нельзя выдвинуть ничего нового, он полагал, что комитет созрел для принятия решения. Он сослался на положение стран, которые не позаботились вовремя предусмотреть регента и т. д.

Мистер Шерман сказал, что он выступает за то, чтобы комитет разошелся, отчитался по законопроекту и оставил заполнение пробелов на усмотрение Палаты.

Мистер Уайт высказался за заполнение пробела в комитете — он не видел причин для промедления. Упомянутые должностные лица известны сейчас точно так же, как будут известны через три дня. Президент и Вице-президент находятся в добром здравии — это веская причина для того, чтобы рассмотреть данный вопрос сейчас; это можно сделать спокойно и без всякого жара.

Мистер Лоуренс сказал, что, по его мнению, нет необходимости форсировать решение. В отношении каждого названного лица были высказаны трудности. Вопрос важен, и следует дать время на обдумывание кандидатур всех названных должностных лиц. Поэтому он выразил надежду, что комитет разойдется, отчитается по законопроекту, а заполнение пробела будет отложено на другое время.

Мистер Берк высказался в пользу роспуска комитета. Он отметил, что члены палаты в целом выглядят крайне не определившимися. Это первый день, когда данный вопрос находится на рассмотрении. Он выразил надежду, что членов палаты не станут принуждать к голосованию по этому случаю спешно.

Мистер Кэрролл сказал, что если комитет разойдется, он надеется, что по законопроекту не будет представлен отчет и они продолжат заседание.

Мистер Берк сказал, что надеется на продолжение заседаний комитета.

Предложение о роспуске комитета и представлении отчета о проделанной работе было принято утвердительно.

Четверг, 13 января.

Вакансия на посту президента.

В Комитете всей палаты при обсуждении законопроекта, определяющего должностное лицо, которое в случае вакансии на постах Президента и Вице-президента будет исполнять обязанности Президента Соединенных Штатов, в кресле председателя — мистер Будино.

Предложение заполнить пробел словами «действующий государственный секретарь» было вновь внесено мистером Кэрроллом.

Мистер Ливермор заметил, что личные качества лица, занимающего эту должность, не должны иметь никакого веса при разрешении этого вопроса, поскольку Палата собирается предусмотреть случай, который может не произойти до истечения многих лет. Палата должна остановить свой выбор на том должностном лице, которое в силу природы своей должности наиболее естественным образом станет преемником. Он выразил надежду, что они не примут решение в пользу должностного лица собственного создания, о котором нет никакого упоминания в конституции. Главный судья, заметил он, уже упоминался: одно серьезное возражение против него он указал — положение, которое конституция предусматривает в случае импичмента Президента, а именно: что он должен председательствовать. Поскольку это выборное правительство, он желал сохранения его принципов, а не того, чтобы высший государственный пост занимало лицо, не являющееся выборленцем народа. Временный президент Сената представлялся ему гораздо более подходящим лицом для замещения этой должности: он изначально был избран народом в Сенат.

Когда дойдет дело до поправок к конституции, возможно, целесообразно будет предусмотреть этот случай специальной статьей в ней, наделяющей выборщиков, избравших Президента и Вице-президента, полномочием в случае возникновения вакансии собраться вновь и сделать иной выбор; однако лишь на оставшуюся часть четырехлетнего периода; ибо по истечении этого времени право выбора выборщиков должно вернуться к штатам и осуществляться ими.

Если предложение, находящееся на рассмотрении комитета, будет отклонено, он уведомил о своем намерении внести собственное, а именно: заполнить пробел лицом, в последний раз перед этим избранным президентом Сената.

Мистер Болдуин сказал, что будет голосовать за нынешнее предложение, поскольку считает, что конституция прямо требует назначения для замещения этой вакансии правительственного чиновника, определенного либо законом, либо конституцией. Он изложил некоторые возражения против главного судьи. Он является лицом, которое должно быть полностью ограждено от любых политических потрясений, — его ум должен оставаться спокойным и по возможности свободным от затруднений. Он сослался на прецедент, установленный в законе об учреждении управления Западной территории, — там преемником губернатора должен стать секретарь. Государственный секретарь является должностным лицом исполнительной власти, помощником Президента и в силу своего положения должен считаться наиболее подходящим лицом для замещения вакансии.

Мистер Шерман высказал мнение, что передача высшей государственной власти в руки подчиненного должностного лица ни в коей мере не является правильной. Что касается замечаний предыдущего оратора относительно устройства управления на Западной территории, он не считал возможным применять их к данному случаю. Это управление является подчиненным, и губернатору предоставлена своего рода законодательная власть выбирать из законов и положений различных штатов те, которые он сочтет необходимыми для управления вверенными ему людьми.

Он высказался за передачу высшей исполнительной власти в случае чрезвычайных обстоятельств президенту Сената. Правительство определенно претерпит меньше неудобств при таком устройстве, чем если во главе будет поставлен руководитель ведомства. Вице-президент согласно конституции наследует пост Президента, а президент Сената — должность первого; поэтому вполне естественно, что в случае вакансии он должен исполнять и обязанности второго.

Определять любое должностное лицо в качестве возможного преемника Президента означало бы оказывать ему слишком большую честь и возвышать его в некотором роде даже над законодательным органом.

Мистер Кэрролл заметил, что вакансия может возникнуть во время перерыва в работе законодательного органа или в отсутствие президента Сената; государственный секретарь всегда будет находиться по месту пребывания правительства. Кроме того, конституция объявляет, что вакансия должна замещаться должностным лицом правительства. Президент Сената — это лишь временное должностное лицо. Если бы создатели конституции намеревались заполнить вакансию лицом, поименованным в ней, они могли бы его указать; но они этого не сделали; поэтому он предполагал, что они имели в виду какое-то должностное лицо, которого в то время еще не существовало.

Мистер Герри выразил сожаление по поводу того, что этот вопрос был поднят в данный момент, когда перед Конгрессом находится столько важных дел. Он коснулся внесенного предложения и сказал, что лицо, занимающее ныне пост государственного секретаря, несомненно, пользуется полнейшим доверием законодательного органа, и вполне заслуженно; но когда наступит та чрезвычайная ситуация, для которой мы сейчас готовим меры, этот пост может занять человек, который станет бедствием для Союза. Кроме того, сказал он, если бы пост Вице-президента подлежал заполнению сейчас, государственный секретарь не имел бы права быть избранным, поскольку он происходит из того же штата, что и Президент. Он изложил другие возражения, проистекающие из конституции. Он считал, что круг кандидатов не следует ограничивать должностными лицами Соединенных Штатов. Он предполагал, что виды правительства могут распространяться даже на должностные лица отдельных штатов. Тем не менее он пожелал отложить весь этот вопрос; однако если эта идея будет отвергнута, он предложил рассмотреть целесообразность заполнения пробела с помощью конституционной статьи, касающейся кандидатов, набравших наибольшее число голосов при первичном голосовании за кандидатуры Президента и Вице-президента.

Мистер Смит заметил, что по обсуждаемому в Палате вопросу обнаружилось столь значительное расхождение во мнениях, что он сомневается в возможности собрать большинство голосов за любое из внесенных предложений. У него возникли возражения против каждого из возможных вариантов, однако комитету следует выбрать тот, против которого возражений меньше всего. По его мнению, к кандидатуре государственного секретаря их было меньше, чем к любому другому предложенному должностному лицу. Возражения же против кандидатуры председателя Верховного суда он счел неопровержимыми. Поистине, джентльмен, предложивший его кандидатуру, не дал никакого ответа на те возражения, которые были выдвинуты против этого должностного лица.

Обязанности президента Сената и обязанности президента Соединенных Штатов представлялись ему несовместимыми. Первый являлся представителем конкретного штата и был обязан выполнять его указания. Если бы его лишили места в Сенате, этот штат потерял бы там один голос, и баланс сил в данной ветви законодательной власти оказался бы нарушен.

Он повторил возражения, которые уже высказывались против назначения председателя Верховного суда на эту должность. Его полномочия по толкованию договоров неправомерно смешивались бы с полномочиями по их заключению; а полномочия по осуждению за преступления — с правом помилования и отсрочки исполнения приговора. Кроме того, председатель Верховного суда не мог бы должным образом исполнять обязанности главнокомандующего армией и флотом. Как отмечалось, по его словам, судебная система какое-то время могла бы функционировать и без участия председателя Верховного суда. Он считал иначе: существовало три окружных суда и по два судьи на каждый, включая председателя Верховного суда. Если бы он отсутствовал, работа одного из округов застопорилась бы; кроме того, он должен председательствовать в Верховном суде.

Он завершил выступление заявлением, что должность государственного секретаря и обязанности президента аналогичны. Тот является своеобразным помощником главы государства и потому вполне успешно мог бы замещать его; к тому же он всегда находится в столице.

Мистер Берк сказал, что он проконсультировался со специалистом по теории вероятностей, который, рассмотрев этот вопрос, сообщил ему, что вероятность такого непредвиденного обстоятельства составляет не более одного шанса на восемьсот сорок лет. Поэтому он выразил надежду, что комитет не станет тратить больше времени на данный вопрос, а отложит его вовсе.

Мистер Джайлз полагал, что вероятность наступления этого события гораздо выше, чем казалось мистеру Берку. Согласно политической науке, заявил он, шансы на то, что это не произойдет в течение двух месяцев, составляют не более чем пятьдесят к одному. Тем не менее, даже если бы эта вероятность была намного ниже, долг Палаты заключался в том, чтобы предусмотреть меры на случай подобного происшествия до того, как оно случится. Если откладывать это до тех пор, пока событие фактически не произойдет, исправлять зло будет уже поздно; ибо подобные меры должны приниматься путем принятия закона, который не может вступить в силу без одобрения и подписи президента, а потому не может быть получен при вакантной должности главы государства. В таком случае, если бы это событие произошло до принятия соответствующих мер, настал бы конец существующему правительству, как он считал.

Он привел еще один аргумент в пользу необходимости безотлагательного принятия мер. Предположим, сказал он, что вице-президент умрет, тогда судьба этого правительства останется в руках президента, который своей отставкой разрушит его структуру, не оставив конституционного способа заполнить образовавшуюся вакансию.

В дополнение к крушению этого правительства, не потеряет ли каждый член законодательного органа свой авторитет, доброе имя и репутацию? — вопрошал он.

Показав необходимость незамедлительного принятия мер на случай столь значительного для самого существования правительства события, мистер Джайлз заявил, что выступает за то, чтобы вписать в пустую строку должность государственного секретаря. Свое мнение он основывал главным образом на том соображении, что если бы конституция не предполагала замещения вакансии каким-либо не упомянутым в ней должностным лицом, то она сама определила бы, кто именно им должен стать.

Мистер Седжвик выразил сожаление по поводу того, что этот вопрос был поднят, и еще большее сожаление в связи с тем, что джентльмены проявили по этому случаю рвение, выказывающее слишком сильный личный интерес к данному вопросу.

Он не считал, что последствия, которые наступит в случае упомянутого происшествия, окажутся столь ужасными, как это представлялось последнему выступавшему. Гораздо большую опасность, по его мнению, представляло то, что сейчас будоражатся умы людей путем назначения одного должностного лица явным наследником (если позволено будет выразиться) поста главы государства.

Он возражал против внесения в бланк должности государственного секретаря: это означало бы передачу в руки президента (или вице-президента) полномочий по назначению своего преемника. Авторитет, которым наделен председатель Верховного суда, уважение, вызываемое его статусом, и его независимость побудили его, по его словам, сперва счесть его наиболее подходящим кандидатом на пост главы исполнительной власти в случае вакансии. Тем не менее, если отложить обсуждение вопроса не удастся, теперь он будет голосовать за временного президента Сената.

Мистер Бенсон отметил, что один уважаемый джентльмен (мистер Смит) указал на то, что он не попытался ответить на возражения, высказанные против назначения председателя Верховного суда на эту вакансию, и сделал вывод, будто эти возражения неопровержимы. Он осознавал, что против любого упомянутого должностного лица могут возникнуть и возникнут возражения, однако он не считал аргументы против председателя Верховного суда неопровержимыми. Высказывалось возражение, что для него будет неуместно осуществлять судебное преследование в качестве председателя Верховного суда и одновременно помиловать в качестве президента. Но нечто подобное происходит довольно часто. Он предполагал, что любой исполняющий обязанности главы государства на этот период сложит с себя свои первые полномочия. Он упомянул об этом лишь для того, чтобы показать: возражения против председателя Верховного суда не нашли ответа не потому, что их сочли неопровержимыми. Однако он желал бы видеть на освободившемся посту независимое должностное лицо; поэтому он не имел возражений против временного президента Сената.

Мистер Джексон внес предложение отложить рассмотрение этого вопроса, которое было поддержано. Комитет прервал заседание и доложил о результатах палате.

Пятница, 21 января.

Пошлина на спиртные напитки.

Палата возобновила рассмотрение нового законопроекта о налогах.

Мистер Джексон предложил поправку, добавив положение, запрещающее инспекторам и любым подчиненным им должностным лицам прямо или косвенно вмешиваться в выборы, за исключением подачи собственных голосов, под угрозой лишения их должностей.

После того как предложение было поддержано,

Мистер Шерман заявил, что предложит дополнение к этой поправке, а именно — распространить данный запрет абсолютно на всех остальных лиц. Он полагал, что заниматься предвыборными интригами для рядовых граждан столь же преступно, как и для работников налоговых ведомств; однако если в подобных мерах есть необходимость, то, по его мнению, их следует включить в какой-либо другой законопроект.



Мистер Ливермор поддержал это предложение. Эти должностные лица, сказал он, состоят на государственной службе и в силу возложенных на них обязанностей приобретают такое знание людей и их характеров, которое предоставит им огромные преимущества и позволит в значительной степени влиять на выборы. Он счел это предложение важным и заслуживающим внимания Палаты.

Мистер Вайнинг отметил, что данное предложение ведет к лишению избирательных прав большого числа граждан. Кроме того, оно показалось ему неконституционным, поскольку лишает их возможности открыто высказывать и выражать свои мысли — права, которого их не может лишить ни один закон. Он высказал несколько замечаний относительно целесообразности рассматриваемой в данный момент пошлины по сравнению с прямыми налогами, а затем подчеркнул вредность такой политики, при которой закон становится одиозным из-за наложения клейма на должностных лиц, призванных его исполнять.

Мистер Джексон ответил на замечания, высказанные против его предложения. Он заявил, что опыт Великобритании подтверждает целесообразность такого запрета. Он зачитал статью из закона, принятого в период правления Вильгельма и Марии и касающегося этого вопроса. В той стране возникла необходимость в принятии закона, предотвращающего вмешательство работников акцизных ведомств в выборы, хотя действовавший тогда акцизный закон был рассчитан всего на десять лет, в то время как рассматриваемый нами законопроект является бессрочным, поскольку он должен действовать до полного погашения долгов всех штатов. Он отверг утверждение о том, что это является лишением граждан избирательных прав; у них останется такое же право голосовать на выборах, как и у остальных граждан; речь идет лишь об определении правонарушения, которое может иметь пагубные последствия. Если бы я рассматривал это как лишение граждан избирательных прав, я был бы последним, кто проголосовал бы за данное предложение. Он особо остановился на опасном влиянии, которое будущий президент приобретет благодаря имеющемуся у него праву смещать этих должностных лиц. Он зачитал несколько положений из британского акцизного законодательства, чтобы продемонстрировать его сходство с рассматриваемым законопроектом. Он добавил несколько критических замечаний по поводу самого законопроекта и выразил сожаление, что тот не был возвращен на доработку в комитет, однако для того, чтобы сделать его менее одиозным и вредоносным, он настойчиво подчеркивал необходимость включения предложенного им раздела.

Мистер Бенсон сказал, что ему кажется абсурдным утверждение, будто человек может лишиться должности, которую он занимает по усмотрению [нанимателя].

Мистер Герри выступил против этого предложения, поскольку посчитал его недостаточно радикальным; оно должно распространяться на всех остальных должностных лиц налоговых ведомств. Он кратко охарактеризовал природу гражданского управления; ни одна форма правления, сказал он, не остается неизменной, они всегда тяготеют либо к демократии, либо к монархии, либо к аристократии и деспотизму. Исходя из этого, он сделал вывод в пользу нормы, которая способствовала бы ограничению и снижению влияния исполнительной власти в определенных случаях.

Мистер Эймс возразил против этого предложения. Он заявил, что условия в нашей стране и в Великобритании различны. У той страны нет конституции; Соединенные Штаты же благословлены ею, и она четко определяет права избирателей и избранных — права, которых они не могут быть лишены. Закон, на который ссылался джентльмен, был принят лишь тогда, когда злоупотребления, которые он должен был пресечь, достигли огромных масштабов. Если в этой стране когда-либо возникнет необходимость в подобном законе, чего он вовсе не ожидает, тогда настанет время принимать соответствующие меры; но этот пункт заставит замолчать свободных граждан и лишит их возможности использовать свой разум.

Мистер Бладворт ответил мистеру Эймсу. Он отметил, что коррупция уже пустила корни; на выборы оказывалось влияние, и поскольку человеческая природа остается прежней, следует ожидать тех же бед. По его мнению, лучше всего предотвратить зло заранее, своевременно приняв закон, а не ждать, пока беда уже свершится.

Мистер Сени поддержал этот пункт. Он счел его полезной мерой, которая не ущемляет права народа, поскольку принятие или непринятие должности с таким ограничением является делом добровольным.

Мистер Стоун высказался в поддержку предложения. Он отметил, что это печальный факт — лишать группу граждан избирательных прав, а также права на свободное выражение мнения и речи, но именно перед такой дилеммой нас ставит этот закон об акцизах: мы должны либо лишить работников акцизных ведомств этой привилегии вмешательства, либо пожертвовать свободой выборов.

Мистер Вайнинг опроверг неоднократно повторявшееся утверждение о том, что между двумя странами — Великобританией и Америкой — существует аналогия. Он призвал ускорить принятие законопроекта; задержки, по его мнению, не убеждают, а лишь служат поводом для разжигания страстей; он выразил надежду, что этот пункт не будет поддержан, а законопроект не будет возвращен в комитет.

Мистер Лоуренс выразил сожаление в связи с тем, что на пути этого законопроекта чинится так много препятствий. Он предпочел бы отложить рассмотрение этого пункта и сделать его предметом отдельной дискуссии. Он возражал против него как недостаточно широкого по охвату. Он должен включать в себя всех должностных лиц правительства. В настоящий момент он воздержится от дальнейших комментариев, однако выразил надежду, что предложение не будет принято в данный момент, и высказал пожелание поскорее завершить работу над законопроектом.

Мистер Седжвик выступил против предложения. Он заявил, что его естественным последствием станет превращение закона в одиозный документ и лишение правительства услуг лучших людей нашей страны. Позвольте спросить джентльменов, согласились бы они или кто-либо из их близких принять назначение по этому закону при наличии столь спорного пункта? Он отметил коренное различие в условиях нашей страны и Великобритании и задался вопросом: неужели мы перенесем коррумпированные принципы той страны на нашу почву? Надеюсь, что нет.

Мистер Герри ответил на различные возражения, выдвинутые против этого предложения. По его словам, когда зло уже свершится, принимать меры будет слишком поздно. Тогда президент получит возможность влиять на выборы таким образом, чтобы сформировать законодательный орган, который не согласится принять закон об устранении этого зла.

Мистер Эймс в весьма резких выражениях раскритиковал это предложение как неблагоразумное с точки зрения закона, противоречащее конституции и унижающее человеческое достоинство. Кроме того, отметил он, оно абсурдно по своей сути, поскольку направлено на лишение граждан неотчуждаемого права, которое вы не можете у них отнять, а они сами не могут от него отказаться.

Мистер Джексон коротко ответил мистеру Эймсу. Он отметил, что всегда считал, будто английский народ обладает конституцией, и что нарушение свободы выборов является величайшим посягательством на эту конституцию.

Мистер Шерман отметил, что данное предложение направлено на создание нового состава преступления. Он заявил, что не видит никаких причин, почему это правонарушение должно вменяться в вину только одной категории должностных лиц; по его мнению, оно должно охватывать все классы без исключения. Он ответил на различные возражения, касающиеся влияния президента, и отметил, что наложение подобного клейма заставит президента назначать посредственных и заурядных людей — тех, кем удобно манипулировать, ибо лица честные и уважаемые не станут принимать назначения при наличии столь дисквалифицирующего условия.

Вопрос был решен отрицательным большинством голосов, причем поимённое голосование дало следующие результаты:


За: — господа Эш, Болдуин, Бладворт, Браун, Берк, Флойд, Герри, Граут, Хаторн, Хайстер, Джексон, Ливермор, Мэтьюз, Мур, Паркер, Ренсселер, Сени, Силвестр, Стоун, Таккер и Уайт — 21.

Против: — господа Эймс, Бенсон, Будино, Борн, Кадваладер, Кэрролл, Клаймер, Фитцсимонс, Фостер, Гейл, Гилман, Гудхью, Гриффин, Джайлз, Хартли, Хантингтон, Лоуренс, Ли, Леонард, Мэдисон, П. Муленберг, Скьюрман, Скотт, Седжвик, Севир, Шерман, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стил, Стерджес, Тэтчер, Трамбулл, Вайнинг, Уодсворт, Уильямсон и Уинкуп — 37. [38]


Четверг, 27 января.

Пошлина на спиртные напитки.

Законодательный акт в окончательной редакции, отменяющий после последнего дня следующего июня пошлины, ранее установленные на ввозимые из-за границы дистиллированные спиртные напитки, и вводящий вместо них другие, а также на спиртные напитки, дистиллированные в пределах Соединенных Штатов, и предусматривающий порядок их ассигнования, был принят большинством в четырнадцать голосов.

По требованию о проведении поимённого голосования были получены следующие результаты:


За: — господа Эймс, Бенсон, Будино, Борн, Кадваладер, Кэрролл, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Гриффин, Граут, Хантингтон, Лоуренс, Ли, Леонард, Ливермор, Мэдисон, Партридж, Скьюрман, Седжвик, Шерман, Силвестр, Синниксон, Смит (из Южной Каролины), Стерджес, Тэтчер, Трамбулл, Вайнинг, Уодсворт, Уайт и Уинкуп — 35.

Против: — господа Эш, Болдуин, Бладворт, Браун, Берк, Джайлз, Хартли, Хаторн, Хайстер, Джексон, Мэтьюз, Мур, Муленберг, Паркер, Ван Ренсселер, Сени, Смит (из Мэриленда), Стил, Стоун, Таккер и Уильямсон — 21.


Вторник, 1 февраля.

Банк Соединенных Штатов.

Присланный из Сената законопроект об учреждении корпорации пайщиков Банка Соединенных Штатов был зачитан в третий раз; и, поскольку решался вопрос о принятии законопроекта,

Мистер Смит (из Южной Каролины) отметил, что, поскольку законопроект вчера начали рассматривать несколько неожиданно, джентльмены, судя по всему, не были готовы к обсуждению этого вопроса. Поэтому ему позволили пройти чтение в Комитете всей палаты и перейти к третьему чтению, по его мнению, несколько с нарушением процедур; в результате чего члены Палаты были лишены возможности высказать свои мнения обычным образом по законопроекту первостепенной важности. Он посчитал, что документ допускает различные поправки. [Спикер отметил, что, согласно правилам Палаты, законопроект не может быть изменен без передачи на повторное рассмотрение в комитет,] мистер С. внес предложение вернуть законопроект в комитет с целью внесения различных изменений и устранения возражений, против которых, как он считал, законопроект не устоял. Затем он перечислил несколько возражений. Лица, которые должны принимать подписки, по его словам, не обязаны предоставлять никаких поручительств в своей честности. Он счел спорным пункт, исключающий иностранцев из голосования по доверенности, а срок приема подписок — слишком ограниченным.

Мистер Джексон заявил, что поддерживает предложение о возвращении законопроекта в комитет, но совсем не по тем причинам, которые назвал джентльмен из Южной Каролины. Он вообще выступал против принципов этого законопроекта. Затем он коснулся положения Соединенных Штатов и отметил, что оно настолько отличается от положения Великобритании в период создания Банка в той стране, что оттуда нельзя почерпнуть никаких доводов в пользу данного учреждения. Он затронул аргументы, основанные на удобстве банков для заблаговременного использования государственных ресурсов в чрезвычайных ситуациях. Такую идею авансирования он раскритиковал как ведущую к втягиванию страны в долги и бесконечный лабиринт трудностей. Этот план Национального банка, сказал он, рассчитан на выгоду лишь небольшой части Соединенных Штатов — исключительно торговых кругов; фермеры, свободные землевладельцы не получат от него никакой выгоды, поскольку банковские билеты не будут обращаться на окраинах Союза. Он заявил, что никогда не видел банковского билета в штате Джорджия, и они никогда не принесут пользы фермерам ни этого штата, ни Нью-Гэмпшира. Он настаивал на том, что нет никакой необходимости учреждать новый банк. В этом городе уже действует один банк, зарегистрированный под названием Банк Северо-Америки. Данный предлагаемый институт является посягательством на хартию этого банка, что не может быть оправдано. Он подчеркнул неконституционность этого плана; назвал его монополией — такой, которая противоречит духу конституции; монополией весьма необычного характера; монополией общественных средств в интересах создаваемой корпорации. Затем он зачитал несколько отрывков из «Федералиста», которые, по его словам, прямо противоречили присвоению полномочий, предлагаемому в законопроекте. Поэтому он выразил надежду, что законопроект будет возвращен в комитет; и не мог не надеяться также на то, что его рассмотрение будет отложено до следующей сессии.

Мистер Лоуренс отметил, что сторонников предлагаемого института несправедливо обвинили в поспешном проведении законопроекта; однако, по его словам, документ уже давно находится на руках у членов Палаты; у них было время его обдумать; до сих пор соблюдались все обычные процедуры; и если те, кто выступает против законопроекта, не сочли нужным вовремя выступить со своими возражениями, то в этом, безусловно, виноваты они сами, а сторонников законопроекта нельзя справедливо обвинять в поспешности. Затем он подробно ответил на возражения, выдвинутые мистером Смитом из Южной Каролины; рассмотрев их, он заявил, что эти возражения, по его мнению, не представляют собой достаточного основания для возвращения законопроекта в комитет. После этого он обратился к конституционным возражениям мистера Джексона и сказал, что конституция наделила правительство Соединенных Штатов правом заимствовать деньги; и в развитие этой идеи они имеют право сформировать капитал, посредством которого смогут с большей легкостью реализовать право на получение займов в любой чрезвычайной ситуации. При прежней Конфедерации был учрежден Пенсильванский банк, названный Банком Северо-Америки. Он предполагал, что никто не станет оспаривать тот факт, что нынешнее правительство наделено полномочиями, равными полномочиям прежней Конфедерации. Он заявил, что не сомневается в полезности его работы не только для центра, но и для окраин Союза. Торговые, ремесленные и сельскохозяйственные интересы Соединенных Штатов настолько тесно связаны между собой, что нельзя принести пользу одному, не поддержав другое. В заключение он отметил, что законодательный орган Соединенных Штатов не может лучше выполнить цели своего назначения, чем приняв этот законопроект. Поэтому он выразил надежду, что законопроект не будет возвращен в комитет, а будет принят сейчас.

Мистер Ли отметил, что из-за болезни был прикован к постели и не смог присутствовать на заседании Палаты вчера; но даже будучи больным, если бы он предполагал, что существует перспектива принятия законопроекта столь масштабного и важного значения без обсуждения его принципов, он непременно присутствовал бы и высказал свои возражения против различных его частей, которые он находит весьма спорными. Поэтому он выразил надежду, что теперь законопроект будет возвращен в комитет; чтобы документ, столь неравноправный и пристрастный, мог пройти тщательное обсуждение.

Мистер Таккер поддержал возвращение законопроекта в комитет. Он признал, что те, кто имеет возражения против законопроекта, безусловно, виновны в том, что не высказали их вчера. Затем он изложил ряд возражений против законопроекта. Время, отведенное на прием подписок, по его словам, слишком коротко и принесет пользу лишь тем, кто находится вблизи Банка. Пункт, разрешающий ссужать сто тысяч долларов правительству без прямого законодательного закрепления, он счел спорным, поскольку исполнительная власть сможет таким образом в любой момент без разрешения занимать у Банка практически любые суммы. Он выразил протест против предоставления Соединенными Штатами ссуды Банку в размере двух миллионов долларов, так как это отвлекает данную сумму от конкретной цели, для которой она была заимствована. Отсутствует распределение полугодовой дивидендной прибыли, причитающейся Соединенным Штатам, что, по его словам, является существенным недостатком. Мистер Т. привел и другие возражения в качестве обоснования необходимости возвращения законопроекта в комитет.

Мистер Уильямсон поддержал возвращение законопроекта в комитет, чтобы дать тем, кто заявляет об отсутствии у них возможности высказать свои возражения, время сделать это; и если данное предложение не будет принято, он не отдаст свой голос за законопроект. Затем он обратился к возражениям, вытекающим из конституции, и пояснил, что пункт, касающийся монополий, относится исключительно к коммерческим монополиям.

Мистер Шерман выступил против возвращения законопроекта в комитет. Он заявил, что, хотя законопроект нельзя изменить без возвращения в комитет, он открыт для обсуждения и возражений до голосования по его принятию. Он не счел высказанные возражения достаточными основаниями для возвращения документа в комитет. Он ответил на замечания нескольких джентльменов, выступавших в поддержку этого предложения.

Мистер Герри выразил удивление по поводу замечаний тех джентльменов, которые ранее пренебрегли возможностью высказать свои возражения против законопроекта, и заявил, что это можно объяснить лишь их собственной халатностью, а вовсе не какой-либо поспешностью со стороны сторонников законопроекта. Мистер Г. рассмотрел несколько высказанных возражений и сказал, что если нельзя предложить ничего более существенного, то Палате будет неоправданно переходить к работе в комитете.

Мистер Мэдисон отметил, что в данный момент не имеет значения выяснение того, почему возражения, которые несколько джентльменов теперь заявляют о своем намерении представить против законопроекта, не были высказаны вовремя. Для них достаточно того, чтобы благосклонность Палаты побудила ее сейчас вернуть законопроект в комитет, дабы в Комитете всей палаты они получили возможность озвучить свои возражения.

Мистер Эймс ответил мистеру Мэдисону. Он заявил, что не считает обращение к благосклонности Палаты уместным. У джентльменов, возражающих против законопроекта, была возможность представить свои возражения; обычные процедуры были соблюдены; и весь вопрос о возвращении в комитет сводится к силе возражений, которые теперь выдвигаются против общих принципов законопроекта в целом. Благосклонность Палаты здесь совершенно ни при чем, а потому к ней не следует апеллировать; речь идет о справедливости по отношению к своим избирателям при надлежащем исполнении возложенного на них долга. По его словам, кажется абсурдным переходить в Комитет всей палаты для решения вопроса о том, является ли законопроект конституционным. Если он неконституционен, то это равносильно его полному отклонению.

Мистер Мэдисон посчитал вполне уместным обсуждение конституционного вопроса в Комитете всей палаты.

Мистер Стоун и мистер Джайлз высказались за возвращение законопроекта в комитет. Они выразили несогласие с неконституционностью законопроекта и несколькими его конкретными положениями.

Мистер Вайнинг заявил, что предмет для радости заключается в текущем положении законопроекта: он благополучно дошел до третьего чтения без тех утомительных дебатов, которым обычно подвергаются законопроекты. Этот вопрос рассматривается в Палате уже довольно давно, и у джентльменов было время его обдумать. Законопроект находится именно на той стадии, на которой джентльмены обычно оставляют за собой право изложить свои возражения в полном объеме, и он выразил надежду, что они сделают это сейчас. Он не до конца определился с конституционным аспектом. Поэтому он выразил надежду, что джентльмены изложат свои возражения, чтобы те, кто уверен в данном вопросе, могли представить свои доводы.

Мистер Будино описал ход вчерашнего заседания. Он отметил, что тогда имел честь председательствовать. Он зачитал законопроект очень отчетливо и неторопливо, с надлежащими паузами; он считал, что джентльменам была предоставлена полнейшая возможность выступить со своими возражениями. Он высказался против возвращения в комитет, поскольку опасался, что это приведет к провалу законопроекта на данной сессии. Тем не менее у него оставалось одно затруднение относительно неконституционности законопроекта, которое он надеялся разрешить; и он выразил надежду, что состоится полноценное обсуждение его общих принципов.

Предложение о возвращении законопроекта в комитет было отклонено со следующими результатами:


За: — господа Эш, Болдуин, Бладворт, Борн, Браун, Берк, Кэрролл, Конти, Гейл, Граут, Джайлз, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Паркер, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стоун, Таккер, Уайт и Уильямсон — 23.

Против: — господа Эймс, Бенсон, Будино, Кадваладер, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Хартли, Хаторн, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Леонард, Ливермор, Муленберг, Партридж, Ренсселер, Скьюрман, Скотт, Сени, Шерман, Силвестр, Синниксон, Стил, Стерджес, Тэтчер, Трамбулл, Вайнинг, Уодсворт и Уинкуп — 34.


Среда, 2 февраля.

Банк Соединенных Штатов.

Палата возобновила рассмотрение присланного из Сената законопроекта об учреждении корпорации пайщиков Банка Соединенных Штатов.

Поскольку законопроект обсуждался перед принятием,

Мистер Мэдисон начал с общего обзора преимуществ и недостатков банков. Первые, по его словам, заключаются в следующем: во-первых, в помощи, которую они оказывают купцам, получающим возможность благодаря этому активнее вести торговые операции при том же капитале. Во-вторых, в помощи купцам при пунктуальной уплате таможенных пошлин. В-третьих, в помощи правительству в точном выполнении своих обязательств в случаях дефицита или задержек поступлений в казну. В-четвертых, в сокращении ростовщичества. В-пятых, в снижении износа золота и серебра, хранящихся в хранилищах и заменяемых банкнотами. В-шестых, в содействии проведению периодических денежных переводов из различных мест, где обращаются банкноты.

Влияние предлагаемого Банка на повышение стоимости акций, по его мнению, было сильно преувеличено. Оно, несомненно, повысит стоимость акций, внесенных в Банк в качестве подписки, но вряд ли окажет заметное влияние на акции в целом, поскольку проценты по ним останутся прежними, а объем изъятых с рынка ценных бумаг будет замещен банковскими акциями.

Главные недостатки заключаются: во-первых, в вытеснении драгоценных металлов путем замены их другим средством обращения. Этот результат был неизбежен. Его признавали самые просвещенные покровители банков, в частности Смит в «Богатстве народов». Обычным ответом на это возражение было то, что вывезенные деньги являются лишь эквивалентом чего-то столь же ценного, что будет импортировано взамен. Он признавал весомость этого замечания в целом, однако сомневался, что при нынешних привычках нашей страны импортируемые товары окажутся предметами постоянной необходимости.

Во-вторых, в подвергании общественности и частных лиц всем бедствиям внезапного массового предъявления требований к Банку (набега на банк), что было бы особенно пагубно в столь огромной стране, как наша, и могло бы произойти по разным причинам: из-за ложных слухов, плохого управления институтом, неблагоприятного торгового баланса вследствие неурожая и т. д.

Следует также учитывать, что важнейшие из преимуществ были бы достигнуты лучше несколькими банками, надлежащим образом распределенными по территории, нежели одним-единственным. Помощь торговле могла оказываться только в самом Банке или в непосредственной близости от него. То же самое касалось и помощи купцам в уплате таможенных пошлин. Авансирование средств правительству также было бы наиболее удобным в тех различных местах, где подлежали выплате проценты по долгу. Ситуация в Америке отличалась от положения в Англии: там все проценты подлежали выплате в одном месте, а характер монархии благоприятствовал концентрации богатства и влияния в столице.



Он считал план уязвимым и для других возражений. В нем не было предусмотрено столь выгодной для общества сделки, какой требовали его интересы. Хартия Банку Англии была предоставлена всего на одиннадцать лет и была оплачена предоставлением правительству ссуды на условиях более выгодных, чем те, которые можно было получить в другом месте. Каждое возобновление хартии аналогичным образом покупалось; в некоторых случаях по очень высокой цене. То же самое делалось банками Генуи, Неаполя и другими подобными эмиссионными банками. Этот план был несправедлив по отношению к государственным кредиторам; он давал необоснованное преимущество держателям определенной категории государственного долга, а также тем, кто находился вблизи места заседания правительства или в пределах досягаемости от него. Если подписка будет проходить быстро, удаленные держатели долговых обязательств окажутся исключены вовсе.

Высказывая эти замечания по существу законопроекта, он оставлял за собой право отрицать полномочия Конгресса на его принятие. Он придерживался этого мнения с момента принятия конституции. Его убежденность, возможно, была тем сильнее, что он хорошо помнил: предложение о наделении правом выдавать хартии на создание корпораций обсуждалось на Генеральном конвенте и было отклонено.

Входит ли право создания инкорпорированного банка в число полномочий, предоставленных конституцией законодательному органу Соединенных Штатов? Именно этот вопрос предстоит рассмотреть.

Сделав несколько общих замечаний об ограничениях любой политической власти, он обратил внимание на особый характер ограничений федерального правительства. Это не общее делегирование полномочий, из которого исключены отдельные сферы; это делегирование исключительно конкретных полномочий, оставляющее всю общую массу прав в иных руках. Так это понималось и его сторонниками, и его противниками, и именно так это должно толковаться.

В качестве предварительных условий для правильного толкования он сформулировал следующие правила:

Толкование, уничтожающее саму характеристику правительства, не может быть справедливым.

Если смысл ясен, то последствия, какими бы они ни были, должны приниматься; если он сомнителен, его вполне правомерно проверять через последствия.

В спорных случаях надлежащим ориентиром служит намерение сторон, заключивших документ, если его можно установить с помощью разумных доказательств.

Одновременные и сопутствующие разъяснения служат разумным доказательством намерения сторон.

При признании или отклонении подразумеваемых полномочий следует принимать во внимание не только степень их связи с явно выраженными полномочиями, но и степень их важности; поскольку от этого зависит вероятность или маловероятность того, что их оставили на усмотрение толкователей.

Рассматривая конституцию сквозь призму этих положений, невозможно обнаружить в ней полномочия на учреждение банка. Единственные разделы, на основании которых можно претендовать на такие полномочия, — это либо:

1. Право устанавливать и взимать налоги для выплаты долгов и обеспечения общей обороны и всеобщего благосостояния; либо

2. Право занимать деньги под кредитоспособность Соединенных Штатов; либо

3. Право принимать все законы, необходимые и надлежащие для реализации этих полномочий.

Законопроект не подпадал под первое полномочие. Он не вводил никаких налогов для выплаты долгов или обеспечения всеобщего благосостояния. Он вообще не устанавливал никаких налогов. Он был совершенно чужд этой теме.

Никакие аргументы не могли быть выведены из формулировки «общая оборона и всеобщее благосостояние». Полномочия в отношении этих общих целей ограничивались актами по установлению налогов для них; а сами общие цели были ограничены и пояснены следом перечисленными конкретными пунктами. Понимание этих терминов в любом смысле, который оправдывал бы рассматриваемые полномочия, наделило бы Конгресс неограниченной властью; сделало бы бессмысленным перечисление конкретных полномочий; отменило бы все полномочия, оставленные за правительствами штатов. Эти термины заимствованы из Статей Конфедерации; разве кто-либо когда-либо утверждал, что их следует понимать как-то иначе, чем здесь объяснено?

Утверждалось, будто «всеобщее благосостояние» означает случаи, когда Конгресс может осуществлять общие полномочия, не вмешиваясь в компетенцию штатов; и что учреждение Национального банка относится именно к такого рода случаям. На эту новую доктрину, по его словам, есть несколько ответов.

1. Предлагаемый Банк создаст помехи, способные косвенно подорвать деятельность банка штата в том же месте.

2. Он напрямую ущемит права штатов на запрещение, а также на учреждение банков и обращение банковских билетов. Он упомянул закон Виргинии, прямо запрещающий обращение банкнот, подлежащих оплате предъявителю.

3. Помехи полномочиям штатов не являются конституционным критерием полномочий Конгресса. Если полномочие не было предоставлено, Конгресс не может его осуществлять; если предоставлено, он может осуществлять его, даже если оно создает помехи законам или даже конституции штатов.

4. Если бы Конгресс мог учреждать банк лишь на том основании, что этот акт оставляет штатам свободу также учреждать банки, Конгресс мог бы создавать любые другие корпорации. Они могли бы учреждать производственные компании, компании по прорытию каналов или даже религиозные общества, оставляя подобные корпорации штатов, подобные банкам штатов, на их собственное усмотрение. Конгресс мог бы даже учредить религиозных наставников в каждом приходе и выплачивать им жалование из казначейства Соединенных Штатов, оставляя других наставников беспрепятственно выполнять свои функции. Эти недопустимые последствия осуждают спорный принцип.

В качестве прецедента приводился случай с Банком, учрежденным прежним Конгрессом. Как известно, сказал он, это было порождением необходимости. Его никогда нельзя было оправдать в рамках обычных полномочий по Статьям Конфедерации. Конгресс проявил осознание этого, порекомендовав штатам также учредить этот Банк. Они не пытались защитить банковские билеты с помощью штрафов против фальшивомонетчиков. Эти меры были полностью оставлены на усмотрение властей штатов.

Второй рассматриваемый пункт — это положение, уполномочивающее Конгресс производить заимствования денег.

Является ли данный законопроект заимствованием денег? Он не берет в долг ни шиллинга. Существует ли какое-либо добросовестное толкование, при котором законопроект можно было бы счесть осуществлением полномочия по заимствованию денег? Очевидный смысл полномочия занимать деньги заключается в их принятии от тех, кто способен и желает дать взаймы, с принятием обязательства по их возврату.

Утверждение о том, что право делать заимствования подразумевает право создавать саму способность давать взаймы при наличии такого желания, не только устанавливает опасный принцип, как будет показано незамедлительно, но и является столь же натянутым толкованием, как утверждение, будто оно подразумевает право принуждать к волеизъявлению там, где имеется способность давать взаймы.

Третий пункт — это положение, дающее право принимать все законы, необходимые и надлежащие для реализации указанных полномочий.

Какой бы смысл ни вкладывался в этот пункт, нельзя допустить никакого толкования, которое предоставило бы Конгрессу неограниченное усмотрение.

Его смысл, в соответствии с естественным и очевидным значением терминов и контекстом, должен быть ограничен средствами, необходимыми для достижения цели и вытекающими из природы указанных полномочий.

Этот пункт фактически носит лишь декларативный характер относительно того, что вытекало бы из неизбежного применения в качестве надлежащих и, так сказать, технических средств реализации этих полномочий. Именно в таком смысле он объяснялся сторонниками конституции и был ратифицирован конвентами штатов.

Сущностная характеристика правительства как состоящего из ограниченных и перечисленных полномочий была бы разрушена, если бы вместо прямых и сопутствующих средств можно было использовать любые средства, которые, выражаясь языком преамбулы законопроекта, «могут быть сочтены способствующими успешному ведению финансовых дел или способными облегчить получение займов». Он призвал обратить внимание на расплывчатые и растяжимые формулировки, которые оказались необходимы для прикрытия расширения полномочий, содержащегося в законопроекте. Он сравнил их с терминами «необходимые и надлежащие», используемыми в конституции, и задался вопросом, возможно ли рассматривать эти два описания как синонимичные или одно как честное и безопасное толкование другого.

Если, продолжил он, Конгресс на основании полномочия производить заимствования может создавать средства для выдачи займов и во исполнение этих средств может учредить банк, он может сделать все что угодно для создания подобных средств.

Ост-Индская компания была кредитором британского правительства наряду с Банком, а Компания Южных морей является кредитором большим, чем оба они вместе взятые. Следовательно, Конгресс может учреждать аналогичные компании в Соединенных Штатах, причем вовсе не под предлогом регулирования торговли, а под предлогом заимствования денег.

Частные капиталы служат главным ресурсом для займов британскому правительству. Следовательно, все, что может быть сочтено способствующим накоплению капиталов, может быть сделано Конгрессом. Они могут учреждать мануфактуры. Они могут предоставлять монополии во всех отраслях отечественной промышленности.

Если далее Конгресс на основании полномочия занимать деньги может создавать способность давать взаймы, то на основании полномочия взимать средства он может создавать способность платить их. Способность платить налоги зависит от общего благосостояния общества, а оно — от общего процветания сельского хозяйства, промышленности и торговли. Следовательно, Конгресс может предоставлять субсидии и вводить правила во всех этих сферах.

Штаты, как признают все стороны, обладают сопряженным правом на установление и взимание налогов. Это право гарантировано им не в силу его прямого резервирования, а вследствие его неуступки по конституции. Причины принятия законопроекта не могут быть приняты, поскольку они аннулируют это право; почему Конгресс не может посчитать, что единообразное и исключительное введение налогов не в меньшей степени, чем предлагаемые банки, «будет способствовать успешному ведению национальных финансов и способствовать облегчению получения доходов для нужд правительства»?

Доктрина подразумеваемых полномочий всегда является деликатным вопросом. Опасность ее применения ощущалась в других государствах. Эта тонкость ощущалась и при принятии нашей собственной конституции; опасность также может проявиться, если мы не будем строго придерживаться предоставленных нам хартиями полномочий.

Обратите внимание на рассуждения, от которых зависит юридическая сила законопроекта! Заимствование денег преподносится как конечная цель, а накопление капиталов подразумевается как средство. Накопление капиталов тогда становится целью, а банк подразумевается как средство. Банк тогда становится целью, а хартия об инкорпорации, монополия, смертная казнь и т. д. подразумеваются как средства.

Если столь отдаленные и столь многократно умноженные импликации можно связать воедино, может получиться цепь, которая дотянется до каждого объекта законодательства, до каждого предмета во всем диапазоне политической экономии.

Широта толкования, требуемая законопроектом, осуждается правилом, установленным самой конституцией.

Конгресс обладает полномочием «регулировать стоимость денег»; тем не менее прямо добавляется — а не оставляется на усмотрение толкователей, — что фальшивомонетчики могут подвергаться наказанию.

Они обладают полномочием «объявлять войну», с которой армии связаны гораздо непосредственнее, чем инкорпорированные банки с заимствованием денег; однако полномочие «собирать и содержать армии» добавлено прямо; а к нему в свою очередь добавлено прямое полномочие «разрабатывать правила и положения для управления армиями»; аналогичное замечание применимо и к полномочиям в отношении военно-морского флота.

Управление ополчением и его созыв имеют гораздо большее отношение к войне, чем предлагаемый Банк — к заимствованию средств; тем не менее первое не оставлено на усмотрение толкователей.

Сама по себе власть брать деньги взаймы вытекает из полномочия вести войну гораздо менее прямо, чем учрежденный монопольный банк — из полномочия брать взаймы; тем не менее власть осуществлять заимствования не оставлена на усмотрение толкований.

Не утверждается, будто каждое включение или опущение в конституции является результатом систематического внимания. Таково свойство любого творения человеческих рук, в особенности творения группы людей. Приведенные примеры вместе с другими, которые можно было бы добавить, тем не менее в достаточной мере внедряют правило толкования, весьма отличное от того, на котором покоится законопроект. Они осуждают осуществление любой власти, в особенности крупной и важной власти, которая не вытекает очевидным и необходимым образом из явно выраженного полномочия.

Нельзя отрицать, что предлагаемая к осуществлению власть является важной властью.

Будучи уставом о создании корпорации, законопроект порождает искусственное лицо, ранее не существовавшее в законе. Он наделяет важными гражданскими правами и признаками, которые иначе не могли бы быть востребованы. Это, хотя и не полностью аналогично, по крайней мере равносильно натурализации иностранца, в результате которой он приобретает определенные новые гражданские свойства. Обладал ли бы Конгресс полномочием осуществлять натурализацию, если бы оно не было прямо предоставлено?

Наделяя властью принимать внутренние регламенты, законопроект делегирует своего рода законодательную власть, которая несомненно представляет собой акт высокого и важного характера. Он обратил внимание на единственное ограничение в отношении внутренних регламентов — а именно, что они не должны противоречить закону и конституции Банка, — и задал вопрос: какой именно закон имелся в виду? Если закон Соединенных Штатов, то скудость их кодекса предоставит власть, которая никогда ранее не давалась корпорации и является нежелательной для штатов, чьи законы в таком случае будут вытеснены не только законами Конгресса, но и внутренними регламентами корпорации в пределах их собственной юрисдикции. Если же имелся в виду закон штата, то тогда штат может принять законы, которые уничтожат учреждение Соединенных Штатов.

Законопроект наделяет властью приобретать и удерживать земли; сам Конгресс не мог приобретать земли внутри штата «без согласия его легислатуры». Каким же образом они могли делегировать другим власть, которой не обладали сами?

Он отнимает у наших преемников, которые обладают такими же правами, как и мы, и с помощью опыта окажутся более способными вынести суждение по данному вопросу, возможность осуществлять это право в течение чрезмерного срока.

Он отнимает у наших избирателей возможность обсудить еще не опробованную меру, хотя их руки также должны быть связаны ею на тот же самый срок.

Он влечет за собой монополию, которая затрагивает равные права каждого гражданина.

Он ведет к установлению наказаний в уголовном порядке, возможно, к смертной казни, что является одним из наиболее торжественных актов суверенной власти.

Исходя из такого взгляда на осуществленную в законопроекте власть создания корпорации, ее никоим образом нельзя было бы считать сопутствующей или подчиненной властью, выводимой путем толкования в качестве средства реализации другой власти; по своей природе она представляла собой отдельную, независимую и самостоятельную прерогативу, которая, не будучи перечислена в конституции, никогда не могла подразумеваться в ней включенной, а будучи невключенной, никогда не могла правомерно осуществляться.

Здесь он обратился к различию, которое, по его словам, не получило достаточного освещения: между властью, необходимой и надлежащей для Правительства или Союза, и властью, необходимой и надлежащей для реализации перечисленных полномочий. В последнем случае полномочия, входящие в состав перечисленных полномочий, не выражались явно, но должны были выводиться из природы каждого из них. В первом случае полномочия, составляющие Правительство, были прямо перечислены. Это определяло особую природу Правительства; следовательно, никакое неперечисленное полномочие не могло быть выведено из общей природы Правительства. Если бы полномочие заключать договоры, например, было опущено, то сколь бы необходимым оно ни казалось, этот изъян можно было бы только оплакивать или восполнить посредством поправки к конституции.

Но предлагаемый Банк нельзя было назвать даже необходимым для Правительства: в худшем случае он мог быть лишь удобным. Его полезность для Правительства могла быть обеспечена за счет поступления налогов с некоторым опережением; за счет займов у частных лиц; за счет других банков, по отношению к которым Правительство обладало бы равным распоряжением; более того, даже большим, поскольку оно могло бы предоставить или отказать им в привилегии (беспрепятственном и безвозвратном даре предлагаемому Банку) использовать их банкноты при формировании федеральных доходов.

Далее он перешел к современным конституции толкованиям.

Защита против обвинения, основанного на отсутствии билля о правах, предполагала, как он отметил, что неподтвержденные полномочия сохраняются за народом, а предоставленные не должны расширяться за счет отдаленных толкований. При любом ином предположении власть Конгресса ограничивать свободу печати, права совести и т. д. не могла быть опровергнута.

Разъяснения на конвентах штатов сводились к одному и тому же фундаментальному принципу, а также к тому принципу, что термины «необходимый и надлежащий» не предоставляют никаких дополнительных полномочий сверх перечисленных.

[Здесь он зачитал различные отрывки из дебатов на конвентах Пенсильвании, Виргинии и Северной Каролины, демонстрирующие основания, на которых конституция защищалась ее главными сторонниками от обвинений в опасном расширении ее полномочий, выдвигавшихся ее противниками.]

Он не брался ручаться за точность или подлинность цитируемых им публикаций. Он полагал вероятным, что высказанные мнения могли во многих случаях быть неверно истолкованы или неточно зафиксированы; однако общий характер всего сказанного в сочетании с тем, что он сам и многие другие должны были помнить, вполне оправдывал то использование, которое он им нашел.

Пояснительные декларации и поправки, сопровождавшие ратификации различных штатов, представляли собой поразительное свидетельство того же характера. Он отсылал тех, у кого могли возникнуть сомнения на этот счет, к соответствующим актам о ратификации.

Пояснительные поправки, предложенные самим Конгрессом, по крайней мере, служили бы для них веским авторитетом; все эти отказы от полномочий исходили из правила толкования, исключающего ту широту, на которой теперь настаивали. Эти разъяснения тем более заслуживали уважения, что они были не только предложены Конгрессом, но и ратифицированы почти тремя четвертями штатов. Он зачитал несколько предложенных статей, обратив особое внимание на 11-ю и 12-ю: первую — как ограждающую от широты толкования, вторую — как исключающую любой источник власти, не содержащийся в самой конституции.

При наличии всех этих свидетельств о том смысле, в котором конституция понималась и была принята, не скажут ли в случае принятия законопроекта, что ее принятие было достигнуто с помощью одного набора аргументов, а теперь она применяется под влиянием другого набора? И этот укол будет иметь тем более острый жало, поскольку он применим к столь многим лицам, участвовавшим как в принятии, так и в применении.

Короче говоря, если эта власть содержалась в конституции, ее незамедлительное осуществление не может быть существенным; если же ее там не было, ее осуществление сопряжено с виной узурпации и создает прецедент толкования, стирающий все преграды, которые ограничивают полномочия общего Правительства и защищают полномочия правительств штатов. Если же данный вопрос вызывает лишь сомнения, то уважение к самим себе, ибо мы должны избегать видимости поспешности и амбициозности; уважение к нашим преемникам, которых не следует легкомысленно лишать возможности осуществлять законодательные права; уважение к нашим избирателям, которые не имели возможности заявить о своих настроениях и сами оказываются связаны этой мерой на столь длительный срок, — все эти соображения требуют, чтобы окончательное решение было по меньшей мере отложено до следующей сессии.

В заключение он отметил, что в целом власть, осуществляемая посредством законопроекта, осуждается молчанием конституции; осуждается вытекающим из конституции правилом толкования; осуждается ее склонностью разрушать главный признак конституции; осуждается толкованиями друзей конституции, дававшимися ими на суд общественности; осуждается очевидным намерением сторон, ратифицировавших конституцию; осуждается пояснительными поправками к конституции, предложенными самим Конгрессом; и он выразил надежду, что она встретит свое окончательное осуждение в результате голосования этой Палаты.

Четверг, 3 февраля.

Банк Соединенных Штатов.

Палата возобновила рассмотрение пришедшего из Сената законопроекта об учреждении корпорации подписчиков на акции Банка Соединенных Штатов.

Господином Уильямсоном было внесено предложение о возвращении законопроекта в комитет с целью изменения первого раздела путем продления срока приема подписок с октября по апрель; это предложение вызвало определенные дебаты и было отклонено при следующем поимённом голосовании:


За: господа Болдвин, Блудворт, Браун, Берк, Кэрролл, Конти, Гейл, Джайлз, Граут, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Севир, Смит (из Южной Каролины), Стил, Стоун, Такер, Уайт и Уильямсон — 21.

Против: господа Эймс, Бенсон, Будино, Бурн, Кадваладер, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Герри, Гилман, Гудхью, Гриффин, Хартли, Хаторн, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Леонард, Ливермор, Муленберг, Паркер, Партридж, Ренсселер, Шурман, Скотт, Седжвик, Сени, Шерман, Смит (из Мэриленда), Силвестр, Синниксон, Стерджес, Тэтчер, Трамбулл, Вайнинг, Уодсворт и Уинкуп — 38.


Господин Эймс. Остается мало сомнений относительно полезности банков. Похоже, как внутри Палаты, так и за ее пределами признается, что публичный банк был бы полезен для торговли, что он почти необходим для пополнения доходов и что он едва ли не абсолютно необходим во времена общественных чрезвычайных ситуаций. В странах, формы правления которых оставляли им свободу выбора, это учреждение принималось по собственному выбору, а во времена национальной опасности и бедствий оно оказывало Правительству такую поддержку, что в глазах народа оно представало необходимым средством самосохранения. Этот предмет, сколь бы сложным он ни был по своей природе, наконец-то очищен от неясности. Было бы несложно обосновать его принципы и вывести из его теории такие следствия, которые оправдали бы политику этой меры. Но зачем тратить время на рассмотрение теории, когда мы имеем возможность обратиться к опыту? Испытав его этим критерием, мир сошелся на том, чтобы признать это учреждение превосходным. Этот новый капитал придаст торговле и мануфактурам новую энергию. Он послужит средством для сбора доходов; и если Правительство окажется прижато внезапной необходимостью, он окажет своевременную и действенную помощь. При наличии всех этих и многих других притязаний, если бы сейчас стоял вопрос о том, следует ли наделить Конгресс властью учреждать банк, я верю, что эта Палата и вся Америка выразили бы свое согласие утвердительным ответом.

Однако это вопрос не целесообразности, а долга. Мы не вольны выбирать, какому из нескольких способов действий отдать предпочтение. Но нас торжественно предостерегают от каких-либо действий вообще. Нам говорят, что конституция не уполномочит Конгресс учредить корпорацию подписчиков на банк. Давайте изучим конституцию, и если она запрещает нам действовать, мы должны отклонить законопроект; хотя мы сделаем это с глубоким сожалением о том, что такую возможность послужить нашей стране приходится упустить из-за отсутствия конституционных полномочий для ее реализации.

Господин из Виргинии считает, что противники законопроекта находятся в невыгодном положении, поскольку он не обсуждался так, как обычно обсуждаются законопроекты в Комитете всей Палаты. Он подготовил нас к тому, чтобы вознести хвалу его последовательности, сообщив нам, что в старом Конгрессе он голосовал против Банка Северной Америки на основании своего нынешнего возражения против конституционности. Он сказал нам, что смысл конституции должен толковаться на основании современных ей свидетельств. Он был членом Конвента, который ее создал, и его мнение, разумеется, заслуживает особой весомости. Уважая его прежнее поведение и восхищаясь счастливостью его положения, мы не можем думать, что он находится в невыгодном положении в ходе этих дебатов. Кроме того, он должен был прийти во всеоружии возражений против конституционности, поскольку говорит нам, что они давнишние и переросли в устоявшуюся привычку мышления. Почему же тогда он позволил законопроекту пройти через комитет молча? У сторонников законопроекта гораздо больше оснований жаловаться на невыгодное положение; ибо в то время как у него было время подготовить свои возражения, они вынуждены отвечать на них без предварительного обдумывания.

Давая этот ответ, я должен выполнить задачу, к которой мой собственный разум не подсказывал мне готовиться. Я никогда не подозревал о существовании тех возражений, которые услышал; я считаю их открытиями; и если бы пронзительная проницательность этого господина не вывела их на свет, я уверен, что мой собственный рассудок никогда бы не подсказал их мне.

Кажется странным также и то, что в нашей просвещенной стране общественность пребывала в равной слепоте. В то время как оспаривается осуществление даже законных полномочий Правительства и за его деятельностью следят ревнивым взглядом, не было услышано ни единого шепота против его власти учреждать банк. И тем не менее, сколь ни некстати, старая тревога общественного недовольства звучит в наших ушах.

Возникают два вопроса: может ли Конгресс осуществлять какие-либо полномочия, которые прямо не даны в конституции, но могут быть выведены путем разумного толкования этого документа? И во-вторых, оправдает ли такое толкование учреждение Банка?

Доктрина о том, что могут подразумеваться полномочия, которые прямо не возложены на Конгресс, долгое время была пугалом для очень многих достойных людей. Они опасаются, что Конгресс, толкуя конституцию по своему усмотрению, станет управлять ею по своему произвольному усмотрению; и поэтому он должен быть связан обязательством осуществлять лишь прямо предоставленные полномочия и никакие другие.

Если Конгресс не может издавать законы в соответствии с полномочиями, которые отчетливо подразумеваются, хотя и не выражены в структуре Правительства, то уже поздно принимать это за принцип поведения. Большая часть нашего двухлетнего труда потеряна, и потеряна для общественности хуже, чем даром, ибо мы едва ли приняли хоть один закон, в котором не проявили бы своего усмотрения относительно истинного намерения конституции. Любые слова, кроме тех, что использованы в этом документе, будут подвержены различному толкованию. Мы можем регулировать торговлю; поэтому мы обложили налогом суда, возвели маяки, приняли законы для управления моряками и т. д., потому что мы утверждаем, что все это является сопутствующим к этой власти. Самые привычные и не вызывающие споров акты законодательства покажут, что мы приняли за безопасное правило действия — осуществлять законодательную власть за пределами буквы конституции.

Он продолжил подкреплять эту мысль несколькими соображениями и проиллюстрировал ее различными примерами. Он сказал, что человеческая изобретательность не способна предусмотреть, особенно заранее, все непредвиденные обстоятельства, которые могут возникнуть. Конституция содержит принципы, которыми следует руководствоваться при издании законов; но каждый закон требует применения правила к рассматриваемому случаю. Мы можем ошибаться в его применении; но мы должны судить сами и в каждом случае принимать решения в соответствии с честным убеждением в его истинном смысле.

Опасность подразумеваемой власти проистекает не из того, что она берет за основу новый принцип; мы не только часто применяли его на практике, но и едва ли можем обойтись без него; и опасность исходит не столько от масштаба этой власти, сколько от ее неопределенности. Восклицая против осуществления этой власти Конгрессом, намечают ли противники Банка пределы той власти, которую они оставят нам, с большей определенностью, чем это делают сторонники Банка? Их правила толкования на основе современных свидетельств, дебатов на конвентах и доктрины самостоятельных и вспомогательных полномочий окажутся столь же неясными и, следовательно, столь же грозными, как и те, которые они осуждают; они лишь противопоставляют одно толкование другому.

Полномочия Конгресса оспариваются. Мы обязаны решить этот вопрос в соответствии с истиной. Отрицательный ответ в случае его ошибочности менее безопасен, чем утвердительный в случае его истинности. Почему же тогда нам говорят, что отрицательный ответ — это безопасная сторона? Неиспользование тех полномочий, которыми мы обладаем, может быть столь же пагубным, сколь и узурпация тех, которыми мы не обладаем. Если бы полномочие формировать армии не было выражено в перечне полномочий Конгресса, оно подразумевалось бы из других частей конституции. Предположим однако, что оно было бы опущено, а наша страна подверглась бы вторжению — было ли бы решение Конгресса против формирования армий безопаснее, чем утвердительное? Кровь наших граждан пролилась бы, и пролилась бы неотомщенной. Поэтому он считал, что у некоторых имеется слишком сильная предубежденность против Банка и что к дебатам следует относиться более беспристрастно, поскольку отрицательный ответ не является ни более безопасным, ни более определенным, ни более согласующимся с нашим долгом, чем другая сторона вопроса. В конце концов, доказательство утвердительного ответа возлагало достаточное бремя, поскольку возражения выдвигать легче, чем устранять их. Стал ли бы кто-нибудь сомневаться в том, что Конгресс может давать деньги взаймы, что он может выкупать свой долг на рынке или выкупать своих пленных из Алжира? И все же никакие подобные полномочия прямо не предоставлены, хотя они неотразимо подразумеваются.

Если, следовательно, то или иное толкование конституции должно допускаться, то какими правилами оно должно регулироваться? Главная цель любого объединения лиц или штатов состоит в том, чтобы осуществить цель своего создания. Предмет дебатов дает хорошую иллюстрацию: корпорация, как только она создана, имеет определенные полномочия или свойства, негласно придаваемые ей и способствующие продвижению той цели, для которой она была сформирована; такие как, например, ее индивидуальность, ее право предъявлять иски и отвечать на них, а также бессрочная преемственность лиц. Само Правительство представляет собой высший вид корпорации; и с момента своего образования оно негласно наделяет свое существование различными полномочиями, которыми отдельные лица, создавшие его, не обладали по отдельности, но которые существенны для достижения им тех целей, ради которых оно было сформировано; изложить детально все то, что может делать Правительство, невозможно было и никогда не предпринималось. Это было бы бесконечно, бесполезно и опасно; исключения из того, чего оно делать не может, короче и безопаснее.

Конгресс может делать то, что необходимо для достижения цели, ради которой была принята конституция, при условии, что это не противоречит естественным правам человека, или тем правам, которые они прямо зарезервировали за собой, или тем полномочиям, которые возложены на штаты. Это правило толкования представляется безопасным и не слишком неопределенным независимо от самой конституции. Согласно этому документу определенные полномочия специально делегируются вместе со всеми полномочиями, необходимыми или надлежащими для претворения их в жизнь. То толкование может считаться безопасным, которое способствует благополучию общества и целям, ради которых было принято Правительство, не ущемляя при этом ничьих прав и никаких полномочий какого-либо штата.

Это, по его словам, в высшей степени справедливо в отношении Банка; ни у одного человека не будет причин жаловаться на него; банкноты не будут никому навязываться. Он имеет первостепенную полезность для торговли. Воистину, сношения между штатами никогда не смогут находиться на должном уровне без банка, бумаги которого будут обращаться шире, чем бумага любого банка штата. Будет ли полномочие регулировать торговлю между штатами включать в себя полномочие регулировать внутренние переводные векселя и банковские бумаги как инструменты торговли и составляющие часть этой власти, он останавливаться на рассмотрении не стал. Это ущерб и неправда, нарушающие право другого. Поскольку банк основан на свободном выборе тех, кто им пользуется, и является крайне полезным для народа и для Правительства, широкое толкование является естественным и безопасным. Это обстоятельство создает презумпцию в пользу его соответствия конституции. Эта презумпция подкрепляется необходимостью банка для других правительств. Самые упорядоченные правительства в Европе имеют банки. Они считаются абсолютно необходимыми; нельзя предполагать, что эти примеры остались незамеченными. Мы должны выплачивать проценты по нашему долгу в тринадцати местах. Разве возможно перевозить доходы с одного конца континент на другой? Более того, за неделю до наступления срока выплаты квартальных процентов будут осуществлены переводы, которые потребуют в Бостоне вдвое большей суммы, чем ожидалось. Чтобы обезопасить себя от этой опасности, дополнительная сумма должна быть размещена в различных ссудных конторах. Эту дополнительную сумму взять негде; наши доходы едва равны причитающимся процентам. Это налагает на Правительство абсолютную необходимость воспользоваться банком. Возражение состоит в том, что эту помощь обеспечат банки штатов. Это означает слишком сильно рисковать в аргументах против Банка: ибо неужели они признают необходимость и в то же время отказывают Правительству в законных и единственно адекватных средствах для ее обеспечения? Десять штатов не имеют банков; те, у которых они есть, могут упразднить их и позволить своим уставам истечь. Но банки штатов недостаточны для этой цели; их бумага не имеет достаточного обращения; следовательно, их капиталы невелики. Признается, что Конгресс обладает всей полнотой законодательной власти в отношении собственных финансов; и тем не менее без любезности со стороны штатов она не может быть осуществлена. Это представляется несогласованным.

Если внезапно разразится война, как Конгрессу к ней подготовиться? Возможно, Конгресс не будет заседать; возникнут огромные расходы, и они должны быть немедленно обеспечены. Как это сделать? Налогами? И станет ли неприятель ждать, пока они будут собраны? Займами внутри страны? Наши граждане стали бы вкладывать свои деньги в военные спекуляции, да и они по отдельности не находятся в состоянии предоставить взаймы достаточную сумму в твердой валюте. Или нам отправить за море за займами? Спор между Англией и Испанией дает пример; помощь их банков на несколько миллионов была незамедлительной и действенной. Или вы скажете, что Конгресс мог бы выпустить бумажные деньги? Эта власть, сколь гибельной и лживой она ни была, выводится из толкования, ибо она прямо не предоставлена. Только банк может оказать необходимую помощь во время внезапной чрезвычайной ситуации. Если мы не обладаем властью учредить его, наш общественный договор неполноценен, нам не хватает средств самосохранения.

Мне, возможно, скажут, что необходимость — это довод тирана. Я отвечаю, что это жалкий довод, когда его приводят для того, чтобы смягчить нарушение частного права. Кто страдает от такого использования нашей власти? Не штаты, поскольку они не уполномочены учреждать Национальный банк; не частные лица, поскольку им будет оказано содействие в торговле и они будут защищены им от опасности.

Постаравшись подкрепить свой аргумент указанием на пользу банков для торговли, доходов, кредита и в случаях чрезвычайных обстоятельств, он обратился к авторитету наших собственных прецедентов. Наше право управлять Западной территорией не оспаривается. Это власть, которую не может осуществлять ни один штат; она должна осуществляться, и поэтому она принадлежит Конгрессу. Но как Конгресс получает эту власть? Она прямо не дана в конституции, но проистекает либо из природы дела, либо путем толкования из полномочия регулировать собственность Соединенных Штатов. Если эта власть проистекает из природы и необходимости дела, то можно спросить: разве нет не меньшего авторитета для Банка? Если она проистекает из полномочия Конгресса регулировать территорию и другую собственность Соединенных Штатов, а также издавать все необходимые правила и предписания в отношении нее и для ее распоряжения, то строгое толкование ограничивало бы Конгресс исключительно управлением и распоряжением собственностью, и притом собственностью собственной; тем не менее ясно, что подразумевается нечто большее. Соответственно, Конгресс издал правила не только для управления собственной собственностью, но и собственностью лиц, проживающих там. Он издал правила, которые вообще не имеют отношения к собственности, — для наказания преступлений. Короче говоря, он осуществляет всю полноту власти на этой территории. Более того, он осуществил саму эту власть по созданию корпорации. Управление этой территорией является корпорацией; и кто станет отрицать, что Конгресс может правомерно учредить банк по ту сторону Огайо? Вполне справедливо рассуждать по аналогии от власти, которая не подлежит сомнению, к той, которая является предметом дебатов.

Затем он спросил, следует ли из этого взгляда на предмет, что учреждение Национального банка было бы грубым искажением смысла конституции? Он не ратовал за произвольное, неограниченное усмотрение Правительства в совершении всего подряд. Он воспользовался случаем, чтобы выразить протест против столь неверного понимания его аргумента. Он отметил те главные ориентиры, которыми, по его замыслу, должно руководствоваться толкование конституции и которые должны его ограничивать; и эти ориентиры, если и не абсолютно определенны, то очень далеки от того, чтобы быть произвольными или небезопасными. Палате надлежит судить о том, является ли толкование, отрицающее власть Конгресса, более определенным и безопасным.

Доказывая, что Конгресс может осуществлять полномочия, которые прямо не предоставлены конституцией, он постарался установить такие правила толкования и проиллюстрировал свои мысли такими наблюдениями, которые в значительной степени предвосхитили применение его принципов к рассматриваемому вопросу. Прежде чем перейти к толкованию статей конституции, относящихся к этому спору, он заметил, что было бы уместно рассмотреть свойства корпорации, чтобы составить более точное представление об этом споре.

Он упомянул об индивидуальности и бессрочности корпорации, а также о том, что имущество частных лиц не должно отвечать по долгам банка или компании. Эти свойства не столько полезны для корпорации, сколько согласуются с разумом; однако говорят, что Правительство не может создавать эти свойства. В этом и заключается суть аргумента; ибо Конгресс может создать собственный банк, которым будут управлять как государственным имуществом, выпускать банкноты, принимаемые во все платежи в Казначействе, обмениваемые на твердую валюту по требованию и за подделку которых полагается смертная казнь. Такой банк был бы менее безопасным и полезным, чем банк под управлением частных лиц; однако власть учредить его неоспорима. Если Конгресс обладает полномочиями вести это дело плохо, возникает вопрос о том, могут ли полномочия корпорации, которые существенны для того, чтобы дело делалось хорошо, прилагаться в качестве сопутствующих к нему. Банк Нью-Йорка не является корпорацией, однако его банкноты пользуются доверием. Конгресс может договориться с этим банком или с компанией купцов о приеме их банкнот и о проведении всех платежей через их кассы. Все, что требуется от Правительства и что банк готов выполнить, может быть правомерно сделано и без наделения их правами корпорации; но чтобы сделать это хорошо, безопасно и в широких масштабах, эти полномочия необходимы. Это, судя по всему, сужает рамки дебатов до весьма предельных пределов.

Это привело его к необходимости рассмотреть вопрос о том, являются ли корпоративные полномочия сопутствующими тем, которые Конгресс может осуществлять в соответствии с конституцией.

Он углубился в обсуждение толкования той статьи, которая наделяет Конгресс полномочием регулировать территорию и другую собственность Соединенных Штатов. Соединенные Штаты могут владеть собственностью; могут распоряжаться ею; они могут владеть ею на паях; они могут регулировать условия партнерства. Одним из условий может быть то, что общая доля отвечает только по долгам партнерства и что любой покупатель доли становится партнером. Таковы главные свойства корпорации. Похоже, что Конгресс, обладая полномочием издавать все необходимые правила и предписания в отношении собственности Соединенных Штатов, может учредить корпорацию для управления ею: без чего, как мы видели, эти правила не могут быть ни безопасными, ни полезными; Соединенные Штаты будут собственником одной десятой части банковских акций.

Конгресс может осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях на площади в десять квадратных миль, а также в местах, уступленных штатами для арсеналов, маяков, доков и т. д. Разумеется, он может учредить банк в этих местах с корпоративными правами. Законопроект не ограничил банк этим городом; а если бы и ограничил, спор потерял бы часть своей торжественности. Если речь идет не о принципах, а лишь о местах, то какое есть возражение против конституционной власти Конгресса разместить Банк на Сэнди-Хук или Риди-Айленд, где у нас есть маяки и право исключительного законодательства? Банк, учрежденный там или в округе, выделенном законом на Потомаке под местопребывание Правительства, мог бы рассылать свою бумагу по всему Союзу; верно, что эти места не самые подходящие для банка; но власть учреждать его в них опровергает аргумент, который выводится из определенной природы полномочий, возложенных на Конгресс, и опасной тенденции предлагаемого толкования этих полномочий.

Преамбула конституции подтверждает то замечание, что банк не противоречит духу и основным целям этого документа.



Затем он рассмотрел полномочие брать деньги взаймы. Он сказал, что естественным является понимание этой власти в том виде, в каком она фактически осуществляется в Европе, а именно: брать взаймы у банка. Он отметил, что полномочие осуществлять заимствования имело бы ограниченное применение без учреждения банка, а в самый опасный кризисный момент оказалось бы мертвой буквой.

Упомянув о полномочии вводить и собирать налоги, он обратился к так называемой общей оговорке, которая наделяет Конгресс полномочием осуществлять все необходимые и надлежащие действия для претворения перечисленных полномочий в жизнь. Он не утверждал, что она дает какие-либо новые полномочия; но она устанавливает доктрину подразумеваемых полномочий. Затем он задал вопрос: не является ли полномочие учреждать корпорацию банка вполне соотносимым и необходимым сопутствующим элементом ко всем полномочиям по регулированию торговли и доходов, а также по обеспечению общественного кредита и обороны?

Он дал конкретный ответ на несколько возражений и, ретроспективно повторив свой аргумент, завершил выступление замечанием о том, что мы ощутили на себе недостатки Конфедерации. Мы приняли конституцию в надежде поставить национальные дела под федеральное руководство; это та власть, которую может осуществлять только Конгресс. Мы можем рассуждениями свести на нет всю конституцию. Все нации переживают времена невзгод и опасности; пренебрежение своевременным принятием мер против них может послужить причиной гибели страны.

Пятница, 4 февраля.

Банк Соединенных Штатов.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта об учреждении Банка Соединенных Штатов.

Поскольку на повестке дня стояло принятие законопроекта,

Господин Седжвик заявил, что постарается не утомить терпение Палаты своими замечаниями по важному вопросу, находящемуся ныне на рассмотрении. Не вдаваясь в обсуждение в столь широких масштабах, какие позволили себе некоторые господа, он остановится лишь на нескольких важных принципах и вытекающих из них с непреложностью следствиях, которые произвели сильное впечатление на его собственный разум. Противники законопроекта подвергли сомнению конституционные полномочия Конгресса по учреждению предлагаемой корпорации и полезность банков, в чем, как он полагал еще несколько дней назад, не сомневался ни один мыслящий человек в Америке; они также обвинили нынешнюю систему в том, что она выдвигает неравные условия против Правительства для тех, кто подпишется на предлагаемые акции.

Что касается вопроса о конституционности, было сказано многое, что, по его мнению, не имело тесной связи с предметом, рассматриваемым Палатой. Нас с большим энтузиазмом предостерегали от опасности узурпации власти посредством толкований и импликаций; и это предостережение было высказано в весьма живописных выражениях господином из Виргинии (господином Мэдисоном). Я не хочу лишать этого члена Палаты чести быть последовательным; но я хорошо помню то время, когда сила его рассуждений внушила большинству этой Палаты убеждение в том, что право смещения с должности, занимаемой по усмотрению, было путем толкования и импликации предоставлено конституцией Президенту, поскольку не могло быть и речи о том, что оно прямо предоставлено ему.

В ответ на все, что было сказано об опасности расширения толкований и импликаций, он лишь заметил, что вся законотворческая деятельность представляет собой практическое толкование полномочий легислатуры и что, вероятно, никакой документ о делегировании власти невозможно составить с такой точностью и аккуратностью, чтобы ничего не оставлять на долю необходимых импликаций. Все различные легислатуры в Соединенных Штатах обладали и, по его мнению, неизбежно должны были толковать дарованные им полномочия, и они обязаны брать на себя те вспомогательные полномочия, которые необходимым образом подразумеваются в прямо предоставленных. При этом они, без сомнения, обязаны проявлять осторожность, дабы не выйти за те пределы, которыми они должны быть ограничены. При любой иной градации ограничений Правительство оказалось бы настолько оковано по рукам и ногам, что оказалось бы неспособным произвести те результаты, ради которых оно было учреждено.

Он отметил, что практически по всем крупным и важным мерам, поступающим на рассмотрение Конгресса, приходится преодолевать огромные трудности. Если мы попытаемся, сказал он, двигаться в одном направлении, наши уши оглашаются возгласом: «Конституция в опасности!»; если мы попытаемся достичь наших целей, следуя другим путем, нам говорят, что проход охраняется суровым духом демократии. Если бы я разделял мнение господ по этому вопросу, я бы счел своим долгом отправиться домой к своим избирателям и честно заявить им, что из-за своей ревности к власти они настолько ограничили деятельность Правительства, что мы не располагаем средствами для достижения каких-либо из великих целей, ради которых задумывалась конституция, если только не пытаться — что, возможно, окажется невыполнимым — установить общими правилами ту тонкую грань, в пределах которой Конгресс уполномочен брать на себя полномочия посредством толкования и импликации и за пределами которой они могут по справедливости считаться узурпаторами.

Он хотел бы, чтобы господа подумали о том, какое влияние оказал бы один общепризнанный принцип на решение рассматриваемого вопроса. Всеобще признано, что везде, где власть делегируется для достижения определенных целей, все известные и обычные средства для достижения выраженных целей также считаются предоставленными. Чтобы решить, какое влияние этот общепризнанный принцип окажет на предмет, находящийся на рассмотрении Палаты, необходимо поразмыслить над теми полномочиями, которыми Конгресс наделен прямо. Затем он повторил, что Конгресс уполномочен вводить и собирать налоги, брать деньги взаймы под кредит Соединенных Штатов, формировать и содержать армии, создавать и содержать флоты, регулировать внешнюю и внутреннюю торговлю, а также издавать все законы, необходимые и надлежащие для претворения этих и других перечисленных полномочий в жизнь. Им в конечном счете доверено осуществление всех тех полномочий, которые народ Америки счел необходимыми для защиты своей славы и счастья от нападений внутреннего насилия и внешнего вторжения; и при осуществлении этих полномочий легислатура уполномочена, в согласии с упомянутым им принципом, использовать все известные и обычные средства, необходимые и надлежащие для реализации выраженных целей. Было бы полезно с точностью определить значение слов «необходимый» и «надлежащий» — они не ограничивают власть легислатуры принятием лишь таких законов, которые являются непреложными. Такое толкование было бы бесконечно узким и ограниченным; а если применить этот смысл строго, это могло бы доказать, что все принятые законы неконституционны, ибо немногие из них, если вообще какие-либо, могут быть доказаны как абсолютно необходимые для существования Правительства. Поведение Конгресса дало этим словам толкование более рациональное и согласующееся со здравым смыслом и целями, ради которых было учреждено Правительство; каковыми, по его разумению, являются то, чтобы законы устанавливались на таких принципах, а содействие в известных и обычных средствах использовалось при их исполнении так, чтобы воплотить выраженные в конституции цели с наивысшей возможной степенью общественной полезности.

Если банки входят в число известных и обычных средств осуществления или облегчения упомянутых целей, чтобы позволить Правительству с наибольшей легкостью и наименьшим бременем для народа собирать налоги, брать деньги взаймы, регулировать торговлю, формировать и содержать армии, создавать и содержать флоты, то он считает этот аргумент неопровержимым и убедительным доказательством конституционности законопроекта. Развивая ту же мысль далее, он спросил: для каких целей учреждались и поддерживались банками те правительства, которые не были ограничены конституционными рамками? Разве они не использовались в качестве средств и самых полезных механизмов для облегчения сбора налогов, заимствования денег и осуществления других перечисленных полномочий? Кроме того, сказал он, следует заметить, что конституция прямо провозгласила цели законодательства; но почти во всех случаях оставляла средства на честное и трезвое усмотрение легислатуры. Из природы вещей так должно быть всегда; в противном случае конституция должна содержать не только все необходимые законы при существующих обстоятельствах общества, но и столь обширный кодекс, который адаптировался бы ко всем будущим возможным непредвиденным обстоятельствам. Согласно нашей конституции, Конгресс обладает не только полномочием вводить и собирать налоги, но и делать все подчиненное этой цели; задачи, средства, инструменты и цели отданы на честное и трезвое усмотрение легислатуры. Полномочие занимать деньги было прямо предоставлено; но все известные и обычные средства для достижения этой цели были обойдены молчанием. Те же наблюдения можно с полным основанием сделать и в отношении других делегированных полномочий. Великие цели, которые должны быть достигнуты в качестве средств реализации конечной цели — общественного блага и общего благосостояния — способны к конституционной конкретизации в общих терминах; но подчиненные средства столь многочисленны и способны к столь бесконечным вариациям, что делают перечисление невозможным, а потому должны быть оставлены на усмотрение толкований и необходимых импликаций. Он сказал, что на этом основании он готов оставить общие дебаты; они просты, понятны и, как он надеялся, будут сочтены убедительными.

Он сказал, что конституционность подверглась нападению с другой стороны. Говорили, будто мы не можем предоставлять торговые преимущества одному порту перед другим. Процитированное положение конституции несомненно было призвано предотвратить частичное регулирование торговли; если его распространить на рассматриваемый случай, это гораздо сильнее докажет, что Конгресс не должен находиться ни в каком торговом городе; ибо он искренне верил, что торговые преимущества Филадельфии несравненно больше от этого местопребывания, чем их можно было бы предполагать от учреждения Национального банка. Более того, по его мнению, учитывая, что этот город имеет банк, капитал которого достаточен для всех его торговых потребностей; что он может увеличить этот капитал по мере необходимости; и что его банк, если этот законопроект будет отклонен, получит выгоду от национальных операций, — эта мера не продвинет его индивидуальные интересы.

Что касается полезности банков, он отметил, что не станет демонстрировать знание предмета путем повторения всего, что он читал и слышал в связи с ним, и утомлять Палату деталями собственных размышлений и рассуждений по этому поводу; причины не нуждались в объяснении; последствия же во всех странах, где учреждались банки, были таковы, что породили единодушное мнение об их одинаковой полезности для всех великих целей Правительства и для содействия всеобщему благополучию народа. Не отсутствовал и наш собственный опыт в подтверждение того же самого. В то время, когда наши государственные ресурсы были почти уничтожены, наш кредит повержен, наше Правительство недееспособно, а его покровительство незначительно, банк с небольшим капиталом оказался среди тех наиболее действенных факторов, которые произвели ту первую зарю, что в конечном счете завершилась полуденным сиянием установления мира, независимости и свободы. Было два обстоятельства, которые он взял на себя смелость упомянуть и которые делали банки более важными в этой стране, чем в любой другой стране, где они в настоящее время используются: первое — это торговое предпринимательство наших купцов по сравнению с малостью их капиталов, что, поскольку у нас нет крупных производственных капиталов, с помощью которых драгоценные металлы могли бы удерживаться в обращении, часто сильно удручало бы народ через их вывоз; второе проистекало из меры Правительства. Конгресс из похвального намерения пойти навстречу своим избирателям учредил Казначейства во всех штатах; в некоторых из них в обычном ходе событий возникнет дефицит, а в других — избыток. Поддержание их в равновесии путем транспортировки драгоценных металлов или покупки векселей на рынке было бы не только неудобным и дорогим, но и вывело бы из обращения значительную часть платежных средств страны.

Господам было угодно рассмотреть предлагаемые условия как дающие необоснованное преимущество акционерам. Он оставит эту часть предмета тем господам, которые понимают ее лучше; заметив лишь, что поскольку Правительство должно полагаться главным образом на купцов в деле приобретения предполагаемых акций, необходимо предоставить им достаточные мотивы для того, чтобы они изъяли часть своих капиталов из своих торговых занятий.

Он попытается дать ответ на некоторые из тех беглых возражений, которые были высказаны, и при этом опустит те из них, которые, по его мнению, уже были опровергнуты. Он отметил, что, как было сказано, выдача уставов о создании корпораций является высокой прерогативой Правительства. Он полагал, что не имелось в виду, будто по самой природе вещей это слишком трансцендентная власть, чтобы ее могло осуществлять Национальное правительство, но что осуществление ее должно происходить только в результате прямого делегирования. Давайте сравним это возражение с поведением Конгресса по другому вопросу, во всех отношениях по меньшей мере столь же важному. В конституции нет какого-либо полномочия, прямо делегирующего право закладывать наши доходы, и тем не менее, без каких-либо вопросов о конституционности этой меры, мы заложили их на огромную сумму. Откуда, спросил он, мы приобретаем полномочие осуществлять эту власть? Не из прямых грантов, но будучи уполномоченными брать деньги взаймы под кредит Соединенных Штатов, мы совершенно справедливо сочли закладывание фондов одним из известных и необходимых обычных средств, которые следует использовать для достижения прямо делегированной цели.

Было сказано, что законопроект наделяет акционеров правом приобретать недвижимое имущество. Он рассматривал положение законопроекта в этом отношении не как предоставление власти, а как ее ограничение. Любой человек или группа людей могут по действующим законам приобретать в своем частном качестве недвижимое имущество в любых размерах. Это право было ограничено в том, что касалось предлагаемой корпорации.

Говорят, что банки уже существуют, а потому предлагаемое учреждение корпорации излишне. На это он ответил, что если Правительство согласится принимать все свои требования в бумаге существующих банков, это придаст им все те преимущества, которые, по мнению господ, делают нынешнюю систему предосудительной, не оговаривая при этом никакого эквивалента для Правительства. Но действительно ли, спросил он, господа серьезны в этих замечаниях? Неужели они считают капиталы этих банков адекватными потребностям нации? Неужели они верят, что эти банки обладают какими-либо полномочиями, посредством которых они могут придать поступательную силу своей бумаге, чтобы расширить ее обращение по всем Соединенным Штатам? Или они действительно хотят, чтобы Правительство полагалось на институты, с которыми у них нет тесной связи и над которыми они не имеют никакого контроля?

Господин С. в заключение заметил, что он абсолютно уверен: большинство Палаты никогда не удастся убедить в том, что намерением конституции было лишить легислатуру одного из важнейших и необходимых средств реализации прямо делегированных полномочий.

Господин Лоуренс. Сторонники этой меры находятся в незавидном положении; ибо являясь теми, кто в целом выступает за национальные меры, они обвиняются в умыслах неправомерно расширить полномочия Правительства. Он, однако, утешал себя осознанной приверженностью конституции и мыслью о том, что их поведение получает одобрение их избирателей. Если сопоставить нынешние обстоятельства этой страны с прежними, он не сомневался, что меры этого Правительства и впредь будут встречать одобрение народа Соединенных Штатов.

Молчание народа по вопросу, который сейчас рассматривается Палатой, убедительно свидетельствует о том, что данная мера в отношении Банка не воспринимается им как неконституционная. Затем он попытался продемонстрировать конституционность банковской системы. Следует признать, что в конституции нет ничего прямо направленного против нее, а следовательно, мы не должны выводить запрет путем толкования; он сослался на поправку к конституции, предложенную Конгрессом, в которой говорится: «помощи, не делегированные [нации], сохраняются»; здесь, сказал он, для доказательства того, что Банк неконституционен, прибегают к толкованию через умозаключения, против которого так сильно возражают.

Главные цели этого Правительства содержатся в преамбуле конституции. Он перечислил эти цели и сделал вывод, что каждая власть, необходимая для их обеспечения, должна следовать из них с необходимостью; ибо что касается великих целей, ради которых было учреждено это Правительство, оно столь же полно и завершено во всех своих частях, сколь и любая система, которую только можно разработать; полная, не подлежащая никакому контролю власть по регулированию финансовых вопросов этого Союза является первостепенным соображением для этого Правительства, и отсюда с очевидностью следует, что оно должно обладать властью осуществлять любые возможные меры, способствующие достижению этой великой цели.

Затем он обратился к прошлой Конфедерации и указал на ее дефекты и несостоятельность; и поэтому старый Конгресс призывал штаты принять определенные законы, принимать которые у него не было полномочий; отсюда он сделал вывод, что поскольку прошлая Конфедерация не могла принять эти законы, то для обеспечения дееспособности Правительства Соединенных Штатов и образования более совершенного союза была сформирована конституция, по которой мы сейчас действуем. Предполагать, что это Правительство не обладает полномочиями, ради которых была принята конституция, означает впадать в величайший абсурд.

Отступление от уставов и попрание прав, закрепленных на бумаге, которые джентльмен из Виргинии (господин Мэдисон) оправдывал принципом необходимости, совершалось, по его словам, на иных принципах, нежели те, о которых упомянуто сейчас; он утверждал, что в то время необходимости не существовало; старый Конгресс осуществлял эту власть, как он полагал, на основе справедливого толкования Конфедерации.

Что касается толкований, то он заметил, что можно лишь сожалеть о том, будто они когда-либо были необходимы; но они имели место; он привел в пример власть отстранения от должности, которая была актом трех ветвей власти и против которой не было возражений. Она была по меньшей мере столь же важна, сколь и нынешняя.

Но толкование, которое предлагается сейчас, как он утверждал, было простым и естественным толкованьем. Возвращаясь к закону о сборах, он отметил, что именно путем толкования предписано осуществлять поступления в золоте и серебре.

Что касается создания массы капитала, то он предполагал, что справедливые и честные национальные меры породят стремление сформировать этот капитал.

Обращаясь к мысли о том, что Конгресс не имеет полномочий создавать компании с исключительными привилегиями, он отметил, что из поправок, предложенных Нью-Гэмпширом, Массачусетсом и Нью-Йорком, ясно видно: эти штаты считали, что Конгресс действительно обладает властью создавать такие компании.

Конституция наделяет Конгресс властью распоряжаться определенной земельной собственностью и устанавливать все полезные правила и предписания на этот счет; может ли его власть в отношении одного вида собственной собственности быть меньшей, чем в отношении другого?

Что касается предоставления предпочтения одному штату перед другим, он отметил, что через десять лет местопребывание Правительства будет находиться на Потомаке, и где бы Правительство ни обосновалось окончательно, это место будет пользоваться превосходящими преимуществами; но тем не менее Правительство должно отправиться туда, а места, не пользующиеся этими преимуществами, должны быть удовлетворены.

Говорят, что мы не должны принимать проблематичный законопроект, который может быть подвергнут пересмотру судьями Верховного суда США; однако он считал, что в этом нет никакой силы, поскольку эти судьи наделены Конституцией властью выносить свое суждение по всем законам, которые могут быть приняты.

Говорят, что этот закон может вмешаться в дела управлений штатов; но это может как произойти, так и не произойти; и при любом подобном вмешательстве особый интерес отдельного штата должен уступить общему интересу.

Что касается обладания корпорацией властью принимать законы, то это, как он отметил, является властью, сопутствующей всем корпорациям; и на примере Западной территории Конгресс осуществлял власть по учреждению корпораций или юридических лиц в максимально возможной степени.

Он защищал право Конгресса приобретать и владеть собственностью и процитировал отрывок из Конституции, чтобы показать, что они обладают этим правом.

Затем он коснулся целесообразности банков и предложенного банка в частности. Преимущества, обычно извлекаемые из этих институтов, по его мнению, имели особое отношение к этой стране. Он отметил возражение относительно того, что банки вывозят звонкую монету; он сказал, что из страны будет отправлен лишь излишек; но разве он отдается даром? Нет, сэр, он отправляется за нужными статьями, которые обогатят страну.

Что касается массового изъятия вкладов из Банка, он упомянул обстоятельства, при которых происходили те массовые изъятия из британских банков, о которых уже говорилось, и показал, что здесь нет никакого сходства, которое когда-либо могло бы возникнуть в этой стране.

Приведя несколько подробностей, он показал, что возражение, проистекающее из того, что Соединенные Штаты заключают невыгодную сделку в рамках этой системы, не имеет под собой достаточных оснований. Затем он упомянул особые преимущества, которыми Соединенные Штаты будут пользоваться по сравнению с обычными подписчиками [на акции].

Возражение в связи с тем, что банки уже учреждены в различных штатах, он отвел, изложив те бедствия, которые могут возникнуть из-за незнания положения этих банков, и завершил выступление несколькими замечаниями о нецелесообразности обращения Общего правительства к институтам исключительно местного характера.

Господин Джексон сказал, что, поскольку именно он выдвинул конституционное возражение против законопроекта, он считает себя обязанным рассмотреть те возражения, которые были предложены в ответ. По его словам, делались отсылки к газетным авторитетам, а их молчание по этому вопросу рассматривалось как свидетельство одобрения со стороны народа. Он готов встретиться с джентльменами на этой почве; и хотя он не считает газеты авторитетом, на который можно положиться, однако, если мнения через этот канал должны приниматься во внимание, он отсылает джентльменов к мнению газет нашего города; целесообразность и конституционность законопроекта были поставлены под сомнение газетами этого города.

Широту толкования конституции, к которой прибегли в данном случае, он подверг полной обструкции. Если оговорка одобряющих полномочий, как ее называют, простирается до наделения Конгресса такими полномочиями, а необходимые и надлежащие средства являются неизбежным следствием в том смысле, который выдвигают сторонники законопроекта, мы вскоре окажемся обладателями всех возможных полномочий, и тот устав, под которым мы заседаем, останется лишь пустым звуком.

Этот законопроект существенно ущемит права отдельных штатов, ибо не отрицается, что они обладают властью учреждать банки; однако предлагаемая корпорация затмит Банк Северной Америки и вступит в противоречие с интересами участвующих в нем частных лиц.

Затем он рассмотрел различные аргументы, извлеченные из доктрины импликации; право учредить Национальный банк выводилось из полномочий по содержанию армий; однако он предполагал, что никто не станет утверждать, будто это законопроект об обеспечении национальной обороны. Подобная власть, по его мнению, не могла быть выведена и из права занимать деньги. Задавался вопрос: что Соединенные Штаты могли бы делать с излишками своих доходов без удобства банка, в котором их можно с выгодой разместить? Что до него, хотя он и желал предвосхитить радостные события, он не заглядывал вперед к тому времени, когда Общее правительство будет располагать этим избытком. Право Конгресса покупать и удерживать земли приводилось в доказательство того, что они могут передавать эту власть; но Общее правительство прямо ограничено в осуществлении этой власти; требуется согласие конкретного штата на покупку исключительно для конкретных целей; эти цели обозначены, например, строительство маяков, возведение арсеналов и т. д.

Было сказано, что банки могут существовать и без устава; но что эта инкорпорация необходима для того, чтобы иметь рычаг влияния на Правительство. Господин Дж. решительно отверг эту мысль. Он был изумлен, услышав подобное заявление, и выразил надежду, что подобные идеи удержат большинство Палаты от принятия законопроекта, который таким образом установит вечную монополию; у нас, сказал он, имеется, кажется, вечный долг; я надеюсь, у нас не будет вечной корпорации. Что заставило наших предков бежать в эту страну? Не церковные ли корпорации и вечные монополии Англии и Шотландии? Позволим ли мы существованию тех же зол в этой стране вместо того, чтобы предпринимать все возможные меры для поощрения притока иммигрантов, селившихся среди нас? Ибо если мы установим прецедент, находящийся перед нами, невозможно сказать, где это остановится.

Говорят, что власть регулировать торговлю подразумевает это как необходимое средство; но полномочия, вытекающие из этой прямой власти, конкретизированы, такие как регулирование маяков, судов, гаваней и т. д. Было сказано, что Конгресс занимал деньги; это показывает отсутствие необходимости учреждать какой-либо новый банк, поскольку те, что уже учреждены, оказались достаточными для этой цели. Он отрицал право Конгресса учреждать банки в постоянном местопребывании Правительства или на тех песчаных отмелях, о которых упоминалось вчера; ибо если бы они это сделали, они не смогли бы принудить к обращению свою бумагу ни на дюйм дальше границ этих мест. Но говорят, что если Конгресс может учреждать банки в таких условиях, то вопрос становится вопросом места, а не принципа; отсюда делается вывод, что эта власть может осуществляться в любой другой части Соединенных Штатов. Это показалось ему крайне опасным толкованием полномочий, возложенных на Общее правительство.

Обращаясь к полномочиям Конгресса в отношении финансов Союза, он отметил, что эти полномочия не гарантируют принятие любых мер, которые они сочтут нужными. Конституция ограничила осуществление этих фискальных полномочий; Конгресс не может вводить подушный налог или облагать пошлинами экспорт; однако эти вопросы несомненно относятся к финансам.

Власть, осуществляемая в отношении Западной территории, как он отметил, относилась к собственности, уже принадлежащей Соединенным Штатам; она не относится к собственности, которую еще предстоит купить, и не уполномочивает на покупку какой-либо дополнительной собственности; кроме того, эти полномочия ясны и определены, и их осуществление при выработке необходимых правил и постановлений по управлению этой Территорией не ущемляет прав каких-либо соответствующих штатов.

Господин Дж. отрицал необходимость предлагаемого института и, заметив высказывание господина Эймса о том, что по важным вопросам опасно не высказывать своего мнения, заметил, что не может усмотреть никакой опасности, которая возникла бы в результате отсрочки толкования конституции, отстаиваемого в настоящее время, до какого-нибудь будущего Конгресса, который, когда необходимость банковского института станет очевидной, будет столь же компетентен в принятии решения, сколь и нынешняя Палата.

Намекая на частые заявления о процветающем состоянии страны, он сделал вывод, что это показывает отсутствие необходимости в предлагаемом институте в настоящее время; зачем же тогда нам заглядывать вперед ради будущих поколений? Банки штатов он считал предпочтительнее Национального банка, поскольку подделки можно выявить внутри штатов; но если вы учредите Национальный банк, проверки будут осуществляться только в городе Филадельфии или Конокочиге. Он произнес хвалебную речь в адрес Банка Пенсильвании; акционеры, сказал он, не являются спекулянтами; в их хранилищах лежит твердая монета.

Он обратился к преамбуле и контексту конституции и заявил, что этот контекст следует истолковывать на основе общих полномочий, содержащихся в этом документе. Отмечая те преимущества, которые, как утверждалось, проистекут для Соединенных Штатов из Банка, он спросил: разве Соединенные Штаты собираются заняться биржевой спекуляцией? «Всеобщее благосостояние» — вот те два слова, которые должны вовлечь и оправдать присвоение любых полномочий. Но что это за всеобщее благосостояние? Это благосостояние Филадельфии, Нью-Йорка и Бостона; ибо что касается штатов Джорджия и Нью-Гэмпшир, они могли бы с тем же успехом не состоять в Союзе, учитывая те выгоды, которые они получат от этого института. Он отверг мысль о том, что Соединенные Штаты извлекают какую-то выгоду из Банка, и особенно он отверг влияние, которым Правительство, по замыслу, должно было благодаря ему обладать. Он сказал, что банки Венеции и Амстердама были основаны на иных принципах. В знаменитом Банке Венеции, хотя Правительство и не владеет долями, оно тем не менее имеет в своем распоряжении пять миллионов дукатов; Соединенные Штаты же должны были непосредственно участвовать в своем и стать акционерами.

Банк Амстердама находился под единоличным управлением бургомистров, которые одни обладали властью принимать подзаконные акты для его регулирования. Эту власть Правительство по законопроекту уступало, что, по его мнению, крайне неуместно, и она должна была осуществляться биржевыми спекулянтами.

Французский банк, добавил он, был впервые учрежден на правильных принципах и процветал, но впоследствии превратился в королевский банк; было выпущено много бумаги, что уничтожило установление и едва не опрокинуло Правительство.

Легкость заимствования он осудил; это вовлечет Союз в неисчислимые долги; легкость заимствования — это лишь иное название предвосхищения, которое по своим последствиям лишит Правительство власти контролировать свои доходы; они будут заложены кредиторам Правительства. Давайте остерегаться следовать примеру Великобритании в этом отношении. Он сказал, что были использованы недолжные преимущества при форсировании этой меры, а разумное предложение в отношении долгов штатов не принимается. Я считаю это предвзятым и несправедливым.

Джентльмен из Виргинии справедливо заметил, что мы, судя по всему, разделены географической линией; едва ли найдется хотя бы один джентльмен к востоку от определенной линии, который выступал бы против Банка, и где тот джентльмен к югу от нее, который выступает за него? Эта идеальная линия будет иметь тенденцию к созданию реального различия. Он добавил еще несколько замечаний и завершил выступление призывом отложить рассмотрение, если дорожить спокойствием Союза.

Господин Будино сказал, что намерен ограничиться двумя или тремя главными пунктами, на которых, как ему представляется, покоится весь аргумент. Он счел возражения против законопроекта направленными против его конституционности и целесообразности. По его словам, было существенно важно, чтобы каждый член как можно более полно убедился в первом; ибо сколь бы целесообразным он ни был, если он явно неконституционен, законопроект никогда не должен получать одобрения представителей народа. Что касается целесообразности, то в случае его конституционности он в значительной степени отсылал к опыту каждого джентльмена Палаты как к наиболее убедительному доказательству в этом отношении, и он полагал, что для подтверждения этого решения не требуется пространных аргументов. Первый вопрос заключался в следующем: наделен ли Конгресс полномочиями предоставлять привилегии, содержащиеся в законопроекте? Это отрицается и должно быть доказано. Чтобы показать, каким образом этот вопрос предстал в его сознании, он сначала сформулировал следующие принципы:

Какая бы власть ни осуществлялась Конгрессом, она должна проистекать из конституции: либо из прямых слов или очевидного значения, либо из необходимой импликации, вытекающей из явного намерения ее создателей.

Что те полномочия (принадлежавшие ранее любому отдельному штату), которые не дарованы этим документом, по-прежнему остаются у народа такого штата и не могут осуществляться Конгрессом. Что любая импликация, разрушающая принцип конституции, должна быть отвергнута. Что при толковании документа различные части должны толковаться так, чтобы придать смысл каждой части, допускающей это.

Изложив эти предварительные положения, господин Б. перешел к вопросу о том, какие именно полномочия пытаются реализовать посредством данного законопроекта? Ибо, пока полномочия не были известны, вопрос конституционности не мог быть разрешен.

Этим законопроектом Конгресс собирался осуществить власть по инкорпорации определенных лиц, учредив тем самым банковскую компанию для успешного управления финансами нации.

Следующий вопрос заключается в том, какими правами эта компания будет обладать в новом качестве, которых у нее нет независимо от него? Каждый отдельный гражданин обладал несомненным правом покупать и удерживать собственность, как движимую, так и недвижимую, в любых объемах; распоряжаться этой собственностью кому угодно и на каких угодно условиях; давать свои деньги взаймы под законный процент любому лицу, готовому их взять; и фактически осуществлять любую власть в отношении своей собственности, которая содержалась в законопроекте. Отдельные граждане, обладая этими полномочиями, могут также объединяться в компанию или товарищество и, совместно осуществляя те же права, могут владеть землями по праву совместной аренды или как долевые арендаторы в любых объемах; могут вносить любую сумму денег в общий капитал; могут выпускать свои векселя на любую сумму; могут принимать подзаконные акты или статьи товарищества для собственного управления; и, наконец, могут учредить банк в любых масштабах, сколь бы велики они ни были, и никакая власть в Правительстве не сможет законным образом вмешиваться в осуществление этих прав. Главное различие между этим частным объединением граждан в их индивидуальном качестве и компанией, создаваемой данным законопроектом и выставляемой в столь опасном свете, заключается в том, что первое подвергает компанию необходимости использовать имя каждого отдельного гражданина во всех их сделках; иски должны предъявляться от имени всех них; акты должны приниматься и выдаваться аналогичным образом; каждый своим личным имуществом несет ответственность за неисполнение обязательств остальными; смерть участника прекращает товарищество в отношении него; а за неимением политического существования союз может быть расторгнут любой частью его членов, и, конечно же, придется претерпевать множество очевидных неудобств чисто официального характера. Согласно законопроекту эти трудности должны быть устранены путем наделения их тремя качествами.

1-е. Индивидуальность, или сложение ряда граждан в единое законное искусственное тело, способное под фиктивным именем осуществлять права отдельного лица.

2-е. Безответственность в их индивидуальном качестве, при которой они не несут ответственности сверх общего капитала.

3-е. Долговечность, или политическое существование в течение определенного времени, на которое не влияет естественная смерть его участников.



Таковы все осуществляемые полномочия и передаваемые права. Верно, что они удобны и выгодны для компании, но имеют ничтожное значение, если рассматривать их как право власти, осуществляемой Национальным Законодательным органом на благо Правительства. Имеет ли какое-либо значение для штата то, рассматривается ли ряд его граждан в юридическом смысле как объединенных в индивидуальном качестве или отдельно как множество индивидов, особенно если этим продвигается общественное благо? Поскольку их безответственность известна, каждый человек, имеющий с ними дело, дает свое молчаливое согласие на этот принцип, и это становится частью договора. А в силу политической длительности их полномочия и возможности ограничены, а их права урезаны так, чтобы предотвратить любую опасность, которая могла бы возникнуть от осуществления их общего естественного права, как в отношении размера их капитала, так и в отношении подзаконных актов, которые они могут принимать для своего управления.

Частный банк мог бы заключать договоры с Правительством, и Правительство с ними, во всех отношениях столь же грандиозные и важные, как и публичный банк, если бы позволял их капитал; однако они не обладали бы качествами, оправдывающими доверие Правительства через опору на них во времена опасности и необходимости. Это могло бы дать возможность любым частным лицам нанести ущерб обществу в его существенных интересах путем изъятия капитала тогда, когда он наиболее необходим. Чтобы предотвратить это и многие другие неудобства, необходимо, чтобы банк для целей Правительства был законным искусственным телом, обладающим тремя вышеупомянутыми качествами.

Затем господин Б. обратился к конституции, чтобы посмотреть, не выводится ли эта простая власть справедливым образом посредством необходимой импликации из полномочий, возложенных этим документом на законодательную власть Соединенных Штатов. В ней с самого начала преамбулы провозглашаются общие цели, ради которых она была создана: «Обеспечение внутреннего спокойствия, создание условий для общей обороны и содействие всеобщему благосостоянию». Это наиболее заметные черты данного документа, которые подтверждаются и расширяются конкретными полномочиями в его основной части, где принципы, на которых Законодательный орган должен основываться в своих действиях, изложены более полно, а разделение властей, осуществляемых общим и частными правительствами, отчетливо обозначено. Согласно 8-му разделу Конгресс обладает властью «взимать налоги, выплачивать долги, обеспечивать общую оборону и всеобщее благосостояние, объявлять войну, собирать и содержать армии, снаряжать и содержать военно-морской флот»; а в качестве средств достижения этих важных целей — «занимать деньги» и, наконец, «принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий». Давайте же зададимся вопросом: является ли учреждение публичного банка необходимым для этих важных и существенных целей Правительства? Если да, то право на осуществление этой власти должно принадлежать высшему Законодательному органу.

Он аргументировал тем, что эта власть не содержится в прямо выраженных словах, но что она с необходимостью выводится путем сильнейшей и наиболее решительной импликации, поскольку, как он утверждал, она представляет собой необходимое средство для достижения необходимой цели. Необходимая импликация привела Конгресс в рамках полномочий по наложению и сбору пошлин и налогов к учреждению должностей для их сбора, к наложению штрафов на тех, кто обманывает казну, к принуждению судов заходить в один порт и разгружаться в другом; она подвергла их различным процедурным формальностям, за которые владельцев заставляли платить; и он полагал, что инкорпорация компании в целях создания банка не является столь уж большим проявлением власти путем импликации. Он также вывел это право из полномочий по выплате долгов, содержанию армий, обеспечению всеобщего благосостояния и общей обороны, для чего им надлежало занимать деньги. Все это с необходимостью включает право использовать все надлежащие и необходимые средства для достижения этих необходимых целей. Деньги, по его словам, непременно должны собираться с народа. Это не могло быть сделано в суммах, достаточных для нужд Правительства, в стране, где драгоценные металлы столь же редки, как и здесь. Народ в целом беден по сравнению с европейскими странами; им предстоит покорить и возделать дикую природу; налоги должны вводиться с осмотрительностью и собираться с рассудительностью; поэтому предварительное получение доходов путем займов становится абсолютно необходимым. Если так, то поскольку конституция не уточняла порядок заимствования или то, у кого должен быть получен заем, высший Законодательный орган Союза был волен — и это было его обязанностью — определить лучший способ реализации целей своего назначения. Ибо это был здравый принцип: когда дается общее полномочие, а средства не уточняются, они оставляются на усмотрение тех, кому доверена эта власть, при условии, что они не принимают средства, прямо запрещенные. Общественная оборона или всеобщее благосостояние, опирающиеся на ежегодные поступления из неопределенных доходовер источников, поставили бы под угрозу самое существование общества. Обязанность тех, кому народ вверил эту власть, заключается в том, чтобы в мирное время готовиться к необходимой обороне во время войны. Соединенные Штаты ныне счастливо пребывают в состоянии мира; но для каждого было невозможно сказать, сколь долго он продлится. При благоразумном управлении он может быть сохранен надолго; но это благоразумие заключается в том, чтобы всегда находиться в состоянии готовности защищать нашу страну.

Конституция предусматривает эту самую обязанность, уполномочивая Конгресс обеспечивать общую оборону путем займа денег. Зачем занимать деньги? Разве ежегодные доходы недостаточны? Так могло бы быть, если бы не нужно было заботиться ни о чем, кроме внутренних потребностей; но общая оборона и всеобщее благосостояние настоятельно требуют того обеспечения, которое создаст постоянную защиту от внешних врагов и внутренних мятежей. Для достижения этой необходимой цели Конгрессу подобает сделать так, чтобы необходимые средства всегда были под рукой — посредством возможности вооружать своих граждан и обеспечивать их содержание во время участия в защите общей страны. Это может быть сделано только путем займа денег, который обычно берется у граждан или иностранцев; если у первых, то это должны быть частные лица или частные банки: будет ли благоразумно полагаться на кого-либо из них? Займы у частных лиц предпринимались во время войны, когда патриотизм рождал у некоторых кредиторов желание помочь, а другие были рады избавиться от обесценивающейся бумажной валюты почти на любых условиях.

Но даже эти займы, проистекающие из этой бумажной массы, которой был переполнен рынок, оказались совершенно недостаточными; и при одном изменении обстоятельств была исключена всякая надежда на какой-либо успех в добывании денег из этого источника. Обстоятельства частных лиц в этой стране также таковы, по сравнению с потребностями нации, что делают этот источник слишком расплывчатым и неопределенным, чтобы на него полагаться; и это было бы крайне опрометчивым исполнением полномочий, дарованных для прямой цели общей обороны и всеобщего благосостояния. Частные банки почти столь же неадекватны этой задаче, и по уже названным причинам на них нельзя было положиться ни в отношении желания, ни в отношении капитала для покрытия основных потребностей Правительства. Они обычно учреждаются в коммерческих целях и на капиталах, которые не всегда для этого достаточны. Если бы их в какой-то момент удалось склонить к попытке удовлетворить запросы нации, находящейся в состоянии войны, это должно было бы произойти за счет общего объединения всех их капиталов, что привело бы к разрушению изначальных замыслов их собственных институтов. Этого не следует ожидать; ибо постольку, поскольку это ведет к угнетению торговых интересов, это наносит ущерб Правительству; кроме того, зависимость от такого объединения была бы неразумной как из-за ее медлительности, так и из-за неопределенности. Голоса нескольких лиц, находящихся под влиянием местной, эгоистичной или враждебной политики, могли бы поставить под угрозу весь народ. Такой зависимости не следует приписывать мудрым создателям конституции, и язык документа ее не оправдывает. Но в качестве надлежащего источника для этой цели упоминались иностранные займы. Опрометчивость возложения общей обороны нации на волю тех, кто не имеет интереса в ее благополучии, — прекрасный ответ на это замечание. Было бы благоразумно доверять иностранцу, возможно, сопернику, если не врагу, обеспечение того, что выразительно называют нервами войны? Разве это не подвергло бы нас непомерным требованиям и часто отказам? Множество сопутствующих обстоятельств войны, возрастающие требования со всех сторон, дефицит монеты и трудность связи, а также интриги дворов — все это громко выступает против этой меры как противоречащей духу и смыслу положения об общей обороне и всеобщем благосостоянии. Единственным выходом тогда, как он полагал, было посредством своевременного обеспечения гарантировать у себя дома те институты, в которых займы можно было бы получать во всякое время на умеренных условиях и в таком объеме, какого могут потребовать нужды государства. Но джентльмены говорят, что конституция прямо не санкционирует учреждение такой корпорации. Если под словом «прямо» имеются в виду прямо выраженные слова, то признается, что таких слов нет; и это характерно для большинства полномочий, осуществляемых Конгрессом; ибо если доктрина необходимой импликации отвергается, он не видит, что высший Законодательный орган Союза мог бы сделать в этом качестве. Если эта власть не дана четко в конституции путем необходимой импликации, то получается, что предлагается и предписывается необходимая цель, в то время как обычные и привычные необходимые средства для достижения этой цели отвергаются или, по крайней мере, не даются.

Господин Б. твердо придерживался мнения, что Национальный банк был необходимым средством, без которого цель не могла быть достигнута. Теория доказывала это, по его мнению, а опыт Союза в день бедствия полностью подтвердил теорию. Борьба защитников свободы во время недавнего противостояния чуть было не оказалась бесплодной из-за отсутствия этой помощи. Та опасность, которой тогда с таким трудом удалось избежать, стала торжественным напоминанием для этой Палаты о необходимости предусмотреть подобный случай нужды. Сейчас было самое время сделать это с выгодой, пребывая в столь глубоком мире. Он не слышал ни одного аргумента, доказывающего, что на частных лиц, частные банки или иностранцев можно с безопасностью и надлежащим образом положиться как на эффективное и необходимое средство для столь важной цели. Хотя деньги в настоящее время в изобилии имеются в Европе и могут быть заимствованы на легких условиях, все может измениться уже завтра, если разразится война и наши потребности станут насущными. Он вновь перечислил безвредные качества, которыми предлагалось наделить банковскую корпорацию согласно лежащему на столе законопроекту в интересах важных целей общей обороны и всеобщего благосостояния. Джентльмены еще не указали ни на какую опасность, грозящую обществу, равно как он и не считает возможным назвать что-либо, что могло бы сравниться с опасностями позволения Правительству зависеть от частных лиц или частных банков в отношении займов в день бедствия.

Но говорилось, что этот законопроект дает корпорации право владеть недвижимым имуществом в штате, какового права у Конгресса нет. Термины законопроекта поняты неправильно; это право, как уже было показано, принадлежит гражданам индивидуально или в их ассоциированном качестве; следовательно, законопроект делает не более чем наделяет определенное число лиц искусственной единой правоспособностью под фиктивным именем и под этим именем владеет землями, принимает подзаконные акты и т. д.; все это они могли делать и раньше как граждане в коллективном качестве. Вместо того чтобы давать новую власть, их первоначальные индивидуальные права ради общественной безопасности ограничиваются в отношении объема их капитала и продолжительности их существования.

Затем господин Б. перешел к перечислению многочисленных примеров полномочий, осуществлявшихся Конгрессом в течение последних двух лет и выведенных из конституции путем необходимой импликации, чтобы показать абсолютную невозможность приведения в исполнение хотя бы одного положения этой власти на благо народа без такой разумной широты толкования. Он также обратился к некоторым примерам аналогичного поведения в период прежней Конфедерации. Утверждалось, что новый Конгресс не имеет никаких прав или полномочий, кроме тех, которые были переданы и дарованы ему отдельными штатами, и поэтому они не могли принять уступку со стороны Великобритании по мирному договору земель, простирающихся до Лесного озера, поскольку ранее они не входили ни в один отдельный штат. Каждый член вскоре убедился в абсурдности этого аргумента и путем необходимой импликации утвердил власть Конфедеративного Законодательного органа. Во время войны Главнокомандующий выдал пропуск британскому офицеру для пересылки одежды британским пленным в Ланкастер. Соответственно, он провез в Пенсильванию очень большое количество британских товаров для этой цели; поскольку это шло вразрез с прямым законом этого штата, они были конфискованы и осуждены надлежащим магистратом. По жалобе в Законодательный орган штата они передали дело своим судебным органам, на основании отчета которых (о том, что поскольку Конгресс наделен властью объявлять войну, право выдавать безопасные паспорта врагу подразумевается с необходимостью, каковое право, следовательно, было должным образом осуществлено их Главнокомандующим, хотя ему и не было дано на то никаких прямых полномочий) Законодательный орган объявил свой закон, предписывающий конфискацию товаров, ничтожным ab initio, и судебное решение о конфискации не имело силы.

Это было также правилом, которым руководствовалась эта Палата в отношении отстранения должностных лиц Президентом и предоставления Совету полномочий издавать законы для Западной территории. В общем, он заключил, что повсеместно понималось: всякий раз, когда дается общее полномочие, особенно высшему Законодательному органу, в него с необходимостью включаются все необходимые средства для его приведения в исполнение. Это был здравый смысл человечества, без которого потребовалось бы множество томов, чтобы вместить первоначальные полномочия возрастающего Правительства, которое неизбежно должно менять свое относительное положение каждый год или два.

Если давалась власть содержать армию, в это включалось обеспечение всеми необходимыми припасами и сопутствующими расходами. Если предстояло сформировать флот, в это с необходимостью включались комплектование экипажами и снабжение военными припасами. Если дается власть занимать деньги, понимается, что заемщик наделен правом закладывать или отдавать в залог общественную собственность для обеспечения возврата. Возьмите нынешний свод законов, и каждая страница предоставит доказательства этой доктрины. Изучите закон о преступлениях и наказаниях; в рамках полномочий по учреждению судов мы подразумевали власть наказывать за хищение и подделку записей и определили наказание за лжесвидетельство, взяточничество и вымогательство. В рамках полномочий по регулированию торговли мы принимали уступки недвижимого имущества и строили маяки, пирсы и т. д. Все это происходит в рамках доктрины необходимой импликации на благо общества; и в случаях, не столь веских, как нынешний, при осуществлении которых ни один джентльмен не счел нужным выдвигать это возражение.

Это толкование кажется столь естественным и необходимым, что здравый смысл каждого джентльмена в зале заседаний до сих пор побуждал его действовать на основе этого принципа с самого начала нашей законотворческой деятельности; какой принцип конституции оно разрушает? Оно не дает ничего, что могло бы затронуть права какого-либо штата или гражданина. Действительно, говорилось, что это осуществление акта высокой власти; он же полагал, что было показано, будто она носит скорее низший характер; но допустим эту позицию — и кто же подойдет лучше Законодательного органа всего Союза для осуществления такой власти на благо всеобщего благосостояния? Также говорилось, что эта власть является лишь удобством для проведения фискальных операций, но не является необходимой для достижения целей, предложенных в конституции. Это отрицается и в худшем случае является лишь вопросом мнения, и это должно быть оставлено на усмотрение Законодательного органа для определения.

Господин Б. сказал, что он уже завершил бы свое выступление, если бы почтенный джентльмен (господин Джексон) не привел замечания автора «Федералиста» (т. 2, стр. 72, 73, 74), чтобы показать иное современное толкование конституции, и не обвинил автора, который, как утверждалось, был также автором рассматриваемого здесь плана Палаты, в изменении взглядов. Поскольку этот джентльмен не присутствует здесь, чтобы говорить за себя, он должен получить наилучшую из оставшихся возможностей, заключающуюся в том, чтобы к написанному им тогда отнеслись с непредвзятым вниманием, тем более что джентльмены признают его хорошим авторитетом. Господин Б. зачитал лишь часть 73-й страницы, на которую ссылался господин Джексон, следующего содержания: «Если бы Конвенция предприняла попытку позитивного перечисления полномочий, необходимых и надлежащих для приведения в действие других ее полномочий, эта попытка повлекла бы за собой создание полного свода законов по каждому вопросу, к которому относится конституция; причем приспособленного не только к существующему положению дел, но и ко всем возможным изменениям, которые может произвести будущее; ибо при каждом новом применении общего полномочия конкретные полномочия, являющиеся средствами достижения общего полномочия, всегда должны с необходимостью меняться вместе с этим объектом и часто могут должным образом меняться, пока сам объект остается прежним». Каким образом эти мнения можно назвать иным современным толкованием, предстоит решить самой Палате.

Затем господин Б. попросил снисхождения Палаты выслушать того же автора, когда он рассуждает специально о той части конституции, которая сейчас находится на рассмотрении, и зачитал страницы 144, 145 и 146 1-го тома «Федералиста», которые слишком длинны для включения. Он заявил, что, по его мнению, невозможно сложить язык той же длины, который мог бы более убедительно и точно разъяснить и доказать толкование, отстаиваемое в поддержку лежащего на столе законопроекта. Оставалось ответить лишь на два возражения, ради которых господин Б. задержит Палату еще ненадолго.



Джентльмен из Джорджии (господин Джексон) обвинил эту меру в том, что она утверждает торговые интересы в ущерб сельскохозяйственным. Если бы это было так, он никогда бы с этим не согласился, ибо считает сельскохозяйственные интересы Америки ее великой и надежной опорой. Господин Б. признался, что, далеко не видя эти меры в таком свете, он не может заставить свой ум понять, каким образом торговые интересы страны могут продвигаться без существенного содействия интересам сельского хозяйства. Будет ли у фермера какой-то стимул трудиться, если излишек того, что он выращивает сверх внутреннего потребления, погибнет у него в амбаре из-за отсутствия рынка сбыта? Можно ли получить рынок сбыта без купца? Если торговля процветает, купцов становится больше, и, соответственно, растет спрос на продукты земли; но если торговые интересы терпят неудачу, некому экспортировать излишек, производимый сельским хозяйством. Если бы фермер взялся экспортировать собственную продукцию, он не смог бы уделять все свое внимание делам; или если бы купец попытался вырастить нужное ему зерно, он не смог бы вести свою торговлю. Один интерес зависит от другого; разделение уничтожает оба.

Однако неспособность Банка распространить свое влияние на окраины Союза аргументировалась тем, что этот джентльмен никогда не видел векселя нынешнего Банка Северной Америки в Джорджии; поэтому он делает вывод, что этот банк никогда не приносил никакой пользы ее сельскохозяйственным интересам. Господин Б. сказал, что он делает совсем другие выводы из этого факта. Он предполагал, что посредством банка торговцы с Джорджией получили возможность отправлять ей драгоценные металлы, в то время как банковская бумага служила их целям ближе к дому, где она обращалась с несомненным доверием. Он привел в пример случай с филадельфийским купцом, который владел 100 фунтами стерлингов золотом и кредитом в банке на 100 фунтов стерлингов; купцу потребовался рис на сумму 100 фунтов стерлингов от джорджианского плантатора и мука на такую же сумму от пенсильванского фермера. Когда он покупал первое у жителя Джорджии, он мог спокойно заплатить ему всю сумму золотом, в то время как он обнаружил, что пенсильванец с такой же готовностью примет банковскую бумагу за свою муку; но если бы банка не было, он смог бы купить товаров всего на 50 фунтов стерлингов каждого вида, и оба — житель Джорджии, и пенсильванец — остались бы без рынка для сбыта остатка. Короче говоря, весь Союз можно уподобить телу и конечностям; нельзя помочь одной части или утешить ее так, чтобы другая не получила от этого равной пользы.

Тем не менее, по его словам, было трудно и непрактично показывать, что каждая мера, принимаемая Правительством, должна оказывать совершенно одинаковое воздействие на столь обширную страну, как Соединенные Штаты; было достаточно, если в целом меры Правительства, взятые все вместе, давали желаемое равенство.

Последнее возражение заключалось в том, что, приняв этот законопроект, мы подвергаем меру риску быть рассмотренной и отвергнутой Судебной властью Соединенных Штатов, которая может счесть ее противоречащей конституции и потому недействительной; и не окажет своей помощи для ее претворения в жизнь. Это, как он утверждал, не вызывало у него никаких беспокойств. Он был настолько далек от оспаривания этого права у Судебной власти, что это являлось предметом его гордости и уверенности. Это побуждало его к большей решительности по всем вопросам конституционного характера, когда он размышлял о том, что если по невнимательности, недостатку точности или какому-то другому дефекту он совершит ошибку, то в Правительстве имеется власть, которая может конституционным путем предотвратить влияние такой ошибочной меры на его избирателей. Он занимался законотворчеством для нации и для тысяч неродившихся; и славой конституции было то, что существует средство даже против просчетов самого высшего Законодательного органа.

Итак, в целом, по его словам, рассмотрев рассматриваемую власть со всех точек зрения и уделив конституции самое пристальное рассмотрение, пользуясь преимуществом представления возражений в наиболее ярком свете благодаря выдающимся способностям джентльменов из оппозиции, он определенно выступает в поддержку законопроекта; что касается его целесообразности, в этом не может быть больших сомнений ни у одного джентльмена; и если не будут приведены более убедительные аргументы, демонстрирующие его неконституционность, он в конечном итоге проголосует за принятие законопроекта.

Суббота, 5 февраля.

Банк Соединенных Штатов.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта об инкорпорации Банка Соединенных Штатов.

Поскольку на повестке дня стоял вопрос о принятии законопроекта,

Господин Смит отметил, что считает своим долгом изложить те причины, которые должны повлиять на него при подаче голоса в данном случае. Он желал внесения поправок в законопроект, поскольку некоторые его части, признался он, не до конца его устраивали; но поскольку его пожелания были отклонены, теперь встает вопрос: будет ли принят законопроект? Хотя он родом с юга от Потомака, принцип законопроекта встретил его одобрение. Было бы прискорбно, если бы это Правительство приняло закон, подрывающий конституцию, или если бы столь просвещенный орган, как Сенат Соединенных Штатов, столь значительным большинством голосов, которое было подано за этот законопроект, принял закон, столь враждебный свободам этой страны, каким оппозиция этому мероприятию обрисовала банковскую систему; и было бы весьма необычно, если бы должностное лицо этого Правительства, создавшее труд, поясняющий конституцию и пользующийся столь высокой известностью, что к нему прибегают как к авторитету, оказалось столь неконсистентным в самом себе, что предложило бы закон, полностью подрывающий принципы, изложенные в его собственной способной защите конституции.

Затем он обратился к возражению, извлеченному из той статьи конституции, согласно которой никакое предпочтение не должно отдаваться одному порту перед другим. Он показал, что эта оговорка была включена для конкретной цели и не может цитироваться как правило, от которого нельзя отступать, поскольку предпочтение отдавалось и с необходимостью должно отдаваться одному порту перед другим. Он привел многочисленные примеры по существу. Вследствие различных положений в законах о доходах общие правила иногда действуют избирательно, а коммерческие мероприятия, кажущиеся неравными, служат благом общества в целом.

Ссылаясь на толкование конституции, он отметил, что нынешний момент, когда на полномочия Правительства совершаются нападки с различных сторон, представляется ему наименее подходящим для сужения этих полномочий.

Право толковать конституцию он обосновал принципами, выдвинутыми господином Мэдисоном в дебатах о власти отстранения от должности, и зачитал различные замечания из «Регистра Ллойда», сделанные этим джентльменом и подкрепляющие данное мнение. Эти аргументы, по его мнению, весьма уместно применяются к настоящему предмету.

Вопросы финансового характера неизбежно ложатся на Общее правительство, и он настаивал на том, что любое полномочие, вытекающее из признанного права Конгресса контролировать финансы этой страны, должно подразумеваться с такой же необходимостью, как и в случае с властью отстранения от должности.

Затем он коснулся целесообразности Национального банка. Секретарь объявил в своем первом докладе, что этот план находится в разработке. Ничто никогда не читалось с большим азартом; и хотя прошло уже больше года с момента этого намерения, никаких возражений против него не было высказано ни штатами, ни частными лицами — даже штат Северная Карталина не упоминал об этом. [Здесь господин Бладворт (если репортер не понял его неправильно) сообщил господину Смиту, что Законодательный орган Северной Каролины не видел этот доклад.] Господин Смит сказал, что сожалеет об этом, — а затем перешел к рассмотрению некоторых фрагментарных цитат, сделанных господином Джексоном из «Богатства народов» доктора Смита против банковских систем. Он сказал, что предпочел бы, чтобы джентльмен был более обилен в своих цитатах из этого автора; если бы он сделал это, он бы обнаружил, что этот автор полностью продемонстрировал их полезность.

Он отметил разделение мнений по вопросу о Национальном банке в городе Филадельфии. Он предполагал, что эти противостоящие мнения порождены соображениями личной выгоды. Тем не менее он считал, что этот вопрос следует рассматривать исключительно на общих принципах; и даже если его непосредственное влияние не распространяется на окраины Союза, то если учреждение сулит общие преобладающие преимущества, местные соображения должны рассматриваться во второстекулярном плане. Главный вопрос заключается в следующем: облегчит ли этот институт управление финансами? Это, как он думал, стало очевидным. Таково мнение министра финансов после надлежащего и зрелого рассмотрения этого вопроса; и он, безусловно, обладает наилучшими средствами для формирования мнения; он возглавляет Финансовый департамент и заслуженно пользуется доверием общественности. Было предложено очень мало аргументов, опровергающих его мнения по этой части вопроса, и нецелесообразность этой меры должна быть четко доказана, прежде чем план будет отвергнут; ибо должностное лицо, заслуженно пользующееся общественным доверием, имеет право на поддержку Законодательного органа в тех планах, которые являются целесообразными и конституционными.

Господин С. упомянул случаи, когда Конгресс осуществлял полномочия в силу импликации, и отметил, что это необходимо для выполнения обязанностей, возложенных на Правительство конституцией. Полномочие по учреждению Национального банка должно принадлежать Конгрессу, поскольку ни один отдельный штат не может осуществлять подобные полномочия. Следовательно, создание этого института не ущемляет прав ни одного конкретного штата. Неоднократно утверждалось, что Филадельфия извлечет особую выгоду из Банка Соединенных Штатов, однако, по его словам, в случае провала текущего плана возникает вопрос, не извлекут ли акционеры Банка Северной Америки еще большую выгоду из необходимости, в которой в таком случае окажется Правительство, прибегнув к займам у них. Данный институт, как уже отмечалось, основан на общих принципах и несомненно в своей деятельности докажет свою общую полезность.

Господин Стоун заявил, что если по вопросам, подобным нынешнему, он причинил боль уважаемым им членам [Палаты], они могут быть уверены, что эта боль была взаимной. Давайте дорожить взаимной терпимостью. Мы можем полагать, что каждый преследовал отстаиваемую им систему из чистейших побуждений. Мы расходимся в наших представлениях о Правительстве и в нашем понимании незыблемости письменного договора. Мы чрезвычайно расходились в мнениях относительно направления деятельности этого Правительства. Великий урок эксперимента покажет, кто прав; но на наш образ мышления влияют наше местное положение и, возможно, особые интересы штатов, которые мы представляем. Он отметил, что по настоящему случаю мнения относительно конституции, по-видимому, разделены географической линией, разделяющей континент. Отсюда можно сделать вывод, что с этим вопросом смешались иные соображения; и прозвучали намеки на то, что он искажен в угоду будущему местопребыванию Правительства. Но можно назвать и другие причины разногласий: жители восточных областей раньше всех выступили за свободу. Доведя свободу до анархии — приблизившись к пропасти путаницы, — они теперь качнулись далеко в противоположную сторону. Он сказал, что все наши налоги оплачиваются потребителями промышленной продукции; все эти налоги представляют собой поощрительные выплаты для отечественной промышленности. Жители восточных областей являются производителями этой страны; неудивительно, что они стремятся укрепить позиции Правительства, которое приносит им столь исключительную пользу.

Факт заключается в том, что бо́льшая часть континентального долга переместилась к востоку от Потомака. Этот закон призван поднять стоимость континентальных бумаг. Здесь мы видим мощный стимул сиюмикусного интереса в пользу Банка. Он обратил внимание на различие, проводимое в тексте законопроекта между континентальными и штатскими ценнымибумагами. Штатские бумаги в силу частичных выплатупроцентов по-прежнему оставались в соответствующих штатах. Но по действующей системе они не могли быть подписки; таким образом, Южные штаты были лишены того преимущества, которое могло быть предоставлено единственным имеющимся у них бумажным ценностям. Но если господа обвиняют нас в защите местопребывания Правительства, пусть они помнят, что это выдает осознание нападения. Если они считают, что эта схема ведет к нарушению верности Союза, обещанной Потомаку, неудивительно, что они полагают, будто мы выступаем против нее именно по этой причине. Он не стал бы упоминать эту тему, если бы на нее не было намекнуто. Но пусть все это выйдет наружу; пусть господа заглянут в собственные сердца; пусть общественность рассудит справедливость его наблюдений. Он выразил надежду, что его не заподозрят ни в какой предвзятости. Его поведение по всем вопросам, основанным на принципах, аналогичных нынешнему, было настолько неизменным, что каждый член Палаты, как он полагал, правильно угадал бы ту сторону, которую он займет, еще до того, как он произнес хоть слово по этому вопросу. Когда импликация впервые подняла голову в этой Палате, он отшатнулся от нее, как от змеи, призванной ужалить и отравить конституцию. Он чувствовал единение со своей страной. Страхи, мнения, опасения отдельных лиц и штатов были разъяснены джентльменом из Виргинии (господином Мэдисоном). Он лишь отметит, что все те, кто выступал против Правительства, страшились этой доктрины; те же, кто защищал ее, заявляли, что к ней нельзя прибегать; и все они сходились во мнении, что ее нельзя терпеть. Никогда еще ни одна страна так единодушно не разделяла какого-либо мнения, как Америка в этом: «Конгресс не должен осуществлять в силу импликации полномочия, не предоставленные конституцией». И разве это не странно? Ибо признание этой доктрины единым ударом уничтожает принцип нашего правления; оно разом разрушает каждый барьер, воздвигнутый федеральной конституцией против неограниченного законодательства. Он сказал, что необходимость являлась самым благовидным предлогом для нарушения духа общественного договора, но народ этой страны предвосхитил этот предлог. Он сказал министрам этой страны: «Мы предоставили вам то, что считаем достаточными полномочиями, но если опыт докажет их недостаточность, мы расширим их; однако тем временем не смейте узурпировать те, которые мы зарезервировали за собой».

Все согласны с тем, что полномочие учреждать корпорацией подписчиков банковского товарищества не предоставлено явно, и хотя господа согласились с тем, что оно подразумевается — что оно является производным, что оно служит средством для реализации явно предоставленных полномочий, — они не пришли к согласию относительно того конкретного полномочия, по отношению к которому оно является производным. Они признают, что общая оговорка в конституции не наделяет никакими дополнительными полномочиями. Но если он правильно понял господ, некоторые из них придерживались мнения, что все правительственные институты, созданные для определенных целей, по общему праву привлекают к себе средства исполнения. Эта доктрина превратила бы нашу конституцию лишь в краткий документ. [Здесь он зачитал преамбулу, а затем произнес:] Вот ваша конституция! Вот ваш билль о правах! Требуют ли эти господа в отношении полномочий Конгресса чего-либо бо́льшего, чем описание целей правления? И если по праву они могут претворить их в жизнь, будут ли они считаться со средствами, даже если те прямо указаны? Но я хотел бы спросить, существует ли на свете хоть одна власть, которую нельзя было бы осуществить в рамках столь широких пределов этой преамбулы?

Конвент мог бы остановиться на этом; и не было никакой необходимости, согласно доктрине джентльмена, указывать какие-либо средства для достижения целей, упомянутых в преамбуле. Эта часть конституции, которая всей Америкой считалась столь важной, по их логике превратилась бы в мертвую букву; однако преамбула при добросовестном толковании представляет собой торжественный договор о том, что предоставленные полномочия должны использоваться для достижения поименованных в ней целей.

Затем он в резких выражениях осудил широту изложенных принципов. Он заявил, что целью любого правления является общественное благо; и если бы средства оставлялись на усмотрение законодателей, все письменные договоры оказались бы ничтожными. Он отметил, что трезвое усмотрение Законодательного органа, которое, по мнению господ, должно быть выше всего, — это именно то, что наша конституция призвана обуздать и ограничить.

Затем он заявил, что наша форма правления не только указывает цели правления, но и определяет средства исполнения. Он сказал, что мы можем вести войну — это повлечет за собой право набирать армию и флот, вводить налоги, учреждать судебную власть и т. д. Но дух конституции в этом отношении был хорошо объяснен господином Мэдисоном, и он не станет повторяться.

Он сказал, что джентльмен из Южной Каролины (господин Смит) заметил, будто все наши законы исходят из принципа целесообразности — что мы являемся судьями этой целесообразности — и как только мы заявляем о своем мнении, что нечто целесообразно, оно становится конституционным. Что же тогда остается от вашей конституции, за исключением порядка ее организации? Мы можем заглянуть в нее, чтобы освежить в памяти сведения о сроках, местах и порядке формирования Правительства; что же касается полномочий Конгресса, то будь он придержись он мнения этого джентльмена, он больше никогда бы в нее не заглянул. Господа видят всю сложность своих теорий и вынуждены признать, что эти производные полномочия нелегко поддаются определению. Они покоятся на трезвом усмотрении Законодательного органа.

Один джентльмен (господин Эймс) заявил, что никакие импликации не должны допускаться против естественного права, против приобретенных прав или против полномочий, предварительно занятых штатами; что легче ограничить, чем предоставить достаточные полномочия для исполнения. Но эти представления враждебны главному принципу нашего Правительства, которое представляет собой лишь дарование определенных частей полномочий, предполагающее отрицание всех остальных. Было показано, что цели правления будут охватывать абсолютно все. Если господам позволено по своему трезвому усмотрению искать средства, очевидно, что у них нет никаких границ. С помощью каббалистического слова «производное» ваша конституция переворачивается с ног на голову, и вместо того, чтобы быть дарованием конкретных полномочий, защищенных подразумеваемым запретом всех остальных, она истолковывается как подразумевающая все полномочия. Но, как ни странно, Америка забыла защитить ее явно выраженными запретительными положениями. Есть ли разница в результатах между наделением правительства общими полномочиями и разрешением осуществлять их с помощью изощренных толкований? Он ответил, что разница есть. В первом случае народ добровольно отказывался от своей свободы и был готов к этому; во втором — его неожиданным образом обманным путем лишили конституции.

Предыдущие замечания показали, сколь опасна доктрина импликации и на каких скудных данных человеческая изобретательность способна возвести столь опасное здание. Теперь он намерен рассмотреть те прецеденты в прошлом и нынешнем Конгрессе, на которые опираются в обоснование нынешней меры.

1-й. Банк Северной Америки. Здесь он описал бедственное и критическое положение Америки в период его создания; он отметил, что это происходило во время упадка континентальной валюты. Он показал, что в Статье о конфедерации не было таких полномочий, по отношению к которым (даже по рассуждениям противоположной стороны) это полномочие могло бы быть производным, кроме тех, которые требовали голосования девяти штатов; ордонанс же был принят голосами семи штатов, что свидетельствует о том, что жизнь этой мере дала одна лишь необходимость. Он показал различие между положением прежнего и нынешнего Конгрессов, а также различие в их полномочиях и, следовательно, в опасностях, которых следует ожидать от посягательств со стороны любого из них.

2-й. Выкуп наших узников в Алжире. Это подпадает под полномочие регулировать торговлю. Если, сказал он, мы не способны выкупить наших граждан наилучшими доступными нам средствами, наша торговля может быть полностью разрушена; и следовательно, закон, который будет принят для их выкупа, окажется необходимым и надлежащим. Но согласно конституции, Исполнительная власть может заключать договоры; они могут быть общими или касаться конкретной цели, и Законодательный орган может претворять их в жизнь посредством выделения денежных средств.

3-й. Мы скупали сертификаты и не уничтожали их. По их утверждению, это подразумевается полномочием выплачивать долги.

Он спросил: являлись ли сертификаты до их выкупа долгами, подлежащими выплате Соединенными Штатами? И потребовал ответа: были ли они лишены этого качества в результате выкупа? По моему мнению, когда долг справедливо погашен, это в такой же мере похоже на выплату, насколько это необходимо.

4-й. У нас не было никаких прав назначать жалованье Вице-президенту, кроме как в силу импликации. Он голосовал против этого жалованья и выступал за посуточное пособие, поскольку считал, что конституция рассматривает Вице-президента лишь как Председателя Сената. Но этот пример трещит по всем швам, поскольку Конгресс при определении компенсаций не ограничен конституцией ни конкретной суммой, ни способом выплаты.

5-й. Конгресс создавал корпорации и осуществлял полную законодательную власть на Западной территории. Он сказал, что для ответа на этот пример не требуется ничего, кроме прочтения статьи в конституции, которая прямо предоставляет Конгрессу полномочие издавать все правила и положения в отношении таковых.

Ему казалось, будто господа переворачивают порядок вещей с ног на голову, создавая полномочия там, где их не было, и пытаясь доказать наличие прямых дарований в обоснование импликаций.

6-й. Наши правила в отношении фрахтовщиков и судовладельцев, а также между капитанами и матросами. Он не помнил эти правила в деталях, но полагал их надлежащими и необходимыми правилами торговли.

7-й. Было сказано, что мы обладаем исключительной юрисдикцией в местах, принадлежащих Конгрессу, и в пределах десяти квадратных миль. Мы могли бы возвести банк в любом из этих мест; его влияние распространилось бы на весь континент; принцип, на котором мы основывали это полномочие, не мог быть ограничен определенным временем или клочком земли. Господа высмеивают идею о том, что осуществление всепроникающего влияния и общего принципа должно быть ограничено каким-либо конкретным количеством лет или замкнуто в пределах форта. Он сказал, что полномочие исключительного законодательства в этих местах было предоставлено прямо, и под его влиянием Конгресс может осуществлять полное и исключительное законодательство в этих пределах; при этом полномочие было ограничено данными местами. Но если общие полномочия этой конституции должны регулироваться теми же правилами толкования, и мы не должны принимать во внимание место, отсюда следует, что Конгресс может осуществлять исключительное законодательство над этим континентом. Он был поражен этой доктриной. Было бы столь же разумно заявить, что Франция, поскольку в пределах собственных владений и в отношении собственной собственности она осуществляет исключительное законодательство, тем самым имеет право осуществлять законодательную власть над всем миром.

8-й. Полномочие смещения должностных лиц одним лишь Президентом. Он отметил, что, как известно, выступал против этой доктрины. Он оставил ее защиту тем, кто голосовал за нее. Но он выразил надежду, что господин Смит из Южной Каролины и некоторые другие джентльмены, выступавшие против нее, пересмотрят аргументы, которые они использовали в том случае.

Рассмотрев эти прецеденты с точки зрения опасности формулирования ненадлежащих принципов в законодательстве, он отметил, как жадно люди хватаются за малейшие предлоги для осуществления власти. Он содрогался при мыслях о том, какую широкую и господствующую позицию займет этот Банк для дальнейших посягательств.

Джентльмен из Массачусетса (господин Седжвик) заявил, что всякий раз, когда предоставляется какое-либо полномочие, все известные и обычные средства его исполнения всегда подразумеваются. Эта идея была должным образом рассмотрена господином Джайлзом, однако он хотел бы спросить: является ли учреждение корпорацией подписчиков банка известным и обычным средством заимствования денег, особенно когда подписчики не обязаны давать взаймы, или сбора налогов, когда на сам банк никаких налогов не налагается.

Но господа говорят нам, что если мы затянем конституцию слишком туго, она порвется; если мы свяжем ее по рукам и ногам, мы не сможем двинуться с места; если мы не признаем эту доктрину, мы вообще не сможем осуществлять законодательную власть. И с неким триумфом они заявляют, что импликация признается самой конституцией в том пункте, где мы наделены полномочием издавать все законы для проведения в жизнь и т. д. Он заявил, что готов встретиться с господами на этой почве. Этот пункт был призван сокрушить те расплывчатые и надменные принципы законодательства, за которые велся спор. Он предназначался для того, чтобы свести законодательную деятельность к определенным правилам. В конце концов, он ограничивал Законодательный орган теми средствами, которые являются необходимыми и надлежащими.

Он сказал, что никто не станет утверждать, будто это необходимо и надлежаще для сбора налогов. Действительно, один джентльмен (господин Эймс) пытался показать, что выплаты твердой валютой не могут производиться, если случайно в каком-то конкретном месте внезапно накопится огромная масса долгов. Но следует помнить, что эта необходимость, если она и возникла, была создана самим Законодательным органом, и странным было бы рассуждение, ломающее хорошую конституцию ради исправления дурного закона. Никакие налоги данным законопроектом не собираются.

Это не будет необходимым и надлежащим средством заимствования денег, поскольку, во-первых, мы не нуждаемся в заимствовании денег, а если бы и нуждались, этот закон, хотя он и может являться вероятным средством, не является необходимым; ибо если бы это отвечало интересам акционеров, они могли бы отказать в займе, и он верит, что они так и поступили бы. Он сказал, что данный институт можно было бы защищать на более благовидных основаниях, если бы с Банка взимались налоги или если бы частью плана являлось условие выдачи кредита обществу. На какой же почве стоят господа? Они могут лишь утверждать, что они имплицитно вывели у Конгресса великое и самостоятельное полномочие, которое предоставляет Правительству или частным лицам влияние пятнадцати миллионов долларов безвозвратно на двадцать лет с правом издания подзаконных актов и т. д., поскольку существует вероятность того, что этот институт окажется удобным и приятным в деятельности Правительства. Он спросил: по аналогичным принципам чего тогда не может сделать Конгресс? Он сказал, что джентльмен из Виргинии (господин Мэдисон), прослеживая эту доктрину во всех формах, которые она может принять, указал на несколько очень точных случаев: инкорпорация промышленников с исключительными привилегиями; купцов с таковыми же; национальная религия. Джентльмен (господин Эймс) назвал это нечестным и экстравагантным рассуждением; и тем не менее через пять минут собственные рассуждения этого джентльмена привели его к вопросу, заданному с горяччностью: разве не может Конгресс объединить капиталы с компанией для торговли в Нутке? И он снизошел до сомнения: не могут ли привилегии, предоставленные такой компании, носить эксклюзивный характер. Он сам отчетливо видел, что его теория ведет к последнему выводу; ибо если целесообразность, если удобство, если облегчение, если страх войны, если приготовления к событиям, которые могут никогда не произойти, могут оправдать инкорпорацию по нынешнему плану, то те же соображения, та же логика узаконят инкорпорации с исключительными привилегиями. Выводы джентльмена из Виргинии здравы, правильны и не могут быть справедливо оспорены. Тогда Конгресс может сделать вообще всё. Более того, если пропагандируемые ныне принципы верны, долгом Законодательного органа Союза является издание всех законов; не только тех, которые необходимы и надлежат для проведения в жизнь полномочий Правительства, но и всех законов, которые удобны, целесообразны и полезны Соединенным Штатам. Где же тогда ваша конституция! Разве мы не заседаем здесь сейчас по своему трезвому усмотрению в качестве Общего Правительства без малейшего намека на ограничения? Да, сказал он, у нас все еще есть конституция, но где ее найти? Она написана? Нет. Она среди архивов? Нет. Где же она? Она обретается в трезвом усмотрении Законодательного органа — она зарегистрирована в мозгах большинства!

Он продолжил. Я утверждаю, что в этом Банке нет никакой необходимости, нет никакого повода. Штаты сами учредят банки, которые удовлетворят любым целям. Но недоверие к штатам проявляется в каждом шаге Конгресса — разве это не посеет недоверие и в отношении штатов? Выиграете ли вы от этого спора? Эта схема может дать, и я убежден, что она даст, частичные преимущества штатам. При честном управлении нашим Правительством никакие частичные преимущества не могут быть предоставлены; однако в соответствии с этим законопроектом несколько акционеров могут учредить банки в конкретных штатах ради собственного обогащения и угнетения остальных. Этот Банк поглотит банки штатов; он породит в этой стране денежную аристократию, преданную Правительству; он может подкупить как штаты, так и отдельных лиц. Он сказал, что господа спрашивают: кто будет оскорблен или ущемлен этим планом? Слышали ли мы какие-либо жалобы против него? Осудили ли его газеты? Эти вопросы не оказывали на его усмотрение никакого влияния. Он сказал, что это был один из тех скрытых и тонких шагов, которые бесшумно движутся к своей цели; пороки этого шага поначалу не были осязаемыми или очевидными; но когда народ увидит создание касты банков — когда он с удивлением созерцает череду богатств, следующих за теми частными лицами, чье внезапное возвышение удивляет даже их обладателей, — он начнет интересоваться: как же все это произошло? Тогда они изучат те полномочия, благодаря которым возникли эти феномены, и они обнаружат — и осудят ложность нынешних теорий.

Он сказал, что господа рассказывали нам о внезапных вторжениях врагов. Когда настанут эти потребности, тогда будет самое время воспользоваться ими для разрушения вашей конституции. Но господа говорят, что в чрезвычайных ситуациях Банк будет ссужать деньги. Мы расходимся во мнениях. Я думаю, что когда мы будем больше всего в этом нуждаться, Банк окажется наименее способен и расположен давать взайме. Если мы находимся в состоянии процветания, мы можем брать деньги взайме почти где угодно; но в беде акционеры будут избегать нас с такой же осторожностью, как и любые другие капиталисты.

Но один джентльмен (господин Эймс) говорит нам не тревожиться, Банк не пожрет свободу — он сказал, что не боится. Он не испытывал никаких опасений, что все то скудное влияние, которым обладал Конгресс, способно уничтожить великий дух американской свободы. Основная масса народа высмеет и обратит в шутку любую попытку поработить его; но поведение, имеющее такую тенденцию, может пробудить тревожные страсти. Он сказал, что в данный момент в Соединенных Штатах существует недоброжелательность, для усмирения которой он с готовностью согласился бы вступить в иностранную войну. Имея Америку на нашей стороне, мы могли бы бросить вызов всему миру. Был лишь один народ, обидеть который он опасался. Это была Америка. Он не боялся иностранных врагов, но негодование нашей собственной страны всегда служит предметом серьезных опасений. Он отметил, что в этой важной и обширной теме есть и другие стороны, которых он мог бы коснуться, но он утомил себя и Палату.

Господин Смит (из Южной Каролины) сказал, что поскольку его слова были крайне неверно истолкованы последним выступавшим, он желает разъяснить свою позицию. Он никогда не доходил до такого абсурда, чтобы утверждать, будто всё, что Законодательный орган считает целесообразным, тем самым является конституционным, как об этом заявил джентльмен. Он лишь утверждал, что в тех случаях, когда решался вопрос о том, является ли закон необходимым и надлежащим для приведения в исполнение определенного полномочия, члены Законодательного органа не имели иного руководства, кроме собственного суждения, из которого они и должны были определять, является ли предложенная мера необходимой и надлежащей для полного проведения в жизнь полномочий, возложенных на Конгресс. Если в таких случаях им после торжественного обсуждения казалось, что эта мера не запрещена никакой частью конституции, не является нарушением прав какого-либо штата или частного лица и исключительно необходима и надлежаща для введения в действие определенных существенных полномочий Правительства, тогда принятие такой меры было не только оправданным со стороны Конгресса, но даже являлось его обязанностью. Что, тем не менее, в компетенцию Судебной власти по-прежнему входит аннулирование закона, если он будет сочтен ею не проистекающим при справедливом толковании из полномочий, предоставленных конституцией.

Понедельник, 7 февраля.

Банк Соединенных Штатов.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта об инкорпорации Банка Соединенных Штатов.

Поскольку стоял вопрос о принятии законопроекта,

Господин Джайлз. — В ходе обсуждения настоящего важного вопроса несколько раз высказывались намеки на то, что местные мотивы, а не беспристрастное и патриотическое исследование предмета по существу породили те разногласия во мнениях, которые до сих пор проявлялись в этой Палате. Я не буду проверять истинность этого замечания, а лишь замечу, что причины, которые могли породить аргументы против предлагаемой меры, какими бы они ни были, не могут ни прибавить к их достоинству или влиянию, ни убавить их, и, следовательно, эти намеки можно было бы опустить без ущерба для существа дела; но поскольку это замечание, возможно, предназначалось для применения ко мне лично, я могу поистине сказать, что если бы предвзятость и должна была повлиять на мое поведение, она скорее направила бы его в сторону поддержки, а не противодействия предлагаемой мере. Эта предвзятость проистекала бы из двух причин: одна из них — уважение, которое я питаю к суждениям большинства, отстаивающего эту меру; другая — более серьезного характера. Я с сожалением наблюдал коренное различие во мнениях между джентльменами из Восточных и Южных штатов по важнейшим вопросам государственного управления и пришел к выводу, что действие одной лишь этой причины способно бросить зловещую тень на предрекаемый успех этого столь высоко ценимого Правительства. Взаимные уступки представляются необходимыми для предотвращения этого эффекта, и мне всегда было приятно демонстрировать свою готовность пойти навстречу; но при самом тщательном рассмотрении аргументов в пользу предлагаемой меры, если рассматривать их под этим впечатлением, они не кажутся мне достаточными для обоснования целесообразности ее принятия, и поэтому я вынужден соединенным влиянием долга и мнения оказаться в числе оппозиции.

Один джентльмен из Массачусетса (господин Эймс) предварил свои замечания тем решением, что легче указать на изъяны и выдвинуть возражения против любой предлагаемой системы, чем защитить ее от возражений и доказать ее правоту в утвердительном ключе, и предостерег Палату от последствий аргументов такого рода, приводимых в противовес мерам, находящимся ныне на рассмотрении. Я в целом согласен с этой идеей джентльмена, но мы должны осознавать, что в данном случае обращение аргументов в пользу меры направлено к одной из сильнейших страстей человеческого ума — стремлению к господству; и отсюда мы можем справедливо заключить, что они будут восприняты и приняты с их полным и непрекращающимся влиянием. Это соображение представляется мне по меньшей мере противовесом данному замечанию.

Сторонников этого законопроекта призвали, и я полагаю, вполне обоснованно, продемонстрировать его конституционность и целесообразность, в коих обеих усомнились представители оппозиции. В поддержку первого тезиса было приведено множество доводов, все из которых можно свести к следующим категориям: те, что извлечены из самой конституции; из производности этой власти от самого создания и существования правительств; из целесообразности самой меры; и из прецедентов Конгресса; к чему можно добавить аналогичное осуществление власти Конгрессом при прежней Конфедерации.



Замечания, проистекающие из самой конституции, делились на два рода. Право на осуществление этой власти либо прямо выражено в конституции, либо выводится из нее путем необходимой импликации. Лишь один джентльмен из Массачусетса (господин Седжвик) отважился заявить, что, отбросив доктрину импликации, он может доказать, будто право на осуществление оспариваемой власти прямо содержится в конституции. Предполагаю, что здесь произошла языковая ошибка, поскольку разница между прямым и подразумеваемым полномочиями видится мне в следующем: в первом случае естественное значение слов, используемых при предоставлении полномочия, само по себе передает уму полное представление о дарованном полномочии без помощи аргументов или дедукции; во втором же случае для передачи полного представления уму оказывается необходимой помощь аргументов и дедукции наряду с обычным значением используемых слов; и этот джентльмен пустился в пространные рассуждения, чтобы доказать, будто полномочие было предоставлено прямо, что было бы совершенно излишне, окажись его утверждение справедливым.

[Господин Седжвик поднялся для разъяснений; он никогда не полагал, что полномочие предоставлено прямо выраженными словами конституции, но исключительно в силу необходимой импликации из различных ее частей.]

Я не буду спорить по поводу этого утверждения, но перейду к рассмотрению аргументов в пользу меры, основанных на доктрине импликации; ведь именно они заслуживают рассмотрения.

При этом я буду считать, что оспариваемая власть относится к праву выдачи хартий корпорациям в целом, поскольку я не припоминаю никаких обстоятельств — и полагаю, на них никто и не претендовал, — которые могли бы отличать данный случай от общего осуществления этого полномочия. Для доказательства утвердительного ответа на это предложение аргументы извлекались из различных частей конституции; прибегали к контексту. «Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения благ свободы для нас и нашего потомства» и т. д. Было отмечено, что здесь четко указаны цели, ради которых было создано это Правительство; средства для достижения этих целей оставлены на усмотрение Законодательного органа, а инкорпорация банка является одним из необходимых средств для достижения этих общих целей. В ответ можно заметить, что контекст охватывает вообще каждую общую цель правления; и если бы это рассуждение было исчерпывающим, любая цель правления оказалась бы в пределах полномочий Конгресса, а детализация в конституции была бы совершенно излишней, за исключением указания различных ветвей Правительства, которым должно быть доверено это неограниченное дискреционное право выбора средств для достижения этих конкретных целей. Те же рассуждения с равным успехом применимы к любому положению конституции, ограничивающему полномочия Конгресса применительно к данному случаю или любому другому, в отношении которого конституция хранит молчание. Единственное добросовестное толкование, вытекающее из контекста, видится мне следующим: он предназначен — и в этом состоит известная роль каждого члена — указать великие цели, которые призваны быть решены последующими правилами, из коих состоит конституция. Эти правила содержат средства, с помощью которых, как предполагается, эти задачи решаются наилучшим образом. Эти средства заключаются в надлежащем распределении всех правительственных прав между Правительством Соединенных Штатов и правительствами отдельных штатов, а также в установлении пределов осуществления всех полномочий, предоставленных Правительству Соединенных Штатов. Таким образом, контекст не дает никаких полномочий вовсе, а лишь рассматривает цели, ради которых впоследствии даруются определенные полномочия. Аргументы, почерпнутые из этого источника, сами по себе представляются неэффективными, а упование господ на них свидетельствует о подозрительности и недоверии к тем доводам, которые могут быть извлечены из других частей конституции. Сторонники законопроекта отвернулись от этого контекста и обратились к основному тексту конституции в поисках аргументов. Они остановились на следующих положениях, к которым — ко всем или к какому-то одному из них — они заявляют, что оспариваемая власть явно применима как производная: право облагать налогами и собирать их и т. д.; обеспечивать общую оборону и общее благосостояние и т. д.; брать деньги взайме и т. д.; регулировать торговлю с иностранными государствами и т. д. Законопроект не предусматривает ни взимания, ни сбора налогов, и, следовательно, он не может быть включен в этот пункт; действительно, в самом тексте законопроекта вовсе не утверждается, будто он необходим для достижения любой из этих целей; максимум, документом проводится мысль о том, что он будет способствовать облегчению сбора налогов.

Термины «общая оборона и общее благосостояние» не содержат дарования какого-либо конкретного полномочия и могут относиться лишь к тем из них, которые особо поименованы и детализированы. «Брать деньги взайме». Господа сильно уповали на этот пункт; их рассуждения сводятся к тому, что право учреждать банк является производным от права брать деньги взайме, поскольку оно создает способность давать взайме, которая необходима для реализации права на заем. Я затрудняюсь обнаружить хотя бы одну связь между правом брать взайме и правом создавать способность давать взайме, которая должна существовать между главным и производным. Мне кажется, что производное полномочие стоит выше главного, поскольку право создавать способность давать взайме больше, чем право производить заем из ранее существовавшей способности. Поэтому я скорее пришел бы к выводу, что право брать взайме, если между ними вообще имеется связь, является производным от права выдавать хартии корпораций, а не наоборот, как утверждают сторонники этой меры. Те же рассуждения, которые обосновали бы право создавать способность давать взайме, в еще большей степени применимы к принуждению к исполнению воли после того, как способность создана; ибо создатель имел бы по меньшей мере притязание на благодарность со стороны созданной способности, на чем, возможно, справедливо было бы настаивать. «Регулировать торговлю с иностранными государствами». Это отнюдь не удовлетворительное основание для присвоения данного полномочия; ибо если это считать торговым регулированием, в конституции имеется положение, которое абсолютным образом запрещает его осуществление. Я имею в виду положение о том, что никакое регулирование торговли или доходов не должно давать предпочтение портам одного штата перед портами другого; и представляется общепризнанным, что одним из главных результатов применения этой меры станет предоставление решительного торгового преимущества этому порту перед любым другим в Соединенных Штатах.

Господа, находя затруднительным доказать ту необходимую связь и тесную зависимость между оспариваемой властью и любым из упомянутых ранее конкретных полномочий, которые были бы существенны для обоснования их доктрины, обратились к тому, что обычно именуется общей оговоркой, и сделали выводы из терминов «необходимый» и «надлежащий»; они отметили, что при даровании определенных конкретных полномочий все прочие, необходимые для их исполнения, следуют без какого-либо особого перечисления. Это наблюдение в целом может быть верным, но его ошибочность здесь заключается в применении к данному конкретному случаю. Оно не может быть применено до тех пор, пока не будет доказано, что осуществление этой власти неразрывно связано с каким-либо из ранее перечисленных полномочий, а здесь терпит крах как аргументация, так и факт.

Оспариваемая власть представляется мне отдельной самостоятельной ветвью законодательства и, пожалуй, более важной, чем любое из ранее перечисленных полномочий, а потому ее не следует узурпировать в качестве производного вспомогательного полномочия.

В этом мнении меня укрепляют туманные, сбивчивые представления господ, выступающих в поддержку этой меры. Они опираются на производность этой власти от какого-либо из конкретно поименованных полномочий, и в то же время применяют ее как производную от нескольких различных, несвязанных между собой предметов законодательства; а затем, сомневаясь в собственных выводах или считая это исследование слишком сложным или детальным, они оставляют эту почву и заявляют, что она является производной от результата всех вместе взятых конкретных полномочий. Следовательно, господа должны смотреть на это право через разные линзы в разное время; или — что, как мне кажется, ближе к истине — у них вообще нет никакого четкого представления о нем, ибо само право попросту не существует.

Один джентльмен из Массачусетса (господин Седжвик), находя обычное значение терминов, используемых в конституции, скорее неблагоприятным для выдвинутых им доктрин, порадовал нас новым толкованием слова «необходимый». Он утверждает, что слово «необходимый», применительно к средству достижения цели, должно толковаться так, чтобы производить наибольший объем общественной полезности. Меня учили понимать истинное толкование необходимого средства для достижения заданной цели как такое средство, без которого цель не может быть достигнута.

Однако рассуждения джентльмена, если следовать им далее, окажутся чреваты опасными последствиями и оправдают присвоение абсолютно любого заданного полномочия. Термины должны толковаться так, чтобы производить наибольшую степень общественной полезности. Судьями этой степени полезности должен выступать Конгресс. Эта полезность после ее определения станет основой конституционности. Следовательно, любая мера может быть признана конституционной, если Конгресс сочтет ее полезной. Эти выводы подорвали бы саму конституцию и стерли бы великую отличительную черту свободных конституций Америки по сравнению с деспотическими правительствами Европы, которая заключается в том, что границы государственной власти четко обозначены и установлены.

Исключительная юрисдикция над десятью квадратными милями упоминалась одним джентльменом (господином Эймсом) в качестве конкретного полномочия, по отношению к которому предлагается считать оспариваемую власть производной. Он рассуждал следующим образом: Конгресс обладает юрисдикцией над десятью квадратными милями и т. д.; следовательно, Конгресс может учредить банк в пределах этих десяти квадратных миль, а поскольку принцип не применим к месту, Конгресс может осуществлять ту же власть в любом другом месте. Это представляется мне изощренным усовершенствованием софистической дедукции; однако джентльмену следовало бы поразмыслить над тем, что почвой, на которой он выстроил право осуществлять эту власть, являлась именно исключительная юрисдикция, и для распространения принципа необходимо распространить право исключительной юрисдикции; без этого основание его аргумента рушится, и за ним неизбежно последует надстройка, сколь бы прекрасной она ни была; ибо принцип, если его вообще можно вывести из этого источника, прямо ограничен местом и не может действовать за его пределами.

Теперь я рассмотрю второй источник, из которого выводится конституционное право на осуществление предлагаемой власти: ее производность от самого создания и существования правительства. Было отмечено, что во всех правительствах существуют определенные права, даруемые молчаливо, и некоторые другие права, сохраняемые за собой; что при составлении конституции невозможно перечислить каждое мельчайшее правительственное право, и что такая попытка была бы химерической и тщетной. И отсюда делается вывод о производности этого полномочия от самого факта существования правительства. Эти замечания, как мне кажется, применимы к правительству, вырастающему из состояния общества, а не к правительству, состоящему из прав, пожалованных по хартиям ранее существовавшими правительствами или народом этих правительств. Меня учили рассматривать это как федеральное, а не консолидированное Правительство, и я не готов и не расположен в настоящее время отказываться от этой идеи. Один джентльмен из Нью-Йорка (господин Лоуренс) заметил, что Правительство является консолидированным quo ad [в отношении] предоставленных полномочий, а следовательно, и quo ad [в отношении] их производных элементов; однако прежде чем делать такое применение, он должен был сначала доказать, что оспариваемая власть является одним из таких дарованных полномочий или производна от какого-либо из них. Это замечание никоим образом не служит обоснованию ни одного из указанных положений. Какой эффект имела бы эта доктрина в случае ее признания на правительства штатов? И как бы она ими воспринималась? Их достоинство и значение не только будут ею повергнуты в прах, но само их существование окажется радикально подорвано. В качестве третьего источника выведения этого конституционного полномочия привлекается целесообразность самой предлагаемой меры. Я полагаю, что великой целью конституции было распределение всех правительственных прав между различными правительствами штатов и Правительством Соединенных Штатов; поэтому целесообразность осуществления всех конституционных прав в их отношении к правительствам штатов или Общему Правительству надлежащим образом предусмотрена и решена самой конституцией, а не теми правительствами, между которыми произведено это распределение. Один джентльмен из Южной Каролины (господин Смит) заявил, что целесообразность и конституционность предлагаемой меры не могут рассматриваться раздельно, поскольку конституционность проистекает из целесообразности. Это не что иное, как откровенное снятие с предмета той софистической маски, которая была искусно наброшена на него некоторыми господами; ибо все аргументы, приводимые в пользу меры, из какого бы источника они ни исходили, если проследить их до конца, неизбежно сливаются в великий довод о целесообразности, сокрушают все конституционные положения и завершаются в бескрайнем океане деспотизма.

Ряд господ утверждали, что эту власть можно осуществлять безопасно, поскольку она не затрагивает права штатов или частных лиц. Я считаю это утверждение не слишком верным; если штаты по конституции имеют право на осуществление этой власти, то совершение акта, который в конечном итоге разрушит или воспрепятствует свободному осуществлению этого полномочия, является вторжением в их права; ибо совершенно неважно, достигается ли этот эффект действием данного акта или прямым запретом. Штаты могут не только учреждать банки, но и по праву запрещать обращение банковских билетов в пределах своих границ; следовательно, этот акт, если он призван иметь реальное действие, непременно ущемит это право или будет существовать лишь по милости правительств штатов. Однако эти рассуждения представляют предмет в несколько ином, своеобразном свете. Они рассматривают оспариваемую власть как пустующий участок земли и оправдывают владение им простым титулом оккупации. Во почти всех выступлениях в поддержку меры господа, кажется, забыли об особой природе этого Правительства. Поскольку оно состоит из чисто хартийных полномочий, всякое полномочие, не содержащееся в этой хартии, в силу природы дарования должно было остаться за дарующей стороной; и я осмелюсь утверждать, что это мнение было непременным условием (sine qua non) принятия и существования данного Правительства; но если это мнение и было сомнительным, сам Конгресс сделал прямое заявление в пользу такого толкования в предлагаемых поправках к конституции. Господа вывели конституционное право на осуществление оспариваемой власти из четвертого источника — прежних обычаев и практики Конгресса. В подтверждение этого аргумента ссылались на несколько актов Конгресса: полномочие на увольнение с должности, управление Западной территорией, уступку от Северной Каролины, покупку Уэст-Пойнта и т. д. Я не буду исследовать целесообразность каждого из этих актов, хотя полагаю, что было бы несложно показать их существенное отличие на конституционных основаниях от ныне предлагаемого. Я лишь замечу, что если Конгресс до сих пор имел обыкновение и привычку пренебрегать конституцией и нарушать ее, самое время эту привычку и обыкновение исправить. Я надеюсь и верю, что народ Соединенных Штатов не станет покорно взирать на то, как попираются и нарушаются единственные гарантии его прав и свобод, но также не допустит, чтобы одно нарушение с безнаказанностью дерзко приводилось в качестве аргумента для оправдания другого.

В пользу осуществления этой власти нынешним Конгрессом упоминался пример аналогичного применения полномочий Конгрессом, существовавшим при прежней Конфедерации. Аргумент сводился к тому, что поскольку полномочия нынешнего Конгресса шире полномочий прежнего Конгресса, а прежний был способен осуществить это право, то нынешний тем более на это способен. Следует заметить, что тот акт был порождением необходимости, и сам Конгресс сомневался в его законности, а акт этот так и не был подтвержден судебным решением; кроме того, следует отметить, что тот же Конгресс не претендовал на право наказывать фальшивомонетчиков, подделывающих бумажные билеты Банка, и рекомендовал штатам утвердить содеянное им и принять законы в целях наказания тех, кто подделывает эти бумаги, — и примечательно, что это обстоятельство, являющееся одним из самых существенных для существования и действия данного акта, скрыто от наших глаз. Но поскольку аргументы, почерпнутые из этого источника, кажутся мне совершенно чуждыми предмету, я не стану делать на их счет дальнейших замечаний.

Теперь я выскажу несколько соображений относительно целесообразности предлагаемой меры. При этом я не стану говорить ничего ни о полезности банков в целом, ни о влиянии банков Англии, Шотландии, Голландии и т. д. Я не обладаю достаточными практическими или теоретическими знаниями для оправдания такого исследования; я лишь укажу на несколько обстоятельств, которые сугубо присущи управляемому нами правительству и которые могут изменить применение общих правил, извлеченных из правительств иного характера, обладающих бесспорным правом выдачи хартий корпораций.



Во-первых, право Правительства на осуществление этой власти по меньшей мере проблематично, оно нигде не предоставлено в явно выраженной форме; следовательно, Законодательный орган не может иметь никакой надежной защиты против судебного решения, кроме зависимого или коррумпированного суда. Я полагаю, что за принятием этого акта неизбежно последует закон о смертной казни для тех, кто подделывает бумаги, выпускаемые Банком. Отсюда вероятно появление судебного прецедента самого серьезного и грозного характера: с одной стороны, на кону стоит жизнь человека, с другой — непредусмотрительный акт Правительства. Возникающее по этой причине недоверие будет вечно держать Банк в опасности, и самое первое судебное разбирательство такого рода, вероятнее всего, подвергнет Банк панике, которую он не сможет выдержать; ибо все акционеры потребуют максимально возможной надежности для своих денег, а недоверие к такому институту станет его гибелью. Это замечание представляется мне особенно весомым ввиду огромной доли бумажных знаков по сравнению с золотом и серебром, на которых предлагается основать Банк. Особые отношения между Общим правительством и правительствами штатов естественным образом породят борьбу за правительственные полномочия, пока долгий опыт не установит точные границы между ними. Нынешняя мера представляется мне не спровоцированным шагом вперед в этой схватке за власть и простым экспериментом на предмет того, как далеко мы можем зайти, не вызвав противодействия со стороны правительств штатов. Следует заметить, что это Правительство находится в своем младенческом возрасте; поэтому оно не приспособлено для столь смелых и мужественных предприятий, и политика продиктовала бы ему подождать по меньшей мере до тех пор, пока оно не станет более зрелым или окрепшим. Нам представляются два способа управления этим Правительством: один — с мягкостью и умеренностью, путем пребывания в известных границах конституции, другой — посредством создания и работы фискального механизма; первый обеспечит нам любовь народа, единственную естественную и прочную основу республиканских правительств; второй возникнет и будет существовать на почве притеснений и несправедливости, усилит уже имеющуюся у народа ревность и в конечном итоге должен быть отброшен либо приведет к коренному изменению природы нашего Правительства. Высказав эти замечания по поводу меры в целом, я теперь перейду к изложению нескольких возражений против деталей законопроекта. Я считаю полномочие, предоставленное Банку на покупку и владение землями, предосудительным; во-первых, я сомневаюсь в конституционности права Конгресса наделять такими полномочиями; земли в Соединенных Штатах удерживаются от отдельных штатов, а не от Соединенных Штатов, и это владение представляется мне истинным основанием, из которого проистекает право на осуществление этой власти. Я полагаю, общепризнано, что хотя Конгресс может натурализовать иностранца, он не может уполномочить его покупать земли; и я считаю этот случай по меньшей мере столь же сильным, когда они сначала создают искусственное лицо, а затем наделяют его властью; кроме того, если мы обратимся к опыту других стран, мы обнаружим, что позволять инкорпорированным объединениям владеть землями вообще опасно. Осуществление этого права породило великие притеснения в Англии, и лишь виртуозная решимость абсолютного монарха смогла применить адекватное средство. Джентльмен из Массачусетса (господин Седжвик) отрицал, что Банк наделен этим правом. Правда, оно ограничено способом приобретения посредством ипотеки, но это самый эффективный способ приобретения и самый губительный для землевладельца.

Я упомяну лишь одно другое возражение без комментариев: полномочие издавать законы, не противоречащие закону или собственной конституции; но самым предосудительным положением является то, которое ограничивает срок его действия и связывает честное слово Соединенных Штатов в том, что в течение этого времени никакой другой банк учрежден не будет, сколь бы опасной и пагубной ни оказалась нынешняя мера в своем исполнении и какими бы ни были полезность и преимущества любого другого банковского плана, которые может подсказать опыт. Подобное условие может быть оправданно лишь крайней необходимостью и самым зрелым обдумыванием. Когда я ищу необходимость в этой мере, она ускользает от меня; в самом законопроекте она не заявляется; главный стимул к существованию этой меры, который я могу обнаружить, заключается в том, чтобы придать искусственный импульс стоимости акций. Это не является достаточным оправданием; предмет не был в достаточной мере рассмотрен, и поэтому я надеюсь, что его можно отложить до какой-либо будущей сессии Конгресса; благодаря такому поведению можно избежать многих зол, а проистечь из него не может ни одно.

Мистер Герри сказал, что он будет главным образом ограничиваться возражениями джентльмена, выступившего первым от Виргинии (мистера Мэдисона), не из неуважения к соображениям других джентльменов из числа оппозиции, а потому, что он считает их аргументы прививками на исходный ствол тех доводов, которые были высказаны упомянутым джентльменом, и если ствол падет, то его придатки также должны пасть.

Целями законопроекта были обеспечение успеха финансового управления, содействие займам в случае внезапных чрезвычайных обстоятельств, а также поддержка торговли и промышленности в целом; и то, что это были цели первостепенной важности, не отрицалось, равно как и не утверждалось, что они не должны быть достигнуты, если это возможно.

Однако возражают, что предложенный законопроектом способ неконституционен, а сам законопроект несовершенен.

Предложенный способ — это Национальной банк, для учреждения которого, как он считал, Конгресс обладает столь же достаточными полномочиями, сколь любая из Палат — объявлять перерыв с одного дня на другой.

Говорят, что Конгресс не обладает никакими полномочиями в отношении этого предмета, кроме тех, которые содержатся в положениях о введении и сборе налогов, пошлин, акцизов и т. д.; о заимствовании денег; а также об издании всех законов, необходимых и надлежащих для претворения этих полномочий в жизнь; и что они не уполномочивают учреждение Национального банка.

Чтобы установить это, джентльмен из Виргинии предлагает непредвзятое толкование конституции, с чем мы согласимся, и он предлагает помочь нам своими правилами толкования, за его благие намерения в этом деле мы воздаем ему должное; но поскольку он признает, что уже давно окончательно решил вопрос против полномочий Конгресса учреждать банк, а потому предубежден против этой меры; поскольку его правила, будучи состряпаны для данного случая, являются результатом его толкования, а не его толкованием правил; поскольку они не санкционированы судебным толкованием и не одобрены опытными судьями права, они не могут рассматриваться в качестве критерия для регулирования суждений Палаты, но могут, если их допустить, оказаться блуждающим огнем, способным привести к гибели.

Однако мы не желаем, устанавливая собственные правила толкования, пользоваться привилегией, в которой отказано джентльмену, но встретимся с ним на честной почве, применив правила, обладающие упомянутой санкцией; и поскольку ученый судья Блэкстоун изложил таковые, предполагается, что джентльмен из Виргинии не станет оспаривать первенство или отказываться от суда по этому стандарту.

Судья отмечает: «Самый справедливый и наиболее рациональный метод толкования воли законодателя заключается в выяснении его намерений в то время, когда закон был принят, с помощью знаков наиболее естественных и вероятных; и эти знаки суть либо слова, либо контекст, либо предмет обсуждения, либо эффект и последствие, либо дух и разум закона». В отношении слов судья отмечает, что «они обычно понимаются в их привычном и наиболее обыкновенном значении, обращая внимание не столько на грамматику, сколько на их общее и народное употребление».

Джентльмены по разные стороны этого вопроса расходятся во мнениях не относительно значения терминов налоги, пошлины, таможенные пошлины, акцизы и т. д. или заимствование денег, а относительно слова необходимый: и вопрос заключается в том, каково общее и народное значение этого термина? Быть может, ответом на этот вопрос будет поистине то, что в общем и народном смысле слово не допускает определенного значения, но что оно варьируется в зависимости от предмета и обстоятельств. Что касается предмета, например, если народ, говоря об осажденном превосходящими силами гарнизоне, оставшемся без продовольствия или надежды на спасение, скажет, что он находится в необходимости сдаться, он будет иметь в виду физическую необходимость, ибо войска не могут долго существовать без продовольствия; но если, говоря о должнике, народ скажет, что тот был запуган своим кредитором и в результате доведен до необходимости выплатить свои долги, он будет иметь в виду юридическую необходимость, которая весьма отлична от физической; ибо хотя должник, отказавшись платить, может быть подвергнут заключению, ему будет обеспечено содержание, и необходимость платить по долгам не будет простираться далее его заключения. Далее, если будет сказано, что клиент находится в необходимости дать своему адвокату больше законного гонорара, общее народное значение необходимости будет в данном случае весьма отличным от такового в другом; необходимость не будет ни физической, ни юридической, но искусственной или, если мне будет позволено выразиться, мантийной необходимостью.

Значение слова «необходимый» варьируется также в зависимости от обстоятельств; ибо хотя Конгресс обладает полномочиями вводить и собирать налоги, пошлины и т. д., заимствовать деньги и определять время, сумму, способ и любое регулирование, необходимое и надлежащее для снабжения Казначейства, народ все же будет применять иное значение к слову «необходимый» при различных обстоятельствах. Например, при недостатке драгоценных металлов для обращения законы, создающие искусственное средство обращения, общепризнанно считались бы необходимыми для претворения в жизнь полномочия вводить и собирать налоги; но если бы таких металлов было вдоволь, эти законы общепризнанно не считались бы необходимыми. Далее, если бы звонкая монета была в дефиците, а доверие к Правительству — низким, народ счел бы сопутствующие меры необходимыми для получения государственных займов: но обстоит дело иначе, если ситуация изменилась на противоположную. Или же, если бы часть Штатов подверглась вторжению и была захвачена неприятелем, было бы сочтено необходимым взыскать с остальных тяжелые налоги и собрать их в короткий срок, а также изъять скот, зерно и другие предметы у граждан без их согласия ради общей обороны; но в мирное и безопасное время подобные меры предполагались бы излишними. Примеры можно примножить и в другом отношении; однако полагают, что и этих достаточно для демонстрации того, что народное и общее значение слова «необходимый» варьируется в зависимости от предмета и обстоятельств.

Второе правило толкования касается контекста, и судья полагает, что «если слова все еще сомнительны, мы можем установить их значение с помощью контекста; так преамбулу часто призывают на помощь для уяснения смысла акта Парламента». Конституция в настоящем случае является великим законом народа, который сам по себе выступает суверенным Законодателем, и преамбула гласит следующее: «Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного союза, утверждения правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас и нашего потомства, предписываем и устанавливаем эту конституцию для Соединенных Штатов Америки».

Таковы цели, ради которых была установлена конституция, и при ее применении мы должны всегда держать их в поле зрения. И здесь примечательно, что хотя совместная оборона и общее благосостояние выдвигаются на передний план в преамбуле среди первоочередных объектов внимания, они вновь упоминаются в восьмом разделе первой статьи, согласно которому нам предписывается при введении налогов, пошлин и т. д. особо учитывать совместную оборону и общее благосостояние; поистине здравый смысл диктует эту меру, ибо безопасность нашей собственности, семей и свободы — всего для нас дорогого — зависит от нашей способности защитить их. Следовательно, средства для достижения этой цели мы не должны упускать ни на год, ни на месяц или даже на день, если мы можем этого избежать; и мы никогда не готовы к обороне, если не подготовлены к внезапным чрезвычайным ситуациям. Если Правительство будет застигнуто в этом случае врасплох, это будет столь же бесчестно, сколь и для генерала — быть застигнутым врасплох в условиях военных действий, а исход для общества может оказаться куда более фатальным. Если же обеспечение на случай внезапных чрезвычайных обстоятельств неизбежно, должно быть очевидно, что оно будет в значительной степени зависеть от способности Правительства в любое время располагать для этой цели достаточной суммой денег, справедливо именуемой нервами войны; и как этого добиться? Посредством эмиссии кредитных билетов? Должно признать, что во время Революции кредитные билеты сотворили чудеса; они в противоборстве с банками, Казначейством и государственным кредитом Великобритании восторжествовали над ними всеми и с тех пор умерли естественной смертью. Мы удостоили их погребального костра; мы ныне желаем мира их праху и благоговейно надеемся, что кредитные билеты навсегда канут в лета в Соединенных Штатах. Должны ли мы поэтому полагаться на налоги для получения денег в случаях острой необходимости? Они, как уже показали другие джентльмены, окажутся слишком медленными в своем действии, если, конечно, мы не введем налог для привлечения и запирания в Казначействе трех или четырех миллионов долларов; закон, который всеми повсеместно был бы сочтен ненужным и ненадлежащим.

Посредством займов и только займов можно обеспечить средства на случай внезапных чрезвычайных ситуаций; но если займы будут производиться до наступления чрезвычайной ситуации, народ будет без нужды отягощен процентами по ним, и воспоследует большинство других зол, которые возникли бы от предварительных налогов; и если бы они совершались при чрезвычайной ситуации, без предварительных договоренностей, у кого мы должны занимать? У частных лиц? На них нельзя полагаться, что было полностью доказано нашим собственным опытом в начале Революции. Должны ли мы обращаться за займами к банкам, уже учрежденным в Штатах? На них можно полагаться не больше, чем на частных лиц, ибо акционеры, имеющие не больше привязанности к Правительству, чем другие граждане, в случаях общественной опасности стали бы заботиться о сохранении своей собственности иными способами, нежели предоставление ее в заем Правительству. И более того, объединенные капиталы всех банков, существующих в Союзе, окажутся недостаточными для Правительства, ибо они не достигают и полутора миллионов долларов, и лишь часть из этого в любом случае можно было бы разумно ожидать получить в виде займа.

Должны ли мы обращаться к иностранным банкам или частным лицам? Они, как было показано, находятся слишком далеко; а если и нет, мы не были способны без помощи союзника получать иностранные займы во время войны, и, возможно, держава, на помощь которой мы можем рассчитывать, окажется к нам враждебна. Подобная зависимость, как уже было заявлено, неизбежно оставила бы нас в плачевном положении; и должно быть очевидно, что предварительная договоренность в целях содействия займам в случаях внезапной чрезвычайной ситуации является необходимой и надлежащей в общем и народном значении этого термина, поскольку любая другая мера, которую Конгресс может принять, окажется неадекватной целям общей обороны; и какую предварительную договоренность мы можем заключить столь же надлежащую, как учреждение Национального банка? Если джентльмены из оппозиции знают какую-либо другую, пусть они представят ее, и пусть ее достоинства будут исследованы; ибо неразумно предлагать отклонение этого плана, не представляя лучшего. План, предложенный Министром финансов, который ныне является предметом обсуждения, делает честь, как и все прочие его меры, его уму и сердцу; он будет взаимовыгодным для акционеров и для Правительства, и, следовательно, таковым для народа. Акционеры по этому плану будут глубоко заинтересованы в поддержке Правительства, поскольку три четверти их капитала, состоящего из фондированных сертификатов, зависят от существования Правительства, которое поэтому является опорой их капитала, главным столпом, поддерживающим банк. Опять же, доверие к Правительству, которое не имеет значения для других банков, имеет существенное значение для Национального банка, ибо ежегодные проценты с трех четвертей его капитала, которые должны составлять львиную долю его прибылей, будут целиком и полностью зависеть от доверия к Правительству и порождать со стороны акционеров сильнейшую привязанность к нему. С другой стороны, в интересах Правительства будет поддерживать Банк — как из-за тех выгод, которые общество в целом извлечет из этого учреждения, и прибылей от долей Правительства в капитале, о чем будет сказано ниже, так и из-за денежных поступлений, поставлять которые в случаях острой необходимости будет в интересах самого Банка. Всякий раз, когда таковые возникают, Конгресс может ввести налог для наполнения Казначейства и с уверенностью предвосхитить его поступление посредством Национального банка. Поскольку наш долг заключается в обеспечении общей обороны в чрезвычайных ситуациях, обеспечение это очевидным образом должно осуществляться посредством налогов, займов либо посредством договоренностей о получении последних при первом же требовании; а предварительные налоги и займы будучи обременительными, ненадлежащими и ненужными, договоренности о содействии займам становятся неизбежными, а банк, следовательно, необходимым и конституционным.

Третье правило судьи, касающееся «предмета обсуждения» закона, применять нет необходимости, поскольку члены согласны в своих представлениях относительно значения терминов налоги, пошлины, займы и т. д.

Четвертое правило, которое касается «эффектов и последствий», является важным; и здесь ученый судья отмечает, что «что касается эффектов и последствий, правило гласит: если слова не несут никакого или несут весьма абсурдный смысл при буквальном понимании, мы должны немного отступить от принятого значения оных». В настоящем случае джентльмены в оппозиции в целом, равно как и джентльмен, выступивший первым от Виргинии, придают всему положению, которым Конгресс уполномочен «издавать все законы, необходимые и надлежащие» и т. д., ровно никакого значения; ибо они утверждают, что прежний Конгресс обладал при Конфедерации теми же полномочиями без этого положения, какими нынешний Конгресс обладает с ним. По этому случаю цитируется «Федералист», но хотя автор его проявил великую изобретательность, эту часть его труда я считаю политической ересью. Его доктрина, поистине, была рассчитана на то, чтобы усыпить совесть тех, кто расходился с ним во мнениях в то время; и исполнив свою задачу, он, вероятно, желает, чтобы она умерла вместе с самой оппозицией. Правило в данном случае гласит, что если слова не несут никакого значения, мы должны немного отступить; и поскольку это отступление не может быть совершено путем придания словам меньшего, чем никакого, значения, оно должно быть совершено посредством более вольного толкования, нежели то, что дают джентльмены в оппозиции. Таким образом, их собственная артиллерия обращена против них самих, ибо их собственное толкование является аргументом против него же самого.

Последнее из упомянутых правил касается духа и разума закона, и судья придерживается мнения, «что самый универсальный и действенный способ обнаружения истинного смысла закона, когда слова сомнительны, заключается в рассмотрении его разума и духа или же причины, побудившей Законодателя принять его». Причинами, породившими конституцию, были несовершенный союз, отсутствие общественного и частного правосудия, внутренние смуты, беззащитность общества, пренебрежение общественным благосостоянием и угроза нашим свободам. Оные известны как причины не только из преамбулы конституции, но также из нашего собственного знания истории тех времен, которые предшествовали ее установлению. Если эти веские причины породили конституцию, и она не только дает полномочия для их устранения, но также уполномочивает Конгресс издавать все законы, необходимые и надлежащие для претворения этих полномочий в жизнь, станем ли мы прислушиваться к утверждениям о том, что эти слова не имеют значения и что эта конституция обладает не большей энергией, чем старая? Станем ли мы таким образом обессиливать Правительство, оставлять Союз, как он был при Конфедерации, беззащитным против банды индейцев криков и тем самым отрекаться от защиты его граждан? Или мы посредством непредвзятого и вольного толкования полномочий, выраженных в конституции, станем содействовать ее великим и важным целям? Каждый член должен решить за себя; я без колебаний выберу последнее и предоставлю народу и Штатам решать, преследую ли я их истинные интересы. Если спрашивают, где мы должны провести черту вольного толкования, я в свою очередь спрошу, где должна быть проведена черта ограничения? Толкование конституции, подобно прерогативе суверена, может быть злоупотреблено; но отсюда нельзя делать вывод об отмене ни того, ни другого. При осуществлении прерогативы министр несет ответственность за свои советы перед своим сувереном, а члены любой из Палат несут ответственность перед своими избирателями за свое поведение при толковании конституции. Мы действуем на свой страх и риск; если наше поведение направлено на достижение великих целей Правительства, оно будет одобрено, и никак иначе; но это не может служить причиной, препятствующей нам исполнять возложенные на нас обязанности.

Давайте теперь сравним различные способы рассуждения на этот предмет и определим, какой из них верен, ибо оба верными быть не могут.

Джентльмен из Виргинии (мистер Мэдисон) настаивал на опасной тенденции вольного толкования; но что опаснее — вольная или разрушительная интерпретация? Свободу, которую мы взяли при толковании конституции, мы считаем необходимой, и нельзя отрицать ее полезность в достижении ее целей; но в то время как он отказывает нам в этой свободе, он дарует самому себе право аннулировать часть, и весьма важную часть, конституции. Тот же принцип, который санкционирует уничтожение части, санкционирует и уничтожение всей конституции; и если джентльмены обладают правом устанавливать подобные правила, они имеют равное право устанавливать иные правила для расширения полномочий конституции и, по сути, для формирования деспотизма. Таким образом, если мы возьмем джентльмена в качестве нашего лоцмана, мы потерпим крушение на рифе, которого он нас предостерегает избегать.

Джентльмен сослался на последнюю статью поправок к конституции, предложенных Конгрессом, которая предусматривает, что полномочия, не делегированные Конгрессу и не запрещенные Штатам, остаются за ними или народом; и вопрос заключается в том, какие полномочия делегированы? Считает ли джентльмен, что делегированы лишь те, которые выражены явно? Если так, он должен признать, что весь наш свод законов неконституционен. Он отвергает это и уступает необходимости толкования, которое посредством честного и непредвзятого применения установленных правил толкования к конституции санкционирует, как было показано, рассматриваемую меру.

Также ссылались на практику Конгресса; и если мы посмотрим на его акты при существующей конституции, то обнаружим, что они в целом являются результатом вольного толкования. Я упомяну лишь два. Первое касается создания Исполнительных Департаментов и наделяет Президента полномочием смещать должностных лиц. Поскольку конституция об этом умалчивает, упомянутое полномочие, по собственным рассуждениям джентльмена, принадлежит Штатам или народу; однако он выступал за узурпацию этого полномочия и, когда оно было узурпировано, настаивал на том, чтобы оно было возложено на Президента, хотя, подобно полномочию на назначение, оно, по мнению респектабельного меньшинства в обеих Палатах, должно было быть возложено на Президента и Сенат. Таким образом, его правило толкования тогда было более вольным, чем теперь. В другом случае Конгресс определил законом с санкции Президента, когда и где они должны провести свою следующую сессию, хотя конституция предусматривает, что это полномочие должно принадлежать исключительно двум Палатам. Джентльмен также отстаивал эту меру и тем не менее кажется опасающимся последствий, которые могут проистечь из такого толкования конституции, которое допускает существование Национального банка. Но от какой же из этих мер следует опасаться опасности? Единственной опасностью от нашего толкования было бы осуществление Конгрессом общего полномочия создавать корпорации; но опасности, проистекающие из толкований джентльмена в упомянутых случаях, весьма отличны; ибо чего нам не следует опасаться от прецедента узурпации полномочия, о котором конституция умалчивала, и присоединения его к Высшему Исполнительной власти? Если мы обладаем этим правом в одном случае, мы можем распространить его на другие и сделать его деспотом. И здесь я считаю необходимым заявить, что таково мое доверие к мудрости, честности и справедливости Главы государства, что я чувствовал бы себя спокойно, если бы моя жизнь, свобода и имущество были в его распоряжении; но это доверие, делать которое за моих избирателей я не уполномочен; и поскольку его преемники в должности будут обладать равными полномочиями, но могут не обладать равными добродетелями, осторожность в отношении их необходима. Опять же, каков может быть результат прецедента, касающегося сессии Конгресса? Если мы обладали правом по закону определять, где следующий Конгресс должен провести свою сессию, один Конгресс может обязать другой заседать в Кентукки или в предполагаемом Штате Язу под защитой вождя чокто или его превосходительства губернатора Таллана. Из этого с очевидностью следует, что практика Конгресса в обоих случаях противоречит джентльмену и что опасности от прецедента учреждения банка сравнительно малы по сравнению с теми, что проистекают из других упомянутых мер.

Джентльмен из Виргинии попытался подкрепить свое толкование конституции мнением Федерального Конвента; но как его получить? Путем применения надлежащих правил толкования? Если так, то мнение Конвента говорит в пользу законопроекта; или же мы должны полагаться на память джентльмена в отношении истории их дебатов и оттуда почерпнуть их мнение? Это было бы неправомерно, поскольку воспоминания разных джентльменов, вероятно, разнились бы, как они уже разнились в отношении этих фактов; а если нет, мнения отдельных членов, участвовавших в дебатах, не должны рассматриваться как мнения Конвента. Поистине, если бы это было так, в этом Конвенте не было внесено ни одного предложения, а следовательно, ни одно не могло быть отклонено в отношении учреждения Национального банка; и мера, на которую сослался джентльмен, была простым предложением наделить Конгресс возможностью создавать торговые корпорации, которое было и всегда должно было быть отвергнуто.

Аргументы джентльмена относительно мнения Конвентов Штатов имеют столь же малую силу, как и те, что касаются Федерального Конвента. Дебаты Конвентов Штатов, опубликованные стенографистами, были в целом тенденциозными и изуродованными; в данном случае, если публикациям можно доверять, аргументы были все на одной стороне вопроса; ибо в отчете, который, как утверждается, содержит дебаты Пенсильвании, нет ни слова против ратификации конституции; хотя мы все знаем, что аргументы горячо приводились с обеих сторон.

Джентльмен процитировал мнения двух наших ученых судей, зафиксированные в дебатах этого Штата и Северной Каролины; но речь одного члена не должна рассматриваться как выражающая мнение конвента; а если бы это и было так, мы не имеем отчета, которому можно было бы доверять в отношении подобных речей. Поистине, даже если бы дело обстояло так, Союз в то время был разделен на две великие партии, одна из которых опасалась потери Союза, если конституция не будет ратифицирована безоговорочно, а другая — потери наших свобод, если она будет таковой. Цель с каждой стороны была настолько важна, что, возможно, побудила партии отойти от беспристрастности и призвать на помощь хитрость, лесть, заверения в дружбе, обещания должностей и даже угощения; и когда таковые не срабатывали, публиковался Федеральный Бык, провозглашающий политическую смерть и уничтожение антифедералистским неверным. При таких обстоятельствах мнения великих людей не должны рассматриваться как авторитеты, и во многих случаях они не могли быть признаны ими самими.

Мистер Г., заметив затем, что мнение Штатов относительно банка лучше всего выяснить по их законодательным актам, показал из журналов Конгресса, что когда Конфедерация ограничивала его осуществлением лишь тех полномочий, которые были явно делегированы, Конгресс без всяких полномочий учредил банк, капитал которого мог достигать десяти миллионов долларов, и не только связал честное слово Союза не создавать никакой другой, но и рекомендовал Штатам запретить любое учреждение подобного рода в пределах Штатов, а также постановил, что банковские билеты принимаются в уплату налогов и пошлин любого Штата. Что Штаты не выражали протеста и не хранили молчаливого согласия, но фактически поддерживали меры Конгресса в отношении банка как во время продолжения войны, так и после мира. Что это было сильнейшим доказательством, которое Штаты могли предоставить в подтверждение того, что они считали эту меру спасительной и не имели против нее возражений на том основании, что она неконституционна. Затем он настаивал на том, что если Штаты и народ в целом не имели возражений против банка в том случае, они не могут иметь их и в этом; и осведомился, имелось ли какое-либо свидетельство их неодобрения подобного учреждения в дебатах их Конвентов или в предложениях о поправках? На это он ответил отрицательно и утверждал, что пока Конвенты хранили молчание по этому вопросу и не имели возражений против подобной меры, некоторые из них предложили поправки к конституции, ограничивающие Конгресс в учреждении торговых корпораций; что свидетельствовало об их неодобрении подобных институтов и в то же время в некоторой степени признавало полномочие Конгресса при существующей конституции формировать таковые.

Мистер Г. затем показал, что поскольку в качестве возражения против законопроекта выдвигалась монополия, подобное следствие из него проистекать не может; ибо законопроект не ограничивает Штаты, частные банки или даже отдельных лиц в заключении сделок аналогичного характера с теми, что разрешены акционерам; равно как он не ограничивает Штаты в создании подобных корпораций. В этом плане нет ни единой черты монополии, а джентльмены, выступающие против него, ратуют за банк, который, согласно его изначальному учреждению, был основан на монополии.

Затем он ответил на аргументы, выдвинутые против полномочий Конгресса наделять корпорации правом владеть землями, когда они сами не обладают полномочиями покупать и удерживать землю; и показал, что хотя Конгресс ограничен в покупке земель (за исключением определенных случаев) и в осуществлении над ними исключительного законодательства, тем не менее он может владеть землями, полученными по судебному решению, в результате завоевания и иными способами, равно как и на основании тех положений конституции, которые относятся к землям, ныне принадлежащим Союзу; и что Конгресс часто наделял других полномочиями, которые сам он осуществлять не мог.

Затем он обратил внимание на аргумент о том, что согласно закону Виргинии векселя, подлежащие оплате предъявителю или приказу, не могут обращаться в этом Штате, и заметил, что этот закон не может предполагаться распространяющимся на банковские билеты; а если бы и распространялся, он был бы ничтожным и недействительным, поскольку конституция Союза и законы, изданные в ее исполнение, обладают высшей силой по отношению к законам и конституциям отдельных Штатов. Рассмотрев аргументы против конституционности законопроекта, он перешел к политической целесообразности и полезности этой меры.

Вторник, 8 февраля.

Банк Соединенных Штатов.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта об инкорпорации Банка Соединенных Штатов.

Поскольку вопрос все еще касался принятия законопроекта,

Мистер Вининг принес извинения за то, что поднялся, чтобы высказать свои соображения по этому предмету, который уже столь искусно обсуждался; но учитывая природу возражений, проистекающих из конституционных принципов, он приобрел важность, которая оправдает то, что он утрудит Палату некоторыми замечаниями.

Он начал с того, что обратил внимание на главный аргумент мистера Мэдисона относительно мнения Континентального Конвента по поводу полномочия, предлагаемого к осуществлению Конгрессом в этом законопроекте. Он показал, что мнение джентльмена в данном случае было, если не единичным, то отличным от мнения его современников; по меньшей мере, аналогичное возражение не было выдвинуто теми джентльменами из Сената, которые были членами Конвента; но даже если бы мнение джентльмена из Виргинии выражало всеобщее мнение членов Конвента, их мнение в тот день, заметил он, не является достаточным авторитетом, посредством которого Конгресс в настоящее время должен толковать конституцию.

Мистер В., объясняя полномочия, которые законопроект предлагает предоставить корпорации Банка, обратился к конкретному полномочию «издавать правила и предписания, не противоречащие закону». Он показал, что этот термин «закон» означает общее право; и сослался на вопрос мистера Мэдисона о том, какой именно закон имелся в виду в этом положении, который, отвечая на свой собственный вопрос, сказал, «что если имелись в виду законы Соединенных Штатов, то предполагаемое полномочие является опасным и неконституционным, так как эти законы весьма немногочисленны».

Мистер В. отметил, что ограничение, на котором настаивает джентльмен в качестве результата своего возражения, уничтожило бы самые существенные права и привилегии граждан Соединенных Штатов. Затем он отметил, что корпорация — это не более чем создание органа с полномочиями осуществлять определенные цели в совокупном качестве, каковое отдельное лицо может делать в своем индивидуальном качестве, согласно обычаям и традициям общего права.

Обращаясь к акту, посредством которого Соединенные Штаты стали свободным и независимым государством, он сказал, что из этой декларации, торжественно признанной внутри страны и за рубежом, они черпают все полномочия, присущие нации, оказавшейся в таком положении, а следовательно, и рассматриваемое полномочие. Он проследил происхождение корпораций до времен Нумы, первой из которых были созданы для сельскохозяйственных целей; впоследствии они были распространены на другие объекты; и с того дня и по сей день все цивилизованные и независимые нации имели практику их создания; и к чему же они сводятся, как не к этому — позволяя ряду лиц в совокупном качестве добиваться этого с большей определенностью, чем отдельное лицо способно это сделать; но будучи подчинены контролю общего права во всех своих регламентациях и сделках.

Говоря о доктрине толкования применительно к конституции, он заметил, что в одних случаях конституция подобна мимозе, которая сжимается от малейшего прикосновения; в других она подобна крепкому дубу, который бросает вызов силе грозы. Он сослался на акт, содержащий полномочие на смещение, в котором отстаивалась и была принята предельная широта толкования конституции; и, сказал он, система фондирования не может быть защищена ни на каком ином принципы, кроме как на принципе импликации.

Затем он осведомился, лишает ли эта инкорпорация хоть каких-то прав хотя бы одного гражданина? И может ли акт вызывать неодобрение хоть одного человека, если он не ущемляет его прав и кладет деньги ему в карман? Я думаю, нет. Он настаивал на том, что только полномочия Конгресса равны учреждению банка, способного создать денежное обращение, которое проникнет во все части Союза; бумага банков Штатов не может циркулировать за пределами границ конкретных Штатов.

Исходя из ограничений для Правительства, на которых настаивают противники законопроекта, он сравнил конституцию с конем, прекрасно пропорциональным во всех отношениях на взгляд и изящно экипированным, но лишенным одного и самого существенного требования — способности довезти хозяина до конца его пути; он предпочел бы, сказал он, оседлать старую Конфедерацию и плестись по-старому, чем обольщаться внешним видом Правительства, столь существенно дефектного.

Мистер Мэдисон заметил, что настоящий вопрос должен решаться с умеренностью и беспристрастностью; и поэтому нет никакой необходимости прибегать к тем трагическим представлениям, которые были приведены. Теплота и страсть должны быть исключены из обсуждения предмета, который должен опираться на хладнокровные веления разума при принятии решения.

Обращаясь к замечанию мистера Смита (из Южной Каролины) о том, «что было бы плачевным делом для Сената Соединенных Штатов прийти к решению, нарушающему конституцию», он осведомился: к чему сводится рассуждение джентльмена, как не к тому, что из уважения к Сенату эта Палата должна санкционировать их решения? И отсюда следует, что Президент Соединенных Штатов должен из уважения к обоим санкционировать их совместные действия; но он мог бы напомнить джентльмену о том, что тот придерживался иных взглядов по другому случаю.

Мистер М. затем подробно остановился на точном балансе или равновесии, предусмотренном конституцией, которое должно соблюдаться и поддерживаться между различными ветвями Правительства; и показал, что если эта идея не будет сохранена, преимущества различных независимых ветвей будут утрачены, а их раздельные обсуждения и решения станут совершенно бесполезными.

Описывая корпорацию, он заметил, что предлагаемые к предоставлению полномочия таковы, что они не существуют до существования корпорации; эти полномочия весьма обширны по своему характеру, и к ним может быть добавлен принцип бессрочности.

Он воздержался от ответа на замечания мистера Вининга об общем праве [в которых этот джентльмен был пространен и детален, чтобы опровергнуть возражения мистера Мэдисона против полномочия, предлагаемого к предоставлению Банку, издавать правила и предписания, не противоречащие закону]. Мистер М. сказал, что этот вопрос потребует весьма долгого обсуждения; а другие объекты, более тесно связанные с предметом, оставались нерассмотренными.

Полномочие выдавать хартии, заметил он, является великим и важным полномочием и не должно осуществляться до тех пор, пока мы не найдем себя прямо уполномоченными выдавать их. Здесь он пространно рассуждал о том великом и обширном влиянии, которое инкорпорированные общества оказывали на государственные дела в Европе. Они представляют собой мощные механизмы, которые всегда оказывались способными осуществлять цели на принципах, в значительной степени независимых от народа.

Он возражал против влияния прецедента, устанавливаемого законопроектом; ибо хотя и было сказано, что хартия должна быть дарована лишь на срок в несколько лет, он утверждал, что дарование полномочий на каком бы то ни было принципе равносильно дарованию их навсегда; и принятие этого права со стороны Правительства влечет за собой присвоение абсолютно каждого полномочия вообще.

Отмечая аргументы в пользу законопроекта, он сказал, было отмечено, что «Правительство неизбежно обладает каждым полномочием». Сколь бы истинной ни была эта идея в теории, он отрицал, что она применима к Правительству Соединенных Штатов.

Здесь он зачитал ограничительное положение в конституции; и затем заметил, что не видит лазейки за этот предел.

Преамбула к конституции, сказал он, породила новый источник полномочий; но это первый случай на его памяти, когда преамбула приводится для такой цели. По его мнению, преамбула лишь констатирует цели Конфедерации, а последующие положения определяют прямые полномочия, с помощью которых эти цели должны быть достигнуты; и предлагается средство, посредством которого можно приобрести те из них, которые окажутся еще необходимыми для более полного претворения в жизнь целей Конфедерации.

Говорят, «существует еще неизведанная область законодательства». Он часто слышал эту формулировку; но он признался, что не понимает ее. Есть ли хоть одна травинка — есть ли хоть какая-то собственность в существовании в Соединенных Штатах, которая не является предметом законодательства либо отдельных Штатов, либо Соединенных Штатов? Он утверждал, что осуществление этого полномочия со стороны Соединенных Штатов влечет за собой, во всех смыслах и целях, каждое полномочие, которое может осуществлять отдельный Штата. На этом основании он отрицал право Конгресса использовать банк для облегчения сбора налогов. Однако он не разделял мнение о том, что это учреждение будет способствовать достижению указанной цели. Банковские билеты должны быть эквивалентны золоту и серебру, а следовательно, их будет столь же трудно получить, как и звонкую монету. Посредством объектов торговли, в которых используются золото и серебро, будет происходить приток этих металлов; но бумага, будучи подменной, заполнит те каналы, которые в противном случае были бы заняты драгоценными металлами. Опыт показывает, что это неизменный эффект подобной замены.

Право Конгресса регулировать торговлю приводится как аргумент в пользу создания этой корпорации; но какое отношение этот законопроект имеет к торговле? Стал бы какой-нибудь здравомыслящий человек предполагать, что этот законопроект имеет хоть какое-то отношение к торговле?

Он обратил внимание на замечание относительно полезности банков для оказания помощи Правительству займами. Он отрицал необходимость учреждения для помощи Правительству в этом отношении. Великобритания, заметил он, не зависит от подобных институтов; она берет взаймы из различных источников.

Банки, как говорят, необходимы для выплаты процентов по государственному долгу. Тогда они должны быть учреждены в тех местах, где эти проценты выплачиваются; но может ли кто-нибудь сказать, что банковские билеты будут обращаться по паритету в Джорджии? Из примера в Шотландии мы знаем, что они не могут быть приравнены к звонкой монете вдали от места, где они могут быть немедленно конвертированы в монету; они неизбежно обесценятся в случае предъявления спроса на звонкую монету; и если нет никакой моральной уверенности в том, что проценты могут быть выплачены этими банковскими билетами, будет ли Правительство оправдано в лишении себя полномочия учреждать банки в различных частях Союза?

Мы рассуждаем, и часто с пользой, на основе британских образцов; но в данном случае наблюдается большое сходство обстоятельств. Банковские билеты Великобритании не обращаются повсеместно. Чтобы сделать обстоятельства параллельными, следовало принять за факт, что банки учреждены в различных частях Великобритании, в которых выплачиваются проценты по национальному долгу, но факт заключается в том, что они выплачиваются только в одном месте.

Положение конституции, к которому так часто прибегали и которое уполномочивает Конгресс распоряжаться своим имуществом, относится, как он полагал, лишь к имуществу, оставшемуся по завершении войны, и не имеет никакого отношения к денежному имуществу Соединенных Штатов.

Положение, которое уполномочивает Конгресс принимать все законы, необходимые и т. д., неоднократно выдвигалось сторонниками законопроекта; он отметил несколько толкований этого положения, которые предлагались. Вывод, который он сделал из комментария джентльмена из Массачусетса (мистера Герри), заключался в том, что Конгресс может делать все, что ему угодно; и возвращаясь к мнению этого джентльмена в 1787 году, он сказал, что полномочия конституции были тогда темными, необъяснимыми и опасными; но теперь, возможно, в результате опыта, они ясны и прозрачны!

Толкования конституции, утверждал он, которые отстаивались по этому случаю, ведут к подрыву всех без исключения полномочий в отдельных Штатах; но нам говорят для успокоения, что судьи исправят наши ошибки. Каким образом судьи должны решать в этом деле; должны ли они руководствоваться в своих решениях правилами целесообразности?

Задавался вопрос: если те мелкие полномочия конституции считались необходимыми, мыслимо ли, чтобы великое и важное полномочие, лежащее на столе, не предполагалось к передаче? Мистер М. истолковал это обстоятельство совершенно иначе, а именно: если считалось необходимым перечислить в конституции эти мелкие полномочия, отсюда следовало бы, что более важные полномочия были бы предоставлены прямо, если бы они имелись в виду.

Дело о Западной Территории, заметил он, было случаем sui generis, а потому не может цитироваться уместно. Уэст-Пойнт, столь часто упоминаемый, был куплен Соединенными Штатами во исполнение закона, и согласие Штата Нью-Йорк предполагается, если оно не было дано прямо; но следует ли при любых обстоятельствах, что одно нарушение конституции должно оправдываться другим?

Законопроект о постоянном месте пребывания, как он полагал, совершенно не относится к делу; но он считал, что он может быть оправдан на подлинно конституционных принципах.

Акт, наделяющий Президента Соединенных Штатов полномочием на смещение, цитировался; он в нескольких словах повторил свои причины поддержки того законопроекта.

Он выступал против Банка Северной Америки, поскольку рассматривал это учреждение как нарушение Конфедерации. Штат Массачусетс, как он помнил, голосовал вместе с ним в том случае. Банк Северной Америки был, однако, детищем необходимости; как только война закончилась, он перестал функционировать в континентальных целях. Но, спрашивал он, должны ли прецеденты военного времени оправдывать нарушения частных прав и прав Штатов в мирное время? И разве Соединенные Штаты принимали законы для наказания за подделку банкнот этого банка? Они не принимали таковых, будучи убеждены в недействительности любого подобного закона; поэтому банк нашел укрытие под авторитетом Штата.

Говорят, что энергичное управление этим Правительством связано с этим учреждением. Мистер М. изложил здесь принципы, на которых, по его мнению, это Правительство должно управляться; и добавил: у других джентльменов могли быть другие идеи на этот счет, и они могли согласиться на ратификацию конституции на иных принципах и с иными ожиданиями; но он считал просвещенное мнение и привязанность народа единственной прочной основой для поддержки этого Правительства.

Мистер М. затем изложил свои возражения против различных частей законопроекта. Первой статьей, против которой он возражал, была продолжительность. Период в двадцать лет был для этой страны равен периоду в столетие в истории других стран; невозможно было рассчитать события, которые могли бы произойти. Он подчеркивал неблагоразумие предоставления столь длительного срока, судя по опыту Правительства в отношении некоторых договоров, которые, хотя и оказались неудобными, теперь не могут быть изменены.

Различные категории государственных кредиторов, заметил он, не были поставлены в равные условия этим законопроектом; но в законопроекте об отчуждении Западной Территории это считалось существенным. Держатели шестипроцентных ценных бумаг получат ненадлежащие преимущества. Кредиторы на удалении и держатели трехпроцентных ценных бумаг должны быть приняты во внимание, поскольку общественное благо наиболее существенно продвигается равным вниманием к интересам всех.

Я признаю, сказал он, что Правительство должно рассматривать себя как доверенное лицо общества в этом случае и поэтому должно извлекать выгоду из наилучшего распоряжения государственным имуществом.

В этом контексте он возражал против законопроекта, поскольку обществу, по его мнению, следует извлечь из этого учреждения большие преимущества, нежели предложенные. В случае всеобщего обращения банкнот предлагаемого банка прибыли будут столь велики, что Правительство должно получить весьма значительную сумму за выдачу хартии.

Имеются и другие дефекты в законопроекте, которые делают правильным и необходимым, по моему мнению, его пересмотр и внесение поправок до того, как он станет законом. Полномочие, возлагаемое законопроектом на Исполнительную власть занимать у банка, представлялось ему возразительным; и право учреждать дочерние банки не должно делегироваться никакой группе людей под небесами.

Общественное мнение упоминалось. Если призыв к общественному мнению делается искренне, мы должны дать нашим избирателям возможность сформировать мнение по этому предмету.

Он завершил выступление словами, что внесет предложение о предварительном вопросе.

Предварительный вопрос «Должен ли основной вопрос быть поставлен на голосование теперь?», получив утвердительный ответ,

Мистер Герри поднялся, чтобы ответить мистеру Мэдисону; но Палата проявила нетерпение по поводу постановки основного вопроса на голосование, и после нескольких замечаний он воздержался от дальнейших ремарок.

Затем было проведено поимённое голосование по принятию законопроекта:


За — господа Эймс, Бенсон, Будино, Борн, Кадваладер, Клаймер, Фитцсимонс, Флойд, Фостер, Герри, Гилман, Гудхью, Хартли, Хаторн, Хайстер, Хантингтон, Лоуренс, Леонард, Ливермор, П. Муленберг, Партридж, Ренселер, Шурман, Скотт, Седжвик, Сенеи, Севир, Шерман, Силвестер, Синниксон, Смит (из Мэриленда), Смит (из Южной Каролины), Стил, Стерджес, Тэтчер, Трамбулл, Вининг, Уодсворт и Уинкуп — 39.

Против: господа Эш, Болдуин, Блудворт, Браун, Берк, Кэрролл, Конти, Гейл, Граут, Джайлз, Джексон, Ли, Мэдисон, Мэтьюз, Мур, Паркер, Стоун, Такер, Уайт и Уильямсон — 20.


Понедельник, 14 февраля.

Торговля с Англией.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Члены Сената и Палаты представителей!

Вскоре после того, как я был призван к управлению Правительством, я счел важным прийти к взаимопониманию с Лондонским двором по нескольким вопросам, представляющим интерес для Соединенных Штатов, и в особенности выяснить, склонны ли они вступить во взаимные соглашения, которые могли бы зафиксировать торговлю между двумя нациями на принципах взаимной выгоды. С этой целью я уполномочил провести неформальные переговоры с их министрами; и на основании этого я не усматриваю с их стороны какого-либо стремления вступать в какие-либо договоренности исключительно коммерческого характера. Я счел умежным сообщить вам эту информацию, поскольку она в какой-то момент может повлиять на вопросы, находящиеся на вашем рассмотрении.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.

United States, February 14, 1791.


Четверг, 3 марта.

Тюрьмы штатов.

По предложению о принятии Палатой следующей резолюции:


Поскольку Конгресс резолюцией от 23 сентября 1789 года рекомендовал различным штатам принять законы, прямо вменяющие в обязанность тюремщикам принимать и надежно содержать в них всех заключенных, арестованных по полномочию Соединенных Штатов: в целях обеспечения отправления правосудия:

Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что в случае, если какой-либо штат не выполнил упомянутую рекомендацию, маршал в таком штате по указанию судьи округа уполномочен арендовать подходящее помещение для использования в качестве временной тюрьмы и предпринять необходимые меры для безопасного содержания заключенных, содержащихся под стражей по полномочию Соединенных Штатов, до тех пор, пока для этой цели не будут приняты постоянные законодательные меры; и указанному маршалу возмещаются его разумные расходы, понесенные для вышеуказанных целей, за счет Казначейства Соединенных Штатов.


Резолюция была принята большинством голосов.

Сессия закрыта.

По завершении дел сессии, по предложению,


Постановлено, что благодарность Палаты представителей Соединенных Штатов выражается Фредерику Огастусу Муленбергу в знак одобрения его поведения в качестве председателя и исполнения им сложного и важного доверия, возложенного на него как на спикера упомянутой Палаты.


Решение было принято единогласно; после чего

Господин Спикер обратился к Палате со следующими словами благодарности:


Члены Палаты представителей!

Это неожиданное свидетельство вашего одобрения моих действий произвело на меня столь глубокое впечатление, что я не нахожу слов, чтобы выразить всю глубину испытываемой мною в этот момент благодарности.

У меня недостаточно тщеславия, чтобы полагать, будто мои слабые, хотя и благие старания заслуживают столь великой награды; ибо лишь ваше неизменное снисхождение и поддержка позволили мне справиться с обязанностями должности, которую вы соизволили на меня возложить; однако я всегда буду считать это выдающееся и почтенное свидетельство самым счастливым событием в моей жизни.

Господа, я искренне благодарю вас. Да пребудет с вами и с каждым членом этого собрания всяческое возможное благополучие, и да увенчаются безуспешным успехом [прим. ред.: unbouded success — безграничным успехом] ваши ревностные старания по содействию благополучию нашей любимой страны, свидетелем которых я столь долго и столь часто являлся.


Постановлено направить послание в Сенат с извещением о том, что эта Палата, завершив стоявщие перед ней дела, намерена закрыть заседание без назначения срока нового, и что Клерк этой Палаты должен следовать с указанным посланием.

Клерк соответственно отправился с указанным посланием и, возвратившись,

Получил послание от Сената, извещающее о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, намерен закрыть заседание; после чего

Господин Спикер объявил заседание Палаты закрытым без назначения срока нового.





ВТОРОЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ПРОВОДИВШАЯСЯ В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИИ С 24 ОКТЯБРЯ 1791 ГОДА ПО 8 МАЯ 1792 ГОДА.

СПИСОК ЧЛЕНОВ.

СЕНАТОРЫ.

Нью-Гэмпшир. — Джон Лэнгдон, Пейн Уингейт.

Вермонт. — С. Р. Брэдли, Мозес Робинсон.

Массачусетс. — Джордж Кэбот, Калеб Стронг.

Род-Айленд. — Теодор Фостер, Джозеф Стэнтон.

Коннектикут. — Оливер Эллсворт, Роджер Шерман.

Нью-Йорк. — Аарон Бёрр, Руфус Кинг.

Нью-Джерси. — Филемон Дикинсон, Джон Ратерфорд.

Пенсильвания. — Роберт Моррис, Джеймс Росс.

Делавэр. — Ричард Бассетт, Джордж Рид.

Мэриленд. — Чарльз Кэрролл, Джон Генри.

Виргиния. — Ричард Х. Ли, Джеймс Монро.

Северная Каролина. — Бенджамин Хокинс, Сэмюэл Джонстон.

Южная Каролина. — Пирс Батлер, Ральф Айзард.

Джорджия. — Уильям Фью, Джеймс Ганн.

ПРЕДСТАВИТЕЛИ.

Нью-Гэмпшир. — Николас Гилман, С. Ливермор, Джереми Смит.

Вермонт. — Натаниэл Найлз, Израэл Смит.

Массачусетс. — Фишер Эймс, С. Борн, Элбридж Герри, Бенджамин Гудхью, Джордж Леонард, Т. Седжуик, Джордж Тэтчер, Артемас Уорд.

Род-Айленд. — Бенджамин Борн.

Коннектикут. — Джеймс Хиллхаус, Амаса Лернед, Джонатан Старджес, Джонатан Трамбулл, Джереми Уодсворт.

Нью-Йорк. — Эгберт Бенсон, Джеймс Гордон, Джон Лоуренс, К. К. Схунмейкер, Питер Силвестр, Т. Тредвелл.

Нью-Джерси. — Элиас Будино, Джонатан Дейтон, Аарон Китчелл.

Пенсильвания. — Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Дэниел Хайстер, Израэл Джейкобс, Джон В. Киттера, Фредерик А. Муленберг.

Делавэр. — Джон Вайнинг.

Мэриленд. — Филип Ки, Уильям Пинкни, Джошуа Сени, Апдайн Шередин, Сэмюэл Стеррет, Уильям Ванс Мюррей.

Виргиния. — Джон Браун, Уильям Б. Джайлз, Сэмюэл Гриффин, Ричард Бланд Ли, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, А. Б. Венейбл, Александер Уайт.

Северная Каролина. — Джон Б. Эш, Тимоти Блудворт, Уильям Б. Гроув, Натаниэл Мейкон, Джон Севьер, Джон Стил, Хью Уильямсон.

Южная Каролина. — Роберт Барнуэлл, Дэниел Хьюджер, Уильям Смит, Томас Самтер, Томас Тюдор Такер.

Джорджия. — Абрахам Болдуин, Энтони Уэйн, Фрэнсис Уиллис.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 24 октября 1791 года.

Поскольку сей день был назначен законом для ежегодного собрания Конгресса на первой сессии второго Конгресса, следующие члены Сената явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места:

Джон Адамс, Вице-президент и Президент Сената.

Джон Лэнгдон и Пейн Уингейт от Нью-Гэмпшира.

Калеб Стронг и Джордж Кэбот от Массачусетса.

Теодор Фостер и Джозеф Стэнтон-младший от Род-Айленда.

Роджер Шерман от Коннектикута вместо ушедшего в отставку Уильяма С. Джонсона.

Аарон Бёрр от Нью-Йорка.

Филемон Дикинсон и Джон Ратерфорд от Нью-Джерси.

Роберт Моррис от Пенсильвании.

Джордж Рид от Делавэра.

Сэмюэл Джонстон и Бенджамин Хокинс от Северной Каролины.

Пирс Батлер и Ральф Айзард от Южной Каролины; и

Уильям Фью от Джорджии.

Постановлено назначить господ Батлера, Морриса и Дикинсона комитетом для визита к Президенту Соединенных Штатов и извещения его о том, что кворум Сената собран и готов принять любое сообщение, с которым он соизволит к ним обратиться.

Постановлено поручить Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе; и что они уведомили Президента Соединенных Штатов о своей готовности принять те сообщения, с которыми он соизволит к ним обратиться.

Господин Айзард от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов согласно резолюции обеих палат от сего числа, доложил, что они исполнили поручение и что Президент Соединенных Штатов предложил завтра в 12 часов встретиться с обеими палатами Конгресса в Зале Сената.

Вторник, 25 октября.

Постановлено поручить Секретарю сообщить Палате представителей, что Сенат готов встретиться с ними в Зале Сената для принятия любых сообщений, с которыми Президент Соединенных Штатов соизволит обратиться к обеим палатам Конгресса; и что им будут отведены обычные места.

Палата представителей, заняв соответствующие места, Президент Соединенных Штатов прибыл в Зал Сената и обратился к обеим палатам Конгресса следующим образом: [39]


Сограждане из Сената и Палаты представителей!

Я встречаюсь с вами в настоящий момент с чувствами, которые естественным образом внушаются твердым убеждением в процветающем положении нашей общей страны и столь же твердой уверенностью в том, что труды только что начавшейся сессии под руководством духа столь же благоразумного, сколь и патриотичного, выльются в меры, способствующие укреплению и приумножению национального благосостояния.

Сколь ни многочисленны провидения блага, требующие нашей исполненной признательности благодарности, изобилие, с которым еще один год вознаградил усердие земледельца, слишком важно, чтобы остаться незамеченным.

Ваши собственные наблюдения в ваших соответствующих сферах убедили вас в прогрессивном состоянии сельского хозяйства, мануфактур, торговли и судоходства. Прослеживая их причины, вы с особым удовольствием отметили благотворные последствия того возрождения доверия, как общественного, так и частного, которому столь выдающимся образом способствовали Конституция и законы Соединенных Штатов; и вы не без интереса наблюдали новые и решительные доказательства растущей репутации и авторитета нации. И тем не менее вы не можете не испытать удовлетворения от подтверждения этих обстоятельств, которые будут раскрыты в различных официальных сообщениях, представленных вам в ходе ваших дебатов.

Быстрая подписка на акции Банка Соединенных Штатов, завершившаяся в сумме, разрешенной для подписки в течение одного дня, служит одним из ярких и отрадных свидетельств не только доверия к Правительству, но и ресурсов самого общества.

В период вашего перерыва в работе должное внимание уделялось исполнению различных задач, которые были специально предусмотрены законами и резолюциями прошлой сессии.

Среди наиболее важных из них — оборона и безопасность западных рубежей. Первоочередным желанием было осуществить это на самых гуманных принципах.

Соответственно, в то самое время как были предварительно заключены договоры и задействованы иные надлежащие средства для привлечения колеблющихся и укрепления в их дружественном расположении благосклонно настроенных индейских племен, были приняты действенные меры, чтобы дать понять племенам враждебного толка, что умиротворение желательно на условиях умеренности и справедливости.

Поскольку эти меры не принесли успеха, возникла необходимость убедить несговорчивых в силе Соединенных Штатов карать за их грабежи. В связи с этим были отданы распоряжения о проведении наступательных операций, которые, однако, следовало осуществлять по возможности в полном согласии с велениями гуманности. Некоторые из них увенчались полным успехом, а другие еще продолжаются. Завершенные экспедиции проводились под руководством и за счет Соединенных Штатов силами ополчения Кентукки, чья предприимчивость, неустрашимость и хорошее поведение заслуживают особой похвалы.

Мирные предложения заблудшим племенам по-прежнему продолжаются, и значительное число принадлежащих к ним лиц недавно отказались от дальнейшего сопротивления, оставили прежние места проживания и перешли под непосредственную защиту Соединенных Штатов.

Искренне хочется надеяться, что впредь всякая необходимость в принуждении отпадет и за ней последуют тесные сношения, призванные содействовать благополучию индейцев и прочно привязать их к Соединенным Штатам.

Для этого представляется необходимым:

Чтобы они ощутили на себе блага беспристрастного отправления правосудия.

Чтобы порядок отчуждения их земель, являющийся главным источником недовольства и войны, был определен и урегулирован таким образом, чтобы исключить злоупотребления и, насколько это возможно, споры относительно действительности и масштабов осуществленных отчуждений.

Чтобы торговля с ними поощрялась на основе правил, направленных на обеспечение справедливого к ним отношения, и чтобы предпринимались такие разумные попытки приобщить их к благам цивилизации, которые временами соответствуют их положению.

Чтобы Исполнительная власть Соединенных Штатов получила возможность использовать средства, к которым индейцы уже давно привыкли, для увязывания их непосредственных интересов с сохранением мира.

И чтобы были приняты действенные меры по назначению надлежащих наказаний для всех тех, кто, нарушая их права, посягает на договоры и подвергает опасности мир в Союзе.

Система, согласующаяся с мягкими принципами религии и человеколюбия по отношению к просвещаемому племени людей, чье благополучие существенным образом зависит от поведения Соединенных Штатов, была бы столь же почетна для национального характера, сколь и соответствовала бы велениям здравой политики.

Во исполнение полномочий, содержащихся в нескольких актах по данному вопросу, округ размером в десять квадратных миль для постоянного местопребывания Правительства Соединенных Штатов был определен и объявлен прокламацией; этот округ будет включать земли по обеим сторонам реки Потомак, а также города Александрия и Джорджтаун. Город также распланирован в соответствии с планом, который будет представлен на рассмотрение Конгресса. И поскольку имеется перспектива — которой благоприятствуют темпы уже состоявшихся продаж — в виде достаточных средств для ведения необходимых общественных зданий, есть все основания ожидать их надлежащего продвижения.

Завершение переписи населения, обеспечение которой было предусмотрено законом, было должным образом обнародовано (за исключением одного случая, когда отчет был составлен не по форме, и другого, в котором он был пропущен или утрачен в пути), и отчеты должностных лиц, на которых была возложена эта обязанность и которые будут представлены вам, дадут вам приятную уверенность в том, что нынешнее население Соединенных Штатов приближается к четырем миллионам человек.

Члены Сената:

Два договора, которые были предварительно заключены с чероки и Шестью индейскими нациями, будут представлены вам на рассмотрение и ратификацию.

Члены Палаты представителей:

Приступая к исполнению своего законодательного мандата, вы, должно быть, с удовольствием предвкушаете, что многие трудности, неизбежно сопутствующие первичному устройству нового Правительства на обширной территории, были успешно преодолены ревностными и разумными усилиями ваших предшественников во взаимодействии с другой ветвью законодательной власти. Важные задачи, которые еще предстоит решить, будут, я в этом убежден, осуществляться на принципах столь же всеобъемлющих и столь же хорошо рассчитанных на продвижение общего блага.

Мне особенно приятно иметь возможность объявить вам, что установленные доходы обещают быть достаточными для своих целей и могут быть освобождены, если не возникнет непредвиденных обстоятельств, от необходимости нанимать пока что какие-либо новые бремена для наших избирателей. [40]

Задачей, которая потребует вашего скорейшего внимания, является обеспечение текущих нужд наступающего года наряду с теми установленными требованиями к Казначейству, которые требуют немедленного удовлетворения, а также такими случайными расходами, которые могли возникнуть при исполнении государственных дел, на которые еще не было выделено конкретных ассигнований; обо всем этом вам будет представлена надлежащая смета.

Члены Сената и Палаты представителей:

Я ограничусь общей отсылкой к прежним сообщениям по ряду вопросов, по которым срочность других дел до сих пор откладывала любое окончательное решение. Их важность вернет их к вашему вниманию; и я рассчитываю, что уже достигнутый прогресс в самых сложных мероприятиях Правительства позволит вам возобновить их с пользой.

Тем не менее, о некоторых из них я не могу не упомянуть более подробно. Это: ополчение, почта и почтовые дороги, монетный двор, меры и весы, а также положение о продаже незанятых земель Соединенных Штатов.

Беспорядок в существующем денежном обращении и особенно дефицит разменной монеты, дефицит столь тягостный для беднейших классов, настоятельно рекомендуют незамедлительно претворить в жизнь уже принятую резолюцию об учреждении Монетного двора. В соответствии с этой резолюцией были приняты меры по привлечению некоторых из наиболее необходимых мастеров вместе с необходимым оборудованием.

Положение о продаже незанятых земель Соединенных Штатов особенно настоятельно требуется, среди прочих причин, теми важными соображениями, что они заложены в качестве фонда для погашения государственного долга; что при своевременном и разумном применении они могут избавить от необходимости обременять наших граждан новыми налогами для погашения основной суммы; и что, поскольку они свободны для погашения основной суммы лишь в ограниченной пропорции, нельзя упускать ни одной возможности для реализации публикой своего права.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

United States, October 25, 1791.




По удалении Президента Соединенных Штатов и разделении обеих палат,

Постановлено: назначить господ Берра, Кэбота и Джонстона комитетом для подготовки и представления проекта обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь, произнесенную сего числа перед обеими палатами Конгресса.

Постановлено: отпечатать Речь Президента Соединенных Штатов, произнесенную сего числа, для пользования Сенатом.

Среда, 26 октября.

Присутствовали Руфус Кинг из штата Нью-Йорк и Джон Генри из штата Мэриленд.

Четверг, 27 октября.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Члены Сената и Палаты представителей:

Я представляю вам копию письма и различные документы, полученные мной от Губернатора Пенсильвании касательно неких лиц, которые, как утверждается, бежали от правосудия из штата Пенсильвания в штат Виргиния, а также отчет Генерального прокурора Соединенных Штатов по тому же вопросу.

Я получил от Губернатора Северной Каролины копию Акта Генеральной ассамблеи этого штата, уполномочивающего его передать Соединенным Штатам права и юрисдикцию означенного штата над одним акром земли на острове Окракок и десятью акрами на острове Кейп-Айленд в пределах означенного штата с целью возведения на них маяков, вместе с доверенностью Губернатора, выданной в развитие оного, и первоначальными передаточными документами, составленными в пользу штата отдельными собственниками; эти первоначальные передаточные документы содержат условия о том, что маяк на Окракоке должен быть построен до первого января 1801 года, а на Кейп-Айленде — до восьмого октября 1800 года. И я распорядился сдать эти различные бумаги на хранение в канцелярию Государственного секретаря.

Ведомость поступивших отчетов по переписи населения Соединенных Штатов будет представлена вам в настоящее время.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

United States, October 27, 1791.


Г-н Берр доложил от комитета, назначенного для подготовки обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь перед обеими палатами Конгресса на открытии сессии.

Постановлено: поручить рассмотрение этого отчета на завтра.

Пятница, 28 октября.

Во исполнение распорядка дня Сенат приступил к рассмотрению обращения, доложенного комитетом в ответ на Речь Президента Соединенных Штатов от 24-го числа сего месяца перед обеими палатами Конгресса; этот отчет был одобрен в следующем изложении:


Президенту Соединенных Штатов:

Сэр: Сенат Соединенных Штатов с высочайшим удовлетворением принял заверения в общественном благоденствии, содержащиеся в вашей Речи перед обеими палатами. Многочисленные блага Провидения не ускользнули от нашего внимания и не преминули вызвать нашу благодарность.

Блага, проистекающие из восстановления общественного и частного доверия, заметны и важны; и удовольствие, с которым мы созерцаем их, усиливается вашими заверениями о тех дальнейших сообщениях, которые подтвердят их существование и укажут их источник.

Радуясь успехам тех военных операций, которые были направлены против враждебных индейцев, мы разделяем с вами сожаление о необходимости, которая их породила; и мы разделяем надежду на то, что нынешняя перспектива всеобщего мира на условиях умеренности и справедливости может быть воплощена в полную и прочную действительность, а меры Правительства смогут в равной степени охватить безопасность наших рубежей и общие интересы человеколюбия. Наша озабоченность в достижении этого обеспечит наше ревностное внимание к предмету, столь горячо поддерживаемому принципами благожелательности и столь глубоко интересному для чести и благосостояния нации.

Различные темы, которые вы особо рекомендовали, и те, что остались от прежних сессий, привлекут наше скорейшее рассмотрение. Нас воодушевляет преследовать их с усердием и стойкостью вера в то, что они не затронут никаких страстей, кроме стремления к общему благополучию, заверения в согласии и взгляд на те сложные и важные мероприятия, которые уже были осуществлены.

Мы наблюдаем, сэр, постоянство и активность вашего рвения во имя общественного блага. Этот пример воодушевит наши усилия по содействию счастью нашей страны.


Постановлено: вручить Обращение к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь силами Вице-президента в сопровождении Сената; и чтобы комитет, доложивший Обращение, навестил Президента Соединенных Штатов и испросил осведомления о том, в какое время и в каком месте он соизволит принять оное.

Понедельник, 31 октября.

Джеймс Монро из штата Виргиния явился и занял свое место.

Мозес Робинсон из штата Вермонт предъявил верительные грамоты и занял свое место в Сенате.

Г-н Берр от комитета, назначенного 28-го числа для визита к Президенту Соединенных Штатов, доложил, что Президенту Соединенных Штатов будет удобно принять Обращение Сената в ответ на его Речь перед обеими палатами Конгресса в следующий понедельник в 12 часов.

После чего Сенат навестил Президента Соединенных Штатов в его собственном доме, и Вице-президент от их имени передал ему Обращение, одобренное 28-го числа сего месяца, на которое Президент Соединенных Штатов изволил дать следующий ответ:


Господа: Это проявление вашего усердия во имя чести и счастья нашей страны приобретает всю свою ценность благодаря тому вкладу, который ваши дебаты уже внесли в продвижение того и другого.

Я благодарю вас за благоприятные чувства, с которыми вы смотрите на ту роль, которую я сыграл в том трудном мандате, возложенном на Правительство Соединенных Штатов; и прошу вас быть уверенными в том, что все мое рвение продолжит подкреплять те дальнейшие усилия во имя общественного блага, которые гарантированы духом, с которым вы вступаете в настоящую сессию.

ДЖ. ВАШИНГТОН.


Сенат возвратился в зал заседаний Сената.

Пятница, 4 ноября.

Стивен Р. Брэдли из штата Вермонт явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место.

Среда, 9 ноября.

Оливер Эллсворт из штата Коннектикут присутствовал и занял свое место.

Четверг, 10 ноября.

Джеймс Ганн из штата Джорджия присутствовал и занял свое место.

Пятница, 6 января.

Чарльз Кэрролл из штата Мэриленд присутствовал и занял свое место.

Понедельник, 9 января.

Ричард Бассетт из штата Делавэр присутствовал и занял свое место.

Понедельник, 5 марта.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Члены Сената и Палаты представителей:

Зная о дружественном интересе, который вы проявляете ко всему, что может способствовать счастью и процветанию французской нации, я с удовольствием представляю вам перевод письма, полученного мной от его Христианстейшего Величества, извещающего Соединенные Штаты Америки о принятии им конституции, представленной ему от имени его нации.

ДЖ. ВАШИНГТОН.



United States, March 5, 1792.


[Перевод.]


Весьма дорогие, великие друзья и союзники:

Мы почитаем своим долгом сообщить вам, что мы приняли конституцию, которая была представлена нам от имени нации и в соответствии с которой Франция будет отныне управляться.

Мы не сомневаемся, что вы принимаете участие в событии, столь важном для нашего королевства и для нас; и с искренним удовольствием мы пользуемся этим случаем, чтобы возобновить вам заверения в искренней дружбе, которую мы к вам питаем. После чего мы молим Бога хранить вас, весьма дорогие, великие друзья и союзники, под Своей праведной и святой опекой.

Составлено в Париже, 19 сентября 1791 года.

Ваш добрый друг и союзник, ЛУИ.




Монморен.

Соединенные Штаты Северной Америки.


Вторник, 13 марта.

Сенат возобновил рассмотрение предложения, внесенного вчера по Посланию Президента Соединенных Штатов, препроводившего копию письма от его Христианстейшего Величества Соединенным Штатам Америки.

Было внесено и поддержано предложение отложить это предложение с тем, чтобы принять следующее:


"Постановлено: уведомить Президента Соединенных Штатов, что Сенат с удовлетворением воспринял официальные сведения о том, что Король Франции принял конституцию, представленную ему Национальным собранием, и крайне рад каждому событию, которое способствует свободе и процветанию французской нации, а также счастью и славе их Короля".


Оно было отклонено: за — 6, против — 21, в следующем составе:

За. — Господа Бассетт, Кэбот, Эллсворт, Кинг, Стронг и Уингейт.

Против. — Господа Брэдли, Берр, Батлер, Кэрролл, Дикинсон, Фью, Фостер, Ганн, Хокинс, Генри, Джонстон, Айзард, Лэнгдон, Ли, Монро, Моррис, Рид, Робинсон, Ратерфорд, Стэнтон и Шерман.

Первоначальное предложение в измененном виде было принято. После чего было

Постановлено: просить Президента довести до сведения Короля Франции, что Сенат Соединенных Штатов с высочайшим удовлетворением принял официальное сообщение о принятии им конституции, которая, как они искренне желают, должна утвердить на прочной основе свободу и процветание французской нации, а также счастье и славу председательствующего над ней Монарха.

Среда, 14 марта.

Постановлено: подписать резолюцию Сената по Посланию Президента Соединенных Штатов, прилагавшему письмо от его Христианстейшего Величества, за подписью Вице-президента и представить Президенту Соединенных Штатов через Секретаря.

Понедельник, 26 марта.

Господином Монро при поддержке господина Ли было внесено следующее предложение:

"Постановлено: установить в качестве постоянного правила, чтобы двери зала Сената оставались открытыми во время заседаний Сената в его Законодательном качестве, за исключением тех случаев, когда по их суждению требуется секретность; и чтобы это правило вступило в силу и действовало с первого дня следующей сессии Конгресса"; и оно было отклонено — за — 8, против — 17, в следующем составе:

За. — Господа Батлер, Кэрролл, Фостер, Хокинс, Джонстон, Кинг, Ли и Монро.

Против. — Господа Бассетт, Брэдли, Кэбот, Дикинсон, Эллсворт, Фью, Ганн, Генри, Айзард, Лэнгдон, Рид, Робинсон, Ратерфорд, Шерман, Стэнтон, Стронг и Уингейт.

Среда, 18 апреля.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как предусмотрено конституцией, и достопочтенный Ричард Генри Ли был надлежащим образом избран.

Постановлено: поручить Секретарю навестить Президента Соединенных Штатов и представить ему заверенную копию этого решения, а также уведомить Палату представителей об избрании Президента pro tempore.

Четверг, 19 апреля.

Постановлено: чтобы Президент pro tempore Сената в качестве члена сохранял за собой право голосовать по всем вопросам.

Вечер вторника, 8 мая.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей, завершив стоявшую перед ней работу, собирается объявить перерыв.

Во исполнение резолюции от 4-го числа сего месяца Президент pro tempore объявил перерыв в заседании Сената до первого понедельника ноября следующего года, каковой срок назначен законом для следующего ежегодного заседания Конгресса.





ВТОРОЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ПРОЦЕДУРЫ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 24 октября 1791 года.

Поскольку это день, назначенный законом для заседания нынешнего Конгресса, следующие члены явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места:

Из Нью-Гэмпшира — Николас Гилман, Сэмюэл Ливермор и Джереми Смит.

Из Массачусетса — Фишер Эймс, Шеарджашуб Борн, Элбридж Герри, Бенджамин Гудхью, Джордж Тэтчер и Артемас Уорд.

Из Род-Айленда — Бенджамин Борн.

Из Коннектикута — Джеймс Хиллхаус, Джонатан Стерджес, Джонатан Трамбулл, Джеремая Уодсворт и Амаса Лирнед.

Из Нью-Йорка — Джеймс Гордон, Джон Лоуренс, Питер Сильвестр и Томас Тредвелл.

Из Нью-Джерси — Элиас Будино.

Из Пенсильвании — Томас Фитцсимонс, Дэниел Хайстер и Фредерик Огастас Мюленберг.

Из Делавэра — Джон Вайнинг.

Из Мэриленда — Джошуа Сени и Сэмюэл Стерретт.

Из Виргинии — Джон Браун, Уильям Б. Джайлз, Сэмюэл Гриффин, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур и Александер Уайт.

Из Северной Каролины — Джон Стил и Хью Уильямсон.

Из Южной Каролины — Дэниел Хьюджер, Уильям Смит и Томас Тюдор Такер.

Из Джорджии — Фрэнсис Уиллис.

Поскольку кворум членов присутствовал, Палата приступила к баллотировке спикера, в результате которой выяснилось, что был избран Джонатан Трамбулл из Коннектикута.

По препровождении к креслу председателя г-н Трамбулл обратился к Палате со следующими словами:


Господа: Я нахожу себя не в силах выразить вам всю полноту того осознания выдающейся чести, которую вы оказали мне избранием своим спикером.

Неуверенность, которую я испытываю в своих способностях надлежащим образом исполнять обязанности председателя, представляется мне почти непреодолимой. Но, ободренный известным великодушием этого почтенного органа и полагаясь, как я смею надеяться, на любезную помощь каждого отдельного его участника, я вступлю в отправление его обязанностей, дав вам, господа, полные заверения в том, что постараюсь вести себя с тем беспристрастием, честностью и усердием, которые подобают видному посту, на который вам было угодно меня поместить.


Затем Палата приступила к баллотировке клерка, при которой обнаружилось единогласное голосование за Джона Бекли.

Затем присутствующим членам была приведена к присяге присяга на верность конституции, а спикеру и клерку — присяга при вступлении в должность.

Постановлено: чтобы спикер назначал комитеты до тех пор, пока Палата не решит иначе.

От Сената было получено послание, извещающее Палату о том, что кворум этого органа собран и готов приступить к делам; и что Сенат уведомил Президента Соединенных Штатов о своей готовности принять любые сообщения, которые он соизволит им сделать.

Постановлено: назначить г-на Смита от Южной Каролины, г-на Лоуренса и г-на Уайта комитетом со стороны этой Палаты для совместных действий с комитетом от Сената по визиту к Президенту.

Постановлено: назначить комитет для подготовки и представления Постоянных правил и порядка ведения заседаний для Палаты. Были названы господа Мюленберг, Такер, Уильямсон, Эймс и Смит из Нью-Гэмпшира.

Джозеф Уитон был назначен сержантом по оружию; а Гиффорд Далли — придверником, и Томас Клэкстон — помощником придверника.

Постановлено: назначить двух капелланов разных конфессий при Конгрессе на настоящую сессию с еженедельной ротацией.

Г-н Смит от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов, доложил, что Президент сделает сообщение обеим палатам завтра в двенадцать часов в зале Сената.

Послание от Сената объявило о согласии этого органа с резолюцией этой Палаты о назначении двух капелланов и об избрании со своей стороны преосвященного епископа Уайта.

Вторник, 25 октября.

Следующие члены явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места: Абрахам Кларк, Джонатан Дейтон и Аарон Китчелл из Нью-Джерси; а также Израэль Джейкобс из Пенсильвании.

Палата приступила к баллотировке капеллана, в результате которой большинство голосов оказалось в пользу рев. о. Блэра.

По получении послания от Сената о том, что они готовы принять сообщение от Президента Соединенных Штатов, спикер в сопровождении членов Палаты удалился в зал Сената с целью принятия оного.

По возвращении членов спикер представил Палате копию Речи, произнесенной Президентом (которая обнаружится в протоколах Сената).

Речь была передана в Комитет всей палаты на завтра.

Среда, 26 октября.

Речь Президента.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты по Речи Президента под председательством г-на Мюленберга.

После прочтения Речи г-н Вайнинг внес резолюцию следующего содержания:


"Постановлено: по мнению этого комитета, Палате представителей следует представить Президенту Соединенных Штатов Обращение в ответ на его Речь, чтобы поздравить его с процветающим положением Соединенных Штатов, выразить одобрение Палатой мудрых и осмотрительных мер, предпринятых им во время их перерыва при исполнении возложенных на него обязанностей: пообещать скорое внимание к важным и знаменательным предметам, рекомендованным их рассмотрению, и выразить одобрение гуманным и действенным шагам, предпринятым под его руководством для обороны западных рубежей".


Против этой резолюции выступили господа Лоренс, Седжуик, Смит (из Южной Каролины) и Ливермор на том основании, что она выражает мнение Палаты по вопросам, которые требуют дополнительной информации и изучения, прежде чем Палата сможет вынести их должным образом. До того как в Палату будут представлены надлежащие документы, было трудно сказать, являются ли меры, принятые для защиты западных рубежей, наиболее разумными из тех, которые можно было принять. Невозможно было с уверенностью утверждать, что Президент при исполнении возложенных на него обязанностей по претворению в жизнь закона об акцизах сделал все наилучшим образом. Каждый выступавший депутат выразил личное мнение о том, что Президент, вне всяких сомнений, действовал с присущими ему осмотрительностью и мудростью при исполнении доверенных ему полномочий, однако все они сошлись во мнении, что выражать одобрение до официального разбирательства неуместно и, по сути, не является комплиментом в адрес Президента.

В ответ на эти возражения было отмечено, что поскольку обстоятельства, связанные с шагами, предпринятыми Президентом во время перерыва в сессиях Федерального легислатура, стали известны депутатам, постольку они заслуживают одобрения Палаты, и что мнение Палаты подразумевалось лишь в той мере, в какой они были осведомлены. Подчеркивалось, что ответ Палаты должен быть искренним выражением их чувств — чувств, которые несомненно вызывает процветающее положение страны и которые не могут не пробудить результаты принятых мер.

В резолюцию был внесен ряд изменений, и в итоге она была принята в следующем виде:


«Постановлено: по мнению данного комитета, Палате представителей следует направить Президенту Соединенных Штатов уважительное Обращение в ответ на его Речь к обеим палатам Конгресса в начале этой сессии, содержащее заверения в том, что Палата примет к рассмотрению различные важные вопросы, рекомендованные ее вниманию».


Господа Мэдисон, Лоренс и Смит (из Южной Каролины) были назначены комитетом для подготовки Обращения во исполнение резолюции.

Четверг, 27 октября.

Господин Мэдисон от назначенного комитета доложил об Обращении к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь к обеим палатам Конгресса; оно было зачитано и передано в Комитет всей Палаты с немедленным рассмотрением в нем.

Обращение к Президенту.

Палата соответственно преобразовалась в Комитет всей Палаты по вышеуказанному Обращению; и по прошествии некоторого времени господин Муленберг доложил, что комитет рассмотрел указанное Обращение и не внес в него никаких поправок. После чего было

единогласно постановлено: Палата одобряет упомянутое Обращение в следующем изложении:


Сэр: Принимая Ваше Обращение при открытии настоящей сессии, Палата представителей разделяет те чувства, которые вдохновлены реальным процветанием и обнадеживающими перспективами нашей страны; и в то время как с подобающей благодарностью Небесам мы приписываем это благополучие истинному источнику, от которого оно исходит, мы с воодушевлением и радостью наблюдаем за тем, в какой степени Конституция и законы Соединенных Штатов способствовали его распространению.

Для нас особую отраду составляет известие об успехе, с которым продвигаются различные важные мероприятия Правительства — как те, на которые было специально указано на прошлой сессии, так и те, что относятся к более раннему времени. Безопасность наших западных рубежей, с которыми связаны жизни и покой стольких наших сограждан, представляет для нас исключительный интерес, а потому Ваши сообщения на этот счет вызывают у нас соответственную признательность. Доблесть и хорошее поведение ополчения, чьи услуги потребовались, являются почетным подтверждением эффективности этого драгоценного ресурса свободного Государства. И мы горяче желаем, чтобы последствия их успешных предпринятых действий и других упомянутых Вами шагов позволили Соединенным Штатам свободно проводить самую благожелательную политику в отношении несчастного и заблудшего народа по соседству с нами.

Численность населения Соединенных Штатов, определенная по данным переписи, служит источником самых отрадных размышлений — вне зависимости от того, рассматривается ли она в связи с нашей национальной безопасностью и авторитетом или как доказательство такого благополучия в положении нашей страны, которое благоприятствует столь беспрецедентной стремительности ее роста. Никто не должен оставаться равнодушным и к дополнительному побудительному мотиву, на который указывает этот важный факт: увековечить свободное Правительство, созданное при мудром управлении им, в той части земного шара, которая сулит столь значительное увеличение числа тех, кому выпадет наслаждаться этими благами в пределах Соединенных Штатов.

Мы со всей подобающей вашим патриотическим рекомендациям уважительностью и с глубоким осознанием доверия, возложенного на нас согражданами, приступим к рассмотрению различных и важных вопросов, приходящихся на нынешнюю сессию; и при обсуждении и решении каждого из них мы будем исполнены решимости — стремясь к общественному благосостоянию, которое должно быть высшей целью для всех наших избирателей, — максимально возможно согласовывать средства его достижения с настроениями и пожеланиями каждой части нашего народа.


Господин Мэдисон от комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью выяснить, когда и где ему будет удобно принять Обращение этой Палаты в ответ на его Речь к обеим палатам Конгресса, доложил, что комитет нанес визит Президенту, который дал ему понять, что ему будет удобно принять указанное Обращение завтра в двенадцать часов у себя дома.

Пятница, 28 октября.

Спикер в сопровождении Палаты удалился в резиденцию Президента Соединенных Штатов и вручил ему Обращение этой Палаты в ответ на его Речь к обеим палатам Конгресса, на что Президент дал следующий ответ:


Господа:

Удовольствие, которое я испытываю от заверения в вашем внимании к объектам, рекомендованным мною вашему вниманию, удваивается благодаря вашему согласию со свидетельством, которое я представил в отношении процветающего состояния наших государственных дел.

Опираясь на авторитет вашего просвещенного суждения и на вашу патриотическую помощь, я буду в еще большей степени ободрен во всех своих стараниях на благо общества, и в особенности в тех, которые могут потребоваться с моей стороны для претворения в жизнь тех спасительных мер, которых я ожидал от ваших нынешних обсуждений.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Понедельник, 31 октября.


Явились несколько других депутатов, а именно: от Вермонта — Натаниэл Найлз и Израэл Смит; от Мэриленда — Аптон Шеридин; от Северной Каролины — Уильям Барри Гров; и от Южной Каролины — Роберт Барнвелл; они предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Вторник, 1 ноября.

Энтони Уэйн, депутат от Джорджии, и Джозайя Паркер, от Виргинии, заняли сегодня свои места.

Четверг, 3 ноября.

Явились еще два депутата, а именно Ричард Бланд Ли и Джон Пейдж из Виргинии, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Пятница, 4 ноября.

Явился еще один депутат, а именно Эгберт Бенсон из Нью-Йорка, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Понедельник, 7 ноября.

Явились несколько других депутатов, а именно: от Пенсильвании — Уильям Финдли; от Северной Каролины — Джон Баптист Эш; и от Джорджии — Абрахам Болдуин; они предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Вторник, 8 ноября.

Явился еще один депутат, а именно Эндрю Грегг из Пенсильвании, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Джон Торри.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по Отчету Военного секретаря о петиции Джона Торри, администратора имущества покойного майора Джозефа Торри.

Господин Эймс возразил против предложения принять Отчет Военного секретаря. Он сказал, что должно быть очевидно: волею случая он оказался связан с предметом дебатов так, как по собственной воле никогда бы не поступил. Обладая весьма скудными познаниями о сторонах, их связях и тех интересах, которые будут затронуты этим решением, он, казалось бы, выступал в роли поручителя просителя. Он мог бы оправдать эту активную поддержку петиции, сославшись на мотивы, общие для других господ; но поскольку они продолжают хранить молчание, я назову причину для выступления, свойственную лично мне. Ничто так не побуждает человека к страстной защите своих взглядов, как мнимое открытие того, что они поняты неправильно, а сила доводов, на которых он их выстроил, оценена не по достоинству.

Конгресс пообещал половинное жалование тем офицерам, которые останутся на службе до конца войны. Впоследствии это было заменено выплатой единовременной компенсации взамен половинного жалования. Майор Торри оставался на службе до сентября 1783 года, когда он скончался. Возникает вопрос: оставался ли он на службе до конца войны? Предварительные статьи о мире были подписаны 30 ноября 1782 года, однако они оставались недействительными до тех пор, пока условия мира не будут согласованы между Великобританией и Францией. Это произошло 30 января 1783 года, а ратификационные грамоты были обменяны 3 февраля 1783 года в Париже. Предварительный договор между Великобританией и Америкой стал тогда мирным договором и, согласно формулировке этого договора, был заключен. Соответственно, 11 апреля 1783 года Конгресс специальной прокламацией оповестил об этих фактах и о тех положениях, которые были согласованы договаривающимися сторонами договора относительно сроков прекращения военных действий. Военные действия прекратились, и еще до конца апреля 1783 года по всей Америке воцарился абсолютный мир. Недавние враждовавшие нации пожали друг другу руки, наши суда плавали в безопасности, и на море, и на суше примирение сменило вражду.

Но положило ли все это конец войне? Дети на улице ответили бы на этот вопрос: они сказали бы, что наступил мир, когда нет войны. Из всех фактов состояние войны кажется наиболее очевидным; и именно от того факта, что война подошла к концу (а вовсе не от какой-либо последующей резолюции Конгресса), зависела замена половинного жалования майора Торри. Когда оспаривается смысл сделки, принято выявлять намерение договаривающихся сторон в момент ее заключения. Предположим, вместо того чтобы толковать резолюцию Конгресса, любым двенадцати членам этого органа пришлось бы рассматривать дело между двумя частными лицами; предположим, некий человек выдал долговую расписку на сумму, подлежащую выплате по окончании войны. Стали бы двенадцать членов этой Палаты или любые присяжные в стране утверждать, что война продолжалась дольше, чем военные действия? В частной жизни человек счел бы задетой свою честь, если бы в таком случае отказался оплатить свою расписку. Разумеется, правительство должно выполнять свои обещания с такой же щепетильностью и точностью. Конгресс не обещал половинное жалование, а впоследствии и его замену на условии, что человек будет служить до тех пор, пока они соизволят объявить войну оконченной. Он полагался на непреложный факт ее окончания, который никакая резолюция Конгресса не могла изменить, а не на умозрительное мнение о том, когда офицеры могут быть безопасно распущены, поскольку, как мы видим, оно могло формироваться по-разному в зависимости от складывавшихся в тот момент политических взглядов и соображений безопасности. Офицер, имеющий такое обещание Конгресса, имеет право на эту замену по прекращении военных действий в соответствии с договором. Если это оспаривается, значение слов «конец войны» должно определяться так, как оно понималось во время дачи обещания. Верит ли кто-нибудь, что 3 ноября 1783 года было тем сроком, после того как состояние войны и все договоры, положившие ей конец, давно остались позади? Если какие-либо сомнения все же остаются, следует обратиться к авторам по международному праву. Ибо офицер может справедливо требовать исполнения обещания по закону; закон является арбитром между Правительством и народом. Обращаясь к международному праву, мы находим, что война определяется как «состояние, в котором нация отстаивает свое право с помощью силы». «Миру противопоставляется состояние войны — предлагается урегулирование и согласовываются условия, и таким образом мир кладет конец войне». «Когда воюющие державы соглашаются сложить оружие, это соглашение является мирным договором». «Общими и необходимыми последствиями мира являются примирение врагов и прекращение военных действий; он возвращает две нации в их естественное состояние». Стал бы какой-либо суд присяжных в этой стране утверждать, что фактическая сторона дела и принципы права не в пользу петиции? Применим эти правовые максимы к данному делу. Предварительные статьи ноября 1782 года сами по себе ничего не значили, это верно, но они должны были составить мирный договор, как только Великобритания и Франция согласуют условия мира. Поскольку эти две державы действительно достигли соглашения 30 января и ратифицировали условия 3 февраля 1783 года, то предварительные статьи, если использовать самые слова преамбулы, составили мирный договор; это стало свершившимся фактом, и мир фактически наступил в различных частях света в назначенные дни.

Говорили, что прелиминарные условия были не более чем приостановлением оружия — что состояние войны продолжается до заключения окончательного договора. На это отвечают, что прелиминарии связывают национальное слово; в случае их нарушения вероломная нация, изменившая своему слову, разожжет новую войну. В международном праве не существует такого различия между предварительными и окончательными договорами, о котором утверждают. Пусть те, кто говорит о таком различии, представят авторитетные источники, подтверждающие его. Но их не существует: перемирие не кладет конец войне; перемирие есть лишь приостановление войны на определенный срок. По истечении этого срока война возобновляется сама собой, без какого-либо нового объявления. Однако приостановление военных действий на неопределенный срок — это не перемирие, а мир; особенно если к тому же оно согласовано воюющими нациями вследствие урегулирования их споров, и если на практике случается так, что война не возобновляется. Те, кто придает столь большое значение окончательному договору и столь пренебрежительно относится к прелиминариям, должны учесть, что, согласно их собственной системе, первый представляет собой своего рода отменительное условие, аннулирующее последние. Но когда окончательный договор подписан, прелиминарии, которые прежде могли быть аннулированы, обретают силу, и договор, становясь теперь непреложным, ведет свое исчисление от прелиминариев. Хотя этот ход рассуждений не имеет большого веса в моих глазах, он должен иметь определенный вес для тех, кто выдвинул различие, для опровержения которого он приводится.

Таковы причины, на которых я основываю свое мнение о том, что война фактически закончилась в апреле 1783 года, когда военные действия прекратились по взаимному согласию воюющих держав. Мое мнение подкреплено авторитетом куда более авторитетным, чем все то, что я могу ему придать. Суды нашей страны вынесли по этому поводу судебные решения; дела о захваченных судах и вопрос о процентах по британским долгам привели к судебным постановлениям в каждом Штате Союза, если только я не дезинформирован, о том, что война закончилась в марте или апреле 1783 года. Суды Англии и каждой страны, затронутой войной, при разбирательстве дел о собственности вынесли аналогичные решения. Майор Торри умер в сентябре 1783 года; неужели этот орган примет решение вопреки устоявшемуся правилу всех судебных инстанций?

Остается устранить некоторые возражения:

Утверждается, что Конгресс различными резолюциями установил период войны и объявил сроком 3 ноября 1783 года. Если бы они объявили, что он исчисляется от сотворения мира, это не изменило бы правдивости факта. Последующие декларации не должны приниматься во внимание для изменения их собственных обещаний. Однако декларация или дюжина таковых, сделанных для иных целей, а не для разъяснения смысла контракта, ни при каких принципах не могут приниматься для его толкования. Впрочем, нет необходимости спорить с этими резолюциями Конгресса. Они несовместимы с прежним обязательством перед майором Торри. Берясь примирить их, я чувствую, что возлагаю на себя задачу, которая отягощена предубеждениями многих моих друзей; я верю, что мысли господ совершенно беспристрастны и благосклонны к тому, чтобы воздать просителю должное. Но я надеюсь, что меня не сочтут склонным к каким-либо обидным выпадам, если я замечу, что с самого начала обсуждения были выдвинуты определенные идеи — такие как то, что данный иск перечеркнут резолюциями Конгресса и что его удовлетворение внесет путаницу в работу государственных ведомств, — и они оказались настолько вплетены в ткань дебатов, что, по моему мнению, распутать их теперь трудно. Вскоре стало очевидно всеобщее стремление проголосовать против петиции. Сама возможность провести дебаты была предоставлена скорее из милости, нежели как средство рассеять чьи-либо собственные сомнения. Приняв эти взгляды, здесь скорее оформляют отказ, нежели ведут поиски; и похоже, это было выбрано при всех внешних приличиях и со всей возможной стойкостью намерений. И все же я продолжу утверждать: поскольку вопрос о том, подошла ли война к концу с прекращением боевых действий в апреле 1783 года, уже был рассмотрен исчерпывающим образом, нам следует искать иные причины, нежели те, что относятся к замене жалования, чтобы объяснить резолюции Конгресса, которые продлевали службу офицеров после окончания войны и вплоть до ноября 1783 года. Здесь, кажется, вкралась ошибка. По-видимому, предполагалось, что офицеры были наняты на службу до конца войны ровно на столько времени, сколько было необходимо для получения права на замену жалования. Но замена зависела от одного условия, а срок их службы — от другого. Первая была их правом по окончании войны; однако они должны были оставаться на службе до увольнения, если только не сочтут нужным уйти в отставку раньше. Они занимали свои должности по усмотрению Конгресса. Хотя по окончании войны они имели право на замену, они не имели права заявлять, что их служба окончена. Они не пожелали уйти в отставку, а Конгресс по веским причинам не пожелал их уволить. Иностранная армия все еще находилась в Нью-Йорке. Они были отправлены домой в отпуска с сохранением жалования и с возможностью быть призванными в строй. В своих резолюциях Конгресс заявлял не о том, что это не мир, а, по сути, о том, что разоружаться небезопасно. Господа не пришли к единому мнению относительно окончания войны. Одни назначают его на дату заключения окончательного договора 3 сентября 1783 года; другие — на 3 ноября. Их выводы столь же плохо согласуются с их принципами; ибо если окончательный договор положил конец войне, то как те же господа могут утверждать, что война поддерживалась в силе на страницах журналов Конгресса до ноября 1783 года? Выходит, здесь в течение двух месяцев мир и война мирно сосуществовали.

Опасения вызвать путаницу открытием дверей для многочисленных прошений кажутся беспочвенными. Человек должен был умереть в промежутке между прекращением боевых действий и ноябрем 1783 года, чтобы претензия оказалась на подобном положении. Живые уже получили свои компенсационные выплаты; они не могут обратиться с иском; и, насколько мне известно, ни один другой офицер не умер в этот период. Я навел справки и не смог обнаружить в канцелярии Военного секретаря ни единого прецедента, который шел бы вразрез с данным иском, ни каких-либо оснований полагать, что будет подано аналогичное прошение. Данный случай нов; он стоит особняком, и таковым, вероятно, останется навсегда, и решать его следует по существу. Полагая непреложным фактом то, что майор Торри служил до конца войны, уповая на принципы международного права и устоявшиеся решения судебных инстанций, я постарался изложить свои мысли с ясностью и донести их с необходимой силой. Я сказал больше, чем обычно заслуживают вопросы, касающиеся отдельного лица; однако когда общественные принципы толкуются во вред частным правам, к дебатам нельзя относиться излишне легкомысленно.

Господин Будино сказал, что расходится во мнениях с предыдущим оратором в толковании этого дела. Он не разделяет ту точку зрения, что решение настоящего вопроса должно основываться на строго юридическом принципе. Петиция основана на определенных резолюциях и законах Конгресса; и поскольку существуют установленные правила, соблюдавшиеся при расчетах со всеми прочими офицерами в аналогичном положении, Конгресс ныне не может должным образом нарушать эти правила; их следует придерживаться до тех пор, пока решением какого-либо суда не выяснится, что они противоречат нормам справедливости. (Здесь господин Эймс попросил господина Будино указать правила, на которые он ссылается.) Господин Б. сослался на рассматриваемый ныне отчет, который основан на резолюции Конгресса о том, что срок, на который нанималась армия, истекает в ноябре 1783 года. Это стало правилом во всех расчетах с офицерами армии.



Условия контракта между офицерами и Соединенными Штатами, по его словам, зависели от решения верховной власти; только она была уполномочена определять, когда прекратится война. Эта власть была сосредоточена в существовавшем тогда Конгрессе, который, хотя и заключил предварительные статьи в ноябре 1782 года, тем не менее не счел нужным немедленно распускать свои армии или прекращать войну, поскольку все еще оставалось неясным, будут ли эти предварительные статьи ратифицированы Великобританией или между Великобританией и Францией будет заключен мирный договор — обстоятельство, необходимое для того, чтобы эти статьи приобрели окончательную обязательную силу. Лишь после заключения окончательного договора Конгресс определил период войны. Армия, будучи окончательно распущенной и получившей жалование по тот самый день, признала, приняв свое жалование, что именно тогда закончилась война; и, насколько это было в ее силах, согласилась с отстаиваемым им принципом, согласно которому предварительные статьи не положили конец войне ранее. Представьте, что по прибытии окончательного договора Конгресс не согласился бы с условиями — считалась ли бы тогда война оконченной? Разве Конгресс не оказался бы в том же положении, что и до подписания предварительных статей? Было необходимо, чтобы Конгресс специальным актом определил время прекращения войны. Конгресс принял такой акт; и Палата в настоящее время не может надлежащим образом принимать резолюцию об изменении этого срока. Аргумент об неудобствах также должен иметь определенный вес для Палаты, ибо если в закон теперь будут внесены какие-либо изменения, они должны будут распространиться задним числом на всех вдов и детей умерших офицеров, которые получали половинное жалование на протяжении прошлых лет. Кроме того, многие офицеры, которые до сих пор не считали себя имеющими право на половинное жалование, вследствие такого изменения получили бы право обратиться за ним.

Господин Лоренс заявил, что он не сомневается в том, что депутат, поддержавший петицию, полностью убежден в справедливости требования, которое он отстаивает с таким пылом; тем не менее он просил позволения изложить свое мнение по данному вопросу, в котором он расходится с этим господином.

Контракт с офицерами прежней армии заключался в том, что право на определенные льготы получали те, кто прослужил до конца войны. Однако майор Торри не подпадал под эти условия, поскольку скончался до периода прекращения войны и не оставил ни вдовы, ни сироты, которые могли бы получить предусмотренные законом льготы; его случай не предусмотрен ни одной из действующих резолюций Конгресса.

Общеизвестно, что военные действия прекратились в момент опубликования предварительных статей, которые легли в основу мирного договора; но может ли кто-либо утверждать, что каждый солдат имел право в тот момент требовать увольнения? Разумеется, нет. Предварительные статьи имели в виду мир, однако армия не подлежала распуску до тех пор, пока статьи окончательного договора не будут ратифицированы воюющими державами. Армия Соединенных Штатов была поэтому лишь отправлена в отпуска, а за Конгрессом сохранялось право призвать их обратно на службу; и если бы офицеры и солдаты были отозваны из отпусков в полевой строй, это было бы продолжением той же самой войны; но если бы окончательный договор был подписан и военные действия начались на самый следующий день, это была бы новая война, которая велась бы на совершенно новых принципах. Вторая статья предварительного договора устремлена в будущее для завершения войны; и он сделал вывод, что лишь ратификация окончательных статей и обмен ратификационными грамотами знаменуют собой прекращение войны. Господин Л. добавил несколько замечаний относительно юридических воззрений господина Эймса, в которых он также разошелся с последним, и завершил выступление выражением одобрения Отчета Военного секретаря.

Замечания господина Эймса были дополнительно опровергнуты господами Уильямсоном, Дэйтоном, Хиллхаусом, Уодсвортом, Кларком и Уайтом.

Господин Уэйн выступил против отчета и привел конкретные детали, показавшие, что армия была отправлена в отпуска Конгрессом не из опасений дальнейшей потребности в ее услугах, а потому, что в тот период было неудобно давать ей абсолютную отставку.

Предложение о принятии отчета Секретаря было принято подавляющим большинством голосов.

Среда, 9 ноября.

Явились еще два депутата, а именно: от Мэриленда — Уильям Ванс Мюррей; и от Южной Каролины — Томас Самтер; они предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Спикер передал на рассмотрение Палаты письмо от Губернатора Мэриленда, содержащее вложение — адресованное ему письмо от Уильяма Пинкни, избранного депутатом для служения в этой Палате от упомянутого Штата, с заявлением о сложении им этих полномочий; а также официальное извещение об избрании Джона Фрэнсиса Мерсера депутатом для служения в этой Палате вместо указанного Уильяма Пинкни: они были зачитаны и переданы на рассмотрение в постоянный Комитет по выборам.

Четверг, 10 ноября.

Перепись.


Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по Списку переписи населения Соединенных Штатов.

Господин Лоренс ранее внес предложение о том, чтобы до следующей переписи число представителей составляло один человек на каждые тридцать тысяч граждан.

Господин Дэйтон предложил исключить слово «тридцать» перед словом «тысяч». Эта поправка находилась на рассмотрении.

Господин Герри заметил, что при всех решениях Легислатуры мы должны по возможности следовать мнению широких масс народа. Если окажется, что это мнение противоречит норме в тридцать тысяч, поправку следует принять; но если мы обратимся к поправкам, предложенным Конвентами к конституции, то увидим, что пять Штатов высказываются за одного представителя на каждые тридцать тысяч человек до тех пор, пока число их не достигнет двухсот. Ни одно из предложений, выдвинутых ныне в качестве поправок к предложению депутата от Нью-Йорка, не доходит до этой цифры. Несколько других Конвентов придерживались мнения, что представительство слишком мало для обеспечения свобод этой страны. Это Правительство, сказал он, является представительным Правительством; народ может контролировать своих представителей, но его влияние невелико в отношении Сената и Исполнительной власти и еще меньше — в отношении правительственных чиновников. На что же тогда народ рассчитывает для пресечения посягательств или предотвращения злоупотреблений? На своих представителей? Если их окажется слишком мало или если они подведут народ, он никогда не сможет восстановить свои права без обращения к насилию. Если число мало, большинство легче поддается коррупции. С другой стороны, слишком большая численность будет сопряжена с трудностями; следовательно, золотая середина является наиболее предпочтительной. Адекватная численность абсолютно необходима; а чтобы показать, что норма в один на тридцать тысяч не создаст избыточного представительства, он сослался на норму представительства в Англии и Франции, где пропорция представителей была выше, чем в Легислатуре Соединенных Штатов.

Затем он коснулся возражения, проистекающего из дополнительных расходов; однако, отметил он, после того как Конгресс примет еще несколько наиболее важных актов, впредь вряд ли возникнет необходимость в том, чтобы сессии длились более четырех месяцев ежегодно; это существенно сократит расходы в первую очередь; и, согласно подсчетам, добавление сорока семи членов к нынешнему составу увеличит совокупные расходы лишь примерно на одну восемнадцатую часть по сравнению с теперешними, при условии четырехмесячной длительности сессий. Впрочем, возражения по поводу расходов он счел чисто умозрительными.

Хотя конституция прямо не обязывает выделять одного члена на каждые тридцать тысяч жителей, он хотел бы спросить: разве граждане Соединенных Штатов не ожидали принятия именно этой нормы? И разве они не сочтут злоупотреблением властью, если Конгресс вместо одного на тридцать тысяч установит представительство из расчета один на сорок тысяч? Восемь Штатов уже приняли первую статью предложенных поправок к конституции; и если Палата либо зафиксирует численность представительного корпуса на нынешнем уровне, либо уменьшит ее, либо установит на отметке в сто человек, то, возможно, еще до конца сессии ей придется отменить свой акт, поскольку она будет связана поправкой, как только та будет ратифицирована достаточным числом Штатов. Если господа считают вероятным, что предложенная поправка будет ратифицирована различными Штатами, они уже должны рассматривать ее как правило для своего поведения и воздерживаться от установления менее чем одного представителя на тридцать тысяч жителей. После того как число представителей достигнет ста, Конгресс, без сомнения, получит право зафиксировать его на этом уровне до тех пор, пока оно не возрастет в соответствии с нормой один на сорок тысяч; однако это та власть, которую Конгресс, по его предположению, осуществлять не станет, а вместо этого установит такую норму, при которой рост представительства будет идти в ногу с ростом населения, пока Палата не будет насчитывать двести членов.

Господин Будино был убежден в целесообразности исключения слова «тридцать». Палате следовало обдумать, какая численность станет адекватной для ведения дел Союза, и эту численность не следует превышать без веских на то оснований. Работа будет продвигаться с трудом, если представительство станет столь многочисленным, каким оно окажется при норме один на тридцать тысяч. Нынешнее представительство Соединенных Штатов имеет пропорцию, весьма отличную от нормы один к тридцати тысячам, и тем не менее он считает его вполне достаточным. По приблизительным подсчетам, норма в тридцать тысяч дала бы сто тринадцать членов; тридцать пять тысяч — девяносто семь; а сорок тысяч — восемьдесят одного. Если бы установленная однажды численность оставалась неизменной, он бы не стал чрезмерно противиться ее увеличению; но если господа примут во внимание рост, который последует за следующей переписью, они обнаружат, что число далеко превзойдет надлежащие пределы.

Он полагал, что народ Соединенных Штатов будет представлен должным образом и к своему полному удовлетворению, если норма будет установлена выше тридцати тысяч; он также не мог представить, будто столь точная пропорция между представителями и представляемыми вообще необходима для обеспечения их свобод или ведения необходимых дел Правительства. Подобное могло бы иметь место, если бы власть, возложенная на Конгресс, была соразмерна их численности; но поскольку Палата будет обладать одинаковыми полномочиями вне зависимости от того, состоит ли она из большего или меньшего числа членов, он считает народ в равной степени защищенным в обоих случаях. Норма в тридцать пять тысяч, дающая девяносто семь членов, была бы, по его мнению, весьма подходящей. Если бы, однако, народ думал иначе, он имел бы возможность исправить эту ошибку, ратифицировав предложенную поправку. Тот факт, что народ ее еще не ратифицировал, служит для него аргументом в пользу того, что норма кажется ему слишком низкой или по меньшей мере спорной. Некоторые Штаты, отметил он, отложили рассмотрение поправки, и к настоящему моменту ее одобрили лишь восемь. В целом Палата может смело принять норму один к тридцати пяти тысячам, ибо растущее население Соединенных Штатов всегда обеспечит представительство, достаточно многочисленное для выполнения любых благих целей.

Господин Кларк заметил, что его возражение вызвано не просто жалованьем депутатов: увеличение представительства ляжет дополнительным финансовым бременем на народ из-за роста числа государственных должностей, поскольку почти каждый хотел бы пристроить своего знакомого. Свободам Америки ничто не угрожает при нынешней норме представительства. Двери Палаты открыты, и народ знает, чем занимаются его представители.

Господин Стил поддержал предложение об исключении слова «тридцать». Обсуждая стоящий перед комитетом важный вопрос, он отметил, что необходимо прояснить две вещи: какова надлежащая численность представительного корпуса для Соединенных Штатов и какая норма оставит наименьшее количество остатков в соответствующих Штатах? Один представитель на тридцать тысяч, по его мнению, создаст избыточно многолюдное представительство. Исходя из нынешней численности жителей, оно почти удвоит текущий состав; это размоет и уменьшит ответственность, сделает Палату слишком громоздкой, затянет государственные дела и без нужды увеличит государственные расходы. Адекватное представительство, по его мнению, может уложиться в гораздо меньшие рамки.

Господа обратили наше внимание на Палату общин Великобритании и Национальное собрание Франции; но упаси нас Бог брать за образец те примеры, которые можно найти в европейском представительстве.

Он выступал против нормы в тридцать тысяч: с учетом остатков по всем Соединенным Штатам она оставит более трехсот шестидесяти девяти тысяч граждан непредставленными. Тридцать пять тысяч он счел наиболее приемлемым числом, поскольку при нем останется меньше всего непредставленных остатков.

Господин Лоренс согласился с тем, что главная задача заключается в обеспечении адекватной численности, однако он утверждал, что первоначальное предложение позволит выполнить эту задачу лучше, чем более высокая норма; кроме того, следует учитывать, что до следующей переписи она, вероятно, составит не более одного на пятьдесят тысяч. Что касается роста расходов, он отметил, что по завершении основных задач будущие сессии станут короче; кроме того, вознаграждение депутатов может быть уменьшено. Однако неизбежный рост расходов, по его мнению, полностью уравновешивается предоставлением больших гарантий свободам народа. Прочность правительства зиждется на сильной Исполнительной власти; но эта Исполнительная власть должна опираться на широкую основу, и чем шире эта основа, тем надежнее общественная свобода при энергичной Исполнительной власти.

Само существование Союза может зависеть от полноты представительства. Неравномерность пропорционального роста численности населения в разных Штатах также должна приниматься во внимание, ибо весьма вероятно, что вскоре, пока одни из меньших Штатов будут иметь представителя на каждые тридцать тысяч, другие не будут иметь и одного на сорок тысяч. Им двигали общие принципы, а не какие-либо расчеты остаточных чисел; конституция предусматривает предложенную им норму, и поэтому он выразил надежду, что предложение об исключении не пройдет.

Господин Гудхью отметил, что положение и обстоятельства Правительства Соединенных Штатов настолько отличаются от Франции или Великобритании, что проводить между ними какие-либо параллели невозможно. Нет здесь и абсолютного сходства с устройством самих Штатов. Предметы законодательства, входящие в компетенцию Конгресса, весьма немногочисленны по сравнению с теми, что занимают британскую Палату общин и Национальное собрание Франции. Гораздо более крупное представительство для них и в наших легислатурах Штатов поэтому более уместно, нежели необходимо для нас в Общегосударственном правительстве. Он усомнился в мнении, будто крупное представительство менее подвержено коррупции, чем малое: некоторые факты скорее подтверждают противоположное суждение. Он не считал расходы существенным возражением, если увеличение численности необходимо для более полного отправления правосудия или для большей защиты свобод народа; но поскольку, по его мнению, это отнюдь не так, он высказался за исключение слова «тридцать», чтобы вписать большее число.

Господин Барнвелл согласился с предыдущим оратором. Он будет голосовать за исключение слова «тридцать», чтобы заменить его наибольшим из названных чисел. Г-н Б. пустился в абстрактное и философское обсуждение принципа представительства в правительстве. Главная мысль сводилась к тому, что большая доля представителей не нужна для достижения наилучших целей законодательства, выражения воли народа или обеспечения свобод составляющих его граждан. Главный момент, отметил он, заключается в том, чтобы соединить наибольшую долю честности с должной степенью активности. Число, которое будет включать надлежащую пропорцию этих качеств, окажется способным решать все задачи законодательства — будь то число граждан в десять тысяч или в пятьсот тысяч человек. Исходя из этого принципа, он решительно выступал против большого числа и в пользу малого. Обращаясь к британской Палате общин и Национальному собранию Франции, он сказал относительно первой, что ее коррупция в значительной степени проистекает из ее численности; что же до второго, то Национальное собрание, по его мнению, действовало политически и мудро. Они начали с крупного представительства в угоду тогдашним настроениям народа, но на опыте обнаружив избыточность численности, сократили ее с двенадцати сотен примерно до двухсот пятидесяти. Он полагал, что общие настроения народа направлены против крупного представительства в Конгрессе; неудобства, испытанные от многолюдных составов в легислатурах Штатов, побудили ряд Штатов сократить их численность. В качестве примеров он привел Джорджию, Южную Каролину и Пенсильванию.

Господин Болдуин высказался против предложения. Один представитель на тридцать тысяч не казался ему чрезмерно большим представительством. Мнение, столь часто высказываемое в последнее время в прессе и в ходе публичных дискуссий в пользу сокращения представительной ветви власти до малого числа, он считал преисполненным опасных заблуждений. Он понимал, что термины «большой» и «малый» имеют столь относительное значение, что в их использовании трудно прийти к полному взаимопониманию. Возможно, оба их следует рассматривать как крайности. Несомненно, представительство, которое теперь преподносится как отличительная черта Республиканского Правительства, является огромным шагом вперед по сравнению с демократией или законодательством через собрания всего народа. Он мог бы вообразить такое представительство, которое было бы настолько велико, что переняло бы пороки собраний всего народа; однако это маловероятная и неопасная крайность, тогда как другая крайность чревата большой опасностью. Эти наблюдения приобретают особую силу применительно к правительствам нашей страны: ослабьте их представительную часть — и вы подорвете самые жизненные принципы. Они стоят на иной основе, нежели предшествовавшие им правительства, и их вполне можно назвать новыми экспериментами в управлении; время пока еще едва дало возможность судить об их вероятном исходе, однако мы можем с большой уверенностью заявить: пусть принципы представительства зачахнут — и у них не останется шансов на успех.

Не оказалось возможности построить представительство в Федеральной Конституции на каком-либо ином принципе, кроме численности; однако просторы территории несомненно являются одним из естественных принципов, на которых оно зиждется, и по возможности должны учитываться. Один представитель на тридцать четыре или тридцать пять тысяч может считаться надлежащим представительством в Королевстве Франции или Великобритании. Четыре миллиона человек, составляющих население Соединенных Штатов, компактно расселившихся там, где наблюдалось большое сходство условий в стране и примерно одинаковое удаление от общего центра, должным образом представлялись бы меньшим числом, чем при их нынешнем разреженном расселении. Но более того: поселения Соединенных Штатов представляют собой полосу, растянувшуюся вдоль побережья океана на семнадцать сотен миль и охватывающую столь же широкое разнообразие климатов и интересов, какое свойственно любому другому континенту земного шара. Трудно вообразить себе ситуацию, которая в большей степени требовала бы расширения принципа представительства.

Говорили, что норма один на тридцать тысяч создаст слишком большой и неповоротливый орган. Он сознавал, что этот вопрос не поддается разрешению с помощью каких-то умозрительных доказательств; это сугубо дело мнения; здесь следует полагаться лишь на здравый смысл, а время и опыт придут и подтвердят или скорректируют это мнение. В подобном случае разумно поинтересоваться, как к этому подходили другие обладатели представительного органа. Во Франции тысяча двести человек не казались чрезмерным представительством для формирования Национального собрания; и число, установленное их новой конституцией для постоянного Легислатуры, составляло не двести пятьдесят, как заявлял предыдущий оратор, а, если он не был введен в заблуждение публикациями в нашей стране, около семисот пятидесяти.

В Королевстве Великобритания пятьсот человек не считаются избыточным представительством; неужели сто тринадцать, являющиеся наибольшим из оспариваемых чисел, могут рассматриваться в нашей стране как огромная и неработоспособная масса представителей?

Ему всегда казалось одним из ярчайших свидетельств нашей молодости и неопытности то, что мы слишком внезапно мудреем. Он опасался, что эта мгновенная мудрость, возникающая столь внезапно и отбрасывающая либо доводящая до абсурда и безумия тщательно обдуманные и проверенные мнения наиболее глубоких и просвещенных людей, оказавшихся в обстоятельствах, особо благоприятных для вынесения честных решений, сама будет со временем оставлена на этой грани.

Следует признать, что Федеральное Правительство фактически изрядно сдобрено прерогативами; практика уже доказала необходимость в ряде случаев усиливать их путем передачи значительной части законодательной власти Исполнительному департаменту, что проистекает из трудности проработки конкретных положений и деталей в наших законах и приспособления их к разнообразным интересам столь обширной страны.

Другая палата Легислатуры обладает множеством черт постоянной — или по крайней мере весьма прочной составной части Правительства. Он упоминал об этом не как об изъянах Правительства; это достоинства, если остальные части находятся в надлежащей пропорции; однако это несомненно веский довод против принятия сейчас решительных мер по сокращению представительной ветви. Что до него самого, то он не был полностью удовлетворен истинными намерениями. Если имеются хоть какие-то основания опасаться, что Правительство отклонится от точки своего изначального создания, он едва ли может предположить, что кого-то может искренне пугать страх перед тем, что отклонение произойдет в сторону демократии. Свою речь он завершил выражением надежды, что представительство в следующем Конгрессе будет зафиксировано на уровне одного человека на тридцать тысяч, как это было до сих пор, и что предложение об исключении не пройдет.

Пятница, 11 ноября.

Джон В. Киттера от Пенсильвании явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате сегодня.

Понедельник, 14 ноября.

В Палату была подана и зачитана петиция Джеймса Джексона из штата Джорджия, в которой выражалось несогласие с неправомерными выборами и возвращением Энтони Уэйна, одного из членов, избранных для служения в этой Палате от упомянутого штата.

Норма представительства.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения Списка исчисления жителей Соединенных Штатов.

Г-н Финдли заявил о своей поддержке нормы в один представитель на каждые тридцать тысяч человек. Мнение народа должно быть руководящим ориентиром для комитета; это мнение, по его разумению, склоняется в пользу упомянутой им нормы.

Представительство должно как можно точнее не только выражать волю, но и разделять чаяния и интересы народа. Обширное представительство охватывает эти интересы полнее и лучше способно передавать и получать информацию. Предметы законодательства близки каждому человеку, затрагивают его повседневные нужды и чувства; поэтому Правительство должно обеспечить доверие народа посредством широкого представительства. Расходы он счел ничтожными по сравнению с выгодами — а народ ожидает и готов платить за то, чтобы им хорошо управляли и чтобы их свободы были защищены. Увеличение представительства служит дополнительной гарантией против коррупции. Что касается задержек, вызванных многочисленностью состава органа, он отметил, что представители избираются для обсуждения и детальной проработки каждого вопроса перед принятием решения; он привел в пример преимущества, извлеченные из многочисленных представительств во Франции и Ирландии: первая за два года разработала конституцию для двадцати шести миллионов граждан и обеспечила защиту свобод своей страны, а вторая стала успешной преградой на пути посягательств произвольной власти Англии. В заключение он заявил, что глас народа поддерживает предложенную поправку к конституции, которая установит одного представителя на каждые тридцать тысяч человек.

Г-н Джайлз сказал, что этот вопрос предстал перед ним в двух аспектах: лишен ли Конгресс свободы усмотрения по данному вопросу и, если не лишен, целесообразно ли ему осуществлять это усмотрение в настоящее время? Норма представительства — это конституционный, а не законодательный акт. Он сослался на конституцию, в которой говорится, во-первых, что от каждого штата должен быть по крайней мере один представитель, и, во-вторых, что до проведения переписи число представителей на каждый штат должно быть определенным образом назначено. После переписи указывается число, ниже которого оно опускаться не должно, однако имеется дискреционное право на увеличение нормы, и из этого права выводится положительное дискреционное полномочие. Но он отметил, что Конгресс лишил себя права использовать это дискреционное полномочие, направив в легислатуры различных штатов поправку именно по этому вопросу. Он рассмотрел эту поправку со всей серьезностью; и если бы данная мысль учитывалась в начале обсуждения, то, по его мнению, это предотвратило бы возникновение вопроса о том, целесообразно ли менять норму представительства. Мысль о соотношении один к тридцати тысячам представлялась ему полностью устоявшейся в умах людей, а изменения со стороны Правительства продемонстрировали бы склонность к переменам и непостоянство суждений, что является лишь иным наименованием слабости.

Затем г-н Дж. рассмотрел предметы законодательства легислатур штатов и Генерального правительства. В первых занято более одной тысячи человек, хотя их внимание сосредоточено на внутренней полиции. В то же время вопросы Генерального правительства касаются важнейших сфер финансов всего Союза, суммы, превышающей восемьдесят миллионов долларов, и т. д., и т. п.

Говорят, что нам будет не хватать способностей, но мне было бы жаль, если бы представительство, в десять раз превышающее нынешний состав этой Палаты, не вмещало в себя способности хотя бы одного штата.

Он назвал иные, помимо численности, причины коррупции в британской Палате общин; среди них — частое обременение фондов долгами, огромные ассигнования в распоряжении исполнительной власти, порядок их выборов и т. д. Большое число людей не так легко подкупить, как небольшой орган.

Затем он отметил, что имущественное неравенство ведет к революциям в Правительстве — от демократии к аристократии и монархии. Огромное богатство рождает стремление к отличиям, рангам и титулам. Перераспределение собственности в этой стране породило колоссальное имущественное неравенство. Правительство внесло свой вклад в это неравенство; Банк Соединенных Штатов является важнейшим механизмом для продвижения интересов этого денежного капитала. Этот банк станет мощнейшим орудием подкупа данной Палаты. Некоторые из ее членов являются директорами этого учреждения; и лишь путем увеличения представительства можно противопоставить адекватный заслон этим финансовым интересам. Далее он коснулся определенных идей, которые, по его словам, распространялись по Соединенным Штатам; и здесь он воспользовался возможностью заявить, что легислатуре следует выразить общественное неодобрение таких взглядов. Сильная исполнительная власть этого Правительства должна уравновешиваться полноценным представительством в этой Палате. Он выразил надежду, что предложение исключить тридцать тысяч не пройдет.

Г-н Будино завершил сегодняшние дебаты краткими замечаниями, подкрепив свои прежние высказывания в пользу увеличения нормы.



Вторник, 15 ноября.

Норма представительства.

Палата вновь преобразовалась в комитет всей Палаты для рассмотрения Списка исчисления жителей Соединенных Штатов.

Г-н Пейдж обратился к председательствующему со следующим заявлением:

Господин председатель: я больше не могу воздерживаться от выражения своих чувств по поводу вопроса, стоящего перед комитетом; не только потому, что я желаю, если возможно, рассеять заблуждение, в которое, по моему мнению, впали несколько уважаемых мною членов, но и потому, что этот вопрос волнует меня сильнее, чем любой другой, по которому мне доводилось принимать решения.

Сэр, мне было больно слышать, как эти достойные члены производят расчеты и хладнокровно применяют правила арифметики к предмету, степень важности которого для их сограждан не поддается числовому выражению. Меня огорчило, сэр, что в своем искреннем усердии ради поддержания порядка, оперативности ведения дел и достоинства в почтенности членов Генеральной легислатуры они приводили доводы, которые в других странах использовались для установления дерзких аристократий, в некоторых — тиранических деспотий, а в иных — монархий; тех самых стран, которые наименее бдительно оберегали подобие свободного Правительства.

Сэр, ошибки, которые я хочу исправить, заключаются в следующем. Они думают, что поскольку предлагаемой поправкой к конституции предлагается уполномочить их вмешаться в дело определения и фиксации нормы представительства по отношению к населению штатов, то Конгресс должен без всяких колебаний приступить к этому делу; однако я полагаю, что Конгресс, поскольку это деликатный вопрос, в котором их собственный вес и значимость должны соединиться с весом и существенными интересами их избирателей, обязан прислушаться к голосу деликатности и оставить его обсуждение беспристрастному съезду штатов. Полагаю, что отклонение от прямого пути законодательства, указанного нам конституцией, ради ненужных блужданий на ниве политических спекуляций о ее мнимых изъянах — это немалая ошибка.

Поэтому позвольте посоветовать оставить ограничение числа членов этой Палаты на усмотрение народа или какого-либо будущего Конгресса, который сможет яснее разглядеть изъяны слишком многочисленного представительства. Поступив так, мы избежим если не ненадлежащей меры, то по крайней мере опрометчивого шага — по крайней мере мы избавимся от обвинений в бестактности и лишим наших недругов триумфа, ожидавшегося при исполнении их предсказаний о том, что Конгресс никогда не станет предлагать поправки к конституции, кроме тех, что служат их собственным взглядам и возвеличиванию. Не будем же давать врагам нашего нового Правительства повода для ликования, а его друзьям — для вздохов и скорби. Не будем давать друзьям повода повторять то, о чем говорили многие: что стольких наших граждан увлекли теоретики государственного управления, сделав сомнительным вопрос, не обязаны ли американские штаты Национальному собранию за остатки их республиканских принципов в такой же мере, в какой Франция была обязана Конгрессу в 1776 году за свои первые представления о той свободе, которою они ныне наслаждаются. Не будем в этот момент всеобщего ликования сторонников прав человека делать шаг, способный охладить их радость и заставить их опасаться, что американцы, шедшие в авангарде славного пути свободы, остановились на полпути.

Но чтобы не тратить драгоценное время этой Палаты на перечисление фактов, демонстрирующих каково было и есть мнение наших сограждан по этому занимательному вопросу, я изложу лишь несколько доводов, представляющихся мне очевидными истинами, а именно: поскольку наша конституция создана народом и представлена нам от его имени, а Конгресс является творением его воли, призванным к жизни словом его могущества, то для Конгресса умалять их вес, уменьшать их значимость и исключать их из столь полного участия в собственном Правительстве, какое совместимо с его природой, и поистине из того участия, на которое они претендуют, было бы неблагоразумно и опасно.

Но, даже если предположить, что народ не желал большего участия в Генеральном правительстве, чем предложено поправкой, — поскольку в такой стране, как Соединенные Штаты, один человек не может обладать достаточной осведомленностью об мнениях, чаяниях и подлинных интересах тридцати пяти тысяч своих сограждан, и потому могут приниматься законы, идущие вразрез с мнениями, пожеланиями и интересами народа, с которыми он тем не менее может смириться, принося свои интересы в жертву миру и покою ради воли своих представителей, составляющих одну тридцатьпятитысячную часть от их собственного числа, — какой друг своей страны пожелал бы видеть столь опасное влияние с одной стороны и столь слепое подчинение с другой? Как долго просвещенный народ может оставаться в таком состоянии бесчувственности и оцепенения? И каковы могут быть последствия пробуждения от этого летаргического сна? Если не дорогостоящая революция, то дорогостоящая отмена законов. И здесь я замечу, что даже самые немногочисленные законодатели, притом прекрасно отобранные за свою мудрость и авторитетность, будучи незнакомы со своими избирателями, могут принять прекрасно сформулированные законы, основанные на мудрости других стран, и все же обнаружить их неприемлемость для своих избирателей, оказавшись перед необходимостью их отмены; но этого не могло бы случиться, имей народ в том законодательном органе достаточное количество представителей, в чьей верности, преданности и бескорыстии он мог бы быть уверен. Это, сэр, истина, заслуживающая нашего внимания; пренебрежение ею или невнимание к ней, подозреваю, породило немало политических бед во всем мире. К счастью для Франции, народ имел в Национальном собрании такое число представителей, которое могло затронуть его чувства, просветить его суд, привязать его интересы и утвердить его доверие к их верности и бескорыстию; будь это число намного меньше, Франция, вероятнее всего, никогда не освободилась бы от угнетения их усилиями.

Я знаю, сэр, что многие сторонники нашей конституции считали, будто конвент уделял недостаточно внимания интересам своих избирателей, ограничив их представительство не более чем одним представителем на каждые тридцать тысяч граждан. Я знаю, ходят слухи, что народ обязан самому Президенту даже этим долей своего участия в Правительстве; и я верю, сэр, что если этот слух правдищен, то все, что столь справедливо говорилось о нем при сравнении с Фабием, Ганнибалом, Александром, может быть забыто, когда этот пример его мудрости, бескорыстия и привязанности к интересам своих сограждан будет все шире узнаваться и приветствоваться, оставшись навечно высеченным в сердцах их потомков. Неужели же мы, г-н председатель, прямые представители народа, будем менее внимательны к его интересам — и притом в вопросе об их участии в обсуждениях собственной Палаты представителей, — чем был Президент их конвента? Я надеюсь, что нет.

Впрочем, я не берусь утверждать, не могут ли в собрании, где часто предпринимаются попытки провести в жизнь замыслы монархических или аристократических клик, добросовестные усилия патриотически настроенных членов породить беспорядки наподобие уличных толп; но в таком собрании, как Конгресс, где, как я полагаю, подобные вопросы не могут подниматься и ничто не обсуждается без сдержанности и приличия, подобных беспорядков опасаться не стоит. Я полагаю, что опасность вражды и беспорядочных прений в Конгрессе среди двенадцати членов меньше, чем в британском парламенте, состоящем всего из ста. Имея перед собой одну и ту же великую цель — благополучие нашей страны (а не интересы отдельной группы людей, рожденных с привилегиями, оскорбляющими чувства и права свободных граждан, и не капризы индивида, рожденного попирать своих ближних), мы не имеем поводов быть недовольными друг другом.

Воистину, сэр, если только эти господа не полагают членов Конгресса лишенными здравого смысла либо всякого представления о приличии и подобающем поведении, они не могут считать, что даже пять тысяч [примечание: в оригинале five hundred] членов невозможно легко удержать в рамках порядка.

Г-н Кларк сказал, что он поднялся не для того, чтобы утомлять Палату пространной речью, ибо всегда считал, что длинные речи не приносят никакой пользы. Он намерен лишь сделать несколько замечаний по поводу того, что было сказано в противовес его прежним наблюдениям, и выразил надежду, что, хотя джентльмены отстаивают норму в 30 000 как единственное основание для защиты свобод народа, его не станут клеймить прозвищем аристократа за голосование в пользу большой нормы. До сих пор за ним не водилось такой репутации, и он не думает, что успел заразиться этой болезнью, если только не подхватил ее с момента избрания в нынешнюю Палату. Многое было сказано о влиянии банка и о том, что директора банка являются членами Палаты представителей. Банк (сказал он) является общественным достоянием, поэтому он не видит силы в аргументах джентльмена о пагубном влиянии этого учреждения, разве только тот недоволен распределением акций, поскольку значительная часть капитала удерживается в Нью-Йорке и на востоке, а в Конокочиге — столь незначительная. В том же свете он воспринимает и прочие возражения относительно влияния спекулянтов, поскольку ему неизвестно о наличии среди членов Палаты спекулянтов, равно как он не видит никакой опасности во взяточничестве.

В ответ на замечание г-на Финдли о том, что увеличение нормы привнесет в Палату больше мудрости, он задал вопрос: не приведет ли это также к притоку глупости? Ибо вероятность такова, что с ростом численности пропорционально увеличится как количество мудрости, так и глупости, равно как честности и нечестности; а что касается малочисленности округа или того, что небольшому числу избирателей безопаснее послать представителя, нежели большему, то он придерживался иного мнения, полагая: если в Америке когда-либо укоренится практика подкупа, представителю будет гораздо проще купить небольшой округ, чем крупный. Если свободы народа когда-либо окажутся под угрозой, то не из-за малочисленности представительства, а вследствие развращенности избирателей и выборов. Именно эту дверь Конгресс должен охранять самым строгим образом, и это защитит народ от коррупции в Палате.

Джентльмен из Джорджии заметил, что распоряжение многими миллионами долларов находилось в руках кворума этой Палаты, для большинства которого требуется всего семнадцать человек. По этому поводу г-н К. заметил, что старый Конгресс, состоявший из куда меньшего числа членов, был наделен полномочиями по распределению еще больших сумм, хотя порой от крупнейшего штата, Виргинии, присутствовало всего два делегата, и никаких жалоб на их действия не слышалось.

Но есть довод, который должен иметь вес в настоящем вопросе. Сенат, хотя и является значительно более компактным органом, нежели эта Палата, вполне способен судить о наших действиях и о безопасности страны. Поистине (сказал г-н К.), мне представляется очевидным, что мы вовсе не нуждаемся в большем числе членов в Палате представителей для обсуждения какого-либо вопроса, если принять во внимание, сколько уже было сказано по обсуждаемой ныне теме.

Г-н Вининг выразил крайнее удивление тем, что вопрос, кажущийся ему совершенно определенным, заставил дебаты столь далеко отклониться от линии, очерченной конституцией. Маятник словно колеблется между числами 81, 96 и 113; и если бы этот маятник остановился на каком-то одном из них вместо остальных, он не думает, что это затронуло бы свободы Америки. К чему же тогда все эти посторонние рассуждения по столь легко разрешимому вопросу? Мы посланы сюда управлять государством, основополагающие принципы которого уже установлены, так что ни одна ветвь власти не может посягнуть на другую. Сенат, Палата представителей, Президент — каждый обладает четко определенными полномочиями, и пока они сохраняются, я буду неизменно верить, что свободы Америки неуязвимы.

Находясь под таким впечатлением, г-н председатель, я проголосую за исключение 30 000, чтобы привести вопрос к среднему значению. Но я сделаю это на иных принципах, нежели некоторые другие джентльмены; хотя в то же время признаю, что при решении этого вопроса нас должна направлять ратификация первой поправки к конституции. Дух этой поправки, как мне видится, явно подразумевает, что мы не должны позволять числу представителей превышать одного на 30 000. Я нахожусь здесь не как лицо, реализующее умозрительные мнения, а судящее по букве конституции. И в данном случае мы можем увеличить число представителей, но после переписи не можем сделать его меньше. Тем временем, пока эта перепись не завершена, представительство остается прежним — полагаю, оно составляет примерно одного члена на каждые 40 000 или 41 000 человек.

Если исходить исключительно из теории, я бы расширил представительство до максимальных пределов и запечатлел бы для потомков золотыми буквами принцип о том, что самое широкое представительство — что демократия является наилучшим из всех мыслимых правительств, при условии возможности придать ей устойчивость. Следующим по степени свободы после столь свободного правления, какое допускает теория, идет самое свободное в мире правительство — представительное правительство, которое будет расти вместе с населением страны, причем десять новых штатов всегда станут сохранять равновесие; однако если довести представительство до крайности, можно сделать его мятежным, пусть даже оно и останется безопасным.

Впрочем, я не вижу целесообразности в сравнении этого строя с правительством Великобритании, хотя оно и именуется представительным правлением, состоящим из двух палат парламента, одна из которых выборная, лорды наследственные, а Король не может совершить ошибку; и до сих пор оно, полагаю, являлось вторым лучшим правительством в мире после нашего. И все же мы знаем, с каким трудом Ирландия добилась участия в торговле и коммерции Великобритании; хотя некий Флад гремел гласом свободы подобно Демосфену, ничто не могло заставить британское министерство уступить, пока это не было достигнуто силами добровольцев. Разве у нас в стране нет добровольцев, сэр, чтобы защитить наши права? Да, сэр, американские добровольцы вполне способны справиться с этой задачей.

Я не питаю никаких опасений со стороны акционеров банка или спекулянтов фондами; ибо в их интересах иметь мудрое и хорошее представительство. Люди, занятые на более простом поприще сельского хозяйства и удаленные на значительное расстояние, не более заинтересованы в безопасности государства, чем просвещенный акционер. В качестве примера проницательности великого торгового народа Лондона и Бристоля мне достаточно упомянуть их выбор Фокса и Берка, ибо до недавнего времени г-н Берк был поборником народа и другом свободы.

Если наш Сенат сделает какой-либо неоправданный шаг в сторону аристократии, разве у нас нет рычагов для его сдерживания? Никакой Президент впредь не сможет легко на это решиться; а в настоящее время мы полностью защищены от любых подозрений в коррупции.

Г-н Хиллхаус заявил, что всегда был сторонником республиканской формы правления, и упаси бог его когда-либо подать голос за меру, способную поставить под угрозу свободы его страны. Он выступал за энергичное правительство, поскольку только оно способно обеспечить блага свободы. Что касается страха перед коррупцией в этой Палате, который, судя по всему, испытывали некоторые джентльмены, то он считал подобные опасения безосновательными; по крайней мере, если относить эту мысль к одной или двум сотням представителей — он утверждал, что две сотни подкупить так же легко, как и одну. Но предполагаемая коррупция является чисто умозрительным вопросом; никаких фактов, как он полагал, в этой стране не существовало для оправдания категоричных утверждений; а что касается зарубежных стран, то общепризнанным кажется то обстоятельство, что число превышающее любое из упомянутых подвержено ненадлежащему влиянию. Затем он коснулся ограничений в отношении Президента Соединенных Штатов и Сената с точки зрения средств подкупа легислатуры. Конституция также предусмотрела меры для обеспечения независимости членов и т. д. Далее он указал на трудности, которые возникли бы при малой норме. Он отметил, что население некоторых штатов почти не растет: если сейчас установить малую норму, то следствием этого при ее увеличении станет сокращение представительства тех штатов. Эта мера встретила бы крайнее неприятие. Что касается предложенной поправки, то он считал ее совершенно неуместной, пока ее не ратифицируют три четверти штатов. Слишком многочисленное представительство приведет к ослаблению, если не к уничтожению правительств штатов, а в конечном итоге уничтожит и Генеральное правительство. Ибо, говорил он, они взаимно зависят друг от друга в вопросах поддержки.

Г-н Китчелл высказался за многочисленное представительство. Он считал, что предложенная поправка к конституции должна служить ориентиром для Палаты в данном случае. Он не черпал свои представления о надлежащем представительстве из примеров, заимствованных у зарубежных стран; им также не двигал страх перед коррупцией как явлением, более свойственным малому числу лиц, нежели большому; однако, принимая во внимание разнообразие целей, взглядов, деноминаций, профессий, занятий и интересов граждан Соединенных Штатов, он пришел к твердому убеждению, что для охвата чаяний и оправдания ожиданий народа необходимо крупное представительство. Следовательно, он проголосует против предложения об исключении тридцати тысяч.

Г-н Герри сделал общий обзор аргументов против предлагаемой нормы в один представитель на тридцать тысяч. Касаясь возражения о неустойчивости легислатур штатов, он заявил, что она проистекает не из их численности, а из порядка их избрания. Если бы сенаты и исполнительная власть отдельных штатов избирались так же, как органы Генерального правительства, в их действиях наблюдалось бы столько же стабильности и последовательности, сколько и в деятельности правительства Союза. Один джентльмен заявил, что предложенные поправки к конституции принимались некоторыми ратифицировавшими их штатами с неохотой. Он призвал этого джентльмена предоставить авторитетные источники для такого утверждения. Было высказано предложение об относительной пропорции между членами Палаты и Сената; эта идея не имеет под собой конституционных оснований. Кроме того, он отметил, что конституция настолько полно оградила и обеспечила права и независимость Сената, что он не может постичь опасений джентльменов, которым кажется, будто увеличение числа членов этой Палаты сокрушит ту ветвь легислатуры. При любых обстоятельствах привилегии этого органа останутся прежними. Говорят, что штаты сократили свои представительные собрания. Это обстоятельство не только не служит аргументом против предлагаемой нормы, но и прямо говорит в ее пользу. Сокращение числа членов легислатур штатов было вызвано представлением народа о возрастающей значимости Генерального правительства. Предметы законодательной деятельности обоих правительств во многом схожи; они касаются тех важных вопросов, которые затрагивают чувства каждого гражданина Соединенных Штатов; вся разница заключается лишь в масштабах сфер их деятельности. Следовательно, желанием и ожиданием народа неизбежно должно быть то, чтобы его интересы во всех отношениях были полностью и адекватно представлены в этой Палате.

Резолюция была зачитана вновь в следующем виде:


"Решено, что число представителей до следующей переписи должно составлять один на тридцать тысяч".


По этому вопросу было проведено голосование, и он был одобрен Палатой: за — 35, против — 23, следующим образом:

За: Абрахам Болдуин, Эгберт Бенсон, Джон Браун, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гордон, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Даниэл Хайстер, Даниэл Хьюджер, Израэль Джейкобс, Аарон Китчелл, Джон В. Киттера, Джон Лоренс, Амаса Лернед, Ричард Бланд Ли, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джошуа Сени, Аптон Шеридин, Томас Самтер, Питер Силвестр, Томас Тредвелл, Томас Тюдор Такер, Абрахам Винабл, Джеремайя Уодсворт, Энтони Уэйн, Александер Уайт и Фрэнсис Уиллис.

Против: Фишер Эймс, Джон Баптист Эш, Роберт Барнвелл, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Абрахам Кларк, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Уильям Барри Гроув, Джеймс Хиллхаус, Сэмюэл Ливермор, Натаниэл Мейкон, Натаниэл Найлз, Теодор Седжвик, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Уильям Смит, Джон Стил, Джонатан Стерджес, Джордж Тэтчер, Джон Вининг и Артемас Уорд.

Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить г-ну Пейджу, г-ну Мюррею и г-ну Мейкону подготовить и внести их.

Вторник, 22 ноября.

В Палату была представлена и зачитана мемория комитета округов Вашингтон, Уэстморленд, Фейетт и Аллегейни в штате Пенсильвания, в которой излагались возражения против акта, принятого на прошлой сессии и облагающего налогом спиртные напитки, дистиллированные в пределах Соединенных Штатов, с прошением об отмене оного. Передано Секретарю Казначейства для сведения.

Представитель от Мэриленда.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения отчета постоянного Комитета по выборам, которому было поручено рассмотреть письмо исполнительной власти штата Мэриленд, содержащее отставку Уильяма Пинкни, члена, избранного для служения в этой Палате от упомянутого штата, а также свидетельство об избрании Джона Фрэнсиса Мерсера взамен упомянутого Уильяма Пинкни.

По требованию был представлен и зачитан закон штата Мэриленд, регулирующий выборы, из которого следовало, что губернатор и совет этого штата уполномочены заполнять вакансии в представительстве данного штата в Конгрессе.

Поскольку в отношении принятия отчета были высказаны некоторые возражения,

г-н Сени отметил, что дело представляется ему настолько ясным, что он удивлен возражениями джентльменов против принятия отчета комитета. Затем он изложил всю процедуру дела об отставке г-на Пинкни и выборах г-на Мерсера, в ходе которой закон штата соблюдался неукоснительно. В заключение он сказал, что в штате Коннектикут уже имели место два аналогичных прецедента, и никаких затруднений в Палате в связи с ними не возникало.

Г-н Джайлз заявил, что он являлся членом специального комитета, составившего этот отчет; и на основании пристального внимания ко всем обстоятельствам дела он пришел к выводу, что отчет является крайне ненадлежащим. Обратившись к конституции, он выразил мнение, что отставка не образует вакансию. Конституция говорит лишь о вакансиях в целом и не подразумевает их возникновения в результате отставки. Ссылаясь на британскую Палату общин, он отметил, что в этом органе отставка невозможна. Это устоявшийся принцип. Раз народ однажды избрал своих представителей, их полномочия прекращаются, и, следовательно, орган, которому должна подаваться отставка, больше не существует. Исходя из опыта британского правительства в этом отношении, он аргументировал свою позицию против отступления от данного правила. Он показал на основе конституции, что исполнительная власть штатов, уполномоченная заполнять вакансии, вовсе не наделена полномочиями объявлять о существовании таковых вакансий; ибо если им суждено выносить суждения по этому делу, в их руки переходит вся полнота власти по определению всех вопросов, связанных с вакансиями, — идея, которая существенно и коренным образом затрагивает привилегии членов Палаты. Он заметил, что даже по законам Мэриленда исполнительная власть этого штата не выполнила необходимые процедуры. В заключение он сказал, что если высказанные им принципы верны, он надеется, что отчет не будет принят.

Г-н Смит (из Южной Каролины) испытывал сомнения по поводу отчета; но после более зрелого размышления он убедился, что в силу неудобств, которые повлечет за собой его отклонение, и по другим соображениям его надлежит принять, хотя и после всестороннего обсуждения. Затем он привел некоторые детали, показывающие, что вакансия, возникшая в данном случае, не может именоваться отставкой в строгом смысле. Г-н Пинкни никогда не занимал свое место и не приносил требуемой присяги. Он заявил, что между парламентом Великобритании и этой Палатой нет никакой аналогии: порядок первоначального выпуска предписаний и замещения вакансий кардинально различается. Ни одна часть конституции не запрещает члену слагать с себя полномочия, и из соображений удобства следует сделать вывод, что он имеет право подать в отставку. Общественные интересы могут крайне пострадать в случаях болезни или затруднений, препятствующих присутствию члена. Этот аргумент о несуществовании органа, которому должна подаваться отставка, применим и к Президенту Соединенных Штатов, чья отставка прямо упомянута в конституции. Возражение о том, что исполнительные органы штатов судят о вакансиях, представляется ему не слишком весомым, поскольку Конгресс в конечном счете выносит окончательное решение по любому вопросу выборов. Неизвестно, как зародилась практика британского парламента. Блэкстоун ничего не говорит об отставках. Когда член парламента желает уйти в отставку, он добивается назначения на какую-нибудь фиктивную должность, которая лишает его права заседать в Палате. Он счел лучшим создать определенный прецедент, нежели принуждать членов, желающих уйти в отставку, прибегать к уловкам вроде принятия какой-либо должности в штате, несовместимой с депутатским мандатом.

Г-н Мюррей заявил, что выступает за принятие отчета как из соображений приличия, так и удобства. Вакансии могут возникать по разным причинам — из-за отставки, смерти или исключения; в первом случае исполнительная власть штата является надлежащим арбитром. Он указал на определенные различия между отставкой после того, как лицо заняло свое место, и отставкой до этого события. В первом случае Конгресс, разумеется, уведомит исполнительную власть штата; во втором случае только исполнительная власть может принимать отставку к сведению. Он описал крайние неудобства, к которым привели бы взгляды джентльмена из Виргинии применительно к штату Джорджия. Затем он привел несколько деталей, доказывающих, что г-н Пинкни не являлся членом Палаты в соответствии с конституцией, а следовательно, Палата не может рассматривать его в качестве такового. Он сказал, что мы должны быть готовы извлекать информацию из опыта любой страны, однако считает, что нельзя проводить применимые к данному случаю прецеденты из страны, у которой нет конституции, в пользу страны, обладающей столь четко определяющей и защищающей права граждан конституцией. Упомянутый обычай, существовавший в той стране, проистекал из желания предотвратить частые выборы. Учитывая доводы джентльмена из Южной Каролины и высказанные им идеи, он выразил надежду, что комитет примет решение одобрить отчет.

Г-н Уильямсон сказал, что ему представляется, будто конституция подразумевает возможность сложения полномочий членом Палаты. Он зачитал положение, гласящее, что ни один член легислатуры не должен принимать какую-либо должность, учрежденную в течение времени, на которое он был избран, — откуда он сделал вывод, что отставки очевидным образом подразумеваются.

Г-н Герри сказал, что не слышал ничего, что доказывало бы принятие г-ном Пинкни своего назначения, а потому следовало выразить мысль о том, что он от него отказался; однако, даже если допустить, что он подал в отставку после принятия своего назначения, он утверждал: ничто не доказывает, будто отставки не могут происходить в одной Палате точно так же, как и в другой, а конституция прямо говорит, что сенатор может уйти в отставку. Палата общин возникла при королях, сформировавших этот орган для контроля над лордами; отсюда и возник запрет на отставки, поскольку они ослабили бы состав, а расходы на новые выборы легли бы на короля. Что касается объявления исполнительной властью ненадлежащих вакансий, он отметил, что Конгресс наделен всей полнотой власти для контроля над исполнительными органами штатов в отношении подобных объявлений.

Г-н Сени прокомментировал различие, проведенное г-ном Джайлзом между отставкой сенатора и члена Палаты, выразив мнение, что отставка в любом случае в равной степени освобождает место и никакой реальной разницы между ними не существует.

Г-н Седжвик отметил, что если исполнительным органам штатов будет предоставлена судебная власть определять вакансию в случаях отставки, это повлечет за собой неизбежный результат в виде полномочия судить о вакансиях во всех возможных случаях. Он посчитал, что это предложение чревато самыми серьезными последствиями для привилегий и независимости данной Палаты.

Этот вопрос обсуждался далее на следующий день и завершился принятием отчета комитета, который выступал в поддержку избрания г-на Мерсера.

Понедельник, 5 декабря.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о выделении ассигнований на содержание Правительства на тысяча семьсот девяносто второй год; и после того, как в нем было проведено некоторое время,

постановлено: вернуть указанный законопроект с поправками на повторное рассмотрение г-ну Лоренсу, г-ну Болдуину и г-ну Эшу.

Спикер представил Палате письмо от Секретаря Казначейства с приложением его отчета по вопросу мануфактур, подготовленного во исполнение распоряжения Палаты от пятнадцатого января тысяча семьсот девяностого года; отчет был зачитан и оставлен на столе.

Спикер представил Палате письмо от Казначейства Соединенных Штатов с приложением отчета о поступлениях и расходах общественных средств в период с первого июля по тридцатое сентября тысяча семьсот девяносто первого года; документы были зачитаны и оставлены на столе.

Г-н Бенсон внес на рассмотрение резолюцию о назначении комитета для объединения с комитетом Сената с целью обсуждения и представления доклада о наиболее приемлемом способе реализации прежней резолюции Конгресса относительно возведения конной статуи в честь генерала Вашингтона.

Законопроект об ассигнованиях.

Затем Палата во исполнение распорядка дня преобразовалась в Комитет всей Палаты и возобновила рассмотрение законопроекта об ассигнованиях под председательством г-на Мюленберга.

В ходе постатейного рассмотрения законопроекта отдельные пункты обсуждались по отдельности и были согласованы. Были высказаны некоторые частные замечания, однако сколько-нибудь существенных дебатов не последовало. Была предложена одна поправка, согласно которой законопроект указывает конкретные цели, на которые выделяются средства, вместо распределения общих сумм со ссылкой на смету Секретаря в отношении деталей.

Комитет отчитался по законопроекту и поправке, Палата приняла их и направила законопроект на повторное рассмотрение в специальный комитет, который изначально его составил, с поручением переработать его в соответствии с мнением Палаты.

Г-н Герри представил резолюцию взамен той, что он внес на стол в минувшую пятницу; она возлагает на Секретаря Казначейства обязанность отчитываться перед Палатой в третий понедельник каждой сессии о поступлениях и расходах государственных средств, выделенных в ходе предыдущей сессии, в той мере, в какой он будет способен изложить детали к тому моменту; а если он окажется не в состоянии представить точный отчет по всей сумме в назначенный срок, он должен завершить его как можно скорее после этого.

Вторник, 6 декабря.

Решено: назначить г-на Бенсона, г-на Герри и г-на Смита (из Южной Каролины) членами комитета от этой Палаты совместно с комитетом, который будет назначен от Сената, для рассмотрения и представления Конгрессу отчета о наиболее приемлемом способе исполнения резолюции Соединенных Штатов на Собрании Конгресса от 7 августа 1783 года, предписывающей возвести конную статую генерала Вашингтона.

Понедельник, 12 декабря.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание.


Членам Сената и Палаты представителей:

С глубоким прискорбием сообщаю вам сведения, полученные от генерал-майора Сент-Клера, о несчастье, постигшем войска под его командованием.

Хотя национальные потери значительны по масштабам происшествия, их всё же можно возместить без особых трудностей, за исключением тех храбрых людей, которые пали в этом деле и являются предметом как общественного, так и личного сожаления.

В скором времени будет направлено дополнительное сообщение обо всех вопросах, необходимых для того, чтобы легислатура могла судить о будущих мерах, которые целесообразно предпринять.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 12 декабря 1791 г.


Пятница, 16 декабря.

Законопроект о почтовой службе.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта «Об учреждении почтового отделения и почтовых дорог в пределах Соединенных Штатов».


[Ниже приводится краткий обзор аргументов, высказанных по поводу исключения статьи, предоставляющей членам право бесплатной пересылки корреспонденции.]


После того как рассматриваемый законопроект будет принят в качестве закона, можно предположить, что ни один джентльмен больше не станет просить члена парламента бесплатно переслать за него письмо, поскольку он не может удовлетворить эту просьбу, не покривив против собственной чести; опасения по поводу существования злоупотреблений и их роста по мере увеличения численности были бы аргументом, в равной степени применимым против любого закона, ибо не существует закона, который люди не нашли бы способов обойти. Тем не менее у легислатуры останется возможность пресекать злоупотребления по мере их обнаружения путем принятия новых законов для борьбы с ними. Комитет, разрабатывавший законопроект, имел перед собой все акты британского парламента, касающиеся почтового отделения; они видели злоупотребления и то, как с ними боролись; и, имея такой свет для руководства своими шагами, они продолжили выполнение своей задачи. Право бесплатной пересылки было введено ими в законопроект после зрелых размышлений; отнять его — значит нанести смертельный удар по свободе печати; информацию, передаваемую посредством франкированных отправлений, можно считать жизненными соками, а каналы почтового отделения — венами; если остановить их, организм погибнет; опасно ступать на зыбучую почву, принимая любые меры, способные перекрыть каналы общественной информации, особенно той, что касается вопросов, интересных народу; пресечение циркуляции даже зарубежных новостей может быть опасным; но крайне опасно лишать народ информации о мерах Генерального правительства; не следует членам и жаловаться на необходимость читать столь много писем и петиций, поступающих к ним в связи с освобождением от почтовых сборов. Если кто-то из джентльменов считал это тяжелым бременем, ему следовало помнить, что это лишь его долг и обязанность, которую каждый член взял на себя, заняв место в Палате.

Право бесплатной пересылки корреспонденции предоставлялось членам не как личное преимущество (ибо на деле оно оборачивалось скорее бременем), а как благо для их избирателей, которые благодаря ему черпают информацию у тех, кто лучше всего подготовлен для ее предоставления, поскольку именно они являются лицами, избранными для управления Генеральным правительством. Через тот же канал члены также получают полезные сведения. Когда закон о пошлинах и акцизный закон находились на рассмотрении, многие лица, лучше знакомые с действием подобных законов, пересылали в Палату ценную информацию по этим вопросам; и Палата должна всегда оставаться открытой для подобных сведений; с другой стороны, мотивы принятия определенных мер всегда должны разъясняться влиятельным лицам в различных частях Союза. Подобное поведение принесет самые благотворные результаты в деле примирения народа с мерами Правительства, когда принципы формирования каждого закона разъясняются ему как через переписку членов, так и через их прения, публикуемые в газетах. Обязанность членов — распространять газеты среди тех людей, которые, возможно, не могут получить их иным способом, под защитой франка. Даже вдоль почтовых дорог обычные свертки с газетами не защищены от похищений; но как только они попадают во внутренние районы страны, у них практически нет шансов избежать этого; в то же время под покровом франка они гарантированно и в безопасности достигают своего назначения.

Если бы эта привилегия в период сессии ограничивалась письмами, отправляемыми из резиденции правительства и получаемыми в ней, а члены Конгресса ограничивались бы только собственными письмами и были обязаны писать весь адрес целиком, это предотвратило бы рост опасаемых злоупотреблений; если бы она была дополнительно ограничена распространением лишь на те письма, которые направляются в штат, к которому принадлежит член Конгресса, или поступают из него, это убедило бы народ в том, что привилегия предназначена на благо не самих членов Конгресса, а их избирателей.

Далее отмечалось, что любой аргумент, который может быть приводится в пользу лишения членов Конгресса этой привилегии, с равной силой применим и к Президенту, Вице-президенту и любому другому должностному лицу, упомянутому в том же разделе. Если назначение пособия в размере шести долларов в день являлось основанием для обязания членов Конгресса оплачивать почтовые отправления, то на том же основании любое должностное лицо также должно платить за свои письма, поскольку все они получают вознаграждение с одинаковой щедростью. Если от членов Конгресса ожидали злоупотреблений, то другие лица были склонны к ним в не меньшей степени; если же предполагалось увеличение доходов, то почтовые сборы со всех писем на имя Президента, Вице-президента, государственного секретаря, министра финансов, министра военного департамента и т. д. способствовали бы такому росту; однако, с другой стороны, этим господам пришлось бы увеличить вознаграждение, если бы их письма облагались налогом, поскольку нельзя было ожидать, что они станут оплачивать их за собственный счет. Если привилегию можно оградить от злоупотреблений в отношении этих должностных лиц, ее можно оградить и в случае членов Конгресса.

Согласовано, что учреждение почтового отделения преследует исключительно цель доставки информации во все уголки Союза; причем в значительную часть внутренних районов страны через газеты, рассылаемые членами Палаты представителей, поступало больше информации, чем могло быть доставлено иными средствами, за исключением главных дорог, по которым ходят дилижансы. Эта информация оказалась весьма полезной для нынешнего правительства, ибо повсюду, куда распространялись газеты или даже переписка членов Конгресса, не возникало никакого противодействия законам; тогда как противоположное наблюдалось в тех районах, куда информация не проникла; и даже там противодействие прекращалось, как только принципы, на основе которых были приняты законы, становились известны народу.

До тех пор пока привилегия может таким образом использоваться на общую пользу граждан, члены Конгресса не должны отказываться от нее исключительно из опасения, что она будет сочтена личной привилегией; ее можно ограничить лишь теми членами, которые фактически присутствуют на сессии; можно обязать их подписывать весь адрес целиком и даже проставлять дату. Короче говоря, выражалась надежда, что мудрость Палаты представителей позволит предотвратить все опасаемые от нее беды и сохранить преимущества.

После проведения голосования по предложению о лишении членов Конгресса данной привилегии оно было отклонено: 21 голос «за», 35 голосов «против».



Вторник, 20 декабря.

Законопроект о почтовом отделении.

Палата представителей вновь заседала в качестве Комитета всей Палаты по законопроекту об учреждении почтового отделения и почтовых дорог в Соединенных Штатах.

Господин Уодсворт внес поправку об отмене привилегии бесплатной пересылки корреспонденции для членов обеих палат Конгресса.

В поддержку этого предложения было сказано, что главная гарантия, которую народ Соединенных Штатов имеет в лице своих представителей, заключается в том, что эти представители подчиняются тем же правилам, что и их избиратели. В вопросе почтовых сборов это условие не соблюдалось. В данном случае Конгресс присваивает себе привилегию, в которой отказывает народу; члены Конгресса взимали деньги со своих избирателей, а сами ничего не платили. Народ смотрел на эту привилегию с ревнивым вниманием и не мог радоваться тому, что ею пользуется Конгресс, в то время как ни члены легислатур штатов, ни даже губернаторы не были удостоены подобного снисхождения. Конгресс пользуется лишь дарованными правами, и все права, прямо не упомянутые в хартии, разумеется, исключаются. Конституция является их хартией; Конвенция, разработавшая ее, несомненно, всесторонне обдумала весь вопрос о привилегиях и точно определила все те из них, которыми законодательный орган должен обладать отдельно от своих избирателей. В перечислеложении этих привилегий нет ни слова, которое давало бы основания освободить их от доли общего бремени почтовых расходов; у них нет конституционных оснований на такой иммунитет, и если они присвоили его себе, то тем самым увеличили бремя для своих избирателей. Почтовое отделение, если оно не способно содержать себя само, должно получать поддержку из других источников доходов. Уже сейчас члены обеих палат в период сессии отправляют и получают через Генеральное почтовое отделение столько же писем, сколько все остальные жители Филадельфии вместе взятые; эти письма при оплате по обычным тарифам составили бы половину почтовых сборов Соединенных Штатов. Количество и объем писем и пакетов, пересылаемых бесплатно, исключали из почтового обращения газеты и тем самым препятствовали распространению информации; если это зло будет нарастать (а нет никаких надежд на его уменьшение, кроме полной отмены привилегии), это в конечном итоге приведет к гибели почтового отделения. Пример Британии показал, до каких огромных масштабов может доходить злоупотребление подобной привилегией; и хотя подобные злоупотребления, возможно, еще не имели здесь места, едва ли приходилось сомневаться в том, что ежедневно по почте пересылается множество ненужных писем, которые никогда бы не были написаны, если бы подлежали оплате почтового сбора; эти письма не только бесполезны, но и представляют собой реальные расходы для почтового отделения, поскольку почтмейстер получает определенный процент как с них, так и с других писем. Привилегия бесплатной пересылки корреспонденции к тому же неравномерна в своем применении: в то время как одни члены Конгресса используют ее исключительно для передачи политической информации своим избирателям, другие, отсутствующие, возможно, на протяжении всей сессии, используют ее в совершенно иных целях: для лиц, занимающихся торговлей, это было значительным преимуществом, составляющим, вероятно, в некоторых случаях до ста долларов в год. Было бы лучше полностью отменить эту привилегию и вдвое снизить общие почтовые тарифы, либо разрешить членам Конгресса по окончании каждой сессии выставлять счет за все письма по общественным делам от их избирателей, либо предоставить им общую надбавку для покрытия почтовых расходов; было бы даже лучше, при необходимости, увеличить вознаграждение, получаемое членами за их службу, если нынешнее окажется недостаточным для их достойного содержания.

С другой стороны, отмечалось, что привилегия бесплатной пересылки корреспонденции присвоена членами не для собственного личного удобства, а на благо их избирателей — для передачи им всей необходимой информации относительно деятельности общего правительства и получения от них тех сведений, которыми они могут поделиться. Петиции часто пересылаются на имя членов Конгресса, и если бы они подлежали оплате почтового сбора, право на подачу петиций в Палату было бы в значительной мере уничтожено. Сокращение доходов, которое почтовое отделение в некоторых случаях могло понести из-за привилегии бесплатной пересылки, не должно считаться достаточной причиной для отмены этой привилегии, поскольку признается, что целью, предусмотренной при учреждении почты, было всеобщее удобство, а также простой и быстрый способ распространения общественных и частных новостей. Доходы являлись лишь второстепенным соображением. Хотя граждане, живущие по месту нахождения правительства и имеющие ежедневную возможность узнавать из газет о проводимых общественных мероприятиях, могут не испытывать серьезного влияния от отмены этой привилегии, ситуация будет совершенно иной для тех, кто живет на удалении, особенно когда затеваются финансовые операции; те, кто информирован, станут наживаться на невежественных, и губительная спекуляция обогатит меньшинство за счет большинства. В правительстве, основанном на мнении (каковым является правительство Америки), гораздо большая надежда возлагается на доверие народа, чем на любые иные обстоятельства; это доверие может быть лишь результатом полнейшей осведомленности; однако если привилегию бесплатной пересылки отнять, пути получения информации окажутся в значительной степени перекрытыми, поскольку члены Конгресса не могут брать на себя обязательство за собственный частный счет передавать сведения во все уголки Союза; тем не менее граждане имеют право ожидать информации не только о действиях правительства, но и о принципах, на которых они основывались. Злоупотребления этой привилегией, имевшие место в Англии, здесь не распространены, а ее отмена вызовет всеобщее недовольство, особенно в наиболее отдаленных частях Союза, где информация подвергнелась бы очень высокому налогу в случае ее распространения через почтовое отделение по обычным почтовым тарифам. Из тех пачек писем, получаемых и отправляемых членами Конгресса, многие (хотя они далеко не избыточны, как утверждалось) возможно, никогда бы не были написаны, если бы не пересылались бесплатно; и тем самым свободный обмен мнениями между представителем и избирателем, столь существенный в правительстве подобного рода, был бы в значительной степени прерван; а почтовое отделение не выиграло бы от этого ничего или почти ничего, поскольку эти пакеты с газетами, законопроектами, отчетами и т. д. либо пересылались бы с нарочными, либо не пересылались вовсе; даже здесь наблюдалось бы неравенство, поскольку люди, живущие вблизи резиденции правительства и вдоль главной дороги, благодаря большей частоте удобных случаев могли бы получать такие пакеты с большей легкостью и регулярностью, тогда как жители более отдаленных мест могли бы получать их редко или вообще никогда, за исключением случаев доставки почтой. Расходы, возникающие из-за процента, выплачиваемого почтмейстеру за бесплатные письма, весьма ничтожны, поскольку в таких случаях за двухъунцевый пакет он получает не больше, чем за одиночное письмо; а что касается идеи позволить членам Конгресса выставлять счета за свои письма, то это ничем не лучше, чем брать одной рукой и отдавать другой. Если бы, однако, возникла абсолютная необходимость принять меры предосторожности против опасаемых злоупотреблений, это можно было бы сделать путем ограничения количества или веса писем, отправляемых бесплатно с какой-либо одной почтой, не препятствуя полностью обмену мнениями между представителем и его избирателями.

Затем комитет прекратил работу, не поставив на голосование вопрос по поправке.

Четверг, 22 декабря.

Выборы Президента и т. д.

Палата представителей заседала в качестве Комитета всей Палаты по законопроекту, поступившему из Сената, озаглавленному «Закон, касающийся выборов Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и объявляющий должностное лицо, которое будет исполнять обязанности Президента в случае вакантности должностей как Президента, так и Вице-президента».

Законопроект был зачитан Клерком. После того как председательствующий вновь зачитал первый раздел,

Господин Такер внес предложение изменить этот пункт, исключив слова: «за исключением тех случаев, когда будут происходить внеочередные выборы Президента и Вице-президента, как указано ниже». Это предложение было принято.

Господин Седжвик сделал несколько общих замечаний относительно главных целей законопроекта и, обратившись к сроку, предложенному для избрания выборщиков Президента и Вице-президента, заметил, что у него имеются сомнения относительно того, не лучше ли предоставить больший срок. Он подробно остановился на неприятных последствиях, которые, вероятно, наступят в случае отсутствия выбора со стороны выборщиков, поскольку тогда дело должно будет решаться Палатой представителей путем голосования по штатам в соответствии с конституцией. Он рассуждал о пагубных последствиях, к которым может привести столкновение партий и игра страстей в сердцах людей, чей пыл в таком случае, вероятно, разгорится до предела; следует принять все разумные меры для предотвращения бед, которые он предает порицанию; поэтому он предложил исключить слова «тридцать дней», чтобы дать народу больше времени для подачи голосов за выборщиков.

Господин Уайт возразил против этого предложения. Он полагал, что оно направлено на порождение именно тех неприятностей, которые джентльмен, судя по всему, стремится предотвратить. Если бы это было возможно, он предпочел бы, чтобы выборщики собирались и подавали свои голоса в самый день их избрания; он желал столь же сильно, как и этот джентльмен, принять меры к предотвращению упомянутых им зол, однако не думал, что данное предложение послужит этой цели; по его мнению, срок следует скорее сократить, чем продлить.

Господин Дейтон также возразил против предложения; он счел, что четырнадцать дней были бы более подходящим сроком; замысел конституции, хоть он и не выражен прямо, состоит в том, чтобы Президент не знал лиц, которым он обязан своим избранием.

Господин Седжвик отметил, что возражения были бы весьма уместны, если бы с достоверностью было известно, что выборщики всегда придут к единому выбору; однако он полагал, что это вряд ли всегда возможно; и что же тогда произойдет? Выборы перейдут к этой Палате, и тогда выборщики станут известны и окажутся подвержены всем тем интригам и кликам, которые преобладали в других странах. Он предоставил комитету рассмотреть вопрос об огромной важности заблаговременного предотвращения бедствий, связанных со спорными выборами в рассматриваемом случае.

Господин Болдуин возразил против предложения, но заявил, что в случае исключения этих слов он предложит ввести пункт, который устанавливал бы различные сроки в зависимости от обстоятельств в разных штатах, с тем чтобы выборщики собирались по возможности в одно и то же время во всех штатах.

Господин Найлз возразил против предложения; при постановке вопроса на голосование оно было отклонено.

Возражения вызвал пункт, который вменяет в обязанность исполнительной власти каждого из штатов обеспечивать засвидетельствование имен выборщиков.

Господин Найлз отметил, что ни один человек не может призываться к исполнению каких-либо обязанностей от имени Соединенных Штатов, если он не принял назначение на основе их полномочий. Он счел, что это открывает слишком широкие возможности и влечет за собой смешение соответствующих полномочий и обязанностей каждой из сторон, чего конституция не допускает; он также заметил, что сожалел бы, если бы правительство Соединенных Штатов попыталось осуществить власть, исполнение которой ему не по силам. Он внес предложение об исключении этого пункта.



Господин Седжвик заметил, что если Конгресс не уполномочен обращаться к исполнительным органам отдельных штатов, то он не может представить себе, к какому роду лиц они правомочны обращаться.

Господин Найлз заявил, что считает этот раздел унизительным для исполнительной власти штатов, и задался вопросом: что делать в случае, если эти исполнительные органы откажутся выполнить требование?

Господин Кларк сказал, что ему кажется, будто комитет создает трудности там, где их прежде не существовало. Он отметил, что избрание этих выборщиков является привилегией, дарованной народу, и что здесь лишь указывается способ осуществления этой привилегии; по его мнению, данный пункт составлен отлично и не вызовет никаких беспокойств.

Господин Хиллхаус сказал, что считает это положение ненадлежащим. Оно возлагает на высшую исполнительную власть штатов обязанность, которую те могут исполнить, а могут и не исполнить; и таким образом необходимые свидетельства могут оказаться не составленными. Он поддержал предложение об исключении этого пункта и предложил замену, возлагающую на самих выборщиков обязанность добывать себе необходимые свидетельства.

Господин Ливермор выступил в поддержку пункта; он не счел его ни неправомерным присвоением власти, ни унижением исполнительных органов соответствующих штатов.

Господин Барнвелл сказал, что небольшое дополнение к пункту, по его мнению, устранит все трудности; он предложил вставить слова: «или то лицо, которое исполнительная власть может назначить».

Господин Стёрджес внес предложение исключить слово «исполнительная власть» и вписать «легислатура».

Господин Дж. Смит сказал, что ему кажется, будто предлагаемое изменение сведется ровно к тому же самому, поскольку обязанность выдачи свидетельства в конечном итоге все равно ляжет на исполнительную власть.

Предложение об исключении этого пункта было отклонено.

Девятый раздел предусматривает, что в случае вакантности должностей Президента и Вице-президента временный председатель Сената или спикер Палаты представителей исполняют обязанности Президента.

Господин Уайт внес предложение исключить этот раздел. Он сказал, что Палата уже обсуждала этот вопрос ранее и не смогла прийти к согласию; первая часть законопроекта необходима, эта же не имеет первостепенной важности.

Господин Фитцсимонс заявил, что этот вопрос так или иначе должен быть решен, и он не видит причин, почему бы не разрешить его в данный момент; исключить этот пункт фактически означало бы заявить, что Палата не может прийти к согласию.

Господин Уильямсон высказался за исключение.

Господин Ливермор возразил против предложения; он сказал, что никакие два вопроса не могут быть связаны более тесно; положения законопроекта таковы, что делают перерыв, в течение которого должна осуществляться эта регентство, как можно более коротким; он выразил надежду, что пункт не будет исключен.

Господин Уайт добавил новые возражения против этого раздела; он сказал, что он обособлен от законопроекта, и хотя большинство членов комитета поддерживает названных лиц, он полагает, что лучше сделать его предметом отдельного законопроекта и самостоятельного обсуждения.

Господин Седжвик выразил надежду, что раздел не будет исключен, особенно если большинство членов комитета высказывается в его пользу. Он отметил, что в ходе прошлой сессии по этому вопросу не было принято решения; он считает необходимым решить это дело сейчас; а обращаясь к конкретным названным лицам, он указал, что они удалены от любого влияния исполнительной власти так далеко, как только это вообще возможно вообразить.

Господин Барнвелл высказался за то, чтобы приступить к обсуждению этого вопроса в данный момент. Он отметил, что в нынешнем составе Палаты присутствует множество людей, не слышавших замечаний, высказанных в прошлом Конгрессе; он полагает настоящее время столь же подходящим для рассмотрения вопроса, какое только может представиться. Если джентльмены, выступающие против этого раздела, выскажут свои возражения, он будет рад их выслушать; если те окажутся убедительными, он проголосует за исключение раздела. Если же ничего не будет предложено, он проголосует против этого предложения.

Господин Стёрджес упомянул несколько возражений против этого раздела, которые, по его мнению, делают его неконституционным; он не смог обнаружить, чтобы спикер Палаты или временный председатель Сената являлись должностными лицами правительства в том смысле, который подразумевается конституцией. Жалованье Президенту и Вице-президенту устанавливается Палатой; спикеру пришлось бы принимать решения относительно этого жалованья; это, по его словам, делает его совершенно неподходящей кандидатурой. Далее он отметил, что следствием этого станут интриги и предвыборная борьба при выборе спикера.

Господин Уайт заявил, что спикер не является постоянным должностным лицом, если его вообще можно считать таковым с какой-либо точки зрения; однако он придерживался мнения, что тот является должностным лицом правительства не в большей степени, чем любой другой член Палаты.

Предложение об исключении этого раздела было отклонено.

Тогда господин Стёрджес внес предложение исключить слова: «временный председатель Сената и спикер Палаты представителей».

Господин Джайлз изложил причины, которые, по его мнению, полностью доказывают неконституционность этого пункта. Лица, о которых идет речь, по его убеждению, не являются должностными лицами. Если бы они рассматривались в таком качестве, их, вероятно, прямо указали бы в конституции; конституция отсылает к некоторому постоянному должностному лицу, которое должно быть учреждено в соответствии с содержащимися в ней положениями. Эти лица непостоянны; имелось в виду постоянное должностное лицо; вопрос этот, насколько это возможно, не должен был оставляться на волю случая.

Господин Седжвик заявил, что не знает, какое именно должностное лицо можно с полным правом назвать постоянным; должности в одних случаях занимаются на время хорошего поведения, в других — до воления; однако невозможно утверждать, что какое-либо должностное лицо является постоянным, поскольку это выражение весьма обширно. Он был удивлен слышать опровержение того факта, что спикер Палаты или временный председатель Сената не являются должностными лицами. В обычном словоупотреблении, был уверен он, в этом вопросе нет никакой сложности.

Господин Герри заметил, что некий джентльмен утверждал, будто спикер не является должностным лицом; но если он не должностное лицо, то кто же он? Затем он зачитал отрывок из конституции, в котором говорится, что Палата избирает своего спикера и других должностных лиц. Тем не менее он выразил надежду, что упоминание спикера Палаты представителей будет исключено во избежание смешения законодательной и исполнительной ветвей власти. Он счел эту меру политическим маневром Сената, но выразил надежду, что Палата никогда не согласится превратить своего спикера в земноводное существо. Поэтому он внес предложение исключить слова «спикер Палаты представителей».

Господин Хиллхаус возразил против включения любого должностного лица, назначаемого исполнительной властью. Он сказал, что в таком случае назначения в большинстве случаев будут производиться с учетом этой цели, и поэтому важные посты часто будут занимать неподходящие и некомпетентные лица. Кроме того, это лишало бы народ права выбора и тем самым нарушало бы первопринцип свободного выборного правительства. Сенаторы назначаются народом или его представителями, и поэтому, по его мнению, замещение вакансии с наибольшей подобающей уместностью возлагалось бы именно на этот орган.

Господин Уильямсон высказался в поддержку предложения об исключении обоих лиц. Он отметил, что столь расширительное толкование значения слова «должностное лицо» сделало бы правомерным назначение на предусмотренную вакансию любого человека в Соединенных Штатах, независимо от того, связан он с правительством или нет.

До голосования по поправке комитет прекратил работу.

Вторник, 10 января.

В Палату была подана и зачитана петиция Джорджа Тёрнера, одного из судьев на территории Соединенных Штатов к северо-западу от Огайо, с просьбой о пересмотре ордонанса об управлении указанной территорией, а также об увеличении жалованья тамошним судьям. Направлено на рассмотрение господину Ливермору, господину Лоренсу, господину Уайту, господину Уильямсону и господину Смиту (из Южной Каролины) с тем, чтобы они изучили суть вопроса и доложили о нем со своим мнением Палате.

По внесенному и поддержанному предложению


«Поручить военному министру представить в эту Палату точную ведомость всех подтвержденных сальдо жалованья, которые, судя по книгам Соединенных Штатов, числятся задолженностью перед офицерами и солдатами бывшей армии Соединенных Штатов и до сих пор остаются либо невостребованными, либо востребованными, но невыплаченными, с указанием причин отказа в выплате тем лицам, которые, возможно, предъявили на них претензии»,


Постановлено: передать указанное предложение господину Уодсворту, господину Джайлзу и господину Смиту (из Нью-Гэмпшира) с тем, чтобы они изучили суть вопроса и доложили о нем со своим мнением Палате.

Палата приступила к заполнению оставшихся пропусков в законопроекте об учреждении почтового отделения и почтовых дорог Соединенных Штатов, после чего он был зачитан в третий раз и принят.

Петиция Кэтрин Грин.

Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по Отчету министра финансов относительно петиции Кэтрин Грин, вдовы покойного генерала Грина.

Цель петиции состоит в получении от Соединенных Штатов возмещения по определенным обязательствам, которые были приняты на себя ее мужем, покойным генерал-майором Натаниэлем Грином, в бытность его командующим в Южном департаменте; в отношении обстоятельств, на которых она основана, делается отсылка к заявлению от 22 августа 1785 года, поданному тогда упомянутым генералом Грином в Конгресс.

К петиции прилагается ряд подтверждающих документов, расположенных министром финансов в его Отчете в алфавитном порядке, из коих он делает следующий вывод:


«Сильные и чрезвычайные побудительные мотивы национальной признательности за весьма заметные и важные заслуги, оказанные генералом Грином своей стране, должны лишь острее усилить сожаление, которое неизменно должно сопутствовать необходимости строгого следования требованиям государственной политики в противовес требованиям, основанным на полезных актах усердия на благо государственной службы, если при рассмотрении не будет признано допустимым отыскать какие-либо средства для защиты от нищеты и нужды семьи этого заслуживающей высочайшей похвалы офицера».


Господин Уэйн поднялся и изложил свои резоны в поддержку петиции следующим образом:

Господин председатель! Быть может, не будет лишним упомянуть те побудительные мотивы, которые заставляют меня желать благополучного исхода для претензии, находящейся ныне на рассмотрении этого комитета, что я должен также преподнести в качестве извинения за то участие, которое я принял или еще могу принять в поддержку этой претензии. С моей первой встречи с генералом Грином и до момента его кончины мы всегда жили в строжайшей дружбе и доверии. Он был офицером, с которым я разделил почти все превратности судьбы (на многих испытанных в боях полях) — от ледяных вод Севера до палящих песков Юга. Он был человеком, чьи достоинства и таланты я знал и почитал; его благородная душа восстала бы против самой мысли о навязывании чего-либо. Он никогда не обратился бы с претензией в Конгресс иначе как на чистейших принципах чести и справедливости. Я был свидетелем острой необходимости, вынудившей его стать поручителем, возмещение по которому теперь испрашивается. Он поступил так, как поступил бы я (как второй по команде), будь он сам отсутствующим в этот критический момент. Я знаю, что эта претензия справедлива, и я решительно убежден, что он был втянут в это поручительство в силу того положения, в которое он был поставлен Конгрессом в качестве главнокомандующего Южным департаментом. Исходя из этих впечатлений, я позволю себе представить на рассмотрение этого комитета находящиеся у меня в руках резолюции и не сомневаюся в их единодушной поддержке.


«Постановлено по мнению этого Комитета: Имущество покойного генерал-майора Натаниэля Грина должно быть ограждено от убытков в связи и по причине обязательств, принятых на себя этим генералом перед определенными лицами в штате Южная Каролина в целях получения снабжения для американской армии в 1783 году, и выделить —— в распоряжение душеприказчиков имущества покойного генерал-майора Натаниэля Грина на эти цели».

«Постановлено: Назначить комитет для внесения законопроекта в соответствии с вышеизложенной резолюцией».


Господин Будинот сказал, что не было большего друга у памяти генерала Грина, чем он сам, равно как и человека, более горячо желающего восстановления справедливости для его вдовы и семьи; однако он опасался, что резолюция, предложенная достопочтенным джентльменом, который первым поднял этот вопрос, составлена не таким образом, чтобы гарантировать ее прохождение через обе палаты Конгресса. Поэтому он пожелал, чтобы она была выражена так, чтобы избежать любых затяжных обсуждений и в то же время восстановить полную справедливость. Отчет министра финансов ставит этот вопрос на наилучшую почву. Мотивами, побудившими его заключить контракт, были, во-первых, общественное благо и, возможно, во-вторых, желание помочь своему другу господину Бёрнетту, поскольку тот был его адъютантом, и он хотел помочь ему закрепиться в бизнесе после войны; однако господин Бёрнетт никогда не был связан с генералом Грином иначе как молодой человек, воспитанный в его доме, которого он желал покровительствовать.

После нескольких других замечаний господин Будинот внес предложение исключить преамбулу резолюции, предложенной господином Уэйном, и принять формулировку, по существу близкую к следующей:


«Постановлено: Достойно достоинства Конгресса назначить компенсацию для вдовы и сирот покойного генерал-майора Грина, столь славно служившего своей стране, и возместить им убытки, которые его имущество с большой вероятностью понесет из-за того, что он заключил определенные поручительства для снабжения Южной армии пайками и обмундированием в то время, когда она угрожала рассеянием».


Господин Финдли отметил, что в отношении поставленного ныне вопроса комитет имеет выбор из трех альтернатив: претензия может быть отклонена, в качестве суммы может быть предоставлена пенсия или безвозмездное пособие, либо же претензия из петиции может быть удовлетворена как дело права, по существу своих заслуг посредством специального закона, как удовлетворяются все те санкционированные претензии, которые одобряет Конгресс. Претензии, для разрешения которых достаточны действующие законы, перед нами не предстают. Я выступаю за последнюю альтернативу. Я против отклонения петиции, поскольку, как факты изложены в Отчете министра финансов, помещение себя генералом Грином в эту рискованную ситуацию проистекало из самых общественно полезных побуждений; это было сделано ради поддержки общественных интересов в самый важный момент, когда на карту было поставлено благополучие, если не само существование Южной армии, равно как и безопасность жителей. Если главнокомандующий армией может оказаться разорен в своих личных делах из-за совершения несанкционированного усилия по спасению своей армии или своей страны, этот прецедент может оказаться опасным; он может преподать военачальникам уроки осмотрительности, которые чресты разрушительными последствиями. Правда, необходимость в данном случае должна быть такова, чтобы оправдать несанкционированную меру: судя по Отчету, именно это и имело место в предмете нынешних дебатов. Из всей совокупности представленных нам фактов генерал Грин явно не преследовал собственных интересов в этой сделке, если бы доказательство этого зависело лишь между Бэнксом и им. Установившаяся репутация генерала Грина не только как офицера, но и как человека честности и гражданского духа, безусловно, не может померкнуть на весах суждений рядом с тайными инсинуациями беспринципного спекулянта. Таково было мое собственное мнение о характере генерала Грина, что я непременно потребовал бы иных доказательств, прежде чем позволить себе хотя бы тени сомнений; но дело не сводится к этому. Мы имеем собственное свидетельство Бэнкса, говорящее об обратном, а также свидетельство его партнера, и мы знаем, что в интересах Бэнкс и Ко было бы представить дело в ином свете: более того, мы располагаем столь тучей свидетелей, в один голос сходящихся на том же пункте, что этого кажется достаточно для рассеяния сомнений у самого скрупулезного ума. Несанкционированные расчеты допускаются при взаиморасчетах между Соединенными Штатами и отдельными штатами на принципах справедливости. Я считаю это дело случаем того же порядка и проголосую за него в соответствии с этим прецедентом. Я считаю удовлетворение прошения петиции подобным образом актом справедливости не только по отношению к его имуществу, но и к памяти о его характере. Но я возражаю против предоставления помощи косвенным путем в виде пенсии; это не столь безопасно для общества и не столь почетно для наследников генерала Грина. Для государства это крайне опасно в качестве прецедента; это послужит открывающей лазейкой для других претензий без каких-либо ограничений. Лишь немногие, поистине, могут иметь несанкционированную, хотя и справедливую претензию в качестве главнокомандующих армией, доведенной до столь плачевного состояния, какое породило нынешний вопрос; но заслуги и бедствия не ограничены одними лишь военачальниками; они встречаются в любом сословии граждан. Борьба в период недавней революции породила изобилие заслуг; куда бы мы ни кинули взгляд в этой Палате или в любом крупном собрании граждан, наш взор неизменно сталкивается с теми, кто имеет претензии на основе заслуг. Едва ли можно найти знакомых в каком-либо районе, чтобы не встретить среди них тех, кто был доведен до бедственного положения своими заслуженными усилиями — будь то в лагере, в кабинете или путем предоставления поставок. Сколь многие из тех, кто помогал государству своим имуществом, были вынуждены расстаться со свидетельствами своих заслуженных претензий ради временного облегчения. Многие пожилые люди, многие вдовы и сироты, насколько мне известно, трудятся в нужде и оплакивают втайне то обстоятельство, что подобные заслуженные вспомоществования не были вознаграждены тогда, когда следовало бы; хотя это проистекало из общественного несчастья, заслуги и страдания от этого не стали меньше. Я прекрасно сознаю великие заслуги генерала Грина; они настолько известны и столь всеобще признаны всеми сторонами, что для меня было бы излишне распространяться о них. Но сколь бы ни были велики его заслуги, если мы назначим пенсию или пособие, не основанные на справедливой претензии, заслуги меньшего порядка также придется признать; здесь нет возможности различить оттенки. Мне доводилось слышать о претензиях на основе заслуг, представляемых в Конгресс и подкрепляемых аргументами столь сильными, что незнакомцу могло бы показаться, будто едва ли не все заслуги в осуществлении революции сосредоточены в самом просителе. Если заслуги вознаграждаться пенсиями, у нас вскоре появятся просители в изобилии. При осуществлении верховного командования часто возникают трудности, делающие необходимыми усилия, для которых общие правила не могут быть предусмотрены; к подобным случаям обычно относились как к объектам возмещения. Множество претензий находится ныне на рассмотрении Конгресса; они различны по своему характеру, и несомненно, некоторое их число будет признано; но судя по каждому рассмотренному мной аспекту представленной нам претензии, я считаю, что нынешняя из них обращается к нашему чувству справедливости и сострадания столь же мощно, как и любая другая.

Господин Уэйн счел необходимым сделать несколько замечаний по поводу слов, слетевших с уст джентльмена справа от него (господина Будинота). Чтобы представить этот предмет в надлежащем свете, он позволил себе упомянуть определенные обстоятельства, предшествовавшие эвакуации Чарлстона. Некоторые из виднейших лиц Южной Каролины получили у генерала Грина парламентский флаг для встречи с делегацией купцов и других лиц под флагом со стороны британских рубежей. Эти купцы стремились остаться после ухода армии с целью реализации своих товарных запасов и желали получить разумное время для завершения этих торговых дел; это снисхождение было охотно предоставлено, поскольку считалось важной задачей сохранить припасы для нужд как страны, так и армии; и им было позволено оставаться в этом месте в течение двенадцати месяцев после того, как оставление города вступит в силу. Им также были даны заверения в неприкосновенности их лиц и имущества на этот период. Получив такие гарантии, они, вероятно, склонились к тому, чтобы спекулировать теми запасами, которые британская армия могла уступить (поскольку эта армия была снабжена с избытком), в то время как американцы испытывали практически все мыслимые бедствия из-за нехватки элементарных предметов первой необходимости. Примерно в это время появились надежды на скорое появление в водах французской Ве-Индии превосходящих британские сил морского флота; а действующая армия под моим командованием была выдвинута к Квотер-Хаусу в позицию, препятствующую неприятелю беспрепятственно осуществить посадку на корабли и защищающую город и его жителей от разорения и оскорблений. Этот маневр возымел желаемое действие; он породил у британского генерала опасения за безопасность своих тылов, и генерал Лесли был в некотором роде вынужден пойти на конвенцию, более напоминающую капитуляцию, нежели оставление позиций, ибо он был вынужден «согласиться не чинить никаких оскорблений жителям, опустошений их имуществу или ущерба городу во время или после своей посадки на корабли». Слово «после» вызвало некоторые возражения; но на нем настояли, и оно было выполнено вследствие приказов, полученных мною ранее от генерала Грина — меры, которая разом обеспечила безопасность жителей и сулила заманчивые перспективы полного снабжения как для горожан, так и для армии.

Джентльмен (господин Будинот) вопрошает: как нам различить предметы и вещи первой необходимости, которые реально использовались армией, и прочие товары, приобретенные у британских купцов? На это можно дать полный ответ и объяснение, упомянув следующий факт: эти купцы воспользовались своим положением и не соглашались сбыть ни один предмет, пригодный для армии, если весь их товарный запас не выкупался целиком; ведь в их распоряжении было всего двенадцать месяцев на распродажу товаров и взыскание долгов. Невозможно было добыть необходимые предметы и под дулом штыка, поскольку купцы были защищены соглашением, заключенным под охраной флага. И они не доверили бы свое имущество подрядчику Бэнксу, если бы генерал Грин не выступил его поручителем; в силу чего, по их мнению, Соединенные Штаты оказывались связаны честью исполнить контракт, заключенный их командующим; и генерал Грин не шел на эту меру, пока его не принудила к тому суровая необходимость предотвратить мятеж и распад армии. И таково было истощенное положение страны в окрестностях Чарлстона, что исполнительная власть и легислатура сочли целесообразным отправляться за запасами вглубь страны, чтобы обеспечить себя и семьи беженцев, возвращавшихся в город после эвакуации: по сути, мы были вынуждены забрать часть этих самых продовольственных припасов, чтобы предотвратить сиюминутный бунт.

Но джентльмен (господин Будинот) говорит, будто личная дружба генерала Грина с майором Бёрнеттом, бывшим его адъютантом, стала особым побудительным мотивом для его вступления в это поручительство и что майор Бёрнетт заложил остров генералу Грину в качестве дополнительного обеспечения. Это, поистине, был акт личной дружбы, но он являлся последующей сделкой и никоим образом не был связан с предыдущей, равно как не входит в число предъявленных требований. Это была частная покупка, совершенная майором Бёрнеттом у господина Джона Маккуина, лица, хорошо известного в Южной Каролине; и в момент совершения она считалась весьма выгодной для майора Бёрнетта (хотя впоследствии все обернулось иначе), однако до получения титулов собственника ему необходимо было найти поручителя. Он обратился к генералу Грин с просьбой выступить его поручителем по тому случаю, на что было дано согласие; и в этом поступке тот несомненно продемонстрировал высочайшую степень личной дружбы — такую, которая, как выяснилось впоследствии, оказалась крайне губительной для его семьи; однако она никоим образом не связана с рассматриваемой ныне претензией.

Также упоминается в качестве возражения опасность создания прецедента на будущее, не подкрепленного предварительным полномочием, полученным от Конгресса. Господин председатель! Никогда не возникнет никакой опасности превращения этого обстоятельства в прецедент, ибо страницы истории никогда прежде не рождали и, полагаю, никогда больше не родят подобного прецедента, а именно: армию, которая встречала лицом к лицу и преодолевала любые трудности и опасности на протяжении долгой и кровопролитной борьбы, плохо одетую и еще хуже оплачиваемую, часто лишенную элементарных предметов первой необходимости. Мир вам, мы отстаиваем честь генерала Грина; и я имею все основания утверждать, что он не был заинтересован в контракте господина Бэнкса иначе как из чистых и добродетельных побуждений служения и спасения своей страны. Поэтому я чувствую себя заинтересованным лицом, обязанным по чести поддерживать и защищать репутацию моего ушедшего из жизни друга и требовать удовлетворения этой претензии как дела права, а не милости; и я питаю уверенность, что беспристрастие и справедливость этого комитета побудят их принять принципы резолюций, представленных на их рассмотрение.

Господин Самтер. — Что касается резолюции в ее нынешнем виде, я чувствую себя обязанным выступить против нее. Ничто из того, что прозвучало из уст джентльмена напротив (господина Уэйна), не убедило меня в том, что эта мера является правильной или справедливой. Необходимо соблюдать осторожность при обсуждении столь деликатного дела. Я поднимаюсь не для того, чтобы выдвигать какие-либо заостренные возражения, способные в какой-либо степени повредить репутации офицера, чьи способности я уважаю, или задеть чувства его семьи и родственников. Я полагаю, что ни один джентльмен не станет принимать решение в пользу резолюции без изучения существа дела. Комитет будет располагать той информацией, которую сочтет необходимой в данном случае. Я сожалею, что расходжусь во мнениях с джентльменом из Джорджии, и потому готов пожертвовать собственными чувствами касательно прошлых обид, не позволю им исказить мое суждение и постараюсь вынести решение в соответствии с мнениями жителей штата Южная Каролина и, в частности, того округа, представлять который я имею честь. Приступая к расследованию этого дела, я изложу свои резоны, почему я не считаю, что страна, пусть и находившаяся в крайней нужде, пребывала в том бедственном положении, какое было описано; ее кредит также не был снижен до столь низкого уровня, чтобы нельзя было добиться помощи, и столь малочисленная армия вполне могла быть обеспечена всем необходимым, если бы вовремя было подано надлежащее обращение к правительству. Джентльмен, должно быть, заблуждается, излагая эти обстоятельства; ибо если изучить надлежащие документы, обнаружится, что армия получала весьма обильное снабжение из того же источника за несколько месяцев до заключения контракта господином Бэнксом, что должно было происходить в ноябре или начале декабря, и до эвакуации Чарлстона. Считалось ли лучшим принятие средств, использованных генералом Грином, или тех, что находились в распоряжении правительства, я не берусь определять; но у меня нет сомнений в том, что правительство обладало как средствами, так и стремлением изыскать припасы. Контракт был впервые заключен Бэнксом в ноябре или декабре, а генерал Грин стал поручителем лишь в апреле следующего года; существовали ли какие-либо причины предпочесть этот способ обращению к правительству, возможно, выяснится в ходе расследования.

Господин председатель, этот контракт рассматривался скорее как неудача, несмотря на то, что он, возможно, принес временное облегчение; он стал поводом для множества жалоб, досад и недоверия, а не примирения; и то, что это недовольство пронизывало всю армию, известно ряду офицеров, чьи имена могут быть названы. Поэтому необходимо представить дело в полном свете перед комитетом и обратиться к архивам государственных учреждений, прежде чем мы согласимся с резолюцией, лежащей на столе. В то же время мое искреннее желание состоит в том, чтобы воздать должное семье усопшего в рамках любого разумного урегулирования; однако мне не кажется, что семья сведена к тому плачевному положению, которое было описано. Крупные земельные пожалования, сделанные штатами Джорджия, Северная и Южная Каролина, по-прежнему находятся в руках наследников усопшего, и мне сообщали, что еще прошлым летом некий джентльмен предлагал 30 000 долларов за надел, пожалованный Северной Каролиной; я также не слышал, чтобы на какое-либо из этих имуществ налагалось взыскание по долгам или чтобы они пострадали на самом деле настолько, чтобы предъявляемые к ним претензии носили иной характер, кроме как номинальный и умозрительный. Но даже допуская, что генерал Грин был поручителем за Соединенные Штаты и что эта операция оказалась благотворной (в чем я сомневаюсь), следует ли из этого, что судебные решения приводились в исполнение в значительных масштабах или в таких размерах, которые оправдывали бы нынешнее обращение? Мне не кажется, что дело обстояло именно так, равно как я не верю и в то, что имущество было разорено описываемым образом; и, говоря это, я искренне и честно надеюсь на это; находясь под таким впечатлением, я никоим образом не могу согласиться с резолюцией, лежащей на столе.



Господин Уодсворт. — Выступивший передо мной джентльмен сказал много такого, что мне совершенно непонятно, а также высказал то, что прямо противоречит словам джентльмена из Джорджии. Тем не менее он заявил, что никакие реальные или мнимые личные обиды не повлияют на его мнение или голос. Я надеюсь, сэр, что теперь он не станет затаивать обиду или мстить за эти реальные или мнимые оскорбления. Я искренне верю, что они не являются реальными; а благодаря моему долгому и близкому знакомству с генералом Грином у меня была прекрасная возможность узнать его — более прекрасного человека я не знал. То, что у него были враги, неудивительно: характер его командования на южном направлении был ответственным, критическим и сложным, и он мог быть вынужден совершать поступки, оправдать которые способна лишь одна необходимость. Если он кого-то и обидел, то искупил это; ни злой язык, ни злобное перо не смогли бросить тень на его репутацию. Если я когда-либо знал человека, чье сердце было чистым и без тени лукавства, так это генерала Грина. И все же у него были враги; никто в меньшей степени их не заслуживал. Ни один человек не заслуживает большего признания честных заслуг. И если его состояние будет принесено в жертву, а его семья обречена на нищету, утешением служит то, что его доброе имя пребудет вечно. Будучи одним из его душеприказчиков, я кое-что знаю о его делах; однако я поднялся с места неохотно, поскольку моя привязанность к нему и беспокойство за его семью чрезвычайно затрудняют для меня обсуждение этой темы. Джентльмен из Южной Каролины сообщил нам, что он знаком с состоянием дел в имениях в Каролинах, и заявил, что против них нет никаких исполнительных листов, векселя обеспечены хорошим кредитом, а семье не грозит бедность и т. д. Едва ли я могу допустить, сэр, что он знаком с делами генерала Грина даже в Южной Каролине и Джорджии; но если это так, то я спрошу его: разве ему не известно, что все негры из имения в Южной Каролине распроданы, а земля совершенно не приносит дохода? что мистер Ратледж предотвратил наложение взысканий на имение в Джорджии благодаря своему личному вмешательству? что все имения на Род-Айленде и в Нью-Джерси распроданы? и что надежда на справедливость, о которой мы сейчас просим, отсрочила продажу всего остального ради удовлетворения требований его кредиторов — его южных кредиторов?

Доказательства и документы, на которые ссылался джентльмен (мистер Самтер), находятся на рассмотрении Конгресса уже несколько лет, и друзья с душеприказчиками генерала Грина бросили вызов его врагам во всех частях Союза, призывая их опровергнуть их; и я надеюсь, что теперь не возникнет никаких задержек. Предмет полностью находится на рассмотрении Конгресса. Я надеюсь, что в отношении вдовы и сирот покойного генерала Грина будет восстановлена справедливость и что расследование будет теперь завершено, его честное имя — реабилитировано и утверждено, а его семья — спасена от грозящего ей разорения.

Мистер Хартли в поддержку предложения мистера Уэйна отметил, что он уделил некоторое внимание докладу и упомянутым в нем документам, а также возражениям против рассматриваемых резолюций. Многие из возражений, по его словам, были отражены джентльменами, которые находились ближе к театру военных действий, чем я; я же постараюсь устранить остальные. Способ ведения наших дел в Южной Каролине, по-видимому, не пришелся по душе сидевшему напротив меня джентльмену из этого штата (мистеру Самтеру), и он выражает резкое неодобрение многих его сторон. Когда я расхожусь во мнениях с этим джентльменом, я делаю это с величайшим нежеланием, ибо никто в этой палате не питает к нему большего уважения, чем я. В опасной и сложной обстановке, при ведении войны или даже при обсуждении важнейших политических вопросов лучшие друзья могут расходиться в методах их решения; и слишком часто случалось, что подобные разногласия вели к ослаблению некогда существовавшей дружбы. В целом наши вооруженные силы на юге увенчались успехом; мы должны предполагать, что применявшиеся средства в основном были правильными. Если бы поставки могли быть обеспечены штатом Южная Каролина, очень жаль, что они не были выделены. Повторюсь, возможно, генерал Грин мог бы прибегнуть к иному способу получения обмундирования и продовольствия. Но он этого не сделал. Он придерживался мнения, что успешно следовать можно лишь тем планам, которые были приняты. Мысль о том, что он состоял компаньоном с фирмой «Бэнкс и Ко», по-видимому, отброшена оппозицией. Простые инсинуации мистера Бэнкса и некоторых других лиц не могут иметь никакого веса перед лицом столь грандиозной совокупности свидетельств и документов. Они настолько убедительны в пользу генерала, что могли бы убедить даже самого закоренелого скептика. Я лишь вкратце коснусь их части, упомянутой в докладе, и выскажу по этому поводу несколько собственных соображений. И во-первых, обращение к Законодательному собранию Южной Каролины с целью создания конкуренции: если бы он был замешан в качестве компаньона или имел намерение им стать, никакая конкуренция по этому каналу не предлагалась бы. Если бы ему предстояло стать компаньоном, то чем секретнее была бы сделка, тем выше была бы выгода. Поручительство перед генералом Грином, присяги Бэнкса и Хантера, свидетельство майора Форсайта, присяга Натаниэля Пендлтона, присяга Чарльза К. Пинкни (ныне губернатора Южной Каролины) и свидетельства двух канцлеров Южной Каролины, которые оба занимали высокие посты в исполнительной власти в период совершения этих сделок. Кроме того, сэр, если мы примем во внимание, сколько партнеров было у Бэнкса в различных сделках, то будь генерал Грин одним из членов компании, это уже давно стало бы очевидным для всего мира. Тайну сохранить бы не удалось; и мы никак не можем полагать, что генерал Грин, бывший несомненно человеком разумным, выразился бы подобным образом в конце своего письма из Ньюпорта от 24 августа 1785 года, если бы он состоял компаньоном. Он говорит там: «Таким образом я изложил Вашему Превосходительству краткую историю происхождения и состояния этого дела и могу лишь добавить к этому предмету, что я никогда не имел никаких торговых связей с компанией, помимо тех, что касались государства, ни прямо, ни косвенно, и никогда не получал ни единого фартинга прибыли или вознаграждения либо обещания таковых от них; и мое поручительство прямо заявляет, что я не имею никакого интереса, связи или отношения к долгам, по которым я обязался, и всё это я готов подтвердить под присягой». Стал бы он ставить на карту свою честь и репутацию, если бы был заинтересован? Нет, это невозможно! Он хранил бы молчание, будь он виновником, а не бросал бы вызов всему миру, учитывая, что возможности для разоблачения были у столь многих людей, а стрелы зависти всегда наготове. Я надеюсь, каждый человек должен быть удовлетворен тем, что генерал не был компаньоном.

Главными вопросами спора перед комитетом теперь представляются следующие:

1-й. Вступил ли генерал в эти обязательства из личного уважения к частным лицам, без учета государственных интересов?

2-й. Не являлось ли государственное благо его главной целью?

3-й. При всех обстоятельствах не должно ли его имение быть ограждено от убытков?

Что касается первого, я не могу подумать, чтобы генерал из чисто личного уважения к частным лицам, без заботы об общественном благе, стал поручителем. Его считали человеком рассудительным, и он не обладал большим состоянием. Стали бы он обременять свою семью и имущество подобными обязательствами? Кто из одних лишь побуждений дружеской привязанности поступил бы так? Сумма была слишком велика; он не имел никакой личной выгоды. Он не получил для себя ни товаров, ни денег. У него могло быть благоприятное мнение о ком-то из членов компании, но его ответственность стала необходимой ради общественного блага.

Что касается второго, общественное благо должно было быть его главной целью. Заключенные ранее контракты не были бы исполнены без помощи договора, в обеспечение которого в апреле 1783 года было дано поручительство. Множество предметов были абсолютно необходимы для армии; они были связаны с другими; предметы первой необходимости нельзя было в тот критический период или в тот момент достать где-либо еще. Купцы, как я понимаю, настаивали на двух условиях, прежде чем выдать товары: во-первых, чтобы все товары шли вместе; во-вторых, чтобы командующий офицер выступил поручителем. Существовала необходимость в дополнительном капитале для обеспечения средств поддержания армии; и поскольку большинство товаров были полезными и нужными, остаток можно было реализовать с наибольшей выгодой, а вырученные от них деньги направить на погашение долга. Государственная необходимость и положение дел вынуждали генерала согласиться с первым условием. Выполнение второго условия стало неизбежным следствием. Письмо генерала из Ньюпорта, присяга генерала Уэйна, присяга Натаниэля Пендлтона и другие свидетельства доказывают положение армии. Что касается третьего пункта: не должно ли его имение быть ограждено от убытков? В силу своего рвения на благо государства он по несчастной случайности втянул свое имение в трудности. Каким бы ни было поведение компании, кредиторы не должны были пострадать ни от мошенничества, ни от несостоятельности Бэнкса и покупателей. Генерал Грин нес ответственность. Генерал, услышав о неблаговидных поступках, делает все возможное, чтобы спасти и оградить от убытков себя, а через себя — Соединенные Штаты. Обеспечения были взяты столь полно, сколь их можно было получить с правонарушителей; и генерал Грин никогда не желал обращаться к государству, пока не исчерпал все прочие средства. Еще в 1785 году он все еще надеялся, что потерь не будет; но когда он осознал опасность, чувство долга заставило его выступить вперед, чтобы спасти себя и свою семью, попросить защиты государства, чтобы оградить его от долга, который он взял на себя, чтобы спасти армию от мятежа и роспуска; защитить страну, которая в противном случае оказалась бы беззащитной. Сколько усилий пришлось ему приложить, чтобы накормить голодных и прикрыть нагиха; разве это делалось не ради общественного блага, и неужели его личное имущество должно пострадать? Неужели его семья будет обречена на нищету, лишена всего, чтобы расплатиться по тому, что Соединенные Штаты обязаны выплатить по чести и по справедливости?

Законы, имеющие обратную силу и затрагивающие ущемленные права, никогда не должны приниматься; однако законы неоднократно издавались для того, чтобы оградить от ответственности лиц за поступки, хотя и не строго законные, но основанные на особых обстоятельствах дела — безопасности или чести нации или армии, когда конституционная власть не могла вовремя прийти на помощь. Таков был договор или система, созданные герцогом Марльборо и великим Де Виттом. Голландцы вместо того, чтобы наказать своего министра, одобрили эту меру; в конечном счете она послужила безопасности и чести союзников. Великодушное правительство всегда оправдает частное лицо, идущее на риск ради блага своей страны. Нам следует рассматривать это дело на основе существенных принципов, а не следуя букве, и не поступать так, как лакедемоняне поступили с одним из своих вождей: они оштрафовали его за нарушение буквы закона, но за тот же поступок наградили героя венком. Штраф здесь разоряет имение генерала, а один лишь венок, боюсь я, в этой стране не даст его детям хлеба или надлежащего образования.

В нашем недавнем противостоянии далеко не всегда удавалось следовать общим правилам старых наций. Мы были вынуждены действовать в соответствии с чрезвычайными обстоятельствами. В случае с генералом Грином он, судя по всему, руководствовался самыми лучшими побуждениями. Он помог послужить и спасти страну. Его заслуги действительно высоки. Мне нет нужды повторять число его великих и славных деяний, которые характеризуют его как полководца и героя. Его имя будет с честью передаваться грядущим поколениям.

При всех обстоятельствах я считаю, что его имение должно быть ограждено от убытков. Если комитету не нравится вся резолюция целиком, пусть будет проведено раздельное голосование, как предложил один из джентльменов от Южной Каролины; хотя я полагаю, что мы вполне можем безопасно проголосовать за всю резолюцию в целом, а законопроект пусть содержит любые другие положения, которые будут сочтены необходимыми.

Мистер Ли, мистер Барнуэлл, мистер Уэйн и мистер Борн из Род-Айленда высказались за принятие резолюций, а мистер Мейкон и мистер Стерджес — против этого предложения. Мистер Самтер завершил дебаты замечаниями по поводу выдержек из писем, написанных генералом Грином во время недавней войны и включенных в «Историю Американской революции» Гордона; эти выдержки содержат неблагоприятные рассуждения о милиции Южной Каролины и патриотизме жителей этого штата. Эти суждения, как заявил мистер Самтер, являются грубой клеветой и искажением характера этого народа, которые, по его словам, опровергаются фактами того времени и общим характером поведения Южной Каролины на протяжении всей войны.

Понедельник, 23 января.

Петиция Кэтрин Грин.

Поскольку был затребован порядок дня по докладу министра финансов о петиции Кэтрин Грин, несколько членов палаты возражали против рассмотрения этого вопроса, имеющего частный характер, в то время как дела важнейшего государственного значения требуют немедленного внимания Конгресса. После проведения голосования предложение о переходе к работе в Комитете всей палаты было принято 21 голосом против 16; и председательское кресло занял мистер Ливермор.

После продолжительных дебаты был поставлен на голосование вопрос о принятии первой резолюции следующего содержания:


Постановлено, по мнению этого комитета, что имение покойного генерал-майора Грина должно быть ограждено от убытков по обязательствам, принятым этим генералом перед определенными лицами в штате Южная Каролина с целью получения снабжения для Армии Соединенных Штатов под его командованием в 1783 году.


Which was negatived, 28 to 25.

Затем комитет прекратил заседание, и председатель доложил, что Комитет всей палаты рассмотрел доклад министра финансов о петиции Кэтрин Грин и не принял по нему никаких резолюций.

Мистер Мейкон затем внес предложение освободить Комитет всей палаты от дальнейшего рассмотрения этого вопроса; данное предложение было принято.

Мистер Борн затем внес на рассмотрение резолюцию о передаче доклада министра, вместе с петицией госпожи Грин и прилагаемыми к ней платежными документами, в специальный комитет с поручением расследовать факты, которые вызвали необходимость для генерала Грина стать поручителем для фирмы «Бэнкс и Ко», а также характер, обстоятельства и сумму первоначального долга и обязательства, принятого генералом Грином в обеспечение его выплаты, с приложением отчета о денежных средствах или залогах, полученных держателями обязательств, либо самим генералом Грином при жизни, либо его представителями после его смерти в уплату оного; а также итоговый убыток, который понесет его имение вследствие указанных поручительств; и после изучения всех обстоятельств и иных дополнительных доказательств, которые могут быть представлены в связи с этой сделкой, доложить свое мнение Палате.

Четверг, 26 января.

Изготовленный набело законопроект об определении и упорядочении претензий на половинное жалованье и пенсии по инвалидности был зачитан в третий раз и принят.

Защита рубежей.

Палата перешла к работе в Комитете всей палаты по законопроекту о принятии дополнительных и более действенных мер по защите рубежей Соединенных Штатов.

Поскольку было внесено предложение исключить второй раздел законопроекта, предусматривающий формирование трех дополнительных пехотных полков и эскадрона легких драгун общей численностью в три тысячи сорок человек, не считая офицерского состава,

В поддержку этого предложения приводились доводы о том, что индейская война, в которую в настоящее время ввязались Соединенные Штаты, по своему происхождению была столь же неправедно начата, сколь неразумно и безуспешно велась впоследствии; что опустошения совершались как белыми, так и индейцами; причем белые, скорее всего, были агрессорами, поскольку они часто покушались на индейские земли, в то время как индейцы не проявляли склонности овладевать нашей территорией или даже совершать временные вторжения, пока к этому их не подтолкнуло чувство причиненных им обид. Доказательством этой не склонной к захватам позиции с их стороны явственно служило их поведение после победы, одержанной ими недавно над нашими войсками; ведь будучи ослеплены успехом, они могли бы смести все на своем пути и дойти до Питтсбурга, однако они удовлетворились преимуществом, полученным над своими захватчиками, и не попытались вторгнуться в наши пределы в ответ, хотя поблизости не было достаточных сил, чтобы остановить их продвижение.

Способ обращения с индейцами в целом был подвергнут резкому осуждению как неразумный и недипломатичный. Индейцев трудно усмирить мечом, но их легко привлечь на свою сторону справедливостью и умеренностью; [41] и хотя их жестокости приводятся в качестве причин для иного поведения, а страдания белого населения трогательно оплакиваются, эти рассказы, как утверждалось, являются в лучшем случае лишь односторонними (ex parte) свидетельствами — мы ничего не слышим о страданиях индейцев; если же прочитать речь Корнплантера, она представит дело в совершенно ином свете и даст исчерпывающий ответ на все обвинения их недоброжелателей.

Утверждалось, что мира с индейскими племенами можно добиться с гораздо меньшими затратами, чем те, которые необходимы для ведения войны. Упорное продолжение военных действий было бы поистине бессмысленной тратой государственных средств; ибо, даже если предположить, что наши оружия увенчаются победой, какие выгоды мы можем надеяться извлечь из нашего успеха? Мы можем лишь завладеть их землями — владением, которое еще долго будет оставаться бесплодным с точки зрения малейшей выгоды, поскольку у нас и так достаточно земель — даже больше, чем мы сможем обработать в течение грядущего столетия.

Вместо того чтобы стремиться к расширению наших границ, гораздо большие государственные дивиденды принесло бы сдерживание бродяжнических настроений приграничных поселенцев и предотвращение их слишком быстрого расселения к западным водам. Если бы они держались ближе друг к другу и были теснее связаны со старыми поселениями, они принесли бы больше пользы обществу в целом и не так часто втягивали бы нас в ненужные и разорительные войны с индейцами; но если позволить им бродяжничать по своему усмотрению, они будут держать нацию в состоянии бесконечных распрей до тех пор, пока у индейцев останется хотя бы акр земли под ногами.

Если бы граждане Соединенных Штатов были возвращены в пределы своих надлежащих границ, они могли бы там еще долгие годы возделывать землю в мире, не подвергаясь вторжениям и не вторгаясь ни к кому. По мере того как страна будет прирастать населением, а наши пределы окажутся слишком тесными, тогда настанет время всерьез задуматься о поэтапном расширении наших рубежей; однако до тех пор вести войну за пределами нашей нынешней линии фортов — это праздная расточительность жизней и сокровищ. Это значит лишь подвергать наши вооруженные силы позору, выдавать собственную слабость и подрывать общественное доверие к центральному правительству, отправляя армии на бойню в леса, в то время как мы позволяем британцам удерживать посты на нашей территории.

Пока британцам позволено удерживать эти посты, мы никогда не сможем надеяться на успех против индейцев; и нашу недавнюю неудачу не следует объяснять ничем иным, кроме как тем, что они по-прежнему остаются в их руках. Если бы они находились в наших руках, индейцы не смогли бы вести свои операции против нас с той же степенью решимости, что и сейчас; ибо именно из этих фортов они черпают припасы оружия и боеприпасов, которыми могут быть вдоволь обеспечены во всякое время, пока положение дел остается прежним.

Пока эти посты не окажутся в нашем распоряжении, отправлять наши армии в дикие земли будет бесполезно. Корпус численностью в пять тысяч человек, направленный против индейцев в нынешних условиях, потерпит столь же сокрушительное поражение, как и предыдущие, меньшие по численности отряды. В этих дебрях у наших войск нет под рукой друзей, способных снабдить их припасами или известить о приближении и действиях неприятеля; тогда как индейцы, получая помощь и информацию от своих дружественных соседей, могут заблаговременно составлять планы и выбирать по своему усмотрению место и час нападения, как они это делали прежде.

Здесь один уважаемый джентльмен, придерживающийся противоположной точки зрения, заметил, что мы, несомненно, должны овладеть этими постами и что мы могли бы заполучить их давным-давно, если бы вовремя наложили эмбарго на все британские суда в наших портах; хотя он выразил сомневание в том, стоит ли предпринимать такой шаг в настоящее время, поскольку англичане потеряли столь значительную долю нашей каботажной торговли вследствие дополнительных тоннажных сборов, наложенных на их суда.

В пользу этого предложения далее утверждалось, что даже если предположить, будто война изначально была начата с правым делом на нашей стороне, и предположить также, что национальная честь и интересы требовали продолжения боевых действий — тем не менее, поскольку вторгаться на индейскую территорию было отнюдь ни необходимо, ни благоразумно, и поскольку это уже предпринималось в ходе двух последовательных кампаний, а результат в обоих случаях не сулил ничего утешительного от третьей экспедиции подобного рода, гораздо более целесообразным почиталось ограничиться обороной рубежей; и это можно было бы сделать без столь значительного наращивания военных сил.

Единственное назначение регулярных войск на рубежах — это гарнизонная служба в фортах и наличие постоянных сил в окрестностях для создания опорного пункта, к которому ополчение может прибегать за защитой или припасами; что же до активных действий, то приграничное ополчение и рейнджеры были признаны намного предпочтительнее регулярных войск, поскольку они являются более искусными лесовиками и лучше приспособлены к индейской манере ведения боя. Для защиты фортов было бы достаточно небольшого числа регулярных частей. Нынешний штат из двух полков в случае его укомплектования был бы вполне достаточен для этой цели и при поддержке сил, которые всегда могут быть собраны на рубежах, сумел бы отразить любое вторжение врага.

Опыт доказал, что внезапные и маневренные атаки пограничного ополчения и рейнджеров всегда приносят больший успех, чем методичные операции регулярных сил. Последние лучше приспособлены для быстроты и внезапности нападений, совершения неожиданных вылазок, прочесывания местности малыми силами, изнурения индейцев и перехвата их разрозненных отрядов, чье передвижение остается незамеченным; тогда как когда корпус регулярных войск выходит в поле, отягощенный обозом и тяжелой артиллерией, неизбежная медлительность их передвижений дает противнику возможность следить за всеми их манерами, собрать все свои силы и отсиживаться в кустах вокруг них, пока они не выберут благоприятный момент для нанесения внезапного удара, который они обычно совершают успешно, но который они никогда не смогли бы предпринять, если бы постоянно подвергались непредвиденным атакам наших лесовиков, державших бы их внимание прикованным со всех сторон и тем самым мешавших им объединяться в крупные соединения.

Некоторые джентльмены, даже признавая целесообразность вторжения на индейскую территорию, отмечали далее, что для успешного проведения этой задачи вовсе не требуется столь масштабное увеличение военной организации, какое предусматривается законопроектом. Неудача предыдущих экспедиций, по их словам, не может служить достаточной причиной; ибо хорошо известно, что прежний состав был далеко не полным. Регулярные войска, предназначавшиеся для службы в прошлой кампании, должны были насчитывать свыше двух тысяч двухсот человек; кроме того, Президент был уполномочен набрать две тысячи пятьсот ополченцев в дополнение к регулярным; и все это вместе составило бы армию примерно в четыре тысячи семьсот человек. Если бы был задействован такой корпус, мы могли бы с полным основанием ожидать гораздо большего успеха против индейцев, численность которых была столь ничтожна; общая численность воинов племен бассейна Уобаша составляла не более одиннадцати-двенадцати сотен человек, которые никогда не могли долго оставаться в поле и вскоре были бы вынуждены рассеяться, не решаясь на нападение на столь превосходящую по силе армию.

Вместо этого наша армия насчитывала всего около двенадцати сотен человек, и из них не более четырех-пяти сотен были регулярными войсками; кроме того, даже если бы этих сил оказалось достаточно при своевременном применении, те задержки, которые имели место при реализации плана, сами по себе были бы способны сорвать задуманную цель. Закон о наборе дополнительных войск для ведения войны с большей энергией был принят зимой. На это ушло все лето, и те немногие люди, которых нам удалось завербовать, были набраны лишь поздней осенью. Собравшись наконец у истоков Огайо, они бесплодно тратили время, пока в конце концов не воздвигли памятник нашему вечному позору и бесчестью.

Какие бы войска ни привлекались к службе, набирать их следует старательно и оперативно, если мы хотим избежать аналогичной неудачи при следующей попытке. Армия не должна вступать на индейскую землю до тех пор, пока все ее силы не будут полностью укомплектованы. Однако при вербовке людей можно ожидать трудностей и задержек, равных прошлогодним, и мы будем выплачивать жалованье офицерам в течение значительного времени, не имея при этом солдат. Возможно, прежнее жалованье войск было слишком низким, и подходящие годные к службе люди не хотели соглашаться на него; если так, давайте повысим его, давайте хорошо оденем и накормим людей, и они охотнее пойдут на службу. Вероятно также, что трехлетний срок службы вызывал возражения у многих, кто в противном случае присоединился бы к нашим знаменам. Если набирать их всего на шесть месяцев, ряды заполнятся быстрее; и это должно иметь большой вес для тех, кто ратует за увеличение численности регулярных сил, поскольку они не могут не понимать, что если мы приступим к вербовке того числа людей, которое предусмотрено законопроектом и предписанным в нем способом, они не смогут быть набраны вовремя, чтобы принести хоть какую-то пользу в следующей кампании.

Информация, содержащаяся в лечащем на столе докладе, как утверждалось, не заслуживает безусловного доверия. Этот доклад был составлен человеком, который лично не посещал рубежи. Другие, побывавшие на месте, придерживались мнения, что если бы в прошлом году было набрано две тысячи ополченцев, их хватило бы не только для защиты рубежей, но даже для любых наступательных операций, которые могли бы быть сочтены необходимыми. Такие войска, набранные из местных жителей, лучше подготовлены к этой задаче, чем те части, которые имеются в виду сейчас. На их поведение не поступало никаких жалоб. В любых испытаниях они вели себя не хуже регулярных войск, а в бою под командованием генерала Сент-Клера продемонстрировали равные доказательства своей доблести.

Далее утверждалось, что пограничное ополчение не просто равно, но бесконечно превосходит любые регулярные войска в деле защиты рубежей и что они по сути являются единственной силой, которую можно эффективно задействовать в экспедициях против враждебных индейцев. Манера ведения боя последних им хорошо знакома и не вызывает у них того ужаса, который она внушает людям, поступающим на регулярную службу. Последние, набираемые в самом сердце густонаселенных городов, где редко доводится увидеть лицо индейца, едва ли понимают, не является ли индеец со своей лошадью единым животным. И когда они приближаются к врагу, при самом первом его крике, еще до того, как он появится в поле зрения, они в ужасе от мысли о дикой жестокости, о которой их всегда приучали думать с содроганием, и, будучи неспособными к сопротивлению, обращаются в бегство. Чтобы доказать превосходство ополчения, господам достаточно сопоставить быстроту и успех экспедиции под руководством генерала Скотта с задержками, позором и унижением, сопровождавшими поход под началом генерала Сент-Клера, а также принять во внимание разницу в расходах в этих двух случаях.

Расходы на такую армию, какая предусматривается законопроектом, заслуживают серьезного рассмотрения, особенно в нынешний момент, когда в Казначействе едва ли найдется хоть доллар. Господам также следовало бы обратить внимание на ход этого дела и поразмыслить, где они остановятся, если продолжат в том же духе. Сначала был сформирован всего один полк, и расходы составили около 100 000 долларов; впоследствии был добавлен второй, раздувший расходы примерно до 300 000 долларов; а теперь планируется постоянная сила в 5 168 человек при годовых расходах, превышающих миллион с четвертью долларов. Можно ли оправдать это в нынешнем состоянии наших финансов, когда общеизвестно, что министр финансов, к которому депутаты от определенного штата обратились с просьбой построить маяк на части их побережья, отклонил это начинание, сославшись в качестве причины на отсутствие средств?

Однако наши ресурсы вполне могли бы обеспечить содержание тех сил, которые предназначались для службы в предыдущем году, и это не вызвало бы особых жалоб или недовольства среди населения. Против прежнего штата раздавалось очень мало ропота; но то формирование, которое планируется сейчас, сочтут экстравагантным, оно породит недовольство среди граждан Соединенных Штатов и, возможно, предоставит нашим соседям в Канаде возможность извлечь выгоду из нашего разобщенного положения и втянуть нас в войну, более опасную, чем та прежняя, которая отделила нас от Великобритании.

Высказываются опасения, что целью формирования этих дополнительных войск является не столько наказание и усмирение индейцев, сколько создание постоянных регулярных сил, равных тем, что британцы имеют на этом континенте. Сообщается, что они насчитывают около шести тысяч человек, включая находящихся в Канаде. Но следует отметить, что британская нация имеет не более одной тысячи человек в пределах границ Соединенных Штатов; и тем не менее с этой горсткой войск они не только держат индейцев в страхе, но даже вопреки воле Соединенных Штатов удерживают те посты, которые должны были быть уступлены нам согласно условиям договора. Почему же тогда для создания постов и размещения в них гарнизонов необходимо увеличивать численность регулярных сил до столь значительных размеров, какие предусмотрены в рассматриваемом пункте? Во время нашей недавней упорной борьбы за свободу, когда нам приходилось противостоять самой могущественной нации под солнцем, главнокомандующий никогда в одно и то же время не имел под своим непосредственным началом более десяти тысяч человек; и если с такими малыми силами мы смогли совершить столь славную революцию, нет никакой необходимости заходить столь далеко в настоящее время ради создания военной репутации. Поистине странная политика — поднимать пять или шесть тысяч человек для противостояния горстке индейских бандитов, чья максимальная численность, судя по документам на столе, не превышает двенадцати сотен.

Мы готовимся растрачивать миллионы долларов; и никто, кроме посвященных в тайны кабинета министров, не знает, по какой причине война велась таким образом на протяжении трех лет. Но за счет каких средств покрывать возросшие расходы на содержание таких сил, какие планируются сейчас? Акциз непопулярен и не приносит доходов. Импортные пошлины были подняты так высоко, насколько это совместимо с благоразумием. Увеличение их означало бы лишь открытие дверей для контрабанды и тем самым сокращение их доходности. И если эти источники доходов иссякнут — если наши финансы окажутся истощены ненужными войнами, — мы будем не в состоянии удовлетворить требования государственных кредиторов, если не прибегнуть к новым налогам, последствия которых можно с полным основанием оплакивать; тогда как если мы удержим наши расходы в разумных пределах — если мы будем беречь наши финансы, — мы будем авторитетны среди наций земли, и ни одна нация не осмелится нас оскорбить или сможет сделать это безнаказанно.

В ходе этих замечаний один уважаемый джентльмен поинтересовался, не назначен ли этот день для риторических излияний, поскольку галереи открыты и он видит стенографистов на их постах.

На раннем этапе дебатов один уважаемый джентльмен предположил, что вместо принятия закона о безусловном формировании дополнительных полков, которое он лично считает излишним, Палата, если она окончательно решит нынешний штат недостаточным, возможно, поступит лучше, выделив определенную сумму денег, чтобы позволить исполнительной власти привлечь такую дополнительную помощь, какой потребуют обстоятельства.

Этому было противопоставлено возражение, что долгом народных представителей при любых ассигнованиях государственных средств является их выделение на конкретные определенные цели. Поступать иначе в данном случае означало бы создать прецедент, который по своим последствиям может оказаться крайне пагубным; ибо, хотя можно смело питать величайшее доверие к добродетели и честности того, кто ныне занимает президентское кресло, невозможно предвидеть, какое применение в дальнейшем дадут этому прецеденту его преемники и до каких пределов они могут дойти.

Против предложения об исключении и в пользу предложенного увеличения численности регулярных сил приводились следующие доводы: что касается справедливости войны, которую ведут против индейских племен, то этот вопрос не может вызывать сомнений у любого человека, допускающего, что самосохранение и неизбежная необходимость являются достаточными основаниями для того, чтобы нация взялась за оружие. Если нынешняя война не во всем справедлива, то не было и никогда не будет справедливой войны. Она была изначально начата и продолжается ныне вовсе не ради завоеваний, а для защиты наших сограждан, наших друзей, наших близких, которые ежедневно подвергаются в приграничных поселениях всей ярости дикой жестокости, чьими жертвами они вместе со своими женами и детьми вскоре неизбежно падут, если мы не поспешим им на помощь; и хотя находятся люди, полностью отрицающие справедливость любой войны вообще, эта доктрина, сколь бы красивой она ни была в теории, вряд ли когда-либо приживется на практике; ибо можно ли вообразить, что какая-то группа людей обладает настолько пассивным нравом, чтобы спокойно смотреть, как их друзей и близких режут у них на глазах, и отказываться оказывать им любую посильную помощь?

Убийства и грабежи, неоднократно совершавшиеся дикарями на протяжении прошлых лет, громко требуют возмездия. Из различных документов несомненной достоверности, находящихся ныне в распоряжении Военного департамента и подписанных исполнительной властью и Законодательным собранием Кентукки, окружным судьей и капитанами ополчения, следует, что с 1783 по 1790 год из числа жителей этого округа или переселенцев на пути туда не менее чем полторы тысячи человек были либо зарезаны дикарями, либо уведены в плен, угнаны две тысячи лошадей и разграблено или уничтожено иного имущества на сумму в пятьдесят тысяч долларов. И есть все основания полагать, что на других рубежах Виргинии и Пенсильвании число убитых или захваченных в плен за вышеупомянутый период людей составит еще тысячу или полторы тысячи человек.

Белое население, правда, временами совершало грабежи против индейцев; однако эти случаи были редки (выступавший уважаемый джентльмен не припомнил более одного-двух случаев), когда они предпринимали несправедливые нападения на дикарей; и в тех случаях они не начинали военных действий, пока не были доведены до предела сильнейшими провокациями, какие только могут волновать человеческое сердце. Это обстоятельство с полным правом может служить определенным смягчением вины. Однако даже в тех случаях были замешаны лишь отдельные лица, и когда об этом становилось известно штату, пострадавшей стороне возмещался полный ущерб. Центральное правительство также демонстрировало равную готовность восстановить справедливость в отношении индейских племен. Достаточно вспомнить историю с чероки: как только Конгресс услышал их жалобы на ущемление их прав некоторыми жителями с границ Каролин, были немедленно отданы распоряжения принудить нарушителей покинуть индейскую территорию.

Но несмотря на стремление, преобладающее как в законодательных собраниях тех штатов, чьи рубежи наиболее уязвимы, так и в центральном правительстве, поддерживать мир и согласие с соседними индейцами, эта желанная цель стала совершенно недостижимой в нынешнем положении дел. Приграничные индейцы перебили множество белых; белые в свою очередь ответили возмездием. Обе стороны охвачены высочайшей степенью озлобления друг к другу и, судя по всему, останутся таковыми вопреки любым усилиям, которые могут быть предприняты для достижения примирения. При столь раздраженных умах бесполезно надеяться на мир, пока они продолжают оставаться по соседству друг с другом. Поэтому необходимо создать прочный барьер, чтобы держать их раздельно, если только сторонники прекращения военных действий не пожелают заставить пограничных поселенцев покинуть свои земли. Но по какому новоизобретенному правилу справедливости жители Кентукки и другие приграничные поселенцы должны быть обременены большим обязательством, чем любые другие граждане Соединенных Штатов, отказаться от собственности, законно приобретенной ими путем покупки? Если бы даже предлагалось умиротворить дикарей путем повторного выкупа земель, такая мера не привела бы ни к чему иному, кроме как к достижению временного мира, который вскоре вновь был бы нарушен войной, порождающей необходимость снова прибегнуть к тому же средству. Нам пришлось бы выкупать эти земли снова и снова без конца. Расточая таким образом государственные средства из года в год, мы раздуем национальный долг до размеров, которые мы никак не можем предвидеть. Лучше сразу предпринять энергичное усилие, повести себя подобающим национальному достоинству образом и отстоять свои позиции войной, раз мы не можем добиться прочного или почтенного мира.

В разное время предпринимались попытки заключить мирные договоры с индейскими племенами, с которыми мы сейчас воюем; и хотя эти усилия неизменно оказывались безрезультатными, они все же показывают, что ни Соединенные Штаты, ни штат Виргиния не уклонялись со своей стороны от принятия примирительных мер и искоренения той враждебности, которая проявилась со стороны дикарей еще на раннем этапе недавней войны с Великобританией и продолжала давать о себе знать временами с тех пор. В 1783, 84, 85, 87, 88 и 90 годах им предлагался мир. В последнем из упомянутых случаев, когда договор предлагался у Майямской деревни, индейцы сначала отказались вести переговоры. Затем они потребовали тридцать дней на раздумья; и в промежутке президент Соединенных Штатов прямо запретил жителям Кентукки вести против них какие-либо наступательные операции; тем не менее, несмотря на это проявление сдержанности со стороны белых, за тот короткий период не менее ста двадцати человек были убиты или захвачены дикарями, а несколько пленных сожжены заживо, по истечении чего индейцы вообще отказались дать какой-либо ответ.

В другом случае индейцы, не удовлетворившись отвержением наших предложений о мире, дошли даже до того, что оскорбили нас, заявив, что у нас есть земли в пределах британских постов, и вопрошая, почему мы не идем и не завладеем ими? Неужели скажут, что мы не способны на это? Неужели такой язык может звучать в пределах Соединенных Штатов? Нет! Мы способны, более чем способны сделать это, когда нам будет угодно; и если бы мы только урезали наши расходы в некоторых статьях, вполне допускающих сокращение, наши возможности только возросли бы; наши финансы не столь уж несостоятельны, как некоторым господам кажется, и не столь легко расстраиваются. Мы по-прежнему способны доказать, что хваленая эффективность центрального правительства — это нечто большее, чем пустое слово: мы все еще можем собрать как достаточное количество людей, так и денег, чтобы защитить нацию как от ущерба, так и от оскорблений.

Сейчас уже слишком поздно выяснять, была ли война изначально начата на принципах справедливости или нет. Мы фактически вовлечены в нее и не можем отступить, не подвергая множество невинных людей опасности быть зарезанными врагом; ибо даже если мы решим прекратить войну, можно ли утверждать, что дикари также согласятся на прекращение боевых действий? Общеизвестно, что они противятся миру; и даже самый ярый сторонник мирных мер должен поэтому признать, что эта война является войной по необходимости и должна быть поддержана. Мы не можем без ущерба как для нашей справедливости, так и для нашей гуманности бросить наших сограждан на рубежах на произвол ярости их свирепых врагов. И хотя акциз может быть в некотором роде непопулярен, хотя деньги по-прежнему нужны; что такое акциз? Что такое деньги, когда они сопоставляются с жизнями наших друзей и братьев?

Для их защиты необходимо сформировать достаточные силы; и единственный вопрос, который теперь следует рассмотреть, заключается в том, какими будут эти силы. Опыт доказал, что силы, задействованные в прошлой кампании, были недостаточными. Верно, что штат не был полностью укомплектован; но кто рискнет утверждать, что будь он полным, его хватило бы для намеченной цели? Знакомы ли так хорошо господа, утверждающие это, с обстоятельствами врага, чтобы дать точный отчет о численности его сил на рубежах? Существуют более веские мнения в пользу увеличения армии, чем те, которые можно привести против них — мнения, высказанные людьми рассудительными и опытными, которые сами побывали на месте и хорошо осведомлены о положении дел в том районе. Эти господа, которых нельзя не признать компетентными судьями, единогласно считают, что нынешний штат, даже будучи укомплектован до последнего человека, не предоставит достаточных сил для эффективного ведения войны; и что начинать новую кампанию с менее чем пятью тысячами регулярных войск, то есть с числом, предусмотренным в законопроекте, — это безнадежная затея.

Эту цифру также не следует считать экстравагантной из рассуждений о том, что нам приходится бороться лишь с презренной горсткой бандитов. Их численность в прошлом году, согласно официальным документам, оценивалась примерно в двенадцать сотен воинов из двадцати трех различных племен: таково было противостояние, ожидавшееся тогда; но невозможно установить, какое приращение сил они получили с тех пор или даже какие силы они задействовали в недавнем неудачном бою, поскольку сами участники этого боя не претендуют на то, чтобы составить какую-либо точную или верную оценку численности своих нападавших; однако есть веские основания полагать, что они предварительно вступили в союз с различными племенами, которые до сих пор не попадали в поле нашего зрения. Луки и стрелы, примененные против наших войск в том столкновении, служат убедительным доказательством того, что им пришлось столкнуться с противниками из отдаленных народов, еще не знакомых с применением огнестрельного оружия. Достоверность сведений о луках и стрелах подтверждается не только газетными сообщениями: джентльмены несомненной правдивости, лично участвовавшие в бою, заявляли, что сами видели летящие стрелы.

Когда мы принимаем во внимание воинственный нрав индейцев в целом и ту готовность, с которой победителям всегда неизменно сопутствуют многочисленные союзники, у нас есть все основания ожидать гораздо более грозного сопротивления в следующей кампании. Общеизвестно, что дикари видят всю свою славу в военных подвигах; и что среди них молодой человек не может показаться в обществе, пока не проявит свою доблесть каким-нибудь ратным достижением. Когда к этому мощному стимулу добавляется новый побудительный мотив в виде трофеев, добытых в недавнем бою, можно предполагать, что толпы будут стекаться к их знаменам; и это настоятельно требует от нас своевременной подготовки к гораздо более энергичному усилию, чем все те, что мы предпринимали против них ранее.

Возражения, основанные на возросших расходах, должны полностью рассеяться перед глазами любого человека, который заглядывает вперед и оценивает последствия еще одной безуспешной кампании. Такая катастрофа в конечном итоге вовлечет нацию в гораздо большие расходы, чем те, которые сейчас служат поводом для возражений. Поэтому лучше сразу предпривести энергичное и действенное усилие, чтобы довести дело до окончательного исхода, чем продолжать постепенно истощать Казначейство, затягивая войну и возобновляя военные действия из года в год.

Если мы хотим быстрого и счастливого завершения войны и желаем обеспечить прочный мир для жителей пограничных районов, мы должны задействовать такие войска и принять такие меры, которые кажутся наилучшим образом рассчитанными на обеспечение успеха. Если мы будем откладывать наше решение до тех пор, пока силы противника не будут точно установлены, мы вообще не сможем сделать никаких запасов; ибо природа и обстоятельства дела исключают саму возможность получения сведений об их численности и силах. И неужели мы тем временем останемся бездеятельными и нерешительными и не предпримем никаких усилий, чтобы отразить их задуманные нападения? Нет! Каковы бы ни были их силы, благоразумие настоятельно требует каких-либо мер предосторожности. И если опыт имеет для нас хоть какой-то вес, пример французов и британцев указывает истинный способ защиты наших границ, делающий их неуязвимыми для индейского противника. Давайте займем посты поблизости от противника, обеспечим их надлежащими гарнизонами и всем необходимым — и дело будет сделано.

Это предоставит возможность вести торговлю с дружественными племенами и предотвратит любые контакты между белыми и индейцами, кроме как на основе надлежащих регламентов. Если какие-либо племена, не находящиеся с нами в мире, замышляют враждебные действия, можно будет своевременно получать сведения об их передвижениях; их мародерствующие отряды можно будет либо отбивать при приближении, либо перехватывать на обратном пути; можно будет использовать возможности для раздельного нападения на враждебные племена; их старики, женщины и дети будут уязвимы большую часть года, пока остальные находятся на охоте. Короче говоря, если можно предполагать, что страх, надежда и интерес способны оказывать какое-либо влияние на индейцев, этот способ обороны следует признать предпочтительным перед любым другим, поскольку он предоставляет наибольший простор для действия всех этих побудительных мотивов.

В Виргинии долгое время применялся иной подход, который также был принят жителями Кентукки, однако его успех не был таковым, чтобы побудить Генеральное правительство следовать тому же плану. Рейнджеры нанимались там в течение ряда лет для прочесывания границ; причем эти рейнджеры были искусными лесовиками, отлично привыкшими к индейскому способу ведения войны; тем не менее, несмотря на всю их бдительность, эти дикари все же находили возможности совершать все те убийства и опустошения, о которых уже говорилось. Правда, однако, и то, что пограничный ополченец, воспитанный в лесах, во многих отношениях может быть предпочтительнее регулярного солдата, не обладающего таким же знанием местности и способов ведения боя; но при равном опыте (а подходящих людей, обладающих таким опытом, можно завершить на государственную службу) регулярные войска окажутся бесконечно превосходящими любое ополчение на земле.

Каждый человек, который когда-либо видел ополчение в полевых условиях, не может не знать, что малейшего бедствия или незначительной причины для недовольства достаточно, чтобы оно распустилось и забыло всякую субординацию, вплоть до пренебрежения средствами самообороны; в то время как регулярные войска, находящиеся под надлежащей дисциплиной и действующие с большей стойкостью и слаженностью, гораздо более надежны, особенно когда объект нападения находится далеко и предстоит перенести большие тяготы. Ополчение, какими бы способами оно ни созывалось, вряд ли предоставит людей надлежащего качества; если предложить высокое жалкование, это искушение в равной степени привлечет тех, кто не пригоден к службе, как и хороших, эффективных бойцов; к тому же в некоторых штатах нет законов об ополчении; а даже в тех штатах, где такие законы есть, они вышли из употребления; следовательно, на ополчение нельзя полагаться ни при каких ныне существующих законах. В Палате действительно находится на рассмотрении общий закон об ополчении: но если он и будет принят, то, безусловно, не вовремя, чтобы обеспечить немедленную защиту границы. Необходимо набирать регулярные войска, иначе ничего действенного сделать нельзя; и если из стремления избежать расходов мы отказываемся от единственной помощи, которая может оказаться реальной поддержкой, мы берем на себя ответственность за последствия этой скупой политики, чреватой разорением и гибелью наших сограждан на Западных землях.

Речь Корнплантера вновь упомянули и потребовали зачитать; однако, поскольку она была конфиденциально передана Президентом, было высказано возражение против ее чтения без очищения галлерей. После чего

Один из уважаемых членов встал и упомянул, что читал ее в одной из общедоступных газет штата Нью-Джерси.

На это ответили, что если у какого-либо джентльмена есть газета, то речь можно публично зачитать из нее; в противном случае, хотя чтение самой речи могло бы быть весьма уместным, поскольку она была конфиденциально получена от Исполнительной власти, ее чтение при открытых галлереях стало бы явным нарушением приличий и этикета; поэтому выражалось пожелание очистить галлереи.

Парламентский этикет требовал, чтобы это было сделано Палатой, а не комитетом, и для этой цели комитет прервал заседание; и

Спикер вновь занял председательское место, и предложение об очищении галлерей было возобновлено.

Здесь было высказано возражение одним уважаемым джентльменом в поддержку увеличения [сил], который заявил, что, поскольку некоторые джентльмены выступали с популярной стороны вопроса, пока галлереи были открыты, несправедливо лишать лиц с противоположными взглядами возможности ответить на их аргументы столь же публичным образом и доказать народу справедливость и необходимость войны.

Однако на предложении настаивали, и галлереи были очищены. [42]

[Ораторами в сегодняшних дебатах были господа Уэйн, Гудхью, Будино, Ливермор, Стил, Паркер, Борн (Род-Айленд), Уайт и Мур. Г-н Уайт и г-н Мур выступали против предложения; они высказывались за увеличение [сил], предложенное в законопроекте. Остальные джентльмены выступали за исключение этого пункта.]

Пятница, 27 января.

Защита границ.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о принятии дополнительных и более действенных мер по защите границ Соединенных Штатов.

Г-н Мерсер встал и обратился к Председателю со следующей речью:

Господин Председатель: я изначально возражал против передачи этого вопроса Министру финансов на принципах, поддерживаемых конституцией, теорией свободного правления и основанных на практических наблюдениях за развитием нашего собственного [государства], и я полагаю, что представленный ныне результат полностью продемонстрирует все предсказанные беды.

Пусть любой человек изучит этот законопроект и сопоставит его с условиями первоначального поручения. И пусть тогда задастся вопросом: давало ли поручение разработать пути и средства для обеспечения обороны западной границы санкцию на те планы, предложенные Министерством финансов, которым мы сейчас даем одобрение? Давало ли оно санкцию на бессрочный налог, который, согласно принятой доктрине, не может быть отменен всем Законодательным собранием без нарушения чести? Во всяком случае, передавая тем самым кошелек в руки Исполнительной власти, которая может отказать в согласии на отмену; а также во власть Сената и, следовательно, вне досягаемости представителей народа, которые единственные уполномочены великой массой общества и могут быть отозваны ею, и за которыми конституция эксплицитно закрепляет право инициировать финансовые законопроекты. Инициировали ли мы в действительности этот финансовый законопроект? Инициируем ли мы вообще какой-либо финансовый законопроект? Если бы подобное поручение, какое было дано Министру, было предложено Сенату, который является ветвью Законодательной власти, почти равной по значимости нам самим, разве это не было бы расценено как нарушение конституции? Если бы они предложили нам такой план, разве он не был бы встречен с возмущением? Почему же столь мало настороженности по отношению к Исполнительной власти, отделенной от нас конституцией со столь великой тщательностью? И к Министерству финансов тоже, которое в других странах считается обладающим средствами коррупции и применяющим их? По моему суждению, это прямое посягательство на букву и дух конституции, на принципы свободного правления, и я не слышал никаких попыток защитить это иначе как на основе жалкого уклонения, более бесчестного для нас самих и опасного для общества, чем открытое нарушение, которое вызвало бы их негодование и гарантировало бы противодействие.

Но давало ли поручение обеспечить оборону границы санкцию на систему поощрения обрабатывающей промышленности, ставя тем самым занятия и производительный труд наших граждан под руководство Правительства и делая средства к существованию ремесленника и пропитание фермера столь же зависимыми от взглядов Администрации и подчиненными им? Давало ли оно санкцию на полное обеспечение государственного долга — прошлого, настоящего и будущего? Давало ли оно санкцию на план покрытия прежних дефицитов, которые, как признается, не существуют? Наконец, давало ли оно санкцию на масштабное увеличение Амортизационного фонда, который, как нам сообщают, является одной из главных целей? Было бы оскорблением здравого смысла ответить на любой из этих вопросов утвердительно — оно не давало санкции ни на один из них. И тем не менее все они — его порождение; это те великие цели, которые оно породило. Правда, в законопроекте есть два-три маленьких пункта, на которые была дана санкция и которые касаются поручения; они вполне могли ускользнуть от моего внимания и, вероятно, никогда не привлекли бы внимания общественности, если бы не название — законопроект о защите границ. Согласно этим пунктам, пятьсот двадцать три тысячи долларов из всех средств, которые должны вечно взиматься за счет его бессрочных доходов, выделяются на кампанию этого года. После того как эта сумма будет израсходована, мы должны будем уже в следующем году изыскивать новые налоги, и на тех же принципах, доколе продолжается индейская война (а судя по наборам, она не предполагается очень уж краткосрочной), необходимо будет предусматривать новые налоги, поскольку остаток этих налогов по данному законопроекту ассигнуется на другие цели навсегда, после выплаты пятисот двадцати трех тысяч долларов. Это ассигнование является неизменяемым даже всем Законодательным собранием, иначе как через нарушение общественного доверия либо путем предоставления другого равного дохода. Если каждая индейская война каждого года и каждая национальная катастрофа будут служить для Правительства оправданием введения бессрочного налога, равного возросшей годовой потребности, это будет означать продажу нам поражений по очень высокой цене; и если Правительству платят так хорошо, у него может возникнуть искушение повторить это трагическое представление.

Но каково же размышление, которое естественным образом возникает при размышлении об этом законопроекте? Что Администрация даже не позволит нам защитить беспомощных женщин и детей пограничников от зверской свирепости дикого врага иначе как при условии, что Представители навечно откажутся от священного доверия конституции и передадут во власть и под контроль Исполнительной власти и Сената бессрочный налог. Если только они не отдадут власть над регулированием труда и промышленности своих сограндан в руки Правительства, поставив их в жалкую зависимость от Администрации; и если только они не предоставят крупную сумму денег под наименованием Амортизационного фонда для целей спекуляции, с тем чтобы поднимать и опускать цены на акции по своему усмотрению или в соответствии с видами и интересами клики фаворитов, посвященных в тайну.

Суровые и угнетающие условия! Была ли это цель поручения Министру? Она не была объявленной, и ее нельзя было заподозрить исходя из простого предложения разработать пути и средства для защиты границы. На этом хрупком фундаменте было воздвигнуто могучее сооружение, чтобы подтолкнуть нас к его принятию. Нас официально, полагаю я, уведомили, что деньги для Военного департамента почти исчерпаны; что приготовления к западной экспедиции должны остановиться, если мы не примем законопроект немедленно; и таким образом, с томагавком, занесенным над нашими головами, мы должны уступить Администрации самые дорогие интересы народа и принести в жертву самые священные права конституции.

Понедельник, 30 января.

Защита границ.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о принятии дальнейших и более действенных мер по защите границ Соединенных Штатов; и после того, как в нем было проведено некоторое время, Председатель доложил, что комитет вновь рассмотрел указанный законопроект и внес в него несколько поправок; после их оглашения одни были одобрены, а другие отклонены.

И затем, когда данный законопроект находился на рассмотрении Палаты, было внесено предложение, и был поставлен вопрос о его изменении путем исключения из него второго раздела следующего содержания:


"И постановил также сей закон: сформировать три дополнительных пехотных полка, каждый из которых, за исключением офицерского состава, должен состоять из девятисот двенадцати унтер-офицеров, рядовых и музыкантов:"


Оно было отклонено — за 18, против 34, следующим образом:


За. — Джон Баптист Эш, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Уильям Барри Гров, Самуэль Ливермор, Натаниэль Мейкон, Натаниэль Найлз, Джозайя Паркер, Израэль Смит, Джон Стил, Томас Самтер, Джордж Тэтчер, Артемас Уорд, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.

Против. — Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Джон Браун, Джонатан Дейтон, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Уильям Б. Джайлз, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Дэниел Хьюджер, Филип Ки, Аарон Китчелл, Джон В. Киттера, Джон Лоренс, Амаза Лернед, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джон Пейдж, Корнелиус К. Скунмейкер, Джошуа Сени, Уильям Смит, Самуэль Стерретт, Джонатан Старджес, Питер Сильвестр, Томас Тредвелл, Томас Тюдор Такер, Абрахам Винейбл, Джереми Уодсворт, Энтони Уэйн и Александер Уайт.


Дальнейшее рассмотрение указанного законопроекта было отложено до завтра.

Вторник, 31 января.

Спикер представил Палате письмо от Военного секретаря, содержащее его отчет по петициям Джеймса Свейна, Абрахама Спрингера, Тимоти Маунтфорда, различных моряков, Самуэля Уэйла (за себя и слугу), Джона Карнагана, Джеймса Шилдса, Генри Скиннера и Уильяма Лоринга; которые были зачитаны и переданы на хранение в стол.

Защита границ.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта о принятии дальнейших и более действенных мер по защите границ Соединенных Штатов; и после того, как в него были внесены дополнительные поправки, он был

Приказано. Переписать набело и зачитать в третий раз завтра.

Среда, 1 февраля.

Г-н Пейдж от комитета, которому была передана петиция Джона Черчмена, представил отчет, который был зачитан и передан на хранение в стол.

Защита границ.

Переписанный набело законопроект о принятии дальнейших и более действенных мер по защите границ Соединенных Штатов был зачитан в третий раз, и в нем были заполнены пропуски; и по вопросу о принятии указанного законопроекта

Он был принят — за 29, против 19.

Пятница, 3 февраля.

Сообщение от Сената известило Палату, что Сенат отзывает свои поправки к законопроекту об учреждении почтовых отделений и почтовых дорог в Соединенных Штатах, которые были отклонены этой Палатой, и соглашается с поправками, предложенными Палатой к их поправке к указанному законопроекту.

Тресковый промысел.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения пришедшего из Сената законопроекта под названием «Закон о поощрении банковского и других видов трескового промысла, а также о регулировании и управлении занятыми в нем рыбаками».

Первый раздел был зачитан следующим образом:


"Да будет постановлено и т.д., что субсидия, выплачиваемая в настоящее время при вывозе сушеной рыбы промыслов Соединенных Штатов, прекращается в отношении всей сушеной рыбы, вывозимой после десятого дня июня следующего года; и вместо этого, а также для более непосредственного поощрения указанных промыслов, в дальнейшем будет выплачиваться ежегодно тридцать первого декабря владельцу каждого судна или его агенту сборщиком того округа, к которому принадлежит такое судно, если оно отвечает требованиям закона для ведения банковского и других видов трескового промысла и фактически использовалось на нем в море в течение по меньшей мере четырех месяцев предыдущего рыболовного сезона (каковой сезон исчисляется с последнего дня февраля по последний день ноября каждого года) за каждую тонну вместимости такого судна согласно ее замерам по свидетельству о регистрации или занесению в судовой реестр; если судно имеет вместимость от двадцати до тридцати тонн включительно — полтора доллара, а если свыше тридцати тонн — два с половиной доллара; из каковой субсидии три восьмых доли причитаются и принадлежат владельцу такого рыболовного судна, а остальные пять восьмых долей распределяются им, его агентом или законным представителем между различными рыбаками, которые были заняты на таком судне в течение вышеупомянутого сезона или части его, в зависимости от обстоятельств, в таких пропорциях, в каких рыба, пойманная каждым из них, соотносится с общим количеством рыбы, пойманной на борту такого судна в течение такого сезона. При условии, что субсидия, выделяемая и выплачиваемая на любое судно за один сезон, не должна превышать сто семьдесят долларов."


Г-н Джайлз выразил некоторое сомнение относительно принципа законопроекта; и с целью выяснить мнение комитета по этому вопросу он счел наиболее действенным средством предложение изменить законопроект путем исключения всего раздела. Соответственно, он внес такое предложение, отметив одновременно, что не может с уверенностью утверждать, обоснованы ли причины, определившие его негативное отношение к принципу законопроекта; что в делах, где отдается предпочтение местным интересам, необходимо идти на компромиссы; и он был бы рад, если бы его возражения удалось устранить. Нынешний раздел законопроекта, по-видимому, содержит прямую субсидию на определенные занятия; и если таковая является его целью, то это первая попытка, предпринятая данным Правительством по осуществлению подобной власти; и его конституционность представилась ему сомнительной, ибо ни в одной части конституции он не смог в прямой форме обнаружить полномочий, даваемых Конгрессу на предоставление субсидий на занятия: эти полномочия ни прямо не пожалованы, ни (при любом разумном толковании, какое он мог дать) не присоединены ни к какому другому полномочию, указанному в конституции. Возможно, это можно было бы обосновать в рамках способа толкования, уже принятого Палатой, а именно: принципа «путей и средств», в силу которого любое полномочие вообще может быть подразумеваемым; однако он всегда хотел видеть некоторую связь между определенным полномочием и средствами, принятыми для его реализации. Существует большая разница между оказанием поощрения и предоставлением прямой субсидии. Конгресс имеет право регулировать торговлю; и любое проистекающее отсюда преимущество для конкретного занятия, связанного с торговлей, подпадает под это полномочие; но когда субсидия предлагается конкретному роду занятий или профессии, это выходит за рамки торговли; и подобная мера затронет всю систему обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства. Во всех случаях доход, используемый для выплаты этой субсидии, извлекается из всех источников доходов в Соединенных Штатах и ограничивается конкретным объектом. Он выступал против субсидий почти в любой форме как ущемлений общего права; и он считал, что не составит большого труда доказать несправедливость и принудительный характер установления правительством исключительных прав, монополий и т. д. при отсутствии каких-либо весьма существенных заслуг у лиц, которым они предоставляются; хотя даже в этом случае уместность таких пожалований остается сомнительной. При справедливом и равном правительстве каждый индивид имеет право на защиту в пользовании всем продуктом своего труда, за исключением той его части, которая необходима Правительству для защиты остального; это дается лишь в соображение предлагаемой защиты. Предоставляя любую субсидию, исключительное право или монополию, Правительство нарушает обязательство со своей стороны; ибо посредством такого регламента продукт труда одного человека переносится на использование и в пользование другого. Осуществление такого права со стороны Правительства не может быть оправдано никаким иным принципом, кроме того, что весь продукт труда каждого индивида является реальной собственностью Правительства и может распределяться между различными частями сообщества по усмотрению властей; подобное предположение напрямую влекло бы за собой идею о том, что каждый индивид в сообществе является лишь рабом и кабальным человеком Правительства, который, хотя и может трудиться, не должен рассчитывать на защиту в отношении продукта своего труда. Полномочие, предоставленное любому правительству осуществлять такой принцип, привело бы к полной системе тирании.

У него было меньше сомнений относительно этого принципа в том, что касается политической экономии. Все занятия, нуждающиеся в субсидиях, вместо того чтобы увеличивать реальное богатство страны, скорее склонны его уменьшать; реальное богатство каждой страны заключается в активном продукте полезного труда, используемого в ней. Поэтому является дурной политикой поощрять любое занятие, которое уменьшало бы совокупное богатство общества вместо того, чтобы увеличивать его; а если какое-то занятие действительно является производительным и приумножает общее богатство, субсидии для его поддержания не нужны; ибо когда оно возмещает использованный капитал и приносит к тому же прибыль, можно сказать, что оно поддерживает себя само. Когда оно терпит неудачу в этих пунктах, любое принудительное преимущество, предоставляемое ему Правительством, ведет лишь к уменьшению богатства страны. Этот вопрос, однако, можно было бы рассмотреть с более благоприятной точки зрения: а именно, является ли данная мера существенной для обороны Соединенных Штатов и превышали ли предлагаемые в законопроекте субсидии ту долю обороны, которая будет получена благодаря им. Законопроект (по его мнению) не содержит того рода поощрения, которое является существенным для национальной обороны. Любой человек, бросающий взгляд на эту страну, должен быть убежден, что ее реальная опора проистекает из земли, а не с моря; и противоположное заблуждение должно было возникнуть исключительно из рабского подражания поведению Великобритании: жители этой страны прежде благосклонно отзывались о ее правительстве, и Революция еще не изменила их прежних представлений на этот счет. Но обстоятельства двух стран, при их рассмотрении, окажутся весьма различными; Британия, окруженная морем со всех сторон, находит военный флот необходимым для поддержания своей торговли; в то время как Америка, обладающая огромной территорией и имеющая еще достаточно простора для обработки этой территории, не имеет необходимости соперничать на море ни с какой европейской державной; ее сила и ее ресурсы — все это можно найти внутри Соединенных Штатов; и если она будет уделять внимание своим внутренним ресурсам, цель национальной обороны будет решена гораздо лучше.

Затем г-н Д. перешел к рассмотрению вопроса о том, не будет ли та доля национальной обороны, которая может быть получена от рыболовства, приобретена по слишком высокой цене. Хотя кажущееся намерение законопроекта состоит лишь в том, чтобы превратить ныне существующие возвраты пошлин в субсидию; однако, поскольку возвраты пошлин разрешены только при фактическом экспорте рыбы, а субсидия предоставляется на тоннаж рыболовных судов, между возвратом пошлины и субсидией не может быть никакой сопоставимой ценности; они не имеют необходимой связи друг с другом, и последняя может превышать первую или первая превышать последнюю. Он произвел расчет на самых благоприятных принципах, основанных на отчетах Министра финансов и Государственного секретаря. Здесь он представил расчет, призванный показать, что предполагаемая субсидия на тоннаж рыболовных судов значительно превысит сумму нынешних возвратов пошлин. Путем сравнения между субсидией и числом матросов, занятых в рыболовстве, он показал, во сколько Соединенным Штатам обойдется каждый человек; и, после других замечаний, заметил, что даже Великобритания, вся национальная поддержка и оборона которой зависят от ее флота, обнаружила, что люди, занятые в рыболовстве, при всей их необходимости для такой обороны, стоили ей слишком дорого; что Америка, значение которой как нации не зависит от военно-морского флота, должна извлечь урок из опыта Британии; что он не желает вступать в соперничество с Британией и Францией в снабжении рыбой различных рынков; что, поскольку эти нации способны оказывать своим рыбакам большие поощрения, чем мы нашим, мы посредством такого соперничества лишь истощим Казначейство Соединенных Штатов без всякой пользы; и только на этом основании, по его мнению, имелись некоторые основания сомневаться в целесообразности меры, предлагаемой в рассматриваемом разделе, в связи с чем он выразил надежду, что комитет согласится исключить его, если только его возражение не будет устранено.

Г-н Мюррей заметил, что для демонстрации уместности этой меры сторонникам законопроекта было бы необходимо сначала доказать, что рыболовный промысел находится в состоянии упадка, что вложенный в него капитал не приносит обычных прибылей, оправдывающих вложение купцами своего капитала в эту отрасль торговли; что имеется в виду система обороны, в которой требуют обстоятельства страны и которую этот промысел призван обеспечить; что другие отрасли торговли, не нуждающиеся в поощрении, не в равной степени способны обеспечить моряков для этой цели; что этот конкретный объект столь исключительно требует внимания и поощрения соединенных Штатов, что далеко оставляет позади любые соображения относительно интересов обрабатывающей промышленности, сельского хозяйства и т. д. Все это, как он считал, джентльменам необходимо доказать и показать весьма острую необходимость поощрения одного конкретного класса людей в предпочтение всем остальным.

Г-н Гудхью. — Так получается, что рыболовство Соединенных Штатов почти полностью сосредоточено в штате Массачусетс; и оно обеспечивает значительную, главную долю нашей экспортной торговли. Поскольку мы являемся частью Соединенных Штатов, Соединенные Штаты в целом заинтересованы в процветании этой отрасли дела, по крайней мере постольку, поскольку она вносит свой вклад в национальную оборону: она обеспечивает богатый питомник выносливых моряков и предлагает неиссякаемый источник защиты для торговли Соединенных Штатов. Если мы вступим в войну с какой-либо европейской державной, эти моряки будут отстранены от своей обычной работы и должны будут прибегнуть к каперству. Во время недавней войны с Великобританией мы досаждали противнику на этом поприще больше, чем на всех остальных; и если бы не каперство, было бы зачастую невозможно удерживать вместе наши армии, которых нередко в час нужды снабжали каперы боеприпасами и обмундированием, в коих те испытывали полную нужду. Все, чего мы желаем добиться посредством этого законопроекта, — это чтобы нас не обременяли пошлинами. Было высказано мнение, что при реэкспорте статей, ввозимых из иностранных государств, не должно допускаться никаких возвратов пошлин; но если бы это мнение возобладало на практике и возвраты пошлин не допускались бы, мы были бы вынуждены ограничить наш импорт статьями для собственного потребления. Возврат пошлины, разрешенный действующим законом на экспорт соленой рыбы, был рассчитан таким образом, чтобы быть равным лишь предварительно уплаченной пошлине на количество соли, использованной при солении рыбы; однако рыбаки жалуются, что в нынешнем виде закона они полностью исключены из какого-либо участия в выгоде, которая целиком оседает в кошельках купцов. Цель настоящего законопроекта состоит лишь в том, чтобы вернуть те же деньги в руки тех лиц, которые непосредственно занимаются ловлей рыбы; и против такого перевода возврата пошлины не может быть сделано никаких разумных возражений, поскольку Правительство не потеряет от этого изменения ни единого доллара. Джентльмен из Виргинии (г-н Джайлз) говорит о неконституционности предоставления субсидий; но никаких субсидий не требуется. Мы просим лишь иным образом обычный возврат пошлины за соль, использованную для рыбы. Если мы сможем показать, что законопроект не предполагает изъятия из Казначейства больших сумм, чем те, которые разрешены в настоящее время, следует надеяться, что дальнейших возражений против этой меры не последует; и что это действительно так, может быть доказано документами из финансового ведомства. Здесь он зачитал справку и расчет в подтверждение своего утверждения и для демонстрации того, что Соединенные Штаты, вероятно, будут выплачивать на одну тысячу долларов в год меньше в виде предлагаемых субсидий на тоннаж рыболовных судов, чем они выплачивали бы в виде возвратов пошлин при экспорте рыбы. Рыбаки, продолжил он, в настоящее время ничем не контролируются; и вследствие этого отсутствия надлежащего сдерживания им часто взбредает в голову каприз, и они покидают суда во время рыболовного сезона. Чтобы предотвратить неудобства от этой практики, законопроект предусматривает их отстранение от субсидии, если они не вступят в такие контракты и не подчинятся таким правилам, которые будут признаны необходимыми для надлежащего и успешного ведения дела, каковое при нашем выгодном положении находилось бы полностью в наших руках, если бы мы не встречали столь больших препятствий и противодействия со стороны иностранных держав, чьи субсидии собственным рыбакам вместе с пошлинами, налагаемыми на нашу рыбу, для лиц, находящихся в менее выгодном по сравнению с нами положении, равнялись бы почти полному запрету.

В отчете Государственного секретаря предусматривается возврат пошлин на все иностранные товары, используемые моряками, занятыми на рыболовном промысле, такие как кофе, ром и т. д.; но мы просим его только на соль; и просим не как субсидию, а лишь как перевод из рук купца в руки рыбаков.

Г-н Уайт не имел возражений против того, чтобы оказать торговле надлежащую степень поощрения; но ему не нравилась идея предоставления субсидий; если какой-либо джентльмен подготовит поправку, превращающую их в возвраты пошлин как на деле, так и на словах, он согласится с этой мерой.

Г-н Эймс, сделав несколько вводных замечаний, обратился к необходимости зафиксировать некую точку, с которой согласятся обе стороны. Споры, сказал он, не могут быть завершены — или, точнее, ими вообще нельзя управлять, если не уступлены некоторые основополагающие принципы. Сторонам тогда не хватит оружия для полемики.

Закон в некоторых странах является ярмом правительства, которое сгибает или ломает шеи народа, но, слава богу, в этой стране он является щитом человека — его кольчугой — его крепостью безопасности. Это больше, чем его защита: это его оружие для наказания тех, кто посягает на его права, — это инструмент, который помогает, — это плата, вознаграждающая его труд.

Если я скажу, что рыбаки обладают равными правами с другими людьми, каждый джентльмен чувствует в своем сердце принцип согласия. Если я скажу, что ни один человек не должен платить налог при вывозе своей собственности за пределы страны, конституция подтвердит это; ибо конституция гласит: никакая пошлина не должна налагаться на экспорт. Если я скажу, что при вывозе сушеной рыбы экспортер имеет право на возврат пошлины, уплаченной за соль, я говорю не больше того, что подтверждено законом страны. Сколь бы простыми и краткими ни были эти принципы, они включают в себя весь спор. Ибо я считаю закон, разрешающий возврат пошлины, правом рыболовства, изъяны этого закона — понесенным ущербом, а законопроект перед нами — средством правовой защиты. Изъяны закона многочисленны и тяжелы. Предположим, экспортировано 340 000 квинталов——



	The salt duty is	$42,744

	The drawback is only	34,000

		————

	Loss to the fishery	8,744

	Whereas Government pays $45,900, at

	13-1/2 cents, including charges, which are

	3-1/2 cents on a quintal: which is beyond

	what the fishery receives	11,900

		————

	Being a clear loss to the Government of	3,156




Так что, хотя все предназначено на благо рыболовства, примерно четверть выплачиваемого используется не по назначению: здесь налицо тяжелый убыток как для Правительства, так и для рыболовства. Даже то, что выплачивается при экспорте, является практически потерянными деньгами; субсидия выплачивается не до экспорта и не тогда, а лишь по прошествии шести месяцев; тогда как пошлина за соль уплачивается до того, как рыба поймана: она выплачивается экспортеру, а не рыбаку. Субсидия столь косвенна, что бедный рыбак упускает ее из виду. Она выплачивается таким лицам, в таких местах и в такие периоды, что сводит на нет свои благие эффекты; проходя через столь многие руки и принося столько прибылей каждой, она почти полностью поглощается. Поощрение к тому же наиболее велико в удачные годы, когда оно наименее нужно, и наименьшее — в плохие рыболовные сезоны, когда оно нужнее всего. Это весьма запутанный, затруднительный регламент для должностных лиц Правительства и для экспортера; отсюда и большие издержки; и при всех этих издержках и хлопотах он подвержен множеству мошенничеств. Четыреста миль побережья, маленькие городки, отсутствие должностных лиц. Все эти изъяны законопроект исправляет и, кроме того, выдает деньги при условии соблюдения определенных регламентов, которые стоят почти столько же, сколько сами деньги.

Законопроект защищают на трех основаниях. Во-первых, он будет способствовать национальному богатству; во-вторых, национальной безопасности; в-третьих, того требует справедливость: на последнее полагаются в полной мере.

Чтобы показать, что рыболовство увеличит богатство нации, неплохо упомянуть о его огромной ценности. Экспорт до войны приносил в эту страну более миллиона долларов; вероятно, в настоящее время он не меньше, причем немалая часть — в золоте и серебре. Подсчитано, что тридцать тысяч человек, включая четыре тысячи моряков, живут за счет него. Многие очень хладнокровно говорят: если оно не может содержать себя само, пусть падает. Но мы потеряем не только ежегодный миллион долларов, который оно нам приносит; будет потерян огромный капитал. Рыбацкие городки построены на голых скалах или бесплодных песках на берегу моря. Однако эти места, где торговля зачахла бы и умерла, которые земледелие презирает возделывать и которые природа, кажется, обрекла на вечное бесплодие, выбраны индустрией для совершения чудес. Дома, склады и причалы возводятся, и создается огромная собственность, целиком зависящая от этого дела. Прежде чем вы сочтете легким делом обречь их на разорение, посмотрите, сможете ли вы подсчитать, во что они обошлись; если они превзойдут ваши цифры, то признайте, что было бы дурной экономикой, равно как и дурной политикой, позволить соперничающим нациям разорить наш рыбный промысел. Правила иностранных держав ведут к тому, чтобы осуществить это разорение. Франция и Англия в равной степени стремятся, выражаясь словами Государственного секретаря, поднять свой флот на уничтожение нашего рыболовства. Рыбакам на Ньюфаундленде британское правительство выделяет щедрые субсидии, а во французской Ве-Индии мы встречаем субсидии на их рыбу и пошлины на нашу собственную, и они равняются цене рыбы. От английских островов мы полностью отрезаны; тем не менее такова сила наших природных преимуществ, что мы не уступили этим соперникам. Государственный секретарь изложил эти утверждения в своем Отчете.

Чем больше рыбы мы ловим, тем она дешевле; английская рыба будет нуждаться в большей субсидии: тогда как если бы мы уступили, англичанам, вероятно, вообще не понадобилась бы субсидия; они получили бы монополию. Например: предположим, англичане могут рыбачить по два доллара за квинтал — мы ловим столько, что продаем по одному и две трети доллара: убыток для них составляет одну треть доллара на каждом квинтале. Им необходима эта сумма в качестве субсидии. Тогда как если мы увеличиваем наше рыболовство, иностранным государствам требуется все большая и большая субсидия. Борьба, столь мучительно поддерживаемая ими, в конце концов должна быть прекращена, и мы будем в одиночестве наслаждаться огромным фондом богатства для нации, который природа сделала нашим; и хотя чужеземцы нарушают это владение, мы в конце концов будем наслаждаться им мирно и исключительно. Если земли Кентукки подвергаются нападению, вы прогоняете захватчика; и так вы и должны поступать. Почему бы не защищать эту собственность столь же решительно? Эти мнения подкрепляются не рядовым авторитетом. Поскольку штат Массачусетс выразил протест против ущемления рыболовства, этот вопрос получил одобрение Государственного секретаря; он подтверждает факты, изложенные в петиции; он говорит, что это слишком бедное дело, чтобы платить что-либо Правительству.

И тем не менее, вместо того чтобы просить субсидии или снижения пошлин на потребляемые товары, мы не просим ничего, кроме как вернуть нам наши собственные деньги, которые вы получили под обязательство вернуть их в случае вывоза товара. Если, таким образом, в поле зрения не было ничего, кроме содействия национальному богатству, представляется очевидным, что эту отрасль следует защищать и сохранять; ибо при всех претерпеваемых ею притеснениях она растет и с каждым годом все больше и больше обогащает страну, обещая стать неисчерпаемым источником богатства.

Вопрос рассматривался и с другой стороны, которая проистекает из военно-морской защиты, обеспечиваемой в военное время рыболовным промыслом. Наша каботажная и внешняя торговля быстро растут; но чем богаче становится наша торговля, тем более лакомым куском она является для врага: вместо того чтобы защищать нас, это как раз и послужит тем самым искушением, которое побудит его пойти на нас войной. Поскольку производители риса и табака охотно платят за армии и выходят в ополчение для защиты своей собственности на берегу, они не могут быть настолько введены в заблуждение, чтобы желать оставлять ее беззащитной, когда она находится на плаву; особенно когда известно, что эта защита, хотя и более действенная, чем мог бы обеспечить весь доход, потраченный на военно-морской флот, не будет стоить ни фартинга; напротив, она обогатит нацию, одновременно защищая ее. Каботажные и другие моряки в случае войны будут востребованы вдвойне и не смогут ни защитить себя, ни причинить сколько-нибудь значительный вред врагу; но рыбаки, выбитые из колеи войной, мгновенно перейдут к действиям. Они, как и прежде, займутся каперством; не имея ничего, что можно потерять, и надеясь на все, они не посрамят свою прежнюю славу. Их образ жизни делает их опытными и выносливыми моряками. Ничего более авантюрного придумать нельзя. Они бросают якорь на банках в трехстах лигах от земли и с огромной длиной каната переживают зимние штормы. Если шторм оказывается слишком сильным, они часто тонут на своих якорях и идут на корм рыбе, за которой они пришли: вечно мокрые, море почти становится их стихией. Холод и труд в том регионе морозов закаляют их тела, и они становятся выносливыми, как медведи на ледяных островах: их мастерство и дух ничуть не уступают; знакомые с опасностью, они презирают ее. Если бы я стал перечислять их подвиги, эта тема заставила бы сердце каждого американца воспламениться от воспоминаний о них; она разожгла бы больше энтузиазма, чем требует этот предмет. Моя цель состоит лишь в том, чтобы апеллировать к фактам, чтобы доказать важность рыболовства как средства военно-морской защиты. Уместно обойти молчанием Банкер-Хилл, хотя он и памятен доблестью полка рыбаков; также нет необходимости упоминать далее о том, что пятьсот рыбаков сражались при Трентоне.

Известно, что каперы, укомплектованные рыбаками, испытывавшие нужду во всем, не исключая оружия, на захват которого у врагов они рассчитывали, доставляли в порт военные припасы всякого рода, равно как и любые товары, достаточные для армии и страны; война не могла бы вестись без них. Среди других подвигов, почти превосходящих веру, стоит упомянуть один пример: эти люди на капере с шестнадцатью пушками и ста пятьюдесятью людьми в одном рейде захватили более двадцати кораблей с более чем двумястами пушками и почти четырьмястами человеками команды. Каперы из одного только округа Массачусетс, где в основном сосредоточен рыболовный промысел, захватили более двух тысяч судов, что составляет треть британских торговых судов, и привели в порты около одной тысячи двухсот. Сотня парусов каперов, укомплектованных рыбаками, в случае войны бороздила бы каждое море.

Первый вопрос заключается в том, сколько Правительство получает за счет пошлины на соль, используемую при солении экспортируемой рыбы? Количество рыбы должно быть известно. Необходимо изучить несколько способов получения информации. Государственный секретарь предполагает, что улов рыбы в 1790 году составил 354 276 квинталов. Справка Казначейства по рыбе, экспортированной с 20 августа 1789 года по 30 сентября 1790 года, что составляет тринадцать и одну треть месяца, показывает 378 721 квинтал. В пересчете на год это равно 340 849 квинталам.

Иностранная сушеная рыба, ввезенная с 15 августа 1789 года по август 1790 года, составила 3 701 квинтал; пятипроцентный возврат пошлины на нее составляет всего триста десять долларов при расчете по одному доллару и шестидесяти шести центам за квинтал. Г-н Джайлз ошибается, полагая, что иностранная рыба уменьшает нашу оценку на 16 000 долларов. Данные об экспортированной рыбе за семь месяцев, с 30 мая по декабрь 1790 года, относящиеся исключительно к рыбе Соединенных Штатов, составляют 197 278 квинталов, что в годовом исчислении составляет 338 184 квинтала. Среднее значение за прошедшее время можно справедливо принять на уровне 340 000 квинталов в год.

Шесть джентльменов из Марблхеда удостоверяют, что 5 043 бочки, или 40 344 бушеля соли, были использованы на 38 497,5 квинтала; что для 340 000 квинталов дает 356 200 бушелей. Пошлина по ставке двенадцать центов составляет 42 744 доллара, которые получает Правительство. Но расходы для Соединенных Штатов составляют тринадцать с половиной центов за квинтал



		$45,900

	Whereof the fishery receives ten cents

	on each quintal exported	34,000

		———

	Charges as the law stands	11,900




Более того, это лишь оценка, составленная на основе показателей прошлого года. Следующий год может быть совсем другим, и он, вероятно, будет таковым. Если потребуется сумма больше 44 000 долларов, нас нельзя будет обвинять в том, что мы ввели Конгресс в заблуждение. Но в этом случае увеличение будет произведено по закону; ибо чем больше рыбы экспортируется, тем больше тринадцати с половиной центов должно быть уплачено; так что законопроект не создает никакого бремени таким образом. Но увеличение экспорта рыбы, вероятно, сыграет в пользу Правительства. Ибо известно, что бережливость, мастерство и активность рыболовного промысла прогрессируют. Его успех возрос. Чем больше рыбы приходится на одно судно, тем дешевле обходится дотация на тоннаж. Следовательно, тоннаж судов не будет расти пропорционально росту улова рыбы.

Сами возражения доказывают это. Ибо они считают поощрение слишком большим. Но любое поощрение должно иметь этот эффект.

Разница в соглашениях о распределении рыбы согласно существующей практике или по данному законопроекту сильно влияет на количество улова. Законопроект реформирует практику в этом отношении. Суда из Марблхеда берут меньше, чем суда из Беверли. Первые сваливают рыбу в общий котел, который затем делится по плану, крайне неблагоприятному для усердия. Человек работает на всех — возможно, двенадцать часов, и они берут около восьмисот квинталов на судно. Но в Беверли усердие максимально возможное; восемнадцать часов в сутки, потому что каждый человек получает то, что поймал, и они вылавливают тысячу сто квинталов.

Моряки из Марблхеда, плавающие из других городов и осуществляющие дележ так, как было упомянуто выше, что закрепляет законопроект, редко упускают возможность поймать на два-три вста квинтала больше, чем суда и люди из Марблхеда при первоначальном плане. Соответственно, я утверждаю с авторитетных слов, что прирост только в Марблхеде можно оценить в пятнадцать тысяч квинталов исключительно в результате реформы, проведенной законопроектом. Самые осведомленные лица, с которыми я консультировался, не сомневаются в том, что экспорт в случае принятия законопроекта составит не менее четырехсот тысяч квинталов, а возможно, и больше; но при четырех он добавит еще семь тысяч двести долларов к пошлине на соль — сумму, превосходящую любую оценку фактического тоннажа или любое его вероятное увеличение



		$42,744

		7,200

		———

	Salt duty on 400,000 quintals	49,944




Другие факты подтверждают теорию о том, что в этом деле растет мастерство и усердие.

В 1775 году — 25 000 тонн, 4405 моряков. Рыба была продана за 1 071 000 долларов. В 1790 году три четверти моряков и три четверти тоннажного сбора добывают столько же рыбы. Именно благодаря этому наш рыбный промысел выдержал конкуренцию с иностранными государствами.

Finally, the average in future may be relied on not to be less than
350,000 quintals.



	Salt duty on which	$43,944

	Bounties	44,000

		———

	Wanted	56




Первоначально составленные расчеты послужат этой цели,



	340,000 quintals pay salt duty	$42,744

	Tonnage bounty	44,000

		———

	Wanted	1,256






В этом заключается главный изъян. Заметьте, официальная отчетность по вывозу рыбы может быть — и мы почти можем доказать, что так оно и есть — ниже будущего вывоза. Тогда как, чтобы рассеять все сомнения, мы берем верхний предел тоннажа, мы берем то, что, как нам известно, является максимумом. Мы могли бы представить это в более выгодном свете, если бы захотели что-то скрыть. Но даже это отвечает нашим целям.

Ибо в оценке субсидий не хватает двухсот тонн, что составляет девятнадцать тысяч восемьсот, а не двадцать тысяч, что уменьшит недостающую сумму на треть.

Тоннаж свыше шестидесяти восьми, который ничего не получает, не упомянут; и он, вероятно, составляет не менее еще одной трети.

Лодки водоизмещением менее пяти тонн, хотя и незначительны, заслуживают упоминания — они ничего не получают.

Но, прежде всего, вероятность несоблюдения правил говорит в пользу того, что остаток от суммы в тысячу двести пятьдесят шесть долларов будет удержан. Нарыбачить двенадцать квинтал на тонну на лодках может и не получиться, либо у судов могут сорваться рейсы, и они не продержатся четыре месяца на промысловых участках; в любом случае они ничего не получат. Сложив все это вместе, разве можно сомневаться в том, что из сорока четырех тысяч долларов в Казначействе останется тысяча двести пятьдесят шесть долларов?

Но все это мелочи, из-за которых, как я полагаю, джентльмены не станут беспокоиться.

Ибо событие нельзя свести к абсолютной определенности. Какое количество рыбы будет вывезено, сейчас не может сказать никто. Но поскольку Правительство может получить больше, чем выплатит, шанс может повернуться и в другую сторону, и ему придется выплатить на несколько сотен долларов больше, чем оно получит. Мы видели, что удача в большинстве случаев на стороне Правительства. Но один шанс должен уравновешивать другой. На этот ответ искренне полагаются как на хороший.

Я лишь упомяну, что износ канатов, тросов, парусов и якорей очень велик. Эти изделия при импорте облагаются пошлинами. Так что вполне вероятно, что дополнительная пошлина, уплачиваемая рыбным промыслом за их сверхнормативное потребление, перевесит любые небольшие суммы, которые предположительно превышают размер субсидии.

Задавали вопрос — так, словно было обнаружено некое лукавство, — почему, если сумма, поступающая в Казначейство для выплаты возвратов пошлины, равна предлагаемым субсидиям, следует производить дополнительное ассигнование? Этот каверзный вопрос допускает несколько очень простых ответов.

Поскольку законопроект рассчитан на семь лет, надлежащей суммой для расчета является средний показатель. Но в первые три года выплаты могут не дотянуть до субсидий, скажем, на две тысячи долларов в год, что составляет шесть тысяч долларов.

В последние четыре года сумма может превысить две тысячи долларов, скажем, на восемь тысяч долларов.

Должен ли бедный рыбак ждать всю сумму целиком или же получать свою часть соразмерно средствам в Казначействе — за двадцать четвертую часть субсидии на свое судно с 1792 по 1795 год?

2-е. Эта задержка произойдет после неудачного года, как раз тогда, когда он больше всего будет нуждаться в быстрой оплате.

3-е. Но рыба, выловленная в этом году, не будет вывезена до декабря следующего года. Следовательно, деньги не будут удерживаться за счет возврата пошлины, согласно действующему закону, в течение еще шести месяцев.

В качестве замены этого пункта было предложено предусмотреть ассигнование только за счет возврата пошлины.

Это абсолютно неправомерно. Ибо десять центов, выделяемые в качестве возврата пошлины, составляют лишь часть пошлины, уплаченной за соль. Трудно усмотреть хоть какую-то причину, почему часть, удержанная в Казначействе, должна быть равна всей сумме, уплаченной туда задолго до этого. Возврат пошлины почти на девять тысяч долларов меньше соляной пошлины, получаемой Правительством. Расходы на возврат пошлины были бы весьма значительными и бесполезными.

Господам также не следует опасаться, что Правительство, производя выплаты в следующем декабре, авансирует деньги рыбному промыслу. Соляная пошлина будет уплачена, и Правительство сможет пользоваться этими деньгами в течение многих месяцев до того, как рыбаки получат право требовать выплаты субсидий.

На усмотрение джентльменов, выдвинувших это возражение, оставляется вопрос о том, желают ли они лучшего или более полного ответа.

После кропотливого рассмотрения сметы предполагаемого вывоза рыбы не потребуется быть столь же детальными в отношении количества или типа судов, которым положена субсидия.

Мы считаем эту смету очень высокой. Что она достаточно высока, мы полагаем весьма вероятным, судя по смете Государственного секретаря, которая составляет всего девятнадцать тысяч сто восемьдесят пять тонн.

Этот способ выплаты субсидии на тоннаж очень прост и надежен. Замеры уже произведены и ничего не стоят; и поскольку они были сделаны для уплаты тоннажного сбора, мы абсолютно уверены, что Правительство не будет обмануто завышенными измерениями. Способ выплаты возврата пошлины в его нынешнем законодательном виде является дорогостоящим, запутанным и обременительным, подверженным мошенничеству и задержкам.

Эта запутанная и неприятная детализация расчетов была необходима, чтобы убедить комитет в том, что каждое из трех оснований для защиты, на которых зиждется законопроект, является состоятельным.

Вместо того чтобы разорять нацию, растрачивая сокровища всех ради выгоды лишь некоторых, оказывается, что мы сберегаем кладезь сокровищ. С точки зрения военно-морской защиты рыбный промысел трудно переоценить. Он всегда готов к действию, всегда отвечает поставленной задаче; это едва ли не единственный достаточный источник безопасности на море. Наше судоходство, безусловно, представляет собой драгоценный интерес для страны. Но ни одна часть нашего судоходства не может соперничать с рыболовством по степени обеспечения защиты. Нет ни одного вопроса, касающегося нашего национального богатства или национальной безопасности, в решении которого представлялось бы возможным сделать столь многое ценой столь малого.

Мы полагаемся на представленные вам свидетельства того, что государство не понесет убытков ни в один доллар. Не должны сомневаться в этих свидетельствах те, кто не может их опровергнуть. Если же рыбаки просят вас вернуть лишь их собственные деньги, неужели вы им откажете? Вернете ли вы каждому другому лицу, вывозящему облагаемые пошлиной товары, уплаченные им деньги, и откажете ли бедному рыбаку?

Если подобный прецедент неизбежен, выделите ли вы для этой притеснительной предвзятости ту отрасль, которую Государственный секретарь охарактеризовал как слишком бедную, чтобы нести даже собственную долю общего бремени; ту отрасль, которая тем не менее претерпевала пренебрежение со стороны нашей нации и преследования в виде иностранных запретов и пошлин; отрасль, которая, хотя мы и получили многое и ожидаем еще большего как в денежном выражении, так и в услугах, не предъявляет никаких иных требований, кроме тех, что санкционированы элементарной справедливостью?

Мистер Герри, предложив исключить слова «разрешенная субсидия» (bounty allowed) с тем, чтобы вставить «произведенное пособие» (allowance made), в порядке компромисса,

Мистер Мюррей отметил, что вопрос заключается в том, следует ли предоставлять субсидию для поощрения рыболовства: поправка, предложенная джентльменом из Массачусетса (мистером Герри), не меняет принципа — это всё равно что «старая треуголка» с одной стороны и «треугольная старая шляпа» с другой; джентльмен из Пенсильвании (мистер Фитцсимонс) утверждал, что Конгресс имеет право изменять правила возврата пошлин и разрешать их в любом другом порядке, при котором граждане могут получить обратно свои собственные деньги; однако данный случай к таковым не относится, ибо в законопроекте сказано: «в случае если ассигнованные средства (для выплаты пошлин) окажутся недостаточными, дефицит восполняется из Казначейства»; здесь Казначейство берет на себя обязательство по выплате субсидий; и вопрос заключается не в принципе изменения возврата пошлин, а в оказании поддержки конкретной отрасли за счет общества в целом.

Мистер Барнуэлл отметил, что те, кто лучше всего знаком с рыбным промыслом, считают предлагаемый способ поощрения наилучшим; и что им следует позволить использовать дары общества наиболее выгодным образом; что если бы он сам занимался возделыванием какого-либо определенного товара, для поощрения которого была выделена сумма, он был бы весьма удивлен, столкнувшись с отказом в случае, если бы он выступил с предложением о более эффективном способе применения этого гранта; что даже если субсидии случайно превысят возвраты пошлин на восемь или десять тысяч долларов, число моряков, которых предстоит содержать, вполне стоит этой суммы; что всякий раз, когда обе Палаты Конгресса и Президент Соединенных Штатов приходят к мнению, что всеобщее благосостояние будет продвинуто посредством сбора какой-либо суммы денег, они имеют несомненное право взыскать ее при условии единообразия налогов; что хотя для Америки в настоящее время и не является задачей первостепенной важности становиться морской державой, тем не менее имеет определенное значение постоянно иметь под рукой резерв моряков, чтобы снабжать наших купцов средствами для перевозки их товаров через море; что любое пособие или субсидия, выделяемые на какой-либо конкретный товар, всегда должны выплачиваться всеми ради выгоды части общества, будь то на хлопок на Юге, на рыбу на Востоке или на другие товары в Средних Штатах; что если народ не может испытывать к своим Представителям такого доверия, чтобы доверить им полномочия по предоставлению субсидий, то такое Правительство действительно должно быть весьма никчемным. Целью законопроекта являлось лишь предоставление рыбакам — тем способом, который был бы для них наиболее полезным — той же суммы, которая была бы выделена им в противном случае. Если же со временем и на основе опыта выяснится, что эта субсидия оказалась бременем для Правительства, он не колеблясь отменит ее.

Мистер Герри. — Штат Массачусетс не просит ничего, кроме равного правосудия. Мы выступаем не с просьбой обおуслугах со стороны Соединенных Штатов, мы лишь желаем, чтобы та же система, которая применяется к другим частям Союза, применялась и к нам. Но, рассматривая этот вопрос, мы бы хотели, чтобы джентльмены не проводили различий там, где нет никакой разницы.

Предлагаемое пособие назвали субсидией на род занятий и утверждают, что оно сильно отличается от того поощрения, которое является побочным результатом общей торговой системы; однако в действительности это никакая не субсидия: субсидия — это дар, предоставляемый без каких-либо встречных обязательств в качестве эквивалента; и я не представляю себе субсидию, которая предполагает получение от лица, которому она вручается, суммы того, что было выделено. Мы обложили пошлиной соль и тем самым изымаем у рыбаков определенную сумму денег; возврат пошлины во всех случаях равен сумме полученных денег; это всё, о чем мы просим; и мы просим об этом для группы людей, которые заслуживают внимания Правительства не меньше, чем любой другой класс граждан.

Предполагалось, что пособие, выплачиваемое рыбакам, составит большую сумму, чем возврат пошлины при вывозе рыбы; но я думаю, было отчетливо показано, что этого не произойдет; напротив, можно предположить, что возврат пошлины на рыбу в целом превысил бы сумму, которую предлагается выплатить рыбакам; порой это было бы больше, порой меньше. Расчет делается на общих принципах; и невозможно рассчитать до единого цента: количество соли, расходуемой на рыбу, невозможно детально определить; однако это прежде не считалось достаточной причиной для того, чтобы Конгресс отказывал в выплате возврата пошлины; они разрешали его, хотя и в иной форме. Теперь предлагается осуществить дальнейшую замену: джентльмены называют это субсидией на род занятий; но разве выдвигается хоть какое-то предложение о выплате рыбакам или другим лицам, связанным с рыбным промыслом, каких-либо сумм, которые мы предварительно от них не получали? Если бы дело обстояло так, это действительно была бы субсидия; но если мы заранее получаем от них столько, сколько составляет пособие, никакой субсидии не предоставляется вовсе.



Если бы это действительно была субсидия на род занятий, то в конце концов она представляла бы собой лишь послабление, аналогичное тому, что было предоставлено земельным и сельскохозяйственным интересам. Мы установили пошлину на пеньку в размере пятидесяти четырех центов за сто фунтов; а на пиво, эль и портер — пять центов за галлон. Теперь я спрашиваю джентльменов, какова была заявленная цель этих пошлин — собрать доход или предотвратить импорт этих товаров? Они вводились исключительно с целью помешать иностранцам импортировать их и тем самым поощрить наши собственные мануфактуры; и разве это поощрение не являлось субсидией для лиц, занятых производством таких товаров внутри страны? Если бы эти пошлины не были введены, импортер мог бы продавать гораздо дешевле, чем он делает это сейчас; и земельные интересы были бы вынуждены продавать пропорционально дешевле. Если эти запретительные пошлины действуют как субсидия в пользу выращивания пеньки и варки пива, эля и портера, я спрашиваю: если бы субсидия была предложена на каждый квинтал рыбы, разве ее нельзя было бы предоставить с тем же основанием? Если мы не имеем права предоставлять субсидию в одном случае, мы имеем точно такое же право предоставлять ее в другом.

Был предложен расчет, призванный показать, что предлагаемое пособие превысит сумму нынешних возвратов пошлин на десять тысяч долларов в год; однако этот расчет оказался ошибочным. Предположим, однако, что это так: какое сравнение может идти между подобным налогом на граждан Соединенных Штатов и налогом, который несут граждане Массачусетса ради защиты Западной границы? Против американского рыбного промысла ведется торговая война со стороны иностранных государств, которые устанавливают высокие пошлины на американскую рыбу и направляют поступления от этих пошлин на выплату субсидий собственным рыбакам; и поскольку их рыбные промыслы менее масштабны, чем наши, пошлина, налагаемая таким образом на нашу рыбу и распределяемая в виде субсидий на их суда, действует двояко: в ущерб нашим рыбакам и на пользу их рыбакам.

Я хочу знать, на каком основании джентльмены ожидают, что граждане Массачусетса будут вносить двести тысяч долларов или, возможно, большую сумму на защиту Западной границы от индейцев, в то время как не делается никаких взносов на поддержку торговли Массачусетса, которая без этой поддержки будет разрушена столь же эффективно, как если бы их суда были захвачены неприятелем. Этот принцип проводится еще дальше в отношении защиты границы: мы проголосовали за крупные суммы в виде подарков дикарям, чтобы поддерживать их дружественные отношения с поселенцами на границе; однако в конституции нет ни единого пункта, который санкционировал бы меру подобного рода: верно, конечно, что мы обладаем полномочиями регулировать торговлю и коммерцию с индейскими племенами; но дает ли это нам право делать Соединенные Штаты данниками дикарей? И если мы ежегодно делаем им такие выплаты, то не становимся ли мы фактически их данниками?

Джентльмен из Виргинии (мистер Джайлз) говорит, что хотя этот план поощрения рыболовства может быть мудрой политикой для Великобритании, со всех сторон окруженной морем, Соединенные Штаты тем не менее не получат равной выгоды от следования тому же плану. Штат Виргиния с точки зрения незащищенности со стороны моря находится в совершенно иных условиях, чем штат Массачусетс: мы имеем огромную протяженность страны — четыреста пятьдесят миль открытого морского побережья; граждане всех городов вдоль побережья вынуждены заниматься морскими промыслами, и я надеюсь, что джентльмен не желает, чтобы страна обезлюдела, а ее жители были изгнаны для заселения Западной территории.

Штат Виргиния находится в весьма благоприятных условиях в отношении морской войны: в случае наступления такого события этот штат довольно надежно защищен от нападений; но когда мы учитываем, насколько сильно жители Массачусетса уязвимы в подобном случае, мы должны смотреть вперед и предусмотреть некоторую защиту для них: они имеют полное право ожидать, что Правительство предпримет определенные шаги по их защите, точно так же, как они обязаны вносить свой вклад в оборону Западной границы.

Но их торговлю, судя по всему, поддерживать нельзя! Налоги же должны взиматься; и эти налоги идут на поощрение первых и подкуп индейцев ради достижения мира! Разве это справедливо? Разве это проведение либеральной системы политики? Примирит ли это умы нашего народа с Генеральным Правительством? Если столь разумное предложение будет оставлено Домом без внимания, это убедит граждан этого штата в том, что целью Правительства является уничтожение их торговли и постановка их в полную зависимость от сельскохозяйственных интересов.

Здесь мистер Герри зачитал заявление, призванное продемонстрировать сокращение доходов в результате упадка рыбного промысла, и добавил,

Поддерживать рыбный промысел — значит поддерживать доходы: благодаря этой основной статье экспорта граждане Массачусетса имеют возможность выплачивать ожидаемые от них налоговые поступления, и, пытаясь сэкономить десять тысяч долларов, Правительство, вероятнее всего, пожертвует стами тысячами и, помимо того, потеряет доверие граждан этого штата.

Единственный вопрос теперь заключается в том, является ли это прямой субсидией или просто заменой пособия, уже предоставленного Конгрессом? Если верно последнее, я не вижу причин, почему мы должны отказывать в согласии на предложение, которое направлено исключительно на то, чтобы восстановить справедливость по отношению к заинтересованным людям и оказать поддержку весьма важной отрасли в Соединенных Штатах, тем более что это предложение будет иметь даже тенденцию к увеличению доходов.

Мистер Уильямсон. — Совершенно справедливо в пользу представляемого на наше рассмотрение законопроекта утверждалось, что действие наших законов должно во всех случаях способствовать поощрению полезного труда; что пока мы возвращаем пошлины на все прочие вывозимые иностранные товары, было бы несправедливо и жестоко отказывать в полном возврате пошлин на соль, которая может быть вывезена, особенно когда обстоятельства ее вывоза сопровождаются приумножением богатства и мощи нации. Проникшись всей силой этих аргументов и будучи столь же преисполненным желания защищать и поддерживать коренных американских моряков всеми благоразумными, осуществимыми и конституционными средствами, я тем не менее считаю своим долгом проголосовать за исключение первого раздела законопроекта, поскольку в нем предлагается предоставить субсидию для поощрения судов, занятых в рыбном промысле.

Нам говорили, что само название неподобающе; что это просто возврат пошлины на соль; и джентльмены привели весьма искусный расчет, с помощью которого они пытаются доказать, что в некоторые годы может случиться так, что вся пошлина на соль не будет возмещена полностью, однако они признают, что в некоторые годы возврат или субсидия превысят размер пошлины. Это определенно их мнение — и в этом мы полностью согласны, — что выплачиваемые деньги превысят полученные, иначе не было бы никакой необходимости в столь крупном ассигновании. Мы не станем утруждать комитет расчетами на этот счет. Общепризнанно, что предполагаемое поощрение, вероятно, превысит полный возврат пошлины на соль. Иными словами, должен быть выдан денежный подарок или надлежащая субсидия: назовем ее в размере одной тысячи долларов в год. Входит ли в полномочия этого Конгресса предоставление субсидий? Я полагаю, что нет; и на этом единственном положении я бы построил свои аргументы.

В конституции этого Правительства имеются два или три примечательных положения, которые представляются здесь весьма уместными. Предусмотрено, что прямые налоги должны распределяться между отдельными штатами пропорционально их численности населения. Также предусмотрено, что все пошлины, импортные сборы и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов; и предусмотрено, что никакие торговые или финансовые правила не должны давать предпочтение портам одного штата перед портами другого. Ясным и очевидным намерением упомянутых статей было то, чтобы Конгресс не обладал полномочиями вводить неравные бремена; чтобы он не имел возможности угодить одной части Союза, притесняя другую. Представлялось возможным, причем не маловероятным, что может настать время, когда благодаря большей сплоченности, большему единодушию, большей изворотливости представители одной части Союза попытаются ввести неравные налоги или облегчить положение своих избирателей за счет других людей. Чтобы исключить саму возможность подобного объединения, в конституцию и были включены упомянутые мной статьи. Предположим, будет предпринята попытка ввести подушный налог; предположим, будет постановлено, что каждый избиратель в Восточных штатах должен платить налог в полдоллара, а каждый избиратель в Южных штатах должен платить налог в один доллар. Вы полагаете, мы стали бы платить этот налог? Конечно же нет. Мы сослались бы на конституцию и сказали бы вам, что закон не имеет силы и является ничтожным.

Но нам говорят, что Конгресс может предоставлять субсидии на полезные цели; иными словами, они могут предоставлять субсидии на любые мыслимые цели, поскольку то же самое большинство, которое голосует за субсидию, не преминет объявить эту цель благой. Утвердите доктрину субсидий, и давайте посмотрим, что за этим последует. Единообразные налоги устанавливаются для сбора денег, и эти деньги распределяются — вовсе не единообразно; целиком они могут быть отданы людям на одном конце Союза. Можем ли мы сказать в таком случае, что налог был единообразным? Я полагаю, что нет. В этой Палате, безусловно, имеется большинство, которое считает, что нация стала бы сильнее и независимее, если бы весь наш труд выполнялся свободными людьми. Эта цель могла бы быть поддержана субсидией. Пусть будет введен подушный налог в соответствии с конституцией в размере одного доллара с человека: в этом случае за каждого раба должно быть выплачено шестьдесят центов; а поскольку число рабов составляет 680 186 человек, их налог составил бы 334 911 долларов. Тогда для поощрения труда граждан Конгресс мог бы выплачивать ежегодную субсидию в размере одного доллара каждому свободному человеку, который является ремесленником или трудится в поле. Нам могут сказать, что субсидия невелика, а цель благая; но эта мера была бы крайне обременительной, поскольку она вылилась бы в чистый налог в размере чуть более трехсот тысяч долларов на Южные штаты.

Возможно, приведенный мной пример слишком силен — Конгресс никогда не сможет совершить нечто столь очевидно несправедливое, — но именно на это, сэр, судя по всему, и нацелена теория субсидий. Неизбежным следствием этой меры станет притеснение Южных штатов силами превосходящего большинства в интересах Севера. Этого следовало опасаться при формировании данного Правительства, и вы найдете в конституции множество статей, помимо тех, что я цитировал, которые несомненно предназначались для того, чтобы оградить нас от опасной предвзятости интересов и власти численного большинства. Зачем было предусмотрено, что на экспорт не должны налагаться никакие пошлины? Разве не для того, чтобы защитить основные статьи экспорта Южных штатов — табак, рис и индиго — от действия неравных правил торговли или неравных косвенных налогов, точно так же, как другая статья защитила нас от неравных прямых налогов?

Я не сильно рискую, утверждая, что нынешняя конституция никогда не была бы принята без этих предварительных защитных мер в ней. Утвердите общую доктрину субсидий, и все упомянутые мной положения станут бесполезными. Они рассеются в воздухе и, подобно материалу сну подобному, не оставят по себе и следа. Общая оборона и всеобщее благосостояние в руках искусного политика могут аннулировать любую часть нашей конституции и оставить нас во власти времени и случая. Мануфактуры в целом полезны для нации; они способствуют общественному бгу и всеобщему благосостоянию. Сколько их зарождается в Северных штатах? Пусть они получат надлежащую поддержку посредством субсидий, и вы обнаружите, что в неравных налогах нет никакой нужды. Налог может быть равным в начале — в конце он окажется более чем неравным.



Нам говорят, что резерв моряков может принести большую пользу нации, а предлагаемая субсидия весьма мала. Именно по этим причинам, сэр, я и назвал этот законопроект опасным; самые опасные новшества осуществляются именно при таких обстоятельствах. Начинать с крупной субсидии было бы опрометчиво, а давать небольшую субсидию ради сомнительной цели могло бы заслужить и худшего определения. Полмиллиона долларов в год было бы слишком много для начала, и, пожалуй, субсидия на использование саней, хотя они и удобны для передвижения зимой, или субсидия на каменные ограды, хотя они и долговечны, в настоящее время не были бы благоразумными. Цель субсидии и ее размер в данном случае одинаково не имеют значения; мы должны лишь рассмотреть вопрос о том, можно ли безопасно предоставлять субсидии в рамках нынешней конституции. Что до меня, то я предпочел бы начать с субсидии в один миллион в год, чем в одну тысячу. Я хочу, чтобы мои избиратели знали, стоит ли им возлагать хоть какое-то доверие на ту бумагу, которая именуется конституцией.

Вы позволите мне сказать, что Южным штатам многое грозит от развития этого Правительства, если ваша сила не управляется благоразумием. Действие финансовой системы перечислило по меньшей мере два миллиона долларов из Южных штатов, то есть из Джорджии, Каролин и Виргинии, в Северные штаты. Проценты с этой суммы, когда они составят шесть процентов, будут равны 120 000 долларов; но доля этих штатов составляет по меньшей мере треть от общей суммы; откуда следует, что они должны выплачивать сорок тысяч долларов ежегодно в виде процентов Северным штатам. Этого, судя по всему, недостаточно, и должны быть приняты другие меры по истощению Южных штатов. Субсидии на содействие всеобщему благосостоянию уже выдвинуты на повестку дня. Мы не услышим о субсидии на выращивание риса или заготовку корабельных припасов. Если бы речь шла об этом, всеобщее благосостояние не обладало бы столь выдающимися чертами. Если Южные штаты не будут защищены конституцией, их ценные статьи экспорта и их призрачное богатство неизбежно приведут их к гибели. Всего три коротких года существует это Правительство — еще нет и трех лет, — но мы уже вызвали серьезную тревогу у многих наших сограждан. Утвердите доктрину субсидий, отбросьте ту часть конституции, которая требует равных налогов и предписывает аналогичное распределение, разрушьте этот барьер, и в эту брешь устремятся не несколько рыбаков, требующих десять или двенадцать тысяч долларов, а всевозможные лица — люди любой профессии и рода занятий, — пока они не сожрут хлеб наших детей.

Возможно, я рассмотрел этот проект в слишком серьезном ключе; но если я проявляю особую озабоченность в вопросах финансов, чтобы мы даже казалось не отступали от духа конституции, то лишь потому, что я желаю вечного существования нашему Союзу. Различные штаты теперь почти полностью освобождены от своих долгов, и наши согражданские лица в Южных штатах имеют весьма мало интересов в национальных фондах; надавите на них немного неравными налогами, и средство исправления ситуации станет очевидным.

Хотя я и избегал бы субсидий как ведущих к опасным мерам, я не оставляю без внимания ни один аргумент, выдвинутый почетным членом, который первым выступил в защиту законопроекта. Этот джентльмен говорит, что на засолку одного квинтал рыбы уходит более бушеля соли. Если этот факт подтвердится, прежний закон следует изменить, увеличив сумму возврата пошлины. Он говорит, что возврат пошлины в том виде, в каком он сейчас выплачивается купцу, не действует таким образом, чтобы поощрять моряков, которые больше всего нуждаются в подобной помощи. Это весьма вероятно, и пострадавшие стороны могут получить облегчение путем разделения возврата пошлины именно тем способом, который предлагается в законопроекте. Если верно, что предлагаемые субсидии не превысят средний размер возврата пошлины, который должен выплачиваться за соль, то из-за чего они спорят о названиях, если только их не беспокоит создание прецедента? Если наша цель состоит в поощрении труда и увеличении нашей торговли посредством отправки рыбы на иностранный рынок, мы должны придерживаться возврата пошлины; ибо, согласно условиям законопроекта, субсидия должна выплачиваться даже в том случае, если вся пойманная рыба будет потреблена внутри страны; в таком случае мы будем выплачивать призрачный возврат пошлины при полном отсутствии экспорта. Согласно условиям законопроекта, между трудом и вознаграждением нет никакой пропорциональности, по крайней мере что касается банковского рыболовства; субсидия во всех случаях остается неизменной.

Злоупотребив вашим терпением возражениями против этой новой системы субсидий и упомянув о некоторых возражениях против общих последствий законопроекта в части поощрения трудолюбия и предприимчивости, я в нескольких словах изложу контуры плана, который, судя по всему, охватывает все полезные стороны законопроекта без каких-либо спекуляций вокруг субсидий.

Если возврат пошлины на вывозимую вяленую рыбу не равен пошлине на соль, использованную при ее засолке, пусть возврат пошлины будет увеличен до одиннадцати или двенадцати центов, в зависимости от обстоятельств. Предположим, что возврат пошлины на следующий год будет равен возврату пошлины за прошлый год; и пусть эта сумма денег, составляющая ожидаемый возврат пошлины, будет разделена между моряками и судовладельцами в соответствии с условиями законопроекта. Отчетность должна составляться ежегодно. Если возврат пошлины превышает выделенное пособие, разница будет рассматриваться как аванс, выданный рыбному промыслу, и пособие на следующий год должно быть несколько уменьшено в соответствии с фактическим объемом возврата пошлины. Если рыбаки окажутся более удачливыми или более активными, а экспорт увеличится, пособие на следующий год должно быть повышено. Поскольку правила устанавливаются законом, всё остальное, представляющее собой чистые расчеты, может выполняться из года в год Исполнительной властью. Каждая важная цель этого законопроекта, которая была представлена нашему вниманию, может быть достигнута безопасными и конституционными шагами. Зачем человеку ступать на опасный и сомнительный путь, когда перед ним лежит безопасный? Если требуется нечто большее, чем просто регулирование и защита рыболовства, законопроект может быть изменен и приспособлен к этой цели. Если же предстоит утвердить теорию субсидий, от которой Южные штаты должны пострадать, в то время как другие приобретут, законопроект дает нам четкое понимание того, чего нам следует ожидать.

Комитет возобновил заседание, не поставив на голосование ни единого вопроса.

Понедельник, 6 февраля.

Член Палаты от Мэриленда, а именно Джон Фрэнсис Мерсер, вернувшийся для работы вместо ушедшего в отставку Уильяма Пинкни, явился и занял свое место в Палате.

В Палату была представлена и зачитана петиция дубильщиков из города Ньюарк в штате Нью-Джерси, в которой излагались неудобства, испытываемые ими от возведения мельниц для измельчения дубильной коры на экспорт, с просьбой к Конгрессу принять такие меры для их облегчения, которые покажутся справедливыми и правильными. Распоряжение: оставить на столе.

Тресковый промысел.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, присланного из Сената и озаглавленного «Закон о поощрении банковского и прочих видов трескового промысла, а также о регулировании и управлении занятыми в нем рыбаками».

Мистер Гудхью. — Последний выступавший джентльмен (мистер Уильямсон) говорит, что поскольку рассматриваемым нами законопроектом производятся ассигнования денежных средств, а Казначейство берет на себя обязательство по выплате, тем самым предоставляется прямая субсидия. В настоящее время мы выплачиваем в виде возвратов пошлин около 45 000 долларов; но мы не можем утверждать, что эта сумма окажется достаточной для выплаты возвратов пошлин в следующем году; ибо, если будет выловлено большее количество рыбы, неизбежно придется выделить большую сумму; а поскольку эта сумма полностью зависит от количества рыбы, заранее определить ее точный размер невозможно. Тем не менее во всем законопроекте нет ничего от субсидии, кроме чистого названия. Джентльмен допускает, что мы можем произвести замену нынешних возвратов пошлин и отдать их рыбаку вместо купца; однако сделать это с уверенностью в безопасности каким-либо иным способом, кроме указанного в законопроекте, невозможно. Должны ли мы оставить это на усмотрение самого рыбака, определяемое его присягой? Это было бы неблагоразумно.

Предлагаемый план вызывает гораздо меньше нареканий. Он основан на расчете, согласно которому для добычи определенного количества рыбы используется определенный тоннаж. Исходя из этого расчета, пособие распределяется пропорционально тоннажу. Если джентльмены считают это пособие слишком высоким, пусть сумма будет уменьшена; но пусть оно не клеймится позором как субсидия. Ничего подобного здесь нет. Слово «субсидия» — неудачное выражение, и я хотел бы, чтобы оно полностью исчезло из законопроекта.

Мистер Ливермор. — Рассматриваемый ныне законопроект преследует две важные цели. Одна из них состоит в том, чтобы оказать поощрение нашим рыбакам и посредством этого поощрения увеличить их численность; другая — управлять этими рыбаками с помощью определенных законов, благодаря которым они будут удерживаться в надлежащих рамках. Обе эти цели имеют огромное значение для тех лиц, которые решают вкладывать свои капиталы в рыболовный бизнес. И я полагаю, никто не станет оспаривать тот факт, что сам этот бизнес имеет немаловажное значение для Соединенных Штатов, поскольку он обеспечивает определенную долю денежных переводов или вывоза товаров в зарубежные страны, причем не разоряет страну, а обогащает ее за счет притока столь значительного богатства, извлеченного из моря.

Цель тех джентльменов, которые поддерживают законопроект, заключается в том, чтобы рыбаки получали определенное поощрение, предоставляемое им не за счет Соединенных Штатов, а направляемое в их адрес из того источника, который в прежнем законе именовался возвратом пошлины на соль. Расчет, как я его понимаю, был сделан с тем, чтобы по возможности передать этот возврат пошлины не купцам, вывозящим рыбу, а рыбакам, которые ее добывают, с целью увеличения численности этой категории людей, без помощи которых бесполезно ожидать какой-либо выгоды от рыбного промысла; ибо если бы купцы, занятые в настоящее время в этой отрасли, обладали всем капиталом Соединенных Штатов, то, не имея возможности нанять рыбаков, они не смогли бы вести рыбный промысел. Этим занимаются особые люди, которые должны быть не только искусными моряками, но также привычными к вылову рыбы и ее солению. Если таких людей нет, капитал не может быть задействован, а те, кто берется за этот бизнес, не могут вести его или извлекать из него какую-либо прибыль.

Пока возврат пошлины выплачивается только купцу, экспортирующему рыбу, невозможно убедить рыбаков в том, что они извлекают из этого хоть какую-то пользу; или же, если наиболее проницательные из них все-таки замечают какую-то выгоду, остальные, не столь дальновидные, не могут ее разглядеть и потому не склонны браться за это дело. Тем не менее для купцов имеет немаловажное значение то, чтобы рыбак получал надлежащее поощрение, даже если бы им самим пришлось выделять ему субсидию из собственного кармана.

Необходимо также предусмотреть управление рыбаками после их вступления в этот бизнес; в противном случае среди данной категории людей могут участиться случаи ухода с одного судна ради перехода на другое либо найма на иностранное судно до окончания рыболовного сезона. В последнем случае судно бесполезно лежит на руках у владельца, и он вместе со всеми расходами на снаряжение лишается любых надежд на будущую прибыль.

Две упомянутые здесь цели полностью учтены в законопроекте. Тем не менее он по-прежнему вызывает возражения. Но в чем же заключается возражение? Оно состоит в том, что слово «субсидия» дважды используется в этом пункте. Давайте теперь посмотрим, какая польза будет от исключения этого одиозного слова «субсидия». Никакой пользы вообще. В законопроекте сказано, что она прекращается; и разве есть у джентльменов какие-либо возражения против прекращения субсидии? Раз уж субсидия по этому законопроекту должна прекратиться, какой смысл ее исключать? Смысл останется прежним; и я не понимаю, зачем нам принимать закон специально ради исключения слова «субсидия», если не считать целью отмену самой субсидии.

Мне кажется странным, что любой джентльмен, выступает ли он за предоставление крупной субсидии или вообще против каких-либо субсидий, вступает в споры из-за этого злосчастного слова. Впрочем, есть одна часть этого раздела, от исключения которой я с готовностью соглашусь, и я полагаю, что любой другой джентльмен, поддерживающий законопроект, также согласится с этим; а именно — положение о том, что субсидия, разрешаемая и выплачиваемая на каждое судно за один сезон, не должна превышать сто семьдесят долларов. Если при голосовании по этому разделу не обнаружится большинства голосов в Палате за исключение статьи целиком, мы сможем тогда предложить исключить оговорку, если она кого-то оскорбляет. Если же она никого не оскорбляет, она может остаться.

Если джентльмены спорят лишь потому, что в законопроекте присутствует слово «субсидия», они могут полностью избавиться от беспокойства на этот счет; ибо в законопроекте прямо сказано, «что субсидия, ныне разрешаемая при вывозе вяленой рыбы промыслов Соединенных Штатов, прекращается, и вместо нее» должна предоставляться иная форма поощрения. Здесь нет никаких причин спорить из-за одного слова. Если джентльмены готовы согласиться с принципом законопроекта о том, что возврат пошлин на соль должен быть заменен определенной суммой для поощрения рыбаков, они проголосуют за законопроект; если нет — проголосуют против него. Но мне невозможно вообразить, почему хоть один человек на свете может быть против этого. Речь идет лишь об установлении для купцов, занятых в этой отрасли, понятного и справедливого коэффициента для распределения среди рыбаков того поощрения, которое они считают необходимым для привязки этих людей к данному делу и предотвращения их ухода на другие занятия на суше. Законопроект является важным и послужит увеличению этой сферы деятельности, которая весьма полезна для общества. Он не возлагает ни фартинга субсидии или пошлины ни на кого, кроме тех лиц, которые непосредственно в ней задействованы. Он поможет им и никому не причинит вреда.

Мистер Лоуренс сказал, что при изучении раздела он счел, что тот предусматривает лишь то, на что купец имеет право по действующим законам. Купец в настоящее время имеет право на возврат пошлины; однако на практике выяснилось, что это не привело к ожидаемому поощрению рыбаков, и он полагал, что путь для изменения направления возврата пошлины абсолютно свободен, и именно это является единственной целью законопроекта. Он предполагал, что этот пункт не имеет необходимой связи с вопросом, который был поднят в отношении права Правительства предоставлять субсидии; но раз уж этот вопрос был выдвинут на обсуждение, возможно, целесообразно его рассмотреть. Обсуждая данный вопрос, он задался вопросом: что уже сделал Конгресс? Разве мы не ввели дополнительные пошлины на различные товары специально с целью поощрения различных отраслей наших собственных мануфактур? Эти пошлины являются субсидиями в полном смысле этого слова и основываются исключительно на идее их соответствия всеобщему благу. Подобные возражения тем, что выдвигаются сейчас, против этих пошлин не высказывались. Некоторые из них поддерживались джентльменами с Юга. Он проследил последствия этих пошлин и показал, что они действуют в полной мере как косвенные субсидии.

Затем мистер Л. особо коснулся конституции и отметил, что она содержит лишь общие принципы и полномочия. Эти полномочия для своего применения зависят от конкретных законов; и исходя из этой идеи, он утверждал, что полномочия Правительства должны при различных обстоятельствах распространяться на предоставление субсидий. В качестве примера он привел случай войны с иностранной державой: скажет ли кто-нибудь из джентльменов, что Генеральное Правительство не имеет полномочий предоставлять субсидию на оружие, боеприпасы и т. д., если того потребует всеобщее благосостояние? Всеобщее благосостояние неразрывно связано с любым объектом или занятием, которое по своим последствиям увеличивает богатство страны. Он полагал, что выступающие против законопроекта джентльмены отказались от своих аргументов, когда допустили поощрение рыбаков в любой возможной его модификации. Затем он подробно остановился на рыбном промысле, указав число занятых людей, тоннаж судов, необходимый для вывоза добытой рыбы, и сделал вывод о разумности и основательности поддержки столь важной отрасли.

Джентльмены говорят, что нам не нужен военно-морской флот. Допустим; но могут ли они утверждать, что у нас никогда не будет войны ни с одной европейской державой? Разве не может настать время, когда защита торговли этой страны, проистекающая из этого источника, окажется абсолютно необходимой для ее существования? Обращаясь к возражению мистера Уильямсона относительно неравномерного действия субсидий и его ссылке на ту статью конституции, которая гласит, что налоги должны быть равными во всех штатах, мистер Л. отметил, что эта статья конституции может относиться исключительно к ставкам пошлин и к тому, чтобы в Виргинии платились те же пошлины, что и в Нью-Йорке — как на Севере, так и на Юге. Она, конечно же, не означала, что каждый отдельный человек должен платить абсолютно одинаковую сумму в любой точке Союза. Это было бы положение, которое не смог бы предусмотреть ни один закон в мире.

Он завершил выступление краткой ретроспективой своих аргументов и заявлением о том, что надеется на сохранение этого раздела.

Мистер Мэдисон. — Испытывая внутренний конфликт между своим стремлением, с одной стороны, оказать всяческую конституционную поддержку рыбному промыслу и неприязнью, с другой стороны, к тем последствиям, которых опасаются от некоторых пунктов законопроекта, я бы воздержался от участия в этом обсуждении, если бы не обнаружил, что помимо тех аргументов, которые представляются естественными и уместными для данной темы, были введены иные, которые, по моему мнению, противоречат истинному смыслу и даже посягают на характерные принципы действующей конституции. Позвольте мне, однако, предваряя замечания, которые я кратко выскажу по поводу доктрины, отстаиваемой этими джентльменами, отметить, что я делаю существенное различие в данном случае между пособием как простой заменой и модификацией возврата пошлины и пособием, носящим характер реальной и позитивной субсидии. Я также провожу различие — по крайней мере в качестве предмета для справедливого рассмотрения — между субсидией, предоставляемой на основании конкретных терминов конституции «полномочия регулировать торговлю», и субсидией, предоставляемой на основании неопределенных терминов, которые приводились в качестве авторитетного источника по данному случаю. Тем не менее я считаю термин «субсидия» во всех отношениях неуместным в том виде, в каком он здесь применяется, не только потому, что он может быть оскорбительным для некоторых, а по мнению других несет в себе опасный подтекст, но также и потому, что он не выражает истинного намерения законопроекта, как оно заявлялось и отстаивалось самими его покровителями. Ибо если в рамках этого пособия не предполагается ничего большего, чем простое возмещение авансированной суммы, это есть не что иное, как уплата долга; а когда мы платим долг, нам не следует претендовать на заслугу предоставления субсидии.

Некоторые джентльмены предполагают, что Конгресс обладает полномочиями не только предоставлять субсидии в используемом здесь смысле, исключительно в качестве замены возвратов пошлин, но даже предоставлять их на основании полномочий, в силу которых они могут совершать любые действия, которые сочтут способствующими «всеобщему благосостоянию». Это, сэр, на мой взгляд, поднимает важный и фундаментальный вопрос: следует ли рассматривать цитируемые общие термины как нечто вроде заголовка или общего описания перечисленных полномочий, не имеющих никакого дальнейшего смысла и не дающих никаких иных полномочий, кроме тех, что содержатся в этом перечислении; или же как абстрактное и неопределенное делегирование полномочий, распространяющееся на любые случаи вообще; по крайней мере на те из них, которые допускают применение денежных средств, что дает такую свободу действий, какой едва ли не пожелало бы любое правительство.

Я, сударь, всегда полагал — я верю, что те, кто предлагали конституцию, полагали так же, и еще более очевидно и важно отметить, что те, кто ратифицировал конституцию, полагали так же, — что это не неограниченное правительство, черпающее свои полномочия из общих формулировок, предваряющих перечисленные полномочия, а правительство ограниченное, связанное по рукам и ногам конкретными полномочиями, которые поясняют и определяют эти общие формулировки. Господа, выступающие за противоположную доктрину, судя по всему, не осознают вытекающих из нее последствий, которые им придется либо признать, либо отказаться от своей доктрины.

Из этого следует, во-первых, что если понимать термины в том широком смысле, который они отстаивают, то те конкретные полномочия, которые впоследствии столь тщательно и четко перечислены, окажутся лишенными всякого смысла и должны быть отброшены. Было бы абсурдно утверждать сначала, что Конгресс может делать все, что ему угодно, а затем — что он может делать то или иное конкретное дело; наделив Конгресс полномочиями собирать деньги и направлять их на любые цели, которые он сочтет необходимыми для общего благосостояния, было бы абсурдно, по меньшей мере, добавлять к этому полномочия набирать армии, создавать флоты и т. д. По сути, значение рассматриваемых общих формулировок следует искать либо в последующем перечислении, которое ограничивает и детализирует их, либо они превращают правительство из ограниченного, как предполагалось до сих пор, перечисленными полномочиями в правительство вообще без каких-либо ограничений.

Следует помнить, что термины «общественная безопасность и общее благосостояние» в данном контексте не являются новыми терминами, впервые введенными в эту конституцию. Это термины с привычным толкованием, хорошо известные народу Америки. Они неоднократно встречаются в старых Статьях конфедерации, где, несмотря на то, что они допускают столь же широкое толкование, какое им пытаются придать здесь, никогда не предполагалось и не утверждалось, что они несут в себе те полномочия, которые им приписывают теперь. Напротив, всегда считалось ясным и несомненным, что старый Конгресс ограничивался перечисленными полномочиями, и что это перечисление ограничивало и поясняло общие формулировки. Я спрашиваю самих господ, предполагалось ли когда-либо или подозревалось ли, что старый Конгресс мог раздавать деньги штатов в виде премий для поощрения сельского хозяйства или на любые другие цели по своему усмотрению? Если бы этот орган обладал такими полномочиями, он был бы гораздо менее беспомощным или имел бы совсем иной характер, чем тот, который ему повсеместно приписывают.

Новая идея, приписываемая ныне этим терминам и никогда прежде не разделявшаяся ни друзьями, ни врагами правительства, будет иметь дальнейшее следствие, которое не могло не попасть в поле зрения господ. Их толкование не только предоставило бы Конгрессу всю полноту законодательной власти, о которой я говорил, — оно сделало бы больше: оно отменило бы все ограничения, существующие в настоящее время в отношении его полномочий в том, что касается судебной власти. Оно дало бы Конгрессу возможность учреждать суды на всей территории Соединенных Штатов с юрисдикцией по искам между гражданами и во всех без исключения случаях. Это, сударь, представляется очевидным, ибо если упомянутая оговорка действительно уполномочивает Конгресс делать все, что он сочтет нужным, при условии, что это служит общему благосостоянию, судить о котором должен он сам, и на это могут быть направлены деньги, то Конгресс должен иметь власть создавать и содержать судебную систему, юрисдикция которой распространяется на все случаи, благоприятные, по его мнению, для общего благосостояния, точно так же, как он имеет власть принимать законы и направлять денежные средства, обеспечивая общим благосостоянием любым иным способом. Мне, возможно, напомнят, что, согласно условиям конституции, судебная власть должна распространять свое действие лишь на определенные дела, а не на все дела. Но это обстоятельство не может повлиять на аргументацию, поскольку господа исходят из предварительного предположения, что детализация определенных объектов не ограничивает значение общих формулировок. Если рассматривать эти термины как абстрактный и неопределенный грант полномочий, они охватывают все объекты законодательного регулирования — как те, что подпадают под статью о судебной власти в конституции, так и те, что подпадают непосредственно под статью о законодательной власти; и если частичное перечисление объектов в статье о законодательной власти, как утверждают эти господа, не ограничивает общие полномочия, то их не ограничит и частичное перечисление объектов в статье о судебной власти.

Существуют последствия, сударь, еще более масштабные, которые, поскольку они явным образом вытекают из оспариваемой доктрины, должны быть либо признаны, либо от этой доктрины следует отказаться. Если Конгресс может направлять деньги в неограниченном объеме на обеспечение общего благосостояния и является единственным и высшим судьей общего благосостояния, он может взять под свою опеку религию; он может учредить учителей в каждом штате, округе и приходе и выплачивать им жалование из государственной казны; он может взять в свои руки воспитание детей, учредив подобным же образом школы по всему Союзу; он может взять на себя регулирование всех дорог, помимо почтовых дорог. Короче говоря, все — от высших объектов законодательной деятельности штата до мельчайших вопросов полиции — окажется под властью Конгресса, ибо каждый упомянутый мной объект допускает выделение денег и может быть назван, если Конгрессу будет угодно, обеспечением общего благосостояния.

Риторика, звучавшая в различных дискуссиях в этой Палате, служит доказательством того, что данная доктрина никогда не разделялась этим органом. Аргументы, когда это позволял предмет обсуждения, неизменно строились на особой природе этого правительства, ограниченного определенными перечисленными полномочиями, а не распространяющегося, подобно другим правительствам, на все случаи, за исключением особо оговоренных. Совсем недавно — я имею в виду дебаты по законопроекту о представительстве — все должны помнить, что аргументом, на котором сильно настаивали, особенно джентльмен из Массачусетса, против соотношения один представитель на тридцать тысяч, было то, что это правительство непохоже на правительства штатов, в ведении которых находится неопределенное множество объектов; что у него имеется лишь небольшое число объектов, требующих внимания, и поэтому для управления им достаточно меньшего числа представителей.

Был выдвинут ряд аргументов, призванных показать, что поскольку при регулировании торговли оказывается косвенное и побочное поощрение обрабатывающей промышленности, то якобы Конгресс имеет право предоставлять деньги в виде прямых премий или предоставлять их любым иным способом, который привел бы к тем же результатам. Но, конечно же, сударь, здесь существует большая и очевидная разница, распространяться о которой нет необходимости. Пошлина, наложенная на импортируемый сельскохозяйственный инвентарь, по своему действию станет косвенным налогом на экспортируемую продукцию; однако скажет ли кто-нибудь, что в силу одних лишь полномочий вводить пошлины на импорт Конгресс может напрямую облагать продукцию или орудия сельского хозяйства либо экспортируемые товары? Верно, что пошлины на экспорт прямо запрещены; но если бы не было статьи, запрещающей их, полномочия напрямую облагать налогами экспорт никогда нельзя было бы вывести из полномочий облагать налогами импорт, хотя такие полномочия могут прямо и побочно затрагивать экспорт.

Короче говоря, сударь, не углубляясь далее в этот предмет, которого я вовсе не стал бы здесь касаться, если бы не уже названные причины, я рискну заявить в качестве своего мнения, что если бы полномочия Конгресса были установлены в той широте, на которой настаивают, это подорвало бы самый фундамент и полностью исказило саму природу ограниченного правительства, учрежденного народом Америки; и какие выводы можно было бы сделать или какие последствия проистекли бы из такого шага, нам всем надлежит тщательно обдумать.

Что касается стоящего перед Палатой вопроса об исключении этой статьи, то не имеет значения, будет ли она исключена или изменена таким образом, чтобы опираться на открыто провозглашенный принцип замены возврата пошлины; но поскольку моим коллегой был составлен проект статьи для замены, я проголосую за исключение, оставляя за собой свободу руководствоваться при финальном голосовании той редакцией, которая в итоге восторжествует.

Мистер Борн из Массачусетса:

Господин председатель: я полагаю, что после столь подробного обсуждения предмета, вынесенного на ваше рассмотрение, мало что можно добавить. Цель первой статьи этого законопроекта предназначена для облегчения участи рыбаков и их судовладельцев. Они жалуются, что действующий в настоящее время закон задумывался в их интересах путем предоставления возврата пошлины на экспортируемую рыбу; однако на практике они видят, что это не так, ибо они заявляют, что ни рыбаки, вылавливающие рыбу, ни импортер соли не получают возврат пошлины; и я скорее предполагаю, сударь, что дела обстоят именно так. Владельцы большей части рыболовецких судов не являются купцами и не импортируют потребляемую ими соль; но когда выловленная ими рыба засаливается для рынка, она продается по рыночной цене; и часто случается так, что лица, покупающие рыбу, не являются ее экспортерами или импортерами соли, а экспортером выступает третье лицо, которое приобретает ее в расчете на продажу с прибылью; и когда это происходит, ни рыбак, вылавливающий рыбу, ни импортер соли не получают никакой выгоды от возврата пошлины, если только покупатель (третье лицо) не назначит более высокую цену в расчете на возврат пошлины, чего, по моему мнению, предполагать не следует.

Стоит ли внимания правительства задача сохранения трескового промысла? Мне представляется, что стоит. Если мы примем во внимание труд и усердие, проявленные в этом вопросе нашими министрами при заключении мира между нами и Великобританией, и заботу, проявленную тогда для обеспечения этой привилегии, как видно из договора — [здесь мистер Б. зачитал ту часть договора, которая гарантирует нам рыбный промысел, после чего продолжил] — и примем во внимание борьбу, которую вели, чтобы лишить нас этой бесценной отрасти торговли, я не могу предполагать, что кто-либо в наши дни добровольно откажется от нее и позволит Великобритании монополизировать эту отрасль и снабжать рынки Средиземноморья, Франции и другие рынки. Великобритания в настоящее время пользуется достаточной долей этой торговли, в то время как Франция ограничена узкими пределами островов Сен-Пьер и Микелон. Если мы откажемся от этой ветви трескового промысла, что нам останется? Наш китобойный промысел близок к завершению, и если правительство не вмешается незамедлительно, оказав помощь, мы потеряем его окончательно. Разве британское правительство не желает лишить нас и этой отрасли? Разве письма агентов не были направлены на остров Нантакет, а также в Нью-Бедфорд, где это дело ведется главным образом, с приглашением китобоев переселиться и предложением им постоянных поселений в Милфорд-Хейвене за счет их правительства? Это следует рассматривать как серьезное поощрение вдобавок к их премиям за китовый жир для класса бедных людей, занятых в этом деле. Если тресковый промысел будет оставлен, рыбакам останется лишь переселиться на противоположный берег Новой Шотландии, где они найдут поощрение, полностью соответствующее их услугам, — о чем им прекрасно известно. Поощряя этот класс людей, вы увеличите свои доходы, ибо в обмен на экспортируемую рыбу вы получите сахар, кофе, какао, индиго, патоку, пименто, хлопок, красящие дерева, ром, вино, соль, фрукты и другие статьи, облагаемые пошлиной и потребляемые внутри страны. И опять же, ваша казна получит излишек благодаря положению этого законопроекта; ибо я полагаю, что большая доля судов, занятых в этом деле, имеет водоизмещение от двадцати до сорока тонн; в городе Марблхед, возможно, преобладают крупные суда. Предположим тогда, что судно в тридцать тонн добывает за сезон шестьсот квинталов рыбы (поистине весьма умеренный результат плавания); его тоннажный сбор составляет семьдесят пять долларов; возврат пошлины при экспорте составил бы семьдесят восемь долларов; таким образом, ваша казна сохраняет три доллара прибыли по этому законопроекту, что составило бы убыток по возврату пошлины.

Господин председатель, я считаю в целом, что предоставление рыбакам и их судовладельцам поощрения, предусмотренного в законопроекте, окажется весьма благотворным для Соединенных Штатов; поэтому я надеюсь, что рассматриваемая статья не будет исключена.

В этот момент комитет прервал заседание и получил разрешение продолжить его позже.

Вторник, 7 февраля.

Постановлено: передать петиции кожевников из города Ньюарк в штате Нью-Джерси, представленные вчера, мистеру Будино, мистеру Уайту, мистеру Тэтчеру, мистеру Борну из Род-Айленда и мистеру Найлзу с тем, чтобы они изучили суть дела и представили Палате отчет вместе со своим мнением по этому поводу.

Мистер Бенсон от назначенного комитета представил законопроект о распределении представителей между различными штатами в соответствии с первой переписью и предусматривающий проведение новой переписи и распределения представителей на ее основе для формирования Палаты представителей после третьего дня марта 1797 года; законопроект был принят и прочитан впервые.

Спикер представил Палате письмо от министра финансов с приложенным к нему отчетом, в котором указаны суммы подписок на займы, предложенные актом об обеспечении государственного долга — как по долгам соответствующих штатов, так и по внутреннему долгу Соединенных Штатов, — а также не подписанные части вместе с мерами, которые, по его мнению, целесообразно предпринять по данному вопросу во исполнение приказа этой Палаты от 1 ноября прошлого года; эти документы были зачитаны и переданы на рассмотрение в Комитет всей Палаты в следующий понедельник.

Законопроект о рыболовстве

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, присланного из Сената и озаглавленного «Акт в поддержку банковского и других видов трескового промысла, а также для регулирования и управления деятельностью занятых в нем рыбаков».

Мистер Пейдж заявил, что ни один человек в этой Палате не был более искренне склонен поощрять рыбные промыслы Соединенных Штатов, чем он; и никто не мог более искренне желать поощрения смелых, активных и предприимчивых искателей приключений в этой отрасли нашей торговли в их стремлении продолжать ее, чем он, осознавая всю важность их промысла в мирное время, а также их вклад в защиту своей страны и нанесение ущерба врагам во время войны. Но, сударь, (сказал мистер П.,) я весьма сомневаюсь, может ли Конгресс оказать ту поддержку рыбным промыслам, на которую они имеют право и которую политика побудила бы общее правительство оказать, если бы оно не было ограничено конституцией. Я считаю, сударь, что конституция задумывалась как средство исправления изъянов Конфедерации в определенной степени; лишь в той мере, в какой это обеспечивало бы независимость и общее благосостояние союзных штатов, не подвергая опасности суверенитет и независимость отдельных штатов. Поэтому Конгресс был уполномочен выплачивать долги Союза и регулировать торговлю отчасти с этой целью, а отчасти для предотвращения ненадлежащих и опасных торговых союзов, ревностей и споров между штатами. Но Конгрессу не было доверено никакое регулирование экспорта, которое допускало бы вмешательство, продиктованное пристрастностью; и Конгрессу не было дозволено вводить какой-либо налог, который мог бы по какой-либо причине неравномерно отразиться на штатах в целом. Говорят ведь, что если не разрешить возврат пошлин на соль, используемую при солении рыбы, то возникнет, по сути, налог на экспорт рыбы. Но на это, я полагаю, можно ответить, что конституция ограждает экспорт каждого штата от возможности предвзятого ограничения со стороны Конгресса или даже самих штатов; что Конгресс не может облагать пошлиной экспорт риса, индиго, табака и т. д. или любой другой статьи, экспортируемой из какого-либо штата, поскольку это могло бы быть сделано в ущерб штату, на который такая пошлина распространится, и в пользу и возвышение некоторых конкретных штатов, являющихся его конкурентами, пользующихся большей благосклонностью общего правительства или имеющих большее влияние в дебатах Конгресса; и что штаты также индивидуально ограничены от введения подобных пошлин без согласия Конгресса в целях предотвращения действий, способных породить враждебность, торговые союзы и, возможно, в конечном счете, гражданские распри. Что это ограничение, если оно призвано предотвращать предвзятость, следовательно, не может простираться до наделения полномочиями на возврат пошлин, которые могут порождать пристрастные преференции и вытекающую из них враждебность; что если возвраты пошлин вообще предоставляются, они должны быть универсально распространены на каждую статью, которая экспортируется или может быть экспортирована из любого из штатов и содержит в своем составе облагаемый пошлиной ингредиент; исходя из этого, корабли и другие суда и т. д. должны иметь возвраты пошлин на паруса, канаты, железо и т. д.; но можно также сказать, что что касается пошлины на соль, то она с лихвой возмещается купцу ценой, назначаемой за его рыбу; суммы, затраченные на соль и рыбу вместе, составляют капитал, на который он заботится получить достаточную прибыль. Те купцы, которые заняты в этом промысле, при предоставлении им возврата пошлин получили бы преимущество перед другими купцами, которые осуществляют крупные импортные операции, платят высокие пошлины и не имеют иных преимуществ, кроме обычной надбавки к цене своих товаров. Экспортер любой статьи с возвратом пошлины неизменно получает преимущество перед своими согражданами, которые по необходимости приобретают множество облагаемых пошлиной товаров и вынуждены потреблять их без всякой иной выгоды, кроме их использования. Я упоминаю об этом потому, что было сказано (мистером Эймсом), что заставив жителей Марблхеда платить за соль, они имеют право требовать деньги, потраченные на эту соль, при экспорте своей рыбы; ибо было бы столь же разумно для человека, съевшего рыбу, на которую пошла его соль, или использовавшего любой другой предмет, за который он уплатил пошлину, требовать от Конгресса возврата уплаченных за него денег, как и для экспортера рыбы. Единственная разница заключается в том, что если обоим выплатить точную сумму, потраченную ими, экспортер рыбы получил бы деньги дважды. Покупатель или потребитель его рыбы заплатил бы ему за соль в ней, как за полноценную рыбу, а штат — за нее же как за простую соль. Здесь открывается простор для пристрастности, недовольства и жалоб, от которых конституция мудро предохраняет. Поэтому нет никакого смысла говорить нам, что премия или пособие, как это теперь называется, предпочтительнее возврата пошлин, поскольку в одном случае возможностей для мошенничества меньше, чем в другом; равно как не имеет значения и доказательство того, что рыбаки не имеют той прибыли, на которую они вправе рассчитывать. Что их заслуги в прошлой войне заслуживают наград и т. д., так их страна разделила с ними славу их доблестного поведения; но они одни получили те награды, к которым стремились. Двенадцать тысяч судов, которые они захватили, стали компенсацией за услуги и наградой за те подвиги. Верно, что они досаждали неприятелю; несомненно, что их призы порой питали, вооружали и одевали наши армии; но не сказано же, что они не получали плату за предоставление этих вещей.

Но здесь нас спрашивают: разве не имеет огромного значения для Соединенных Штатов задействовать этих смелых, искусных моряков на нашей службе, чтобы мы могли пользоваться торговыми преимуществами, которые они дают нам в мирное время, и их мощной помощью во время войны? На это я отвечаю, что сначала следует доказать, будто Конгресс обладает силой и полномочиями предоставить им требуемое поощрение; и даже если Конгресс обладает такой властью, следует показать, что она может быть распространена на благо матросов одних лишь штатов, а не каждого штата. Можно сказать, что Конгресс может с тем же успехом предоставлять премии нашим охотникам на западных землях, чтобы вырастить резерв солдат в качестве барьера против индейцев и способствовать развитию торговли пушниной, с каким он предоставляет возвраты пошлин и премии рыбакам восточных штатов с целью поощрения рыболовства и создания резерва моряков для защиты от врагов, которые могут вторгнуться на наши восточные рубежи. Поистине, если целью является оборона, мы с тем же успехом могли бы выплачивать премии крепким землевладельцам за то, чтобы они находились в постоянной готовности и регулярной тренировке к войне.

И поистине, сударь, признаюсь, я не до конца убежден в том, что если бы Конгресс обладал этой властью, ее следовало бы применять подобным образом; ибо мне не очевидно, что эти рыбаки не принесли бы больше пользы Соединенным Штатам, если бы они обрабатывали земли, которые сейчас пустуют, и растили семьи, ценность которых была бы в десять раз выше их рыбных промыслов. Резерв добродетельных семей, которые произведут на свет солдат, матросов, земледельцев и государственных деятелей, должен быть предпочтительнее простого резерва моряков, которые обычно живут в одиночестве и часто погибают в море. Я всегда смотрю на гибель экипажа для зарождающейся Республики как на потерю едва ли не целого нового штата.

Однако я рассуждаю об этом вопросе как гражданин Соединенных Штатов, как член этой Палаты. Если бы я обсуждал его как гражданин Массачусетса и в их легислатуре, я бы сказал: поскольку штат почти заполнен жителями, а наши рыбаки приумножают нашу торговлю в мирное время, защищают нас в войне и, поистине, даже обогащают нас своими призами, в наших интересах всемерно поощрять их и не допускать их перехода на службу в другие страны. Поэтому в качестве члена легислатуры этого штата я мог бы сделать все от меня зависящее, чтобы добиться премий для них и, воистину, для всех матросов, принадлежащих к этому штату; но я бы и не подумал обращаться к Конгрессу за помощью; не только потому, что я сомневаюсь в его праве ее оказывать, но и потому, что я счел бы это в некоторой степени унизительным для суверенитета и независимости штата. Я рассматривал бы такое вмешательство Конгресса как шаг к поглощению полномочий правительств штатов и как объединение различных штатов в единое правительство, против чего мудрые и добродетельные люди в каждом штате всегда протестовали как против опасности для их свобод; страх перед таким объединением помешал многим достойным людям голосовать за принятие нового правительства.

Создатели конституции настолько оградили себя от возможности подобных предвзятых преференций, которые могли бы быть предоставлены, если бы Конгресс имел право их давать, что даже для поощрения науки и полезных искусств выдача патентов — это предел их возможностей. И уж конечно, ничто не могло быть менее опасным для суверенитета или интересов отдельных штатов, чем поощрение, которое могло бы быть оказано изобретателям или популяризаторам ценных открытий в науках и искусствах. Поощрение, которое общее правительство могло бы оказать изящным искусствам, торговле, промышленности и сельскому хозяйству, могло бы при разумном применении послужить чести Конгресса, а также блеску, великолепию и реальной пользе Соединенных Штатов; но мудрые создатели нашей конституции видели, что если бы Конгресс обладал властью проявлять то, что называют монархической щедростью в этих целях, Конгресс мог бы, подобно многим монархическим благодетелям, не по назначению расточать свою щедрость; мог бы возвышать подхалимов и оставаться равнодушным к людям, недружественным к планам правительства; мог бы вознаграждать изобретательность граждан одного штата и пренебрегать гораздо большим талантом из другого. Могли бы сказать, что к гражданину могущественного штата прислушались, в то время как уроженцем штата с меньшим весом на федеральных весах полностью пренебрегли. Недостаточно для устранения этих возражений заявлять, как это делали некоторые господа, будто Конгресс не способен на предвзятость или абсурд и столь же далек от их совершения, как мои коллеги или я сам. Я заявляю им, что конституция создавалась исходя из допущения человеческой слабости и для сдерживания злоупотреблений ошибочно истолкованными полномочиями. Кто-то говорил, что конституция похожа на изречения древних оракулов, допускающие различные и противоположные толкования; что она была искусно скроена, подобно некоторым из них, так, чтобы подходить к двум исходам — республиканскому или монархическому. Я не стану утверждать, что это в некоторых случаях не слишком справедливое замечание; также я не берусь отрицать, что в намерениях некоторых членов Конвента могло не быть заложено появление таких двусмысленностей в их конституции, чтобы соответствовать критическому и неопределенному состоянию американских умов относительно государственного устройства; но я смело утверждаю, что, какими бы теориями ни руководствовались некоторые люди в те дни относительно применения монархических принципов к правительству Соединенных Штатов, в наши дни никто не может притворяться, будто они применимы к их обстоятельствам, склонностям или интересам или даже соответствуют пожеланиям народа. Даже до принятия конституции, когда права человека не были исследованы столь тщательно, как впоследствии, должно быть памятно, что целые штаты, а также крупные и уважаемые меньшинства в других штатах жаловались на аристократические и монархические черты нового правительства и возражали против них. Напрасно друзья нового правительства — друзья порядка, союза или свободы — утверждали, что дарованные конституцией полномочия, которые казались столь тревожными, таковы, что никогда не будут пущены в ход, кроме как тогда, когда все благонамеренные люди признают необходимость их применения, и что, во всяком случае, они будут разъяснены или ограничены какими-то будущими поправками. Проницательный и красноречивый Генри покачал головой при виде таких обещаний, вздохнул и подчинился воле большинства — впрочем, весьма незначительного, — но, опираясь на свое знание человеческого сердца, предсказал, что будет сделано и сказано в оправдание любой меры, которая сможет расширить полномочия Конгресса.

Политично ли и мудро тогда, господин председатель, осуществлять оспариваемую власть, даже если она разрешена конституцией? Разве вмешательство Конгресса в дела по регулированию торговли восточных штатов не может вызвать, если не зависть из-за предполагаемой предвзятости, то ревностное опасение, как бы Конгресс не вздумал вмешаться в правила торговли других штатов? Разве Конгресс с не меньшим основанием не может взяться за регулирование торговли табаком, рисом и индиго, равно как и рыболовства? Если они вмешиваются в дела моряков, то почему не в дела промышленников и фермеров? До каких пределов, могу я спросить вслед за моим коллегой, они могут дойти в своем рвении и, добавлю я, в своем похвальном стремлении содействовать общему благосостоянию — и насколько полностью они могут заблуждаться? Если следствием окажутся ревность соперничающих штатов вместо взаимного удовлетворения и радости, если недоверие и подозрительность по отношению к Конгрессу вместо уверенности в его мерах станут итогом — как это будет способствовать укреплению Союза или обеспечению безопасности общего правительства? Сколь бы добродетельными ни были нынешние члены (и я готов приветствовать их честные намерения), пусть они подумают, сударь, что им лучше обуздать свои патриотические порывы, чем давать предлог своим преемникам злоупотреблять полномочиями, которые они ныне стремятся применить во благо общества. Я знаю, они станут цитировать мнение столь же мудрого и добродетельного гражданина, какой только есть в Соединенных Штатах. Я знаю его патриотизм и хорошо знаю его истинные республиканские принципы; но, сударь, со свободой согражданина я беру на себя смелость заявить, что его честное рвение, подобно рвению сторонников законопроекта, привело его к заблуждению. [43] Этот способный государственный деятель и добродетельный гражданин, подобно красноречивым защитникам законопроекта, счел цитируемые ныне акты полным обоснованием для рассматриваемого в комитете документа. Но я придерживаюсь мнения, что эти акты лучше было бы отменить, чем давать обоснование для принятия закона, который ведет к установлению премий, или возвратов пошлин, или под каким бы то ни было другими названиями они ни фигурировали, способных использоваться для пристрастного поощрения какой бы то ни было отрасли торговли или занятости. Поэтому я буду голосовать против представленного законопроекта и, чтобы избавиться от него, проголосую за исключение из него первой статьи согласно внесенному сейчас в комитете предложению. Как член этой Палаты я буду считать своим долгом защищать рыбные промыслы и любую другую отрасль нашей торговли, рыбака наравне с любым другим гражданином, насколько это будет в моих силах; но мне не позволено, как члену Конгресса, осмелюсь полагать, выделять рыбные промыслы и рыбаков в качестве объектов, имеющих большее значение, чем любые другие отраслям торговли или лицам, в них занятым, дабы Конгресс не продемонстрировал неуместную привязанность или же — даже если она проявлена разумно — не вызвал ревности и недовольства между штатами, а также недоверия, разрушительного для их веса и влияния. Моим неизменным желанием было видеть Конгресс ограниченным такими действиями, которые сформировали бы более совершенный союз, способствовали общему благосостоянию, обеспечивали внутреннее спокойствие и заслуживали доверие наших сограждан.

Мое желание заключается в том, чтобы члены Конгресса оставили свои соответствующие штаты в полном владении каждым правом и привилегией, которыми те обладали до принятия новой конституции и которые могут осуществляться без ущерба для общего правительства. Пусть легислатуры различных штатов поощряют, насколько это в их силах, торговлю, сельское хозяйство или промышленность своих штатов; и пусть Конгресс, насколько это совместимо с непреклонной беспристрастностью, патронирует их патриотические усилия посредством мудрого регулирования их торговли с иностранными государствами, способного открыть столь полные сношения с этими странами, каких штаты могут пожелать. Соревнование братских штатов в торговле, промышленности или сельском хозяйстве привело бы к скорейшему становлению той отрасли, к которой каждый штат лучше всего приспособлен. Это соперничество не породило бы никакой ревности, никакого общего национального недовольства в штатах, никаких местнических проявлений в Конгрессе. Вирджиния не стала бы пытаться соперничать с Массачусетсом в его рыбных промыслах или транспортном бизнесе, равно как Южная Каролина и Джорджия не станут соперничать с производствами Нью-Джерси и Пенсильвании. Каждый штат может радоваться, видя, как его братские штаты наслаждаются благами, которыми их одарило Небо; а Конгресс, будучи ограничен темами, не допускающими местнических соображений, может вести дебаты хладнокровно и принимать решения беспристрастно. Признаюсь, мне хотелось бы, чтобы Конгресс обладал той властью, о которой друзья законопроекта говорят нам, что мы ею обладаем и что мы ее применяли; но, изучая конституцию сквозь призму своего желания, я нашел основания полагать не только то, что Конгресс не имеет этой власти, но и то, что он не должен ею обладать, если только конституция не задумывалась для установления консолидированного правительства на руинах легислатур штатов; однако этого, как я полагаю, быть не может, поскольку конституция гарантирует штатам их соответствующие республиканские формы правления. Общие полномочия Конгресса, без сомнения, должны быть (как они и есть) адекватны цели формирования более совершенного союза, чем тот, что существовал при Конфедерации, утверждения правосудия и т. д.; но поскольку они обязаны гарантировать штатам их соответствующие республиканские формы правления, я не могу постичь, как какие-либо из этих полномочий могут применяться, в согласии с целями, ради которых они были даны, для уменьшения власти и суверенитета легислатур штатов. Каким образом Конгресс может вмешиваться в правила, касающиеся купцов и их матросов в Марблхеде, с большим правом, чем в отношении таковых в Филадельфии, Норфолке или Чарлстоне, я постичь не могу; равно как я не знаю, каким образом это вмешательство могло бы произойти без того, чтобы встревожить эти штаты. Рассматривая представленный законопроект в таком свете, господин председатель, я буду голосовать против него и, как я уже говорил, чтобы избавиться от него, проголосую за исключение первой статьи согласно внесенному ныне в комитет предложению.

Вопрос об исключении первой статьи был поставлен на голосование и отклонен — 32 против 26.

Среда, 8 февраля.

Было получено послание от Президента Соединенных Штатов вместе с ведомостью определенных статей расходов, возникших в Департаменте иностранных дел и не обеспеченных законными ассигнованиями. [Упомянутые расходы были понесены на оказание помощи ряду американских матросов, насильно завербованных в Англии для службы на британском военно-морском флоте.] Послание и прилагаемые документы были переданы в специальный комитет для изучения и подготовки отчета.

Спикер представил Палате письмо от военного секретаря с приложением определенных сообщений с исполнительной властью Вирджинии касательно существующей временной оборонительной защиты уязвимых границ этого штата во исполнение распоряжений Президента Соединенных Штатов; документы были зачитаны и переданы на хранение в секретариат.

Мистер Уайт от назначенного комитета представил законопроект, предусматривающий урегулирование претензий лиц, при определенных обстоятельствах подпадающих под действие ранее установленных ограничений; законопроект был дважды прочитан и передан в комитет.

Мистер Бенсон от комитета, которому был передан отчет министра финансов по петиции Комфорта Сэндса и других лиц, представил доклад; доклад был зачитан и передан на хранение в секретариат.

Тресковый промысел.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, присланного из Сената и озаглавленного «Акт в поддержку банковского и других видов трескового промысла, а также для регулирования и управления деятельностью занятых в нем рыбаков».



По предложению исключить слова «ныне разрешенная премия» и вставить «ныне установленное пособие» и т. д. —

Мистер Джайлз заметил, что он считает вчерашнее голосование против исключения первой статьи решением в пользу политики оказания государственной помощи рыбным промыслам; сегодняшнее же разбирательство будет касаться того, на каких условиях эта помощь должна быть предоставлена? Он испытывал лишь незначительное сожаление по поводу вчерашнего решения, поскольку сам ранее обдумал несколько причин, весьма существенных, для оправдания этого решения, а другие были высказаны несколькими господами в ходе дебатов. Принципы этой политики, однако, по его мнению, могли быть опровергнуты доводами как минимум равной и, насколько он был способен судить, преобладающей важности; но поскольку он признавал значительный вес доводов с каждой стороны вопроса, он не был особо привязан к предпочтениям, подсказанным его собственным мнением. Когда он впервые упомянул о своих сомнениях относительно принципа законопроекта, это было сделано с робостью, и эти сомнения отчасти проистекали из мысли, что законопроект содержит прямую премию на род занятий; после более детального рассмотрения он посчитал термин «премия» излишне введенным в законопроект и что цель последнего может быть достигнута без использования терминов, которые впоследствии могут быть сочтены содержащими решение по общему принципу конституционного права на предоставление премий; именно стремление избежать всего, что могло бы иметь видимость подобного решения, побудило его внести настоящее предложение.

Далее он отметил, что столь же частое различие во мнениях существует относительно точного значения используемых терминов, как и в отношении последствий, проистекающих из них после достижения такой точности значения; и для настоящего обсуждения важно получить точное определение терминов, используемых в законопроекте, и тех, которые предлагается использовать. Объявленная цель законопроекта заключается не в увеличении, а в перераспределении суммы или ее части, выделяемой ныне рыбным промыслам взамен возврата пошлины на соль, от купца, который теперь предположительно получает всю выгоду, к рыбакам, реально занятым на рыболовецких судах. Это чистой воды химерический проект, но если признать, что это и есть цель, подлежащая достижению посредством законопроекта, то термин «премия» применяется ненадлежащим образом.

Джентльмен из Массачусетса (мистер Эймс), который строит защиту этого законопроекта почти исключительно на том положении, что те, кто получает предназначенную им выгоду, по праву имеют на нее право в силу предварительного повышения стоимости, и что данный законопроект содержит лишь разрешение им оставить свое собственное, одновременно заявил, что он считает термин «премия» наиболее подходящим и техническим для передачи этой идеи. В этом джентльмен отступил от своей обычной точности. Премия — это предоставление выгоды без соразмерного эквивалента в стоимости; возврат пошлины — это истребование чего-либо обратно ввиду предварительного повышения стоимости; последнее всегда основывается на предварительно полученном эквиваленте — первое является дарованием милости ex mero motu. Но главное принципиальное различие между премиями и возвратами пошлин, поскольку они существенным образом связаны с управлением этим правительством, заключается в тех правительственных объектах, к которым они могут по отдельности применяться: возвраты пошлин неизбежно ограничиваются рамками торгового регулирования; премии могут распространяться на любой возможный объект государственной деятельности и проникать во все тончайшие детали полиции. Они могут распространяться не только на торговлю, но и на науки, сельское хозяйство, промышленность, и даже священность религии окажется слишком слабой, чтобы обеспечить полную защиту от их влияния. Народ Соединенных Штатов всегда щепетильно держался за конституционную гарантию наиболее свободного и равного осуществления этого права, однако через посредство премий даже это право может быть ущемлено, и единственной защитой от такого посягательства должно стать усмотрение правительства. Такое же принципиальное различие будет сопутствовать тому роду премий, который может побочно проистекать из торгового регулирования, и прямым премиям на занятие, основанным на широком фундаменте дискреционного права. Детализация в конституции права регулировать торговлю возможно в некоторых случаях порождает этот косвенный род премий — не из какого-либо права в конституции предоставлять премии, а как неизбежный результат указанного права устанавливать торговые правила; и эта детализация может служить единственным основанием для оправдания этого косвенного рода премий; однако в конституции нет детализации права регулировать науки, или сельское хозяйство, или промышленность, или религию, и насколько можно уловить смысл конституции, она скорее запрещает, чем уполномочивает осуществление этого права.

Аргументы, используемые для выведения какого-либо данного полномочия из термина «общее благосостояние» в отрыве от спецификации какого-то конкретного полномочия, до крайности опасны для прав, зарезервированных конституцией, и всегда должны рассматриваться с величайшей осмотрительностью и подозрительностью. Они прямо служат доказательством того, что это правительство не только консолидировано во всех своих частях, но что оно является консолидированным правительством неограниченного усмотрения; что в нем отсутствуют конституционные ограничения или преграды. Если какое-то конкретное полномочие выводится из термина «общее благосостояние» абстрактно, то из него с тем же успехом выводимо и любое другое полномочие, поскольку этот термин применим к любому возможному объекту государственной деятельности и отличается лишь по степени применительно к различным государственным объектам.

Он не мог увидеть убедительности в новом и странном различении, проведенном джентльменом из Коннектикута (мистером Хиллхаусом) между общим благосостоянием и частным благосостоянием; ибо всякое частное благосостояние, сколь бы малым оно ни было, может в определенной степени служить общему благосостоянию, и если суждение о существовании этого различия не имеет иных ограничений, кроме усмотрения Конгресса, это в равной степени разрушительно для любого конституционного сдерживания. Господа, выступавшие за этот принцип толкования, кажутся испуганными некоторыми последствиями, которые, как было указано, вытекают из него, и отрицают, что делали допущение подобных последствий. Это верно, и выступавшие с возражениями также не утверждали этого подобным образом, однако они взяли предложенные сторонниками принципы толкования и применили их к тем следствиям, которые выводят сами; и если принцип принят, неоспоримо, что выведенные из него заключения неизбежно последуют во всей своей полноте.

Джентльмен из Южной Каролины (мистер Барнуэлл) уверенно говорил об от века присущих правах этого правительства; это новый источник власти, совершенно неприменимый к данному правительству. Если у правительств вообще есть присущие им права, они должны принадлежать правительствам, вырастающим из состояния общества, а не правительству, черпающему все свои полномочия по хартии от ранее существовавших правительств или народа этих правительств. В таком правительстве осуществление любого полномочия, не содержащегося в документе или не выводимого из него путем честного и беспристрастного толкования, является неоправданным допущением и узурпацией. Он не намеревался анализировать этот предмет далее в данный момент и был вовлечен в эти общие замечания потому, что нетерпение комитета побыстрее вынести на голосование вопрос об исключении статьи заставило его воздержаться от высказывания этих мыслей в то время.

Он заметил далее, что премии во всех странах и во все времена были следствием фаворитизма; они служили лишь для того, чтобы отвести поток промышленности от его естественного русла в менее выгодное или продуктивное; и по сути они представляют собой не что иное, как государственные грабежи, совершаемые над правами одной части общества, и незаслуженную государственную щедрость по отношению к другой. В этой стране и при этом правительстве они предстают в исключительно ужасном и безобразном обличье.

Для осмысления предметов, на которые должны распространяться премии в Соединенных Штатах, природы правительства, их распределяющего, преференций штатов, которые существовали и будут существовать вечно в большей или меньшей степени, невозможности равномерного действия премий на всей территории Соединенных Штатов по какому бы то ни было предмету, все это должно быть принято во внимание; и за их применением неизбежно последует один из двух эффектов: либо само существование правительства будет разрушено, либо его управление должно быть радикально изменено, оно должно быть превращено в сложнейшую систему тирании и фаворитизма.

Он отметил, что в настоящее время нередко приходится слышать об интересах Востока и Юга, и он некоторое время с молчаливым возмущением наблюдал или думал, что наблюдает попытки посредством этого влиять на обсуждения в этой Палате почти по каждому важному вопросу. Насколько он сам был оскорбительной мишенью этих попыток, он испытывал к их авторам то презрение, которое представлялось ему заслуженной данью низости их замыслов; тем не менее он полагал, что это было самой грозной и эффективной министерской машиной из всех, что до сих пор применялись в управлении правительством. Но одно большое зло, которого он опасается от утверждения принципа ничем не ограниченного права выдавать премии, заключается в том, что это сделает реальным различие интересов между Востоком и Югом в той мере, в какой они различаются в своих штатах производства и сельского хозяйства, тогда как сейчас оно носит лишь идеальный характер. Это сделает реальной ту партию, которая сейчас является искусственной. Зависть и подозрения, проистекающие из партийности, обретут тогда прочную основу, хотя сейчас не имеют под собой никакой фактической почвы, но искусно стимулируются немногими ради достижения конкретных целей; пока правительство управляется либерально и беспристрастно, пока принцип взаимного спроса и предложения между Востоком и Югом остается незыблемым, между ними не может существовать никаких существенных обособленных интересов; но в тот самый миг, когда роду занятий даруются премии или правительственные преференции, в тот самый миг создается отдельный и обособленный интерес — не полностью между Востоком и Югом, а между производителем и земледельцем. Во всех Соединенных Штатах по-прежнему будет существовать общность сельскохозяйственных интересов, и он надеялся, что недалек тот час, когда общие чувства солидарности охватят весь этот класс населения. По этим причинам он выразил надежду, что предложение будет принято.

По завершении постатейного рассмотрения законопроекта и внесения в него поправок комитет прервал заседание и доложил о нем с поправками, которые Палата немедленно приняла к рассмотрению и утвердила. Затем в законопроект были внесены дополнительные поправки, и Палата объявила заседание закрытым.

Четверг, 9 февраля.

Тресковый промысел.

Присланный из Сената законопроект, озаглавленный «Акт в поддержку банковского и других видов трескового промысла, а также для регулирования и управления деятельностью занятых в нем рыбаков», вместе с поправками к нему был прочитан в третий раз; и при постановке вопроса о его принятии он был принят утвердительно — за 38, против 21, следующим образом:


За: господа Фишер Эймс, Роберт Барнуэлл, Эггерт Бенсон, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Абрахам Кларк, Джонатан Дейтон, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Дэниел Хьюджер, Джон В. Киттера, Джон Лоренс, Амаза Лернейд, Ричард Бланд Ли, Сэмюэл Ливермор, Джеймс Мэдисон, Фредерик Огастас Мюленберг, Натаниэль Найлз, Корнелиус К. Схунмейкер, Джереми Смит, Израэль Смит, Уильям Смит, Сэмюэл Стерретт, Джонатан Стурджес, Питер Сильвестр, Джордж Тэтчер, Томас Тредвелл, Джон Вининг, Джонатан Уодсворт и Артемас Уорд.

Против: гг. Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Джон Браун, Уильям Б. Джайлз, Уильям Барри Гроу, Даниел Хайстер, Филип Ки, Натаниэль Мейкон, Джон Фрэнсис Мерсер, Эндрю Мур, Уильям Ванс Маррей, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джошуа Сени, Джон Стил, Томас Самтер, Томас Тюдор Такер, Абрахам Винейбл, Александр Уайт, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.


Постановлено: Озаглавить вышеупомянутый законопроект следующим образом: «Закон, касающийся определенных рыболовных промыслов Соединенных Штатов и регулирования деятельности занятых в них рыбаков».

Г-н Лоуренс представил петицию от кожевников и дубильщиков города Нью-Йорка с просьбой избавить их от трудностей, которые они испытывают вследствие вывоза дубильной коры. Передано в специальный комитет.

Среда, 22 февраля.

Компенсация наследникам генерал-майора Грина.

По внесенному и поддержанному предложению о принятии Палатой следующей резолюции:


«Поскольку покойный генерал-майор Натаниэль Грин 8 апреля 1783 года, в целях более эффективного обеспечения продовольствием и припасами Южной армии Соединенных Штатов, выступил поручителем компании "Джон Бэнкс и Ко" перед Ньюкомэном и Коллетом, купцами из Чарльстона, в уплате восьми тысяч семисот сорока трех фунтов пятнадцати шиллингов и шести пенсов стерлингов, каковы были условия вышеупомянутого обязательства:

И поскольку 1 мая 1786 года остаток основного долга и процентов по вышеупомянутому обязательству, составивший на тот момент восемь тысяч шестьсот восемьдесят восемь фунтов шесть шиллингов стерлингов, был выплачен упомянутым генералом Грином: Поэтому,

Постановлено: Возместить наследникам вышеупомянутого генерала Грина из средств Соединенных Штатов вышеупомянутую последнюю сумму и проценты по ней: При условии, что душеприказчики вышеупомянутого генерала Грина отчитаются о сумме, составляющей около двух тысяч фунтов, более или менее, полученной от Джона Ферри, одного из партнеров упомянутой компании "Бэнкс и Ко", в качестве частичного возмещения по вышеупомянутой компенсации; а также передадут в пользование Соединенных Штатов все ипотечные залоги, облигации, ковенанты или иные встречные обеспечения любого рода, подлежащие выплате в настоящее время, которые были получены вышеупомянутым генералом Грином при жизни от упомянутой компании "Бэнкс и Ко" в связи с тем, что он выступал их поручителем, как указано выше, с тем чтобы иски по ним предъявлялись от имени вышеупомянутых душеприказчиков в интересах Соединенных Штатов»:


Постановлено: Передать вышеупомянутую резолюцию на рассмотрение в Комитет всей Палаты незамедлительно.

Палата соответственно преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения вышеупомянутой резолюции; и, по прошествии некоторого времени, комитет возобновил работу, доложил о прогрессе и получил разрешение продолжить заседание позднее.

Суббота, 10 марта.

Знаки внимания по отношению к Франции.

По внесенному и поддержанному предложению о принятии Палатой следующей резолюции:


«Постановлено: Что эта Палата с чувством глубокого удовлетворения восприняла извещение от Короля Франции о принятии им конституции, представленной ему от имени Нации; и что Президент Соединенных Штатов должен быть попрошен в своем ответе на вышеупомянутое извещение выразить искреннюю сопричастность Палаты интересам Французской Нации в связи с этим великим и важным событием, а также ее пожелание, чтобы мудрость и великодушие, проявленные при составлении и принятии конституции, были вознаграждены наиполнейшим достижением ее цели — непреходящим счастьем столь великого народа».


Было внесено и поддержано предложение о передаче вышеупомянутого предложения на рассмотрение комитета. И при голосовании по вопросу о передаче оно было отклонено — за 17, против 35.

И затем, в связи с возникшими по вышеупомянутому предложению дебатами, было запрошено раздельное голосование по его частям. После чего,

При постановке на голосование вопроса о том, согласна ли Палата с первой частью вышеупомянутого предложения в следующих выражениях:


«Постановлено: Что эта Палата с чувством глубокого удовлетворения восприняла извещение от Короля Франции о принятии им конституции, представленной ему от имени Нации: И что Президент Соединенных Штатов должен быть попрошен в своем ответе на вышеупомянутое извещение выразить искреннюю сопричастность Палаты интересам Французской Нации в связи с этим великим и важным событием:»


Предложение было принято утвердительно — за 50, против 2, в следующем составе:


За. — Фишер Эймс, Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Бенджамин Борн, Абрахам Кларк, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Уильям Б. Джайлз, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Даниел Хайстер, Джеймс Хиллхаус, Израэль Джейкобс, Филип Ки, Аарон Китчелл, Джон В. Киттера, Джон Лоуренс, Амаза Лернед, Ричард Бланд Ли, Сэмюэл Ливермор, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер, Уильям Ванс Маррей, Натаниэль Найлз, Джон Пейдж, Корнелиус К. Скунмейкер, Теодор Седжвик, Джошуа Сени, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Уильям Смит, Джон Стил, Сэмюэл Стерретт, Джонатан Стёрджес, Томас Самтер, Джордж Тэтчер, Томас Тредвелл, Томас Тюдор Такер, Абрахам Винейбл, Джон Вайнинг, Джеремайя Уодсворт, Артемас Уорд, Энтони Уэйн, Александр Уайт, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.

Против. — Роберт Барнвелл и Эгберт Бенсон.


При постановке на голосование вопроса о том, согласна ли Палата со второй частью вышеупомянутого предложения в следующих выражениях:


«И ее пожелание, чтобы мудрость и великодушие, проявленные при составлении и принятии конституции, были вознаграждены наиполнейшим достижением ее цели — непреходящим счастьем столь великого народа:»


Предложение было принято утвердительно — за 35, против 16.

Постановлено: Назначить г-на Такера, г-на Мэдисона, г-на Мерсера, г-на Вайнинга и г-на Пейджа комитетом для посещения Президента Соединенных Штатов с вышеупомянутой резолюцией.

Суббота, 24 марта.

Создание Монетного двора.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, присланного из Сената и озаглавленного: «Закон об учреждении Монетного двора и регулировании чеканки монет Соединенных Штатов». При рассмотрении находилась следующая поправка, а именно:


«В десятом разделе исключить слова: „Или изображение головы действующего Президента Соединенных Штатов с надписью, которая должна выражать первую букву или инициал его христианского или первого имени и его фамилию полностью, а также порядковый номер президентства“, и вместо этого вставить: „Эмблема Свободы“ с надписью „Свобода“».


Г-н Пейдж в поддержку этого предложения сказал, что в монархиях существовала практика размещать фигуры или головы своих королей на монетах — либо для того, чтобы в невежественные века, когда эта практика была внедрена, увековечить нечто вроде хронологической летописи своих королей, либо для того, чтобы показать, кому принадлежала монета. Мы все читали, что иудеи платили дань римлянам монетой, на которой была изображена голова их Цезаря. Теперь же, поскольку у нас нет ни потребности в таком подспорье для истории, ни каких-либо оснований называть деньги Соединенных Штатов деньгами наших президентов, нет никакой необходимости перенимать эту идею Сената. Поэтому я поддерживаю предложение о внесенной поправке — и тем охотнее, что я уверен: гражданам Соединенных Штатов гораздо приятнее видеть голову Свободы на своей монете, нежели головы президентов. Как бы они ни были довольны главой государства, являющейся ныне их Президентом, у них может не быть веских причин быть довольными некоторыми из его преемников; что же до него самого, то его бюсты и портреты повсюду; историки ежедневно прославляют его славу, а Конгресс вотировал ему памятник. Им не нужно оказывать ему дальнейших знаков внимания, тем более что могут сказать, будто ни одна республика не оказывала столь высокого знака внимания своему главному магистрату; и что в действительности это было бы воспринято миром как королевское клеймо на наших монетах, задело бы чувства многих друзей и обрадовало бы наших врагов.

Г-н Уильямсон также поддержал это предложение и подтвердил, что римляне не помещали головы своих консулов на свои деньги; что Юлий Цезарь желал видеть свою голову на римской монете, но лишь рискнул велеть отчеканить на ней фигуру слона; поскольку за счет игры слов с карфагенским наименованием этого животного, которое звучало подобно имени Цезаря, можно было сказать, что он присутствует на монете. Он счел поправку соответствующей республиканским принципам и потому одобрил ее.

Г-н Ливермор с необычайной долей юмора высмеял мысль о том, что для Соединенных Штатов может иметь хоть какое-то значение наличие или отсутствие головы Свободы на их монетах; Президент был весьма удачной эмблемой Свободы, но что собой представляет эмблематическая фигура, он сказать не мог. Говорили, будто призрак имеет форму звука барабана, и точно так же Свобода может иметь любую форму, насколько ему известно; однако то, каким образом присутствие головы Президента на наших монетах способно повлиять на свободу народа, было для него непостижимо. Поэтому он выразил надежду, что поправка будет отклонена.

Г-н Смит из Южной Каролины разделил мнение г-на Ливермора, добавив, что Президент, представляя народ Соединенных Штатов, может с большим полным правом представлять его на их монетах. Он опроверг утверждение о том, что республики не помещают изображения своих главных магистратов на свои монеты, и заявил, что удивлен тем, как член Палаты, столь сильно восхищающийся французами и их новой конституцией, может быть столь противен установленной ими практике: по их конституции голова их Короля помещается на их деньги. К тому же было странно из-за столь незначительного обстоятельства тратить время на дебаты и рисковать потерей важного законопроекта.

Вышеупомянутая поправка была зачитана вновь, и было запрошено раздельное голосование по ее частям. После чего,

При постановке на голосование вопроса о том, согласна ли Палата с первой частью вышеупомянутой поправки, касающейся исключения слов «или изображение головы действующего Президента Соединенных Штатов с надписью, которая должна выражать первую букву или инициал его христианского или первого имени и его фамилию полностью, а также порядковый номер президентства:» — вопрос был решен утвердительно — за 26, против 22.

И затем при постановке на голосование вопроса о том, согласна ли Палата со второй частью вышеупомянутой поправки, касающейся включения вместо исключенных слов слов: «Эмблема Свободы с надписью „Свобода“:» — вопрос был решен утвердительно — за 42, против 6.

Понедельник, 26 марта.

Создание Монетного двора.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат не соглашается с поправкой, предложенной этой Палатой к законопроекту, озаглавленному «Закон об учреждении Монетного двора и регулировании чеканки монет Соединенных Штатов», и соглашается с поправкой, предложенной этой Палатой к законопроекту, озаглавленному «Закон, дополняющий закон о принятии дополнительных и более действенных мер по защите границ Соединенных Штатов».

Было внесено предложение о том, чтобы Палата отказалась от своей поправки к законопроекту, озаглавленному «Закон об учреждении Монетного двора и регулировании чеканки монет Соединенных Штатов».

Г-н Ливермор поддержал это предложение. Он сказал, что не считает возможным, чтобы какой-либо друг Президента Соединенных Штатов, главного магистрата, этого великого и доброго человека, отказался воздать ему любую дань уважения, которая по справедливости ему приличествует. Сейчас у нас есть благоприятная возможность сделать ему комплимент без малейшей тени лести и без каких-либо затрат. Но что предлагается вместо этого? Эмблематическая фигура Свободы. Но что это за свобода, к которой некоторые питают столь сильную привязанность? У него не было никакого представления о той свободе, которою, судя по всему, одержимы умы некоторых джентльменов. Она мало чем отличается от свободы дикарей — отказа от всякого закона, который противоречит или препятствует их страстям или желаниям. Его представление о свободе заключалось в том, что проистекает из закона и справедливости и ограждает каждого человека в его надлежащих и социальных правах. Иные джентльмены могут почитать сорвавшегося с цепи медведя подходящей эмблемой свободы, другие могут придумать иную эмблему; однако он не мог представить, чтобы какая-либо из них была применима к положению Соединенных Штатов, которые справедливо гордятся тем, что всегда были свободны. Если возникнет необходимость в какой-либо эмблеме, он полагал, что ее можно применить к голове Президента Соединенных Штатов. Настоящий случай предоставляет наилучшую возможность оказать почести человеку, которого мы любим; вместо этого мы наносим ему оскорбление. Он не мог примирить такое поведение с приличием или последовательностью; ибо в то время как предлагается воздвигнуть памятник памяти Президента, который обойдется в пятьдесят тысяч гиней, предложение почтить его более действенным образом и таким способом, который удовлетворит народ, без каких-либо затрат и при полной сохранности их свобод, встречает возражения. Он выразил надежду, что Палата откажется от своей поправки.

Г-н Мерсер ответил г-ну Ливермору с некоторой долей резкости. Он отметил, что в британской Палате общин существует правило, согласно которому имя Короля никогда не должно упоминаться ни в каких дебатах. Он полагал, что подобное правило можно было бы с пользой внедрить и в этой Палате. В ходе своих замечаний, стремясь показать, что обстоятельство чеканки головы Президента на монете нельзя справедливо считать оказанием ему почести, он сказал, что лица столь же невысоких моральных качеств, как Нерон, Калигула или Гелиогабал, могут пользоваться этим правом в той же мере, что и Траян и т. д.

Г-н Сени подверг суровой критике замечания, высказанные г-ном Ливермором, а также поведение Сената, выразившееся в особенности в возвращении законопроекта с негативным ответом на поправку Палаты в такие сроки, которые не оставили ей времени на обдумывание доводов, которые могли повлиять на позицию Палаты.

Г-н Джайлз выступил против предложения об отказе от поправки. Он обратился к идеям, которые связаны с этим предметом в европейских странах. Голова Президента не станет обозначать Правительство. Должна быть лишь одна глава; но разве наше правительство не состоит из трех ветвей? Предлагается ли поместить на монету какую-либо иную главу, кроме Президента? Он сказал, что это обстоятельство вполне согласуется с первым актом Сената. Оно имеет тесное сходство с титулами — этим излюбленным детищем Сената, которое было отдано на попечение с тем намерением, чтобы в надлежащий срок оно было оглашено в подобающей форме.

Г-н Бенсон сказал, что, по его мнению, он повел бы себя крайне беспорядочно, если бы стал упоминать мотивы, которыми руководствовался Сенат в своих обсуждениях. Он не знал, какими они были, да это было и не важно. Затем он отметил, что простые куски металла не годятся для денег; для защиты от подделок необходимо некое тиснение. Сенат определил, каким должно быть изображение; однако Палата своей поправкой оставила этот вопрос целиком на усмотрение художника, который может создать такую эмблему, какая покажется ему подходящей. Г-н Б. высмеял мысль о том, что народ может быть порабощен своими президентами, и тем более его изображением на монете.

Г-н Пейдж в ответ сказал, что сожалеет, видя, как некоторые джентльмены пытаются высмеивать республиканскую осмотрительность. Он счел это как бестактным и не соответствующим их положению, так и крайне неблагоразумным. Он признал, что до тех пор, пока народ осознает блага свободы и не смыкает глаз, дабы пресекать посягательства, он не будет порабощен; но если он когда-либо закроет их или перестанет уделять внимание своим интересам и истинным принципам свободного правления, он, подобно другим нациям, может утратить свои свободы; что долг членов этой Палаты состоит в том, чтобы держать глаза своих избирателей открытыми и стоять на страже их свобод. Поэтому члену Палаты было не к лицу относиться легкомысленно и высмеивать любое мнение, имеющее подобную направленность. Со своей стороны, он считал исключительным долгом представителя свободного народа предостерегать его против всего, что потенциально способно подвергнуть опасности его свободы. Именно с этой целью он предупреждал своих избирателей об опасности не просто подражания лести и почти идолопоклоннической практике монархий в отношении почестей, воздаваемых их королям путем чеканки их образов и имен на монетах, но он желал создать как можно меньше стимулов для претендентов на пост Президента. Он предостерег свою страну от клик, коррупции и вражды, которые могут быть спровоцированы интригами амбициозных людей, воодушевленных надеждой увековечить свои имена до самых отдаленных веков на медалях своей страны. Но эта неизбирательная почесть недостойна принятия Президентом. Нерон, Калигула, Гелиогабал, как было отмечено (г-ном Мерсером), могут удостоиться ее в равной мере с Траяном. Применять ее только к нынешнему главному магистрату было бы менее предосудительно. Однако это было бы крайне неуместно; ибо, если бы он утвердил закон с этой целью, это могло бы омрачить его репутацию. Я придерживаюсь мнения, что Сенат знал: его деликатность не позволила бы ему утвердить подобный документ. Поэтому они распространили этот комплимент на всех его преемников. Мы связаны обязательствами перед великим человеком, который ныне является нашим Президентом; но ревнитель свободы и друг прав человека проявлял бы осторожность в том, как выказывать свое понимание этого обязательства. Как друг Президента, я не желаю предлагать ему комплимент, который в случае его принятия может погубить его репутацию. Будь я на его месте, я отрубил бы себе руку, прежде чем подписать этот закон в его нынешнем виде. Будь я его злейшим врагом, я пожелал бы, чтобы он утвердил его в том виде, в каком он был принят Сенатом. Сэр, я такой же его друг, как и член Палаты от Нью-Гэмпшира, и в надлежащие времена и в надлежащих местах доказывал, что это так. Я слишком хорошо осознаю честь, которую стяжал наш Президент, чтобы полагать, будто неподобающий комплимент может хоть в какой-то степени способствовать ее приумножению. Поэтому я выражаю надежду, что Палата не откажется от внесенной ею поправки.

Поскольку теперь был поставлен вопрос о том, отказывается ли Палата от вышеупомянутой поправки, он был отклонен — за 24, против 32, следующим образом:


За. — Фишер Эймс, Роберт Барнвелл, Egbert Бенсон, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Даниел Хьюджер, Израэль Джейкобс, Джон В. Киттера, Амаза Лернед, Сэмюэл Ливермор, Теодор Седжвик, Уильям Смит, Джонатан Стёрджес, Питер Силвестр, Джордж Тэтчер, Джеремайя Уодсворт и Артемас Уорд.

Против. — Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Джон Браун, Абрахам Кларк, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гордон, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гроу, Даниел Хайстер, Филип Ки, Аарон Китчелл, Ричард Бланд Ли, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер, Эндрю Мур, Уильям Ванс Маррей, Натаниэль Найлз, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джошуа Сени, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Джон Стил, Томас Самтер, Томас Тредвелл, Томас Тюдор Такер, Абрахам Винейбл, Джон Вайнинг, Александр Уайт и Хью Уильямсон.


Постановлено: Что эта Палата остается приверженной вышеупомянутой поправке.

Постановлено: Чтобы Клерк этой Палаты уведомил об этом Сенат.

Вторник, 27 марта.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат отказывается от своего несогласия с поправкой, к которой осталась приверженной эта Палата, в отношении законопроекта, озаглавленного «Закон об учреждении Монетного двора и регулировании чеканки монет Соединенных Штатов».

Среда, 4 апреля.

Генерал Натаниэль Грин.

Палата приступила к рассмотрению резолюции, о которой доложил Комитет всей Палаты 24 февраля прошлого года, о возмещении наследникам покойного генерала Натаниэля Грина расходов по определенному поручительству, принятому на себя упомянутым Натаниэлем Грином при жизни в общественных интересах. После чего вышеупомянутая резолюция была зачитана за столом Клерка в следующем виде:


«Поскольку покойный генерал-майор Натаниэль Грин 8 апреля 1783 года, в целях более эффективного обеспечения продовольствием и припасами Южной армии Соединенных Штатов, выступил поручителем компании "Джон Бэнкс и Ко" перед Ньюкомэном и Коллетом, купцами из Чарльстона, в уплате 8743 фунтов 15 шиллингов 6 пенсов стерлингов, каковы были условия вышеупомянутого обязательства:

И поскольку 1 мая 1786 года остаток основного долга и процентов по вышеупомянутому обязательству, составивший на тот момент 8688 фунтов 6 шиллингов стерлингов, был выплачен упомянутым генералом Грином. Поэтому,

Постановлено: Возместить наследникам вышеупомянутого генерала Грина из средств Соединенных Штатов вышеупомянутую последнюю сумму и проценты по ней либо такую сумму, которая, по результатам надлежащего расследования должностными лицами Казначейства транзакций между компанией "Джон Бэнкс и Ко" и гг. Ньюкомэном и Коллетом, по которым генерал Грин выступал поручителем для упомянутой компании "Бэнкс и Ко", окажется таковой, что ни генерал Грин, ни его душеприказчики не получали какого-либо платежа или компенсации в отношении нее: При условии, что душеприказчики вышеупомянутого генерала Грина отчитаются о сумме, составляющей около 2000 фунтов, более или менее, взысканной Джоном Ферри, одним из партнеров упомянутой компании "Джон Бэнкс и Ко", в качестве частичного возмещения по вышеупомянутой компенсации; а также передадут в пользование Соединенных Штатов все ипотечные залоги, облигации, ковенанты или иные встречные обеспечения любого рода, подлежащие выплате в настоящее время, которые были получены вышеупомянутым генералом Грином при жизни от упомянутой компании "Бэнкс и Ко" в связи с тем, что он выступал их поручителем, как указано выше, с тем чтобы иски по ним предъявлялись от имени вышеупомянутых душеприказчиков в интересах Соединенных Штатов».


Предшествующий вопрос по ней был затребован пятью членами, а именно: «Должен ли основной вопрос о согласии с вышеупомянутой резолюцией быть поставлен на голосование теперь?» И по предшествующему вопросу «Должен ли основной вопрос быть поставлен на голосование теперь?» было решено утвердительно. И затем, при постановке основного вопроса «Согласна ли Палата с вышеупомянутой резолюцией?», он был решен утвердительно — за 29, против 26, следующим образом:


За. — Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Роберт Барнвелл, Egbert Бенсон, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Даниел Хайстер, Филип Ки, Джон В. Киттера, Джон Лоуренс, Амаза Лернед, Ричард Бланд Ли, Сэмюэл Ливермор, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Маррей, Джон Пейдж, Теодор Седжвик, Аптон Шеридин, Уильям Смит, Сэмюэл Стерретт, Джордж Тэтчер, Джон Вайнинг, Джеремайя Уодсворт и Фрэнсис Уиллис.

Против. — Джон Баптист Эш, Элиас Будино, Джон Браун, Абрахам Кларк, Уильям Б. Джайлз, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Уильям Барри Гроу, Джеймс Хиллхаус, Израэль Джейкобс, Аарон Китчелл, Натаниэль Мейкон, Эндрю Мур, Натаниэль Найлз, Джошуа Сени, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Джон Стил, Джонатан Стёрджес, Томас Самтер, Питер Силвестр, Томас Тредвелл, Артемас Уорд, Александр Уайт и Хью Уильямсон.


Постановлено: Внести законопроект или законопроекты во исполнение вышеупомянутой резолюции, а поручить подготовку и внесение таковых г-ну Ливермору, г-ну Пейджу и г-ну Барнвеллу.



Четверг, 5 апреля.

Законопроект о распределении мест.

От Президента Соединенных Штатов было получено сообщение, возвращающее в Палату принятый обеими палатами законопроект, озаглавленный «Закон о распределении представителей между различными штатами в соответствии с первой Переписью», и представленный Президенту на утверждение в понедельник, 26 марта; в отношении какового законопроекта Президент выдвинул возражения, каковы возражения были зачитаны и постановлено внести их полностью в Журнал заседаний в следующем виде:




"United States, April 5, 1792."

Членам Палаты представителей:

«Я всесторонне рассмотрел закон, принятый обеими палатами и озаглавленный „Закон о распределении представителей между различными штатами в соответствии с первой Переписью“; и я возвращаю его в вашу Палату, в которой он зародился, со следующими возражениями:

Первое. Конституция предписала, чтобы представители распределялись между различными штатами пропорционально их численности; и не существует единой пропорции или делителя, применение которого к численности населения штатов дало бы количество и распределение представителей, предлагаемые законопроектом.

Второе. Конституция также предусмотрела, чтобы число представителей не превышало одного на каждые тридцать тысяч; каковое ограничение, согласно контексту и в силу справедливого и очевидного толкования, должно применяться к отдельной и каждой в отдельности численности населения штатов; законопроект же выделил восьми штатам более чем по одному представителю на каждые тридцать тысяч.

ДЖ. ВАШИНГТОН».


Постановлено: Назначить на завтра повторное рассмотрение вышеупомянутого законопроекта в порядке, предписанном Конституцией Соединенных Штатов.

Пятница, 6 апреля.

Законопроект о распределении мест.

Палата приступила к повторному рассмотрению законопроекта, принятого обеими палатами и озаглавленного «Закон о распределении представителей между различными штатами в соответствии с первой Переписью», который был представлен на утверждение в понедельник, 26 марта, и возвращен Президентом вчера с возражениями.

Вышеупомянутый законопроект был зачитан и изложен следующим образом:


«Закон о распределении представителей между различными штатами в соответствии с первой Переписью.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что с 3-го дня марта месяца одна тысяча семьсот девяносто третьего года Палата представителей должна состоять из ста двадцати членов, избираемых внутри различных штатов в соответствии со следующим распределением, а именно: в штате Нью-Гэмпшир — пять; в штате Массачусетс — шестнадцать; в штате Вермонт — три; в штате Род-Айленд — два; в штате Коннектикут — восемь; в штате Нью-Йорк — одиннадцать; в штате Нью-Джерси — шесть; в штате Пенсильвания — четырнадцать; в штате Делавэр — два; в штате Мэриленд — девять; в штате Виргиния — двадцать один; в штате Кентукки — два; в штате Северная Каролина — двенадцать; в штате Южная Каролина — семь; и в штате Джорджия — два.

ДЖОНАТАН ТРУМБУЛЛ, Спикер Палаты представителей. КОН АДАМС, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.»









Возражения Президента также были зачитаны; и после дебатов по существу вышеупомянутого законопроекта вопрос «Согласна ли Палата при повторном рассмотрении принять данный законопроект?» был решен в порядке, предписанном Конституцией Соединенных Штатов, и отклонен — за 23, против 33, следующим образом:


За. — Фишер Эймс, Egbert Бенсон, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Абрахам Кларк, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Томас Хартли, Израэль Джейкобс, Аарон Китчелл, Джон В. Киттера, Джон Лоуренс, Амаза Лернед, Сэмюэл Ливермор, Натаниэль Найлз, Корнелиус К. Скунмейкер, Теодор Седжвик, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Джон Стил, Джордж Тэтчер, Томас Тредвелл, Джон Вайнинг, Джеремайя Уодсворт и Артемас Уорд.

Против. — Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Роберт Барнвелл, Джон Браун, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гроу, Даниел Хайстер, Джеймс Хиллхаус, Даниел Хьюджер, Филип Ки, Ричард Бланд Ли, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер, Эндрю Мур, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Маррей, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джошуа Сени, Аптон Шеридин, Уильям Смит, Сэмюэл Стерретт, Джонатан Стёрджес, Томас Самтер, Томас Тюдор Такер, Абрахам Винейбл, Александр Уайт, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.


И таким образом законопроект был отклонен, поскольку две трети членов Палаты не дали согласия на его принятие.

Понедельник, 9 апреля.

Законопроект о распределении мест.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о распределении представителей между различными штатами в соответствии с первой Переписью из расчета один представитель на каждые —— тысяч человек в соответствующих штатах.

Г-н Джайлз заметил, что, хотя этот вопрос уже ранее всесторонне обсуждался и умы джентльменов, вероятно, утомлены этим обсуждением, он тем не менее не мог не злоупотребить терпением комитета, упомянув о некоторых основных доводах, которые повлияют на его голос против этого предложения и в пользу той нормы соотношения, которая обеспечит наибольшее число представителей, разрешенное конституцией. Он был побужден к этому мнением о том, что при обычном течении вещей аргументы производят на общественное мнение воздействие, в некоторой степени пропорциональное их собственной убедительности и чистоте мотивов тех, кто ими руководствуется. Совокупность этих качеств образует общий эталон, по которому все аргументы будут и должны оцениваться подавляющим большинством народа; и он не возражал против применения этого общего эталона к его доводам; однако он намеревался ограничиться общими замечаниями и не утомлять комитет без необходимости их детальной детализацией.

Он продолжил, отметив, что формулировка в конституции породила и оправдала всеобщее ожидание среди народа Соединенных Штатов в том, что один представитель на каждые тридцать тысяч человек гарантирован им конституцией; что окончательная определенность числа представителей, равно как и способа их получения, по своей природе является предметом конституционного, а не законодательного регулирования, и служит доводом против изменения нормы, упомянутой в конституции, даже если эта норма выражена в терминах, допускающих вариативность; что Конгресс подтвердил общее ожидание общественности предложенными поправками к конституции и по меньшей мере высказал авторитетное мнение в пользу нормы один к тридцати тысячам, пока число представителей не достигнет ста, по достижении коего числа посредством только этого правила допускается ограниченное усмотрение; что мнения подавляющего большинства народа Америки склонялись в пользу увеличения представительства, по крайней мере вплоть до крайних пределов, предписанных конституцией; что это обстоятельство подтверждалось конвентами, принявшими конституцию; что оно дополнительно подтверждалось различными легислатурами, принявшими предложенные поправки, о которых упоминалось ранее; что оно подтверждалось еще более числом представителей в соответствующих легислатурах штатов; что последнее обстоятельство приобретает особую убедительность при сопоставительном рассмотрении предметов законодательной деятельности, закрепленных за Правительством Соединенных Штатов, и тех, что остались за легислатурами штатов. Предметы законодательной деятельности, закрепленные за Правительством Соединенных Штатов, носят исключительно национальный и важный характер; предметы законодательной деятельности, оставшиеся за правительствами штатов, сравнительно локальны и второстепенны: первые неизменно вызывают искушение и влекут коррупцию, вторые не дают поводов ни для того, ни для другого. В Правительстве Соединенных Штатов избиратели представительного корпуса сложны и разнообразны; в правительствах штатов они относительно просты и однородны. Симпатия к настроениям народа должна характеризовать эту ветвь Правительства; мудрость является ожидаемой характеристикой Сената, а оперативность — Исполнительной власти.

На указание о неравенстве представительства применительно к штатам, якобы проистекающем из применения этого правила, г-н Д. возразил, что вызывающее нарекания неравенство носит скорее умозрительный, чем реальный характер; что для определения того, насколько это соображение действительно должно существовать среди штатов, правильно и целесообразно установить общую картину управления в целом; итогом же этого исследования станет то обстоятельство, что те штаты, в пользу которых, как утверждается, действует это правило, обладают наименьшим влиянием в управлении в Сенате пропорционально численности населения, и что случайный выигрыш здесь не является эквивалентом верной потери там. Следовательно, в той мере, в какой должно действовать правительственное влияние штатов по отношению к численности населения, это послужит мотивом в пользу того правила, за которое он выступал.

Утверждалось (продолжал г-н Д.), что представительство штатов в Сенате строго определено конституцией, и что поэтому к соображению об относимости влияния штатов в данном случае прибегать в качестве аргумента при распределении представителей в эту Палату не следует. Однако следует заметить, что правило, за которое он ратовал, хотя и не столь строго определено, в равной степени находится в рамках конституции; и наиболее широкое применение, которое может быть найдено этому соображению, состоит в том, чтобы продемонстрировать неуместность обращения к мнимому неравенству между штатами как к решающему аргументу для изменения той нормы представительства для этой Палаты, которая признана наиболее целесообразной по своим внутренним достоинствам и при рассмотрении без отсылки к данному соображению. Этот конкретный вопрос предполагает особую справедливость и уместность учета сравнительного правительственного влияния штатов в Сенате, пропорционального численности населения; ибо именно вследствие представительства по штатам там они приобретают это неравное влияние; и данным правилом здесь отстаивается лишь представительство народа через посредство различных штатов. Правило представительства не является причиной существующего неравенства, поскольку таковое может казаться существующим; оно представляет собой чисто случайное обстоятельство, зависящее от произвольных фактов и чисел, которые не могут быть подчинены какому-либо общему правилу. Следует также отметить, что большинство штатов, предположительно пользующихся благом от применения этого правила, ранее были крайне неравномерно представлены; и исходя из масштабов и стремительного роста населения этих штатов, можно с уверенностью заключить, что до истечения срока действия нынешнего распределения реальное неравенство представительства как в этой Палате, так и в Сенате будет продолжать сказываться на них особенно тяжело. Полная равенства недостижима; и предложенная норма в своем принципе в равной степени с любой другой подвержена всем тем неудобствам, для устранения которых она предназначена.

Неудобства отстаиваемого им правила в максимальной степени никогда не смогут быть весьма значительными, поскольку одно и то же правило применяется одинаково к соответствующим штатам; а предельный размах его неравного действия должен ограничиваться случайным результатом остаточных чисел внутри отдельных штатов. При размышлении над этим аргументом о неравенстве представительства применительно к штатам в его сознании возникла идея, которая показалась ему одновременно новой и важной, а именно: в Правительстве в силу его особой организации существует такое свойство, которое позволяет меньшинству избирателей через посредство большинства представителей навязывать закон большинству избирателей, абсолютно вопреки воле меньшинства их представителей. Это свойство Правительства проистекает из представительства штатов в Сенате; и оно существует не просто в виде догадки или умозрения — оно ощутимо проявилось на практике, и в Правительстве наблюдается реальная тенденция к тому, чтобы сделать это положение еще более выраженным. Сам законопроект, находящийся ныне на рассмотрении, вероятно, послужит веским доказательством его действенности на практике; он был бы принят совсем иначе, чем нынешнее предложение, если бы не встретил это противоестественное препятствие; и он обеспокоен, заметил он, тем обстоятельством, что практически в каждой важной мере Правительства меньшинство народа Союза диктовало закон большинству народа против его воли, насколько это может свидетельствоваться через посредство его представителей. Это, как следует опасаться, является коренным злом в Правительстве, и его масштабы будут в значительной степени соразмерны расширению предметов законодательной деятельности данным Правительством. Если народ является единственным законным источником правительственной власти, и это право индивидов равно, то это, безусловно, еретический принцип в Правительстве. Впрочем, он не стал бы утверждать, что это раковая опухоль на теле государства, столь закоренелая и жизненно важная, что не поддается исцелению; однако он полагал ее язвой такого рода, раздражать которую или вмешиваться в нее было бы неразумно; и он также полагал, что нынешнее предложение не лишено раздражающих свойств.

Затем г-н Д. перешел к рассмотрению на общих основаниях вопроса об увеличении представительства в этой Палате в полном объеме, разрешенном конституцией, и в особенности с точки зрения необходимости установления в этой ветви Правительства постоянной солидарности с землевладельческими интересами. Он заметил, что все представительные правительства, по-видимому, обладают естественной тенденцией переходить от республиканизма к монархии; что значительное неравенство в распределении богатства среди индивидов, проистекающее из развития всех правительств, по-видимому, является причиной их политических эволюций; что до сих пор никакое действенное средство против этого зла не было обнаружено или по крайней мере не было практически применено ни одним правительством; что, возможно, этот великий политический свет забрезжит впервые посредством американских конституций и послужит, подобно некоторым другим ранее, освещению не только американского, но и европейского мира.

Однако особые обстоятельства Соединенных Штатов после недавней Революции и в младенческом возрасте американских правительств чрезвычайно благоприятствовали этому естественному принципу растущего неравенства в распределении богатства среди индивидов. Обширная, неистощенная, плодородная страна предоставляла полный простор для сельского хозяйства, изобилие и дешевизну продовольствия и сырьевых материалов для промышленности, а также свободную торговлю для купца; к этому добавились блага мира и законы, обеспечивающие индивиду исключительное владение плодами его собственного труда, сколь бы обильными они ни были. Таковы были внутренние обстоятельства; существовало и случайное обстоятельство. Государственный долг — цена самой Революции и проистекающих из нее благ — был накоплен и вследствие слабости тогдашней Конфедерации и по другим причинам обесценился значительно ниже своей номинальной стоимости; однако тогда он находился в руках мелких держателей и был распределен не слишком неравномерно среди индивидов по всей территории Соединенных Штатов. Правительство Соединенных Штатов, вместо того чтобы управлять этим случайным обстоятельством с осторожностью и заявлять об этом в своем управлении, ухватилось за него посредством своего фискального механизма и задействовало его в качестве мощнейшего рычага для стимулирования этого растущего неравенства в распределении богатства — принципа, возможно, слишком поощряемого иными существующими причинами. Правительство, не удовлетворившись долгами, заключенными прежней Конфедерацией, взяло на себя выплату значительной доли долгов, заключенных правительствами соответствующих штатов, и учредило фонды для выплаты процентов по всей их сумме. Эта мера произвела два эффекта, не слишком желательных среди индивидов. Она собрала эти рассредоточенные долги по весьма низкой цене из рук множества людей и сосредоточила их в руках меньшинства; и она стимулирует их стоимость. будучи собраны таким образом в более крупные массы сверх всяких расчетов в результате искусственного применения финансового механизма, это повлекло за собой целый ряд серьезных последствий для Правительства. В противовес аграрным или республиканским интересам это привлекло на свою сторону мощные финансовые круги Соединенных Штатов, которые, связав свои судьбы с Правительством, готовы идти на все ради поддержания его Администрации, правой или неправой, добродетельной или порочной, сделав долг лишь частично погашаемым, принимая бессрочные налоговые законы и закладывая доходы от них в уплату процентов по этому вечно существующему долгу. Это предоставило Исполнительной власти ограниченный контроль над лучшими финансовыми ресурсами Соединенных Штатов, не предусмотренный конституцией и не основанный на мудрости. Это породило несанкционированное объединение денежных интересов и поставило их как можно дальше от досягаемости будущего законодательного влияния. Это утвердило доктрину о том, что один систематический финансист способен составлять денежные законопроекты и облагать налогами народ Соединенных Штатов лучше, чем вся совокупная мудрость их представителей при содействии взаимности настроений. Это породило идею создания Обязательного фонда погашения без ограничений по сумме, который должен быть передан в руки немногих попечителей и там защищен от законодательного контроля всеми санкциями и гарантиями, прилагаемыми к частной собственности. Короче говоря, это закрепило доктрину о том, что всю полноту власти можно более безопасно доверить немногим и что они исполнят ее лучше, чем многие; и во исполнение этой идеи оно производило все более непрерывные изъятия полномочий у представительной ветви Правительства и передавало их в руки Исполнительной власти, уменьшая посредством этого механизма управления конституционное влияние народа на Правительство и коренным образом меняя его исконный дух и первоначальный принцип. Он (г-н Д.) не знал никакого действенного средства против отвратительных бед, которых следует опасаться от будущего действия этих нечестивых принципов, кроме как прочного утверждения искренних или республиканских интересов в этой Палате; и наилучший шанс осуществить эту великую цель он видел в полноценном представительстве народа. Его тревоги относительно этих модных энергичных принципов значительно усилились при перспективном взгляде на некоторые из предлагаемых мер Правительства. Он видел, как внедряются системы, призванные выкроить из общих прав одной части общества привилегии, монополии, исключительные права и т. д. в пользу другой, с единственной целью, по его мнению, создания рассадников непосредственных иждивенцев Правительства, чьи интересы всегда будут побуждать их поддерживать его меры, какими бы беззаконными и тираническими они ни были, и поистине сами вознаграждения, составляющие цену их привязанности к Правительству, вырастут из тиранического попрания прав других. Он воздержится от упоминания множества прочих обстоятельств, доказывающих, что принципы, имеющие тенденцию изменять самую природу Правительства, пропитали даже мельчайшие ответвления его фискального устройства, и он не станет останавливаться на ненадлежащем влиянии, которого следует опасаться со стороны богатых иностранцев, ставших спекулянтами в фондах, или на различных путях, открытых для облегчения проявлений коррупции. Он лишь заметил, что, действуя под впечатлением этих соображений и подкрепленный другими, не менее уместными и важными, высказанными рядом джентльменов в ходе обсуждения этого вопроса, и веря, что полноценное представительство народа предоставит единственный шанс к исцелению существующих зол и надежную защиту от будущих, он посчитал бы себя преступником, если бы своим голосованием поступился хотя бы одним представителем, разрешенным конституцией. Те же впечатления побудили бы его голосовать за предложение, дававшее сто двадцать членов, если бы не совестливое и преобладающее уважение к сохранению конституции. Разница в распределении членов по территории Соединенных Штатов, которая возникла бы из-за различий в способе распределения, никогда не составляла для него минимального соображения против этого предложения; ибо он был убежден, что аграрные или выравнивающие интересы были почти одинаковыми во всех частях Соединенных Штатов; и он выразил надежду, что возросшее представительство предоставит веские доказательства истинности этого положения. Он заметил в целом, что правительство Америки ныне находится в состоянии половозрелости, то есть в данный момент ей предстоит обрести определенный характер, и он полагал, что в некоторой степени от того голоса, который предстоит подать сейчас, зависит, сохранит ли она простоту, чистоту и непорочность своего исконного представительства и республиканизма, в коих одних должны заключаться истинное достоинство и величие ее характера, или же она столь рано в юности предастся наемным и заимствованным ухищрениям и коррупции изжившей себя и пресыщенной монархии? Какими бы ни были его собственные мнения или подозрения в отношении тенденций нынешней Администрации и какими бы ни были сегодняшние дебаты, он все же сохранит надежду, что возросшее представительство, поддерживаемое просвещенным духом народа в целом, окажет действенное сопротивление давлению всех пороков Администрации и еще сможет утвердить Правительство на широкой, прочной и республиканской основе.

Когда г-н Джайлз закончил выступление, комитет объявил перерыв в заседании и доложил о поправке, а именно: заполнить пропуск словом «тридцать три», что было принято утвердительно: за — 34, против — 30, поименно следующим образом:


За: Фишер Эймс, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Абрахам Кларк, Джонатан Дейтон, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Дэниел Хайстер, Джеймс Хиллхаус, Дэниел Хьюджер, Израэль Джейкобс, Арон Китчелл, Джон В. Киттера, Амаса Лернед, Сэмюэл Ливермор, Натаниэл Найлз, Теодор Седжвик, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Уильям Смит, Джонатан Стерджес, Питер Силвестер, Джордж Тэтчер, Джон Вининг, Джеремайя Уодсворт и Артемас Уорд.

Против: Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Джон Браун, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гроув, Филип Ки, Джон Лоренс, Ричард Бланд Ли, Натаниэл Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер, Эндрю Мур, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джон Пейдж, Джосайя Паркер, Корнелиус К. Скунмейкер, Джошуа Сени, Аптон Шеридин, Джон Сил, Сэмюэл Стерретт, Томас Самтер, Томас Тредвелл, Томас Тюдор Такер, Абрахам Венейбл, Александр Уайт, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.


Постановлено: упомянутый законопроект вместе с поправками переписать беловым текстом и зачитать в третий раз завтра.

Пятница, 20 апреля.

Публикация дебатов.

Прежде чем Палата перешла к порядку дня —

Г-н Герри заявил, что появление публикации в утренней печати побудило его выступить с предложением, касающимся полного и беспристрастного освещения дебатов этой Палаты. Каждый джентльмен, как он полагал, согласится с тем, что подобная публикация позволит гражданам Соединенных Штатов получить сведения о деятельности Законодательного органа и принципах, лежащих в основе законов, которые непременно принесут самые благотворные результаты и еще сильнее сплотят народ вокруг Общего правительства; между тем односторонние публикации не могут иметь никакой иной цели, кроме как исказить ход заседаний и оттолкнуть чувства граждан. Поэтому он внес следующую резолюцию:


«Поскольку беспристрастная публикация дебатов Конгресса с точным изложением его законодательных мер и доводов, приводимых за и против них, представляет собой желанную цель, поскольку она может помочь Исполнительной власти в управлении Правительством, Судебной власти в толковании законов, правительствам и гражданам отдельных штатов в оценке поведения их соответствующих представителей, а самому Конгрессу — в пересмотре и доработке его законодательных процедур; и поскольку из-за отсутствия надлежащих организационных мер такая публикация осуществлена не была —

Решено, что на следующей сессии тайным голосованием будут назначены —— человек, обладающие безупречной репутацией и владеющие стенографией, для беспристрастной и точной фиксации и публикации вопросов законодательного характера, выносимых на рассмотрение Палаты, и соответствующих дебатов ее членов; что назначенные таким образом лица будут считаться должностными лицами Палаты с соответствующим обеспечением; что каждый из них принесет присягу в добросовестном исполнении возложенных обязанностей; и что будут установлены правила, необходимые для защиты их деятельности в достижении благотворных целей их назначения».


Это, по словам г-на Г., был вопрос, который больше нельзя оставлять без внимания. Пока Конгресс заседал в Нью-Йорке, в Палате возникало немалое беспокойство из-за того, как публиковались дебаты. Иногда членов Палаты представляли высказывающими аргументы, прямо противоположные тем, которые они приводили. В других случаях суть опубликованных доводов выглядела совершенно иначе, чем при их изложении в ходе дебатов. В некоторых случаях их аргументы настолько искажались, что они сами не могли узнать их в печати; в других — они уродовались грамматическими ошибками и становились совершенно непонятными; а во многих случаях публиковались аргументы только одной стороны.

Таковы были последствия подобного способа публикации, что джентльмен из Южной Каролины (г-н Берк) внес предложение об исправлении этих изъянов, которое обсуждалось некоторое время. После того как этот вопрос два или три раза становился предметом обсуждения, Палате сообщили о вероятности принятия мер предосторожности в будущем для исправления ошибок; и таким образом дело было замято.

Затем г-н Г. упомянул обстоятельство, о котором узнал от одного джентльмена, заявившего, что он может доказать это под присягой перед Палатой, если потребуется, а именно: когда он спросил одного из тех лиц, которые в то время публиковали дебаты: «Как вы могли додуматься публиковать их столь неточно?», ответом было: «Я вынужден угождать своим нанимателям». Отсюда он сделал вывод, что должна была существовать продажная клика, которая влияла на этого стенографиста.

Когда Конгресс впервые прибыл в этот город, дебаты публиковались довольно точно; так же дело обстояло и на этой сессии в некоторых газетах, однако в других — иначе; и он сам, равно как и другие джентльмены, был вынужден публично опровергать их в печати. В некоторых отчетах о дебатах ответ на аргумент публиковался раньше самого аргумента; в других случаях они подробно освещались лишь с одной стороны, в то время как о другой не сообщалось ничего. Каждый джентльмен, как он полагал, признает, что таково истинное положение дел; при этом хорошо известно, что во многих важных случаях дебаты вообще не публиковались.

Отсутствие регулярности в публикациях объяснялось им, по-видимому, отчасти недостатком должной поддержки, поскольку издатели газет, вероятно, не находили для себя выгоды в выплате достаточного вознаграждения, которое побудило бы стенографистов посвятить этому делу все свое время.

Затем г-н Г. зачитал из газеты «American Daily Advertiser» (от минувшей пятницы) следующий отрывок:


«По этому поводу разгорелись жаркие дебаты, в ходе которых один джентльмен, решительно поддерживавший предложение, несколько раз прерывался. Выражались опасения по поводу опасных последствий в случае появления его речи в печати; а почтенный член Палаты, выступавший против предложения (г-н Герри), заявил, что манера публикации дебатов Конгресса и ведения дел в течение нынешней сессии прямо ведет к роспуску Союза.

Поскольку почтенный джентльмен не дал дальнейших пояснений, мы затрудняемся определить, имел ли он в виду обвинить издателей дебатов в неточности при их неверном изложении —— или в безрассудстве при их правильном изложении и свободной публикации любых настроений, которые какой-либо член Палаты сочтет уместным выразить в рамках конституционного осуществления свободы дебатов. Но мы уверены, что он не мог клеймить их как движимых пристрастностью, ненадлежащим влиянием или какими бы то ни было дурными побуждениями».


Здесь, сказал г-н Г., была высказана мысль о том, что выступавший первым джентльмен (г-н Мерсер) подвергся прерыванию. Но не говорится, что меня тоже прерывали. Меня прерывали так же часто, как и его. Палата может решить, принимал ли я когда-либо какие-либо меры для предотвращения свободного и беспристрастного опубликования дебатов. Напротив, я всегда стремился добиться этого и буду продолжать делать всё возможное для достижения этой цели. Я считаю, что ни эта Палата, ни кто-либо из ее членов не должны подвергаться подобного рода публикациям. В противном случае они будут вынуждены либо ввязываться в газетные войны с печатниками, либо отказаться от общественного блага. На Палату возложена обязанность принять меры для предотвращения искажений. Поэтому я выношу на рассмотрение Палаты зачитанную мной резолюцию; и надеюсь, что если само предложение покажется им достойным внимания, они рассмотрят его, либо же, если оно нуждается в какой-либо поправке, передадут его в комитет, ибо я считаю, что эту тему больше нельзя оставлять без внимания.

Г-н Мерсер. — Я поддерживаю это предложение и считаю, что зачитанная почтенным джентльменом перед Палатой публикация содержит лишь справедливое изложение фактов. В ходе предыдущих дебатов джентльмен сделал несколько весьма странных намеков на то, что было сказано мной, и они были абсолютно ничем не обоснованы. Я считаю первостепенной задачей в нашем Правительстве то, чтобы мы здесь, в этом зале, всегда могли свободно выражать свои взгляды на Правительство, не ставя под удар само Правительство. Я полагаю, что мера, которая сейчас рассматривается, вполне заслуживает серьезного внимания Палаты. Мы находимся вдали от своих избирателей, и наше несчастье заключается в том, что мы избавлены от их контроля, оказавшись в той части Союза, где непросто сопоставить наши обстоятельства и поведение в частной жизни с мотивами, которые предположительно влияют на наше политическое поведение. Наши избиратели должны быть осведомлены о нашей деятельности здесь, и лишь благодаря полной и точной публикации дебатов этой Палаты они могут получить любую удовлетворительную информацию по данному вопросу.

Г-н Герри заявил, что зачитанный им абзац не содержит полного изложения фактов, поскольку выраженные им опасения касались лишь того случая, если аргументы останутся «без ответа».

Г-н Джайлз внес, а г-н У. Смит поддержал предложение о передаче резолюции в специальный комитет для подготовки отклада с такими регламентными нормами, которые тот сочтет необходимыми для публикации дебатов. Дополнительной причиной для передачи в комитет стало то, что, по мнению (г-на Смита), потребовались некоторые изменения в формулировках в отношении Судебной власти и т. д.

Г-н Будино возражал против передачи в комитет, поскольку считал это вопросом весьма существенным, а времени на его рассмотрение в ходе текущей сессии не останется, так как Палата уже превысила сроки, предложенные другой палатой Законодательного органа для adjournment. Это было его единственным возражением; в остальном он был далек от того, чтобы выступать против этой меры.

Г-н Джайлз полагал, что последствием откладывания дела до следующей сессии станет то, что оно заглохнет и ничего сделано не будет. Если не предпринять каких-либо шагов в течение нынешней сессии, то к началу следующей в качестве кандидатов никто не выступит. Но если комитет подготовит доклад по этому вопросу, Палата сможет решить, какие шаги предпринять, и народ будет соответствующим образом подготовлен.

При проведении голосования по вопросу о передаче в комитет оно было принято утвердительно: за — 27, против — 22.

Постановлено: передать вышеуказанное предложение г-ну Герри, г-ну Мерсеру, г-ну Ли, г-ну Смиту (из Южной Каролины) и г-ну Киттере.

Вторник, 8 мая.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что Сенат, завершив стоявшие перед ним законодательные дела, намерен прервать работу. Вследствие этого,

Постановлено: направить в Сенат послание с извещением о том, что эта Палата, завершив стоявшие перед ней дела, намерена прервать работу до первого понедельника ноября следующего года, и что Клерк этой Палаты должен отправиться с указанным посланием.

Клерк соответственно отправился с данным посланием и, возвратившись,

Спикер объявил заседание Палаты закрытым до встречи в первый понедельник ноября следующего года.





ВТОРОЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

НАЧАВШАЯ РАБОТУ В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИЯ 5 НОЯБРЯ 1792 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ СЕНАТА.

Понедельник, 5 ноября 1792 года.

Поскольку это день, назначенный законом для ежегодного собрания второй сессии второго Конгресса, следующие сенаторы явились и заняли свои места:

Джон Лэнгдон и Пейн Уингейт из Нью-Гэмпшира.

Калеб Стронг и Джордж Кэбот из Массачусетса.

Теодор Фостер из Род-Айленда.

Оливер Эллсворт и Роджер Шерман из Коннектикута.

Стивен Р. Брэдли и Мозес Робинсон из Вермонта.

Руфус Кинг из Нью-Йорка.

Филемон Дикинсон и Джон Ратерфорд из Нью-Джерси.

Джордж Рид из Делавэра.

Джеймс Монро из Виргинии.

Джон Браун и Джон Эдвардс из Кентукки.

Бенджамин Хокинс из Северной Каролины.

Пирс Батлер и Ральф Айзард из Южной Каролины; и

Уильям Фью из Джорджии.

В отсутствие Вице-президента, а также Ричарда Генри Ли, избранного Президентом pro tempore на предыдущей сессии, Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как того требует конституция, и Джон Лэнгдон был должным образом избран.

Джон Браун и Джон Эдвардс от штата Кентукки соответственно предъявили свои верительные грамоты; и требуемая законом присяга была приведена Президентом pro tempore к исполнению для них.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к делам.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты представителей собран и готов приступить к делам.

Второе послание известило Сенат о том, что Палата представителей постановила назначить комитет совместно с тем комитетом, который назначит Сенат, для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принимать любые сообщения, которые он сочтет нужным им сделать; в отношении каковой резолюции они просят согласия Сената.

Решено, что Сенат присоединяется к назначению совместного комитета для встречи с Президентом Соединенных Штатов в соответствии с резолюцией Палаты представителей, и что членами комитета со стороны Сената назначаются господа Айзард и Стронг.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей постановила назначить двух капелланов разных конфессий при Конгрессе на текущую сессию, по одному от каждой Палаты, которые будут еженедельно сменять друг друга; в отношении чего они испрашивают согласия Сената.

Сенат приступил к рассмотрению указанной резолюции; и

Решено, что он выражает свое согласие с ней и что Преосвященный епископ Уайт назначается капелланом со стороны Сената.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей приступила к выборам капелланa при Конгрессе на текущую сессию и назначила преподобного доктора Грина со своей стороны.

Г-н Айзард от совместного комитета, назначенного для встречи с Президентом Соединенных Штатов в соответствии с резолюцией обеих Палат от сего числа, доложил,

Что они выполнили поручение и что Президент Соединенных Штатов предложил встретиться с обеими Палатами Конгресса в зале заседаний Сената завтра в 11 часов.

Вторник, 6 ноября.

Роберт Моррис от штата Пенсильвания явился и занял свое место.



Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что Сенат готов встретиться с ней в зале заседаний Сената для приема любых сообщений, которые Президент Соединенных Штатов сочтет нужным сделать обеим Палатам Конгресса, и что им будут отведены обычные места.

После того как Палата представителей соответственно заняла свои места, Президент Соединенных Штатов вошел в зал заседаний Сената и обратился к обеим Палатам Конгресса со следующим посланием:


Сограждане из Сената и Палаты представителей!

Некоторым умалением той радости, с которой я встречаю вас по нынешнему случаю, является то, что, поздравляя вас с сохранением общего национального благополучия, я не могу дополнить это известием о том, что враждебные действия индейцев, которые некоторое время терзали наши северо-западные рубежи, прекратились.

Вы, я убежден, узнаете не с меньшей озабоченностью, чем я сообщаю об этом, что неоднократные попытки достичь умиротворения привели до сих пор лишь к новым и возмутительным доказательствам упорной враждебности со стороны племен, с которыми мы находимся в состоянии конфликта. Искреннее стремление обеспечить спокойствие на границе; остановить дальнейшее пролитие крови; пресечь рост расходов; удовлетворить преобладающее желание нации к миру привело к решительным усилиям по достижению этих желанных целей по самым разным каналам; предпринимая эти усилия, я в меньшей степени руководствовался собственными ожиданиями исхода или сомнениями, которые могли вызвать те или иные соображения, нежели стремлением найти цель достижимой либо же, если она недостижима, однозначно убедиться в том, что дело обстоит именно так.

Подробное изложение предпринятых мер и их последствий, которое будет представлено вашему вниманию, подтверждая отсутствие успеха на данном этапе, вместе с тем, я надеюсь, продемонстрирует, что были задействованы средства столь же надлежащие и действенные, какие только можно было придумать. Исход некоторых из них, правда, все еще зависит от обстоятельств; однако благоприятный исход, хотя от него и не следует отчаиваться, не гарантируется ничем из того, что произошло до сих пор.

В ходе предпринятых попыток некоторые достойные граждане пали жертвами своего усердия на государственной службе. Санкция, обычно уважаемая даже среди дикарей, оказалась в данном случае недостаточной для защиты вестников мира от резни: полагаю, будет справедливо рассмотреть вопрос о том, не требует ли этот случай проявления щедрости по отношению к семьям погибших.

К вашему огорчению придется добавить известие о том, что помимо продолжения враждебных проявлений среди племен к северу от Огайо, в последнее время вновь проявились некоторые угрожающие симптомы среди отдельных племен к югу от нее.

Часть чероки, известная под названием чикамауга, населяющая пять селений на реке Теннесси, уже долгое время практикует совершение набегов на соседние поселения.

Была надежда, что Холстонский договор, заключенный с народом чероки в июле 1791 года, предотвратит повторение подобных набегов. Но ход событий не оправдал этой надежды. Чикамауга при поддержке некоторой бандитирующих элементов из другого племени в окрестностях недавно совершили вероломные и неспровоцированные нападения на граждан Соединенных Штатов в том районе. Полученная по этому вопросу информация будет представлена вашему вниманию. До сих пор строго предписывалось соблюдать лишь оборонительные меры предосторожности.

Не отмечено, чтобы в качестве предлога для проявления враждебности в этом регионе вообще заявлялось о каких-либо нарушениях договоров или агрессии со стороны Соединенных Штатов или их граждан.

У меня есть основания полагать, что были предприняты все возможные усилия (в соответствии с положениями закона на сей счет), чтобы подготовиться к альтернативному варианту продолжения войны в случае провала мирных инициатив. Значительная часть войск, разрешенных к набору, завербована, хотя их число все еще неполное. Были приложены усилия для их дисциплинирования и приведения в состояние готовности к несению службы особого рода. Отсрочка военных операций (помимо того, что она диктовалась мерами, предпринимавшимися для мирного завершения войны) сама по себе сочтена предпочтительнее преждевременных усилий. Отчет из надлежащего Департамента относительно численности набранных войск и некоторых других затронутых вопросов предоставит более точную информацию в качестве руководства для законодательных дебатов и, среди прочего, позволит Конгрессу судить о том, не целесообразно ли принять дополнительные меры по стимулированию вербовки.

Размышляя о будущих расходах на операции, которые могут оказаться неизбежными, я черпаю утешение в сведениях о том, что доходы от поступлений за текущий год, судя по всему, позволят избежать необходимости введения дополнительных обременений для общества на нужды следующего года. Впрочем, это точнее определится в ходе сессии; и будет уместно добавить, что упоминавшиеся сведения исходят из предположения об отсутствии существенного расширения масштабов вражды.

Я не могу оставить тему индейских дел без повторной рекомендации вашему вниманию целесообразности принятия более адекватных мер для обеспечения действенности законов по всей нашей внутренней границе и для пресечения совершения бесчинств в отношении индейцев, без чего все мирные планы неизбежно окажутся тщетными. Обеспечение с помощью надлежащего вознаграждения возможности найма квалифицированных и надежных лиц для проживания среди них в качестве агентов также способствовало бы сохранению мира и добрососедства. Если бы в дополнение к этим средствам удалось разработать подходящий план содействия цивилизации среди дружественных племен и ведения торговли с ними в масштабах, отвечающих их потребностям, и по правилам, призванным защитить их от обмана и вымогательства, его влияние на сплочение их интересов с нашими не могло бы не оказаться значительным.

Уже упоминалось процветающее состояние наших доходов. Это было бы еще более заметно, если бы не препятствия, которые в некоторых местах продолжают затруднять сбор пошлин на спиртные напитки, дистиллированные внутри Соединенных Штатов. Эти препятствия сократились и продолжают сокращаться в своих локальных масштабах; а что касается общества в целом, удовлетворенность законом, судя по всему, растет.

Но поскольку в последнее время в определенных кругах проявились симптомы усиления противодействия, я счел целесообразным и уместным предпринять особое вмешательство со своей стороны; и под этим впечатлением издал Прокламацию, предостерегающую против любых незаконных объединений и действий, целью или следствием которых является препятствование исполнению упомянутого закона, и объявляющую, что все законные пути и средства будут строго задействованы для привлечения нарушителей к ответственности и обеспечения подчинения ему.

Также были приняты меры для судебного преследования правонарушителей; и Конгресс может быть уверен, что ничто в рамках конституционных и законных полномочий, зависящее от меня, не будет упущено для утверждения и поддержания справедливого авторитета законов. Исполняя эту обязанность, я полностью рассчитываю на всемерное содействие со стороны других Департаментов Правительства и на ревностную поддержку всех благонамеренных граждан.

Я не могу не привлечь вновь внимание Законодательного органа к теме пересмотра Судебной системы. Документ от судей Верховного суда, который будет представлен вашему вниманию, указывает на некоторые возникающие неудобства. В ходе исполнения законов возникают коллизии, проистекающие из структуры этой системы, которые в некоторых случаях снижают их эффективность. В связи с этим вопросом, как предполагается, особого внимания заслуживают положения, облегчающие внесение залога по процессам в судах Соединенных Штатов, а также дополнительное определение правонарушений против конституции и законов Союза и наказаний за таковые.

Рассуждения о ценности мира с другими странами излишни. Было бы разумно, однако, с помощью своцевременных установлений оградить себя от тех действий наших собственных граждан, которые могут поколебать его, и привести себя в состояние, позволяющее предоставить иностранным государствам то удовлетворение, в котором мы иногда можем иметь необходимость от них. Я особо рекомендую вашему вниманию средства предотвращения тех посягательств наших граждан на территорию других государств и иных нарушений норм международного права, которые, создавая почву для справедливых жалоб, могут поставить под угрозу наш мир с ними; в целом же вопросы поддержания дружественных связей с иностранными Державами потребуют вашего внимания в связи с истечением срока действия соответствующего закона, который прекратится, если не будет продлен, по окончании текущей сессии.

Во исполнение полномочий, предоставленных Законодательным органом, были приняты меры по привлечению из-за рубежа ряда мастеров для содействия в создании нашего Монетного двора: другие были наняты на месте. Было обеспечено выделение средств на необходимые здания, и ныне они приводятся в должное состояние для нужд этого учреждения. Также было положено небольшое начало чеканке половинных даймов; нехватка мелких монет в обращении привлекла к ним первоочередное внимание.

Регулирование обращения иностранных монет в соответствии с принципами нашего национального монетного дела, как являющееся существенным для их надлежащего функционирования и для упорядочения наших денежных дел, будет, я в этом не сомневаюсь, возобновлено и завершено.

Сообщается, что некоторые положения закона об учреждении Почты на практике препятствуют пересылке газет в отдаленные части страны. Если после должного расследования этот факт подтвердится, то твердая убежденность в важности облегчения циркуляции политических сведений и информации, я не сомневаюсь, приведет к принятию необходимых мер.

До меня дошло уведомление о принятии конституции штата Кентукки. Законодательный орган разделит со мной удовлетворение, порожденное событием, важным для благополучия той части нации, к которой оно относится, и способствующим общему порядку.

Также уместно проинформировать вас о том, что с момента моего последнего сообщения на этот счет и в дальнейшее исполнение актов, по отдельности предусматривающих выделение средств на Государственный долг и его сокращение, были осуществлены три новых займа, каждый на три миллиона флоринов: один в Антверпене под четыре с половиной процента годовых с надбавкой в четыре процента взамен всех расходов; и два других в Амстердаме под четыре процента годовых с надбавкой в пять с половиной процентов в одном случае и пять процентов в другом взамен всех расходов. Условия этих займов и обстоятельства, при которых они были заключены, служат подтверждением высокого уровня нашего кредита за рубежом.

Среди целей, на которые было предписано направить эти средства, значится выплата долгов, причитающихся определенным иностранным офицерам, в соответствии с положением, принятым в ходе прошлой сессии.

Господа из Палаты представителей!

Я питаю твердую надежду на то, что состояние наших национальных финансов ныне достаточно созрело для того, чтобы позволить вам приступить к систематическому и результативному упорядочению регулярного погашения и выплаты Государственного долга в соответствии с правом, сохраненным за Правительством; никакая мера не может быть более желанной, если рассматривать ее как с точки зрения ее внутренней важности, так и общих настроений и чаяний нации.

Кроме того, требуется обеспечение средств для погашения займа, полученного у Банка Соединенных Штатов в соответствии с одиннадцатой статьей акта о его учреждении; при исполнении государственных обязательств в этой части ожидается получение существенной экономии.

Ассигнования на текущие нужды следующего года и на те непредвиденные расходы, которые могут потребовать обеспечения, потребуют и, я не сомневаююсь, привлекут ваше скорейшее внимание.

Господа из Сената и Палаты представителей!

Я ограничиваюсь тем, что вновь напоминаю вам в общем плане о тех целях, которые не детализированы в моем нынешнем послании, но упоминались в моих прежних обращениях к вам.

В ходе нынешней сессии истекает срок действия различных временных законов. Среди них закон, регулирующий торговлю и сношения с индейскими племенами, заслуживает особого внимания.

Результаты ваших совместных обсуждений до сего дня, я полагаю, принесут прочные и долговечные выгоды нашим избирателям; такие, которые путем все большего одобрения их волеизъявления послужат укреплению и утверждению их привязанности к тому государственному строю, от которого при Божественном Провидении существенно зависят их Союз, их безопасность и их благополучие.

Для дальнейшего содействия этим бесценным целям и их обеспечения нет ничего более действенного, чем тщательное поддержание согласия в сочетании с надлежащим вниманием к стабильности в государственных советах.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 6 ноября 1792 года.


После того как Президент Соединенных Штатов удалился и обе Палаты разделились,

Постановлено: поручить господам Стронгу, Кингу и Ратерфорду составить и представить проект Обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю речь перед обеими Палатами Конгресса, созванными в зале заседаний Сената.

Постановлено: отпечатать речь Президента Соединенных Штатов, произнесенную сегодня, для нужд Сената.

Четверг, 8 ноября.

Джон Генри от штата Мэриленд явился и занял свое место.

В соответствии с порядком дня Сенат рассмотрел представленный комитетом проект Обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь перед обеими Палатами Конгресса; проект, после повторной передачи в комитет и представления поправок, был утвержден в исправленном виде.

Постановлено: тому же комитету нанести визит Президенту Соединенных Штатов и попросить его уведомить Сенат, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно принять это Обращение.

Г-н Стронг от вышеупомянутого комитета доложил, что Президент Соединенных Штатов предложил принять Обращение Сената завтра в 11 часов.

Пятница, 9 ноября.

Сенат нанес визит Президенту Соединенных Штатов в его резиденции, и Президент pro tempore от их имени огласил ему Обращение, утвержденное 8-го сего месяца, которое гласит:


Президенту Соединенных Штатов:

Примите, сэр, нашу искреннюю благодарность за Вашу речь при открытии нынешней сессии. Мы разделяем с Вами удовлетворение в связи с сохранением общего процветания нации, однако не без глубочайшей озабоченности воспринимаем известие о том, что неоднократные попытки установить мир с враждебными индейцами до сих пор не привели к достижению этой желанной цели. Надеясь, что все еще не разрешенные меры окажутся более успешными, чем те, что им предшествовали, мы тем не менее присоединимся ко всем необходимым приготовлениям к любому иному исходу; и если индейцы по ту или иную сторону Огайо будут упорствовать в своей вражде, преданность Союзу, равно как и любовь к согражданам на границах, обеспечат наше решительное содействие в каждой мере, которая будет сочтена необходимой для их защиты и безопасности.

Провозглашая обязанность Правительства обеспечивать защиту каждой части Союза, мы в то же время не можем не выразить сожаления по поводу того, что даже небольшая часть наших сограждан в каком-либо из его регионов объединилась для противодействия исполнению закона о сборе пошлин со спиртных напитков, дистиллированных внутри Соединенных Штатов: закона, неоднократно санкционированного авторитетом нации и в данный момент тесно связанного с безопасностью и защитой тех, кто выступает против него. Если уже принятые меры не обеспечат подчинения этому закону, те дальнейшие шаги, которые будут сочтены необходимыми для полного приведения его в действие, несомненно встретят одобрение Законодательного органа и поддержку каждого патриотически настроенного гражданина.

Для нас особую радость составляет известие о том, что доходность бюджета в текущем году, по всей вероятности, позволит избежать необходимости введения каких-либо дополнительных налогов на нужды следующего года.

Оформление государственного устройства штата Кентукки, будучи событием, исключительно интересным для части наших сограждан и способствующим общему порядку, доставляет нам особую радость.

Мы рады узнать, что высокий уровень нашего кредита за рубежом нашел свое подтверждение в условиях, на которых были заключены новые займы.

В ходе сессии мы приступим к рассмотрению различных вопросов, которые Вы соизволили рекомендовать нашему вниманию; и, помня о важности единства и стабильности в государственных советах, мы будем стремиться к тому, чтобы наши решения способствовали безопасности и благополучию нашей страны.

Мы с удовольствием вновь заявляем о нашей уверенности в Вашей Администрации и выражаем искреннее пожелание, чтобы Ваше неутомимое усердие на благо общества было вознаграждено процветанием нации и всеми составляющими личного счастья.

ДЖОН ЛЭНГДОН, Президент pro tempore.




На это Обращение Президент Соединенных Штатов изволил дать следующий ответ:


Я испытываю большое удовлетворение, господа, от вашего весьма содержательного Обращения. Возобновленные заверения в вашем доверии к моей Администрации и выражение пожеланий моего личного счастья заслуживают и получают мою особую благодарность. В моих дальнейших усилиях на благо общества, к которым меня может призвать долг, я не перестану рассчитывать на твердую, просвещенную и патриотическую поддержку Сената.

ДЖ. ВАШИНГТОН.


Сенат возвратился в свой зал.

Понедельник, 12 ноября.

Явились Сэмюэл Джонстон от штата Северная Каролина и Джозеф Стэнтон от штата Род-Айленд.

Среда, 14 ноября.

Было представлено и зачитано прошение Уильяма Данбара, душеприказчика по последней воле и завещанию покойного Джорджа Галфина, бывшего комиссара по делам индейцев, в котором от имени детей упомянутого Джорджа Галфина содержалась просьба о распространении на них, как на законных представителей их покойного отца, компенсации, назначенной другим комиссарам по делам индейцев.

По предложению о передаче этого прошения в комитет оно было отклонено.

Пятница, 23 ноября.

Ричард Бассетт от штата Делавэр явился и занял свое место.



Четверг, 3 января 1793 года.

Было внесено и поддержано предложение о принятии Сенатом следующих резолюций, а именно:


«Решено, что Сенат Соединенных Штатов несет индивидуальную ответственность за свое поведение перед своими избирателями, которые имеют право на информацию, позволяющую им составить справедливое суждение об этом.

Решено, что журналы заседаний слишком объмисты и дороги для широкого распространения; и если бы дела обстояли иначе, содержащаяся в них информация о принципах, мотивах и планах отдельных членов является недостаточной.

Решено, что эта информация, будучи дефектной, становится еще более бесполезной и вводящей в заблуждение по мере роста потребности в ней, поскольку Сенат сам ведет свои журналы».

«Решено, что ведение законодательных и судебных дел Сената в открытом режиме и разрешение публиковать отчеты об их мерах и обсуждениях в газетах является лучшим средством распространения общей информации касательно принципов, мотивов и поведения отдельных членов; и что при утаивании этой информации ответственность становится безрезультатной, влияние избирателей на одну из палат Законодательного органа в значительной мере уничтожается, а лучшая гарантия против злоупотребления властью и ненадлежащего управления, выработанная опытом, оказывается отвергнутой.

Решено поэтому, чтобы постоянным правилом стало пребывание дверей зала Сената открытыми во время заседаний Сената в законодательном и судебном качестве, за исключением тех случаев, когда, по их суждению, требуется секретность; и чтобы это правило вступило в силу в первый день следующей сессии Конгресса».

«Решено, что Секретарь Сената просит комиссаров города и округа Филадельфия обеспечить возведение надлежащей галереи для размещения публики».


По предложению об отпечатке предлагаемых резолюций для нужд Сената оно было отклонено.

Постановлено: оставить их на столе, а их рассмотрение сделать порядком дня на первый понедельник следующего февраля.

Пятница, 4 января.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта о беглецах от правосудия и лицах, сбежавших от службы своих господ, а также отчета комитета по нему; и после дебатов рассмотрение было отложено на неопределенный срок.

Пятница, 18 января.

Законопроект о беглецах от правосудия и лицах, сбежавших от службы своих господ, был зачитан в третий раз и подвергнут дальнейшим изменениям; при голосовании по предложению исключить «пятьсот долларов» с целью введения меньшей суммы в статье 4 в отношении штрафа для «любого лица, которое сознательно и умышленно препятствует или мешает такому истцу, его агенту или поверенному в таком захвате или аресте подобного беглеца от труда, либо отбивает такого беглеца у такого истца, его агента или поверенного при таком аресте, осуществленном согласно предоставленной или продекларированной здесь власти, либо укрывает или прячет такое лицо после получения извещения о том, что он или она являлись беглецом от труда, как указано выше», предложение было отклонено.

Решено, что данный законопроект принимается, оформляется беловым текстом и получает название «Акт о беглецах от правосудия и лицах, сбежавших от службы своих господ».

Понедельник, 4 февраля.

Ричард Поттс от штата Мэриленд, назначенный вместо подавшего в отставку Чарльза Кэрролла, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место.

В соответствии с порядком дня Сенат приступил к рассмотрению внесенного 3 января 1793 года предложения «о том, чтобы двери зала Сената оставались открытыми во время заседаний Сената в их законодательном и судебном качестве».

По предложению о предварительном вопросе, а именно: должно ли теперь быть поставлено на голосование следующее предварительное решение?


«Решено, что Сенат штатов несет индивидуальную ответственность за свое поведение перед своими избирателями, которые имеют право на информацию, позволяющую им составить справедливое суждение об этом:

Решено, что журналы заседаний слишком объмисты и дороги для широкого распространения; и если бы дела обстояли иначе, содержащаяся в них информация о принципах, мотивах и планах отдельных членов является недостаточной:

Решено, что эта информация, будучи дефектной, становится еще более бесполезной и вводящей в заблуждение по мере роста потребности в ней, поскольку Сенат сам ведет свои журналы:

Решено, что ведение законодательных и судебных дел Сената в открытом режиме и разрешение публиковать отчеты об их мерах и обсуждениях в газетах является лучшим средством распространения общей информации касательно принципов, мотивов и поведения отдельных членов; и что при утаивании этой информации ответственность становится безрезультатной, влияние избирателей на одну из палат Законодательного органа в значительной мере уничтожается, а лучшая гарантия против злоупотребления властью и ненадлежащего управления, выработанная опытом, оказывается отвергнутой»:


Оно было отклонено: за — 7, против — 21, поименно следующим образом:


За: господа Берр, Батлер, Эдвардс, Ганн, Монро, Поттс и Тейлор.

Против: господа Бассетт, Брэдли, Браун, Кэбот, Дикинсон, Эллсворт, Фостер, Хокинс, Генри, Джонстон, Айзард, Кинг, Лэнгдон, Моррис, Рид, Робинсон, Ратерфорд, Стэнтон, Шерман, Стронг и Уингейт.


И по предложению принять главный вопрос, а именно:


«о том, чтобы двери зала Сената оставались открытыми во время заседаний Сената в законодательном и судебном качестве, за исключением таких случаев, которые, по их суждению, могут требовать секретности; и чтобы это правило вступило в силу в первый день следующей сессии Конгресса».


Предложение было отклонено: за — 10, против — 18, поименно:




За: господа Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Ганн, Хокинс, Кинг, Монро, Поттс и Тейлор.

Против: господа Бассетт, Брэдли, Кэбот, Дикинсон, Эллсворт, Фостер, Генри, Джонстон, Изард, Лэнгдон, Моррис, Рид, Робинсон, Ратерфорд, Шерман, Стэнтон, Стронг и Уингейт.


По вопросу о принятии последней резолюции, внесенной по этому предмету, голосование дало отрицательный результат.

Вторник, 5 февраля.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей приняла решение назначить комитет для объединения с таким комитетом, который может быть назначен Сенатом, с целью определить и представить порядок подсчета голосов избирателей Президента и Вице-президента и извещения избранных лиц об их избрании, а также для регламентации времени, места и порядка приведения к присяге Президента; и назначила со своей стороны комитет.

Данная резолюция Палаты была зачитана.

Постановлено: отложить ее рассмотрение до завтра.

Сенат приступил к рассмотрению поправки Палаты представителей к законопроекту, направленному из Сената для одобрения, озаглавленному «Акт в отношении лиц, бежавших от правосудия, и лиц, сбежавших от службы у своих хозяев», и согласился с поправкой, а именно: исключить слово «считаться» в первой секции.

Постановлено: Секретарю уведомить об этом Палату представителей.

Среда, 6 февраля.

Сенат приступил к рассмотрению резолюции Палаты представителей о том, что надлежит назначить комитет для объединения с таким комитетом, который может быть назначен Сенатом, с целью определить и представить порядок подсчета голосов избирателей Президента и Вице-президента и извещения избранных лиц об их избрании, а также для регламентации времени, места и порядка приведения к присяге Президента.

Решено: Сенат присоединяется к этой резолюции, а господа Кинг, Изард и Стронг назначаются членами комитета от Сената.

Понедельник, 11 февраля.

Господин Кинг от совместного комитета, назначенного 6 февраля сего года, доложил, что обеим Палатам следует собраться в зале Сената в следующий понедельник в двенадцать часов; что от Сената должен быть назначен один счетчик голосов для составления списка голосов по мере их оглашения; что результат должен быть передан Президенту Сената, который огласит состояние голосования и избранных лиц перед обеими Палатами, собранными, как указано выше; каковое действо должно считаться объявлением лиц, избранных Президентом и Вице-президентом, и, вместе со списком голосов, быть внесено в журналы обеих Палат, и отчет был утвержден.

Вторник, 12 февраля.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей принимает доклад совместного комитета, назначенного 6 февраля сего года, относительно порядка подсчета голосов выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов.

Постановлено: назначить господина Кинга от Сената счетчиком голосов выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов в соответствии с докладом совместного комитета, утвержденным 11 сего месяца.

Среда, 13 февраля.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что Сенат готов встретиться с ними в зале Сената для участия в открытии и подсчете голосов выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, как предусмотрено конституцией.

Обе Палаты, собравшись соответственно, вскрыли через посредство Вице-президента сертификаты выборщиков пятнадцати штатов Союза, доставленные с нарочным, зачитали их и передали назначенным для этой цели счетчикам, которые, изучив и установив голоса, представили их список Вице-президенту; сей список был зачитан перед обеими Палатами и гласит следующим образом:



	FOR GEORGE WASHINGTON.

	New Hampshire,	6

	Massachusetts,	16

	Rhode Island,	4

	Connecticut,	9

	Vermont,	3

	New York,	12

	New Jersey,	7

	Pennsylvania,	15

	Delaware,	3

	Maryland,	8

	Virginia,	21

	Kentucky,	4

	North Carolina,	12

	South Carolina,	8

	Georgia,	4

		—

		132

	FOR JOHN ADAMS.

	New Hampshire,	6

	Massachusetts,	16

	Rhode Island,	4

	Connecticut,	9

	Vermont,	3

	New Jersey,	7

	Pennsylvania,	14

	Delaware,	3

	Maryland,	8

	South Carolina,	7

		——

		77

	

	FOR GEORGE CLINTON.

	New York,	12

	Pennsylvania,	1

	Virginia,	21

	North Carolina,	12

	Georgia,	4

		—

		50

	FOR THOMAS JEFFERSON.

	Kentucky,	4

	FOR AARON BURR.

	South Carolina,	1




После чего Вице-президент объявил Джорджа Вашингтона единогласно избранным Президентом Соединенных Штатов на четырехлетний срок, начинающийся с четвертого дня марта следующего года, а Джона Адамса — избранным большинством голосов Вице-президентом Соединенных Штатов на тот же срок, начинающийся с 4-го дня марта следующего года.

После этого Вице-президент передал Секретарю Сената дубликаты сертификатов выборщиков различных штатов, полученные почтой, а также те, что прибыли с нарочным.

Затем обе Палаты разошлись, и Сенат объявил заседание закрытым.

Четверг, 14 февраля.

Господин Кинг от комитета, назначенного 6 сего месяца для объединения с комитетом от Палаты представителей с целью подготовки доклада о порядке извещения лица, которое должно быть избрано Президентом Соединенных Штатов, о его избрании, представил следующее постановление:

Решено: назначить комитет для объединения с таким комитетом, который будет назначен Палатой представителей, чтобы нанести визит Президенту и известить его о его единогласном переизбрании на пост Президента Соединенных Штатов.

И доклад был принят. Постановлено: назначить господ Кинга, Изард и Стронга членами комитета от Сената.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей приняла доклад совместного комитета, назначенного 6 сего месяца для определения и сообщения порядка проверки голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и для иных целей; и назначила совместный комитет со своей стороны, чтобы нанести визит Президенту и известить его о его единогласном переизбрании на пост Президента Соединенных Штатов.

Пятница, 15 февраля.

Господин Кинг от назначенного для этой цели совместного комитета доложил:

«Что во исполнение резолюций от 14 сего месяца совместный комитет Сената и Палаты представителей нанес сегодня визит Президенту и известил его о его единогласном переизбрании на пост Президента Соединенных Штатов».

Понедельник, 18 февраля.

При обсуждении предложения о принятии следующей резолюции, а именно:


Решено: поручить Министру финансов пересмотреть отчет по пенсии, пожалованной Конгрессом на образование и пансион Хью Мерсера, сына покойного генерала Мерсера, с даты ее назначения по настоящее время, исправить любую ошибку, которая могла в нем закрасться, выплатив все задолженности, если таковые имеются в настоящее время; а также выплачивать впредь ежегодно без предоставления отчета и до завершения его образования на эти цели опекуну упомянутого Хью сумму в четыреста долларов.


Было решено отложить рассмотрение этого предложения до завтра.

Четверг, 28 февраля.

Вице-президент представил Сенату сертификат, свидетельствующий о том, что Законодательное собрание Содружества Пенсильвании избрало сегодня Альберта Галлатина сенатором Соединенных Штатов.

Пятница, 1 марта.

Президент передал Сенату письмо от Государственного секретаря с приложением трех экземпляров сертификата о голосах выборщиков штата Кентукки за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, доставленного с нарочным, отправленным из столицы Правительства, как предусмотрено законом.

Суббота, 2 марта.

Господин Кинг от комитета, назначенного сегодня по вопросу обращения Президента Соединенных Штатов относительно принятия им присяги при вступлении в должность, доложил, что Секретарю следует проинформировать Палату представителей о том, что Президент Соединенных Штатов в следующий понедельник принесет предусмотренную конституцией присягу в зале Сената в двенадцать часов дня, и проинформировать Президента Соединенных Штатов о том, что Сенат будет заседать в это время. И доклад был принят.

СПЕЦИАЛЬНАЯ СЕССИЯ.

Понедельник, 4 марта.

В соответствии с повесткой от Президента Соединенных Штатов Сенат собрался в зале Сената.

Достопочтенный Джон Лэнгдон, временный президент, зачитал повестку Президента Соединенных Штатов следующего содержания:


Президент Соединенных Штатов Президенту Сената:

Поскольку определенные вопросы, касающиеся общественного блага, требуют созыва Сената в понедельник 4 сего месяца, я сим документом предписал им явиться, как предписываю и вам, в зал Сената в Филадельфии в указанный день для того, чтобы принять и обсудить те сообщения, которые будут сделаны вам от моего имени.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

1 марта 1793 г.


Присутствовали следующие сенаторы:

Джон Лэнгдон от Нью-Гэмпшира. Джордж Кэбот от Массачусетса. Теодор Фостер от Род-Айленда. Оливер Эллсворт и Роджер Шерман от Коннектикута. Руфус Кинг от Нью-Йорка. Джон Ратерфорд от Нью-Джерси. Роберт Моррис от Пенсильвании. Джордж Рид от Делавэра. Джон Генри и Ричард Поттс от Мэриленда. Джеймс Монро от Виргинии. Джон Браун и Джон Эдвардс от Кентукки. Бенджамин Хокинс от Северной Каролины. Ральф Изард от Южной Каролины. Джеймс Ганн от Джорджии.















Сэмюэл Ливермор от штата Нью-Гэмпшир предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Сенате; присяга была приведена ему Президентом Сената, как предусмотрено законом.

В соответствии с уведомлением, данным Президентом Соединенных Штатов 2 сего месяца, он прибыл в зал Сената и занял место в кресле, обычно отводимом для Президента Сената, который по этому случаю расположился справа и впереди Президента Соединенных Штатов; место слева, также впереди, было подготовлено для судьи Кушинга, назначенного для приведения к присяге; двери зала Сената были открыты, присутствовали главы департаментов, иностранные министры, бывший спикер и те члены бывшей Палаты представителей, которые находились в городе, а также столько зрителей, сколько могло поместиться.

После короткой паузы Президент Сената встал и обратился к Президенту Соединенных Штатов следующим образом:


«Господин: Один из судьей Верховного суда Соединенных Штатов ныне присутствует и готов привести вас к присяге, требуемой конституцией от Президента Соединенных Штатов».


На что Президент Соединенных Штатов, поднявшись со своего места, изволил обратиться к присутствующим со следующей речью:


«Сограждане: Голос моей страны вновь призывает меня к исполнению обязанностей ее главы государства. Когда наступит надлежащее время, я постараюсь выразить то высокое чувство, которое я питаю к этой выдающейся чести и к доверию, оказанному мне народом Соединенной Америки.

«Перед исполнением любого официального акта Президента конституция требует принесения присяги при вступлении в должность. Эту присягу я собираюсь принести сейчас и в вашем присутствии, дабы, если в ходе моего управления Правительством обнаружится, что я в каком-либо случае нарушил, вольно или невольно, предписание оной, я мог (помимо навлечения на себя конституционного наказания) подвергнуться упрекам всех тех, кто ныне является свидетелем настоящей торжественной церемонии».


Затем судья Кушинг привел к присяге при вступлении в должность, требуемой конституцией; после чего Президент Соединенных Штатов удалился, а зрители разошлись.

Рассмотрев несколько кандидатур, поступивших от Президента, Сенат закрыл заседание без назначения даты следующего (sine die).





ВТОРОЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 5 ноября 1792 г.

Поскольку это был день, назначенный законом для заседания настоящего Конгресса, следующие члены явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места:

От Нью-Гэмпшира — Николас Гилман, Сэмюэл Ливермор и Джереми Смит.

От Массачусетса — Фишер Эймс, Шеарджашур Борн, Элбридж Герри, Бенджамин Гудхью, Джордж Тэтчер и Артемас Уорд.

От Род-Айленда — Джордж Леонард, Бенджамин Борн.

От Коннектикута — Амаса Лернед, Джонатан Стерджес и Джонатан Трамбулл (спикер).

От Вермонта — Натаниэль Найлс и Израэль Смит.

От Нью-Йорка — Эгберт Бенсон, Джон Лоренс и Томас Тредвелл.

От Нью-Джерси — Элиас Будино, Абрахам Кларк и Джонатан Дейтон.

От Пенсильвании — Томас Фитцсимонс и Фредерик Огастас Мюленберг.

От Мэриленда — Филип Ки и Уильям Ванс Мюррей.

От Виргинии — Уильям Б. Джайлз, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Джозайя Паркер, Абрахам Венабл и Александер Уайт.

От Северной Каролины — Натаниэль Мейкон, Джон Стил и Хью Уильямсон.

От Южной Каролины — Уильям Смит, Томас Самтер и Томас Тюдор Такер.

От Джорджии — Абрахам Болдуин и Фрэнсис Уиллис.

При наличии кворума членов в Сенат было направлено сообщение с извещением этого органа. И аналогичное сообщение было получено Палатой от Сената; а также о том, что Джон Лэнгдон был избран их временным президентом.

Затем был назначен совместный комитет для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью сообщить ему, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые он сочтет нужным им сделать.

Решено: назначить в Конгресс двух капелланов разных конфессий, по одному от каждой Палаты, с еженедельной ротацией.

Затем Палата приступила к назначению капеллайна со своей стороны, причем большинство голосов оказалось в пользу преподобного Ашбела Грина.

Спикер представил Палате письмо от губернатора Джорджии, содержащее прокламацию и отчет о выборах Джона Милледжа для работы в качестве одного из членов этой Палаты от упомянутого штата вместо Энтони Уэйна, чье место было объявлено вакантным; которое было зачитано и передано на рассмотрение (оставлено на столе).

Господин Будино от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов и извещения его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые он соизволит им сделать, доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент изволил заявить, что он сделает сообщение обеим Палатам Конгресса завтра в двенадцать часов в зале Сената.

Вторник, 6 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Джеймс Гордон; от Пенсильвании — Джон Уилкс Киттера; и от Виргинии — Сэмюэл Гриффин и Джон Пейдж.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат теперь готов в зале Сената принять участие совместно с этой Палатой в получении сообщения от Президента Соединенных Штатов в соответствии с его уведомлением обеим Палатам вчера.

Спикер в сопровождении членов этой Палаты затем удалился в зал Сената для цели, выраженной в сообщении от Сената; и по возвращении Спикер представил Палате копию речи, произнесенной Президентом Соединенных Штатов обеим Палатам Конгресса в зале Сената. [Копия речи приводится в отчете о заседаниях Сената].



Постановлено: передать упомянутую речь на рассмотрение Комитета всей Палаты завтра.

Среда, 7 ноября.

Поражение генерала Сент-Клера.

Постановлено: передать доклад комитета, назначенного для расследования причин неудачи недавней экспедиции под руководством генерал-майора Сент-Клера, который был представлен 8 мая с.г., на рассмотрение Комитета всей Палаты в следующую среду.

Ответ Президенту.

Потребовав соблюдения порядка дня (в кресле председателя господин Лоренс), заслушали речь Президента, произнесенную вчера перед Конгрессом; и по предложению господина Смита из Южной Каролины была согласована следующая резолюция: «Что надлежит назначить комитет для подготовки и представления уважительного адреса Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь, произнесенную перед обеими Палатами Конгресса на открытии настоящей сессии, с заверениями в том, что они примут к рассмотрению содержащиеся в ней важные вопросы». Была внесена поправка об исключении слова «важные», но она была отклонена как слово слишком большой значимости, чтобы им пренебрегать. Резолюция была принята по существу в вышеуказанном виде, и комитет прекратил заседание и доложил о ней. Палата незамедлительно дала согласие, и Спикером был назначен комитет из трех человек — господа Мэдисон, Бенсон и Мюррей — для подготовки ответа в соответствии с упомянутой резолюцией.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Членам Сената и Палаты представителей:

Представляю вашему вниманию копии определенных документов, касающихся вмешательства Испании в исполнение договора, заключенного в 1790 году между Соединенными Штатами и индейским племенем криков, а также письмо Государственного секретаря Президенту Соединенных Штатов по тому же вопросу.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 7 ноября 1792 г.


Документы, прилагавшиеся к упомянутому посланию, были зачитаны и переданы на стол.

Спикер представил Палате два письма от Томаса Баркли, консула Соединенных Штатов при дворе Марокко, одно от 28 мая, другое от 17 июля 1792 года, с приложением петиций от Ричарда О'Брайена от лица самого себя и других граждан Соединенных Штатов, находящихся ныне в плену в Алжире, в которых излагаются те особые лишения, которые они претерпели за время нахождения в рабстве, и содержится просьба к Конгрессу рассмотреть их бедственное положение и принять такие меры для их освобождения, какие покажутся им целесообразными.

Постановлено: передать упомянутые письма и петиции Государственному секретарю для информации.

Четверг, 8 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Коннектикута — Джеймс Хиллхаус; от Пенсильвании — Уильям Финдли и Израэль Джейкобс; и от Кентукки — Александер Д. Орр.

Суббота, 10 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: Питер Силвестер от Нью-Йорка и Томас Хартли от Пенсильвании.

Адрес Президенту.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения Адреса Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь перед обеими Палатами Конгресса; и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, Спикер возобновил функции председателя, и господин Лоренс доложил, что комитет рассмотрел упомянутый Адрес и внес в него несколько поправок, которые были поочередно дважды зачитаны и одобрены Палатой.

И затем упомянутый Адрес с внесенными поправками после повторного прочтения был поставлен на голосование и одобрен Палатой в следующем виде:


«Господин: Палата представителей, которая всегда испытывает удовлетворение при встрече с вами, весьма огорчена тем, что повод для взаимного поздравления, предоставляемый обстоятельствами, благоприятными для национального процветания, омрачается сохранением враждебного духа многих индейских племен и, в частности, тем, что неоднократные усилия по достижению общего примирения с ними привели к новым доказательствам их непрекращающейся вражды и варварскому принесению в жертву граждан, которые, будучи вестниками мира, отличались своим рвением на благо службы обществу. В наших дебатах по этому важному направлению наших дел мы будем склонны следовать любой мере, которая может быть продиктована, с одной стороны, искреннейшим стремлением к поддержанию мира и проявлением посредством каждого осуществимого постановления нашего благожелательного внимания к благополучию тех заблуждающихся людей, а с другой — чувством долга по обеспечению эффективной безопасности и защиты наших сограждан.

«Хотя мы с сожалением узнаем, что проявления противодействия закону, вводящему пошлины на спиртные напитки, дистиллированные внутри Соединенных Штатов, имели место, мы утешаемся мыслью о том, что они ограничены лишь малой частью наших сограждан. Для сохранения истинной свободы не менее важно, чтобы Правительство всегда было готово выслушать заявления своих избирателей и приспособить свои меры к мнениям и пожеланиям каждой их части в той мере, в какой это совместимо с благом всего целого, чем важно то, чтобы справедливый авторитет законов неуклонно поддерживался. Под этим впечатлением каждый департамент Правительства и все благомыслящие граждане должны одобрить принятые вами меры и сформированное вами намерение исполнить эту часть вашего доверия с твердостью и энергией; и будьте уверены, господин, в любой конституционной помощи и содействии, которые могут потребоваться с нашей стороны. И мы надеемся, что, пока распространение довольства в отношении упомярения закона столь же очевидно, сколь и разумно, никакой отдельной части общества не будет позволено уклоняться от общих тягот страны посредством поведения, столь же непримиримого с национальной справедливостью, сколь и несовместимого с общественной пристойностью.

«Продуктивное состояние государственных доходов и укрепление кредитоспособности Соединенных Штатов за рубежом, о чем свидетельствуют займы в Антверпене и Амстердаме, — это сообщения тем более отрадные, что они подкрепляют обязательство приступить к систематическим и эффективным мерам по погашению государственного долга так быстро, как это позволят его условия; и мы рады воспользоваться возможностью заверить вас в нашем полном согласии с мнением о том, что никакая мера не может быть более желательной, рассматривается ли она сквозь призму насущного пожелания общества или внутренней важности содействия столь счастливому изменению в нашем положении.

«Принятие конституции штата Кентукки — это событие, в связи с которым мы разделяем всю выраженную вами радость. Его можно считать особенно интересным, поскольку помимо непосредственных выгод, проистекающих из него, оно является еще одним благоприятным свидетельством того, с какой легкостью и успехом просвещенный народ способен обеспечивать посредством свободных и продуманных планов управления собственную безопасность и счастье.

«Действие закона об учреждении почтового ведомства в части, касающейся пересылки газет, заслуживает нашего особого изучения и внимания, поскольку распространение политических новостей через эти средства справедливо причисляется к вернейшим способам предотвращения вырождения свободного правления, равно как и к средствам рекомендации каждой спасительной государственной меры доверию и содействию всех добродетельных граждан.

«Несколько других вопросов, которые вы сообщили и рекомендовали, получат в свое время должное внимание, и наши обсуждения, мы верим, во всех случаях будут руководствоваться должным уважением к гармонии и стабильности в государственных советах и стремлением все более укреплять привязанность наших избирателей к конституции посредством мер, отвечающих истинным целям, для которых она была учреждена».


Решено: Спикеру в сопровождении Палаты представить вышеуказанный Адрес, а господам Мэдисону, Бенсону и Мюррею составить комитет для визита к Президенту с целью выяснить, когда и где ему будет удобно его принять.

Господин Мэдисон от комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью узнать, когда и где ему будет удобно принять Адрес этой Палаты в ответ на его речь перед обеими Палатами Конгресса, доложил, что комитет нанес визит Президенту, который дал им понять, что ему будет удобно принять упомянутый Адрес в 12 часов в следующий понедельник у него дома.

Понедельник, 12 ноября.

Явился и занял свое место в Палате другой член, а именно Джон Баптист Эш от Северной Каролины.

Адрес Президенту.

Спикер в сопровождении Палаты затем удалился в дом Президента Соединенных Штатов и вручил ему там Адрес этой Палаты в ответ на его речь перед обеими Палатами Конгресса, на что Президент дал следующий ответ:


«Господа: Мне приятно выразить вам удовлетворение, которое доставляет мне ваш Адрес. Я должным образом воспринимаю одобрение, выражаемое вами предпринятым мной мерам и сформированному мной намерению поддерживать, в соответствии с возложенным на меня конституцией доверием, уважение, подобающее законам; а также заверение, которое вы одновременно даете мне во всякой конституционной помощи и содействии, которые могут потребоваться с вашей стороны.

«Это новое доказательство просвещенной заботы об установлении и укреплении общественного порядка, которая, охватывая ревностное уважение к принципам истинной свободы, руководила дебатами Палаты представителей; упорство в коем способно лишь обеспечить, при Божественном благословении, истинное и прочное благополучие нашей общей страны.

«ДЖ. ВАШИНГТОН».


Вернувшись в свою палату, Палата возобновила чтение документов, переданных Военным секретарем в минувшую среду относительно индейцев к северо-западу и к югу от реки Огайо, а также войск на службе Соединенных Штатов, и продвинулась в этом деле дальше.

Вторник, 13 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: Роберт Барнуэлл и Дэниел Хьюгер от Южной Каролины.

Поражение генерала Сент-Клера.

По внесенному и поддержанному предложению о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


«Решено: уведомить Министра финансов и Военного секретаря о том, что эта Палата намерена в следующую среду приступить к рассмотрению Доклада комитета, назначенного для расследования причин неудачи недавней экспедиции под руководством генерала Сент-Клера, с тем чтобы они могли присутствовать в Палате и предоставить информацию, которая может способствовать надлежащему расследованию вопросов, изложенных в упомянутом докладе»:


Господин Уильямсон предложил исключить последнюю часть резолюции, которая касалась присутствия секретарей в Палате. Это предложение в случае его принятия оставляет в резолюции лишь простое предложение проинформировать этих должностных лиц о том, что Палата в среду должна приступить к рассмотрению доклада о провале экспедиции генерала Сент-Клера.

Господин Венабл возразил против резолюции в целом как несовместимой с достоинством Палаты. Он вообще сомневался в уместности этой меры. Джентльмены не подвергнуты импичменту, и поэтому Палата не имеет права вызывать их для явки; а что касается информации, Палата может затребовать ее у глав департаментов в таком виде, в каком сочтет нужным потребовать. Он затруднялся понять цель данной резолюции. Он не видел никакого назначения, которому бы она служила и которое не могло быть столь же успешно достигнуто без нее.

Господин Уайт выдвинул несколько возражений против резолюции аналогичного содержания с вышеуказанными.

Господин Дейтон поддержал предложение несколькими замечаниями, в которых констатировал важность той информации, которую могли дать только эти джентльмены. Он сослался на доклад комитета, который, по его наблюдениям, оправдал командующего генерала в той экспедиции, тогда как он придерживался мнения, что неудача произошла по вине этого джентльмена.

Господин Такер возражал против резолюции. Он предпочитал способ истребования информации, которую Палата могла счесть необходимой, в письменном виде.

Господин Мэдисон возражал против предложения по конституционным основаниям и как противоречащего практике Палаты. Он, по его словам, не до конца обдумал этот вопрос в своем уме и потому не был готов полностью изложить последствия, которые повлечет за собой принятие резолюции; однако он рискнет заявить следующее: она станет нововведением в порядке ведения дел этой Палаты и введет прецедент, который приведет к запутанным и затруднительным последствиям, поскольку она влечет за собой вывод в отношении принципов Правительства, от которого в более раннее время отказались бы. Он был решительно настроен в пользу письменной информации.

Господин Кларк выступал против резолюции; будучи членом комитета, составившего доклад, он не испытывал опасений; что касается информации, доклад и подтверждающие документы находятся перед Палатой; и такие дальнейшие запросы могут быть сделаны к надлежащим должностным лицам, какие Палата сочтет необходимыми.

Господин Эймс поддержал резолюцию. Он обратил внимание на впечатление, которое неудача недавней экспедиции произвела на умы общественности. Репутации пострадали в общем мнении. Было крайне важно провести тщательное расследование, дабы, если неудача экспедиции была простой случайностью и превратностью войны, это стало очевидным; или же, если она была обусловлена ненадлежащим поведением, вина могла пасть на надлежащие лица. Предложенный способ получения информации показался ему наилучшим из всех возможных — наиболее адекватным поставленной цели. Долг справедливости, истины и национальной чести требовал предпринять эффективные меры для всестороннего расследования этого дела. Это расследование представляется началом мероприятия, предшествующего импичменту; на кого это падет, он не станет предполагать; но тем не менее оно ставит вопрос в важный ракурс и самым убедительным образом показывает необходимость принятия наилучшего из возможных способов установления реального положения дел. Это, по его мнению, не могло быть сделано столь эффективно, как посредством способа, предложенного в резолюции.

Господин Джайлз возражал против резолюции. Он предпочел бы для начала тщательное обсуждение доклада и сопоставление подтверждающих документов с докладом; и если в итоге окажется необходимым запросить информацию у этих должностных лиц, это можно будет сделать тогда; но при текущем состоянии дел принятие резолюции поставило бы комитет в весьма неприятное положение.

Господин Лоренс отметил, что комитет в своем докладе заявляет, что из-за нехватки времени не смог завершить его; следовательно, из самого доклада очевидно, что он незрелый. Он указал на несколько деталей в докладе, которые были неполными, и отсюда сделал вывод о наличии существенной информации, которую необходимо получить, прежде чем удастся сформировать компетентное суждение по этому вопросу. Он отметил, что поскольку информацию получить необходимо, он не видел никакой необходимости откладывать явку этих должностных лиц с самого начала.

Господин Мэдисон в ответ на замечание господина Эймса о том, что должен быть принят наилучший из возможных способов, отметил, что у разных сторонников резолюции, по-видимому, имелись разные идеи; один казался склонным вовлекать упомянутых должностных лиц как заинтересованные стороны; другой казался склонным рассматривать их исключительно как свидетелей. Со своей стороны, он считал, что не существует иного пути действий, кроме принятия одной из двух альтернатив: либо заняться докладом и обсудить его достоинства, либо Палате начать расследование самостоятельно заново (de novo).

Господин Ливермор возражал против резолюции. Он не видел никакой пользы, которая проистекла бы из ее принятия. Он думал, что причины неудачи экспедиции были достаточно очевидны без обвинения кого-либо. Он коснулся этих причин: ими были необученность войск и превосходство индейцев в меткости стрельбы. По этим пунктам он не видел, какую информацию можно извлечь из Министра финансов. Он считал, что законодатели зашли уже слишком далеко и что дальнейшие разбирательства не принесут никакого удовлетворения, но предмет будет все больше и больше запутываться.

Господин Будино, изложив различные детали относительно состояния умов общественности во время появления доклада, коснулся нескольких его частей, которые, по-видимому, обвиняют конкретных лиц, некоторые из которых отсутствовали во время расследования, на котором основывается доклад. Поэтому он настаивал на необходимости получения от глав департаментов той информации, которая требовалась для прояснения нескольких частей доклада, и что это должно быть сделано до начала рассмотрения доклада.

Господин Фитцсимонс заявил, что будет голосовать против резолюции. Он не считал это время подходящим для запроса упоминаемой информации; равно как и предложенный способ — надлежащим. Были сделаны некоторые замечания по поводу доклада, хотя он и не находится на рассмотрении Палаты; на них он отвечать подробно не станет, а лишь заметит, что никто не обращался в Палату за возмещением какого-либо предполагаемого ущерба, полученного от доклада. Было сказано, что расследование должно было быть военным; но было хорошо известно, что учредить такое расследование невозможно из-за нехватки офицеров. Затем он обрисовал порядок действий, принятый комитетом при проведении расследования, дабы показать, что они воспользовались всеми имеющимися в их распоряжении средствами получения информации.

Господин Уильямсон сказал, что он предлагал исключить последнюю часть резолюции, но он в равной степени выступал и против всей ее цели; и с тех пор, как он услышал замечания нескольких джентльменов по обе стороны Палаты, он четко пришел к мнению, что лучше всего избавиться от нее вовсе и позволить вопросу идти тем путем, которым он уже шел.

Господин Джайлз отметил, что, по его мнению, в данном случае по отношению к комитету соблюдалось меньше деликатности, чем обычно принято в этой Палате. Что касается доклада, подтверждающие документы, на которых основано каждое утверждение, находятся перед Палатой. Что до неполноты доклада, это несущественный предмет; немногие пропуски, которые он содержит, вызваны нехваткой времени для изучения объемных бумаг, необходимых к изучению для установления некоторых фактов — фактов, не являющихся сами по себе первостепенно важными. Он отметил, что не имеет ни малейшего возражения против всестороннейшего расследования предмета; он выступал за всю информацию, которую только можно возможно получить; он возражал не только против способа, за который ныне выступают, который, по его мнению, уязвим не только для всех уже высказанных возражений, но и для многих других, которые могут быть предложены.

Господин Дейтон отметил, что он был одним из тех, кто не был удовлетворен докладом; он не считал, что вывод, оправдывающий командующего офицера, может быть подкреплен самим докладом. Он сослался на несколько изложенных в нем фактов, которые показывали, что командир должен был быть весьма повинен; в качестве примеров он привел медлительность его передвижений, неторопливость при строительстве фортов и то, что он был застигнут врасплох неприятелем. Он считал, что замечания джентльменов по поводу сказанного им были неблагожелательными, поскольку они фактически подвергали сомнению его беспристрастность, тогда как он не осознавал отклонения от ее велений. Он не намеревался затрагивать достоинства доклада, но был вынужден сделать это из-за того оборота, который приняли дебаты.

Господин Герри высказался в поддержку резолюции. Он пространно рассуждал о масштабе предмета расследования и настаивал на том, что непременным долгом Палаты является доскональное расследование этого дела до самого основания, дабы, если кто-либо виновен, они могли понести наказание, или же если произошедшее событие, из-за которого пострадала национальная репутация и были понесенные столь суровые и непроизводительные расходы, составляющие, вероятно, один миллион долларов, было обусловлено обстоятельствами, которых невозможно было избежать или проконтролировать, общественность могла получить удовлетворение по всему этому делу.

Господин Пейдж возражал против резолюции, в особенности против прецедента, который она создаст; но в то же время он выступал за самое полное расследование, какое только предмет способен выдержать. Он заявил, что предложенный способ подействует так, что затруднит свободу расследования и свободу дебатов.

Господин Эймс, обращаясь к духу доклада, указал на особое положение двух секретарей и на то, что они не находятся в равных условиях с другими лицами, которые не столь тесно замешаны в этом деле. Он сослался на различные возражения, которые выдвигались исходя из прецедентов, из полноты расследования, которому предмет подвергся в руках комитета, а также из замечания господина Ливермора о том, что было сделано уже достаточно. На это последнее возражение он ответил отдельно, сказав, что общественность требует дальнейшего удовлетворения и что Палата не сможет оправдаться перед своими избирателями без более строгого и полного расследования, дабы все факты могли быть представлены перед ними.

Господин Мэдисон заявил, что ныне предлагаемый способ влечет за собой отказ от единственно жизнеспособного способа ведения государственных дел; и какими бы несовершенными ни были эти способы, он все же верил, что это единственный способ, получивший одобрение опыта и полезности. Поэтому он выразил надежду, что резолюция будет отклонена, принятый ранее способ будет продолжен, а необходимая информация будет затребована в письменном виде у каждого лица, в какой-либо степени заинтересованного или компетентного ее предоставить.

Господин У. Смит поддержал резолюцию. Он показал на основе самого доклада и рассуждений джентльменов, выступавших против резолюции, что оба секретаря причастны к причинам провала экспедиции; отсюда он сделал вывод о справедливости и уместности предоставления им возможности оправдаться.

Господин Герри выразил удивление по поводу опасений, которые некоторые джентльмены, судя по всему, питают в отношении меры введения глав департаментов в Палату; со своей стороны, он не испытывал таких опасений. Секретарь будет присутствовать по распоряжениям Палаты исключительно для предоставления требуемой информации, а не в качестве членов или министров, способных влиять на решения Палаты и управлять ими.

Господин Венабл дополнительно возразил против резолюции; он подчеркнул неуместность появления кого-либо из глав департаментов и попыток каким-либо образом влиять на дебаты Законодательного органа.

Господин Лоренс ответил господину Венаблу; он заметил, что джентльмен, судя по всему, заблуждается относительно цели резолюции; вовсе не предполагается, будто кто-либо из секретарей должен появиться на заседании Палаты, чтобы хоть в какой-то степени влиять на ее решения; к ним обращаются исключительно за информацией.

Мистер Мюррей возразил против принятия этой резолюции. Доклад, отметил он, представлен Палате; если в ходе его обсуждения возникнет необходимость в каких-либо дополнительных разъяснениях или сведениях, их можно будет затребовать тогда и в том порядке, который покажется наиболее целесообразным; в настоящее время данный вопрос представляется преждевременным. Мистер Мюррей высказал еще несколько замечаний, после чего, по постановке вопроса на голосование, предложение мистера Уильямсона об исключении положений было принято.

Затем, по постановке на голосование основного вопроса о том, что Палата соглашается с вышеупомянутой резолюцией в исправленном виде, он был отклонен.

Постановлено, что Комитет всей Палаты, которому передан доклад комитета, назначенного для расследования причин неудачи экспедиции под командованием генерал-майора Сент-Клера, наделяется полномочием вызывать для получения сведений лиц, а также истребовать документы и дела.

Среда, 14 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Уильям Барри Гров из Северной Каролины, и занял свое место в Палате.

Спикер огласил поступившее в Палату письмо от военного секретаря вместе с меморандумом Сэмплея Хогдона, бывшего генерал-квартирмейстера армии, в которых они соответственно просят о том, чтобы их выслушали и позволили дать сведения и объяснения относительно причин неудачи экспедиции под командованием генерал-майора Сент-Клера; эти документы были зачитаны. Письмо военного секретаря изложено в следующем виде:



War Department, November 14, 1792.

Сэр: По окончании последней сессии Конгресса я с большой озабоченностью ознакомился с докладом комитета, назначенного для расследования причин неудачи экспедиции под командованием генерал-майора Сент-Клера от 8 мая 1792 года; этот доклад, представленный Палате в последние минуты работы сессии, был направлен в печать и с тех пор распространялся в публичных газетах по всему Соединенным Штатам, содержа суждения, большинство из которых основано на одностороннем расследовании и трактуется крайне оскорбительным для моей репутации образом.

Узнав, что на сегодняшний день назначено рассмотрение вышеупомянутого доклада, я с тревожным ожиданием ждал какого-либо акта Палаты, который позволил бы мне присутствовать при проведении начинающегося разбирательства с целью предоставления сведений и объяснений, способных содействовать правильному пониманию фактов, в которых я столь существенно замешан. Провал предложения, которое, как мне сообщили, было внесено в Палату с этой целью, усилил мою озабоченность и сожаление.

В сложившейся ситуации я считаю себя обязанным взыскать справедливости от Палаты, дабы был изыскан способ, благодаря которому мне будет предоставлена возможность присутствовать в ходе предполагаемого разбирательства — как для выслушивания доказательств, на которых основаны различные утверждения, содержащиеся в докладе, так и для представления тех сведений и объяснений, о которых я упомянул.

К этому шагу меня побуждает убежденность в том, что точное и удовлетворительное расследование не может быть проведено с равным успехом иным образом, если вообще возможно. При этом моя полная уверенность в справедливости и беспристрастности Палаты не позволяет мне сомневаться в том, что именно такое расследование станет исключительной целью их стремлений.

Имею честь быть, сэр, с высочайшим уважением, Ваш покорнейший слуга,

Г. КНОКС.

Спикеру достопочтенной Палаты представителей Соединенных Штатов.


Поражение генерала Сент-Клера.

И затем, после того как был принят к рассмотрению порядок дня о преобразовании Палаты в Комитет всей Палаты по докладу комитета, назначенного для расследования причин неудачи экспедиции под командованием генерал-майора Сент-Клера,—

Мистер Мэдисон высказал мнение, что самым простым, наиболее осуществимым и последовательным планом было бы повторно передать доклад избранного комитета и направить нынешние ходатайства [44] тому комитету, которому будет передан данный доклад. Поэтому он внес предложение распустить Комитет всей Палаты от рассмотрения докладов о причинах провала недавней экспедиции.

Мистер Смит (из Южной Каролины) заметил, что против этого предложения у него возникают несколько возражений. Палата должна в какой-то момент, заявил он, заняться этим вопросом; в случае повторной передачи доклада будет нецелесообразно направлять его тому же самому комитету; если же назначается новый комитет, им придется начать весь предмет заново de novo; и если их расследование займет столько же времени, сколько ушло у прежнего комитета, сессия подойдет к концу, и по ее завершении дело вновь вернется в Палату, после чего возобновится то же обсуждение, которое предлагается сейчас. Поэтому он выразил надежду, что Палата приступит к рассмотрению доклада, выделив для этого по два-три дня в неделю, и продолжит расследование до тех пор, пока оно не будет полностью завершено.

Мистер Джайлз возразил, что у него нет сомнений в том, что документы, на которых комитет основывал доклад, покажутся достаточными для оправдания принятых ими решений. Он заявил, что не предполагает предоставления заявителями какой-либо новой информации; один из них уже вызывался, он присутствовал в комитете, и, как он полагает, тот предоставил всю имевшуюся у него информацию. Он выступил против повторной передачи доклада; как член комитета, он был абсолютно удовлетворен докладом и не усматривал никаких дополнительных доказательств, которые могли бы быть представлены, за исключением тех, что имеют недавнюю дату.

Мистер Эймс заявил, что усмотрел в нежелании браться за этот предмет настрой ума, подобающий в отношении лиц, предположительно причастных к окончательному решению Палаты. Он выступил против повторной передачи, поскольку это затянет расследование вместо того, чтобы его ускорить. Он обратился к тексту доклада. В нем изложены факты; общественности было предоставлено делать выводы; комитет прямо никого не обвинил; однако в нескольких случаях они определили, кто не виновен. Каково положение тех, кто причастен к причинам неудачи? Каждому гражданину известно, что в результате исхода экспедиции крики против Военного департамента по поводу индейских дел пронеслись по всему Континенту. Если бы государственные служащие, занявшие столь важные посты, хранили молчание и спокойно сносили подобные обвинения, они были бы недостойны общественного доверия, недостойны дышать воздухом. Теперь они обращаются с просьбой о предоставлении возможности быть выслушанными в собственную защиту. Неужели их следует отправить в кабинет комитета и заставить держать оборону против выдвинутых против них неблаговидных обвинений, которые были опубликованы на весь мир при стечении, возможно, всего десятка или полутора человек? Он надеялся, что этого не произойдет; он полагал, что справедливость по отношению к ним и к общественности требует позволить им защищаться перед лицом всего мира. Разве отказ им не будет выглядеть как стремление замять любое дальнейшее расследование этого вопроса?

Мистер Болдуин высказался в пользу повторной передачи; по его словам, это был наиболее подходящий порядок, согласующийся с практикой Палаты.

Мистер Мэдисон отметил, будто прозвучало заявление, что обнаруживается склонность замять расследование. В ответ он указал, что если бы он пожелал воспрепятствовать тщательному разбирательству, то поддержал бы передачу всего вопроса на рассмотрение Палаты; ибо, как он отметил, если избранный комитет из нескольких членов потратил семь недель на составление неполного доклада, становится совершенно очевидно, что столь крупный орган, как эта Палата, никогда не справится с этим делом. Кроме того, он отметил, что существовала та же причина для передачи оставшейся части доказательств избранному комитету, которая побудила принять эту меру изначально.

Мистер Фитцсимонс сказал, что сначала склонялся к повторной передаче, но при дальнейшем размышлении убедился, что Палата сможет справиться с этим вопросом быстрее, чем избранный комитет. Он привел ряд других причин, побудивших его поддержать продолжение рассмотрения доклада Палатой.

Мистер Герри заявил, что единственным вопросом, судя по всему, является то, кому устанавливать факты — Палате или избранному комитету. Если эти факты устанавливаются комитетом, принесет ли это столь же полное удовлетворение, как если бы они устанавливались Палатой? Он полагал, что нет; однако если результатом станет убежденность Палаты в том, что некоторые должностные лица виновны, станет ли Палата основывать импичмент на докладе комитета? По его мнению, Палата должна основывать свои решения на фактах, установленных ею самой. Говорили, что между Палатой и комитетом нет никакой разницы. Если это так, не подразумевает ли это осуждения со стороны Палаты определенных лиц? Он считал, что да. Следовательно, Палате подобает обсудить доклад, чтобы определить, на каком основании он зиждется. Если в случае с оспоренными выборами Палата чуралась идеи подчинять свое суждение фактам, обоснованным комитетом, то рассматриваемое дело имеет несравненно большую значимость. По этим и ряду других причин он выразил надежду, что доклад не будет передан повторно.

Мистер Уильямсон поддержал предложение о повторной передаче; свое мнение он подкрепил неизменной практикой Палаты, которая во всех случаях представления новых доказательств всегда предусматривала их изучение тем же самым комитетом, который изначально внес доклад. Он заявил, что при отходе от этого порядка ни один комитет в будущем не станет представлять свод фактов. Он полагал, что выносить решения по их докладу в нынешнем виде означает относиться к комитету недостаточно корректно.

Мистер Сильвестр отметил, что принятая Палатой в конце прошлой сессии резолюция о том, что они займутся этим вопросом в начале нынешней сессии, исключает повторную передачу; в связи с этим он выступил против данного предложения.

Мистер Будино поддержал повторную передачу; по его словам, если появляются новые доказательства, Палате следует подождать, пока они не будут получены и оглашены за столом Клерка; и это, как он полагал, должно быть сделано обычным путем — через избранный комитет; пока все показания не собраны воедино, Палата, по его мнению, не готова предпринимать какие-либо шаги в этом деле.

Мистер Мэдисон ответил на отсылку мистера Герри к делу об оспоренных выборах. Он спросил его, сама ли Палата изначально занималась расследованием фактов? Он полагал, что тот не осмелится утверждать это. Относительно меморандумов он задался вопросом: если бы они были представлены во время расследования этого дела избранным комитетом, разве их не передали бы в этот комитет? Если бы их передали тогда, то существуют точно такие же причины для их передачи в избранный комитет и в настоящее время.

Мистер Лоренс высказал мнение, что повторная передача приведет к экономии времени; комитету не придется заново проходить тот путь, который уже был пройден; все, что им предстоит сделать — это исследовать вновь представленные показания. Поэтому он выразил надежду, что предложение будет принято.

Мистер Джайлз заявил, что заседания комитета носили открытый характер и секретари могли присутствовать на них все время, если бы сочли это нужным. Они явились лишь однажды и при этом выглядели крайне озабоченными тем, чтобы поскорее уйти и заняться своими ведомствами. Комитет был бы чрезвычайно рад видеть этих джентльменов чаще и получить всю информацию, которую они могли дать, и предполагал, что они ее уже предоставили.

Мистер Герри ответил мистеру Мэдисону. Он сказал: если господа обратятся к протоколам заседаний Палаты по делу об оспоренных выборах, то обнаружат, что Палата прямо оставила за собой право обосновывать факты, которые должны выявиться при изучении показаний под присягой, собранных в соответствии с резолюциями Палаты; здесь же он упомянул порядок сбора таких показаний, указанный Палатой. Противную сторону следовало вызывать на сбор этих показаний; однако в данном докладе выясняется, что в качестве основы для некоторых принятых решений были допущены односторонние доказательства.

Мистер Мюррей поддержал предложение о повторной передаче. Он отметил, что дело в его нынешнем состоянии настолько неполно, что он не видит возможности для Палаты продолжать работу над ним. Завершена лишь одна часть доказательств, и доклад составлен на основе этих доказательств. Теперь же нам предлагают новые показания; пусть все будет представлено на обозрение разом, и тогда Палата окажется в положении, позволяющем судить о предмете.

Мистер Пейдж высказался за дальнейшую передачу вопроса; однако он не стал брать на себя смелость судить, следует ли направлять его прежнему комитету или новому. Что касается допуска какого-либо главы ведомства к барьеру этой Палаты, за исключением случаев импичмента, он никогда на это не согласится. Это стало бы прецедентом опаснейшего свойства, ведущим к уничтожению всей свободы расследований со стороны комитетов.

Мистер Финдли отметил, что комитет желал присутствия мистера Хогдона, однако тот не явился; поэтому комитет продолжил работу на основе имевшихся у него показаний, и поскольку теперь выдвигаются новые доказательства, он считает правильным передать доклад на новое рассмотрение. Будучи членом комитета, он не имеет возражений против тех изменений, которые могут показаться уместными в ходе дальнейшего и более полного расследования этого дела.

Мистер Стил потребовал зачитать отрывок из меморандума военного секретаря, в котором утверждается, что комитет сделал выводы на основе односторонних доказательств. После того как текст был зачитан, мистер Стил указал на недостаток корректности по отношению к комитету, проявленный некоторыми членами в ходе их выступлений. Затем он обратился к вышеупомянутому отрывку об односторонних доказательствах и заметил, что в отношении военного секретаря не соответствует действительности утверждение, будто комитет руководствовался односторонними доказательствами; этот чиновник, по его словам, был извещен о заседаниях комитета; он посещал эти заседания; он снабжал комитет бумагами, документами и т. д.; более того, его просили задержать в городе офицеров, чьи показания были необходимы для дела, и он сам выражал недовольство тем, что некоторые из этих офицеров задерживаются из-за волокиты комитета и не могут участвовать в наборе рекрутов. В отношении же мистера Хогдона того же сказать нельзя, поскольку его тогда не было в стране.

Мистер Стил завершил выступление дополнительными замечаниями о бестактности, проявленной некоторыми джентльменами в их обращении с комитетом, и отметил, что говорит об этом не применительно к себе лично, но считает правильным выразить презрение, которого, по его мнению, заслуживает такое отношение к комитету в целом.

Мистер Дейтон ответил мистеру Стилу. Он повторил суть своих первоначальных замечаний по докладу и добавил, что в ходе обсуждения попытается доказать ложность выводов, сделанных в различных частях доклада. Мистер Д. добавил, что что бы ни говорил предыдущий оратор, он, как член комитета, подписавший доклад, безусловно разделяет любую ответственность за критику, которой тот заслуживает.

The question for a recommitment was then agreed to, 30 to 22. And it was
accordingly

Постановлено, что Комитет всей Палаты, которому был передан доклад комитета, назначенного для расследования причин неудачи экспедиции под командованием генерал-майора Сент-Клера, освобождается от дальнейшего рассмотрения этого вопроса; и что данный доклад вместе со связанными с ним документами, включая письмо военного секретаря и меморандум Сэмуэля Хогдона, передается на новое рассмотрение мистеру Фитцсимонсу, мистеру Джайлзу, мистеру Стилу, мистеру Кларку и мистеру Финдли.

Четверг, 15 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Теодор Седжвик из Массачусетса, и занял свое место в Палате.

Понедельник, 19 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Джон Фрэнсис Мерсер из Мэриленда, и занял свое место в Палате.

Защита американской торговли.

Мистер Уильямсон внес предложение назначить комитет для подготовки и внесения законопроекта или законопроектов в целях развития торговли посредством увеличения числа американских моряков. Выдвигая данное предложение, мистер У. обратился к Палате со следующей речью:

Конгрессом уже приняты меры по увеличению количества наших судов; однако никаких действенных и всеобщих мер для увеличения численности коренных американских моряков принято не было. Каждый присутствующий здесь джентльмен знает, что на борту американских судов всегда занято значительное число иностранцев; но никто из нас не мог ожидать — и кто-то из нас, возможно, даже не слышал — о тех оскорблениях и притеснениях, которым подвергалась наша торговля из-за присутствия британских моряков на борту наших кораблей.



Шхуна под названием «Дэвид и Джордж», принадлежащая Портсмуту в Виргинии и управляемая капитаном Гоффиганом, недавно заходила в Сьерра-Леоне у побережья Африки; ее экипаж состоял из одиннадцати человек. Трое из них, побывавшие на берегу, сообщили капитану Уикхему, командовавшему вооруженным судом, что они являются британскими подданными. Капитан Уикхем поднялся на борт американского судна и предъявил права на этих трех моряков; он также потребовал выплаты причитающегося им жалованья. Капитан Гоффиган отказался выдать людей и справедливо заявил, что им ничего не должны. Капитан Уикхем силой забрал людей и, руководствуясь теми же правилами, спустился в трюм и забрал столько груза, сколько посчитал нужным, прикрываясь возмещением жалованья. Капитан Гоффиган пожаловался на это насилие и грабеж мистеру Кларксону, который является губернатором провинции. Губернатор ответил, что поступил бы точно так же и что у него есть приказания от вышестоящего начальства действовать подобным образом в подобных обстоятельствах.

Судно «Иллюстририе Президент», принадлежащее Виргинии и управляемое капитаном Батлером, некоторое время назад заходило на Мадейру по пути в Ост-Индию. Британский фрегат «Гиена», управляемый капитаном Харгудом, стоял в то время на рейде. Поскольку семеро матросов капитана Батлера были британскими подданными, капитан Харгуд прислал людей, чтобы силой забрать их с американского судна, и сделал бы это, если бы губернатор острова, помня о своем долге перед честью своей нации и перед каждым кораблем, находящимся под его защитой, не пресек его самоуправство.

Корабль «Фейм», принадлежащий Филадельфии и управляемый Уолтером Симсом, направляясь в Ост-Индию, недавно заходил в Столовую бухту у Мыса Доброй Надежды. Капитан Блит, командовавший кораблем с двадцатью орудиями, стоял тогда на рейде. Один из матросов капитана Симса, уроженец Шотландии, предложил свои услуги капитану Блиту, назвавшись британским подданным. Тот самый человек в Филадельфии принес присягу на верность Соединенным Штатам; однако британские притязания оказались весомее, поскольку корабль капитана Блита был сильнее. Он забрал этого человека, направил на американское судно офицера, который позволил себе вскрыть кормовой люк, обыскать трюм и отыскать сундук и одежду. Капитан Блит оправдывал эти акты насилия тем, что имел печатные инструкции забирать всех, кто называет себя британскими подданными.

Таковы лишь немногие из бесчисленных случаев, когда наши корабли грабили, лишая их матросов, и они служат примером того, как с нами будут обращаться постоянно, пока мы зависим от иностранцев в управлении нашими судами. Если бы эти случаи заканчивались угрозами и бранью, к коим наш флаг уже слишком привык, еще можно было бы поставить под вопрос, виновна ли нация оскорбительной стороны. Когда вам один за другим офицеры говорят, что они проинструктированы вредить нашей торговле, мы должны, если это возможно, лишить их нынешнего предлога. Разве не наше дело — разобраться в причинах такого странного поведения? Из-за пагубного пристрастия к британским товарам мы поголовно облачены в изделия этой нации. Наши долги растут с каждым годом, и мы трудимся, чтобы сделать ее богатой, в то время как сами беднеем. Мы изливаем свои сокровища ей на коленях больше, чем любая другая нация под солнцем. Посмотрите на награду! Я ничего не говорю о ее мерах на нашей Западной границе; но наши торговые судна останавливают и грабят по своему усмотрению ее военные корабли; и тем не менее Великобритания, торговля которой мы лелеем, — единственная нация, которая обращается с нами подобным образом. Быть может, предполагается, что американцы относятся к тому биологическому виду, чье расположение усиливается от грубого обращения. Как бы то ни было, наш долг — продумать самый безопасный и верный способ расширения нашей торговли. После того как нам объявили, что американское судно, имеющее на борту матросов, которые случайно родились в британских владениях, может быть лишено команды, ограблено в отношении своего имущества и брошено на произвол судьбы без какой-либо помощи, вряд ли требуется приводить иные аргументы в пользу коренных американских моряков; однако напрашиваются и другие веские и убедительные доводы в пользу этой меры. Имущество купцов в критических ситуациях или в отдаленных либо малодоступных уголках мира всегда находится в наибольшей безопасности, когда судном управляют люди, которые неизменно стремят вернуться на свою родину и чьи надежды и счастье сосредоточены в той стране, которой принадлежит их корабль. Экипаж французского брига несколько недель назад убил своего капитана и помощника капитана у нашего побережья; эта беда, по всей вероятности, не случилась бы, будь моряки уроженцами Франции. Лишь двое из них принадлежали к этому королевству. Нужно ли добавлять, что мощный корпус моряков в какой-нибудь день в будущем избавит нас от колоссальных расходов и опасности со стороны постоянной армии? Мы могли бы поставить вопрос, опираясь лишь на этот единственный аргумент о коренных моряках. Он не нуждается ни в поддержке, ни в иллюстрации. Поэтому я буду исходить из того, что наш долг — незамедлительно положить конец ежедневным проявлениям гордыни или несправедливости, обеспечив купца моряками, у которых его нельзя отнять иначе как путем объявления открытой войны, — моряками, которым он может доверять, людьми, которые, движимые присущими человеческому сердцу страстями — национальной гордостью и любовью к родине, — смогут служить ему в любой точке земного мира, а также обеспечить нацию надежным и прочным оплотом против чужеземной тирании и вторжения.

Теперь я позволю себе внести предложение о назначении комитетов для подготовки законопроектов в указанных целях.

Мистер Уильямсон, мистер Лоренс, мистер Гудхью, мистер Бенджамин Борн и мистер Барнуэлл были назначены для подготовки и внесения соответствующих документов.

Четверг, 22 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Джон Милледж, избранный представлять в этой Палате штат Джорджия вместо Энтони Уэйна, место которого было объявлено вакантным, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Среда, 28 ноября.

Петиция Уорнера Миффлина.

Мистер Стил обратил внимание Палаты на меморандум и заявление Уорнера Миффлина по вопросу о негритянском рабстве. Мистер С. сказал, что после того, как произошло в Нью-Йорке по этому поводу, он надеялся, что Палата больше об этом не услышит; однако, к своему удивлению, он обнаружил, что этот вопрос поднимается вновь и был внесен фанатиком, который, будучи недоволен распоряжением собственной совестью, берется распоряжаться совестью других людей и весьма непристойным, по его мнению, образом вторгся со своими взглядами в эту Палату. Если бы к нему обратились с просьбой представить такую петицию, он, по его мнению, избежал бы ее выполнения. Господа из северных штатов не осознают пагубных последствий, которые уже проистекли от мер подобного рода, и если подобной практике не положить конец, южные штаты будут вынуждены обратиться к общему правительству за вмешательством. Он завершил выступление предложением «вернуть Клерком Палаты бумагу, выдаваемую за петицию от Уорнера Миффлина, обратно ее автору; а запись об упомянутой петиции изъять из Журнала заседаний».

Мистер Эймс поднялся, чтобы объяснить свои мотивы при подаче этой петиции. Он сказал, что, по его мнению, высказанному им Палате давным-давно, данное правительство не может с подобающей пристойностью предпринимать какие-либо шаги в деле, упомянутом в этой петиции; однако, исходя из общего принципа, согласно которому каждый гражданин имеет право обращаться с петицией к Законодательному органу и просить любого члена Палаты представить его просьбу на рассмотрение Палаты, он и передал этот документ. Проситель является гражданином Делавэра; и если бы член Палаты от этого штата присутствовал, он не счел бы себя обязанным представлять ее сам; но в отсутствие этого джентльмена проситель имел право обратиться к члену Палаты от любого другого штата. У него не было никаких мыслей поддерживать прошение петиции, поскольку его собственное мнение по этому поводу давно сформировалось. Он считал абсолютно неуместным вмешиваться в этот предмет и неизменно выступал против обращений, поданных на прошлой сессии Конгресса.

Мистер Ливермор счел данное предложение не соответствующим регламенту, поскольку вопрос не находится должным образом на рассмотрении Палаты; он также не верил в наличие какого-либо стремления выносить его на обсуждение.

Мистер У. Смит заявил, что поддержал это предложение с целью лишить любого члена Палаты возможности поднимать данный вопрос тогда, когда могут отсутствовать лица, считающие своим долгом противостоять ему. Мистер С. сказал, что признает в полном объеме право каждого гражданина требовать петицией устранения несправедливостей и обязанность Палаты рассматривать такие петиции; однако рассматриваемая бумага представляет собой не что иное, как тираду и рапсодию назойливого фанатика, пересыпанную текстами из Священного Писания и не завершенную никаким конкретным прошением. Он отметил, что общей практикой законодательных органов является зачтение представляющими петиции членами Палаты их текста для ознакомления с их целями и внесения в журнал. В данном конкретном случае такая практика может таить в себе опасность. Граждане южных штатов, узнав, что документы подобного рода встречают здесь поддержку, будут встревожены. Джентльмен, представивший эту бумагу, не проявил в данном случае своего обычного внимания к интересам Юга. Если бы он указал на ее опасную цель, Палата, несомненно, отказалась бы принять ее. После событий в Нью-Йорке, когда было подано аналогичное обращение, его избиратели имели право рассчитывать на то, что этот вопрос больше никогда не будет поднят. Он заверил Палату, что, пока он остается ее членом, он никогда не преминет выразить свое отвращение ко всем подобным обращениям, поскольку они не могут иметь никакого иного исхода, кроме пагубных последствий. Вместо того чтобы служить улучшению положения расы, являющейся их целью, они ведут к отчуждению чувств этих людей от их господ и, возбуждая в них мятежный дух, делают необходимым ужесточение обращения с ними. Поэтому он настоятельно призвал Палату согласиться с этим предложением и тем самым убедить этого энтузиаста и прочих в том, что они никогда не встретят поддержки со стороны Законодательного органа Союза.

Часть предложения, предписывающая Клерку вернуть петицию, была принята. Остальная часть была отозвана автором предложения мистером Стилом.

Четверг, 13 декабря.

Явился Эндрю Грегг из Пенсильвании и занял свое место в Палате.

Вторник, 18 декабря.

Палате был представлен и зачитан меморандум проживающих ныне в штате Нью-Йорк офицеров бывшей американской армии, поданный от их собственного имени и от имени их собратьев — солдат упомянутой армии, с прошением о том, чтобы им было компенсировано обесценивание сертификатов долга, выданных им в качестве награды за их военную службу во время минувшей войны, или чтобы им была оказана иная помощь, какая будет возможна при текущих обстоятельствах Соединенных Штатов. Также был представлен аналогичный меморандум от пенсильванского соединения бывшей армии.

Постановлено: оставить указанные меморандумы на рассмотрении.

Четверг, 27 декабря.

Спикер представил Палате письмо военного секретаря, сопровождаемое ведомостью о нынешней организации войск, а также именными списками офицеров, унтер-офицеров и рядовых, состоящих на службе Соединенных Штатов; эти документы были зачитаны и оставлены на рассмотрении.

Пятница, 28 декабря.

Палате был представлен и зачитан меморандум офицеров и солдат бывшего нью-гемпширского соединения Континентальной армии с прошением о том, чтобы им было компенсировано обесценивание сертификатов долга, выданных им в качестве награды за их военную службу во время минувшей войны, или чтобы им была оказана иная помощь, какая будет возможна при текущих обстоятельствах Соединенных Штатов; этот документ был оставлен на рассмотрении.

Сокращение численности армии.

Мистер Стил вернулся к рассмотрению своей резолюции, внесенной на рассмотрение несколько дней назад следующего содержания:


«Постановлено, что назначается комитет для подготовки и внесения законопроекта о сокращении военного устройства Соединенных Штатов до —— полков или корпусов, каждый из которых состоит из —— унтер-офицеров, рядовых и музыкантов, с таким соотношением офицерского состава, какое Президент сочтет целесообразным оставить на службе; а также об отмене той части акта от 5 марта 1792 года под названием „Акт о дополнительных и более действенных мерах по обеспечению защиты границ Соединенных Штатов“, которая противоречит данному намерению».


Мистер Стил, предлагая вышеуказанную резолюцию, заявил, что положение границ и неэффективность мер, принятых посредством Военного департамента для их защиты; непосильные тяготы, возлагаемые этими мерами на народ, и вероятность их продолжения предоставляют широкие возможности для расследования; хранить молчание в таком случае, по его мнению, означало бы разделять ошибки и поддерживать те просчеты, из которых могли проистечь эти беды. Граждане Соединенных Штатов, сказал он, отличаются мирным и терпеливым нравом, и они с готовностью подчинялись мерам Национального Законодательного органа; однако они не стали настолько покорными, чтобы безропотно сносить колоссальные и бесплодные расходы и позор своего воинского звания ради удовлетворения каких-то тщетных проектов глупости и амбиций без надежды гарантировать мир. Разве не очевидно, заявил он, что планы упорно проводились в жизнь без учета здравого смысла — путем ненужного увеличения нашей армии, пока негодование всего континента не поднялось против этого?

Для разъяснения этой позиции мистер С. перечислил расходы, траты и рост Военного департамента с момента его первоначального создания при нынешнем Правительстве до его нынешних непомерных запросов, которые на 1793 год составляют, согласно смете, представленной Секретарем Казначейства, ни много ни мало 1 171 719 долларов [45]; это более чем вдвое превышает сумму, необходимую для поддержания всех остальных ветвей Национального Правительства. Чтобы лучше проиллюстрировать этот вопрос об индейской войне, он привел сравнительные расчеты за 1790, 91, 92 и 93 годы и, критически разбирая различные статьи сметы, в строгой форме заявил, что они превосходят все, что знала история индейских войн за последние двадцать лет; он выразил пожелание, чтобы любой джентльмен занялся расследованием и сравнением тревожного роста расходов этого ведомства и бросил ретроспективный взгляд на предмет на двадцать лет назад; и он был уверен, что ни военный секретарь, ни какое-либо иное лицо не смогут разумно объяснить причины содержания столь масштабного устройства. В каком-либо из штатов невозможно обнаружить прецедент; ни в одном из них нет Военного департамента; более того, он не предусматривался Конституцией Соединенных Штатов. Тем не менее за короткий промежуток в три или четыре года он возложил на страну бремя, против которого народ в конце концов выразил свое отвращение; он вырос со 137 000 долларов в 1789 году до экстравагантной требуемой суммы в 1 171 719 долларов плюс 50 000 долларов на непредвиденные расходы на содержание в 1793 году. Это столь тревожный рост, что он настоятельно взывает к реформе или полной ликвидации ведомства и принятию иной системы защиты границ. Регулярные армии никогда не обеспечат защиту; они никогда не приносили никакой реальной пользы в борьбе с индейцами со времен поражения Брэддока вплоть до краха экспедиции генерал-майора Сент-Клера, хотя эта последняя злосчастная экспедиция стоила Соединенным Штатам колоссальной суммы денег и жизней огромного числа ценных офицеров и граждан. История и опыт веков доказали тот факт, что неповоротливые армии никогда не будут способны сражаться с дикарями в диких лесах; поистине, военный секретарь признает этот факт в одном из своих докладов, зачитанном мистером С., где секретарь объясняет неуспех планов тем, что «это произошло из-за чрезвычайной активности неприятеля и нашего незнания диких мест, сквозь которые приходилось маршировать нашим войскам». Но секретарь мог бы добавить также и наше полное незнание методов ведения этой войны.

Здесь мистер С. воспользовался возможностью отметить, что этот угрожающе дорогой и бесполезный департамент навязался стране исключительно из-за нашей страсти к привлечению средств за счет займов; ибо если бы деньги не добывались с такой легкостью, которая не ощущалась народом напрямую, они никогда не согласились бы на прямое налогообложение ради поддержания показухи столь ненужного устройства. В этом заключается моя причина быть противником займов; они вводят граждан в заблуждение и на время усыпляют их бдительность, чтобы впоследствии взыскать двойные поборы.

Но могут спросить, как защищать границы, если армия будет распущена? В ответ на это мистер С. заявил, что желает сохранения прежних двух полков для гарнизонной службы в фортах и формирования вблизи зоны боевых действий ополчения, способного при необходимости совершать по пять походов против дикарей в год вместо одной одиночной бесплодной попытки, каковой в среднем ограничивается регулярная армия, а порой и того меньше, ибо не похоже, чтобы за последние двенадцать месяцев состоялась хоть одна экспедиция; кроме того, индейцам не так просто обнаружить планы и подходы ополчения, как медленные передвижения неповоротливой армии, волочащей по лесам свою тяжелую артиллерию. Дело в том, что индейцы обладают наилучшей разведкой и знают каждое движение армии, они способны даже рассчитать время и место встречи с ними, а также численность их племен, необходимую для противостояния такой силе; они всегда будут готовы к маршу регулярной армии против них. Но если доверить дело ополчению из приграничных жителей, знающих местность и рискующих собственным имуществом, это обойдется Правительству не более чем в четверть прежних расходов для обеспечения полной защиты и отражения всех набегов дикарей, если таково наше намерение. Если нам важны защита и благополучие наших братьев на границах, если мы всерьез намерены обуздать рост расходов, внесенное мной предложение станет самым действенным средством, равно как и учреждение надлежащей системы ополчения. От этого предложения, следовательно, будет зависеть вопрос о том, продолжим ли мы бесплодную войну в нынешнем виде на семь или десять лет или примем лучшую систему, которая обойдется менее чем в четверть расходов и полностью укротит индейцев; более того, она полностью истребила бы их, если бы это было сочтено необходимым.

Чтобы поставить точку в этом вопросе, мистер С. предложил распустить все войска, кроме двух прежних полков численностью в две тысячи сто двадцать восемь человек, чего более чем достаточно для гарнизонной службы на всех четырнадцати пограничных постах. Они вместе с ополчением под надлежащим управлением и офицерами, назначенными Президентом, окажутся более надежной защитой. Гарнизоны расположены в Файетте, Гамильтоне, Стойбене, Ноксе, Тэммани, Телфэре, Хармаре, Франклине, Джефферсоне, Сент-Клере, Мариетте, Массачусетсе, Мэтьюсе и Ноксвилле. Большинство из них командуются капитанами, за исключением двух под началом майоров: теперь, сократив штат до двух тысяч ста восемьдесят унтер-офицеров и рядовых и распределив их в среднем по гарнизонам, мы получим по сто пятьдесят два человека на каждый; сумма, сэкономленная благодаря такому сокращению, составит шестьсот двадцать четыре тысячи шестьсот семь долларов — разницу между ассигнованиями на 1792 год и требуемыми на 1793 год.

Что касается расходов, которые потребуются на походы ополчения, то ни один из них не превысит тридцати тысяч долларов; а четыре или пять таких походов в год принесут в десять раз больше успеха и эффекта, чем можно ожидать от нынешней системы. Если бы был принят план с ополчением, мы бы не слышали сегодня такого ропота от наших избирателей, и на народ не были бы возложены тяжелые налоги и пошлины; напротив, средства, которые были фактически растранжирены, позволили бы погасить значительную часть нашего Национального Долга. Но если позволить и дальше существовать недавно принятой системе ведения войны, когда в дикие леса, в которых мы расписались в собственном невежестве, тащат тяжелые пушки и обозы, наша казна истощится, а государственные доходы, которые Секретарь Казначейства охарактеризовал как сулящие поступления сверх постоянных нужд Правительства, окажутся недостаточными для содержания нашего военного устройства; нам придется прибегнуть к займам и следовать путем разорения и бедствий страны. Находясь под впечатлением от этого, заявил мистер С., я и внес рассматриваемое Палатой предложение; и я заклинаю джентльменов серьезно подумать о нем, ибо от этого в огромной степени зависят реальная защита наших границ, безопасность наших гарнизонов, а также итоговое спокойствие, благополучие и мир на континенте.

Мистер Хартли, хотя и не желал выступать в поддержку сохранения регулярной армии, в то же время противился роспуску войск в настоящее время, пока известно, что ведутся мирные переговоры, которые, возможно, не завершатся решением до весны. Общеизвестный в политике постулат гласит, что мир всегда легче дается той нации, которая готова к войне. Он отметил большую осмотрительность и бережливость Президента при формировании армии в легион; при этом он разошелся во мнениях с мистером Стилом относительно несостоятельности регулярных войск. Нельзя привести ни одного примера, когда регулярные войска вступали в бой с индейцами и не разбивали их.

Мистер Паркер заявил, что всегда питал отвращение к идее поддержания регулярных армий в этой стране; и он верит, что на основе опыта может продемонстрировать неразумность этой меры в момент зарождения нынешнего Правительства; ибо она не принесла никаких иных результатов, кроме как подсказала британскому и испанскому правительствам на наших северных и южных границах увеличить свои силы и даже оказать поддержку и покровительство индейцам — на что они никогда бы не отважились, если бы не наша тщетная попытка устроить военную показуху. Он упомянул письмо, написанное лордом Дорчестером индейцам и извещающее их о том, «что принц Эдуард прибыл с отрядом отборных воинов для их защиты», подразумевая — против Соединенных Штатов.



Таким образом, сказал мистер П., последние три года мы воевали с нашими финансами, содержа армию по подобию европейских планов, которые составляются в странах, совершенно не похожих на Америку во всех мыслимых аспектах. Последствия оказались неудачными и привели к воинскому позору, когда в поле отправляют сборище созданий, набранных по притонам и публичным домам и из наиболее беспринципных представителей своего рода, чтобы сражаться против индейцев, прекрасно поддерживаемых с обеих сторон и борющихся — как они это делают — за свое имущество, свои охотничьи угодья, своих жен и детей, вместо того чтобы призвать ополчение — естественную силу страны. Но нынешний план загнал нас в такие трудности, что мы уже не способны обеспечивать выплату наших долгов без помощи займов; более того, от нас требуют небольшую сумму в двести тысяч долларов в банке, которую можно было бы легко выплатить из излишков в Казначействе, если бы наши финансы не были истощены теми безрассудными экспедициями под началом генерала Хармара и генерала Сент-Клера. Он упомянул жалкий, голодный вид отправленных на войну людей — в башмаках, не выдерживающих и трех дней, в одежде, наполовину не прикрывавшей их несчастные тела от непогоды, и с пищей, порой не годной даже для собак. При необходимости он мог бы перечислить подробности некоторых других вопиющих злоупотреблений, но воздержался от этого в настоящий момент. Он завершил выступление тем же мнением об ополчении, которое высказал мистер С.; а что до голодных солдат, оказавшихся в лесах, то индейцы презирали их настолько, что называли «людьми в мундирах» и отстреливали, как диких индеек.

Мистер Фитцсимонс опасался, что столь внезапное изменение уже принятой системы обороны станет опасным экспериментом. Он отметил, что, когда мистер Стил заявил, будто Военный департамент обошелся Соединенным Штатам в три миллиона пятьсот сорок тысяч долларов, он совершил крупную ошибку, поскольку один миллион сто семьдесят одна тысяча долларов из этой суммы еще не была выделена. [Мистер Стил пояснил, что исходил из смет на предлагаемые ассигнования и т. д.] Мистер Фитцсимонс не желал выступать в защиту регулярной армии; и если бы удалось разработать какой-то лучший способ защиты границ, он оказался бы среди первых, кто согласился бы с ним.

Мистер Уайт не мог полностью одобрить предложение об исключении положений, пока не будет честно представлен надлежащий оборонительный заменитель.

Мистер Уильямсон сказал, что целью этого предложения является роспуск не армии людей, а армии бумаг, и оно встретит его поддержку. Он упомянул стычку между девяноста ополченцами и двумястами сорока индейцами, в ходе которой ополченцы проявили себя гораздо лучше, чем чем-либо могли похвастаться регулярные войска!

Мистер Смит (из Южной Каролины) вернулся к статье закона, которая уполномочивает Президента либо набрать эти три дополнительных полка, либо воздержаться от их набора, либо распустить их и т. д., если он сочтет это согласующимся с безопасностью страны. Исходя из этого, мистер С. заявил, что в предложении содержится некоторая бестактность, поскольку оно подразумевает сомнение в том, что Президент может оступиться в данном случае или отступить от своей обычной линии осмотрительности.

Мистер Дейтон заявил, что будет голосовать за передачу этого предложения в Комитет всей палаты, хотя и не одобряет его. Он не стал бы брать слово, если бы не услышал от двух представителей Северной Каролины самое странное извращение аргументов и самые необычные умозаключения. Джентльмен, внесший это предложение, сказал мистер Д., отверг всякую идею энергии и результативности регулярных дисциплинированных войск, сочтя их не только неэффективными, но и жалкими в борьбе с индейцами; и в подтверждение этого утверждения он привел в пример экспедицию под началом генерала Сент-Клера, хотя всем хорошо известно, что в ее составе фактически не было и двух рот регулярной дисциплинированной пехоты. Другой джентльмен (мистер Уильямсон) с чрезмерной восторженностью отозвался о местном ополчении глубинки, восхваляя его за результативность и успехи в индейских войнах, и сослался на боестолкновение между отрядом майора Адэра из девяноста ополченцев и двумястами сорока индейцами. В ответ на это мистер Д. счел себя обязанным заметить, что эта стычка не показалась ему столь уж успешной, поскольку те самые ополченцы несомненно были застигнуты врасплох и разбиты, так как их загнали в угол, после чего индейцы захватили всех их лошадей и прочее имущество в лагере; и, что еще более постыдно, половина отряда майора дезертировала в самом начале боя и укрылась в своем гарнизоне.

Пользуясь случаем, мистер Д. хотел бы дополнительно заметить относительно экстраординарной речи инициатора данного вопроса, что никто никак не ожидал услышать подобное в стенах этой Палаты. Казалось, она была рассчитана на то, чтобы настроить умы людей против всей Администрации; и тем более удивительно, что такая речь прозвучала из уст джентльмена, который совсем недавно выказывал тончайшую щепетильность в вопросах порядка и приличия, ибо в данном случае он совершил величайшее нарушение норм этикета и пристойности, прямо осудив военного министра, Президента и обе палаты законодательного органа. [Здесь несколько членов Палаты призвали мистера Дейтона к порядку.] Тем не менее он продолжил и обратился к Палате с вопросом, не нарисовал ли он точную картину высказываний джентльмена из Северной Каролины. Сами расчеты, которые тот столь кропотливо представил, были поставлены под сомнение другими членами Палаты. Что касается удивления, выраженного упомянутым джентльменом по поводу роста численности Военного департамента с 1791 по 1792 и 1793 годы, то было вполне закономерно, что пяти тысячам человек требовалось большее снабжение, чем двум тысячам. Тем не менее джентльмен удивляется росту расходов и как бы намекает на то, что имели место злоупотребления; однако если увеличение расходов на защиту границ и произошло, то порицание за это должна понести Законодательная власть, распорядившаяся об этом своими законами, а не Исполнительная власть, которая является лишь орудием для претворения их в жизнь.

В целом же мистер Д., как бы он сам ни был склонен поддержать сокращение армии, если бы этот вопрос рассматривался исключительно по существу, тем не менее, в текущих условиях и в связи с некоторыми недавними обстоятельствами, выступил бы против него, поскольку оно способно лишь затруднить для Исполнительной власти шаги по достижению умиротворения. Кроме того, он заявил, что по собственному опыту жизни среди индейцев настолько хорошо знает их характер, что на свете нет более неуступчивой в своих требованиях нации, когда они видят ослабление противостоящей им силы. Так что то, что в настоящее время задумывается посредством предложения о сокращении как мера экономии, в конечном итоге может обернуться самыми большими расходами.

Мистер Уодсворт также высказался против этого предложения; а мистер Эймс завершил дебаты краткими замечаниями о необходимости передачи вопроса в Комитет всей палаты, поскольку иного способа опровергнуть усердные расчеты автора предложения не существует.

Предложение о передаче в комитет было принято, и рассмотрение было назначено на среду.

Среда, 2 января.

Воинские формирования.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения предложения от 28-го числа прошлого месяца о сокращении Воинских формирований Соединенных Штатов.

Мистер Уодсворт поднялся и отметил, что в прошлую пятницу дал Палате обещание доказать несостоятельность расчетов джентльмена из Северной Каролины, а в случае их верности — некорректность сделанных из них выводов. Существовало принципиальное различие (по его словам) между ассигнованиями, на которые ссылался тот джентльмен, и теми, которые он сейчас зачитает Палате. Здесь он зачитал подготовленную им ведомость, из которой следовало, что мистер Стил завысил статьи расходов на непредвиденные нужды, госпитали, квартирмейстеров, фураж, кавалерию, артиллерию, денежное довольствие и продовольствие — каждую в отдельности.

Исходя из этого представления, общая разница между расчетами мистера Стила и мистера Уодсворта в 1790 году составила 27 080 долларов.

Точно так же мистер У. зачитал свои расчеты на 1791 год. Сопоставив их с расчетами мистера Стила, он указал на разницу в общей сумме, составившую 252 312 долларов; а по итогам 1792 года он показал разницу в 567 530 долларов. Он также выразил особые возражения против приведенных мистеру Стилом данных по артиллерийским расходам за 1793 год, которые были оценены в 23 000 долларов; однако эта сумма, хотя и проходит в смете по статье артиллерии, вовсе не целиком предназначена для закупки пушек; вся сумма расходов на пушки, по его словам, была весьма незначительной — около 700 или 800 долларов. Продвинувшись столь далеко в попытках опровергнуть расчеты джентльмена из Северной Каролины, мистер У. заметил, что для Соединенных Штатов было бы поистине тревожным обстоятельством, окажись те расчеты основанными на действительности. Но упомянутый джентльмен не ограничился неверными данными — он пошел дальше, ибо «пожаловался на необходимость цитировать даже правду из того ведомства» — Военного ведомства. Здесь мистер У. заявил, что цитата, которую мистер Стил привел из доклада военного министра, была передана неточно. Представив таким образом расчеты мистера Стила ошибочными, а его цитаты искаженными, мистер У. заявил, что Палата должна остерегаться и не позволять ввести себя в заблуждение. Далее он отметил, что данный джентльмен возложил большую долю вины за нынешние военные действия между Соединенными Штатами и индейцами, а также за сопряженные с ними расходы на Военный департамент. Однако мистер У. полагал, что у индейской войны есть и другие причины. Не было ни единого дня, с момента первого заселения Америки и до настоящего момента, когда мы не находились бы в состоянии войны с индейцами в том или ином месте. История страны, резолюции старого Конгресса, любая изданная Конгрессом книга показывают, что дело обстояло именно так. [Здесь он зачитал несколько цитат из резолюций 1784 года, иллюстрирующих ассигнования на покрытие расходов на индейские войны.] Он выразил пожелание, чтобы Палата оглянулась на прошлое, начиная с зарождения тех смут и вплоть до недавнего обращения губернатора Джорджии за помощью к Национальному правительству. Хотя на границе этого штата находятся три тысячи человек, этого оказалось недостаточно, и индейцы оттеснили их внутрь территории. Более того, бывали времена, когда город Саванна был вынужден содержать караул.

В его планы не входило произнесение хвалебных речей в адрес должностного лица, возглавляющего Военный департамент, однако он счел уместным заметить, что тот не подлежит обвинению в связи с упомянутыми расходами. Он является лишь орудием, действующим по поручению Высшей исполнительной власти. Именно Президент Соединенных Штатов счел необходимым и целесообразным рекомендовать создание воинского контингента. Следовательно, это война не министра, а Президента; и утверждать, будто министр оказал какое-либо ненадлежащее влияние на Законодательную власть, было бы абсолютно ложно; ибо, напротив, его доклады встречали в этой Палате неуважительное отношение. Разве его доклад в Нью-Йорке не высмеивали, называя «проповедью» и т. д. лишь потому, что он выступал за мир и с большим гуманизмом отзывался о лишениях, которые белые часто причиняют индейцам? Военный министр действительно неизменно стремился к установлению прочного мира. Однако эта цель, сколь бы желанной она ни была, до сих пор оставалась недостижимой, и индейцы в последнее время зашли столь далеко в своих опустошительных набегах, что Президент счел необходимым дать им отпор силой оружия. Они хладнокровно умертвили наших посланников мира, в то время как те держали в одной руке парламентский флаг, а другую протягивали индейцам в знак дружбы. Возможно, до этой степени варварства их подтолкнули самые разные причины. Трудно определить, кто большие агрессоры — поселенцы на границах или индейцы. Убийство моравских индейцев и прокламация Конгресса против нашего собственного народа — всё это показывает, что у индейцев есть основания для жалоб.

Здесь мистер У. вкратце напомнил о событиях с участием бандитов у форта Сент-Винсенс, а также о докладах судьи Инниса из Кентукки за период с 1783 по 1790 год относительно тамошних жителей, которых невозможно было удержать от совершения преступлений против мира в стране. В силу этих причин и общего рока того времени наши попытки добиться мира оказались безрезультатными, а война затянулась, однако министр полностью невиновен в ее разжигании.

Что касается других аргументов упомянутого джентльмена (мистера Стила) относительно ополчения, будто оно обеспечило бы более дешевую или лучшую защиту границ, то на этот счет у него имелись сомнения.

Мистер У. перешел к изложению всей истории приграничных войн: некогда линия постов была учреждена и укомплектована ополчением, однако оно не смогло помешать индейцам подойти на расстояние шестидесяти миль к Винчестеру и убивать, снимать скальпы и грабить женщин и детей. После мирного договора 1762 года индейцы оттеснили ополчение и продвинулись вплоть до Камберленда и Карлайла в штате Пенсильвания.

Но полковник Буке с остатками двух полков регулярных войск, только что прибывших из Вест-Индии, выступил против дикарей, наняв вьючных лошадей для перевозки некоторых своих больных солдат. С этими регулярными силами полковник Буке вступил в бой с индейцами и гнал их штыками из одного конца страны в другой. Битва началась в час дня в первый день и продолжалась до ночи, а на следующее утро возобновилась против превосходящих сил индейцев; тем не менее они были полностью разгромлены. Эта весть дошла до Форт-Питта и Виргинии и вдохнула новую жизнь в страну. Виргиния набрала новые войска — и полковник Буке продиктовал дикарям условия мира.

Эти примеры предоставили достаточные доводы в пользу превосходства регулярных войск над ополчением. Но он мог бы упомянуть и многие другие, а именно: разгром индейцев генералом Хартманом с восемьюстами отборными бойцами; нападение полковника Виллетта на индейцев и их разгром; а также действия генерала Салливана в Южной Каролине.

Что же касается поражений Хармара и Сент-Клера, их людей нельзя считать регулярными войсками. Это были необученные новобранцы и т. д. Но даже они держались лучше ополчения; ибо ополчение обратилось в бегство, а те, кто остался сражаться с дикарями, пали — к чести их будет сказано, — в то время как ополченцы, составлявшие передовой дозор, бежали, выбросив свои ружья и даже мундиры.

В целом же перевес аргументов, как полагал мистер У., должен склоняться в пользу регулярных войск.

Он также воспользовался случаем, чтобы прокомментировать слова мистера Уильямсона, столь решительно высказавшегося в поддержку ополчения под началом майора Адэра. Этот офицер, отметил мистер У., был континентальным офицером, и из его собственных слов следовало, что он невысокого мнения об ополчении, поскольку те бежали к гарнизону; и индейцы добились своего вопреки оказанному майором Адэром сопротивлению. Победа осталась за ними, и их отступление, судя по всему, было не столько вынужденной необходимостью, сколько их собственным выбором. Потеря лошадей — пожалуй, сотня голов — и расходы на это дело обошлись в гораздо большую сумму, чем стоили бы любые регулярные войска. Отряд под началом майора Адэра, если предположить, что он насчитывал сто человек, обходился в сто долларов в день с учетом сопутствующих обстоятельств; и учитывая, что мистер У. расценивал это как полное поражение — поскольку нет никаких обстоятельств, доказывающих обратное, — так как ополченцы дезертировали и оставили немногих бывших при нем регулярных солдат перед лицом всей опасности.

Мистер У. не ограничился перечислением военных неудач — он упомянул и множество других случаев. Он назвал экспедицию Гранта против чероки и др. И все же баланс неизменно оказывался не в пользу успехов ополчения, ибо, как он утверждал, оно терпело поражения постоянно, оставляя страну открытой для вражеских набегов.

Многое было сказано, отметил мистер У., об успехах Кларка и Сэвьера. Они действительно представляют собой исключение из вышеупомянутых случаев; но скольких трудов они стоили? Колоссальные затраты людей и средств, а также ущерб, нанесенный сельскому хозяйству страны из-за отвлечения столь многих трудолюбивых граждан от их дел, превышают любые возможности подсчета; по моему мнению, заявил он, во всем мире не хватит цифр, чтобы это сосчитать. В подтверждение своего тезиса, а также говоря об огромных потерях и расходах, понесенных ополчением, он обратился к одному из членов Палаты (полковнику Паркеру), сидевшему по другую сторону прохода и имевшему практический опыт в этом вопросе, с вопросом, не является ли абсолютной невозможностью как привести ополчение к надлежащей дисциплине, так и предотвратить его колоссальные растраты. Целая бригада регулярных войск обойдется стране дешевле, чем один полк ополчения. Ополчение Кентукки стоило больше крови и богатств, чем вся американская война, если принять во внимание все обстоятельства отвлечения людей от полевых работ и т. д. Число человеческих жизней огромно, а совокупные потери не поддаются исчислению. Причины этого кроются в недостатке порядка, дисциплины и т. д. И эти причины породили всеобщее осуждение военного истеблишмента; но далеко не все критики досконально знакомы с данными причинами; они судят, слыша лишь половину правды из наших газет. Предполагается, что мир можно легко заключить, однако мне не известна ни одна война, закончившаяся миром без применения силы; ибо, хотя индейцам давались обещания и с ними часто вели переговоры о мире, они столь же неизменно эти обещания нарушали. Это служит веской причиной для поддержания нынешних сил Соединенных Штатов. Мы теперь способны встретиться с индейцами лицом к лицу и потребовать безопасного мира. Но джентльмен из Северной Каролины называет наше устройство простым военным парадом, который, как выразился другой джентльмен (мистер Паркер), лишь послужит поводом для раздражения испанцев, британцев и т. д.

Далее он привел в пример поведение индейцев и их угрожающий тон, когда они заявляли: «убирайтесь на свою сторону Огайо» и т. д. Какую же риторику они ведут теперь? Но я не вправе, заявил мистер У., упоминать об этом, поскольку это было сообщено Палате конфиденциально и зачитано при закрытых дверях. Тем не менее всем присутствующим членам Палаты хорошо известна дерзость этого тона. Со своей стороны, я питаю мало надежд на мир, основанный на каких-либо обещаниях индейцев; и хотя говорят, что переговоры на мази, я никогда не смогу полагаться на обещания дикарей, которые столько раз их нарушали.

Говоря о новобранцах, недавно набранных в регулярную армию, мистер У. противопоставил свое мнение позиции мистера Паркера, который отозвался о них в столь презрительных тонах, будто они были собраны из сточных канав и борделей городов и т. д. Со своей стороны, мистер У. неоднократно видел их и полагал, что они равны, если не превосходят по духу и внешнему виду большинство солдат времен войны с Великобританией, и лучше тех солдат, что состояли на службе к концу войны, за некоторыми исключениями вроде тех людей, которые стоили по 300 фунтов стерлингов каждый. Прежде чем завершить эту тему, он попросил позволения упомянуть еще один пример эффективности регулярных войск: это была внезапная атака генерала Уэйна, когда легкоконники спешились и изрубили ополченцев в капусту, а пехота обратила их в бегство штыковым ударом.

Он высмеял саму идею поднимать ополчение по каждому экстренному поводу. Где они должны формироваться? В Пенсильвании это повлечет десятикратные убытки, если им придется бросить свой ежедневный труд. Он признавал, что ополчение Кентукки отличалось храбростью и неустрашимостью; однако сохранялась необходимость в новой войне, тогда как никакой надежной защиты границ обеспечено не было.

Губернатор Северной Каролины жаловался на убийство дружественного индейца и т. д. В целом он считал неправильным привлекать ополчение для борьбы с индейскими воинами. Он признавал, что в регулярной армии могли иметь место отдельные злоупотребления, но они были столь же незначительными, если не меньшими, чем в любой другой известной ему армии.

Он настаивал на том, что план Военного департамента — это не замысел одного лишь министра, а план Соединенных Штатов в целом, от Президента до членов законодательного органа и самых скромных избирателей. Он напомнил о выдающемся мастерстве Президента после разгрома Брэддока. Президент должен лучше всех разбираться в настроениях индейцев и наилучших способах ведения переговоров с ними; он одобряет план нынешней войны, и неужели мы опрометчиво попытаемся изменить его замысел, отправив горстку людей на убой к индейцам, подобно тем «мундирникам», как их назвал джентльмен из Виргинии (мистер Паркер)? Впрочем, вместо «мундирников», по мнению мистера У., их можно было бы назвать и «юбочниками» и т. д. Свои замечания он завершил повторным заявлением о том, что расчеты джентльмена (мистера Стила), внесшего предложение о сокращении нынешнего военного истеблишмента, основаны на ошибках и не должны иметь никакого веса для Палаты.

Мистер Стил. — Когда Палата обдумает достоинства аргументов джентльмена и достоверность моих утверждений и когда она вынесет свое решение, я подчинюсь ее решению; но до тех пор я настаиваю на том, что мои расчеты основаны на докладах министра и находящихся на столе официальных печатных документах, касающихся ассигнований, законов и т. д. Мне бы хотелось, чтобы джентльмен (мистер Уодсворт) подсказал нам, где он раздобыл те бумаги, с помощью которых он пытается опровергнуть столь достоверные документы, которые процитировал я. Мне хотелось бы, чтобы он помог Палате разобраться в них; по моему мнению, они непонятны.

Мистер Уодсворт ответил, что источником послужили законы.

Мистер Стил пояснил некоторые моменты из своих прежних выступлений; а в ответ на прозвучавшие намеки относительно его некорректной манеры нападок на военного министра или Президента он бросил вызов любому члену Палаты с тем, чтобы тот доказал, будто он вышел за рамки своего долга или когда-либо выказывал неуважение по отношению к Президенту. Напротив, он придерживался мнения, что репутация этого джентльмена навсегда останется защищенной от любых возможных выпадов неблагодарности или злопыхательства и т. д. По этому случаю он также высказался в весьма лестных выражениях. Но будучи готовым заявить об этом и доказать отсутствие у него каких-либо личных умыслов навредить военному министру, он тем не менее не позволит лишить себя своих привилегий, пока имеет честь заседать в этой Палате; и в данном случае он считает своим долгом выразить решительный протест против стремительного роста расходов во всех департаментах Правительства, которые, по его словам, превратились в непосильное бремя для народа, не оправданны конституцией и потому должны быть немедленно пресечены. Он выразил надежду, что впредь джентльмены будут ограничивать свои аргументы обсуждением мер, а не переходить на личности. Он временно прервал свое выступление с тем оговоренным условием, что оставляет за собой право ответить на то, что может быть выдвинуто против его предложения, которое он способен доказать как благотворное, тогда как нынешняя система в корне ошибочна.

Мистер Хартли высказался против принятия данного предложения в текущих условиях страны и подробно исследовал существо вопроса. Когда принимался последний закон о более эффективной защите границ, рассматриваемый предмет обсуждался весьма обстоятельно и квалифицированно, и по настоянию джентльменов, выступавших против увеличения сил, в него были внесены многочисленные поправки для удовлетворения их требований.

Вместо обязанности Президента формировать все три полка полностью, ему предоставлялось право по своему усмотрению либо завершить это увеличение, либо сформировать лишь часть, причем он был наделен полномочиями распустить их после формирования.

Статья 12 этого закона сформулирована следующим образом: «Президенту Соединенных Штатов дозволяется воздержаться от набора или распустить после набора целиком или частично указанные три дополнительных полка в случае, если события, по его суждению, сделают подобные действия совместимыми с общественной безопасностью».

Следовательно, нам надлежит оценить, претерпели ли обстоятельства столь существенные изменения с того времени, чтобы законодательному органу стоило вмешиваться, отменять предоставленные Президенту полномочия и распускать три полка. Это естественным образом подводит нас к необходимости сначала оценить положение наших финансов и состояние границ на момент принятия закона и непосредственно перед ним. Масштабы наших доходов тогда были известны не столь хорошо, как теперь, и каждый порядочный человек сожалел о бедствии, вынудившем увеличивать налоги. Война была делом неприятным, но необходимым, если невозможно было добиться мира иным путем. Законодательный орган принял во внимание расходы и пришел к выводу, что мы располагаем средствами и возможностями для их покрытия. Дикарями на границах было совершено множество убийств и опустошений. Одна армия пострадала в 1790 году, и почти вся армия была уничтожена 4 ноября 1791 года. И у нас были все основания предполагать, что индейцы выступят против нас большими силами. Наши финансы по-прежнему внушают уважение. Правда, я был бы рад, если бы мы могли направить эти средства на погашение уже накопленного государственного долга, но этому препятствует прискорбное положение на наших границах. Война, хоть и является злом, (исходя из нынешнего положения дел в мире) порой неизбежна, когда нации неразумны и справедливость иным путем недостижима. Недавно были совершены нападения на наши войска под командованием майора Адэра, некоторые южные племена проявляют враждебность, и у нас нет абсолютных гарантий наступления мира весной. Согласие некоторых племен на приостановку боевых действий было продиктовано лишь удобством для них, так как это защищало их семьи на зиму.

Главной целью создания дополнительных вооруженных сил было обретение мира; он пока не достигнут. Можем ли мы надеяться на больший успех в переговорах, сложив оружие или же сохранив его? История на стороне последнего варианта. Более того, я считаю аксиомой, что нация, готовая к войне, легче всего добивается мира. Со своей стороны, я не усматриваю никаких веских причин для изменения системы, установленной упомянутым актом. Расходы стали предметом серьезнейших возражений. К ним следует прислушаться; однако когда меры были целесообразными, Америка не считалась с ними. Она без колебаний тратила свои сокровища на защиту своих прав. По совести и чести мы обязаны защищать наших сограждан на границах; мы требуем с них акциз. Они требуют от Общего правительства защиты. Я выступаю за заключение мира со всеми индейцами на разумных условиях; однако им не следует позволять вновь завладевать какой-либо территорией, которая была честно у них приобретена, или удерживать ее путем завоевания. Если необходима наступательная война, утверждает джентльмен из Северной Каролины, регулярные войска — не лучший выбор для ее ведения. Они дороже обходятся и не приспособлены к борьбе с дикарями в диких местах. Что касается расходов, то частично я уже ответил на это. Но если упомянутый джентльмен намерен проводить по пять экспедиций в год, он, полагаю, обнаружит, что его расчеты неверны: неудача любого отряда или партии тяжело ударит по тому округу, откуда они родом; частичные же потери регулярных войск не ощущаться столь остро, поскольку очень немногие из них имеют семьи.

Я высоко оцениваю лесных стрелков, но уверен, что мы не можем с абсолютной надежностью рассчитывать на их выход в поле всякий раз, когда это потребуется; полагаться на столь ненадежные силы нельзя; и тем не менее это преподносится как излюбленный проект. Если на них нельзя положиться, могут возразить, что можно призывать обычное ополчение. Вы обнаружите их непригодными для такой службы; в массе своей они будут состоять из наемников-заместителей, неопытных и недисциплинированных, причем набирать их всех с границ было бы несправедливо, да к тому же в некоторых штатах, по крайней мере в одном, вовсе нет законов об ополчении. Я выступаю за сохранение регулярных войск.

Президент проявил бережливость при организации утвержденных голосованием войск, и, как мне сообщают, они добились значительных успехов в дисциплине; они сведены в легионные корпуса, состоящие из кавалерии, стрелков, легкой пехоты и батальонных пехотинцев. Первые три категории пригодны для активной службы в полевых условиях, последняя — для несения обычной службы в лагере или гарнизоне. Я отдаю должное добровольцам и ополчению, однако считаю, что регулярные войска не заслуживают того пренебрежения, какое им пытаются приписать. Добровольческие формирования тоже не избежали неудач. Полковник Кроуфорд во главе пяти тысяч добровольцев из Виргинии и Пенсильвании потерпел поражение на Западных землях и был сожжен на костре. Генерал Брэддок, как говорят, проявил упрямство, а его европейские войска не имели дисциплины, необходимой для такой службы. Армия под командованием генерала Сент-Клера была потеряна потому, что люди были недисциплинированны и не приспособлены к этой службе. Я могу назвать несколько примеров, когда регулярные войска успешно проникали в индейские земли среди воинственных племен: полковник Монтгомери к чероки; полковник Армстронг к киттанингам; кампания полковника Буке 1763 и 1764 годов. Три отряда американской армии в 1778 году (один под командованием генерала Бродхеда, один под командованием подполковника Батлера и последний под командованием вашего покорного слуги) проникли на земли, принадлежавшие Лиге Племен. Ни один из отрядов не был крупным, а последнему пришлось сражаться с превосходящими силами. В кампании генерала Салливана в следующем году его авангард разбил равное, если не превосходящее число индейцев. Я мог бы упомянуть римские легионы; они почти неизменно одерживали победы над теми, кого называли варварами, пока их враги не переняли римскую дисциплину. Я высоко ценю личную храбрость и доблесть индейца, но отрицаю, что они способны действовать с максимальной эффективностью в составе крупных соединений. У них нет подобного опыта; дисциплинированные войска будут иметь преимущество. Я отвергаю саму идею постоянной армии, которая способна поставить под угрозу свободу нашей страны; однако я считаю войска, предусмотренные актом Конгресса, абсолютно необходимыми до тех пор, пока не будет достигнут мир, и потому проголосую против сокращения. Президент предпринял все шаги — и я смею утверждать, будет предпринимать их и впредь, — чтобы добиться мира без кровопролития. Наши посланники мира в некоторых местах были убиты, и тем не менее он направлял посланников в другие.

Мистер Кларк. — Исходя из тона дебатов, можно подумать, будто мы собираемся оставить границы, предать безопасности страны и т. д. и распустить всю армию целиком: ибо аргументы джентльменов, выступающих против предложения, похоже, призваны ввести Палату в заблуждение подобным образом и доказать, будто рассматриваемый вопрос касается сокращения всех существующих ныне войск. Но это настолько далеко от истинного положения дел, что расформирование хотя бы единого человека даже не предполагается; речь идет лишь о предотвращении набора новых войск, что, возможно, было бы наименее рискованной политикой в нынешних условиях и при текущем настроении в Соединенных Штатах. Уже набрано около трех тысяч трехсот боеспособных людей, которых вполне достаточно для гарнизонов на пограничных постах, согласно заявлению внесшего предложение джентльмена; и в самом деле, они кажутся полностью достаточными силами, если верить сообщению о том, что общая численность всех сил индейцев в момент столкновения с генералом Сент-Клером, когда они напрягли все свои силы, составляла всего тысячу двести воинов.

Мистер К. сделал еще несколько замечаний по поводу мыслей, высказанных последним выступавшим; говоря о дискреционных полномочиях, возложенных на Президента, он высказался в том духе, что положение Главы государства в этом отношении чрезвычайно деликатно: ибо если предположить, что он склонен прекратить набор рекрутов и сократить военный истеблишмент, и при этом границы вновь подвергнутся нападениям, всю вину могут возложить на него за то, что он не сохранил положенную по закону численность людей. Подводя к этой мысли, мистер К. выразил пожелание найти какой-либо способ донести до Президента мнение законодательного органа по данному вопросу без утомительной процедуры принятия закона.

Мистер Паркер. — Джентльмен из Пенсильвании (мистер Хартли) зачитывал нам статью закона, чтобы сообщить о дискреционных полномочиях, возложенных на Президента, о чем мы слышали от других членов еще до того, как он поднялся, и что все мы знали не хуже него. Мне жаль слышать, как джентльмены, когда у них не остается иных аргументов, так часто прибегают к имени Президента для проталкивания своих мер; и все же в данном случае я весьма сомневаюсь, чтобы те мнения приписывались Президенту, которые ему навязали в ходе этих дебаты: впрочем, даже если это действительно так, этого недостаточно, чтобы заставить меня замолчать или помешать мне высказать собственные соображения и мнения моих избирателей, которые прислали меня сюда ради этого. Он встал на защиту репутации ополчения, возражая против той неприглядной картины, которую нарисовал мистер Уодсворт в отношении этого уважаемого класса граждан, коих (как настаивал мистер П.) всегда отличал больший боевой дух и большая пригодность для борьбы с индейцами, нежели регулярные войска, пусть они и не всегда двигались под звуки трубы или барабанный бой, необходимые для пробуждения унылых, наемных солдат, которые редко действуют иначе как из принуждения или страха перед позорным столбом. Ополченцам были менее знакомы военная показуха или перестроения колонн; да и Президент Соединенных Штатов, исполняя обязанности майора полка, едва ли превосходившего ополчение, не обнаружил, чтобы теория тактики принесла ему хоть какую-то пользу.

Мистер П. далее упомянул, что авангард армии генерала Бергойна был захвачен ополчением генерала Старка близ Беннингтона; а пленение всей армии Бергойна было главным образом достигнуто силами ополчения, поскольку у генерала Линкольна в момент его капитуляции было совсем немного регулярных войск. Короче говоря, ополчение принимало заметное участие практически в каждом сражении той войны. В Трентоне люди, захватившие гессенцев, были едва ли кем-то иным, кроме как ополченцами, поскольку они были набраны незадолго до того. Мистер П. мог поручиться за них, так как был свидетелем их активности и храбрости. Другой пример их успеха проявился в Чарлстоне после того, как он был взят британцами, а регулярные войска были изгнаны; ополчение удерживало контроль над краем и обеспечивало себя своими силами. Он также вспомнил, как его отзывали из регулярной армии на Севере для принятия командования над ополченцами в Виргинии, которые обеспечивали себя на протяжении двенадцати месяцев без денежного содержания или продовольствия от Соединенных Штатов; и тем не менее они ни разу не потерпели поражения и не опозорили себя, не оставив при этом страну незащищенной и уязвимой; а всё, что они получили за свою службу, — это свидетельства, которые нужда заставила их сбыть за три шиллинга за фунт тем лицам, которые владеют ими поныне и получают ежегодный доход, едва ли не равный номиналу, и которые, возможно, никогда не испытывали добрых чувств к Революции. Затем он упомянул ополчение под командованием полковника Мерсера у Йорктауна, которое успешно провело стычку с неприятелем под началом Тарлтона. Эти и несколько других доводов в пользу ополчения, которое он по-прежнему отстаивал как лучшую гарантию безопасности страны, были приведены мистером П. Он выступал не за то, чтобы набирать их по всем уголкам Соединенных Штатов, а лишь там, где этого настоящим образом требовала безопасность границ: они, конечно, не привыкли к маневрам в колоннах и т. д., но они умели должным образом преследовать индейцев в лесах.

Ему было больно слышать столь ожесточенные нападки на репутацию ополчения, и столь же горестным было размышление о двух позорных поражениях наших армий под командованием генералов Хармара и Сент-Клера; воистину, это выглядело бы странно перед лицом всего мира — полагать, будто эта страна населена теми же людьми, что жили в 1776 году. Он повторил свое прежнее утверждение, что большинство нынешних регулярных военных были набраны из сточных канав и борделей городов и не обладают ни духом, ни принципами честных фермеров-земледельцев, составлявших ополчение в прошлые войны, когда каждый поднимался по зову правого дела.

Он заявил, что в его намерения не входит обвинять какое-либо должностное лицо, хотя он будет отстаивать свое право выражать мнение с этой трибуны до тех пор, пока заседает в Палате. Но что касается меня самого, сказал он, я не склонен кадить фимиам кому бы то ни было; я уважаю Президента не меньше любого другого человека и считаю его неспособным совершать ошибки — по крайней мере, в том смысле, в каком иностранные деспоты считаются неспособными ошибаться лишь потому, что народ является их подданными, не смеет утверждать, что его суверены ошибаются, и не смеет противоречить этой тиранической максиме. Если Палата или Президент допустили ошибку, они должны ее исправить; со своей стороны, я с самого начала считал весь этот план ошибочным. Судя по текущему положению дел, он был убежден, что мы не добьемся мира с индейцами, если только он не будет продиктован британскими агентами в Канаде; ибо очевидно: до тех пор, пока они могут позволять себе несправедливо удерживать наши территории, мы едва ли можем рассчитывать на их помощь или дружбу в достижении столь желанного мира. Он выразил надежду дожить до того дня, когда Америка сможет показать себя сильнее своих врагов и покарает их; в настоящий момент ввязываться в какую бы то ни было войну, если ее можно избежать, было бы неправильно.

В дополнение к вышесказанным причинам своего выступления против военного истеблишмента мистер П. отметил, что это продиктовано стремлением добиться погашения государственного долга без обращения к новым налогам; ибо стоит им только там закрепиться (указывая рукой наверх, в сторону Сенатской палаты), мы уже никогда не сумеем от них избавиться, будь в них необходимость или нет. Он завершил выступление искренним пожеланием успеха предложению, внесенному его другом из Северной Каролины.

Мистер Будино выступил против предложения, поскольку считал, что любые поспешные изменения нынешней системы повлекут за собой опасные последствия в сложившихся для Соединенных Штатов обстоятельствах. Он полагал, что менять ее сейчас было бы неоправданно. Это продемонстрировало бы непостоянство нашей государственной политики, особенно в этот момент, когда мы сделали всё возможное для достижения мира с враждебными индейцами: и когда дело как раз приближается к сезону его заключения — когда мы находимся на пороге завершения, — неужели мы станем опрометчиво перечеркивать все усилия? И после того как мы привели неприятеля, столь возгордившегося своими недавними успехами, к должному пониманию нашей мощи и силы навязать почетный мир, разве не было бы крайне опрометчиво умалять наше собственное значение до того, как поставленная цель достигнута? В таком случае индейцы несомненно завысили бы свои требования соразмерно тому, что они сочли бы нашей слабостью. Мистер Б. добавил еще несколько замечаний.

Мистер Уиллис всегда питало глубокую антипатию к постоянным армиям; однако, приняв во внимание положение границ и в особенности штата Джорджия, он был вынужден отдать свой голос против предложения. Кроме того, он вовсе не считал два полка достаточной силой даже для гарнизонной службы на постов.

По предложению комитета заседание было прервано с докладом о проделанной работе.

Спикер представил Палате письмо государственного секретаря, содержащее список лиц, работающих в его ведомстве, с указанием оклада каждого, во исполнение резолюции этой Палаты от тридцать первого числа прошлого месяца; письмо было зачитано и передано на хранение.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о выплате компенсаций вдовам и сиротам лиц, убитых индейцами под защитой парламентских флагов, и по истечении некоторого времени комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе.

Четверг, 3 января.

Мистер Уильям Смит от имени назначенного комитета представил законопроект об упорядочении рассмотрения претензий на пенсии по инвалидности, который был принят, зачитан дважды и передан на рассмотрение в комитет.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о выплате компенсаций вдовам и сиротам лиц, убитых индейцами под защитой парламентских флагов; и после некоторого времени председатель доложил, что комитет повторно рассмотрел указанный законопроект и внес в него ряд поправок.

Постановлено: передать указанный законопроект вместе с поправками на хранение.

Спикер представил Палате письмо военного министра, содержащее список лиц, работающих в различных отделах его Департамента, с указанием оклада каждого, во исполнение резолюции этой Палаты от 31-го числа прошлого месяца; документы были зачитаны и переданы на хранение.

Воинские формирования.

В соответствии с порядком дня Палата перешла в Комитет всей палаты (под председательством мистера Уайта) для рассмотрения предложения мистера Стила о частичном сокращении нынешних воинских формирований Соединенных Штатов.

В ответ на вчерашнее выступление мистера Уодсворта, прозвучавшее в столь резких выражениях, мистер Стил счел необходимым сделать несколько предварительных замечаний, прежде чем Палата углубится в дальнейшие дебаты.

Джентльмен из Коннектикута оспорил представленные им, мистером С., расчеты. Быть может, расчеты этого джентльмена верны, а быть может, верны оба наших подсчета; но что касается тех данных, которые представил я: если акты Конгресса ложны, если доклады и сметы глав департаментов на вашем столе, мистер Спикер, ложны, тогда мои утверждения неверны, или, выражаясь словами этого джентльмена, «неправдивы», — от каковых слов он, надеюсь, в минуты более хладнокровного размышления откажется. Затем мистер С. зачитал акты Конгресса от 29 сентября 1789 года, 26 марта 1790 года, 12 августа того же года, 11 февраля 1791 года, 23 декабря 1792 года и т. д., коими наглядно доказал, что каждый пункт его расчетов процитирован абсолютно точно. Ему не было известно о каких-либо неизрасходованных излишках в Военном департаменте, за исключением 140 000 долларов, о которых сообщил министр финансов; если кому-либо из членов Палаты известны другие суммы, он выразил надежду, что они их назовут. Со своей стороны, он посчитал, что смета на 1793 год свидетельствует о крайне незначительной экономии средств от ассигнований предыдущего года, содержать же в себе она требования о новых ассигнованиях, намного превосходящих все прежние годы. Впрочем, об этом предмете он пока не собирался распространяться, пока не услышит мнения других членов. А потому он прервал свое выступление с оговоркой, что оставляет за собой свободу ответить на те аргументы, которые могут быть выдвинуты против его предложения.

Мистер Уодсворт отрекся от какого-либо намерения выражаться вчера некорректно в адрес джентльмена из Северной Каролины; и если в пылу дебатов он сказал нечто, способное задеть того джентльмена, то умысла такого не было, и он готов взять свои слова назад. Тем не менее он не мог не заметить, что аргументы упомянутого джентльмена, по его мнению, несут в себе суровую критику Исполнительной власти и сеют неверные впечатления. Главная ошибка, на которой он заострил внимание, заключалась в том, что разница между ассигнованиями 1789 и 1790 годов была представлена в отчете этого джентльмена столь колоссальной. Но дело в том, что тот джентльмен упустил из виду законы и вместо суммы двух ассигнований, выделенных в 1789 году, назвал лишь сумму одного из них, вследствие чего это создало искаженное представление о реальных сравнительных ассигнованиях тех двух лет; ибо если брать их в совокупности, разница оказывается не столь велика, а рост — не столь значителен, расходясь с тем, что показал мистер Стил, на 27 080 долларов. Точно так же сравнительный рост расходов в остальные годы — 1791, 1792 и 1793 — был передан неверно, и в действительности общие суммы увеличения не меньше, а больше представленных тем джентльменом цифр на 567 530 долларов 72 цента.

Мистер Кларк выразил надежду, что последний выступавший не думал, будто Палата собирается вести войну с военным министром. Он искренне пожелал выработки способа донесения позиции Палаты до Президента, что значительно освободило бы его от того сложного положения, в котором он ныне пребывает в связи с возложенными на него дискреционными полномочиями. Прежде чем сесть, мистер К. высказал идею заполнить пропуск в предложении мистера Стила словом «три», дабы ограничить военные силы тремя полками.

Мистер Милледж разделял дух предложения в отношении предотвращения появления постоянных армий, однако он выступал против его реализации в настоящее время. Он расходился во мнениях с джентльменом из Нью-Джерси, и поскольку его предложение не встретило поддержки, он продолжил свою речь. Он хотел, чтобы рассматриваемый вопрос был передан в Комитет всей Палаты, дабы стало возможным справедливое и открытое обсуждение каждого аспекта этого важного предмета. Положение штата, который он имел честь представлять, упоминалось в ходе дебатов, в связи с чем он счел себя обязанным высказать свои сокроветельные мысли; он был убежден, что в Палате нет ни одного члена, который более страстно желал бы мира, чем он сам, или который зашел бы дальше ради продвижения столь желанной цели, как прекращение жестокой войны и огромных государственных расходов; однако он придерживался мнения, что сокращение военного штата не послужит ни одной из этих целей; что членам подобало принять во внимание те части Союза, которые оставались незащищенными, а затем судить о целесообразности задуманной меры; было хорошо известно, что Джорджия являлась приграничным штатом, граничащим с одной стороны с нацией, с которой справедливое понимание и взаимоотношения еще предстояло урегулировать посредством договора, а с другой — с воинственным племенем индейцев, самым многочисленным на всем континенте, насчитывающим десять тысяч воинов, помимо племени чероки численностью в три тысячи пятьсот человек; штатом, который, пропорционально своему благосостоянию и пропорционально тому, что он вносит в пользу Генерального правительства, обладает наименьшим числом жителей при протяженности границ от реки Сент-Мэри до самой северной линии в полных триста миль — страной, которая едва ли в какой-либо период времени наслаждалась абсолютной безопасностью с самого начала Революции. Мои избиратели, сказал он, приняли федеративную систему в надежде, что мы будем защищены: некоторые из них в данный момент так и не смогли вернуться к своим жилищам, которые они покинули в начале войны; и я имею все основания утверждать, что часть моих избирателей в настоящее время находится под ружьем по всему штату. Пусть члены на мгновение поставят своих избирателей в положение моих, и позвольте мне спросить их, не потребовали ли бы они защищающей десницы Правительства? До сих пор мы испытали едва ли что-то большее, чем принуждение к исполнению договора, который не был выполнен со стороны британцев, что низвело некоторых из наших первоклассных граждан до состояния зависимости от тех, кто не так давно был их явными и открытыми врагами, а также лишение наших территориальных прав, в обмен на уступку которых должны были быть установлены постоянный мир и постоянная граница. Мира нам досталось не так уж много, а что касается постоянной границы, то ее еще предстоит провести, и, судя по обоснованным сведениям, половинчатое поведение криков на днях в отношении мистера Сигроува дает весьма мало оснований ожидать этого. Таково было положение его штата. Но к сути: он полагал, что мы с самого начала неверно повели дело, вступив в войну с индейцами при любых обстоятельствах. К несчастью для нас, исход не оправдал замысла, и теперь мы низведены до такого состояния, при котором едва ли какие-либо перемены могут что-то исправить. Непостижимый успех индейцев до такой степени преисполнил их гордости своей доблестью — что вдобавок открыл англичанам и испанцам такие виды, о которых они никогда и не помышляли; а федеративное устройство различных племен заставило его без колебаний заявить, что различные приграничные штаты будут в большей или меньшей степени подвержены жестоким опустошениям дикой войны. Если обычаи диких племен не направляли их против нас, то британцы и испанцы непрестанно подстрекали их забавлять нас фальшивыми предлогами мира, в то время как сами они поглощали все преимущества их торговли. Пожилые индейцы продолжали промышлять охотой, а молодым людям позволяли тешить себя военными подвигами ценой крови наших сограждан. В таком положении граница Соединенных Штатов на протяжении не менее чем полутора тысяч миль должна быть укомплектована гарнизонами. Он оставлял джентльменам возможность подсчитать, какая сила потребовалась бы для этой цели, если бы войска не использовались ни для чего другого. Ополчение, говорил он, предназначено для внезапных вторжений; оно распускается после возвращения, и его необходимо защищать, пока оно находится дома. Ревность англичан и наращивание ими своих сил уж точно не должны служить поводом для сокращения какой-либо части наших; если что-то и должно происходить, так это обратный эффект. Он также заявил, что необходимо обратиться к ранней истории нашей страны и выяснить, каковы были действия испанцев и индейцев около начала текущего столетия. Испанцы в том же самом месте, где они находятся и сейчас, путем своего вероломства, когда они находились в мире с англичанами, в то время, когда жители Каролины меньше всего подозревали об этом, когда они воображали, что состоят в идеальном союзе с индейцами, — ямаси, крики и чероки, — те индейцы по их наущению вырезали сто тридцать их жителей остальных загнали в Чарлстон. Жители столицы Джорджии подвергаются столь же сильной опасности, сколь и каролинцы в те времена; расстояние в двадцать миль от Саванны переносит их в открытую, необитаемую местность, простирающуюся до нации криков, причем в пределах этих двадцати миль земля заселена слабо в силу характера их земледелия. То, что произошло, говорил он, может повториться: испанцы не изменили своей политики. Если же мы предупреждены, то не должны ли мы быть вооружились заранее? Исходя из их опасного положения, даже при мирном штате, на этой границе должно находиться по меньшей мере пятьсот военнослужащих.

Если государственные должностные лица не по назначению использовали государственные деньги, конституция указывала способ их наказания. Правительство принадлежит народу, должностные лица — его слуги, мы — его Представители, и мы обязаны восстановить в отношении него справедливость. Он полагал, что любой член заслуживает похвалы, если оказывает любую доступную ему помощь или предоставляет информацию для вывода этих дел на свет; что он считает своим долгом проводить строгое расследование расходования государственных денег; что он был направлен своими избирателями для защиты их собственности и при исполнении этого долга будет голосовать против нынешнего предложения.

Мистер Финдли отметил, что в отношении предложения о сокращении армии существует разница во мнениях. Автор предложения выступал за заполнение пробела двумя полками, однако мистер Кларк предложил три и высказался против роспуска кого-либо из уже призванных. Принцип предложения — вот о чем он хотел бы высказать свое суждение. Оставив в стороне сравнительный анализ ополчения и регулярных войск, столь часто упоминавшийся в ходе дебатов, он сразу перешел к самому сердцу вопроса. Погашение государственного долга за счет сбережений, которые предполагалось получить в результате сокращения армии, казалось главной целью для некоторых членов, однако, по его мнению, она являлась лишь второстепенной: защита границы представляет собой куда более важную заботу.

Истоки этой войны уходят гораздо дальше в прошлое, чем истоки нынешнего Правительства; она возникла из войны с Великобританией; и с тех пор она постоянно менялась к худшему, пока в конце концов не приобрела весьма тревожный облик, ибо она объединила большее число племен, чем когда-либо прежде было известно, и обнажила гораздо большую протяженность нашей границы. Что касается бесхозяйственности или злоупотреблений, если таковые имели место, то данное место не подходит для обсуждения подобных тем путем беглых дебатов в этой Палате, в то время как открыты иные пути. Впрочем, он не верил, что действительно имели место какие-либо существенные злоупотребления. Данная война не относится к числу изъянов, вменяемых в вину Исполнительной власти, ибо, возможно, с большей справедливостью можно сказать, что она берет свое начало в неэффективных мерах Законодательного органа. Первый Конгресс, собравшийся при нынешнем Правительстве, застал Союз в состоянии войны; и хотя один полк был размещен в Питтсбурге, ополчение все же не было освобождено от действительной службы. Но недавно набранные войска, возможно, окажутся более эффективными, поскольку, как утверждается, среди них установлена превосходная система дисциплины.

Что касается довода о том, что Союз не способен выдержать столь тяжелое бремя посредством новых налогов, он придерживался мнения, что любые соображения должны уступить место безопасности и защите страны.

Для достижения мира запущен конкретный план, и его осуществление не должно прерываться без предварительной проверки. Нечетко сформулированный закон, наделяющий Президента полномочиями призывать ополчение, а также формирования под началом генерала Хармара не оправдали возложенных на них надежд, поскольку срок их службы почти истек к тому моменту, как они добрались до места назначения; однако если бы генерал Хармар вывел два полка регулярных войск, он мог бы без помощи ополчения уничтожить все индейские селения и деревни, оказавшиеся на его пути, и он завершил бы задачу по возведению линии постов, которая обеспечила бы прочный мир; но из-за слабости сил и неэффективности закона эта цель была сорвана в критический момент, а мстительность индейцев раскочехлилась до предела; вместо того чтобы их страхи возымели действие, следующий шаг по набору еще одного полка оказался под стать прежней слабой политике, ибо поощрение было недостаточным, а те жалкие двухдолларовые люди, которые были набраны на шестимесячную службу, — их судьба слишком хорошо известна и надолго останется в памяти. Они прибыли в глушь в обмундировании, которого хватило лишь до того времени, когда они достигли места действия, а те, кто не был скошен неприятелем, были брошены умирать с голоду и холоду в самую суровую пору года.

Фатальная катастрофа этой кампании лишь послужить тому, чтобы преисполнить индейцев гордостью и сделать их дерзкими, что явствует из их обращения с нашими посланниками под флагами перемирия. Скупость в тех случаях становилась причиной двойных расходов.

В противовес этому можно сказать, что те скупые планы были рекомендованы Исполнительной властью и лишь облечены в форму законов Законодательным органом. Это, однако, если бы и соответствовало действительности, не служит оправданием для Законодательного органа, ибо они не имеют права перекладывать свою Законодательную ответственность на Исполнительный департамент; равно как и не могут они сделать это без нарушения доверия по отношению к своим избирателям. Члены знали, что поощрения в виде жалованья и сроков службы никогда не приведут ни к какому хорошему результату; нехватка ресурсов не могла служить причиной для такой скупости в отношении защиты границ, поскольку известно, что мы нашли достаточные доходы не только для выплаты процентов по государственному долгу и содержания Правительства, но даже для погашения долгов отдельных штатов. Осознание этих ошибок побудило Конгресс наконец сделать адекватные ассигнования, и теперь предпринимается попытка изъять средства до того, как цель будет достигнута. Другая ветвь Законодательного органа помешала нам установить более высокое жалованье для стимулирования вербовки; но, несмотря на все это, дело, судя по всему, продвигается со значительным успехом.

Здесь он упомянул нечто из конфиденциальных сообщений, разглашать которые он в данный момент не имел права. Джентльмен, утверждающий, что двух полков достаточно для гарнизонов фортов, должен принять во внимание, что гарнизонная служба в них — не единственная преследуемая цель. Если мы рассчитываем существовать как нация, мы обязаны защитить всю границу и сделать так, чтобы индейцам было выгодно находиться с нами в мире.

Но задумываются ли джентльмены о последствиях перекладывания всей внутренней обороны и дальних экспедиций на ополчение? Разве недостаточно того, что они уже стоят в роли сторожевого секреты ради своих братьев, живущих в изобилии; что они едят свой хлеб в страхе за свою жизнь и зачастую омрачены видом скорбных происшествий, — чтобы мы еще строили преднамеренный план увеличения числа их сиротеющих детей и лишившихся детей родителей?

Утверждать, будто штаты, обладающие границами, должны быть предоставлены самим себе в деле собственной защиты, — это крайне антифедерастическое мнение, услышать которое в этой Палате было для него прискорбно. Также не является великодушным заявлять: мы заплатим издержки, а пусть они сражаются за нас. Задумываются ли джентльмены о том, к какому исходу приведут эти принципы? Не замечают ли они, что судьба Правительства глубоко завязана на это решение? Быть может, меня спросят: разве штаты при старом Конгрессе не полагались главным образом на собственные усилия при защите границ? Да, полагались и были защищены лучше, чем с той поры. Но давайте вспомним, что в то время, когда штаты распоряжались собственными ресурсами, а также разрабатывали и приводили в исполнение свои планы, индейцы не были столь грозно объединены. Но с тех пор как у штатов не стало ни власти отвечать ударом на удар, ни средств одаривать подарками; с тех пор как индейцам было торжественно велено смотреть прочь от малых костров штатов на великий костер Союза, они стали рассматривать нас как более грозного и опасного противника и построили свои планы соответствующим образом; а европейские нации и орудующие среди них эмиссары извлекли выгоду из этого обстоятельства, подстрекая их и помогая им в их объединении и усилиях.

Он сделал еще несколько замечаний о неразумности притеснения ополчения в Мариетте и т. д. и спросил, неужели возможно, чтобы эти несчастные немногие смогли защитить всю границу против объединенных сил индейцев?

Он согласился с теми, кто утверждал, что настроения народа Америки склоняются в пользу мира; однако вопрос свелся к следующему. Мы собрали эту армию не для того, чтобы развязать войну, а чтобы добиться мира, и как только эта цель будет достигнута, армия будет распущена. Она собрана для того, чтобы защищать, а не притеснять наших граждан или помогать ими управлять. Я знаю, сказал он, что постоянные армейские силы всегда были источниками угнетения и подспорьем тирании. Наш народ может долго управляться без подобных подспорий; их положение не потерпит злоупотреблений со стороны постоянных армий, и граждане не покорились бы им.

Он был уверен, что армия будет распущена следующим Законодательным органом, как только перспективы наших дел это позволят. Нынешние перспективы носили не слишком обнадеживающий характер, и потому в нынешнем кризисе было мудрой политикой поддерживать вооруженные силы; а отменять закон в сложившихся обстоятельствах было бы опасно.

Нынешняя индейская война существенно отличается от любой прежней. Когда Великобритания и Франция делили между собой Северную Америку, если эмиссары обеих стран и подстрекали индейцев к войне, мощь обеих обеспечивала защиту. Когда Великобритания завладела западными постами и множество индейских племен начали войну, британское правительство руководило этой войной, перенесло ее на индейские земли и устрашением своего оружия добилось мира; но индейцы тогда не поддерживались другими державами. В нынешней войне индейцы, которые в то время ничего о нас не знали, объединились, чтобы сделать ее общим делом; и никакие высшие державы не проявляют интереса в нашу пользу. Нет: они считают наши интересы враждебными их собственным. Но если бы они не получали поощрения, защиты и припасов от наших более могущественных соседей, мир был бы вскоре достигнут. Джентльмены, поддерживающие эту резолюцию, прекрасно понимают, как обстоит дело, и знают, что здесь неуместны пространные объяснения. Он завершил свою речь заявлением, что не может голосовать за это предложение.

Комитет возобновил работу и получил разрешение продолжить заседание в дальнейшем.

Пятница, 4 января.

Сэмюэл Стерретт из Мэриленда явился и занял свое место в Палате.

Палата приступила к рассмотрению поправок, о которых вчера докладывал Комитет всей Палаты к законопроекту о выплате компенсаций вдовам и сиротам определенных лиц, убитых индейцами под защитой флагов перемирия; и по прочтении оных одни были одобрены, а другие отклонены. И затем упомянутый законопроект, будучи дополнительно изменен у стола Клерка, вместе с поправками был передан на переписанность набело и третье чтение на завтра.

Спикер представил Палате письмо от Секретаря Казначейства, прилагающее списки лиц, занятых в различных должностях его Департамента, с указанием жалования, положенного каждому; а также письмо, сопровождающее определенные ведомости относительно иностранных займов, произведенных Соединенными Штатами под началом Президента во исполнение резолюций этой Палаты от 24 и 27 числа прошлого месяца; которые были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту об упорядочении претензий на инвалидные пенсии; и по прошествии некоторого времени комитет возобновил работу и доложил о продвижении дел.

Суббота, 5 января.

Петиция жителей города Хадсон в штате Нью-Йорк была представлена Палате и зачитана; в ней излагались неудобства, которые они претерпевают из-за необходимости регистрировать, оформлять прибытие и отправление своих судов в порту Нью-Йорка, и содержалась просьба сделать указанный город Хадсон портом входа. Передано Секретарю Казначейства с поручением изучить данный вопрос и доложить свое мнение Палате.

Одобренный в окончательной редакции законопроект о выплате компенсаций вдовам и сиротам определенных лиц, убитых индейцами под защитой флагов перемирия, был зачитан в третий раз и принят.

Спикер представил Палате письмо от Секретаря Военного департамента, сопровождаемое копией послания Корнплантера и Нью Эрроу генерал-майору Уэйну от 8 декабря прошлого года относительно мер, принятых ими для заключения мира от имени Соединенных Штатов с некоторыми племенами враждебных индейцев; которые были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Военный штат.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения предложения от 28 числа прошлого месяца о сокращении военного штата Соединенных Штатов.

Мистер Мур заявил, что в распоряжении Палаты нет достаточной информации относительно перспектив заключения мира, чтобы оправдать поспешное сокращение армии. Он сослался на злоупотребления, на которые намекали в некоторых ведомствах, зависящих от Военного штата, но не верил, что среди них были такие, которые стоили бы большого внимания. Он также упомянул о сложности попытки расследования истоков войны — было ли виновно приграничное население или индейцы, определить трудно; но из множества обстоятельств ему казалось, что белые люди зачастую сами виновны в совершении грабежей. Это, по его мнению, являлось веской причиной, почему защиту этих границ не следует доверять ополчению, которое будет сформировано на месте. Доверим ли мы ведение этого дела тем самым лицам, которые, как утверждается, зачастую являются агрессорами? Может ли Президент на том расстоянии, на котором он находится от Западной территории, пресекать все неправомерные действия, способные произойти среди такого ополчения? Имелись две очевидные причины для принятия закона от 5 марта 1792 года о защите границ силами регулярных войск. Во-первых, нельзя было ожидать, что ополчение всегда будет оказывать успешное сопротивление индейцам, поскольку последние с каждым днем приобретают все больший опыт в тактике ведения войны, и на какой-либо договор между этим ополчением и индейцами положиться нельзя. Второй причиной являлось то, что Президент был глубоко впечатлен необходимостью установления высшей степени согласия между Соединенными Штатами и индейцами посредством поощрения и защиты торговли с ними, и что это проще и лучше всего осуществить путем возведения линии фортов вдоль границ, которые должны быть укомплектованы гарнизонами из регулярных войск. Далее мистер М. упомянул кое-что о нравах и обычаях индейцев, чья практика заключается в том, чтобы проводить большую часть времени на охотничьих угодьях, оставляя стариков, женщин и детей в своих селениях. У них нет регулярной формы правления, и расположить их к себе можно лишь воздействием на некоторых из их вождей. Система изнурения их сожжением и уничтожением их селений в то время, когда они заняты охотой, рекомендована нам опытом, и для этой службы лучше всего подлежит использовать регулярные войска. Их нынешняя неопытность вскоре исправится благодаря надлежащей дисциплине, и почему эти войска не могут быть скоро обучены? Разве они не способны воспринимать обучение в той же мере, что и ополчение, и разве мы не можем ожидать от них большей подчиненности, нежели та, которую возможно установить над ополчением? Он завершил выступление заявлением о своем несогласии с предложением.

[Здесь Спикер сообщил Председателю, что получил конфиденциальное послание от Президента. После этого комитет возобновил работу, а галереи на некоторое время были закрыты.]

После того как Палата перешла в Комитет, дебаты были возобновлены мистером Уильямсоном, мистером Мэдисоном и мистером Стили.

Мистер Стили поднялся после мистера Мэдисона и сказал, что полностью разделяет мнение этого джентльмена в отношении целесообразности внесения в предложение поправки, которая могла бы гарантировать выделение достаточных ассигнований для ведения наступательных операций против враждебных индейцев силами ополчения приграничных районов; и если будет предложено изменение в этом духе, он его поддержит. Внимание Палаты к этому вопросу говорит о его важности; вряд ли в ходе нынешней сессии возникнет более важный вопрос. От его решения зависят надежды и страхи народа этой страны: их надежды на скорый и почетный мир и их страхи перед постоянной армией с ее обычным шлейфом политических зол.

Нынешний период рассматривается как интересная эпоха в делах Соединенных Штатов; и с серьезным сожалением было замечено, что в то время как наш национальный характер еще формируется (он надеялся, что он еще не сформирован), он, похоже, в некоторых отношениях больше проникнут противоестественным духом монархии, нежели мягким и примирительным нравом республики. Принцип содержания постоянных армий, хотя и крайне отвратительный для широких масс народа, не был столь же неприятен для Правительства; они содержались и наращивались, не предоставляя защиты или даже обороны границам. Припасы, необходимые для поддержания штата, начинают обнаруживать тревожное расстройство государственных финансов, и теперь Палата представителей обязана обуздать это растущее зло.

Затем мистер С. коснулся влияния постоянных армий на нравы и политические настроения народа везде, где они применялись; дороговизны всех подобных штатов и тех дурных целей, которым они служили и могли служить. Он сказал, что подготовился к тому, чтобы подробно высказаться по этому пункту и процитировать пагубные последствия такой политики в других нациях; но поскольку дебаты уже затянулись, а комитет, вероятно, утомлен, для его нынешней цели будет достаточно, чтобы члены сделали собственные выводы и отметили стремительный рост армии с 1789 по 1792 год как по численности, так и по расходам. Примеры из зарубежной истории излишни, когда наша собственная предоставляет столь исчерпывающие свидетельства. Штат начался с одного полка: теперь их пять. В 1789 году Палату призвали выделить чуть более 100 000 долларов на тот Департамент; в текущем году требуется свыше 1 000 000 долларов. Причина этих чрезвычайных дополнительных расходов, этого неожиданного роста армии, если она и не окутана мраком, зиждется на политике, доселе не получившей удовлетворительного объяснения. Он заявил, что, как бы легкомысленно он ни был расположен касаться этой части темы, он не может не напомнить комитету памятные настроения 1776 года в отношении постоянных армий; всеобщее отвращение американцев к ним в то время; а для пущей наглядности он зачитал выражения некоторых штатов из их Деклараций прав. Таковы были чувства вигов 1776 года, и к таким вигам он желал воззвать в данном случае. Он также напомнил комитету о недавних дебатах 1788 года, о поправках, предложенных на некоторых конвентах штатов; о единодушии, царившем среди всех слоев населения по этому конкретному вопросу; и теперь приходится сожалеть, сказал он, что в то время как чернила, зафиксировавшие эти возражения против конституции, еще сохнут, предсказанное тогда зло уже свершилось.

Если и существует предмет, по которому не требуется долгих размышлений для формирования правильного мнения, так это военные штаты. Чувства свободного человека восстают против их сохранения, и каждый, кто читает или размышляет, способен указать на их опасность. Он сказал, что испытывает по поводу исхода этого предложения большую тревогу, чем обычно свойственна его поведению, поскольку это последняя сессия, которая когда-либо предоставит ему возможность побеспокоить Палату своими мыслями по этому или любому другому вопросу. Предложение было выдвинуто во исполнение долга перед своими избирателями, ради успокоения собственной совести, а также для того, чтобы обеспечить границам заслуженную защиту и сберечь государственные деньги. Если в поддержке предложения проявилось необычайное рвение, то его следует приписать именно этим, а не каким-либо иным мотивам.



Вопрос вскоре будет поставлен на голосование; в случае его принятия я окажусь среди тех, кто радуется; в случае отклонения — среди тех, кто всегда с должной степенью пристойности подчинялся решению большинства. Но в любом случае общественность узнает, что мы выразили волю народа против постоянных армий; что мы стремимся защитить границы от их врагов; что мы рекомендовали систему экономии и эффективности вместо расточительности и волокиты; что мы рекомендовали систему, призванную принести победу и мир вместо позора и войны; и что мы желаем избавить Правительство от опьянения текущего момента и всей мишуры военных штатов.

Он сказал, что внимательно следил за аргументами оппозиции, и они сводятся главным образом к четырем пунктам. Если ни одно из этих положений не окажется состоятельным, предложение непременно увенчается успехом; а то, что они несостоятельны, представляется очевидным и будет продемонстрировано.

1-е. Было смело заявлено, что Президент является автором существующей системы.

2-е. Они подвергают сомнению искренность наших заявлений о желании обеспечить действенную защиту границ.

3-е. Они отрицают дееспособность ополчения.

4-е. Нецелесообразность сокращения штата, когда ожидается договор.

Что касается первого пункта, мы отрицаем, что Президент является автором этого плана ведения войны. Поскольку он сам прямо не заявлял об этом, а документальных подтверждений такого мнения не появляется, мы имеем основания приписывать систему, кажущуюся нам неэффективной, его Секретарю, а не ему.

Правда, Секретарь — лишь палец его руки, и тесная связь, неизбежно существующая между ними, пожалуй, и служит основанием для подобного утверждения. Секретари находятся одинаково близко к Президенту, и если признать его автором сего плана, то с тем же успехом можно утверждать, что он был автором любой системы по общим вопросам, рекомендованной любым из них.

Был ли он автором отчета о рыболовстве? Был ли он автором плана учреждения Национального банка? Известно, что не был, и можно было бы упомянуть обстоятельства (утаиваемые из соображений деликатности), подтверждающие это мнение.

Был ли он автором Системы финансирования государственного долга? Некоторые джентльмены из оппозиции этому предложению не пожелали бы признать за Президентом эту заслугу, даже если бы он сам на нее претендовал, а кое-кто из сторонников данного предложения не только пожалел бы о том, что Президент вообще заявил о подобной заслуге, но и полагал бы, что она никоим образом ему не принадлежит. Тот же самый джентльмен (мистер Уодсуорт), который первым заявил, что Президент является автором этого военного плана, в той же речи признал его планом войны, равно как и планом Палаты, после чего стал рассуждать о необходимости стабильности в наших мерах. Для нынешнего вопроса не столь уж важно, чей это план; будучи общественным мероприятием, мы имеем право выдвигать против него свои возражения; и это первый раз, когда я слышу публичное утверждение о том, будто Правительство должно упорствовать в ошибке лишь потому, что оно за нее взялось. Если план хорош, его можно подкрепить доводами разума; если плох, никакое имя не должно призываться ему в подпорку.

Противоречивость аргументов этого джентльмена (мистера Уодсуорта) не только подкрепляет предложение, находящееся на рассмотрении комитета, но и демонстрирует жалкие ухищрения, к которым прибегали, чтобы его сорвать.

В ходе дебатов говорилось, что отдельные члены и даже эта Палата некомпетентны выносить суждения об эффективности или неэффективности военных планов. В ответ на это можно сказать, что если мы все не генералы, то мы все члены, и у нас есть привилегия мыслить самостоятельно и от имени наших избирателей. Признать эту догму в том широком ключе, в каком она была высказана, означало бы поистине внедрить военные идеи; это значило бы сделать из нас солдат вместо Законодателей: более того, хуже того — это значило бы возродить развенчанные догмы пассивного подчинения и ненасильственного сопротивления.

Что касается искренности его намерений обеспечить действенную защиту границ, мистер С. сказал, что выразился достаточно определенно; что данное предложение было продиктовано состраданием к пострадавшим; что он сожалеет о том, будто до слухов некоторых членов доходило шептание о намерении удержать необходимые ассигнования и перенаправить их на иные цели.

Если двух полков недостаточно для гарнизонной службы на всех постах, необходимых для обороны, он даже согласился бы, при определенных ограничениях, сохранить три сублегиона, тем самым позволив Президенту учредить вдвое больше постов, чем возведено ныне, если тот сочтет это целесообразным. Поскольку регулярные войска неспособны к активным экспедициям против индейцев в глухих местах, его желанием было отказаться от этой системы и всецело задействовать их в гарнизонах.

Следующим возражением против предложения является несостоятельность ополчения; и для подтверждения этого мнения джентльмен из Коннектикута (мистер Уодсуорт) изрек следующее: «что касается экспедиции под началом генерала Сент-Клера, регулярных сил было немного, и о них не стоит и упоминать в сравнении с численностью ополчения». Истина же в том, что в тот день не было ни одного человека, задействованного в качестве ополченца, за исключением передового отряда под командованием полковника Олдхэма, насчитывавшего около трех сотен человек, возможно, чуть больше. Поскольку полевая ведомость за день до боестолкновения находится в Военном департаменте, это можно установить с абсолютной точностью. Остаток армии в тот злополучный день был завербован как регулярные войска, сражался как регулярные войска, был даже обмундирован как регулярные войска и, бедняги, погиб как регулярные войска. Они разделили судьбу, которая уготована любой регулярной армии, предназначенной для аналогичных экспедиций. Даже та горстка ополченцев, задействованная в тот день, не заслуживала этого названия; они в основном являлись заменой призванным по рекрутскому набору из уступленной территории. Этот набор стал неизбежным из-за несчастья, постигшего генерала Севира, о чем поведал мистер Стили.

Нападение на майора Адейра также было упомянуто как доказательство несостоятельности ополчения, и мистер С. настаивал на том, что единственный вывод, который можно отсюда сделать, заключается в том, что сотня ополченцев оказалась способна отразить, но не уничтожить почти две сотни индейцев. Это событие, по его разумению, говорило в пользу его предложения, а не против него.

Затем он обратился к аргументам мистера Уодсуорта касательно войны 1762 года; учреждения постов в Пенсильвании и Виргинии; а также успеха экспедиции полковника Буке. Если два измотанных полка в то время были способны защитить границы и с помощью ополчения покончить с войной, то два новых полка, обладающих всей той силой, какую описал джентльмен, при поддержке устоявшихся постов и гораздо более эффективного ополчения несомненно могут справиться с той же задачей. Поразмыслив некоторое время над доводами мистера У., мистер С. заметил, что при анализе оные доказывают больше, чем предполагалось; однако достоинства данного предложения не требовали от него извлекать выгоду из этих оплошностей.

Он показал на примере истории 1762 года, что хотя посты и учреждались при горстке регулярных войск на каждом, они никогда не выполняли роль действенной защиты; напротив, приграничному населению всегда приходилось в значительной степени защищаться самим; что они лучше всего подходили для этой службы и что ныне они выполнят ее с рвением и успехом, будучи хорошо вознаграждены.

Затем мистер С. опроверг возражение против ополчения в связи с его расточительностью и расходами, на которые намекал мистер У. Закон выплачивает конному добровольцу, обеспечивающему себя хорошим конем, хорошим оружием, провиантом и всем необходимым, кроме боеприпасов, на свой риск и за свой счет, по одному доллару в день. Точные издержки подобной экспедиции поддаются расчету. Будет ли она успешной или нет, затраты для казны увеличиться не могут. Подрядчики, квартирмейстеры и больничные ведомства — всего этого удается избежать вместе со злоупотреблениями, тратами и мошенничеством, сопутствующими таким учреждениям. Мистер С. подробно остановился на этом пункте и заявил, что эти ведомства всегда оказывались самыми затратными в любой армии и что Федеральная казна уже ощутила на себе их последствия. В пользу ополчения можно спросить: кто сражался в битве при Банкер-Хилле? Кто сражался в баталиях в Нью-Джерси? Кто столь часто с успехом сражался с индейцами под началом генералов Уилкинсона, Скотта, Севира и других? Кто маршировал в 1776 году под началом генерала Резерфорда сквозь земли чероки, опустошая их страну и принуждая их к миру? Кто сражался в баталиях в Джорджии под началом Кларка и Твиггса? Кто сражался в баталиях в Южной Каролине под командованием досточтимого члена, присутствующего ныне здесь? Деликатность запрещает мне распространяться о его успехах в его присутствии.

Кто сражался в памятных битвах при Коупенсе, Кингс-Маунтин, Хэнгинг-Рок, Блэкстокс — тех опорных точках, на которых держалась Революция в Южных штатах? Короче говоря, кто сражался во всех битвах в Южных штатах, в то время как мы располагали лишь жалкой горсткой регулярных войск, едва ли тенью, не говоря уже о реальности армии?

Все они были выиграны свободными людьми, состоятельными землевладельцами страны — людьми, привязанными к Революции по убеждению, людьми, которые осознавали свои права и сражались за них.

Такие люди не станут вербоваться в регулярные армии, равно как и любой обладающий складом ума или характером свободного человека. Мне было бы больно описывать ту дрянь, из которой состоят все регулярные армии: они нанимаются за три доллара в месяц, что в такой стране, как Соединенные Штаты, дает исчерпывающее описание как их тел, так и их умов. Такие люди не годятся для борьбы с самым активным противником в мире. Здесь мистер С. зачитал показания под присягой майора Гейтера и майора Труэна относительно поражения 4 ноября 1791 года, в которых утверждалось, что они не могли разглядеть индейцев, поскольку те прятались за деревьями и т. д.; что регулярные войска пытались сражаться, но не умели вести бой таким образом; что они казались оцепенелыми и неспособными к сопротивлению; и что если бы какой-либо генерал в мире командовал такими людьми в тот день, он неизбежно потерпел бы поражение, подобное их поражению.

Дополнительным доводом — и одним из самых весомых — против регулярных экспедиций при данном виде войны является то, что из-за медлительности их передвижений силы неприятеля успевают сосредоточиться; им предоставляется время для заключения союзов и объединения против тех, кого они считают общим врагом. Иначе обстоит дело с рейдами ополчения. Он привел ряд резонов, доказывающих это, а также то, насколько важно для интересов Соединенных Штатов проводить политику, направленную на то, чтобы как можно сильнее разобщить племена друг от друга.

Но говорят, что эти люди не были регулярными войсками. Мистер С. вопрошал: кем же тогда они были? Они уж точно не являлись ополчением. Последнее возражение — и наименее серьезное из всех — против данного предложения заключается в надеждах на заключение договора весной. Мистер С. сказал, что если бы он думал, будто джентльмен, выдвинувший это затруднение, сам верит в наличие у нас каких-либо оснований ожидать прочного мира от предлагаемого ныне договора, это могло бы заслуживать ответа. Фактам следует доверять больше, чем словам. Исходя из канала, по которому поступили эти предложения, из всего облика их бесед и из недавнего нападения на майора Адейра, можно с уверенностью утверждать, что никакой мир весной заключен не будет. Он перечислил некоторые трудности, с которыми столкнулось это предложение, и добавил, что мог бы упомянуть и другие, если бы был волен это сделать. При таких обстоятельствах успех едва ли предсказуем; однако он знал, что достоинства предложения того заслуживают.

Мистер Хиллхаус, до того хранивший молчание, отметил, что за весь ход этих долгих дебатов не было высказано ничего нового по сравнению с тем, что он слышал прошлой зимой в этой Палате. Тогда он принципиально выступал против военного штата и по-прежнему придерживался того же мнения; однако, судя по положению дел, ему казалось, что он должен смириться и уступить собственное мнение общему настрою Законодательного органа, который в настоящее время, судя по всему, склоняется к продолжению уже принятой системы, коя, едва успев получить время для честной проверки, не должна, по его мнению, прерываться, пожалуй, как раз в тот момент, когда от нее следует ожидать результативности. Если мир не будет установлен в течение следующего лета, он тогда объединится с теми членами, которые предложат лучшую систему; но поскольку закон предусматривает дискреционные полномочия Исполнительной власти, лучше всего положиться на них. Постоянная армия, по его словам, — это вещь, которую невозможно осуществить в Соединенных Штатах, доколе Палата представителей обладает правом выделять деньги не более чем на два года за раз; поэтому на этот счет он не испытывал никаких опасений. Армия, существующая в мирное время, — вот каково было его представление о постоянной армии, а не армия, сколоченная всего на год или два. В целом, распустить нынешние силы и учредить взамен них ополчение и т. д. обойдется столь же дорого, сколь и содержать существующий штат еще некоторое время; поэтому его советом было оставить дело в прежнем виде, у Исполнительной власти, на текущий момент. Но в случае, если мир не будет достигнут в разумные сроки, он присоединится к тем, кто будет выступать за смену системы; и он четко придерживался мнения, что систему можно с легкостью принять не только для защиты наших границ путем отражения дикарей, но и для полного их истребления.

Мистер Финдли счел нужным сказать еще пару слов в ответ мистеру Стили. Он полагал несправедливым взваливать столь большую часть тяжести по защите границ исключительно на ополчение. Он распространился о значении слова ополчение в его законном определении и т. д. Он также заметил, что как бы ни было модно презирать рекрутов, среди них можно найти примеры великой храбрости, и в особенности в одном батальоне злосчастной армии от 4 ноября 1791 года. Он отметил грамотно проведенное отступление майора Кларка и успех генерала Бродхеда у Аллегани. Было несправедливо рассчитывать набрать достаточно ополчения в отдаленных районах Пенсильвании; а жители Виргинии настолько расселены вблизи границ, что на них нельзя рассчитывать как на источник пополнения от этого штата. Что касается людей, которые отправились в поход с генералом Хармаром и чьи сроки службы истекли вскоре после того, как они достигли места боевых действий, многие из них остались и обосновались в том крае. Он вновь повторил о несправедливости призыва глав семейств из одной части границы; и превыше всего он сокрушался о риске и утрате человеческих жизней. Но если будет решено вести войну силами ополчения, пусть их призывают со всех концов Соединенных Штатов. Бремя, уже возложенное на часть жителей, крайне неравномерно, и оно не должно дольше лежать на них. Пусть набираемые ныне войска пройдут выучку. Мне сообщают, что многие из них значительно продвинулись в дисциплине и к весне могут стать искусными солдатами. Пусть они продолжают следовать нынешней системе, и пусть ополчение также сохраняется или наращивается до тех пор, пока не будет достигнута цель, ради которой принимался закон, и только тогда, а не раньше, может оказаться уместным вести речь о сокращении нынешнего штата. Мы находимся в таком положении, отступать из которого крайне неосмотрительно.

Мистер Мюррей высказал некоторые суждения по поводу предшествующих аргументов всех членов и заметил, что армия при нынешнем штате не имеет права именоваться или называться постоянной армией; она похожа на постоянную армию не больше, чем хамелеон на сову.

Мистер Уодсуорт завершил эти утомительные дебаты несколькими дополнительными разъяснениями. Он объяснил разницу между своими расчетами и расчетами джентльмена из Северной Каролины тем, что почерпнул часть своих сведений в Военном департаменте. Данные же мистера Стили были взяты из законов об ассигнованиях, причем в одном случае он занизил сумму ассигнований. Что касается мнений, высказанных им об ополчении, он никогда не намеревался порочить характер ополчения, поскольку сам часто был свидетелем их блестящих поступков; его доводы сводились лишь к тому, чтобы показать: операции регулярных войск в целом более эффективны. Он никогда не желал умалять честь ополчения, а лишь отмечал, что они не столь эффективны, как регулярные войска.

Поставленный на голосование вопрос по первоначальному предложению был отклонен.

Мистер Уильямсон не вполне одобрял предложение в его нынешнем виде; пробелы, по его мнению, могли быть заполнены так, что это означало бы нечто противоположное его желаниям — они могли бы подразумевать роспуск уже набранных регулярных войск. Он полагал, что у его коллеги не было такого желания; он считал эту меру ненадлежащей, но он не хотел иметь полк офицеров без солдат; он желал зафиксировать момент, когда вербовочная служба должна прекратиться, а сверхштатные офицеры — быть уволены. Поскольку он намеревался предложить соответствующую поправку к этому положению, он рассматривал его именно в таком ключе, и он верил, что эта мера не будет неосмотрительной или несовместимой с самыми решительными мерами обороны или нападения.

Следует помнить, что Палата представителей, когда у нее на рассмотрении находился законопроект, ставший прошлой зимой законом о защите границ, направила его в Сенат с оговоркой, согласно которой офицеры в чинах ниже штаб-офицерских не должны вводиться в должности быстрее, чем могут вербоваться солдаты. Сенат, отстаивая свою привилегию, отказался согласиться с этим пунктом законопроекта, и возникла необходимость незамедлительно ввести в должности офицеров на пять тысяч человек, некоторые из которых, если верить молве, не алчут чести и довольствуются своим жалованьем, не завербовав и трех человек. Предлагаемая поправка позволила бы отстранить лишь тех офицеров, появление которых в чинах большинство из нас предпочло бы никогда не видеть.

Предложенное постановление подверглось критике как содержащее некое осуждение Исполнительной власти. Он взглянул на это с другой стороны. Исполнительная власть сделала то, что было правильным и необходимым в тот момент. Но если бы выяснилось, что другие меры больше соответствуют изменившимся обстоятельствам, он не видел причин, почему бы эти меры не принять. Следует помнить, что прошлой зимой, когда в Конгресс была передана смета о необходимости пяти тысяч человек для защиты наших границ, закона о милиции не существовало. Хорошо вооруженная и боеспособная милиция, этот оплот свободы, неоднократно рекомендовалась Президентом вниманию Конгресса; однако Конгресс из года в год, словно желая иметь постоянную армию, пренебрегал милицией. Ближе к концу прошлой сессии они действительно приняли закон. Он надеялся, что сможет без обиняков назвать его подобием закона. Это означало в нескольких словах, что отдельные Штаты могут иметь хорошую милицию, если захотят, а если захотят — могут не иметь ее вовсе. Должна ли Исполнительная власть доверять защиту страны милиции, сформированной на основе такого закона? Он считал, что нет. Но он отмечал, что со времени прошлой зимы стало общеизвестно: на границах существует категория наших сограждан, которые в любое время готовы служить не в качестве призывной милиции, а в качестве добровольцев. Именно эти люди должны покарать индейцев, иначе у нас никогда не будет мира. Они являются лучшими лесными жителями и стрелками, и они не заинтересованы по профессиональным соображениям в затягивании войны. Он должен повторить наблюдение о том, что добровольцы из числа милиции — это единственные войска для энергичных наступательных операций. Представьте себе армию регулярных войск, крадущихся через дикую местность со всей своей артиллерией и прочим военным снаряжением в погоне за голым дикарем, который видит их, оставаясь незамеченным. Это слон, преследующий волка. Войска, которые уже набраны, могут быть неплохо дисциплинированы до начала сезона боевых действий; они достаточны при содействии милиции для того, чтобы занять позиции и строить форты там, где они пожелают; все остальное выше их сил, будь их не пять, а пятнадцать тысяч. Они никогда не увидят индейца, если тот сам не пожелает быть увиденным. Он просил позволения высказать одно замечание относительно случая, когда, как было сказано на днях, милиция подверглась внезапному нападению. Он сожалел, что упоминание им мајора Адэра вызвало такое замечание. Тем не менее он рискнул повторить этот случай как пример бдительности и храбрости. Майор, полагая, что поблизости находится неприятель, лично обошел все свои поста в полночь; его лейтенант Мэдисон перед рассветом поднял всех людей, сообщив им, что идут индейцы. Майор, желая покинуть это место до рассвета, отозвал часовых; но индейцы, ворвавшись вместе с ними, открыли сильный огонь еще до того рассвело настолько, чтобы их можно было разглядеть. Майор, насколько он полагал, не имел заслуг в качестве континентального офицера, но он обладал не менее почетной заслугой — храброй службой в милиции. Он сомневался, что кто-либо из новобранцев, которых будут набирать следующей весной или летом, окажет столь же хорошее сопротивление, какое оказала милиция мајора Адэра. Они отвечали скальпом на скальп, хотя сражались при превосходящих силах противника три к одному. Он просил помнить, что его идеи не основаны на каких-либо надеждах на внезапный мир с индейцами; напротив, каждое движение индейцев и каждая мера, предпринятая теми, кто имеет наибольшее влияние на индейцев, заставляют его рассматривать индейскую войну как перманентный налог в размере по меньшей мере одного миллиона в год. По счастью, как он полагал, Соединенным Штатам известен источник их бедствий; и если они вынуждены тратить один миллион в год на противостояние свирепому врагу, которого словно науськивают на них, быть может, они научатся возмещать свои убытки, отказавшись от трат нескольких миллионов, которые они легко могут сберечь. Если в этом отношении неизбежен постоянный налог, здоровая политика без труда укажет на надлежащий объект налогообложения; но это должно быть отложено для наших преемников. Между тем, полагая, что уже набранные войска достаточны для удержания каждого форта, который построен или может быть построен, и будучи уверенным, что в любой момент можно найти добровольцев, достаточных в случае необходимости для искоренения каждого враждебного племени индейцев, он проголосует за предложение с предложенной поправкой.

После того как было проведено голосование по поправке господина У., а именно:


"Решено, что назначается комитет для внесения законопроекта о сокращении военного ведомства Соединенных Штатов до —— полков, которые должны состоять из людей, находящихся ныне на службе или которые могут быть завербованы до —— числа —— следующего месяца" и т. д.—


было отклонено — 32 против 24. Затем вопрос стоял об исходной резолюции, предложенной господином Стилом; будучи поставленной на голосование, она была отклонена — за нее поднялся всего 21 депутат. После этого комитет заседание прервал, и председатель доложил об этом соответствующим образом. Доклад был положен на стол, и Палата заседание отложила.



Понедельник, 7 января.

Господин Ливермор от назначенного комитета представил законопроект об отмене части резолюции Конгресса от 29 августа 1788 года, касающейся жителей Поста Сент-Винсент; который был принят, прочитан дважды и передан в комитет.

Господин Лоуренс от комитета, которому был возвращен законопроект о выделении ассигнований на содержание Правительства на 1793 год, представил изменяющий законопроект, который был прочитан дважды и незамедлительно передан в Комитет всей Палаты.

Палата соответственно преобразовалась в упомянутый комитет и, проведя в нем некоторое время, председатель доложил, что комитет рассмотрел указанный законопроект и не внес в него никаких поправок.

Постановлено: оставить упомянутый законопроект на столе.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту о регулировании претензий на пенсии по инвалидности; и, проведя в нем некоторое время, комитет заседание прервал и доложил о прогрессе.

Вторник, 8 января.

Палата приступила к рассмотрению законопроекта о выделении ассигнований на содержание Правительства на 1793 год, находившегося на столе; и упомянутый законопроект после внесения в него поправок вместе с поправками было постановлено переписать набело и прочитать в третий раз завтра.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт в дополнение к акту под названием „Акт об учреждении Судебных судов Соединенных Штатов“», в отношении которого они желают согласия этой Палаты.

Спикер представил Палате письмо от Государственного секретаря, сопровождающее доклад об анализах и экспериментах, проведенных Директором Монетного двора в отношении золотых и серебряных монет Франции, Англии, Испании и Португалии во исполнение распоряжения от 29 ноября прошлого года; которые были зачитаны и переданы на хранение на стол.

Законопроект, присланный из Сената под названием «Акт в дополнение к акту под названием „Акт об учреждении Судебных судов Соединенных Штатов“», был прочитан дважды и передан в комитет.

Военное ведомство.

Палата приступила к рассмотрению предложения от 28 числа прошлого месяца о сокращении Военного ведомства Соединенных Штатов, относительно которого Комитет всей Палаты доложил о своем несогласии в минувшую субботу. После чего,

Было внесено и поддержано предложение изменить таковое посредством исключения слов «каждого из —— унтер-офицеров, рядовых и музыкантов» и вставки взамен оных слов «из числа —— унтер-офицеров, музыкантов и —— рядовых, состоящих ныне на службе или которые могут быть завербованы до —— числа —— следующего месяца».

И после постановки сего на голосование оно было отклонено — за 26, против 32, следующим образом:


За: Джон Баптист Эш, Абрахам Кларк, Элбридж Герри, Уильям Б. Джайлз, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Кристофер Гринеп, Уильям Барри Гров, Ричард Бланд Ли, Джордж Леонард, Самуэль Ливермор, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер, Эндрю Мур, Натаниэль Найлз, Александер Д. Орр, Джозайя Паркер, Джереми Смит, Джон Стил, Томас Самтер, Томас Тредвелл, Томас Тюдор Такер, Абрахам Венабл, Артемас Уорд и Хью Уильямсон.

Против: Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Элиас Будино, Шерджашуб Борн, Бенджамин Борн, Джонатан Дейтон, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Дэниел Хайстер, Джеймс Хиллхаус, Дэниел Хьюджер, Аарон Китчелл, Джон Уилэкс Киттера, Джон Лауренс, Джон Милледж, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Корнелиус С. Схунмейкер, Теодор Седжвик, Питер Силвестр, Израэль Смит, Уильям Смит, Самуэль Стерретт, Джонатан Старджес, Джордж Тэтчер, Джереми Уодсворт, Александер Уайт и Фрэнсис Уиллис.


И затем после постановки главного вопроса о том, что Палата соглашается с упомянутым предложением, оно было отклонено — за 20, против 36, следующим образом:


За: Джон Баптист Эш, Абрахам Кларк, Уильям Б. Джайлз, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Кристофер Гринеп, Уильям Барри Гров, Джордж Леонард, Самуэль Ливермор, Натаниэль Мейкон, Джон Фрэнсис Мерсер, Натаниэль Найлз, Александер Д. Орр, Джозайя Паркер, Джереми Смит, Джон Стил, Томас Самтер, Томас Тредвелл, Абрахам Венабл и Артемас Уорд.

Против: Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Элиас Будино, Шерджашуб Борн, Бенджамин Борн, Джонатан Дейтон, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Дэниел Хьюджер, Аарон Китчелл, Джон Уилэкс Киттера, Джон Лауренс, Ричард Бланд Ли, Джон Милледж, Эндрю Мур, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Корнелиус С. Схунмейкер, Теодор Седжвик, Питер Силвестр, Израэль Смит, Уильям Смит, Самуэль Стерретт, Джонатан Старджес, Джордж Тэтчер, Томас Тюдор Такер, Джереми Уодсворт, Александер Уайт, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.


Постановлено: освободить комитет, которому было передано письмо и представление от Главного судьи и асоциированных судей Верховного суда США, упоминаемые в Послании Президента от 7 ноября прошлого года, от дальнейшего рассмотрения оного.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту о регулировании претензий на пенсии по инвалидности; и, проведя в нем некоторое время, председатель доложил, что комитет вновь рассмотрел указанный законопроект и внес в него несколько поправок, которые были зачитаны и частично рассмотрены.

Пятница, 18 января.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт в отношении беглецов от правосудия и лиц, сбежавших от службы своих хозяев», в отношении которого они желают согласия этой Палаты.

Понедельник, 21 января.

Законопроект, присланный из Сената под названием «Акт в отношении беглецов от правосудия и лиц, сбежавших от службы своих хозяев», был прочитан дважды и передан в комитет.

Понедельник, 4 февраля.

Беглецы от правосудия и от труда.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по законопроекту, присланному из Сената под названием «Акт в отношении беглецов от правосудия и лиц, сбежавших от службы своих хозяев»; и, проведя в нем некоторое время, председатель доложил, что комитет рассмотрел указанный законопроект и внес в него поправку, которая была дважды прочитана и одобрена Палатой.

Постановлено: оставить упомянутый законопроект с поправкой на столе.

Вторник, 5 февраля.

Беглецы от правосудия и от труда.

Палата приступила к рассмотрению законопроекта, присланного из Сената под названием «Акт в отношении беглецов от правосудия и лиц, сбежавших от службы своих хозяев», который лежал на столе: После чего упомянутый законопроект вместе с поправкой, одобренной вчера, был прочитан в третий раз; и по вопросу о том, должен ли он быть принят, было решено утвердительно — за 48, против 7, следующим образом:


За: Фишер Эймс, Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Элиас Будино, Шерджашуб Борн, Бенджамин Борн, Абрахам Кларк, Джонатан Дейтон, Ум. Финдли, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Самуэль Гриффин, Уильям Барри Гров, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Дэниел Хьюджер, Израэль Джейкобс, Филип Ки, Аарон Китчелл, Амаса Лернед, Ричард Бланд Ли, Джордж Леонард, Натаниэль Мейкон, Эндрю Мур, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Корнелиус С. Схунмейкер, Теодор Седжвик, Питер Силвестр, Израэль Смит, Уильям Смит, Джон Стил, Томас Самтер, Томас Тюдор Такер, Джереми Уодсворт, Александер Уайт, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.



Против: Самуэль Ливермор, Джон Фрэнсис Мерсер, Натаниэль Найлз, Джозайя Паркер, Джонатан Старджес, Джордж Тэтчер и Томас Тредвелл. [46]


Понедельник, 11 февраля.

Изучение голосов за Президента и т. д.

Господин Уильям Смит от комитета, назначенного от этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената, для определения и доклада порядка подсчета голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и для иных целей, выраженных в резолюции от пятого числа, представил доклад, который был прочитан дважды и одобрен Палатой следующим образом:


«Что обе Палаты соберутся в Зале Сената в среду в двенадцать часов: что два лица будут назначены счетчиками от этой Палаты для составления списка голосов по мере их оглашения: что результат будет передан Президенту Сената, который объявит состояние голосов и избранных лиц обеим Палатам, собранным, как указано выше, что должно считаться объявлением лиц, избранных Президентом и Вице-президентом, и вместе со списком голосов должно быть внесено в журнал обеих Палат».


Постановлено: назначить господина Уильяма Смита и господина Лоуренса счетчиками от этой Палаты во исполнение упомянутого доклада.



Среда, 13 февраля.

Голоса за Президента и Вице-президента.

Послание от Сената известило Палату о том, что Президент Сената избран исключительно для вскрытия сертификатов и подсчета голосов различных Штатов при выборе Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; и что Сенат готов ныне в Зале Сената присутствовать совместно с этой Палатой по этому случаю.

Решено, что Спикер в сопровождении Палаты удалится ныне в Зал Сената для целей, выраженных в упомянутом послании.

Спикер соответственно покинул кресло и в сопровождении Палаты удалился в Зал Сената и спустя некоторое время вернулся в Палату.

Спикер возобновил председательство в кресле.

Господин Уильям Смит и господин Лоуренс передали затем к столу Клерка список голосов выборщиков различных Штатов при выборе Президента и Вице-президента Соединенных Штатов в том виде, в каком они были оглашены Президентом Сената в присутствии Сената и этой Палаты; который было постановлено внести в журнал, и каковой гласит следующее:


[То же, что и в процедурах Сената.]


Четверг, 28 февраля.

Официальная деятельность Министра финансов.

Резолюции, выдвинутые вчера господином Джайлзом, были затребованы этим господином. По завершении чтения господин Эймс предложил приступить к рассмотрению резолюций.

Господин Мюррей указал на необходимость отдать предпочтение Законопроекту о судопроизводстве, внесенному им несколько дней назад. Его поддержал господин Ки.

Ходатайство о рассмотрении резолюций было принято, за него поднялись сороками депутатов. Резолюции были соответственно зачитаны Клерком и гласят следующее:


1. Решено, что для надлежащего управления Правительством Соединенных Штатов существенно важно, чтобы законы, устанавливающие конкретные ассигнования денежных средств, строго соблюдались администратором финансов оного.

2. Решено, что нарушение закона, устанавливающего ассигнования денежных средств, является нарушением той статьи Конституции Соединенных Штатов, которая требует, чтобы никакие денежные средства не извлекались из Казначейства иначе как во исполнение ассигнований, установленных законом.

3. Решено, что Министр финансов нарушил закон, принятый 4 августа 1790 года и устанавливающий ассигнования определенных денежных средств, разрешенных к заимствованию тем же законом, в следующих частностях, а именно: Во-первых, путем направления определенной части заимствованной основной суммы на выплату процентов, подлежащих уплате по этой основной сумме, что не было разрешено ни этим, ни каким-либо иным законом. Во-вторых, путем привлечения части тех же денежных средств в Соединенные Штаты без инструкций Президента Соединенных Штатов.

4. Решено, что Министр финансов отклонился от инструкций, данных Президентом Соединенных Штатов, превысив полномочия по заключению займов в соответствии с актами от 4 и 12 августа 1790 года.

5. Решено, что Министр финансов уклонился от выполнения существенного долга своей должности, не предоставив Конгрессу официальную информацию в надлежащее время о денежных средствах, привлеченных им из Европы в Соединенные Штаты, каковое привлечение началось в декабре 1790 года и продолжалось до января 1793 года, а также о причинах осуществления таких привлечений.

6. Решено, что Министр финансов без инструкций Президента Соединенных Штатов привлек в Соединенные Штаты больше денежных средств, заимствованных в Голландии, чем Президент Соединенных Штатов был уполномочен привлечь по акту от 12 августа 1790 года, каковой акт ассигновал два миллиона долларов только — после заимствования — на выкуп Государственного долга: И что он уклонился от выполнения существенного долга своей должности, не предоставив официальную информацию Комиссарам по выкупу Государственного долга о различных суммах, привлекаемых время от времени, которые, по его утверждению, предназначались для выкупа Государственного долга.

7. Решено, что Министр финансов не учел общественные интересы при заключении займа с Банком Соединенных Штатов и извлечении из него четырехсот тысяч долларов под пять процентов годовых, в то время как большая сумма общественных средств была размещена в различных банках в соответствующие периоды осуществления соответствующих привлечений.

8. Решено, что Министр финансов допустил бестактность по отношению к этой Палате, взявшись судить о ее мотивах при затребовании информации, которая подлежала истребованию от него в силу природы его должности, а также не предоставив всю необходимую информацию, имеющуюся в его распоряжении, относительно предметов переданного ему запроса от 19 января 1792 года и от 22 ноября 1792 года в ходе текущей сессии.

9. Решено, что копия вышеизложенных резолюций должна быть передана Президенту Соединенных Штатов.


Господин Джайлз затем внес предложение о передаче их в Комитет всей Палаты.

Господин У. Смит решительно возражал против передачи этих резолюций на рассмотрение Комитета всей Палаты, поскольку он не считал их обсуждение ни необходимым в нынешней ситуации, ни оправданным характером расследования в отношении поведения Министра. Это было бы пустой тратой драгоценного времени Палаты ради расточения его на абстрактные положения, когда целью расследования должно быть изучение фактов. Он был убежден, что если Палата однажды ввяжется в исследование теоретических принципов правления, то короткий остаток сессии исчерпается, и не останется возможности для рассмотрения самих обвинений. Поскольку эти обвинения были выдвинуты, Палате из чувства долга перед обществом и справедливости по отношению к обвиняемому надлежало немедленно приступить к их рассмотрению. Если инициатор намеревался применить принципы первых двух резолюций к фактам, содержащимся в последующих, то несомненно правильным было бы сначала обосновать факты, а затем установить применимые к ним принципы; однако было бы поистине извращением порядка тратить много времени на установление принципов, когда может оказаться, что сами обвинения лишены каких-либо оснований. Ему не нравился такой порядок действий, поскольку он мог ввести Палату в заблуждение; иногда парламентской практикой является попытка направить мысли к туманным и неопределенным результатам посредством предварительного формулирования теорем, с которыми никто не может не согласиться, а затем перехода с помощью незаметных оттенков к выдвижению неустойчивых положений с целью в конечном счете заманить Палату в ловушку голосования, которое в первом случае она бы отвергла. Подобный способ ведения государственных дел он считал несовместимым с беспристрастным расследованием. Вопрос заключался в следующем: нарушил ли Министр закон? Если да, то пусть это будет показано; каждый депутат компетентен разрешить столь простой вопрос. Он мог изучить доказательства, прочитать закон и вынести решение о его виновности или невиновности без помощи этих предварительных метафизических дискуссий.

Если бы утверждалось, что положения столь ясны и очевидны, что при их рассмотрении не будет потеряно ни минуты, то он тогда просил позволения заметить, что все предшествующие обсуждения конституционных вопросов неизменно занимали значительную часть их времени, и сколь бы самоочевидными ни казались резолюции на первый взгляд, более критическое внимание убедило бы человека, не склонного к сомнениям, что они отнюдь не столь неоспоримы, чтобы быть свободными от возражений.

Хотя положение, содержащееся в первой резолюции в качестве общего правила, не подлежало отрицанию, все же следует признать, что могут существовать случаи столь срочные, которые оправдывают отступление от него и делают обязанностью Законодательного органа оградить должностное лицо от ответственности; как если бы следование правилу в конкретных случаях и при конкретных обстоятельствах оказалось губительным для государственного кредита или помешало принятию мер, существенных для общественной безопасности против вторжения или восстания. В случаях такого рода, которые не могут быть предвидени Законодательным органом или предотвращены им, дискреционные полномочия должны признаваться принадлежащими Президенту или какому-либо иному должностному лицу Исполнительной власти для осуществления во благо общества; такое осуществление вместо того, чтобы истолковываться как преступление, всегда встретило бы одобрение Национального Законодательного органа. Если в этих замечаниях есть хоть какой-то вес, то из них не следует в качестве общего правила, что для надлежащего управления Правительством существенно важно, чтобы законы об установлении конкретных ассигнований во всех без исключения случаях и при любых общественных обстоятельствах соблюдались неукоснительно. Прежде чем комитет сможет прийти к голосованию по такому положению, было бы правильно изучить исключения из этого правила, изложить все обстоятельства, которые оправдывали бы любое отступление от него, кому именно должно быть доверено осуществление таких дискреционных полномочий и в какой степени. Желал ли какой-либо депутат в данный период предпринять это расследование? Он полагал, что нет. Пусть каждое отступление от закона проверяется по его собственным достоинствам или недостаткам.

Вторая резолюция была уязвима для более серьезных возражений. Можно с полным основанием поставить под сомнение, является ли это положение обоснованным в качестве общего правила. Закон, устанавливающий ассигнования, может быть нарушен в различных частностях без посягательства на конституцию, которая лишь предписывает, чтобы никакие денежные средства не извлекались из Казначейства иначе как во исполнение ассигнований, установленных законом. Это означает лишь то, что каждая выплата должна быть санкционирована каким-либо ассигнованием. Когда из Казначейства выплачивается сумма денег, выплата которой санкционирована законом, конституция не нарушается, однако при этом могло иметь место нарушение закона в некоторых сопутствующих деталях. Возможно даже перераспределение средств, и сколь бы предосудительным это ни казалось в иных отношениях, это не дотягивало бы до того вида правонарушения, которое создается конституцией. Контролер Казначейства должен контрассигновать каждый ордер и несет ответственность за то, чтобы он был санкционирован законным ассисневанием; однако нельзя предполагать, что он должен расследовать источник формирования фонда.

Одно из предполагаемых нарушений, указанных в последующей резолюции, а именно привлечение части займов в Соединенные Штаты без инструкций Президента, доказывает, что противоположное толкование не является здравым. Ибо предположим, что этот факт доказан, и предположим, что это является нарушением закона, это, безусловно, будет сильно отличаться от извлечения денег из Казначейства без ассигнования по закону; поскольку в данном случае вообще не происходит извлечения денег из Казначейства, так как деньги никогда не находились в Казначействе.

Затем господин С. заявил, что он также будет возражать против передачи последней резолюции, которая звучит следующим образом:


"Решено, что копия вышеизложенных резолюций должна быть передана Президенту".


Цель этой резолюции явно сводилась к тому, чтобы предписать Президенту сместить Министра с должности; предыдущие резолюции должны были определить вину, последняя — назначить наказание, и то и другое без выслушивания обвиняемого в его защиту. Когда нарушение конституции столь сильно занимало наши умы, было бы поистине удивительно, если бы мы оказались настолько ослеплены, чтобы совершить столь вопиющее ее нарушение в данном случае. Принципы этой конституции, оберегающие жизнь и свободу граждан, а также то, что дороже для каждого человека чести — его репутацию, гарантируют каждому индивиду в любом слое общества драгоценное преимущество быть выслушанным до того, как он будет осужден.

Эта конституция, проявляющая особую заботу о репутации крупных государственных функциониров, предписывает, чтобы в случае обвинения в нарушении служебного долга импичмент был проголосован большинством Палаты представителей и рассмотрен Сенатом, члены которого дают присягу и две трети которых должны прийти к согласию до вынесения приговора, в силу которого должностное лицо признается виновным. Должностному лицу должна быть предоставлена копия обвинения, и оно выслушивается лично или через адвоката в оправдание своего поведения. Таковы торжественные процедуры и гарантии, которыми они защищены и которые предшествуют приговору, единственным следствием которого является смещение с должности. Но если Палата продолжит действовать тем образом, который предусмотрен данной резолюцией; если они сначала проголосуют по обвинениям и направят их копию Президенту в качестве указания ему сместить должностное лицо, они нарушат священные и фундаментальные принципы этого и любого свободного Правительства. Они осудят человека без выслушивания, более того, даже без предоставления ему предъявленных против него обвинений; они предадут позору высокопоставленного и ответственного чиновника, признанного представителями народа виновным в нарушении возложенных на него важных доверенных обязанностей, не предоставив ему ни единой возможности реабилитировать свою репутацию и оправдать свое поведение.

Господин Мюррей заявил, что он возражает против передачи резолюций в Комитет всей Палаты. Он, насколько позволяло время, изучил различные доклады, на которых основывалось расследование, и был готов голосовать по ним тогда же, хотя и признавался, что из-за присущей такому предмету запутанности, а также из-за огромного разнообразия задействованных деталей у него не было достаточно времени для полного расследования. И он не предполагал, что любой человек, который предварительно не размышлял над предметом в течение долгого времени и не выбрал свою исходную позицию для атаки, мог заявить, что он полностью овладел предметом. Тем не менее какое-то голосование теперь стало существенным для репутации не только Правительства, но и джентльмена, возглавляющего финансы страны. Оставалось всего три дня на это расследование и на завершение огромного объема прочих дел; и он считал, что обычная для Палаты оперативность должна быть использована предпочтительнее снисходительности, которую предоставлял комитет. Что касается абстрактных положений, то если теперь необходимо вдаваться в них, он считал правильным сначала принять решение по ним. Он полагал более логичным изложить принципы аргументации до того, как будут раскрыты факты. Если бы они были одобрены Палатой, то это произошло бы на условиях оговорок и ограничений. Они не могли бы обладать безусловной силой аксиом, но в крайнем случае должны были бы приниматься как здравые максимы, применение которых должно часто модифицироваться определенной степенью осмотрительности. Что касается всех остальных резолюций, то он полагал, что при рассмотрении они окажутся ничем не подтвержденными фактами. Он выразил надежду, что инициаторы и сторонники резолюций не будут удовлетворены Палатой столь поздно в плане ее преобразования в Комитет всей Палаты. Тот способ, которым они были выдвинуты, не давал оснований для большого доверия к ним. Он заявил, что более неблаговидной процедуры он в Конгрессе не видел. Существовала практика, проистекающая из света общей свободы, общих прав и первых принципов справедливости, согласно которой каждый, кому предъявлялось обвинение в нарушении закона, за которым следовало наказание, должен был иметь некий способ ответа на обвинение. В недавнем случае практикой Конгресса было таковым, что когда поведение должностного лица подвергалось расследованию даже в первую очередь, ему предоставлялась возможность присутствовать при разбирательстве, на котором должны были выявиться его проступок или невиновность. Он ссылался на поведение Палаты, когда проводилось разбирательство относительно провала экспедиции генерала Сент-Клера. Имелись подозрения, что чья-то вина здесь присутствовала. Был назначен комитет для расследования. Три непосредственно затронутых офицера, насколько он понимал, были как бы приглашены явиться перед комитет для дачи пояснений, вопросов и предоставления информации. Хотя Военному секретарю не разрешалось давать пояснения с этой трибуны, справедливость, деликатность и самые заурядные принципы судопроизводства, с которыми мы пытались соблюсти некую аналогию, требовали, чтобы он был выслушан где-либо, и комитет был воссоздан для этой цели. Генерал-квартирмейстер просил выслушать его с этой трибуны. Хотя ему было отказано, ему было дозволено присутствовать в том комитете, от выводов которого зависела его репутация кватермейстера. Если бы какое-либо должностное лицо, несущее ответственность перед этой Палатой, пало под подозрение ее членов, уважение к приличиям и к установленным правам гражданства подсказало бы господам провести формальное расследование, прежде чем опрометчиво класть на стол обвинение, в поддержку которого они могли бы запросить голосование Палаты. Но в данном разбирательстве законодательное обвинение было выдвинуто до того, как было начато расследование. Каждое правило справедливости и вся та деликатность, которая всегда должна сопутствовать ее ходу, были проигнорированы, и с самого же начала выдвигается ряд обвинений не для расследования, а для осуждения, которые в случае одобрения большинством Палаты должны повлечь за собой увольнение одного из высших должностных лиц Правительства. Этот способ был столь же тираническим, сколь и новым, и если что-то и могло породить предубеждение против резолюций независимо от расследования, так это предвзятая и несправедливая форма, в которой началось разбирательство. Резолюции об осуждении могут возникать из доклада следственного комитета, который действовал бы в качестве Большого жюри для Палаты, но никогда не могут ему предшествовать. Он выразил надежду, что Палата не станет передавать в Комитет всей Палаты то, что могло быть решено в Палате с большей оперативностью.

Господин Пейдж в ответ на выступление господина Смита высказался по существу следующим образом:

Господин Председатель! Чем драгоценнее наше время, тем охотнее я проголосую за рассмотрение первой резолюции; ибо я считаю более важным, чтобы мы приняли решение по ней, а не по любой другой из стоящих перед нами. Из начатого расследования в отношении поведения Министра финансов мы обнаруживаем, что он расходится во мнениях с инициатором резолюции относительно своих полномочий и тех конституционных обязательств, которые могут быть у него в отношении соблюдения актов об ассигнованиях; поэтому это должно быть желанием самого Министра, согласны мы с ним или нет; и я полагаю, что наша обязанность — как можно скорее дать знать нашим избирателям, одобряем ли мы его мнение.

Я не могу постичь, как отклонение первой резолюции может изменить суть рассматриваемого нами дела либо каким-то образом подтвердить или опровергнуть истинность фактов, опасения по поводу которых столь сильно выражают некоторые джентльмены, опасаясь импичмента. Со своей стороны, я держу в поле зрения первую резолюцию, ни на минуту не думая о последней или промежуточных положениях. Когда они подойдут к рассмотрению, я буду готов проявить к ним должное внимание. Каким образом первую резолюцию можно называть абстрактным положением, я не знаю, когда природа последней из стоящих перед нами требует принятия решения по ней. Сам Министр должен желать этого, а наши избиратели обязаны этого ожидать. Если Комитет всей Палаты сочтет, что к ассигнованиям следует относиться как к чему-то священному, они одобрят резолюцию; если они считают, что от них можно отказаться «в определенных случаях», они могут исправить резолюцию и уточнить ее так, чтобы оправдать поведение Министра. Называть резолюцию преамбулой и возражать против нее по этой причине кажется мне столь же необычным, как называть ее абстрактным положением; ибо я всегда считал несовместимым с республиканскими принципами возражать против преамбул. Я замечал, сэр, когда против них возражали, что представителям свободного народа подобает показывать, на каких принципах и с какими взглядами принимаются их законы, а не диктаторским образом постановлять, что должно быть так и так. Создатели нашей конституции подали нам пример прекрасной преамбулы; и, как отмечали несколько депутатов, эта Палата время от времени пользовалась ими; поэтому я считаю, что ни одно из возражений против передачи первой резолюции не имеет достаточного веса, чтобы побудить Палату согласиться с ходатайством об исключении первых двух резолюций.

Затем было проведено голосование о передаче первых двух резолюций, и оно было отклонено — 25 против 32. По вопросу о передаче последней только четырнадцать депутатов проголосовали утвердительно.

Постановлено: незамедлительно передать третию, четвертую, пятую, шестую, седьмую и восьмую резолюции, содержащиеся в упомянутом предложении, в Комитет всей Палаты.

Палата соответственно преобразовалась в упомянутый комитет; и, проведя в нем некоторое время, комитет заседание прервал и получил разрешение заседать вновь.

Пятница, 1 марта.

Официальная деятельность Министра финансов.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по третьей, четвертой, пятой, шестой, седьмой и восьмой резолюциям, содержащимся в предложении от вчерашнего дня, касающимся официальной деятельности Министра финансов.

Третья резолюция находилась на рассмотрении, глася следующее:


"Решено, что Министр финансов нарушил закон, принятый четвертого августа тысяча семьсот девяностого года и устанавливающий ассигнования определенных денежных средств, разрешенных к заимствованию тем же законом, в следующих частностях, а именно:

1. Путем направления определенной части заимствованной основной суммы на выплату процентов, подлежащих уплате по этой основной сумме, что не было разрешено ни этим, ни каким-либо иным законом.

2. Путем привлечения части тех же денежных средств в Соединенные Штаты без инструкций Президента Соединенных Штатов".


Господин Барнвелл. — Господин Председатель, прежде чем приступить к обсуждению замечаний, прозвучавших вчера из уст джентльмена, представившего рассматриваемые нами резолюции, я не могу не сказать, что крайне рад тому, что в ходе рассмотрения этим джентльменом данный предмет сменил свою окраску с грязного пятна растраты на более мягкий тон незаконного осуществления дискреционных полномочий и недостатка вежливости со стороны Министра финансов. Я чувствую радость, поскольку всегда испытываю ее, когда любой человек, обвиненный в вине, может оправдать себя; и тем более сейчас, когда лицо, находящееся на высокой ответственной должности и пользующееся высоким уважением соотечественников, способно свести обвинение с уровня, способного вызвать тревогу даже в Преисподней, к такой форме, которая, как мне думается, вряд ли удовлетворит необычное любопытство, порожденное ею. Поскольку я никогда не имел привычки делать заметки, я буду полагаться на память при ответе джентльмену из Виргинии; хотя я полагаю, что поскольку этот джентльмен обычно очень твердо придерживается своей позиции, каковой бы она ни была, я в ходе преследования его обвинений по существу отвечу на его аргументы. Комментируя первые две резолюции, которыми я по порядку ограничен, я рассмотрю в первую очередь то, что касается права привлечения денежных средств в эту страну. Джентльмен, судя по всему, рассмотрел закон ненадлежащим образом, ибо не может быть сомнений в том, что Президент имел право осуществлять любые устраивающие его договоренности в целях достижения того, что он мог счесть надлежащей модификацией долга, причитающегося с Соединенных Штатов за рубежом. Он мог занять деньги здесь или выплатить их здесь; он мог занять деньги в Англии или где сочтет нужным. Я спрошу джентльмена, на основании какой точной власти он занял деньги в Амстердаме и Антверпене и выплатил их в Париже? Определенно, ни на какой иной, кроме тех дискреционных полномочий, на которые полагались для модификации долга способом, наиболее способствующим интересам Соединенных Штатов. Я считаю поэтому само собой разумеющимся, господин Председатель, что право Президента привлекать сюда занятые деньги или направлять их куда-либо должно быть признано. Возникнет вопрос о том, имел ли Министр финансов право делать это или нет, и не было ли это сделано без инструкций Президента, более того — вопреки им? Я действительно считаю это одним из самых необычных дел, с которыми мне когда-либо доводилось сталкиваться. Давайте рассмотрим его форму. Крайне важное доверие, по своему значению не уступающее дискреционному использованию четырнадцати миллионов долларов, возложено на Президента Соединенных Штатов; он посредством общей комиссии и специальных инструкций делегирует эти полномочия Министру финансов, указывая, что тот должен сообразовываться с ними и с любыми инструкциями, которые он мог время от времени ему давать. Пусть кто-нибудь серьезно изучит эти полномочия, и я придерживаюсь мнения, что Министр в соответствии с ними имел право производить привлечение, если считал это целесообразным, если не было указано иное; ибо Президент передает полные полномочия по модификации долга при условии, что он будет со всей возможной оперативностью направлен на выплату основного долга и процентов, причитающихся Франции; ибо где именно должны производиться выплаты, безусловно, оставлено на усмотрение Министра. Если это было осуществлено невыгодно, то это обстоятельство иное, которое сам джентльмен не подвергал сомнению. Но, говорит джентльмен, у Министра по этим инструкциям не было специальных полномочий на привлечение; несмотря на это, он начал привлекать средства в 1790 году и продолжал привлекать в разное время в эту страну огромную сумму в три миллиона долларов, а следовательно, он должен был делать это без инструкций Президента, более того — вопреки им, каковой Президент, как предполагается, делегировав это великое доверие, в течение трех лет ни разу не поинтересовался его исполнением. Может ли это быть выводом здравого смысла? Может ли это быть выводом из того опыта, который мы имели в отношении Президента, одной из ярчайших черт характера которого всегда было трудолюбие в исследовании деталей, столь же замечательное, как и его проницательность в формулировании общих положений? Если же инструкции не давались или были превышены, было ли необходимо нам приходить на помощь Президенту — тому, кто по нашему закону обладает полномочиями, какими мы сами не можем обладать, по смещению любого из должностных лиц Исполнительной власти по своему усмотрению? Это определенно не может быть необходимым; ибо, поскольку это должностное лицо продолжает действовать, мы должны заключить, что оно действовало либо по инструкциям, либо таким образом, что удовлетворило своего принципала и без них. Поистине, господин Председатель, я не могу не верить, что если бы подозрения не увлекли джентльмена из Виргинии в ложном направлении, обычная точность его понимания помешала бы ему преследовать столь призрачный блуждающий огонек, как этот.

Господин У. Смит выразил сожаление по поводу того, что столь важное расследование было начато в самый момент окончания сессии, когда депутаты были перегружены делами непреложного характера и для них было практически невозможно уделить то внимание и рассудительность, которых требовала природа предмета. Но, выражая это сожаление, он заверил комитет, что оно смешивалось с большим удовлетворением от обнаружения того, что туманные обвинения в бесхозяйственности, которыми долгое время пугали общественность, наконец-то обрели форму, поддающуюся расследованию и решению. Предваряя изучение конкретного обвинения, находившегося тогда на рассмотрении, он испросил снисхождения комитета для представления нескольких предварительных замечаний, которые, хотя и не касались непосредственно самого обвинения, тем не менее были тесно связаны с предметом расследования и оправдывались общими замечаниями господ, выступавших до него.

Возвращаясь к истокам и ходу данного разбирательства, нельзя не удивиться тому, что то, о чем в начале сессии заявляли как о грубом хищении средств, теперь оказалось лишь простой заменой фондов, а то, что преподносилось как вопиющая коррупция, свелось к простому переводу денег из Европы в эту страну для их последующего использования здесь в строгом соответствии с законом.

Каких бы похвал ни заслуживали мотивы, побудившие начать это расследование, каждый участник согласится с тем, что в правительстве, устроенном подобно правительству Соединенных Штатов, которое опирается исключительно на доверие общественности, преждевременная паника и беспочвенные подозрения в адрес должностных лиц чреваты самыми пагубными последствиями. Это мнение в наибольшей степени относится к столь важному посту, как должность министра финансов. Будучи уполномочен управлять значительными доходами и неизбежно наделен определенной свободой усмотрения, он вполне мог вызвать ревнивое внимание общественности; однако до тех пор, пока он руководствовался предписаниями закона и общественным благом, его репутация имела право на ту защиту, которая причитается любому гражданину.

На должностное лицо, которому доверены забота о государственных средствах и их распределение, обычно смотрят с настороженностью; люди слишком склонны сомневаться в чистоте его поступков, и малейших инсинуаций зачастую оказывается достаточно, чтобы навредить его репутации в глазах общества. При такой естественной склонности вещей тем, кто желал спокойствия в стране, несомненно, следовало бы воздерживаться от обвинений, не подкрепленных ясными доказательствами, — приостанавливать критические замечания, которые вряд ли завершились бы вынесением обвинительного приговора. Противоположный подход неизбежно вел к тому, чтобы напрасно тревожить умы общественности, вселять в них подозрения в честности людей, занимающих высокие посты, подрывать доверие общества к Правительству и ослаблять эффективность его работы.

В характере нынешних обвинений против министра было нечто примечательное. Если рассматривать их в совокупности, они не содержали ничего, что затрагивало бы корыстные, финансовые интересы; и в этом отношении они существенно отличались от обвинений в адрес финансистов в других странах, которым в качестве источника их хищений обычно приписывали корыстные мотивы. Министру подобных мотивов не вменялось; несмотря на прежние инсинуации против его честности, суть всех выдвинутых теперь обвинений сводилась лишь к высокомерию, узурпации власти или использованию не предоставленных полномочий.

Господин С. перешел к рассмотрению обсуждаемого обвинения. Оно состояло из двух пунктов: первый — направление определенной части основной суммы, заимствованной в Европе, на выплату процентов по этому основному долгу, что, как утверждалось, не было санкционировано ни одним законом; второй — перевод части этих же денежных средств в Соединенные Штаты без указаний Президента.

Первый пункт этого предполагаемого нарушения закона выглядел столь легковесным, что не заслуживал пространного обсуждения; во всяком случае, это было скорее возражение против формы, чем против существа. Если он правильно понимал смысл обвинения, оно сводилось лишь к следующему: министр, располагая средствами в Европе, которые могли быть направлены на выкуп ценных бумаг в этой стране, и имея в то же время средства в этой стране, применимые на выплату процентов за рубежом, заменил одни другими. Он выплатил иностранные проценты за счет зарубежных фондов, а ценные бумаги приобрел за счет внутренних средств. Именно в этом тяжком проступке его обвиняли и именно это сочли достаточным основанием для смещения с должности. Если средства в Европе могли быть переведены в эту страну посредством векселей для выкупа долга, их точно так же можно было перевести сюда, распорядившись использовать сумму в Европе для целей, которые здесь были бы представлены равной суммой, направляемой на выкуп. Суть, а не форма должна определять, был ли этот способ ведения дел правильным. Предположим, было бы отдано распоряжение выставить векселя на комиссаров и переслать их им в счет уплаты иностранных процентов, разве это не было бы столь же регулярным делом, как выставление их на продажу? Требовало ли исполнение закона от министра, располагавшего в Европе средствами для погашения иностранных процентов, непременно отправлять деньги за рубеж для этой цели, а затем, имея средства внутри страны для выкупа долга, выставлять векселя для привлечения зарубежных средств сюда? Была ли какая-либо необходимость в этой сложной операции, в расходах на пересылку, вероятных убытках при продаже векселей и потере процентов во время нахождения денег в пути, когда все дело можно было провести простым и экономичным способом, которому и последовали? Утверждать, что данное мероприятие может служить поводом для порицания, не приходится; господин С. заявлял, что поступи министр иначе, его подвергли бы жесточайшей критике за столь необычный шаг. Его обвинили бы в незнании своих обязанностей, и все убытки, сопутствующие этой операции, были бы записаны на его счет.

Второй раздел обвинения, как более масштабный, требовал более продолжительного обсуждения. Этот случай нарушения заключался в предполагаемом отступлении от указаний Президента или в предполагаемых действиях вовсе без каких-либо инструкций. Однако это было предвосхищением тезиса; принималось за аксиому то, чего не было видно и что не следовало предполагать. И здесь, отметил господин С., джентльмены с противоположной стороны полностью перевернули одну из фундаментальных максим уголовной юриспруденции, которая гласит, что невиновность следует предполагать, а вину — доказывать; они же, напротив, презумпровали вину и потребовали, чтобы обвиняемый доказывал свою невиновность.

И какова же та шаткая основа, на которой строилось это предположение? Как утверждают джентльмены, представленные Палате инструкции Президента министру касаются исключительно выплаты французского долга и не содержат полномочий на перевод какого-либо зарубежного займа в эту страну для выкупа ценных бумаг; отсюда они делают вывод, что у него не было полномочий для этой последней цели.

Чтобы осознать ошибочность этого вывода, достаточно было обратиться к законам и к поручению Президента министру на ведение переговоров о займах. Было принято два акта Конгресса: один — 4 августа, другой — 12 августа 1790 года. Первый санкционировал заем в размере двенадцати миллионов долларов, направляемый на погашение французского долга; второй — заем в два миллиона, направляемый на выкуп внутреннего долга. Поручение Президента министру охватывало оба акта и обе цели, и на основании этого поручения был согласован один заем, применимый к обеим целям. Верно то, что первые инструкции Президента ограничивались одной целью, а именно французским долгом; однако отсюда вовсе не следует, что никаких других инструкций не давалось и что министр действовал без полномочий; напротив, верно обратное: Президент либо оставил другую цель на усмотрение министра, который ex officio являлся надлежащим агентом и его представителем, либо приберег ее для последующих и периодических указаний.

Этот вывод должен быть истинным; во-первых, потому, что противное предположение приписывало бы Президенту противоправное намерение — направить все средства, заимствованные по обоим актам, на достижение цели лишь одного из них; во-вторых, поскольку поручение охватывало заем в четырнадцать миллионов долларов и обе цели, а инструкции ограничивались двенадцатью миллионами долларов и только одной целью, отсюда следовало, что вторая цель либо оставалась на усмотрение распорядителя, либо подлежала последующему регулированию, ибо закон предписывал исполнение обеих.

Если же руководствоваться презумпцией, то более естественным было предположение, что должностное лицо действовало в соответствии с неким общим усмотрением, возложенным на него, или согласно инструкциям,даваемым время от времени. Эти инструкции могли быть как письменными, так и устными. Письменные инструкции, данные изначально, очевидно ограничивались целью первого акта. Неизбежный вывод заключается в том, что использование средств, заимствованных по второму акту, не предполагалось включать в эти инструкции, а было оставлено на усмотрение общего характера или для регулирования эпизодическими указаниями, устными или иными.

Завершив разбор этой резолюции, господин С. заметил, что если в последующих обвинениях столь же мало состава преступления, как и в только что обсужденном — а после внимательного изучения он искренне в это верил, — то он убежден: несмотря на всю суровую критику внутри стен Конгресса и всю ядовитую клевету за их пределами, действия министра предстанут чистыми и незапятнанными. Вместо обнаружения чего-либо, что могло бы опозорить Преисподнюю, ему нельзя вменить в вину ничего, что запятнало бы чистейшего ангела на небесах. Какое бы расхождение во мнении ни существовало относительно мудрости и пользы его мер, он с уверенностью мог утверждать, что во всем содеянном министр руководствовался принципами честными и патриотичными, и он выражал надежду, что подавляющее большинство комитета своими голосами продемонстрирует то же отношение. Меч правосудия, как принято говорить, иногда следует вынимать из ножен, чтобы удерживать крупных государственных чиновников в рамках закона; но не следует забывать, что если у Правосудия есть меч для наказания виновных, у него точно так же есть и щит для защиты невиновных. Если министр совершил умышленное нарушение закона, пусть будет обнажен меч для его наказания; но если он следовал велениям просвещенного патриотизма, комитет призван поднять щит для защиты верного слугою долга должностного лица.

Господин Финдли обратился к председательствующему со следующим заявлением:

Господин председатель! Будучи глубоко озабочен нехваткой нашего времени, которое уже подходит к концу, я, несмотря на то, что имел честь содействовать принятию резолюций, не принимал участия в вчерашних дебатых; не стану я занимать ваше время и сейчас ответами на многие из аргументов, выдвинутых против обсуждаемой ныне резолюции.

Относительно одного довода, часто приводимого последним выступавшим джентльменом, а именно о величии характера министра и т. д., я сделаю лишь одно замечание. В исполнительных ведомствах этого Правительства нет ни одного должностного лица, известного по должности, которое заслуживало бы первенства или которому можно было бы приписать степень величия иначе как соразмерно его оперативному исполнению законов и вниманию, с которым он исполняет обязанности своей службы. От этого правила не свободен даже Президент, тем более — подчиненный министр, назначение которого действительно по усмотрению, а возложенные на него обязанности носят изменчивый и временный характер. Но перейдем к находящейся перед нами резолюции. Первые вопросы, которые сами собой возникают, таковы: были ли рассматриваемые деньги выделены на особые и определенные цели? Применил ли министр финансов эти деньги на иные цели, нежели те, что предписаны законом?

В ответ на первый вопрос достаточно лишь обратиться к закону, санкционирующему займы. Закон, разрешающий заем в двенадцать миллионов, предписывает направлять любую сумму, которая может быть заимствована, исключительно на уплату долгов, причитавшихся тогда Франции и Голландии. Закон, разрешающий заем в два миллиона, предписывает использовать его на выкуп внутреннего долга в дополнение к примерно —— долларам, поступающим от доходов до 1 января —— года. Эти ассигнования точны, определенны и безусловны. Что касается целей использования, здесь не оставалось места для проявления усмотрения. Воля Законодательного органа была выражена прямо и четко; она не оставляла лазеек для уклонения и никаких извинений для ошибок; и Президент не передавал министру никаких иных полномочий или инструкций, кроме тех, что были выражены в законе.

Но джентльмен из Южной Каролины говорит, что предполагается, будто Президент все же дал иные инструкции, нежели те, о которых сообщил; что в данном случае презумпцию следует признать убедительным свидетельством и что ни министр, ни Президент не обязаны сообщать нам инструкции или полномочия. Этот джентльмен — юрист: я обращусь к нему самому; я обращусь ко всем членам корпорации юристов в этом зале, можно ли допускать презумпции в качестве доказательств там, где по характеру самого дела могут быть получены прямые свидетельские показания. Разумеется, в судах всегда требуются прямые доказательства, а презумптивные допускаются крайне редко; однако в данном случае джентльмен противопоставляет презумптивные доказательства прямым. Впрочем, на самом деле дело обстоит иначе. Президент выдал поручение и инструкции, и они полностью доведены до нашего сведения. Если бы он полагал, что мы не имеем права их требовать, он бы нам об этом сказал; если бы он утаил хоть какую-то их часть, он бы сообщил нам об этом и изложил свои причины. Я предполагаю, что Президент поступил как искренний, честный человек; джентльмен предполагает обратное. Предположение о том, что эта Палата, обладающая исключительным правом инициировать ассигнование денег, не имеет права быть информированной об их использовании, столь ново и необычно, столь несовместимо с любыми представлениями о приличии и хорошем управлении, что не требует ответа.

Применил ли министр деньги, заимствованные в Европе, в соответствии с законными ассигнованиями и инструкциями Президента? Нет, не применил; хотя некоторые джентльмены этого не признают, сам министр отчетливо в этом признался и заполнил свои отчеты пространными и изощренными оправданиями по этому поводу. Он выдвинул множество мотивов и приложил бесконечные усилия, чтобы очаровать нас колоссальными общественными преимуществами, проистекающими из его поступка. Он признает, что объединил займы и распорядился их использованием с самого начала способом, противоречащим закону; он признает, что перевел в эту страну и использовал в Европе на цели, для которых были выделены другие средства, около 3 000 000 долларов. Из этой суммы он выплатил более 400 000 долларов французского долга Сан-Доминго. Я не жалуюсь на уплату причитающихся в Европе процентов за счет средств, переведенных сюда. Джентльмены направляют всю силу своих аргументов на то, чтобы поддержать или оправдать эту часть поведения министра, как если бы обвинение в резолюции касалось только этого. Но мы не возражаем против использования тех денег в Голландии, которые должны были быть доставлены сюда, если бы те средства, которые согласно ассигнованиям должны были направиться в Голландия, были пущены здесь на те нужды, для которых предназначались первые. Простой обмен денег ради удобства или экономии по праву относится к числу тех случаев, на которые министру может быть дозволено распространить полномочия усмотрения; однако рассматриваемый нами вопрос заключается в том, что деньги не были возмещены. Сумма денег не была направлена на намеченные цели; следовательно, ассигнования были проигнорированы. Признается, что хотя имелось более 1 300 000 долларов Внутреннего фонда погашения долга и более 2 300 000 долларов было переведено из Европы, помимо средств, направленных на помощь Сан-Доминго, все же к моменту начала этих расследований на выкуп государственного долга не было направлено и 1 000 000 долларов, и даже поныне все внутренние ассигнования не направлены в Фонд погашения долга, несмотря на то, что государственный долг находится и уже некоторое время находится ниже номинала. У нас зафиксировано документально, что министр никогда не информировал комиссаров о выставленных им на Европу векселях, хотя этот фонд должен был находиться исключительно в их распоряжении.

Господин Джайлз поднялся с места. Он осознавал, что находится в исключительно деликатном положении, в которое его могли привести только интересы общественного блага. Если государственное и чрезвычайно ответственное должностное лицо нарушило законы, его необходимо было призвать к ответу; и чтобы определить, совершил ли он это нарушение в рассматриваемых Палатой случаях, необходимо сопоставить свидетельские показания с фактами, изложенными в резолюциях, находящихся на рассмотрении комитета. Сначала он коснулся закона, уполномочивающего Президента Соединенных Штатов занять двенадцать миллионов долларов с целью уплаты внешнего долга. По этому поводу он заметил, что полномочия по заимствованию были явно предоставлены Президенту, несомненно, с расчетом на личные достоинства лица, занимающего этот пост; заем также предписывается осуществить исключительно с целью уплаты государственного долга. Здесь он отметил, что в любом законе об ассигнованиях всегда подчеркнуто упоминается само ассигнование, что служит доказательством намерения Законодательного органа оставаться единственным судьей в вопросах использования денег. Он зачитал письмо министра финансов, которому Президент поручил провести переговоры по этому займу, господину Шорту, зарубежному агенту министра по этому делу, от 9 мая 1791 года, в котором министр сообщает господину Шорту, что полтора миллиона из полученных им в заем денег предназначены для Франции; из этой суммы он был уполномочен немедленно применить один миллион, а восемьсот тысяч флоринов оставить в резерве для выполнения последующих указаний, которые он получит от Президента. Он сослался на этот пассаж, чтобы показать, что полученные в заем полтора миллиона были предназначены для Франции.

Чтобы развеять любые сомнения, которые могли остаться на этот счет, он сослался на предыдущее письмо министра к господину Шорту от 13 апреля, в котором также прямо говорится, что из двух занятых миллионов полтора миллиона предназначены для Франции, а оставшиеся полмиллиона должны ожидать дальнейших указаний. Установив этот пункт, он перешел к находящейся перед комитетом резолюции, в которой говорится, что министр направил часть заимствованной основной суммы на уплату процентов, набежавших по этой же основной сумме, не будучи уполномочен на то никаким законом. Для доказательства этого он сослался на отчет от 3 января, содержащий различные ведомости относительно зарубежных займов. Та часть отчета, на которую он ссылался в подтверждение факта, указывала в общих чертах сумму, выплаченную в счет зарубежных займов, и эта сумма была взята из заимствованного основного долга и составила 1 833 189 флоринов. Если его подсчеты были точны, то факт, который он желал установить, был доказан. Он признался, что ему требуется больше ясности, чем он мог почерпнуть из официальных сообщений министра. Он не станет вдаваться в рассмотрение обстоятельств, которые могли побудить министра отступить от прямых предписаний закона, равно как и делать какие-либо замечания по поводу его поведения до тех пор, пока не услышит, что джентльмены скажут для опровержения факта, который он стремился доказать.

Другой важный факт, который он желал доказать, заключался в том, что часть денег, полученных по займу в Европе, была переведена сюда, хотя здесь в них не было никакой общественной необходимости. Это следовало из других документов. Он обратился к инструкциям Президента министру финансов, уполномочивающим его занять 14 000 000 долларов, в которых министру предписывается иметь в виду два различных акта, санкционирующих займы, и предусмотренные ими особые условия. Согласно инструкциям Президента, министр уполномочен использовать эти средства. При исполнении возложенного на него доверия Президент обычно предписывает ему привлекать господина Шорта для ведения переговоров по займам, производить заимствования в порядке, предписанном актами, и немедленно погасить задолженность по процентам перед французами, для каковой цели и для полного погашения этого долга двенадцатимиллионный заем и был целиком предназначен. Если же было показано, что эти деньги переведены сюда, то это не было оправдано ни законом, ни инструкциями Президента. Министр начал делать переводы еще в 1790 году и продолжал осуществлять их время от времени вплоть до 1793 года, не уведомляя об этом Законодательный орган. Показав, что министр производил переводы без соответствующих на то полномочий, он перешел к рассмотрению назначения этих переводов.

Деньги, переведенные таким образом, утверждал он, не были направлены на выкуп государственного долга. Никакие средства, полученные от зарубежных займов, до этого года на эти цели не направлялись; внутренние ресурсы, выделенные на эту цель, никогда не исчерпывались. Таковы были факты, заложенные в первой резолюции, которые он стремился доказать. Прежде чем углубляться в обсуждение дальше, он хотел услышать, что джентльмены могут сказать для их опровержения. Он желал торжества справедливости в рассматриваемом Палатой вопросе; он также желал, чтобы справедливость сочеталась с умеренностью и милосердием; и если джентльмены могли продемонстрировать необходимость отступлений от позитивного закона, на которые он старался указать, это сняло бы с министра очень большую долю вины.

Господин Барнуэлл потребовал зачитать определенные части двух законов, санкционирующих займы. Один из них, от 4 августа, разрешает получить заем в размере 12 000 000 долларов без ограничения по процентам с целью уплаты иностранного долга; другой, от 12 августа, — на сумму 2 000 000 долларов с процентами не более пяти процентов годовых и с целью сокращения внутреннего долга.

Господин Седжвик, чтобы опровергнуть утверждение о том, будто упомянутые переводы были сделаны без ведома Законодательного органа, потребовал зачитать Обращение Президента к обеим Палатам от 8 декабря 1790 года и последующий отчет министра финансов по тому же вопросу. Из этого следовало, что поскольку право заимствования было реализовано на основе совместных полномочий обоих актов, министр изложил затруднение, возникшее у него в связи с упомянутыми переводами. Поскольку деньги были получены под пять процентов годовых без учета комиссионных (douceurs), он хотел, чтобы Законодательный орган определил, можно ли строго считать их заимствованными по второму акту, который ограничивал процентную ставку пятью процентами. По его мнению, этого было достаточно, чтобы показать, что Законодательный орган не пребывал в неведении относительно данных переводов, и был принят акт, разрешающий сомнение министра и санкционирующий его толкование закона.

Господин Джайлз заметил, что переводы были сделаны до того, как была получена эта санкция.

Господин Фитцсимонс заметил по поводу первого пункта обвинения в резолюции, что, поскольку проценты по деньгам, заимствованным в Европе, подлежат выплате там же, где они были взяты, для министра было экономичным выплатить эти проценты тамошними деньгами, которые должны были быть переведены сюда, а образовавшуюся сумму возместить за счет фондов здесь, предназначенных для этой выплаты. Финансовая операция такого рода проста и избавляет от хлопот по перечислению денег одной рукой и отправке их обратно другой. Он полагал, что первое обвинение не имеет под собой справедливых оснований.

Господин Лоуренс сказал, что когда впервые были выдвинуты резолюции с требованием предоставить информацию из Министерства финансов, в обществе укоренилось мнение, будто существуют неизрасходованные суммы неизвестного назначения. Это обвинение теперь снято, и в честь вовлеченного должностного лица следует поставить то, что после тщательных проверок не нашлось ничего в его поддержку. Ныне предмет расследования сводится к тому, был ли долг уплачен из этого или из другого фонда. Он не признавал факт того, что уплата производилась из каких-либо иных средств, нежели те, на которые прямо указывал закон. Он углубился в историю вопроса с момента его зарождения. Он изложил природу и цели займов. Ничто не мешало Президенту объединить оба займа, при условии, что подобное мероприятие не противоречило целям, для которых они предназначались. Президент поручил министру получить займы на основе совместных полномочий обоих актов, поскольку выяснилось, что эту цель лучше всего осуществить именно посредством такого распоряжения. Заимствованные таким образом деньги подпадали под действие ассигнований обоих актов, а не исключительно под выплату внешнего долга. Затем, поскольку часть этих денег подлежала переводу сюда для выкупа внутреннего долга, а проценты по займу должны были выплачиваться из внутренних средств, было совершенно разумно во избежание лишних переводов и пересылок уплатить долг там тамошними деньгами, а здесь возместить их средствами, уже находящимися здесь. Факт, изложенный в первой части резолюции, в результате этого простого изложения дела оказывается по существу опровергнутым и выглядит совершенно необоснованным; но даже если этот факт доказан, что из этого следует? Никакого ущерба интересам общества; намерения Законодательного органа во всех отношениях исполнены. Если бы министр поступил иначе, он совершил бы нелепость и заслужил бы порицания за то, что принес в жертву государственные интересы и пренебрег духом закона ради буквального и бесплодного следования его букве.

Господин Седжвик, обратившись к Обращению Президента и Отчету министра, показал, что Законодательный орган был поставлен в известность о переводах и санкционировал будущие переводы на тех же принципах. Последняя часть первой резолюции подвергает министра критике за осуществление переводов без инструкций Президента. Даже если дело обстояло так, он не знал, является ли это действительно предосудительным. Он защищал этот шаг на том основании, что министр является должностным лицом, назначенным по закону для надзора за финансами и распределения всех средств в соответствии с ассигнованиями. Рассмотрев предмет в том виде, в каком его изложил господин Лоуренс, он завершил выступление вопросом: если в результате критического рассмотрения обнаружится, что министр в мелочах отступил от буквы закона, разве такое отступление достаточно для того, чтобы поднимать тревогу от Сент-Круа до Сент-Мрис, и разве драгоценное время Палаты в конце сессии, когда у них на руках находится огромное количество дел, должно тратиться на столь бесплодное и легковесное расследование?

Господин Джайлз заявил, что операция, на которую сослался джентльмен для опровержения факта, изложенного в первой части резолюции перед комитетом, не была столь незначительной, как они пытались это представить. Это была не просто финансовая операция во избежание необходимости переводить и пересылать средства. Истина заключалась в том, что министр перевел сюда почти 3 000 000 долларов. Полномочия Президента были ограничены суммой в 2 000 000 долларов.

Господин Лоуренс придерживался мнения, что если Президент или его агент перевели всю сумму денег, полученную по обоим займам, нельзя утверждать, что он вышел за пределы своих полномочий. Он был уполномочен занять 12 000 000 долларов для выплаты задолженности по внешнему долгу и для изменения условий всего долга. При исполнении этого поручения он мог счесть целесообразным перевести в страну всю эту сумму. Было признано целесообразным перевести лишь часть, а французам заплатить путем отправки сельскохозяйственной продукции в Сан-Доминго. Если вычесть деньги, потраченные на поставки в Сан-Доминго, остаток окажется менее 2 000 000 долларов.

Господин Л. утверждал, что проценты по заимствованным средствам выплачивались не из основного долга займа, как указано в первом пункте обвинения резолюции перед комитетом. Если джентльмены вникнут в историю этой операции, они обнаружат, что это сущая правда. Эти проценты выплачивались из средств, заемных для сокращения государственного долга, а не из тех, что предназначались для выплаты французам, а фонды, выделенные на уплату этих процентов, находились здесь, чтобы заменить первые и быть использованными так же, как были распределены те. Он сослался на Обращения Президента в начале двух последних сессий, чтобы показать, что заем был получен на основании совместных полномочий обоих актов, и упомянул акт Конгресса, принятый вследствие высказанного министром сомнения и разъясняющий, что впервые полученные средства могут рассматриваться как заимствованные по акту, разрешающему двухмиллионный заем. Доказав необоснованность первого обвинения в резолюции, он перешел ко второму.

Министра обвиняют в переводе средств в эту страну без инструкций. В этой операции Президент должен рассматриваться как принципал, а министр — как агент, либо же министру следует придавать статус принципала. Если принципалом является Президент и он уполномочен получать займы, то как только деньги получены, они естественным образом подпадают под управление финансиста; если же утверждается, что Президент должен был сам распределять деньги, равно как и брать их в долг, тогда мы не имеем никакого отношения к агенту; этот агент подотчетен своему принципалу, и поскольку этот принципал не призывается Законодательным органом к ответу за какое-либо ненадлежащее проявление усмотрения, он должен считаться действовавшим строго в рамках закона. Если же принципалом считается министр (и при внимательном изучении закона, как он полагал, выяснилось бы, что это именно так, ибо законом уполномочен брать в долг Президент, но не указано явно, кто именно должен распоряжаться деньгами), то в обязанности министра не входило получение инструкций от Президента; будучи принципалом и, следовательно, обладая распорядительной властью над заимствованными деньгами, он назначается вершителем того, когда именно производить переводы для исполнения воли закона. Должны ли были деньги, спрашивал он, оставаться на счетах банкира в Европе? Поскольку они были заимствованы для выкупа государственного долга, чем раньше они были переведены сюда, тем лучше, и министр, имея в своем распоряжении эти фонды, мог сделать это, не консультируясь с Президентом. Однако он продолжил показывать, что министр вовсе не действовал в полном отрыве от инструкций Президента. Его письмо к господному Шорту, которое было зачитано, недвусмысленно говорит о том, что он ожидает указаний от Президента, а те немногие инструкции, что были представлены, ясно показывают: он не действовал без них. По его мнению, в данном случае не было необходимости выносить на свет все частные сообщения между этими двумя должностными лицами; поистине, многие инструкции вполне могли быть устными и носить частный характер. В распоряжении комитета находится еще одно доказательство того, что министр не действовал независимо от инструкций. В отчете министра упоминается, что некоторые вопросы, касающиеся займов, находились на рассмотрении у Президента Соединенных Штатов. Этот документ имелся в распоряжении джентльменов, когда они составляли резолюции, и он, по его мнению, оставлял крайне мало оснований полагать, будто министр действовал без инструкций.

Затем слово взял господин Мерсер. Никакие сообщения от министра финансов не рассеяли его подозрений относительно операций этого ведомства. То, что прозвучало в ходе обсуждения, также не развеяло его сомнений. Он признался, что понимает действия этого чиновника еще меньше, чем прежде. Чтобы судить о правомерности его поступков, необходимо было рассмотреть его обязанности и выяснить, существовала ли необходимость, оправдывающая те переводы, на которые жалуются. Джентльмены в своих выступлениях ссылались на некоторые замечания, высказанные им в других случаях и выражавшие его мнение о наличии коррупции в том ведомстве. Он по-прежнему придерживался этого мнения. Он высказал предположение, что в отношении денег, выделенных Фонду погашения долга, имели место некоторые нарушения. Такое могло быть, и его подозрения были достаточно сильны, чтобы позволить ему предположить подобную возможность. Он заявил, что на конец 1792 года остаток денежных средств в Казначействе составлял 2 331 182 доллара, а облигации, подлежащие оплате в течение текущего года, должны были принести сумму около 2 269 000 долларов. Тем не менее в Палате было внесено предложение, основанное на абсолютной нехватке денег в Казначействе, занять 800 000 долларов в дополнение к 400 000 долларов, уже взятым у банка.

[Здесь господин Будино прервал члена Палаты как выступающего не по порядку. Председатель, посчитав замечания господина Мерсера вводными и связанными с теми суждениями, которые тот намеревался высказать по резолюции, объявил его выступающим по порядку.]

Господин Мерсер продолжил показывать посредством различных выписок и расчетов, что никакой необходимости в этом займе на 800 000 долларов не было. Палата, говорил он, для выполнения своего долга должна убедиться в том, как именно были распределены выделенные средства, прежде чем соглашаться на повторные дополнительные ассигнования. Когда Палата направляла запросы о предоставлении информации с целью выполнения этого своего непреложного долга, министр считал достаточным балансировать фактически полученные деньги путем расчетов сумм, которые предположительно потребуются в соответствии с ассигнованиями. Разве можно, спрашивал он, балансировать доллары абсолютными ассигнованиями? Могут ли вещи достоверные балансироваться вещами недостоверными? Только фактические расходы могут уравновесить фактические поступления. Ассигнования, основанные лишь на неопределенных расчетах, не могут показать реально израсходованные деньги. Он коснулся некоторых расчетов, сделанных для определения возможных расходов Военного департамента.

[Здесь член Палаты был вновь призван к порядку, и председатель объявил его выступление не по порядку.]

Господин М. ограничил свои замечания более непосредственным обсуждением резолюции перед комитетом. Говорили, что выплаченные проценты выплачивались из средств, которые должны были быть переведены в эту страну и были возмещены здесь за счет фондов из внутренних ресурсов, изначально предназначенных для этой цели, и что если и была нарушена какая-то часть закона, то лишь его мертвая буква. Он утверждал, что имело место существенное нарушение.

Суммы, которые были переведены и предназначались для сокращения государственного долга, не были направлены на эту цель; внутренние ресурсы, выделенные на эти нужды, так и не были исчерпаны. Если дела обстоят так, то из этого естественным образом следуют выводы, безусловно неблагоприятные для этого чиновника.

Он перешел к замечаниям по вопросу о том, действовал ли министр по инструкциям Президента. Осуждать характер любого должностного лица, предварительно оговорился он, неприятно. Он питает глубокое уважение к Президенту, к его достоинствам, талантам и заслугам, но сколь бы ни было больно его чувствам находить изъяны в любой части его поведения по данному делу, он не мог исполнить свой долг при нынешнем положении дел иначе, как заявив о своем убеждении, что это должностное лицо нарушило закон — пусть даже, как он допускал, неумышленно, не вникнув в предмет во время его проведения, как то было его обязанностью. Он должен был заявить, что не видит никаких доказательств того, что министр действовал по инструкциям Президента. Напротив, он видел обратное, не было даже презумптивных доказательств этого факта. Палата затребовала информацию о масштабах полномочий, делегированных Президентом министру. Либо министр представил доказательства этих полномочий, либо он не выполнил распоряжение Палаты; однако очевидно, что, совершая критикуемые переводы, он вышел за их рамки. Президент предписал немедленно направить поступления от займа на выплату французам; тем не менее большая часть этих денег была переведена сюда. Говорили, что он мог перевести сюда всю сумму по своему усмотрению и выплатить ее французам здесь. Этот аргумент исходит из презумпции, что Президент мог поступить неправильно, не навлекая на себя порицания. Но Президент прямо предписал выплатить деньги Франции немедленно; и Палата не имела права предполагать, что он распорядился перевести деньги сюда, когда налицо доказательства обратного. В целом он пришел к выводу, что закон был нарушен как по букве, так и по существу, и что министр действовал без надлежащих инструкций от Президента.

Господин Ливермор заметил, что обвинение против Министерства финансов изначально было хорошо рассчитано на то, чтобы вызвать серьезную тревогу. Когда в обществе заходят разговоры о нецелевом использовании государственных средств, это затрагивает всех, поскольку каждый знает, что все, что бьет по государственной казне, в определенной степени затрагивает кошельки частных лиц. На нынешней стадии рассмотрения он был рад возможности поздравить себя и своих сограждан с тем, что даже если бы все обвинения, содержащиеся в резолюциях, подтвердились, не обнаружилось бы потери ни единого фартинга из-за столь громко порицаемых действий. В чем суть обвинения? В том, что министр уплатил проценты, которые были справедливо начислены; почему же тогда, надо полагать, нам не придется платить их снова. Если министр выплатил то, что причиталось, в чем же тогда претензия? Разумеется, не предполагалось, что платить не следует. Таково было не намерение Конгресса, ибо они приняли акт, выделивший фонды на их уплату. Следовательно, министр поступил правильно, выплатив их. Но говорят, что он заплатил не теми деньгами. Он не видел никакого вреда в том, что уплата производилась не теми самыми долларами, что были выделены, и одобрял эту операцию, избавившую от необходимости брать одной рукой и пересылать другой; при этом не было совершено никакого преступления и не было понесено никаких убытков. Напротив, судя по всему, от этого была некоторая выгода. До сей поры он был уверен: никакой закон не нарушен и никакие правила приличия не попраны. Затем он коснулся оспариваемого права министра делать переводы. Он утверждал, что министр обладал таким правом. Займы были получены на основе совместных полномочий двух актов. Говорили, что было переведено больше двух миллионов — суммы, выделенной для Фонда погашения долга; однако он настаивал, что министр мог перевести и остальные двенадцать миллионов, если того требовали государственные интересы. Французы пожелали получить оплату здесь, и поскольку удовлетворение их желания не принесло убытков, а скорее принесло выгоду, где же здесь вред? Если бы из-за этих переводов возникли какие-либо государственные убытки, тогда имело бы место порицание. Он завершил выступление выражением своего искреннего одобрения действий должностного лица, подвергнутого обвинениям, и заявил о своем твергом намерении проголосовать против этих резолюций.

Господин Хиллхаус утверждал, что выплаченные проценты выплачивались не из двухмиллионного займа и что переводы производились в соответствии с указаниями Президента. Он продемонстрировал это на основе документов, на которые уже ссылались. Он наглядно показал целесообразность избежания расходов и рисков, связанных с переводами и сопутствующими пересылками, и завершил выступление одобрением действий министра в рассматриваемых операциях, выразив твердую уверенность в том, что подавляющее большинство комитета на основе представленных доказательств несомненно сочтет выдвинутые обвинения необоснованными.

Господин Седжвик поднялся, чтобы исправить ошибку господина Мерсера. Джентльмен утверждал, что министр делал переводы из Европы до того, как был ратифицирован заем, полученный комиссарами при прежнем Правительстве. Это было не так. Заем был ратифицирован в соответствии с положениями акта, его санкционирующего. Президент в своем Обращении от 8 декабря 1790 года говорит, что «согласно полномочиям, возложенным на него на прошлой сессии, займы в Голландии были завершены».

Из действующих актов Законодательного органа и прямых сообщений министра финансов следует, что все заимствованные средства считались полученными на основе совместных полномочий обоих актов, а не предназначенными исключительно для погашения внешнего долга.

Господин Мерсер пояснил, что он говорил о том, будто министр делал переводы из займа, полученного по полномочиям старого Правительства, до того, как этот заем был узаконен законом. Если Законодательный орган обладал правом узаконить его, он обладал правом и отвергнуть его.

Затем слово взял господин Ли. Он отметил, что, поскольку он вынужден расходиться во мнениях с другом, внесшим резолюцию, с которым он обычно разделяет взгляды и привык действовать сообща, он просит внимания комитета на несколько минут. Чтобы определить, действовал ли министр финансов законно, необходимо было изучить, давали ли ему полномочия от Президента и его последующие инструкции право объединять займы по актам от 4 и 12 августа 1790 года.

По этому вопросу господин Л. заметил, что против такого толкования, казалось, не было никаких возражений, кроме тех, что проистекали из разницы процентных ставок, разрешенных этими актами; что первый заем был начат без каких-либо регулярных полномочий некой компанией в Амстердаме; что он приобрел подлинность благодаря принятию его министром финансов. Проценты и комиссионные по этому займу превышали пятипроцентную ставку, которая была единственной премией, предусмотренной актом от 12 августа. Следовательно, он мог быть принят только на основании акта от 4 августа, который не устанавливал никаких ограничений на допускаемые проценты. Таким образом, эти деньги казались применимыми исключительно к уплате внешнего долга. Судя по его отчету от 24 февраля 1791 года, у самого министра складывалось именно такое впечатление; у Конгресса, по-видимому, было такое же впечатление, поскольку 3 марта следующего года они приняли акт, разрешающий использовать этот заем для целей акта от 12 августа 1790 года. Следовательно, после 3 марта 1791 года министр финансов получил право привлекать эти деньги в Америку для целей Фонда погашения долга. Поскольку наступал срок выплаты процентов по внешнему долгу, под которые были заложены внутренние доходы, он счел благоразумным выплатить эти проценты из данного займа, рассчитывая на то, что внутренние доходы возместят их для нужд Фонда погашения долга. Это был способ доставки денег сюда, и он не был ограничен в своем усмотрении относительно способа; а потому имел право следовать тому, что казалось ему наиболее выгодным. Выплата внешних процентов из этого займа была произведена после 3 марта 1791 года.

Господин Л. не сомневался в законности всех процедур, касающихся средств, переведенных в эту страну после 3 марта 1791 года, даже средств, заимствованных для внешнего долга, поскольку по любым последующим займам оговаривался более высокий процент, чем пять процентов, и поскольку Президент в своих инструкциях министру оставлял способ выплаты внешнего долга на его усмотрение. Если он счел выгодным для Соединенных Штатов перевести эти деньги в первую очередь в Америку, законность такой меры не может быть поставлена под сомнение, хотя экономичность и мудрость ее могут не признаваться. В этом пункте господин Л. признал, что у него не было времени детально изучить все ведомости и отчеты министра, чтобы судить о тех чрезвычайных обстоятельствах, которые побудили перевести в Америку все те деньги, что были переведены.

Независимо от того, соответствовало ли это интересам Соединенных Штатов или нет, господин Л. считал, что министр на законных основаниях имел право перевести в Америку все деньги, по которым он делал переводы, за исключением тех, что были переведены до 3 марта 1791 года. Эти деньги были извлечены из первого займа; они были переведены, как заявлялось, для Фонда погашения долга; первый заем, по ранее указанным причинам, не мог быть применен, и следовательно, вплоть до акта от 3 марта 1791 года эти деньги не могли быть законно переведены для Фонда погашения долга. Возможно, именно этот акт и породил нерегулярность данной процедуры.

Но разве министр финансов не подлежит порицанию? Господин Л. заметил, что, по его мнению, тот не был полностью свободен от него. При открытии сессии Конгресса 8 декабря 1790 года Президент в своем Обращении сообщил обеим Палатам, что первый заем был принят и что министру финансов дано указание представить им подробности. Но что он сделал? 15 декабря того же года он начал переводить деньги в счет этого займа в Америку для Фонда погашения долга; хотя из его отчета от 24 февраля 1791 года следует, что у него возникали сомнения относительно законности этой процедуры. Он затягивал с предоставлением информации в соответствии с Обращением Президента вплоть до нескольких дней до роспуска Конгресса. Такое поведение, по словам господина Л., казалось, свидетельствовало о недоверии к Законодательным советам. Господин Л. пространно высказался о необходимости чистейшего и доверительного общения между министром финансов и Законодательным органом и заявил, что, хотя он не может поддержать находившуюся тогда на рассмотрении резолюцию, была одна последующая резолюция, касающаяся этого вопроса, за которую он с сожалением вынужден голосовать.

Господин Будино считал долгом комитета при обсуждении выдвинутых обвинений строго ограничиваться рассматриваемыми вопросами. Нынешнее разбирательство отличалось от обычной законодательной работы. Против высокопоставленного ответственного лица выдвинуты конкретные обвинения; факты, представленные в подтверждение этих обвинений, должны быть осмыслены и рассмотрены, чтобы составить о них верное суждение. Министра обвиняют в нарушении закона путем уплаты процентов по займу за счет основного долга этого займа. Он привел некоторые выкладки и расчеты, чтобы показать: деньги, выплаченные в счет внешних займов, как указано в официальных документах, не могли быть выплачены в счет процентов по недавним займам из-за несоразмерности сумм.

Он считал, что ему больше ничего не нужно говорить, чтобы доказать необоснованность первого обвинения в резолюции, которая находится непосредственно на рассмотрении комитета. Если сказанного им недостаточно для его опровержения, он спрашивал, где доказательства в его поддержку?

Затем он перешел ко второму обвинению в резолюции, а именно: что Секретарь сделал те самые переводные векселя, на которые поступают жалобы, без указаний Президента. Здесь он отметил ошибку, в которую впали некоторые господа, говоря о запросе Палаты представителей о предоставлении информации. Это была просьба к Президенту, а не приказ Секретарю. Из информации, переданной в результате этого запроса, не следовало, что Секретарь действовал без инструкций или вопреки им, и он настаивал на том, что следует презумпция его невиновности, пока его вина не будет доказана.

Он утверждал, что полномочия, предоставленные Президенту в данном вопросе, давали ему возможность привлечь в эту страну все четырнадцать миллионов, если он сочтет это нужным; следовательно, утверждал он, нельзя настаивать на том, что сумма переводных векселей вышла за рамки предоставленных полномочий. Не отрицается, продолжал он, что существовало право выставить векселя на два миллиона, ассигнованные на сокращение государственного долга. Что ж, Палате представителей в определенном случае стало известно, что наш министр во Франции заключил контракт с Национальным собранием или его должностными лицами об уплате здесь 800 000 долларов долга, причитающегося им; тогда чрезвычайные обстоятельства дела, безусловно, требовали, чтобы эта сумма была истребована здесь для закупки продовольствия для Сан-Доминго, в счет которого должна была производиться эта выплата. Таким образом, налицо была прямая необходимость затребовать 2 800 000 долларов, и поскольку Исполнительной власти в этом вопросе была предоставлена дискреционная власть, возможно, они сочли целесообразным в расчете на дополнительные выплаты в том же порядке перевести оттуда еще столько же, сколько сочли благоразумным.

Он коснулся обращения Секретаря к Законодательному органу с просьбой разъяснить, можно ли считать заем, полученный под пять процентов годовых без учета вознаграждений, заимствованным в рамках полномочий по закону о 2 000 000 долларов. По мнению Секретаря (г-на Будино), в то время никакого пояснительного закона не требовалось и Исполнительная власть имела право истолковать закон в таком смысле. Это было также мнение Секретаря, и вследствие этого мнения он выставил векселя. Тем не менее он посчитал правильным обратиться в Палату представителей и устранить все сомнения, а Законодательный орган утвердил его толкование закона.

Говорили, что если Законодательный орган имел право утвердить толкование закона, данное Исполнительной властью, то он также имел право и отвергнуть его. Он полагал, что они не имели бы на это права после того, как был заключен контракт в соответствии с таким толкованием; подобное разбирательство повлекло бы за собой нарушение контракта.

Неоднократно заявлялось и настойчиво утверждалось, что Законодательный орган находился в полном неведении относительно европейских займов. Чтобы опровергнуть это утверждение, он зачитал несколько статей из различных отчетов Секретаря, в которых указаны суммы, полученные в счет займов. Также говорилось, будто нет никаких доказательств того, что какая-либо часть займа была направлена на покупку государственного долга или предназначалась для нее.

Это также представляется необоснованным судя по записке от 25 августа 1790 года, представленной Попечителям по покупке государственного долга, в которой прямо упоминается, что был согласован заем, часть которого предназначалась для покупки государственного долга, и что некоторые вопросы, касающиеся этого, находились на рассмотрении у Президента для получения его одобрения. Это также показало, что Президент знал о таких намерениях. Его речь и Отчет Секретаря, составленный в развитие части этой речи, на которые так неоднократно ссылались, также недвусмысленно доказывают этот момент.

Он подытожил основные положения своих аргументов и пришел к выводу, что если в поддержку рассматриваемых комитетом обвинений не может быть представлено ничего более, они получат его решительный голос против.

Г-н Мэдисон. Он сказал, что не желает тратить ни мгновения из оставшейся малой доли времени на сожаления о ее недостаточности для полного обсуждения вопроса, находящегося на рассмотрении комитета. Но он считал своим долгом перед истиной и перед почтенными и независимыми побуждениями своего коллеги (г-на Джайлза), предложившего резолюции, отметить, что запоздалость дня, на который они были отложены, не оправдывает критических замечаний, которые были по этому поводу высказаны. Если задержку нельзя было считать неизбежной, то некоторая доля вины, по меньшей мере, пала бы на других. Расследования, с которых все началось, были инициированы его коллегой и приняты Палатой представителей несколько недель назад. Отчеты в ответ на эти запросы не были окончательно составлены и отпечатаны хотя бы за один день до того, как настоящие резолюции были представлены в Палату. Он признавал, что предоставление запрашиваемой информации могло быть невыполнимым в те сроки, которых желала Палата. Он сознавал беспокойство, которое естественным образом испытывало должностное лицо, к которому обратились, стремящееся представить все соображения, способные выставить его поведение в наиболее благоприятном свете; однако при всех этих оговорках невозможно было отрицать, что отчеты содержали вещи, которые им не принадлежали, и тем самым поглощали время, которое принадлежало периоду обсуждения. Он упомянул бы один пример, относительно которого никак не могло быть расхождения во мнениях, а именно: формально предпринятую Секретарем защиту политики заимствования денег за рубежом. Правильна эта политика или нет, Законодательный орган сам принял решение в ее пользу; и обязанностью Секретаря при выполнении распоряжений Палаты было проинформировать Палату о том, как был исполнен закон, а не о том, почему он был принят; объяснить свое собственное поведение, а не оправдывать действия Законодательного органа.

Задавали вопрос, почему запрос информации не был сделан раньше. Ответ был очевиден и прост. Палата представителей не сразу осознала такую необходимость. Нехватка информации была впервые подсказана законопроектом о выплате 2 000 000 долларов Банку, хотя к немедленной уплате подлежало лишь 200 000 долларов, и о санкционировании очередного иностранного займа в размере 2 000 000 долларов. Из луча света, пролитого некоторыми обстоятельствами, сопутствовавшими этому случаю, на мрак, в котором пребывала Палата, и возникли те сомнения и вопросы, которые привели к имеющейся теперь информации. Его коллега имеет огромную заслугу в том, что добился этого раскрытия. Он оказал услугу, чрезвычайно ценную для Законодательного органа и не менее важную и приемлемую для общественности. Одним из благотворных последствий этой информации стало то, что она предотвратила принятие законопроекта о заимствовании 2 000 000 долларов в качестве предварительного платежа Банку. Законопроект выпал из рук своего покровителя с первым лучом света, озарившим Палату. Какие еще меры были бы предотвращены или изменены, если бы аналогичное знание о наших фондах и финансах было получено раньше, — это предмет для серьезного размышления.

Еще одним следствием отчетов, взятых в совокупности, стало то, что их содержание представило его коллеге доказательства обвинений, содержащихся в резолюциях. Стоит ли в столь поздний день оставлять этот предмет в том виде, в каком он представлен в различных печатных документах, на суд и мнение общественности, или же настаивать на его рассмотрении Палатой — это был вопрос, который каждый депутат имел право решить для себя. Его коллега счел положения, изложенные в его мотивировочной части, слишком важными, чтобы их откладывать, и подкрепленными столь ясными и достоверными доказательствами, что для рассмотрения предмета будет достаточно небольшой части времени. При таком впечатлении то, что было его правом, стало его обязанностью; и он выполнил ее, предложив свои резолюции Палате.

Поскольку Палата отказалась передать в комитет две вводные резолюции, устанавливавшие правило суждения, применимое к данному делу, а также последнюю, провозглашавшую вывод, который надлежит сделать, задача комитета ограничивалась простым расследованием изложенных фактов. Они должны были составить и представить особый вердикт по ним и предоставить Палате вынести надлежащее суждение, вытекающее из них.

Резолюция, находившаяся непосредственно на рассмотрении комитета, гласила, «что Секретарь Казначейства нарушил закон, принятый 4 августа 1790 года и устанавливающий ассигнования определенных денежных средств», во-первых, «путем направления определенной части заимствованной основной суммы на выплату процентов по этой основной сумме»; во-вторых, «путем перевода части тех же денежных средств в Соединенные Штаты без указания Президента».

Вопросы здесь являются вопросами факта; и какое бы свойство ни придавалось различными господами тем или иным фактам, кажется, что сами факты слишком явно подтверждаются Отчетами Секретаря и сопровождающими их документами, чтобы их можно было отрицать или оспаривать.

Закон от 4 августа 1790 года уполномочил Президента распорядиться о займе 12 000 000 долларов, подлежащих направлению на погашение иностранного долга Соединенных Штатов. Последующий закон от 12 августа 1790 года санкционировал еще один заем в размере 2 000 000 долларов, подлежащий направлению на погашение внутреннего долга Соединенных Штатов. Полномочия на заключение этих займов были делегированы 28 августа 1790 года Секретарю общей комиссией в обычной форме, ссылающейся на несколько вышеупомянутых актов, но без какой-либо дальнейшей дифференциации привлекаемых займов. Однако, поскольку закон о направлении займов на иностранные цели был более ранним по дате, можно было скорее предполагать, что он должен иметь приоритет в исполнении; что первые заимствованные деньги должны принадлежать первому предусмотренному назначению. Тем не менее останавливаться на этом соображении было излишне, поскольку Президент устранил всю неопределенность точными разъяснениями и инструкциями, которые сопровождали полномочия, данные Секретарю, и которые, по правде говоря, должны считаться частью комиссии. Поскольку инструкция зачитывалась в комитете более одного раза, он ограничится лишь ссылкой на нее.

Цитируемая часть изложена в следующих выражениях:


«Настоящим я довожу до вашего сведения, что при исполнении упощенного доверия вы должны соблюдать и выполнять следующие приказы и указания, а именно: за исключением тех случаев, когда мной даны особые указания об ином, вы должны привлекать к переговорам о любом займе или займах, которые могут быть заключены в любой иностранной стране, эсквайра Уильяма Шорта; вы должны занять или распорядиться о займе на наилучших условиях, которые окажутся возможными и в пределах ограничений, предписанных законом в отношении сроков погашения и нормы процента, такой суммы или сумм, которые будут достаточны для погашения как всех рассрочек платежей или частей основного долга по иностранному долгу, которые наступили в настоящий момент или подлежат выплате до конца 1791 года, так и всех процентов и недоимок по процентам, которые в настоящее время наступили или подлежат уплате в отношении указанного долга к тому же концу 1791 года. И вы должны направить или распорядиться о направлении средств, которые будут таким образом заимствованы, со всей возможной поспешностью на уплату указанных рассрочек платежей и частей основного долга, а также процентов и недоимок по процентам по указанному долгу. Вы не должны увеличивать сумму займа, который вы совершите или распорядитесь совершить, сверх суммы, которая будет необходима для завершения такого платежа, если это не может быть сделано на условиях, более выгодных для Соединенных Штатов, чем те, на которых находится или будет находиться остаток указанного долга. Но если указанный остаток или любая его часть могут быть выплачены посредством новых займов на выгодных для Соединенных Штатов условиях, вы должны распорядиться о заключении таких дальнейших займов, какие могут потребоваться, и о направлении поступлений от них соответствующим образом. И для претворения в жизнь вышеуказанных целей и задач я настоящим дополнительно уполномочиваю вас заключать или распоряжаться о заключении с кем бы то ни было таких контрактов, имеющих отношение к делу, какие будут признаны необходимыми и способствующими интересам Соединенных Штатов».


Этим официальным актом, изданным вместе с комиссией Секретарю, Президент определил цель, на которую должны были направляться привлекаемые займы; и, объявив эту цель той, что предусмотрена актом от 4 августа 1790 года, он прямо подчинил заем авторитету и положениям этого акта; так что в тот самый момент, когда деньги должны были быть заимствованы, они юридически ассигновывались на указанную цель — точно так же, как если бы другого закона, разрешающего другой заем для другой цели, не существовало.

Эта мера Президента была тем более уместной не только потому, что обеспечение выплаты иностранного долга являлось первоочередной задачей Законодательного органа, а уплата французского долга — горячим желанием их избирателей, но и потому, что выплаты Франции перестали быть вопросом выбора, а стали строгим и обязательным долгом Соединенных Штатов. В подтверждение этого он заявил, что долг Франции, рассчитанный на конец 1791 года и исходя из исчисления ливра как 5 4-10 к доллару, составил 4 814 814 долларов, в то время как фактически произведенные выплаты, исходя из исчисления флорина как 2 1/2 к доллару, составили более 3 372 717 долларов, оставив в качестве баланса на конец 1791 года 1 442 097 долларов. Прибавляя к этому балансу рассрочки платежей, причитающиеся за 1792 год и составляющие 638 888 долларов, в течение этого года надлежало выплатить 2 080 985 долларов. Однако общие выплаты, состоящие из 656 500 долларов в Европе и 726 000 долларов, отнесенных на счет Сан-Доминго (хотя фактически было выплачено 444 263,83 доллара), составили 1 382 500 долларов, оставив к уплате на конец 1792 года баланс в размере 698 485 долларов.

Здесь г-н М. обратился к параграфу в Отчете Секретаря на странице 16 и зачитал его, где, упоминая о мере выпуска переводных векселей в конце 1792 года, тот говорит: «Я чувствую себя тем более свободным поступить так, поскольку это не помешало полному выполнению государственных обязательств в отношении иностранного долга. Это могло быть сделано в соответствии с полным возмещением всех недоимок и рассрочек платежей, которые накопились по этому долгу».

Г-н М. отметил, что, поскольку он не может примирить этот параграф с расчетами, которые он привел и которые были взяты из официальных документов, он должен рассматривать его как несомненную ошибку, порожденную каким-то беглым взглядом на предмет.

Возвращаясь к комиссии, г-н М. повторил, что все деньги, которые этот документ, определяемый и уточняемый приложенной к нему инструкцией, уполномочивал Секретаря занять, были фактически и конкретно ассигнованы на уплату иностранного долга при обстоятельствах, особенно неотложных в отношении его части.

Каким образом это доверие было претворено в жизнь? Следует с сожалением заметить, что в тот самый день, когда от Президента исходили комиссия и инструкция, Секретарь начал свои мероприятия по перенаправлению части займа, принятого и ратифицированного в силу его комиссии, на цели, отличные от тех, которые были указаны и предписаны его инструкцией. Чтобы факт столь необычного характера мог быть подкреплен безупречнейшими доказательствами, г-н М. сказал, что позволит себе опереться на авторитет самого Секретаря. Здесь он зачитал из письма Секретаря от 28 августа 1790 года голландским торговым домам, от которых был принят заем, следующие отрывки, а именно:


«Я также хотел бы по особым причинам, чтобы это дело было урегулировано так, чтобы придать ему форму двух займов: один на два миллиона в соответствии с первым актом, а другой на один миллион в соответствии со вторым. Но и в этом вопросе я не настолько обеспокоен, чтобы желать, чтобы это создавало затруднения».

«Я предназначаю полтора миллиона из этой суммы в качестве выплаты Франции под руководством г-на Шорта, нашего поверенного в делах при том дворе, чьим распоряжениям на этот счет прошу вас следовать».


Картина, представленная здесь при сопоставлении различных документов, была странной и примечательной. Подчиненное должностное лицо предстало в прямом противостоянии с Главным Магистратом. Было видно, как агент своими собственными распоряжениями отменяет распоряжения своего принципала. Язык Президента гласил: «В силу предоставленной мне законом власти я предназначаю деньги, подлежащие займу, на погашение рассрочек платежей и процентов по иностранному долгу». Язык Секретаря гласил: «Я предназначаю только часть денег на эту цель, а часть — для доставки в Соединенные Штаты для других целей». Он оставлял каждому депутату право сделать собственные размышления по этому поводу. Он лишь заметил в целом, что это продемонстрировало истину, утвержденную в предложении, а именно, что Секретарь нарушил как закон от 4 августа 1790 года, так и касающуюся его инструкцию Президента.

Затем он перешел к более четкому рассмотрению двух пунктов, особо изложенных в резолюции. Первый заключался в том, «что определенная часть основного долга, заимствованного по акту от 4 августа 1790 года, была направлена на уплату процентов, причитающихся по этому основному долгу». Поскольку этот факт, как он полагал, не будет отрицаться, он воздержался от цитирования той части документов, которая признает и подтверждает его. Однако перед любыми замечаниями по этому поводу он хотел сделать краткий обзор природы ассигнований.

Не было необходимости повторять те выразительные замечания на этот счет, которые прозвучали от члена от Пенсильвании (г-на Финдли). Они были понятны в достаточной мере. Он пришел к выводу, что ассигнования денег носят возвышенный и священный характер; что они являются тем великим бастионом, который наша конституция тщательно и ревностно воздвигла против узурпаций Исполнительной власти. Он намеревался лишь обратить внимание на различные схемы, в которые могут быть облечены ассигнования, и на то конкретное действие, которое должно быть им придано.

Одна из схем заключалась в ассигновании определенных фондов на определенные цели, при которой предполагаемая определенность фондов соразмерялась с предполагаемой важностью целей.

Другая схема объединяла все отрасли доходов в совокупный фонд, из которого различные объекты должны иметь приоритетное право требования в соответствии со степенью их важности. Было очевидно, что в обоих этих случаях лишь Законодательный орган обладал надлежащей компетенцией. Исключительное право этого департамента Правительства издавать надлежащие правила составляло основу полезности и эффективности ассигнований.

С доктриной ассигнований был связан третий вопрос, а именно: могла ли при специфических ассигнованиях, подобных тем, что были приняты Конгрессом, Исполнительная власть без специального разрешения закона направлять излишек одного фонда на помощь дефицитному или заимствовать из одного фонда ради целей другого. По этому вопросу вполне могло существовать расхождение во мнений. Он лишь заметил бы, что, даже допуская наличие такого усмотрения, подразумеваемого в доверии по исполнению законов, все равно потребовалось бы соблюдение надлежащей санкции Исполнительной власти, ведение регулярного учета между различными фондами и возвращение всех авансов из одного в другой как можно скорее. Это было одинаково необходимо как для поддержания порядка в государственных финансах, так и для должного уважения к авторитету законов.

В настоящем случае не было видно, чтобы деньги, изымавшиеся в разное время из займов, определенных Президентом и тем самым подпадавших под ассигнование акта от 4 августа 1790 года на иностранный долг, когда-либо восполнялись. Не было видно, чтобы какое-либо подобное восполнение планировалось или обеспечивалось надлежащим образом. Более того, особой констатации заслуживало то обстоятельство, что единственным назначением внутри Соединенных Штатов, на которое мог быть направлен любой заем в Европе, были цели Складского фонда [Синкинг-фонда]; что Попечители этого фонда даже никогда не информировались о переводных векселях; что если бы истребованные деньги были переведены в Складской фонд, была бы превышена лимитированная сумма в 2 000 000 долларов; и что отчеты и счета были фактически подведены таким образом, как упомянуто Секретарем, что ни единого доллара из денег, израсходованных на покупку государственного долга, не было отнесено на счет займов, привлеченных в Соединенные Штаты, хотя таковая была единственной целью, для которой они законно предназначались, и таковой была главная причина, названная для выставления этих переводных векселей.

Он не стал вдаваться в детальное доказательство того, что сумма, привлеченная в Соединенные Штаты за вычетом всей суммы, отнесенной на иностранный счет, превышала сумму в 2 000 000 долларов, поскольку этот факт был признан противоположной стороной, в частности, в заявлении члена от Коннектикута (г-на Хиллхауса).

Таким образом, в подтверждение первого пункта со всей очевидностью выходило, что направление определенной части основного капитала, заимствованного в Европе, на уплату процентов не являлось простым перемещением денег во избежание их пересылки туда и обратно, равно как и авансированием денег из переполняющегося фонда в пользу дефицитного, а представляло собой абсолютное перенаправление ассигнованных денег и, следовательно, нарушение закона, производящего ассигнование.

Второй пункт резолюции касался истребования денег в Соединенные Штаты без указания Президента. Этот пункт нашел полное подтверждение в документах и разъяснениях, примененных к первому. Они сделали нечто большее: они продемонстрировали, что инструкции Президента, предназначавшие займы, которые должны быть получены по его комиссии, для иностранной цели, являлись прямо выраженным запретом на выставление векселей для любых внутренних целей. Поэтому было достаточно сослаться на инструкции Президента и на противоречивые шаги, предпринятые Секретарем. Было предпринято две попытки ускользнуть от силы этих официальных доказательств. Первая апеллировала к Речи Президента при открытии сессии в 1790 году; к Отчету Секретаря, представленному Палате вследствие этой речи; и к дополнительному акту Конгресса, принятому в соответствии с этим Отчетом.



Если бы те, кто казался склонным полагаться на эту транзакцию, обратили внимание на связанные с ней обстоятельства, г-н М. был убежден, что господа с той стороны никогда бы не стали на нее ссылаться. Однако, раз уж они сочли возможным извлечь аргументы из этого источника, было уместно дать на них ответ, и лучшим ответом было бы голое изложение фактов.

Инструкция Президента Секретарю была дана, как уже отмечалось, 28 августа 1790 года. Письмо Секретаря, противоречащее этой инструкции, было датировано, как также уже отмечалось, тем же 28-м днем августа 1790 года. Фактическое выставление векселей Секретарем началось 15 декабря 1790 года. Закон, на который теперь ссылаются в оправдание поведения Секретаря, был принят 3 марта 1791 года.

Существуют и другие факты, имеющие существенное значение для правильного и полного рассмотрения предмета. Речь Президента была произнесена 8 декабря 1790 года. В ней обеим Палатам кратко сообщалось, что «в Голландии завершен заем в 3 000 000 флоринов, в отношении которого ранее были приняты некоторые предварительные меры», и что «Секретарь Казначейства имеет усмотрение сообщить такие дальнейшие подробности, какие могут потребоваться для более точной информации». Вытекающий отсюда Отчет Секретаря, рекомендующий положение в дополнительном акте, был получен лишь 25 февраля 1791 года — всего за шесть дней до конституционного роспуска Палаты. В промежутке между Речью Президента и Отчетом Секретаря он приступил к выписке векселей на сумму 793 392 флорина. Его отчет, вопреки тому, что о нем говорилось, не содержал ни слова, из которого можно было бы узнать, что хотя бы один флорин фактически переведен в Соединенные Штаты.

Другая попытка уклониться от доказательств, имеющихся у комитета, с равной силой ударила по тем господам, которые на нее решились. В отчете, недавно представленном попечителями Складского фонда, содержится составленная Секретарем ведомость, в которой отмечено, «что принятие займа в 3 000 000 флоринов и направление одной трети его на цели этого фонда находились на рассмотрении у Президента». Из этого факта был сделан вывод не только о том, что Секретарь не утаил от Попечителей никакой надлежащей информации, но и о том, что результат размышлений Президента по этому вопросу изменил цель, выраженную в его первых инструкциях Секретарю.

Однако, к величайшему сожалению господ, ликовавших по поводу этого аргумента, они совершенно упустили из виду даты двух документов. Документ, представленный Попечителям и якобы объяснявший конечную цель Президента, был датирован 25 августа 1790 года. Документ же, на который ссылалась другая сторона как на окончательное, а также наиболее официальное выражение воли Президента, был датирован 28 августа 1790 года. Следовательно, господам вместо сделанного ими вывода следовало поменять местами свои посылки и присоединиться к оппонентам в заключении, что Президент в результате размышлений над предметом пришел не к тому, что Секретарь, казалось, предвосхищал в своей записке Попечителям, а к тому, что проявилось в собственном акте Президента более поздней даты.

Таким образом, второй пункт, как и первый, покоится на самых солидных доказательствах, взятых из совокупного рассмотрения подлинных документов.

Много было сказано о необходимости временами отступать от строгости законных ассигнований в качестве оправдания любых вольностей, которые Секретарь мог себе позволить в отношении них. Он не стал бы отрицать, что в ходе человеческих событий могут возникать чрезвычайные и насущные чрезвычайные обстоятельства, освобождающие Исполнительную власть от негибкого следования предписаниям закона. Тем не менее было столь же важно помнить, сколь и очевидно отметить, что во всех подобных случаях необходимость должна быть осязаемой; что санкция Исполнительной власти должна исходить из высшего источника; и что следует ухватиться за первую возможность довести до сведения Законодательного органа предпринятые меры с обоснованием вызвавшей их необходимости. Это своевременное сообщение диктовалось как соображениями благоразумия, так и долгом. Оно являлось лучшим свидетельством мотивов принятия на себя чрезвычайных полномочий; оно являлось уважением, явно подобающим Законодательной власти; и оно было особенно незаменимо, поскольку только это могло позволить Законодательному органу путем предусмотрительной поправки к закону приспособить его к подобным чрезвычайным обстоятельствам в будущем.

В процедурах, подпадающих под настоящее расследование, не проявилось никакой необходимости для тех вольностей, которые были допущены, поскольку деньги, ассигнованные в Европе, были нужнее там, чем дома. Оказалось, что инструкции Высшей исполнительной власти не только не оправдывали эти вольности, но и исключали их; и надлежащие разъяснения также не были своевременно раскрыты Законодательному органу. Чтобы представить предмет в более ясном свете, следовало обратиться к точным полномочиям и обязанностям Секретаря в том виде, в каком его должность определена законом об учреждении Департамента Казначейства. С этой целью г-н М. зачитал второй раздел этого акта, который гласит следующее:


«В обязанности Секретаря Казначейства входит разработка и подготовка планов улучшения и управления доходами и поддержания государственного кредита; подготовка и представление смет государственных доходов и государственных расходов; надзор за сбором доходов; принятие решений о формах ведения и составления бухгалтерской отчетности и предоставления отчетности; выдача в пределах ограничений, установленных настоящим документом или предусматриваемых в дальнейшем, всех ордеров на денежные средства, выдаваемые из Казначейства в соответствии с ассигнованиями по закону; исполнение таких услуг, касающихся продажи земель, принадлежащих Соединенным Штатам, какие могут потребоваться от него по закону; составление отчетов и предоставление информации в любую палату Законодательного органа лично или письменно (по требованию) относительно всех вопросов, переданных ему Сенатом или Палатой представителей либо относящихся к его должности; и в целом выполнение всех таких услуг, касающихся финансов, какие ему будет поручено исполнить».


Это учреждение должности явно не имело никакого отношения к чему-либо за пределами надзора за регулярным и обычным сбором доходов и выдачи ордеров на деньги, выдаваемые из Казначейства во исполнение законных ассигнований. Вопрос же займов как эпизодического и чрезвычайного ресурса был оставлен на урегулирование специальными законами, принимаемыми для этой цели. Полномочия в отношении рассматриваемых займов были соответствующим образом возложены на Президента с тем, чтобы обеспечить для столь особого доверия наивысшую ответственность, существующую в Правительстве. И если учесть, что вся предполагаемая сумма составляла не менее четылнадцати миллионов долларов, а свобода действий в отношении условий и контрактов сочеталась с огромностью суммы, можно было вполне усомниться в том, были ли бы столь великие полномочия делегированы кому бы то ни было, к кому Законодательный орган и народ Америки питали бы меньшее доверие, чем то, какое они столь справедливо возлагали на действующего Главного Магистрата, и будут ли равные полномочия когда-либо переданы преемнику. Это различие между случаем обычных доходов и случаем займов не только согласуется с фактической политикой наших законов, но и основывается на очевидных и веских соображениях. При сборе и расходовании обычных доходов, проистекающих из налогообложения, дело движется по официальным каналам, на каждом этапе подлежит официальному контролю, и деньги, находясь в постоянном притоке и оттоке, нигде не аккумулируются в огромных суммах. Случай с займами во всех этих отношениях иной. При определении условий и организации переговоров всегда задействовано важное усмотрение. Когда займы являются иностранными, к тому же крупными, правила, касающиеся переводных векселей, создают еще один случай, когда в доверии подразумевается большая свобода действий; в то же время масштаб сумм, подпадающих под одно и то же руководство в один и тот же момент, представляет собой еще одно существенное отличие между этими двумя случаями. Смысл этих наблюдений сводится к тому, что, поскольку постоянный закон об учреждении Департамента Казначейства не распространяет полномочия Секретаря на случай займов, а закон, разрешающий займы, требует по особым причинам ответственности от самого Президента, полномочия Секретаря при исполнении займов и их ассигновании должны исходить от Президента; и, следовательно, там, где эти полномочия отсутствуют, не может быть обращения к закону об учреждении департамента, тем более к какому-либо общему усмотрению, присущему его официальному характеру. Очевидно, что Президент, несомненно руководствуясь самыми правильными соображениями при использовании услуг Секретаря Казначейства в деле займов, мог бы, если бы счел нужным, заменить его услуги услугами другого лица; и какому бы посредничеству он ни отдал предпочтение, его собственные инструкции всегда будут регулировать пределы и осуществление предоставленной власти. Отсутствие каких-либо видимых полномочий от Президента побудило нескольких господ настаивать на предполагаемых полномочиях, отменяющих инструкции, приложенные к комиссии Секретаря. Но и здесь справедливый вывод подлежал пересмотру. Предоставление полномочий, данных Президентом Секретарю относительно применения иностранных займов, было прямо запрошено голосованием Палаты. Нельзя было предполагать, что Секретарь, если бы он получил дальнейшие полномочия или инструкции, упустил бы возможность предъявить их или сослаться на них в оправдание своего поведения. Тем более нельзя было предполагать, что Президент, если бы он давал какие-либо отменяющие полномочия или инструкции, не распорядился бы довести их до сведения Палаты или допустил бы, чтобы частичное сообщение ввело Палату в заблуждение относительно столь важного факта. Президент был последним человеком в мире, которому можно было бы приписать хоть какую-то меру обманчивого характера.

До сих пор (сказал г-н М.) его замечания отступали от вопроса в его строжайшем смысле настолько мало, насколько это возможно. Теперь он воспользуется возможностью, предоставляемой формулировкой последнего пункта, в котором говорилось о переводных векселях в целом, чтобы более подробно остановиться на тех, которые были сделаны недавно; при этом он считает себя находящимся в рамках Регламента Палаты, который столь сурово применялся против утвердительной стороны вопроса. Вся сумма иностранных займов, переведенных напрямую или косвенно в Соединенные Штаты, судя по различным отчетам, составляла около 3 000 000 долларов. Сумма прямых переводных векселей составляла 2 304 769 долларов 13 центов. Сумма переводных векселей, сделанных после 16 апреля 1792 года и проданных банком, поступления от которых находятся сейчас в банке или подлежат уплате в него до 1 апреля следующего года, составляет 1 220 476 долларов 01 цент. Из этой суммы 510 000 долларов были истребованы в ходе текущей сессии Конгресса. Что касается сроков и суммы этих переводных векселей, до сих пор абсолютно неизвестных Законодательному органу, поскольку отчет о них оставался в книгах банка, никогда не появляясь в книгах Казначея, г-н М. признался, что не нашел никаких объяснений, которые казались бы ему удовлетворительными. Он просмотрел все отчеты и все сообщения, находящиеся в распоряжении Палаты, не обнаружив ни того, что они были сделаны по авторитету или с ведома Президента, ни того, что они требовались для покупки государственного долга или направлялись на нее, ни того, что они когда-либо сообщались Попечителям Складского фонда, руководившим такими закупками, ни того, что они являлись результатом какой-либо необходимости, способной их оправдать. И если не было очевидной необходимости для этого разбирательства, тем более прискорбно, что в то время как мы повсеместно сочувствуем нашим союзникам в их трудной борьбе за свободу и откликаемся из каждого уголка Союза нашими поздравлениями и добрыми пожеланиями, финансовая помощь, столь критически необходимая для их дела и являющаяся самым существенным доказательством искренности наших заявлений, молчаливо изымается через Атлантику от той цели, для которой она предназначалась, — помощь, к тому же являющаяся не просто данью благодарности, великодушия или благожелательного усердия во имя торжества свободы, но вдобавок и долгом строгой и положительной обязанности за признанную и полученную ценность. Рассматривая этот предмет в таком свете, он испытывал боль, которую не мог легко выразить и которая, как он убеждал себя, не была чужда груди ни одного другого члена. Оставляя в стороне, однако, все эти неблагоприятные соображения, по-прежнему оставался важный вопрос: почему Законодательный орган оставался в неведении относительно денег, столь неожиданно востребованных в банк и в столь огромной сумме? Если бы переводные векселя получили все необходимые санкции, если бы они были вызваны самыми оправданными причинами, существование суммы в 1 220 476 долларов в положении столь отличном от того, что предполагалось, было фактом, который представители народа имели право знать, который было важно знать им и их избирателям, и который было непреложным долгом ответственного за это должностного лица сделать известным. Это упущение было тем более примечательным при рассмотрении его в связи с вышеупомянутой мерой единовременного погашения всей суммы в 2 000 000 долларов, подлежащей выплате банку рассрочкой в течение десяти лет. Законопроект для этой цели был внесен и находился в процессе прохождения; его цель поддерживалась недавно представленным отчетом Секретаря. В одном из своих последних отчетов он прямо заявляет среди побудительных мотивов к столь масштабному истребованию денег из Европы, что они были сделаны «с прицелом на предоставление в распоряжение Законодательного органа» средств, необходимых для этой цели. Разве не было удивительно, разве не было необъяснимо, что столь важная мера рекомендуется и фактически вносится, и что деньги, иначе ассигнованные в Европе, переводятся в эту страну и помещаются в банк с тем, чтобы они находились в пределах досягаемости для применения Законодательным органом к этой мере, и чтобы тем не менее Законодательному органу не делалось никакого раскрытия того факта, что деньги были таким образом истребованы и лежали в банке в пределах их досягаемости для такого применения? Если что-то и могло усилить изумление по этому случаю, так это причина, названная Секретарем в объяснение любой неясности, которая могла висеть над нашими финансами: «что до принятия последних резолюций к департаменту не поступало никаких запросов, которые делали бы целесообразным представление общего обзора государственных денег и фондов либо демонстрацию суммы и положения таковых, которые оставались неизрасходованными». Г-н М. не стал бы утверждать, что Законодательный орган свободен от вины за то, что не использовал более полные и действенные средства для получения такой информации, которая устранила бы всю неясность. Но, какая бы доля вины ни пала на них, никогда нельзя было признать, что их запросы к департаменту не давали надлежащего повода для демонстрации полного обзора государственных финансов. Он сослался в целом на различные резолюции, которые без малейшего натяжения смысла распространялись бы на каждую надлежащую статью информации. Он напомнил комитету о широте отчетов по некоторым другим распоряжениям Палаты и спросил, неужели меньшая свобода толкования должна допускаться при предоставлении информации, чем при осуществлении власти или усмотрения? Но независимо от такого взгляда на дело, г-н М. считал ясным и очевидным, что самое положение денег предоставляло повод, делавший надлежащим извещение Палаты об этом. Если можно было позволить себе вольность перемещать деньги из Европы, где они были ассигнованы по закону, в эту страну, где не было никакой законной цели, которая этого требовала бы, и с прицелом, как заявлялось, на цель, к которой никакие деньги не были применимы, без санкции Законодательного органа, то как можно было вообще предполагать неприемлемым позволить себе дальнейшую вольность сообщения о том, что было сделано, Законодательному органу? Он завершил возвращением к конкретной форме, в которой этот предмет предстал перед комитетом, и повторив, что, какое бы качество ни придавалось вмененным фактам или каким бы неприемлемым некоторым ни казалось спешить с каким-либо утвердительным решением по ним, казалось непримиримым с представленными доказательствами выносить отрицательным голосованием решение против правды этих фактов.

Г-н Эймс предварил свои замечания по рассматриваемому комитетом вопросу некоторыми наблюдениями о природе выдвинутых обвинений. Он был рад, что они носят определенный характер, и полагал, что защита может уместиться в ореховой скорлупе. Что касается первого обвинения в резолюции, находящейся непосредственно на рассмотрении комитета, он не видел представленных доказательств в ее поддержку. Она основана лишь на утверждении, и он полагал, что встречного утверждения достаточно, чтобы парировать ее. Никаких полномочий, как утверждалось, не было дано Секретарю на получение займа под соединенными полномочиями обоих актов. Это не входит в число обвинений, содержащихся в резолюциях перед комитетом, а потому сейчас не время отвечать на него. Однако, если бы это было фактом, в результате нельзя было бы вменить ничего преступного, и, поскольку цели обоих законов были претворены в жизнь, не было оснований утверждать, что какой-либо из них был нарушен. Он много говорил о невыполнимости той линии поведения, которой, по мнению некоторых господ, должен был придерживаться Секретарь. Было невозможно сохранять различные фонды с их разным ассигнованием столь нерушимо обособленными, чтобы один не мог быть использован для целей другого; все было правильно, как он полагал, при условии, что взятое подлежало возмещению. Он также придерживался мнения, что излишек одного фонда может быть направлен на покрытие дефицита другого; и что все, что необходимо, — это придать приоритет ассигнованию. Деньги, выплаченные в Европе в качестве процентов по займу, как утверждалось, были применены ненадлежащим образом, потому что фонд, ассигнованный для этой цели, находился здесь. Он настаивал на том, что эти деньги абсолютно представлялись здесь равной суммой; и он утверждал, что, хотя проценты выплачивались не в тождественной ассигнованной монете, допуская весьма разумную вольность выражений, можно сказать, что проценты были выплачены ассигнованными деньгами, поскольку применимость сумм там зависела от существования фонда здесь. Затем он перешел ко второму обвинению в резолюции; и, показав, что естественным предположением было то, что Секретарь либо действовал по инструкции, либо обладал дискреционной властью, он затем оправдал его поведение в отношении перевода денег в эту страну. Он воздал должное побуждениям господ, инициировавших это расследование, и завершил элегантную речь сопоставительным описанием нашего прежнего и нынешнего положения в качестве страны, остановившись на важности сохранения гармонии и настаивая на опасности возникновения подозрений против высокопоставленного должностного лица и выдвижения обвинений, не подкрепленных доказательствами.

Г-н Финдли. Если мои надежды относительно Правительства не были столь же высоки, как надежды господина из Массачусетса (г-на Эймса), то и мои опасения не столь подавлены страхами. Но я надеюсь, что я в равной степени озабочен стабильностью и процветанием Правительства; и хотя мы расходимся во мнениях по этому вопросу, я твердо убежден, что та позиция, которую занимаю я, лучше всего рассчитана на то, чтобы способствовать необходимому доверию к Правительству и обеспечивать добродетель его управления. Поскольку джентльмен в элегантной речи не разъяснил никаких трудностей и не привел никаких доказательств в поддержку своих взглядов, я лишь добавлю, что считаю Правительство настолько хорошо укоренившимся и столь любимым гражданами, что ему не угрожает то, что Палата представителей исследует, как соблюдались законы при применении государственных денег, и выскажет свои мнения по результатам этого исследования.

То, что Секретарь не отчитался перед этой Палатой в полной мере и в надлежащий срок, настолько хорошо известно каждому члену, что невозможно сомневаться в истинности этого факта, как бы мы ни расходились в оценках уместности такого поведения. Не заходя дальше прошлой сессии — помимо поручений Секретарю отчитаться по путям и средствам и проинформировать Палату о том, какие доходы необходимы, 20 февраля 1791 года было принято постоянное постановление, предписывающее ему отчитаться перед Палатой в течение нескольких дней после начала следующей сессии «с точной ведомостью и отчетом о поступлениях и расходах всех государственных денег, в которых должны быть выделены расходы, подпадающие под каждую статью ассигнований, и должны быть показаны суммы, если таковые имеются, которые остались неизрасходованными» и т. д. Разве деньги, привлеченные по займу, не были государственными деньгами и разве эти займы не были ассигнованными? Несомненно, они в строгом смысле являлись таковыми. Странно уклоняться от ответа, утверждая, будто этими выражениями подразумевается лишь текущий доход. Должно быть, аргументы редки, когда это становится необходимым. Это не требует опровержения.

19 января прошлого года к нему обратились с требованием «представить Палате такую информацию относительно финансов Соединенных Штатов, которая позволит Законодательному органу судить о том, необходимы ли какие-либо или иные дополнительные доходы и какие именно». Во исполнение рекомендаций Президента и пожеланий этой Палаты приступить к погашению подлежащей выплате части Фондированного долга было сделано обращение к Секретарю с требованием доложить о методе применения государственных денег для этой цели; причем Палата была уверена со стороны депутата, внесшего резолюцию, что никакой новый налог не задумывался и не был необходим. Но Секретарь, вместо того чтобы проинформировать Палату о том, сколько денег имеется в его распоряжении в банке, в банкнотах и т. д., предложил новый и частичный налог в качестве основы для новой системы займов. Когда памятный законопроект, разрешающий очередной заем в 2 000 000 долларов, находился на рассмотрении Палаты несколько недель назад, господа с этого пола заявляли нам, что нет времени для споров; что законопроект должен быть принят за три-четыре дня и т. д.; и когда мы хотели получить информацию, некоторые из сторонников законопроекта говорили нам, что давать информацию там неудобно — что мы можем получить информацию в другом месте, как это сделали они. Признаюсь, я не понимал такого метода законодательной работы; но Секретарь впоследствии объяснил его в одном из своих отчетов, пожаловавшись на Палату за то, что ее члены не пошли в его офис запрашивать информацию, вместо того чтобы требовать ее публичного оглашения в отчете.

Даже когда этот столь излюбленный законопроект о новом займе рассматривался в Палате, Секретарь не удосужился сообщить нам, что он без каких-либо полномочий изыскал на эти цели около полутора миллионов долларов; он не сообщил нам, сколь любезно он выставил векселя на наших банкиров в Голландии, чтобы деньги оказались в нашем распоряжении. Таким образом, стремясь предвосхитить выплаты, причитающиеся банку, он сделал все возможное, чтобы побудить Конгресс нарушить общественное доверие путем отмены действующего ассигнования, выделенного на обеспечение исполнения долга справедливости и признательности перед французской нацией. Из этого и других примеров следует, что, сколь бы высок ни был уровень уважения Секретаря к государственному кредиту, существуют иные соображения, которым он уделял гораздо больше внимания, нежели повиновению законам. Джентльмен из Виргинии (г-н Мэдисон) столь отчетливо разъяснил природу того усмотрения, коим наделен Секретарь, и столь убедительно доказал отсутствие необходимости оправдывать отступление от ассигнований, утвержденных законом, что мне нет нужды вдаваться в дальнейшие пояснения по этому вопросу. Тем не менее я не могу не отметить, что дискреционные полномочия использовались весьма вольно. Выставление векселей и впрямь началось на раннем этапе и продолжалось вплоть до недавнего времени. Моменты выписки векселей счастливым образом совпали с потребностями банка, а полномочиями по привлечению агентов пользовались весьма свободно. Зачастую одни и те же агенты выступали одновременно и продавцами, и покупателями векселей. Возможно, это было необходимо: вне всякого сомнения, это было удобно. Вероятно, это было безопасно; но кто скажет, что так будет всегда.

Я сказал не столь много для того, чтобы доказать истинность фактов, изложенных в резолюции, — ибо в этом нет ни малейших сомнений, это ясно, как солнце, сияющее при дневном свете, — сколько для того, чтобы доказать уместность выражения данным комитетом неодобрения столь неоправданным действиям. То, что информация утаивалась неправомерно, очевидно из запоздалого характера данного обсуждения; то, что ее удавалось добыть с трудом, очевидно из многочисленных обращений, которые мы были вынуждены направлять, чтобы ее получить.

Затем Палата объявила перерыв до семи часов пополудни.

Вечернее заседание — 19:00.

Текст выверенного законопроекта, предусматривающего определенные упомянутые в нем ассигнования, был зачитан в третий раз и принят.

Поступивший из Сената законопроект под названием «Акт о предоставлении компенсации Эбенизеру Стореру» был зачитан дважды и передан в комитет.

Официальная деятельность Секретаря Казначейства.

Палата вновь заседала в качестве Комитета всей Палаты по третьему, четвертому, пятому, шестому, седьмому и восьмому пунктам резолюций, содержащихся в предложении от четвертого числа текущего месяца, касающимся официальной деятельности Секретаря Казначейства. Третья резолюция по-прежнему находилась на рассмотрении и была сформулирована следующим образом, а именно:


«Решено, что Секретарь Казначейства нарушил закон, принятый 4 августа 1790 года и предусматривающий ассигнования определенных денежных средств, право на заимствование которых было предоставлено упомянутым законом, в следующих частностях, а именно: во-первых, путем направления определенной части заимствованной основной суммы на выплату процентов, подлежащих начислению по этой основной сумме, что не было санкционировано ни этим, ни каким-либо иным законом; во-вторых, путем привлечения части указанных денежных средств в Соединенные Штаты без указаний Президента Соединенных Штатов».


Было внесено предложение, и после постановки вопроса на голосование относительно согласия Палаты с решением Комитета всей Палаты об отклонении данной резолюции решение было принято утвердительно — «за» 40, «против» 12, следующим образом:


Голосовавшие «за». — Фишер Эймс, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Джонатан Дэйтон, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Кристофер Гринеп, Самуэль Гриффин, Уильям Барри Гров, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Филип Ки, Аарон Китчелл, Джон Лоуренс, Амаза Лирнед, Ричард Бланд Ли, Джордж Леонард, Самуэль Ливермор, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Натаниэль Найлс, Теодор Седжвик, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Уильям Смит, Джон Стил, Самуэль Стерретт, Джонатан Стерджес, Джордж Тэтчер, Томас Тюдор Такер, Артемас Уорд, Хью Уильямсон и Фрэнсис Уиллис.

Голосовавшие «против». — Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Эндрю Грегг, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер, Эндрю Мур, Александр Д. Орр, Джон Пейдж и Джозайя Паркер.


Затем было внесено предложение, и вопрос был поставлен на голосование о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в его несогласии с четвертой резолюцией, изложенной в следующем виде:


«Решено, что Секретарь Казначейства отклонился от инструкций, данных ему Президентом Соединенных Штатов, при исполнении полномочий по заключению займов в соответствии с актами от четвертого и двенадцатого августа одна тысяча семьсот девяностого года».


Решение было принято утвердительно — «за» 39, «против» 12, следующим образом:


[То же, что и выше.]


Затем было внесено еще одно предложение, и вопрос был поставлен на голосование о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в его несогласии с пятой резолюцией, изложенной в следующем виде:


«Решено, что Секретарь Казначейства пренебрег исполнением важнейшего долга своей должности, не представив Конгрессу официальную информацию в надлежащее время о денежных средствах, переведенных им из Европы в Соединенные Штаты, каковые переводы начались в декабре одна тысяча семьсот девяностого года и продолжались до января одна тысяча семьсот девяносто третьего года, а также о причинах осуществления таких переводов:»


Решение было принято утвердительно — «за» 33, «против» 15, следующим образом:


Голосовавшие «за». — Фишер Эймс, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Джонатан Дэйтон, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Филип Ки, Аарон Китчелл, Джон Лоуренс, Амаза Лирнед, Джордж Леонард, Самуэль Ливермор, Фредерик Огастас Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Теодор Седжвик, Джеремайя Смит, Уильям Смит, Джон Стил, Самуэль Стерретт, Джонатан Стерджес, Джордж Тэтчер, Томас Тюдор Такер, Артемас Уорд и Хью Уильямсон.

Голосовавшие «против». — Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Самуэль Гриффин, Уильям Барри Гров, Ричард Бланд Ли, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер, Эндрю Мур, Натаниэль Найлс, Джон Пейдж, Джозайя Паркер и Израэль Смит.


Затем было внесено еще одно предложение, и вопрос был поставлен на голосование о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в его несогласии с шестой резолюцией, изложенной в следующем виде:


«Решено, что Секретарь Казначейства без указания Президента Соединенных Штатов перевел в Соединенные Штаты из числа средств, заимствованных в Голландии, сумму большую, нежели Президент Соединенных Штатов был уполномочен переводить согласно акту от двенадцатого августа одна тысяча семьсот девяностого года, каковой акт предусматривал выделение всего двух миллионов долларов из числа заимствованных средств на выкуп государственного долга; и что он уклонился от исполнения важнейшего долга своей должности, не предоставив официальную информацию комиссарам по выкупу государственного долга о различных суммах, переводившихся время от времени и, по его утверждениям, предназначавшихся для выкупа государственного долга:»


Решение было принято утвердительно — «за» 33, «против» 8, следующим образом:


[Голосовавшие «за» см. выше.]

Голосовавшие «против». — Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Фрэнсис Мерсер и Джозайя Паркер.


Затем было внесено еще одно предложение, и вопрос был поставлен на голосование о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в его несогласии с седьмой резолюцией, изложенной в следующем виде:


«Решено, что Секретарь Казначейства действовал вопреки общественным интересам, заключив заем с Банком Соединенных Штатов и сняв оттуда четыреста тысяч долларов под пять процентов годовых в то время, когда в различных банках на момент совершения соответствующих транзакций хранилась большая сумма государственных средств:»


Решение было принято утвердительно — «за» 33, «против» 8, следующим образом:


[То же, что и выше.]


Затем было внесено еще одно предложение, и вопрос был поставлен на голосование о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в его несогласии с восьмой резолюцией, изложенной в следующем виде:


«Решено, что Секретарь Казначейства проявил бестактность по отношению к этой Палате, взявшись судить о ее мотивах при запросе информации, которую он был обязан предоставить в силу характера своей должности, а также не предоставив всю необходимую информацию, находившуюся в его распоряжении и касающуюся вопросов, переданных ему на рассмотрение девятнадцатого января одна тысяча семьсот девяносто второго года и двадцать второго ноября одна тысяча семьсот девяносто второго года, в ходе текущей сессии;»


Г-н Уильям Смит заявил, что после голосования, только что завершившегося столь значительным большинством по предыдущим резолюциям, комитет не может с полным на то основанием обвинять Секретаря Казначейства в непредоставлении упомянутой информации, поскольку данным голосованием было установлено, что Секретарь действовал исключительно на основании полномочий Президента и в соответствии с его инструкциями. Если и имело место какое-либо упущение в передаче информации Конгрессу, то в этом упущении определенно нельзя обвинять Секретаря. Однако из документов, имеющихся в распоряжении Палаты, уже было со всей очевидностью продемонстрировано, что необходимая информация была передана. Отчеты Казначейства, которые время от времени представлялись на рассмотрение Палаты, отражали объем денежных средств, поступающих от продажи векселей, а отчет Секретаря от февраля 1791 года содержал исчерпывающую информацию о выписке векселей. Правда, существовала сумма в размере около 600 000 долларов — выручка от продажи векселей, которая, как отмечал один из джентльменов (г-н Мэдисон), не фигурировала в отчете Казначейства, но это объяснялось тем, что банк еще не завершил операции по продаже векселей на момент представления последнего ежеквартального отчета, а следовательно, эта сумма не могла отразиться в отчете Казначейства.

[Г-н Мэдисон пояснил, что не имел намерения обвинять Казначейство.]

Г-н Смит продолжил. Тем не менее упомянутый джентльмен возложил на Секретаря вину за утаивание информации об объеме находящихся в Казначействе денежных средств, поступающих от иностранных займов, когда Палата 19 января 1792 года поручила ему доложить, являются ли существующие доходы достаточными для покрытия дополнительных расходов на индейскую войну. Г-н С. не мог не выразить крайнего удивления в связи с этим замечанием джентльмена из Виргинии (г-на Мэдисона), вспомнив то, что тот же джентльмен только что произнес в поддержку предыдущей резолюции. Тот джентльмен в ходе этого выступления, пытаясь опровергнуть право Секретаря по должности (ex officio) осуществлять надзор за денежными средствами, полученными от иностранных займов, постарался провести тонкое различие между обычными внутренними доходами страны и ресурсами, образующимися за счет иностранных займов. Закон об учреждении Казначейства, говорил он, наделил Секретаря властью лишь в отношении доходов, охватывающих исключительно обычные ресурсы, тогда как займы представляют собой совершенно иную категорию, управление которой законом особо возложено на Высшее должностное лицо, и в отношении этих займов Секретарь не может осуществлять какие-либо полномочия, если они не исходят от Президента. Теперь же джентльмен утверждал, что Секретарь заслуживает порицания за то, что не предоставил информацию о состоянии этих чрезвычайных ресурсов, которые не входят в ведение его департамента, в то время как от него требовалось лишь доложить об объеме обычных доходов. Он оставлял на усмотрение самого джентльмена задачу примирить это противоречие, поскольку его доктрина определенно была ошибочной в предыдущем случае либо должна быть признана таковой теперь. Если денежные средства, полученные от иностранных займов, должны расцениваться как доходы страны, то они, естественно, подпадают под управление главы Департамента Казначейства, и джентльмен неправ, приписывая Секретарю неправомерные действия за осуществление законных полномочий; если же, напротив, эти денежные средства рассматривать как дополнительный ресурс, не входящий в сферу функций Секретаря, то было бы неверно критиковать его за непредоставление сведений о состоянии таких средств, когда от него требовалось отчитаться лишь по обычным доходам.

Но даже если бы Секретарь и не подлежал порицанию за упущение с предоставлением информации, истина заключалась в том, что Речь Президента от 8 декабря 1790 года, Отчет Секретаря от 25 февраля и акт от 3 марта 1791 года служили неопровержимыми доказательствами того, что Законодательному органу было известно о поступлении доходов от займов в Соединенные Штаты, а отчеты о поступлениях и расходах, представленные в первую неделю сессии, известили Палату о том, что по векселям была востребована крупная сумма, причем ежеквартальный отчет Казначейства содержал дополнительные сведения по данному вопросу — и всё это происходило задолго до каких-либо запросов Палаты относительно подобной информации. Отсюда г-н С. сделал вывод, что утверждение о невыполнении Секретарем обязанности по предоставлению информации, как то зафиксировано в резолюции, не соответствует действительности, и что даже если бы подобное упущение имело место, его нельзя было бы обвинить в нарушении важнейшего служебного долга. Член Палаты от Пенсильвании (г-н Финдли) заявлял, будто запоздалое поступление информации от Секретаря создало неудобства для проведения расследования его должностной деятельности столь близко к моменту окончания сессии. На это г-н С. возразил, что он никак не ожидал услышать подобное замечание с той стороны Палаты. Если джентльмен не был готов к расследованию или полагал этот момент неподходящим для его начала, почему же он поддержал предложение о выдвижении обвинений? Если подозрения в отношении честности Секретаря существовали столь долго, почему информация не была затребована в начале сессии? Почему этот запрос откладывался до тех пор, пока до окончания сессии не оставалось всего несколько недель? Было признано, что Секретарь исполнил распоряжение Палаты с удивительным усердием и оперативностью. Поистине странно, что сам джентльмен, выдвинувший обвинения, первым же стал жаловаться на нехватку времени для их рассмотрения.

В заключение г-н С. обратил внимание на замечания г-на Мерсера и г-на Мэдисона о том, что мнение Палаты по предыдущим резолюциям не отменяет истинности фактов и что общественность в конечном счете вынесет суждение о том, носил ли характер преступления поступок Секретаря. Это, отметил г-н С., напоминает поведение обвинителя, который, избрав подсудность и потерпев поражение в иске, стремится обратиться в иную инстанцию. Зачем эти резолюции вообще выносились на рассмотрение Палаты? Разве не для того, чтобы подтвердить их истинность голосованием? И если бы обвинение увенчалось успехом, получил ли бы Секретарь возможность обратиться к общественности с апелляцией? Нет, резолюции были бы переданы Президенту, а Секретарь был бы смещен со своего поста, предан позору и навсегда погублен без всякой надежды на апелляцию.

Затем был поставлен на голосование вопрос, и решение было принято утвердительно — «за» 34, «против» 7, следующим образом:


Голосовавшие «за». — Фишер Эймс, Роберт Барнвелл, Эгберт Бенсон, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Джонатан Дэйтон, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Элбридж Герри, Николас Гилман, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Аарон Китчелл, Джон Лоуренс, Амаза Лирнед, Джордж Леонард, Самуэль Ливермор, Фредерик Огастас Мюленберг, Натаниэль Найлс, Джозайя Паркер, Теодор Седжвик, Джеремайя Смит, Уильям Смит, Джон Стил, Самуэль Стерретт, Джонатан Стерджес, Джордж Тэтчер, Томас Тюдор Такер, Артемас Уорд и Хью Уильямсон.

Голосовавшие «против». — Джон Баптист Эш, Абрахам Болдуин, Уильям Б. Джайлз, Уильям Барри Гров, Ричард Бланд Ли, Натаниэль Мейкон и Джеймс Мэдисон.


Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, намерен объявить перерыв.

Решено. Назначить г-на Будино, г-на Седжвика и г-на Хиндмана членами совместного комитета совместно с комитетом от Сената для визита к Президенту Соединенных Штатов с извещением о том, что Конгресс готов объявить бессрочный перерыв в своих заседаниях, если у него не найдется каких-либо дополнительных сообщений для них.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат согласился с резолюцией этой Палаты о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомления его о предстоящем перерыве в работе Конгресса и назначил со своей стороны комитет для этой цели.

По внесенному и поддержанному предложению,

«Выразить благодарность Палаты представителей Джонатану Трамбуллу в знак одобрения его поведения на посту председателя и выполнения им сложного и ответственного доверия, возложенного на него в качестве Спикера указанной Палаты»,

было принято единогласно; после чего

Г-н Спикер выразил признательность Палате следующим образом:


«Джентльмен: Вы сделали меня весьма счастливым этим свидетельством одобрения моего поведения в качестве председателя. В то же время я испытываю дополнительную радость от возможности выразить вам искреннюю признательность за любезное великодушие и снисхождение, равно как и за постоянную помощь и поддержку, которые я ощущал при исполнении обязанностей, возложенных на меня по вашему соизволению. Будьте уверены, джентльмены, я навсегда сохраню чувство глубокой благодарности за вашу доброту; и позвольте мне добавить, что мои наилучшие пожелания благополучия и счастья как в общественной, так и в личной жизни будут сопровождать каждого члена этого почтенного собрания».


Г-н Будино от имени совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомления его о предстоящем перерыве в работе Конгресса, доложил, что комитет исполнил эту обязанность и что Президент соизволил заявить об отсутствии у него иных сообщений на текущую сессию; после чего

Г-н Спикер объявил заседание Палаты закрытым без указания срока (sine die).





ТРЕТИЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

НАЧАВШАЯ РАБОТУ В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИИ 2 ДЕКАБРЯ 1793 ГОДА.

СПИСОК ЧЛЕНОВ.

СЕНАТОРЫ.

Нью-Гэмпшир. — С. Ливермор, Джон Лэнгдон.

Вермонт. — С. Р. Брэдли, Мозес Робинсон.

Массачусетс. — Джордж Кэбот, Калеб Стронг.

Род-Айленд. — Уильям Брэдфорд, Теодор Фостер.

Коннектикут. — Оливер Эллсворт, С. М. Митчелл.

Нью-Йорк. — Аарон Бёрр, Джон С. Хобарт.

Нью-Джерси. — Филемон Дикинсон, Ф. Фрелингхойзен.

Пенсильвания. — Альберт Галлатин, Роберт Моррис, Джеймс Росс.

Делавэр. — Джон Вайнинг, Кенси Джонс.

Мэриленд. — Джон Генри, Ричард Поттс.

Виргиния. — Джеймс Монро, Джон Тейлор, Стивенс Т. Мейсон.

Северная Каролина. — Бенджамин Хокинс, Александр Мартин.

Южная Каролина. — Пирс Батлер, Ральф Айзард.

Джорджия. — Уильям Фью, Джеймс Джексон.

Кентукки. — Джон Браун, Джон Эдвардс.

ПРЕДСТАВИТЕЛИ.

Нью-Гэмпшир. — Николас Гилман, Дж. С. Шербёрн, Джеремайя Смит, Пейн Уингейт.

Вермонт. — Натаниэль Найлс, Израэль Смит.

Массачусетс. — Фишер Эймс, С. Борн, Дэвид Кобб, Пелег Коффин, Генри Дирборн, Самуэль Декстер, Дуайт Фостер, Бенджамин Гудхью, Самуэль Холтен, Уильям Лайман, Т. Седжвик, Джордж Тэтчер, П. Уодсворт, Артемас Уорд.

Род-Айленд. — Бенджамин Борн, Фрэнсис Малбон.

Коннектикут. — Джошуа Койт, Джеймс Хиллхаус, Амаза Лирнед, Зефания Свифт, Юрия Трейси, Дж. Трамбулл, Джеремайя Уодсворт.

Нью-Йорк. — Теодорусы Бэйли, Эзекииль Гилберт, Генри Гленн, Джеймс Гордон, Сайлас Талбот, Т. Тредвелл, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Питер Ван Гаасбек, Джон Уоттс.

Нью-Джерси. — Джон Битти, Элиас Будино, Ламберт Кадваладер, Джонатан Дэйтон, Аарон Китчелл.

Пенсильвания. — Джеймс Армстронг, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Дэниел Хайстер, Уильям Ирвайн, Уильям Монтгомери, Фредерик А. Мюленберг, Питер Мюленберг, Томас Скотт, Джон Смили, Джон Уилкс Киттера.

Делавэр. — Генри Латимер.

Мэриленд. — Габриэль Кристи, Джордж Дент, Юрия Форрест, Уильям Хиндман, Джон Ф. Мерсер, Самуэль Смит, Томас Спригг, Уильям Ванс Мюррей.

Виргиния. — Томас Клейборн, Айзек Коулз, Уильям Б. Джайлз, Самуэль Гриффин, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Ричард Бланд Ли, Эндрю Мур, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николас, Джон Пейдж, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, А. Б. Венебл, Фрэнсис Уокер.

Северная Каролина. — Томас Блаунт, Уильям Д. Доусон, Джеймс Гиллеспи, Уильям Б. Гров, Мэтью Лок, Натаниэль Мейкон, Джозеф Макдауэлл, Александр Мебейн, Бенджамин Уильямс, Джозеф Уинстон.

Южная Каролина. — Лемуэл Бентон, Александр Гиллон, Джон Хантер, Эндрю Пикенс, Уильям Смит, Ричард Уинн.

Джорджия. — А. Болдуин, Томас П. Карнс.

Кентукки. — Кристофер Гринеп, Александр Д. Орр.

Теннесси. — Джеймс Уайт.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 2 декабря 1793 года.

Будучи днем, установленным конституцией для ежегодного собрания Конгресса, следующие члены Сената явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места.

Джон Адамс, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Джон Лэнгдон и Самуэль Ливермор из Нью-Гэмпшира.

Джордж Кэбот из Массачусетса.

Оливер Эллсворт из Коннектикута.

Мозес Робинсон из Вермонта.

Аарон Бёрр из Нью-Йорка.

Джон Резерфорд из Нью-Джерси.

Роберт Моррис и Альберт Галлатин из Пенсильвании.

Джеймс Монро из Виргинии.

Джон Эдвардс из Кентукки.

Бенджамин Хокинс из Северной Каролины.

Ральф Айзард из Южной Каролины.

Г-н Лэнгдон, временный президент Сената (pro tempore), привел к присяге, требуемой законом, Вице-президента Соединенных Штатов.



Секретарь зачитал верительные грамоты следующих сенаторов, назначенных на сроки, соответственно в них указанные.

Пирс Батлер из Южной Каролины.

Александр Мартин из Северной Каролины.

Джон Вайнинг из Делавэра.

Вице-президент привел к присяге, требуемой законом, соответственно г-на Батлера, г-на Галлатина и г-на Мартина, и они заняли свои места.

Стивен Микс Митчелл, назначенный штатом Коннектикут сенатором сроком на два года на место умершего Роджера Шермана, представил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, после чего Вице-президент привел его к присяге, требуемой законом, и он занял свое место.

Вице-президент передал на рассмотрение Сената петицию Конрада Лауба и других лиц, касающуюся назначения г-на Галлатина сенатором Соединенных Штатов; петиция была зачитана и оставлена на рассмотрении (лежать на столе).

Вице-президент также огласил письмо Джорджа Рида из Делавэра об отставке с поста сенатора; письмо было зачитано и оставлено на рассмотрении.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Постановлено: поручить господам Айзарду и Лэнгдону составить совместный комитет от Сената совместно с таким комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принимать любые сообщения, которые он сочтет нужным им сделать.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата избрала своим Спикером Фредерика А. Мюленберга и что она согласилась с Сенатом в назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов.

Г-н Айзард от имени совместного комитета, побывавшего у Президента, доложил, что Президент встретится с обеими Палатами завтра в 12 часов в зале Сената.

Вторник, 3 декабря.

Поскольку обе Палаты собрались в зале Сената, Президент Соединенных Штатов вошел и обратился к обеим Палатам Конгресса со следующей речью:


Сограждане — члены Сената и Палаты представителей!

С момента начала срока, на который я вновь был призван на государственную службу, не представилось подходящего случая выразить моим согражданам в целом то глубокое и уважительное чувство, которое я питаю в связи с возобновленным свидетельством общественного одобрения. Если, с одной стороны, оно пробудило во мне признательность за все те проявления неизменного благоволения, которыми я был удостоен моей страной, то, с другой стороны, оно не могло предотвратить горячего стремления к тому уединению, из которого меня не смогли бы исторгнуть никакие личные соображения. Но, движимый убеждением, что мое поведение будет оцениваться по его истинным мотивам и что народ и проистекающие из его воли власти поддержат усилия, не преследующие никаких личных целей, я подчинился воле избирателей, повелевшей мне вновь принять исполнительную власть, и смиренно молю То Существо, от воли которого зависит судьба наций, увенчать успехом наши общие старания во имя общего счастья.

Как только война в Европе охватила те Державы, с которыми у Соединенных Штатов имеются самые обширные отношения, появились основания опасаться, что наши сношения с ними могут быть прерваны, а наше стремление к миру поставлено под сомнение из-за подозрений, слишком часто питаемых воюющими нациями. Поэтому моим долгом представлялось предостеречь наших граждан о последствиях контрабандной торговли и враждебных действий по отношению к любой из сторон, а также добиться посредством декларации существующего правового положения дел более легкого признания нашего права на иммунитеты, принадлежащие нашему положению. Под влиянием этих впечатлений и была издана Прокламация, которая будет представлена вашему вниманию.

В этом новом и деликатном положении дел я решил принять общие правила, которые соответствовали бы договорам и утверждали бы привилегии Соединенных Штатов. Они были сведены в систему, которая будет вам сообщена. Хотя я не счел себя вправе запретить продажу призов, разрешенных нашим торговым договором с Францией к ввозу в наши порты, я не отказался распорядиться об их возврате, если они были захвачены в пределах охраны нашей территории либо судами, получившими военные патенты или вооруженными в военном порядке в границах Соединенных Штатов.

Мудрости Конгресса надлежит исправить, усовершенствовать или закрепить этот порядок действий; и, вероятно, целесообразным окажется распространить правовой кодекс и юрисдикцию судов Соединенных Штатов на многие случаи, которые, хотя и опираются на уже признанные принципы, требуют некоторых дополнительных положений.

Там, где частные лица в пределах Соединенных Штатов ополчаются во враждебных целях против любой из воюющих Держав либо пускаются в военные экспедиции или предприятия в юрисдикции Соединенных Штатов; либо узурпируют и осуществляют судебную власть внутри Соединенных Штатов; либо когда наказания за нарушения международного права были обозначены нечетко или неадекватны — эти правонарушения не могут привлечь к себе слишком раннего и пристального внимания и требуют незамедлительных и решительных мер пресечения.

Каковы бы ни были эти меры, они будут успешно осуществляться судебной властью, обладающей устоявшейся процедурой расследования, действенным процессом и должностными лицами, имеющими привычку приводить его в исполнение.

Подобным же образом, поскольку некоторые суды при определенных обстоятельствах сомневались в своем праве освобождать судна мирной нации и даже гражданина Соединенных Штатов, хотя они и были захвачены под ложным предлогом враждебной собственности, и отрицали свое право освобождать определенные захваченные суда, находящиеся под защитой нашей территории, представлялось бы целесообразным урегулировать их юрисдикцию в этих пунктах; однако, если исполнительная власть должна стать инстанцией для обращения в любом из двух упомянутых последних случаев, есть надежда, что она будет уполномочена законом поручать судам установление фактов, когда для собственного сведения она об этом попросит.

Связи Соединенных Штатов с Европой стали чрезвычайно значимыми. События, которые относятся к ним и стали известны исполнительной власти, будут представлены Конгрессу в последующем сообщении.

Когда мы размышляем о войне на наших рубежах, можно с полным правом утверждать, что были предприняты все разумные усилия для урегулирования причин разногласий с индейцами к северу от Огайо. Инструкции, данные Комиссарам, свидетельствуют об умеренности и справедливости, проистекающих из искренней любви к миру и щедрости, не имеющей иных ограничений, кроме существенных интересов и достоинства Соединенных Штатов. Однако, поскольку попытка мирных переговоров потерпела крушение, войска выступили в поход для проведения наступательных действий. Хотя предполагаемый договор и не остановил ход военных приготовлений, сомнительно, в какой мере наступление сезона до того, как добросовестность оправдала бы активные маневры, сможет задержать их в течение оставшейся части года. На основании документов и сведений, относящихся к этому важному вопросу, вам предстоит определить, должна ли нехватка численности войск, санкционированных законом, быть восполнена подкреплениями из ополчения или же следует предложить новобранцам дополнительные стимулы.

Исполнительная власть также продемонстрировала стремление к миру с криками и чероки. Первые были обеспечены зерном и одеждой, а наступательные меры против них были запрещены во время перерыва в работе Конгресса. Для удовлетворения жалоб последних было начато судебное преследование за совершенное против них насилие. Но документы, которые будут вам переданы, показывают, в каком критическом положении мы находимся в отношении обоих этих племен, и Конгрессу надлежит вынести решение о том, что должно быть предпринято.

Члены Палаты представителей!

Доходность государственных доходов до сих пор продолжала соответствовать возлагавшимся на нее ожиданиям, однако не ожидается, что она окажется соразмерной всем предложенным целям. Вследствие этого, как предполагается, потребуются некоторые вспомогательные положения; и есть надежда, что они могут быть приняты с должным учетом удобства наших граждан, которые не могут не осознавать истинную мудрость небольшого нынешнего увеличения своих взносов ради предотвращения будущего накопления бремени.

Но здесь я не могу не рекомендовать отменить налог на транспортировку печатных изданий. Нет столь надежной опоры для Правительства Соединенных Штатов, как привязанность народа, направляемая просвещенной политикой; и ничто так не способствует этому первичному благому делу, как правдивое освещение государственных дел, распространяемое без каких-либо ограничений по всей территории Соединенных Штатов.

Конгрессу будут представлены смета ассигнований, необходимых для текущего обслуживания наступающего года, и отчет о закупке оружия и воинских припасов, произведенной во время перерыва в работе.

Члены Сената и Палаты представителей!

Те разнообразные вопросы, к которым я сейчас обратился, открывают широкий простор для ваших дебаты и затрагивают важнейшие интересы нашей общей страны. Позвольте мне напомнить вам о масштабе вашей задачи. Без непредвзятого хладнокровия благополучие Правительства может быть поставлено на карту; без согласия, в той мере, в какой оно совместимо со свободой мнений, может быть утрачено его достоинство. Но поскольку законодательные процедуры Соединенных Штатов, смею надеяться, никогда не будут упрекать в недостатке выдержки или беспристрастности, то и общественное счастье не станет увядать из-за нехватки моего решительного и самого горячего содействия.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Филадельфия, 3 декабря 1793 года.


По удалении Президента обе Палаты разошлись.

По предложению был назначен комитет из пяти человек для подготовки проекта Ответа Президенту в ответ на его Речь к обеим Палатам.

Были назначены господа Эллсворт, Батлер, Айзард, Лэнгдон и Резерфорд.

Четверг, 5 декабря.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Члены Сената и Палаты представителей!

Поскольку нынешнее положение различных наций Европы, и особенно тех, с которыми Соединенные Штаты поддерживают важные отношения, не может не делать положение дел между ними и нами предметом пристального внимания Законодательного органа и может действительно породить обсуждения, к которым компетентны лишь они сами, я счел своим долгом предать их огласке, передав им определенные корреспонденции, имевшие место.

Представительные и исполнительные органы Франции в целом продемонстрировали дружественную привязанность к этой стране, предоставили преимущества нашей торговле и судоходству и выступили с инициативами по закреплению этих преимуществ на постоянной основе. Тем не менее декрет Национального собрания, предписывающий препровождать нагруженные продовольствием суда в их порты и объявляющий вражеские товары законной добычей на судне дружественной стороны, вопреки нашему Договору, хотя и был одно время отменен в отношении Соединенных Штатов, впоследствии был распространен и на их судна, о чем нам недавно было заявлено. Представления по этому вопросу будут незамедлительно поручены нашему министру на месте, а результат будет доведен до сведения Законодательного органа.

С крайним прискорбием вынужден сообщить вам, что действия лица, которое они столь неудачно назначили здесь своим Полномочным министром, не несут в себе ничего от дружественного духа нации, направившей его; их направленность, напротив, заключалась в том, чтобы вовлечь нас в войну за рубежом и в раздоры и анархию внутри страны. Поскольку его действия или действия его агентов грозили нашим немедленным вовлечением в войну либо представляли собой вопиющее оскорбление власти законов, их эффект пресекался обычным применением законов и проявлением полномочий, доверенных мне. Там, где опасность не была неизбежной, с этим мирились из чувств уважения к его нации, из осознания их дружбы к нам, из убежденности в том, что они не позволят нам долго оставаться подверженными действиям лица, столь мало уважающего наши взаимные склонности, и, добавлю, из упования на стойкость моих сограждан в их принципах мира и порядка. Между тем я уважал и соблюдал положения наших договоров в соответствии с тем, что считал их истинным смыслом, и не упустил ни единого акта дружбы, которого требовали от нас их дела и который справедливость по отношению к другим оставляла нам свободу совершить. Я пошел дальше: вместо применения силы для возвращения определенных судов, которые, по моему мнению, Соединенные Штаты были обязаны вернуть, я счел более целесообразным удовлетворить стороны, заявив о своем мнении, что если возвращение не будет осуществлено, то на Соединенных Штатах будет лежать обязанность выплатить компенсацию. Направляемые ныне документы более подробно ознакомят вас с этими сделками.

Неприятности и грабежи, которые, как понимается, были совершены в отношении наших судов и торговли крейсерами и офицерами некоторых воюющих Держав, потребовали внимания. Однако, поскольку доказательства сего представлены не были, категории граждан, предположительно понесших ущерб, были извещены, что при предоставлении таковых Исполнительной власти будут приняты надлежащие меры для получения возмещения за прошлое и более действенные меры против будущего. Если подобные документы будут предоставлены, по ним будут сделаны надлежащие представления при справедливом уповании на возмещение, соразмерное чрезвычайности случая.

Поскольку Британское правительство предприняло распоряжениями командирам своих вооруженных судов задачу всеобщего ограничения нашей торговли зерном и другими продуктами питания исключительно своими портами и портами своих друзей, инструкции, передаваемые ныне, были незамедлительно направлены нашему министру при том дворе. Тем временем между ним и ими прошли некоторые обсуждения по этому предмету. Они также представляются вашему вниманию, и я могу рассчитывать узнать результат его особых инструкций вовремя, чтобы сообщить о нем Законодательному органу в ходе его текущей сессии.

Вскоре после прибытия сюда британского министра с этим министром были начаты взаимные разъяснения относительно неисполнения Мирного договора. Они представляются ныне вашему вниманию для вашего сведения.

По вопросам, представляющим взаимный интерес между этой страной и Испанией, в настоящее время ведутся переговоры и конференции. Поскольку общественное благо требует, чтобы текущее состояние этих дел было доведено до сведения Законодательного органа исключительно в конфиденциальном порядке, они станут предметом отдельного и последующего сообщения.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 5 декабря 1793 года.


Пятница, 6 декабря.

Г-н Эллсворт от комитета, назначенного для подготовки проекта Ответа Президенту Соединенных Штатов, представил отчет, который был зачитан и назначен к рассмотрению в следующий понедельник.

Понедельник, 9 декабря.

Явились и заняли свои места господа Стивен Р. Брэдли из Вермонта, Теодор Фостер из Род-Айленда и Руфус Кинг из Нью-Йорка.

В соответствии с порядком дня Сенат рассмотрел проект Ответа, представленный комитетом в ответ на Речь Президента Соединенных Штатов Конгрессу при открытии сессии; после внесения поправок и согласования различных параграфов отчета проект был принят в следующем виде:


«Президенту Соединенных Штатов:

Примите, сэр, благодарность Сената за Вашу Речь, произнесенную перед обеими Палатами Конгресса при открытии сессии. Ваше переизбрание на пост главы Исполнительной власти Соединенных Штатов доставляет нам искреннюю радость. Мы рассматриваем это событие как во всех отношениях благоприятное для благополучия нашей страны; а Ваше согласие ответить на этот призыв — как новое проявление патриотизма, который столь неоднократно побуждал Вас жертвовать личными склонностями ради общественного блага. В единодушии, которое вторично знаменует этот важный общегосударственный акт, мы с особым удовлетворением усматриваем, помимо выдающейся дани уважения признаваемым в Вас достоинствам и способностям, еще одно доказательство того верного судейства и постоянства чувств и взглядов, которые доселе характеризовали граждан Соединенных Штатов.

«Поскольку европейские державы, с которыми Соединенные Штаты поддерживают наиболее обширные отношения, оказались втянуты в войну, в которой мы не принимали участия, представлялось необходимым открыто заявить миру о стремлении нации к миру — как для того, чтобы предостеречь наших граждан о последствиях контрабандной торговли и враждебных действий по отношению к любой из воюющих сторон, так и для того, чтобы путем декларации существующего правового положения добиться более легкого признания нашего права на иммунитеты, обусловленные нашим положением; поэтому мы с удовольствием рассматриваем изданную вами Прокламацию и всецело ее одобряем. Мы считаем эту меру своевременной и мудрой, свидетельствующей о бдительной заботе о благосостоянии нации и направленной на его продвижение.

«Различные важные вопросы, представленные нашему рассмотрению, в ходе сессии заслуживают всемерного внимания; и поскольку общественное благополучие будет единственным ориентиром наших дебатов, мы абсолютно уверены в том, что встретим ваше решительное и самое усердное содействие.

«ДЖОН АДАМС,

Вице-президент Соединенных Штатов
и Президент Сената.
»





Постановлено: поручить господам Эллсворту и Батлеру нанести визит Президенту Соединенных Штатов и попросить его уведомить Сенат, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно принять вышеупомянутое Обращение.

Вторник, 10 декабря.

Джон Браун, представитель штата Кентукки, присутствовал сегодня.

Господин Эллсворт доложил от имени комитета, назначенного вчера для визита к Президенту Соединенных Штатов, что Президент предложил принять Обращение Сената в этот день в 12 часов в своем доме. После этого Сенат направился к Президенту Соединенных Штатов, и Вице-президент от их имени огласил Обращение, согласованное девятого числа текущего месяца. На это Обращение Президент Соединенных Штатов изволил дать следующий Ответ:


«Господа: Удовольствие, выраженное Сенатом в связи с моим переизбранием на занимаемый пост, заслуживает моей искренней и сердечной признательности. Если это событие сулит хотя бы малейшее приращение счастья нашей страной, то, поскольку такоков мой долг, моим стремлением будет претворить это ожидание в жизнь.



«Решительное одобрение, которое Прокламация ныне получает от вашей Палаты, завершая доказательства того, что данная мера рассматривается как свидетельство бдительного внимания к благополучию Соединенных Штатов, вызывает у меня особую радость.

«Другие важные темы, доведенные до вашего сведения, будут, я уверен, подвергнуты надлежащему обсуждению; и результат, я уповаю на это, окажется благоприятным для Соединенных Штатов.

«Дж. ВАШИНГТОН».


Затем Сенат вернулся в свою Палату и возобновил чтение документов, переданных в послании Президента Соединенных Штатов от 5-го числа текущего месяца, однако прервал заседание до их полного завершения.

Среда, 11 декабря.

Калеб Стронг, представитель Массачусетса, присутствовал сегодня.

Уверительные грамоты господина Брауна и господина Стронга были зачитаны, им была приведена к приведению обычная присяга, и они заняли свои места.

Пятница, 13 декабря.

Уильям Брэдфорд из Род-Айленда и Джон Тейлор из Виргинии присутствовали, предъявили свои верительные грамоты, принесли обычную присягу и заняли свои места.

Понедельник, 16 декабря.

Джеймс Джексон из Джорджии присутствовал, предъявил свои верительные грамоты и после принесения предписанной законом присяги занял свое место в Сенате.

Вторник, 17 декабря.

Джон Вайнинг из Делавэра явился и после принятия им предписанной законом присяги, приведенной Вице-президентом, занял свое место в Сенате.

Вторник, 24 декабря.

Исключение банковских служащих и акционеров из Конгресса.

Было внесено и поддержано следующее предложение, а именно: дополнить конституцию, добавив в конце девятого раздела первой статьи следующую формулировку:


«Ни одно лицо, занимающее какую-либо должность или владеющее акциями в любом учреждении, по своему характеру являющемся банком для выпуска или учета векселей либо банкнот, подлежащих оплате предъявителю или по приказу, под эгидой Соединенных Штатов, не может быть членом ни одной из Палат, пока оно занимает такую должность или владеет такими акциями, однако никакой власти на дарование какого бы то ни было учредительного документа корпорации, либо какой-либо коммерческой или иной монополии из сего не подразумевается».


И было решено отложить данное предложение на рассмотрение.

Вторник, 31 декабря.

Господин Ратерфорд доложил от имени комитета, которому была передана петиция Конрада Лауба и других лиц о том, что достопочтенный Альберт Галлатин на момент своего избрания сенатором Соединенных Штатов не являлся гражданином указанных Соединенных Штатов в течение девяти лет, как того требует конституция; сей доклад был зачитан и оставлен на рассмотрение.

Среда, 1 января 1794 года.

Сенат приступил к рассмотрению доклада комитета, которому была передана петиция Конрада Лауба и других лиц.

По предложению отложить рассмотрение доклада до завтра было решено изменить это предложение, исключив слова «до завтра» и вставив вместо них «четверг, 9-е число текущего месяца».

Четверг, 2 января.

Было внесено предложение о том, чтобы принять:


«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, при согласии двух третей обеих Палат: предложить законодательным органам отдельных штатов в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов следующую статью, которая после ее ратификации тремя четвертями указанных законодательных органов будет иметь силу части вышеупомянутой конституции, а именно:

„Судебная власть Соединенных Штатов не должна толковаться как распространяющаяся на какой-либо иск по праву или по справедливости, возбужденный или преследуемый против одного из Соединенных Штатов гражданами другого штата либо гражданами или подданными какого-либо иностранного государства“».


Понедельник, 13 января.

Сенат возобновил рассмотрение петиции Конрада Лауба и других лиц относительно назначения господина Галлатина сенатором Соединенных Штатов.

По предложению:

Постановлено: учредить Комитет по выборам в составе семи человек и передать петицию Конрада Лауба и других лиц тому же комитету для изложения фактов, без ущерба для любых вопросов, которые могут быть подняты заседающим членом в ходе слушаний в отношении достаточности сторон и существа обвинений, изложенных в петиции, наделив комитет полномочиями вызывать лиц и истребовать документы; а также определить, что в состав этого комитета входят господа Брэдли, Эллсворт, Митчелл, Ратерфорд, Браун, Ливермор и Тейлор.

Вторник, 14 января.

В соответствии с порядком дня Сенат приступил к рассмотрению внесенного вчера предложения о поправке к Конституции Соединенных Штатов, касающейся ее судебной власти.

И по вопросу об одобрении резолюции в следующем редакции:


«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, при согласии двух третей обеих Палат: предложить законодательным органам отдельных штатов в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов следующую статью, которая после ее ратификации тремя четвертями указанных законодательных органов будет иметь силу части вышеупомянутой конституции, а именно:

„Судебная власть Соединенных Штатов не должна толковаться как распространяющаяся на какой-либо иск по праву или по справедливости, возбужденный или преследуемый против одного из Соединенных Штатов гражданами другого штата либо гражданами или подданными какого-либо иностранного государства:“


Резолюция была принята — за проголосовали 23, против — 2, следующим образом:


За. — Господа Брэдфорд, Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Кэбот, Эдвардс, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Хокинс, Джексон, Айзард, Кинг, Лэнгдон, Ливермор, Мартин, Митчелл, Монро, Робинсон, Стронг, Тейлор и Вайнинг.

Против. — Господа Галлатин и Ратерфорд.


Постановлено: просить Секретарем Палату представителей присоединиться к данной резолюции.

Среда, 15 января.

Исключение банковских служащих из состава Конгресса.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного вчера предложения о поправке к Конституции Соединенных Штатов, запрещающей лицам, занимающим любую должность или владеющим акциями в Банке Соединенных Штатов, заседать в любой из Палат Конгресса.

По предложению изменить текст поправки следующим образом:


«Ни одно лицо, занимающее какую-либо должность в любом учреждении, по своему характеру являющемся банком, под эгидой Соединенных Штатов, не может быть членом ни одной из Палат, пока оно занимает такую должность; однако никакой власти на дарование какого бы то ни было учредительного документа корпорации, либо какой-либо коммерческой или иной монополии из сего не подразумевается».


И после дебатов дальнейшее рассмотрение было отложено до завтра.

Четверг, 16 января.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного вчера предложения об изменении поправки, рассматривавшейся 14-го числа текущего месяца и касающейся поправки к Конституции Соединенных Штатов, запрещающей лицам, занимающим любую должность или владеющим акциями в Банке Соединенных Штатов, заседать в любой из Палат Конгресса.

По предложению изменить поправку таким образом, чтобы она читалась следующим образом:


«Ни одно лицо, занимающее любую должность в Банке Соединенных Штатов, не может быть членом ни одной из Палат, пока оно занимает такую должность; однако никакой власти на дарование какого бы то ни было учредительного документа корпорации, либо какой-либо коммерческой или иной монополии из сего не подразумевается:»


Предложение было принято — за проголосовали 13, против — 12, следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Галлатин, Хокинс, Джексон, Айзард, Мартин, Монро, Робинсон и Тейлор.

Против. — Господа Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Кинг, Лэнгдон, Ливермор, Митчелл, Моррис, Стронг и Вайнинг.


По предложению было решено исключить следующий фрагмент из недавно принятого предложения:


«Но никакой власти на дарование какого бы то ни было учредительного документа корпорации, либо какой-либо коммерческой или иной монополии из сего не подразумевается:» и


По вопросу об одобрении предложения в следующем измененном виде:


«Ни одно лицо, занимающее какую-либо должность в Банке Соединенных Штатов, не может быть членом ни одной из Палат, пока оно занимает такую должность:»


Предложение было отклонено — за проголосовали 12, против — 13, следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Галлатин, Хокинс, Джексон, Мартин, Монро, Робинсон и Тейлор.

Против. — Господа Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Айзард, Кинг, Лэнгдон, Ливермор, Митчелл, Моррис, Стронг и Вайнинг.


В соответствии с ранее данным уведомлением господин Батлер получил разрешение внести законопроект о внесении изменений в акт под названием «Акт об учреждении корпорации пайщиков Банка Соединенных Штатов»; который был зачитан в первый раз.

По предложению о том, чтобы этот законопроект прошел второе чтение в следующих выражениях, а именно:


«Поскольку нецелесообразно, чтобы Правительство Соединенных Штатов продолжало владеть какими-либо акциями в Банке Соединенных Штатов или сохраняло какую-либо политическую связь с упомянутым банком, либо любую иную связь с ним, кроме той, что свойственна прочим банкам в пределах Соединенных Штатов:»

[Законопроект предписывает продажу акций Соединенных Штатов в банке и отменяет все положения устава, устанавливающие какую-либо связь с ним:]


Предложение было отклонено — за проголосовали 12, против — 13, следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Галлатин, Хокинс, Джексон, Мартин, Монро, Робинсон и Тейлор.

Против. — Господа Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Айзард, Кинг, Лэнгдон, Ливермор, Митчелл, Моррис, Стронг и Вайнинг.


Вторник, 21 января.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената и Палаты представителей:

Уже представив вашему вниманию письмо Государственного секретаря от 16 августа 1793 года нашему министру в Париже, в котором излагается поведение Чрезвычайного и Полномочного Министра Французской Республики и содержится настоятельное требование о его отзыве, я довожу до вашего сведения, что его поведение было безоговорочно осуждено и что даны самые твердые заверения в том, что его отзыв будет ускорен без промедления.

Дж. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 20 января 1794 года.


Послание было зачитано и передано на хранение в архив.

Была представлена и зачитана петиция людей, именуемых квакерами, от ежегодного собрания, проведенного в Род-Айленде для Новой Англии в 1793 году, с призывом к Конгрессу воспользоваться полномочиями, предоставленными им конституцией для пресечения работорговли.



Постановлено: поручить господам Брэдли, Ливермору и Брауну рассмотреть законы, принятые на территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо с июля по декабрь 1792 года включительно, и представить по ним доклад в Сенат.

Четверг, 30 января.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената и Палаты представителей:

В течение настоящей сессии в Конгресс поступали сообщения, призванные дать полное представление о положении дел на юго-западных рубежах. Из информации, недавно представленной Конгрессу, следовало, что трудности с индейцами племени криков были благополучно и мирно разрешены. Однако, как с сожалением будет замечено из прилагаемых здесь документов, это спокойствие, к несчастью, оказалось недолгим из-за убийства нескольких дружественных индейцев несколькими беззаконными белыми людьми.

Положение дел в том регионе требует серьезного и незамедлительного рассмотрения со стороны Конгресса, а также принятия столь мудрых и решительных законов, которые будут способны сохранить национальный характер и мир, заключенный под эгидой Соединенных Штатов с различными индейскими племенами. Опыт показывает, что действующие правовые нормы совершенно недостаточны для достижения этих великих целей.

Дж. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 30 января 1794 года.


Вторник, 4 февраля.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла законопроект под названием «Акт об оказании помощи тем из проживающих в Соединенных Штатах жителей Сан-Доминго, которые нуждаются в средствах к существованию», в принятии которого они просят согласия Сената.

Этот законопроект был зачитан в первый раз и направлен на второе чтение.

Среда, 5 февраля.

Законопроект, присланный Палатой представителей для получения согласия, озаглавленный «Акт об оказании помощи тем из проживающих в Соединенных Штатах жителей Сан-Доминго, которые нуждаются в средствах к существованию», прошел второе чтение; и после дебатов его дальнейшее рассмотрение было отложено до завтра.

Четверг, 6 февраля.

Господин Поттс из Мэриленда присутствовал.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, присланного Палатой представителей для получения согласия, озаглавленного «Акт об оказании помощи тем из проживающих в Соединенных Штатах жителей Сан-Доминго, которые нуждаются в средствах к существованию».

По предложению о направлении его на повторное рассмотрение в целях проведения дополнительного расследования было принято отрицательное решение.

И после согласования поправки законопроект был направлен на третье чтение.

Пятница, 7 февраля.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената и Палаты представителей:

Я препровождаю вам Акт и три Ордонанса, принятые Правительством территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо 13 и 21 марта и 7 мая 1793 года, а также определенные письма Чрезвычайного и Полномочного Министра Французской Республики Государственному секретарю, содержащие депеши от Генеральной и Чрезвычайной Комиссии Гваделупы.

Дж. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 7 февраля 1794 года.


Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны.

Постановлено: передать акт и три ордонанса, упомянутые в Послании, в комитет, назначенный 21 января сего года, которому были переданы законы, принятые на территории к северо-западу от Огайо, для рассмотрения и представления доклада по ним в Сенат.

Постановлено: оставить остальные упомянутые в Послании документы на рассмотрение.

Сенат приступил к третьему чтению законопроекта, присланного Палатой представителей для получения согласия, озаглавленного «Акт об оказании помощи тем из проживающих в Соединенных Штатах жителей Сан-Доминго, которые нуждаются в средствах к существованию». После этого

Постановлено: принять этот законопроект в исправленном виде.

Понедельник, 10 февраля.

Вице-президент передал в Сенат письмо от Секретаря Казначейства в связи с распоряжениями Сената от 20 января прошлого года о предоставлении ряда ведомостей из этого ведомства; сие письмо было зачитано.

Господин Брэдли доложил от имени комитета, которому была передана петиция Конрада Лауба и других лиц относительно назначения господина Галлатина сенатором Соединенных Штатов; доклад был зачитан.

Постановлено: назначить следующую среду для рассмотрения этого доклада и до тех пор отпечатать его для использования членами Сената.

По предложению о принятии Сенатом следующей резолюции:


«Постановлено: двери Сената отворить и держать отворенными во время обсуждения спорных выборов Альберта Галлатина:»


Постановлено: отложить данное предложение до завтра.

Вторник, 11 февраля.

В соответствии с порядком дня Сенат приступил к рассмотрению внесенного вчера предложения об открытии дверей Сената во время обсуждения спорных выборов господина Галлатина. После этого

Постановлено: двери Сената отворить и держать отворенными во время обсуждения спорных выборов Альберта Галлатина.

Господин Брэдли доложил от имени комитета, которому были переданы акт и три ордонанса, упомянутые в Послании Президента Соединенных Штатов от 7-го числа текущего месяца, принятые и изданные губернатором и судьями территории к югу от реки Огайо, «что Конгресс одобряет таковые», и доклад был принят.

Четверг, 13 февраля.

Господин Берр от имени комитета, которому было передано Послание Президента Соединенных Штатов от 30 декабря прошлого года, доложил законопроект, разрешающий и предписывающий урегулирование расчетов генерал-майора Лафайета; который был зачитан в первый раз и направлен на второе чтение.

Пятница, 14 февраля.

Законопроект, разрешающий и предписывающий урегулирование расчетов генерал-майора Лафайета, прошел второе чтение, и после дебатов было постановлено отложить его для рассмотрения и наведения справок.

Понедельник, 17 февраля.

Была представлена и зачитана петиция Майкла Шмизера, агента Конрада Лауба и других лиц, подавших петицию против избрания Альберта Галлатина сенатором Соединенных Штатов, с просьбой заслушать их через адвокатов.

Постановлено: удовлетворить просьбу, изложенную в петиции.

Рассмотрение доклада комитета по петиции Конрада Лауба и других лиц относительно избрания господина Галлатина сенатором Соединенных Штатов было возобновлено, и после продвижения дел было постановлено отложить его рассмотрение до следующей среды.

Среда, 19 февраля.

Джеймс Ганн из Джорджии занял свое место в Сенате.

Четверг, 20 февраля.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного вчера предложения об изменении предложения, пересмотренного тогда же, касающегося открытия дверей зала Сената во время заседаний в Законодательном качестве.

По предложению о передаче предложения об изменении на рассмотрение было вынесено отрицательное решение.

По предложению об одобрении поправки было вынесено утвердительное решение — за проголосовали 18, против — 9, следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Эллсворт, Фостер, Ганн, Хокинс, Джексон, Кинг, Лэнгдон, Ливермор, Мартин, Монро, Поттс, Тейлор и Вайнинг.

Против. — Господа Брэдфорд, Кэбот, Фрелингхайзен, Галлатин, Айзард, Митчелл, Моррис, Ратерфорд и Стронг.


По предложению принять резолюцию со следующей поправкой:


«Постановлено: после окончания нынешней сессии Конгресса и как только для зала Сената будут оборудованы подходящие галереи, разрешить открывать упомянутые галереи каждое утро на все время работы Сената в Законодательном качестве, за исключением тех случаев, которые, по мнению Сената, требуют секретности, после чего упомянутые галереи должны закрываться:»


Резолюция была принята — за проголосовали 19, против — 8, следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Эллсворт, Фостер, Галлатин, Ганн, Хокинс, Джексон, Кинг, Лэнгдон, Ливермор, Мартин, Монро, Поттс, Тейлор и Вайнинг.

Против. — Господа Брэдфорд, Кэбот, Фрелингхайзен, Айзард, Митчелл, Моррис, Ратерфорд и Стронг.


Спорные выборы.

В соответствии с порядком дня Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета по петиции Конрада Лауба и других лиц относительно избрания господина Галлатина сенатором Соединенных Штатов.

В докладе комитета излагаются доказательства и содержится вывод о том, что для опровержения утверждений, изложенных в петиции против господина Г., на него самого возлагается обязанность доказать свое гражданство.

Соответственно, господин Г. представил письменное изложение фактов, которое зачитал Президент Сената. Оно содержало описание нескольких событий, начиная с момента прибытия господина Г. в провинцию Мен или Массачусетс примерно тринадцать лет назад; о том, что он внес вклад деньгами и собственной службой в качестве добровольца в дело революции; о том, что он приносил присягу на верность и приобретал земли в этом штате, а также в штате Виргиния. В отдаленных районах последнего из упомянутых штатов он основал интересное поселение и оказал огромную помощь в привлечении поселенцев из Европы. Даты тех событий и время его прибытия в Пенсильванию, а также направления в Государственный конвент также перечисляются вплоть до момента его избрания одним из их представителей в Сенат Соединенных Штатов.

После того как Президент закончил чтение изложения фактов, господин Г. обратился к Сенату, заметив, что чувствует себя в довольно неловком положении, не зная, кому надлежит говорить первыми — адвокатам обвинения или ему самому, поскольку эта предварительная процедура еще не была определена Сенатом, да и адвокатов он себе не нанял. Он счел бы себя в положении ответчика, если бы не то обстоятельство, что бремя доказывания утвердительного факта в отношении гражданства было возложено на него, в каковых стесненных обстоятельствах ему, возможно, придется начать самому, а после того как выступят адвокаты заявителей, ему будет дозволено завершить прения.

Господин Ливермор высказал мнение, что заседающий член должен начать дебаты, поскольку бремя доказательства (onus probandi) лежит на нем.

Адвокат заявителей господин Льюис поднялся с места. Его сопровождал господин Шмизер, один из членов Сената Пенсильвании, который, как нам известно, ведет обвинение со стороны заявителей. Господин Л. выразил надежду, что ему будет позволено сказать несколько слов на ранней стадии дела относительно порядка его ведения. Он перечислил различные должности и почетные посты, которые он занимал, из чего, как он смиренно полагал, он почерпнул большой опыт, особенно в делах о спорных выборах. Поэтому он попросил бы у многоуважаемого Сената позволения высказать одно замечание до того, как они определятся со способом ведения судебного разбирательства. Когда рассматривался вопрос об отложении, который обсуждался на днях, заседающий член тогда считал себя ответчиком и целый час боролся с призраками собственного воображения, но теперь он изменил свою позицию и желает обладать привилегиями, принадлежащими исключительно заявителям, а именно правом первыми начать обвинение, а затем завершить прения.

Господин Галлатин подчинился решению Сената и заявил, что не желает спорить из-за чисто формальных вопросов.

Господин Мартин (из Северной Каролины) счел неважным, кто начнет или завершит, если в итоге Сенат сможет получить должный объем информации.

Господин Джексон (из Джорджии) высказал несколько замечаний относительно порядка ведения дела. Он полагал, что на адвокатов заявителей ляжет обязанность доказать, что господин Галлатин не является гражданином и т. д.

Господин Кинг (из Нью-Йорка) и некий другой джентльмен из Сената произнесли еще несколько слов по поводу предложения; было решено, что заседающий член должен начать.

Соответственно, господин Галлатин поднялся и повторил факты, изложенные в письменном документе, который он представил Президенту, комментируя каждый из них по ходу дела. Он доказал, что являлся жителем Соединенных Штатов в течение тринадцати лет и был таковым еще до мира 1783 года и до Конфедерации. Он процитировал предшествовавшие этому законы об иностранцах, а также британские статуты и утверждал, что все они утратили силу в результате Революции. Он считал себя гражданином наравне с другими гражданами Соединенных Штатов с момента своего первого прохождения ценза после прибытия и привязанности к стране. Он завершил свое выступление словами о том, что прибережет остальную часть своей защиты на время после того, как выслушает адвоката в интересах заявителей.

Господин Льюис начал свое выступление с замечания, что он выступает здесь в интересах Конрада Лауба и других уважаемых людей, которые выражают недовольство неконституционностью допуска господина Галлатина к месту в Сенате. Он был рад обнаружить из слов джентльмена, что поле для дебатов сузилось до столь малых пределов, и поэтому он подхватит его аргументацию с того места, где тот закончил говорить, а именно с того, что он является общим гражданином Соединенных Штатов с момента прохождения ценза в Массачусетсе или Виргинии. Но в Виргинии требуются две присяги, и они должны быть принесены в суде, а не перед мировым судьей, чтобы дать человеку право на гражданство. Он также должен владеть определенным количеством имущества и проживать там в течение двух лет. Похоже, господин Г. пробыл в Виргинии не более двух месяцев. (Здесь господин Льюис зачитал закон Виргинии от 20 октября 1783 года.) Основываясь на этом законе, господин Л. утверждал, что господин Г. не прошел через необходимые процедуры ценза для получения там гражданства; и он отметил, что восхищается беспристрастностью джентльмена, не настаивающего на этом здесь. В этом штате он определенно не прошел ценз в соответствии с законом. В этих обстоятельствах господин Л. со своей стороны никак не мог признать право джентльмена на гражданство столь давнее, чтобы давать ему право на поданный голос за место в Сенате и т. д.

Пагубные последствия допущения подобных новшеств он обрисовал в сильных выражениях и призвал Сенат вспомнить поведение древних и современных правительств по этому вопросу. Одна из древних республик карала смертной казнью за вмешательство чужеземца в их политику. Настроения древности и взгляды людей в современные дни доказывали справедливость этих выводов.

Что касается аргументов джентльмена о том, что он имеет право считаться гражданином Союза или любого отдельного штата в нем на том основании, что он прошел ценз как гражданин одного из них, господин Л. заявил, что это пустой звук, ибо джентльмен уж точно не принадлежал к массе граждан в момент достижения независимости.

Доктрина старого права, которую, по словам джентльмена, отменила Революция в отношении иностранцев, возможно, и была таковой в отношении британского Короля; тем не менее, она оставалась фактически в силе против джентльмена. Но даже если предположить, что она отменена, каково положение конституций различных штатов по этому вопросу? Разве всеми ими не подразумевается, что определенные присяги, проживание и имущество составляют требования для получения гражданства? В Массачусетсе иностранец не является гражданином, если он не выполняет эти условия. [Здесь он процитировал стр. 70 небольшого тома Законов Массачусетса. Он также сослался на акт в пользу Джона Джарвиса и других; а также на стр. 104 той же книги и стр. 191 и 192.] На основании этого он утверждал, что ни в законах Массачусетса, ни Виргинии никогда не задумывалась столь безумная идея, как предоставление иностранцам или лицам из других штатов гражданства немедленно по прибытии в их пределы.

Положение заседающего члена в отношении конституции и законов Пенсильвании, как он не сомневался, было аналогично тому, что он упоминал в отношении других штатов, хотя и не стал бы утверждать это как факт. [Он зачитал 42-ю статью, а также на стр. 43 Закона Пенсильвании от 13 марта 1789 года оговорку, содержащую некоторые меры предосторожности, требующие от хранителя списков ведения учета лиц, допущенных к гражданству.] Тот же принцип пронизывает все штаты, равно как и Конституцию Соединенных Штатов. Абсурдность применения этого в каком-либо ином смысле была сурово обрисована господином Л., а принятие идеи, выдвинутой заседающим членом, было столь же недопустимым, сколь и новаторским. В подтверждение того, что он желал запечатлеть в умах членов Сената, господин Л. цитировал 1-й том Журналов Конгресса за 1774 и 1775 гг., стр. 28 и 29. Затем он обратился к Блэкстону, т. I, стр. 63, 64 и 69, а также 73 и 79.

В его намерения не входило цитировать Парламентские законы Англии в поддержку чего-либо, за исключением тех частей их Общего права, которые могли быть преодолены — того Общего права Англии, которое было завезено нашими предками и передано им народом, а не Парламентом. Народ создавал Общее право с течением времени. Саксы, норманны и т. д. — все они участвовали в его создании и усовершенствовании, пока оно наконец не достигло той степени совершенства, в которой оно было передано нам нашими предками, и оно было основано на мудрости и справедливости.

Затем господин Л. процитировал первый том Блэкстона, 402, что являлось одним из британских законов, которые никогда не допускались в этой стране и которые, как он надеялся, никогда не будут допущены, а именно: закон, где проводится различие между общинником и пэром, причем от общинника при всех случаях требуется присяга, а от пэра — не более чем «честное слово», за исключением дачи показаний в гражданских или уголовных процессах.

Господин Л. заключил словами, что трудности, стоявшие между господином Галлатином и его местом, непреодолимы и не могут быть устранены без предъявления закона Массачусетса, Виргинии и т. д., отменяющего упомянутые им законы о цензе граждан, каковой отменный акт, в чем он был уверен, не существовал. Поэтому он заявил, что настаивать на праве джентльмена на место является одновременно новаторским и абсурдным. Таковы были его мнения, изложенные им в совершенно экспромтной манере, поскольку ему не было выделено времени и он не рассчитывал столкнуться с предметом на той новой почве, которую тот обрел сегодня в Сенате.

Господин Галлатин заявил, что берется доказать Сенату, что основания его аргументов и его толкование Конфедерации и законов штатов не являются ни новаторскими, ни абсурдными, за исключением их толкования господином Л., но во многих случаях признавались таковыми. Однако, поскольку теперь господином Л. было введено Общее право Англии, что представляло для него новую почву, и поскольку приближался час окончания заседания, он просил позволения дать свой ответ завтра.

По предложению дальнейшее рассмотрение этого вопроса было отложено до завтра.

Пятница, 21 февраля.

Спорные выборы.

В соответствии с порядком дня Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета по петиции Конрада Лауба и других лиц относительно избрания господина Галлатина сенатором Соединенных Штатов.

Господин Галлатин начал свою защиту с изложения принципов, на которых он намеревался строить свои аргументы. Он оказался в весьма серьезном положении: человек, столь долго находившийся в Америке и слившийся с жителями в общем деле, должен после этого предстать перед столь торжественным трибуналом с намерением исторгнуть у него право на гражданство. Он признался, что в данном случае его чувства были глубоко задеты, особенно учитывая, что манера поведения адвоката обвинения носила столь личный характер и была направлена не только на то, чтобы отказать ему в месте в Сенате Соединенных Штатов, но даже на то, чтобы оспорить его гражданство и объявить его по-прежнему чужеземцем.

Это имело принципиальное значение для многих тысяч людей, помимо него самого, которые давно считали себя обладателями всех привилегий жителей, и тем не менее они могут лишиться своих прав, если доктрины адвоката обвинения получат какое-либо одобрение со стороны органа, которому теперь предстояло судить об их существе.

Господин Г. вдался в серию замечаний по различным правовым и прочим вопросам, выдвинутым господином Льюисом, и особо отметил, что Общее право Англии совершенно неприменимо к рассматриваемому вопросу. Он зачитал законы Виргинии, касающиеся натурализации и т. д., на основании которых он настаивал на том, что давным-давно стал гражданином Соединенных Штатов. Он также процитировал 1-й том Блэкстона, стр. 374, и «Сокращение» Винера, т. II, стр. 266, касающиеся различных значений понятий «постоянный житель» (denizen) и «гражданин», и углубился вплоть до британских статутов 1740 года, чтобы показать: намерение старого Правительства состояло в том, чтобы натурализовать всех лиц, которые отправятся жить в Колонии. Затем он упомянул акт Пенсильвании от 31 августа 1778 года и прокомментировал принципы, в целом разделяемые большинством авторов по вопросам подданства и гражданства: Блэкстон, 266 и т. д.

Иностранец — это человек, рожденный вне подданства Короля. Но подданство в Англии — это не подданство стране или обществу, как оно понимается в этой стране.

Чтобы объяснить принцип взаимности, он отметил, что, когда две короны — Англии и Шотландии — объединились при Якове, жители Шотландии стали натурализованными в Англии так, как если бы они были урожденными подданными этой страны. Подданство в Британии было личностью Короля, и оно обладает там тем примечательным свойством, что по британским законам от подданства никогда нельзя отказаться.

Эта страна до Революции была обязана подданством Королю, но оно было уничтожено Декларацией независимости, после чего жители штатов стали взаимно гражданами каждого штата на основе взаимности; и они оставались таковыми до тех пор, пока впоследствии сами штаты не приняли собственные законы, касающиеся натурализации.

Как только возникли отдельные правительства, подданство причиталось каждому из них, и здесь подданство было реальностью, оно принадлежало Правительству и обществу, тогда как в Британии оно носит чисто фиктивный характер, обращенный лишь к одному человеку.

Каждый человек, принявший активное участие в Американской революции, являлся гражданином согласно великим законам разума и природы, и когда впоследствии были изданы позитивные законы, они имели обратную силу в отношении лиц, оказавшихся в таком положении, и эти последующие законы не аннулировали права, которыми они пользуются в рамках Конфедерации.

Господин Г. упомянул здесь о том, что он был жителем Массачусетса до октября 1780 года, а также отметил, что закон, принятый в этом штате, имел решающее значение против Общего права Англии.

Цитируя законы Массачусетса, принятые в 1785 году и позднее для натурализации Джона Гарднера и Джеймса Мартина, он заметил, что они ясно подразумевали, будто даже урожденный подданный, не участвовавлий в Революции, и отсутствовавшее лицо не имеют права на гражданство. Он также обратил внимание на дело господина Уильяма Смита из Южной Каролины, против избрания которого представителем в Конгресс была подана петиция доктором Рамзи, хотя решение Южной Каролины по этому вопросу было прямо противоположно решению Массачусетса.

Говоря о трудностях, возникавших при толковании терминов «гражданин» и «иностранец», он перечислил ряд дел и задался вопросом: если бы какое-либо лицо прибыло в Соединенные Штаты во время войны из Новой Шотландии или откуда-либо еще и приняло активное участие против неприятеля, разве оно не имело бы большего права на статус гражданина, чем даже те, кто впоследствии подписался под актами? Адвокат обвинения признал, что лицо, входившее в массу народа в момент Декларации независимости, являлось гражданином. На том же основании, до тех пор пока не будет принят закон, опровергающий то, что человек, участвовавший в Революции до заключения мирного договора, был гражданином, он должен являться таковым в силу самого факта (ipse facto).

Затем г-н Г. зачитал цитату из 1-го тома трудов Вудисона (Woodison, стр. 382), английского автора, который признавал, что все лица являлись чужеземцами на момент признания независимости; это более либеральное толкование, чем то, которое мог допустить советник петиционеров, ибо согласно такому толкованию наши моряки и т. д. должны быть натурализованы, дабы не испытывать тревоги со стороны британцев.

Новая Конституция Соединенных Штатов требует наличия определенных цензов для членов Конгресса и т. д., но она не лишает прав тех лиц, которые фактически были гражданами до ратификации конституции, превратившей штаты в Соединенные Штаты. Они и прежде были объединены соглашением, а следовательно, он был одним из народа еще до того, как возникли Соединенные Штаты.

Далее он зачитал из Конституции Массачусетса и нескольких других штатов различные положения в обоснование своих доводов и подытожил все пункты аргументов г-на Л., ответив на каждый из них.

Г-н Г. сказал, что г-н Льюис поступил неудачно, сославшись на закон Пенсильвании, ибо, доказывая слишком многое, он не доказал ничего, так как 42-й раздел конституции имеет обратную силу и, признавая Статьи Конфедерации высшим законом страны, по-прежнему оставляет лиц, бывших взаимно гражданами ранее, в полном обладании этим правом.

Далеко от того, чтобы порождать какие-либо опасные последствия, вытекающие из моего толкования гражданства, сказал он, я полагаю, должно быть очевидным, что в собственных толкованиях самого советника кроется больше опасности и нелепости. Ибо, рассуждая о политике наций, мы обнаруживаем, что великие республики даровали свободу даже рабам в времена общей опасности. Политика Америки должна заключаться в том, чтобы сделать приобретение гражданства как можно более простым в целях поощрения роста населения; еще во времена британского владычества это был основополагающий принцип, который впоследствии пытались изменить; это сделано одним из главных предметов жалоб в Декларации независимости, где прямо говорится, что король стремился препятствовать росту населения этих штатов, добиваясь принятия законов, затрудняющих натурализацию иностранцев.

Если от прежних постановлений по этому вопросу и можно было ожидать каких-либо опасных последствий, все они устранены новой конституцией.

Следовательно, никаких вредных последствий или нелепостей последовать не может. Автор «Федералиста» поддерживает этот принцип в т. II на стр. 54, ибо он утверждает, что едва ли можно избежать толкования, согласно которому граждане каждого из штатов взаимно являются таковыми во всех из них.

Первые слова в конституции «Мы, народ» предоставили еще один аргумент в поддержку принципов г-на Г., который он обратил себе на пользу, продолжая делать вывод о том, что толкование этого вопроса г-ном Л. наиболее подвержено трудностям и пагубным последствиям.

Он завершил выступление замечанием, что если в Конституции Соединенных Штатов и имелись какие-либо положения о лишении прав, направленные на то, чтобы лишить граждан предшествующих прав, то все такие положения должны толковаться благожелательно и очевидно были на его стороне. Относительно предложения, которое было добавлено по совету юрисконсульта к аффидевиту Пелатия Уэбстера, он сделал несколько замечаний, направленных на защиту своей собственной чести, которая, как он рассчитывал, при прослеживании до его рождения выдержит испытание; и что его право на место в Сенате также будет опираться на столь же справедливый фундамент.

Г-н Льюис отрицал, что когда-либо видел аффидевит г-на Уэбстера, пока тот не был показан ему во время проводившегося перед комитетом разбирательства.

Г-н Галлатин встречно обвинил оппонента в том, что упомянутого им положения не было в аффидевите, когда г-н Уэбстер принес его в комитет, и что он позволил добавить его с величайшим нежеланием. Это было лишь воспроизведение нескольких слов, которыми г-н Г. и г-н У. обменялись в шутку несколько лет назад, причем г-н Г. иронично заявил, что его зовут Сидни, вероятно, намекая на какие-то эссе, появившиеся в газетах под этим псевдонимом, которые обычно приписывались перу другого джентльмена из этого штата.

Г-н Джексон, дабы вынести суть вопроса непосредственно на рассмотрение Сената, сказал, что внесет резолюцию, которая возымеет такой эффект; однако по замечанию г-на Льюиса о том, что он еще не завершил свои доводы, и по настоянию г-на Батлера из Южной Каролины, который заявил, что впоследствии поддержит предложение г-на Джексона, оно было пока отозвано.

Постановлено: отложить дальнейшее рассмотрение оного до завтра.

Суббота, 22 февраля.

Спорные выборы.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета по петиции Конрада Лауба и других относительно избрания г-на Галлатина сенатором Соединенных Штатов.

Большая часть дня ушла на выступления г-на Льюиса, в ходе которых он пустился в весьма пространные рассуждения и процитировал множество авторитетных источников в поддержку принципов, изложенных им в прошлый четверг, и чтобы доказать, что в подлинном смысле как Конституции Соединенных Штатов, так и конституции штата Пенсильвания г-н Галлатин не обладал надлежащей квалификацией для поста сенатора, а потому он выражал надежду, что почтенный Сенат после зрелого размышления объявит его место вакантным.

Г-н Галлатин завершил свою защиту короткой речью, в которой процитировал Ваттеля (стр. 167) и разъяснил 42-й раздел Конституции Пенсильвании, либеральное толкование которого, по его словам, было в его пользу, а толкование, на котором настаивал адвокат, — нелепым. Он закончил чтением отрывка из сочинений лорда Бэкона, чтобы показать, что если в законах есть какие-либо сомнения, они должны трактоваться в пользу обвиняемого, и в соответствии с этим выразил уверенность, что Сенат признает его выборы действительными.

Постановлено: отложить дальнейшее рассмотрение этого вопроса до следующего понедельника.

Было внесено следующее предложение:


«Решено: что Альберт Галлатин, избранный в эту Палату в качестве члена от штата Пенсильвания, обладает надлежащей квалификацией и избран на место в Сенате Соединенных Штатов».


Постановлено: отложить рассмотрение этого предложения до следующего понедельника и напечатать для нужд Сената некоторое количество экземпляров четвертой статьи Первой конфедерации Соединенных Штатов.

Понедельник, 24 февраля.

Сенат возобновил рассмотрение предложения от двадцать второго числа текущего месяца по отчету комитета о петиции Конрада Лауба и других относительно избрания г-на Галлатина сенатором Соединенных Штатов; и после некоторого продвижения вперед

Постановлено: отложить дальнейшее рассмотрение оного до завтра.

Пятница, 28 февраля.

Сенат возобновил рассмотрение от 22-го числа сего месяца по отчету комитета о петиции Конрада Лауба и других относительно избрания г-на Галлатина сенатором Соединенных Штатов.

И по вопросу о принятии следующего предложения:


«Решено: что Альберт Галлатин, избранный в эту Палату в качестве члена от штата Пенсильвания, обладает надлежащей квалификацией и избран на место в Сенате Соединенных Штатов»:


Оно было отклонено — за 12, против 14, следующим образом:


За: — гг. Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Ганн, Джексон, Лэнгдон, Мартин, Монро, Робинсон и Тейлор.

Против: — гг. Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Хоукинс, Айзард, Кинг, Ливермор, Митчелл, Моррис, Поттс, Стронг и Вайнинг.


По предложению о том, чтобы


«Решено: что избрание Альберта Галлатина сенатором Соединенных Штатов является недействительным, поскольку он не являлся гражданином Соединенных Штатов в течение срока лет, требуемого в качестве ценза для занятия поста сенатора Соединенных Штатов»:


Было внесено предложение разделить вопрос со слова «недействительным»; и

По предложению принять первый абзац разделенного таким образом предложения оно было принято — за 14, против 12, следующим образом:


За: — гг. Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Хоукинс, Айзард, Кинг, Ливермор, Митчелл, Моррис, Поттс, Стронг и Вайнинг.

Против: — гг. Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Эдвардс, Ганн, Джексон, Лэнгдон, Мартин, Монро, Робинсон и Тейлор.


По предложению принять резолюцию в следующем виде:


«Решено: что избрание Альберта Галлатина сенатором Соединенных Штатов является недействительным, поскольку он не являлся гражданином Соединенных Штатов в течение срока лет, требуемого в качестве ценза для занятия поста сенатора Соединенных Штатов»:


Оно было принято — за 14, против 12.

Решено, чтобы заверенная копия резолюции Сената, объявляющая избрание Альберта Галлатина недействительным, была переслана Председателем Сената исполнительной власти Содружества Пенсильвания.

Пятница, 7 марта.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата представителей приняла законопроект под названием «Акт о запрещении ведения работорговли из Соединенных Штатов в какое-либо иностранное место или страну»; а также законопроект под названием «Акт, ограничивающий время для предъявления претензий по уничтоженным свидетельствам определенных категорий», в отношении каковых законопроектов они по отдельности запрашивают согласие Сената.

Четверг, 13 марта.

Законопроект, уполномочивающий и предписывающий урегулирование расчетов генерал-майора Лафайета, был прочитан в третий раз.

Решено, что этот законопроект подлежит принятию, что он должен быть оформлен на пергаменте и что его название таково: «Акт о выплате генерал-майору Лафайету его жалования и довольствия за время пребывания на службе Соединенных Штатов».

Среда, 19 марта.

Законопроект, присланный из Палаты представителей для получения согласия, озаглавленный «Акт о запрещении ведения работорговли из Соединенных Штатов в какое-либо иностранное место или страну», был прочитан в третий раз и принят.

Четверг, 20 марта.

Законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов в определенных случаях изменять место проведения заседания Конгресса, был прочитан во второй раз.

Понедельник, 24 марта.

Кенси Джонс явился и предъявил свои верительные грамоты о назначении губернатором штата Делавэр сенатором Соединенных Штатов, которые были зачитаны.

После чего было предложено передать их на рассмотрение в Комитет по выборам до того, как Кенси Джонсу будет дозволено принять присягу; комитету предписывается доложить по этому поводу; и это было принято — за 13, против 12, следующим образом:


За: — гг. Брэдли, Браун, Берр, Эдвардс, Ганн, Хоукинс, Джексон, Лэнгдон, Ливермор, Мартин, Монро, Робинсон и Тейлор.

Против: — гг. Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Айзард, Митчелл, Моррис, Поттс, Ратерфорд, Стронг и Вайнинг.


Сенат возобновил второе чтение законопроекта, уполномочивающего Президента Соединенных Штатов в определенных случаях изменять место проведения заседания Конгресса.

Вторник, 25 марта.

Законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов в определенных случаях изменять место проведения заседания Конгресса, был прочитан в третий раз; и по внесении в него поправок

Решено, что этот законопроект подлежит принятию, что он должен быть оформлен на пергаменте и что его название таково: «Акт, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов в определенных случаях изменять место проведения заседания Конгресса».

Среда, 26 марта.

Законопроект, присланный из Палаты представителей для получения согласия, озаглавленный «Акт, ограничивающий время для предъявления претензий по уничтоженным свидетельствам определенных категорий», был прочитан в третий раз.

Решено, что данный законопроект принимается с поправками.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла «Резолюцию о введении эмбарго на суда в портах Соединенных Штатов», в отношении которой они запрашивают согласие Сената.

Пятница, 28 марта.

Сенат возобновил рассмотрение отчета Комитета по выборам, которому были переданы верительные грамоты Кенси Джонса, назначенного исполнительной властью штата Делавэр сенатором Соединенных Штатов; каковой отчет гласит:


«Комитет по выборам, которому были переданы верительные грамоты о назначении губернатором штата Делавэр Кенси Джонса сенатором Соединенных Штатов, рассмотрев оные, докладывает:—

«Что Джордж Рид, сенатор от штата Делавэр, сложал свои полномочия 18 декабря 1793 года, во время перерыва в сессии легислатуры названного штата.

«Что легислатура названного штата заседала в январе и прервала работу в феврале 1794 года.

«Что 19 марта, уже после перерыва в сессии названной легислатуры, Кенси Джонс был назначен губернатором указанного штата для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие вышеупомянутой отставки».

«В связи с этим комитет выносит на рассмотрение следующую резолюцию:

«Решено, что Кенси Джонс, назначенный губернатором штата Делавэр сенатором Соединенных Штатов от названного штата, не имеет права на место в Сенате Соединенных Штатов, поскольку между отставкой названного Джорджа Рида и назначением названного Кенси Джонса имела место сессия легислатуры указанного штата».


По вопросу о принятии этого отчета он был утвержден — за 20, против 7, следующим образом:


За: — гг. Брэдфорд, Брэдли, Браун, Берр, Батлер, Кэбот, Эдвардс, Эллсворт, Фрелингхайзен, Ганн, Хоукинс, Джексон, Кинг, Лэнгдон, Ливермор, Мартин, Митчелл, Монро, Робинсон и Тейлор.



Против: — гг. Фостер, Айзард, Моррис, Поттс, Ратерфорд, Стронг и Вайнинг.


Решено, что заверенная копия резолюции Сената о назначении Кенси Джонса сенатором Соединенных Штатов должна быть передана Председателем Сената исполнительной власти штата Делавэр.

Вторник, 20 мая.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Господа члены Сената и Палаты представителей!

В обращениях, с которыми я обращался к Конгрессу в течение нынешней сессии в отношении иностранных государств, я не упускал ни одной возможности засвидетельствовать свое стремление сохранить мир в Соединенных Штатах. Поэтому в настоящее время для меня является особого рода обязанностью представить вам нынешнее положение определенных враждебных угроз в отношении владений Испании по соседству с нами.

Документы, прилагающиеся к этому посланию, раскрывают те меры, которые я предпринял для их пресечения, а также сведения, полученные недавно.

Из них будет видно, что этот вопрос не был оставлен без внимания; что были задействованы все полномочия, возложенные на исполнительную власть в таких случаях; и что имелись основания полагать, будто предприятие, затеваемое против испанских владений, было отменено.

Но оно, судя по всему, возобновилось на принципах, которые бросают вызов общественному порядку и отдают мир в Соединенных Штатах на волю не уполномоченных на то лиц. Опыт показывает, что средства, уже имеющиеся в распоряжении различных ведомств правительства, недостаточны для столь серьезных чрезвычайных обстоятельств, хотя те из них, которые сосредоточены в руках исполнительной власти, и впредь будут применяться с оперативностью, энергией и решимостью, соразмерными ситуации. Но текущее положение наших общественных дел побуждает меня рекомендовать предусмотреть возможности для более сильного и решительного отпора, нежели тот, который может быть оказан подобным враждебным действиям в рамках действующих ныне законов.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 20 мая 1794 г.


Послание и упомянутые в нем бумаги были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Среда, 21 мая.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Господа члены Сената и Палаты представителей!

Я препровождаю вам конфиденциально различные бумаги, из которых вы сможете уразуметь состояние дел между нами и Шестью Нациями и вероятную причину, которою оно обусловлено; а также определенную информацию, согласно которой некий офицер и отряд британских войск якобы собирались совершить посягательство на нашу территорию. Исходя из предположения о достоверности этих сведений, хотя они и носят частный характер, я распорядился сделать представление британскому министру, копия которого прилагается к сему посланию.

Едва ли необходимо давать комментарии к чрезвычайно серьезному характеру подобного посягательства или настаивать на том, что это новое положение дел диктует целесообразность приведения Соединенных Штатов в состояние действенной готовности к событию, которое, несмотря на усилия, предпринимаемые к его предотвращению, может в силу обстоятельств, находящихся вне нашего контроля, быть навязано нам.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 21 мая 1794 г.


Послание и упомянутые в нем бумаги были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Понедельник, 9 июня.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата, завершив дела сессии, собирается объявить перерыв.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что Сенат также, завершив дела сессии, собирается объявить перерыв; и после того как он доложил, что передал послание, Председатель Сената в соответствии с резолюцией от 5-го числа текущего месяца объявил перерыв в заседании Сената до дня, назначенного законом для следующего заседания Конгресса.





ТРЕТИЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 2 декабря 1793 г.

Поскольку это день, назначенный конституцией для созыва нынешнего Конгресса, явились следующие члены и заняли свои места:

От Нью-Гэмпшира. — Николас Гилман, Джон С. Шерберн, Джеремайя Смит и Пейн Уингейт.

От Массачусетса. — Шеарджашуб Борн, Дэвид Кобб, Генри Дирборн, Бенджамин Гудхью, Самуэль Холтен, Уильям Лайман, Теодор Седжвик, Джордж Тэтчер и Артемас Уорд.

От Коннектикута. — Амаса Лернед, Юрия Трейси, Джонатан Трамбулл и Джеремайя Уодсворт.

От Вермонта. — Израэл Смит.

От Нью-Йорка. — Теодор Бейли, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Джеймс Гордон, Сайлас Талбот, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортландт, Питер Ван Гаасбек и Джон Уоттс.

От Нью-Джерси. — Джон Битти, Элиас Будино, Ламберт Кадваладер, Абрахам Кларк и Джонатан Дейтон.

От Пенсильвании. — Джеймс Армстронг, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Уильям Ирвайн, Джон Уилкс Киттера, Фредерик Огастас Муленберг, Питер Муленберг, Томас Скотт и Джон Смили.

От Мэриленда. — Джордж Дент и Самуэль Смит.

От Виргинии. — Уильям Б. Джайлз, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Ричард Бланд Ли, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Энтони Нью, Джон Николас, Фрэнсис Престон, Роберт Ратерфорд, Абрахам Венебл и Фрэнсис Уокер.

От Кентукки. — Кристофер Гринеп.

От Северной Каролины. — Томас Блаунт, Уильям Джонсон Доусон, Мэтью Лок, Натаниэль Мейкон и Александр Мебейн.

От Южной Каролины. — Уильям Смит.

От Джорджии. — Абрахам Болдуин и Томас П. Карнс.

При наличии кворума членов Палата приступила к баллотировке при выборе спикера, в результате которой выяснилось, что избран Фредерик А. Муленберг, один из членов от штата Пенсильвания; после чего он был препровожден к председательскому креслу и обратился к Палате со словами признательности. [47]

Затем Палата приступила тем же порядком к назначению секретаря, коим был назначен Джон Бекли.

Затем члены Палаты принесли обычную присягу.

Между обеими палатами состоялся обмен посланиями, извещающими об их формировании и готовности приступить к работе.

Джозеф Уитон был назначен сержантом по оружию, Гиффорд Далли — привратником, а Томас Клэкстон — помощником привратника.

Обе палаты назначили совместный комитет для посещения Президента Соединенных Штатов с целью известить его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое послание, какое он сочтет нужным им сделать.

Решено: назначить двух капелланов разных конфессий, по одному от каждой палаты, для сменяемости каждую неделю.

Решено: назначить постоянный Комитет по выборам, а также комитет для подготовки доклада о правилах и порядке ведения заседаний.

Вторник, 3 декабря.

Джозеф Макдауэлл и Бенджамин Уильямс из Северной Каролины явились и заняли свои места.



Сообщение от Сената объявило об их готовности принять послание от Президента Соединенных Штатов. Спикер и члены Палаты удалились в зал заседаний Сената, куда прибыл Президент и огласил свое обращение к обеим палатам, которое будет приведено в отчетах о заседаниях Сената.

По возвращении членов Палаты обращение было передано в Комитет всей палаты.

Среда, 4 декабря.

Пелег Коффин-младший из Массачусетса, Уильям Монтгомери из Пенсильвании и Уильям Ванс Мюррей из Мэриленда явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате; предварительно спикер в соответствии с законом привел их к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения обращения Президента Соединенных Штатов к обеим палатам Конгресса; и после некоторого времени председатель сообщил, что комитет рассмотрел указанное обращение и принял по нему резолюцию, которая была дважды зачитана и одобрена Палатой в следующем виде:

Решено: по мнению этого комитета, Палате представителей надлежит представить Президенту Соединенных Штатов почтительный адрес в ответ на его обращение к обеим палатам Конгресса в начале этой сессии, содержащий заверения в том, что эта Палата примет к рассмотрению различные и важные вопросы, рекомендованные его вниманию.

Постановлено: назначить гг. Мэдисона, Седжвика, Уоттса, Хартли и Самуэля Смита комитетом для подготовки адреса во исполнение указанной резолюции.

Четверг, 5 декабря.

Г-н Мэдисон от имени назначенного комитета представил адрес Президенту Соединенных Штатов в ответ на его обращение к обеим палатам Конгресса; адрес был зачитан и постановлено передать его завтра на рассмотрение Комитета всей палаты.

Пятница, 6 декабря.

Джеймс Хиллхаус из Коннектикута и Джозайя Паркер из Виргинии явились и заняли свои места.

Г-н Уильям Смит от Постоянного комитета по выборам сообщил, что комитет частично изучил свидетельства и прочие верительные грамоты членов, избранных служить в этой Палате, и согласовал отчет, который был зачитан и гласит следующее:


«Вашему комитету представляется, что верительные грамоты следующих членов являются достаточными для того, чтобы дать им право занять свои места в Палате, а именно:»


[Перечислив имена членов, чьи верительные грамоты были проверены, отчет завершается:]


«Ваш комитет далее сообщает, что в случае с Джоном Паттоном, избранным членом от штата Делавэр, исполнительная власть названного штата вместе с результатами выборов переслала сделанный им протест Генри Латимера из названного штата против избрания названного Джона Паттона».


Постановлено: оставить указанный отчет на столе.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения адреса Президенту Соединенных Штатов в ответ на его обращение к обеим палатам Конгресса; и после некоторого времени председатель сообщил, что комитет рассмотрел указанный адрес и не внес в него никаких поправок.

Единогласно решено: что эта Палата одобряет указанный адрес в следующем выражении:


Сэр: Представители народа Соединенных Штатов, встречаясь с Вами впервые с тех пор, как Вы были вновь призваны единогласным голосованием на Ваш нынешний пост, находят случай, который они используют с не меньшей искренностью, чем оперативностью, чтобы выразить Вам свои поздравления по поводу столь выдающегося свидетельства народного одобрения и свое полнейшее доверие к чистоте и патриотизму мотивов, обусловивших это подчинение голосу Вашей страны. Восхваление может быть воздадено добродетелям, снискавшим долгое и всеобщее уважение, и заслугам, от которых проистекли великие и непреходящие блага, без упрека в лести; и из тех же источников могут быть почерпнуты самые прекрасные ожидания в отношении общественного благополучия.

Поскольку Соединенные Штаты не приняли никакого участия в войне, охватившей в Европе державы, с которыми они поддерживают самые обширные отношения, сохранение мира справедливо должно было рассматриваться как одна из важнейших обязанностей должностного лица, на которое возложено добросовестное исполнение законов. Соответственно, мы с одобрением и удовольствием наблюдаем за бдительностью, с которой Вы охраняли этот дар от потрясений своей Прокламацией, предостерегающей наших граждан о последствиях противоправных или враждебных действий по отношению к воюющим сторонам и содействующей — посредством объявления о существующем юридическом положении дел — более легкому признанию нашего права на иммунитеты, принадлежащие нашему положению.

Связь Соединенных Штатов с Европой очевидно стала чрезвычайно интересной. Сообщения, которые еще предстоит нам представить, несомненно, помогут составить более полное представление об этом вопросе и направят наши обсуждения к таким результатам, которые будут соответствовать правам и истинным интересам нашей страны.

Мы с глубоким сожалением узнаем, что меры, продиктованные любовью к миру и направленные на достижение дружественного завершения тягостной войны на наших границах, потерпели неудачу и что прибегание к наступательным мерам вновь оказалось необходимым. Однако, поскольку последние должны быть тем более удовлетворительными, чем большая забота о мире проявилась в первых, можно надеяться, что они будут проводиться при более благоприятных знамениях и в конечном итоге увенчаются большим успехом.

В отношении того конкретного индейского племени, против которого были запрещены наступательные действия, равно как и по всем другим важным темам, которые Вы представили нашему вниманию, мы уделим должное внимание. Мы не можем однако удержаться в это время от того, чтобы особо не выразить наше согласие с Вашей озабоченностью регулярным погашением государственных долгов, столь быстрым, сколь позволят обстоятельства и события, и с политикой устранения любых препятствий, которые могут обнаружиться на пути правдивого освещения правительственных процедур на всей территории Соединенных Штатов, будучи убеждены вместе с Вами, что ни по одному предмету промедление не может быть более пагубным, а экономия времени более ценной, чем по первому; и что в отношении второго никакой ресурс не является столь надежным для правительства Соединенных Штатов, как привязанность народа, направляемая просвещенной политикой.

В ходе наших обсуждений мы будем стремиться лелеять каждое чувство, которое может способствовать тому, чтобы сделать их содействующими как достоинству, так и благосостоянию Соединенных Штатов. И мы присоединяемся к Вам, молитвенно взывая к тому Существу, от воли которого зависит судьба наций, увенчать успехом наши общие усилия.


Решено: что г-н Спикер в сопровождении Палаты представит указанный адрес и что г-н Мэдисон, г-н Седжвик и г-н Хартли составят комитет для визита к Президенту с целью узнать, когда и где ему будет удобно его принять.

Г-н Мэдисон от имени комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью узнать, когда и где ему будет удобно принять адрес этой Палаты в ответ на его обращение к обеим палатам Конгресса, сообщил, что комитет нанес визит Президенту, который дал ему понять, что ему будет удобно принять указанный адрес завтра в 12 часов у себя дома.

Суббота, 7 декабря.

Пелег Уодсворт из Массачусетса и Джозеф Невилл из Виргинии явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места.

Спикер в сопровождении Палаты удалился затем в дом Президента Соединенных Штатов и вручил ему адрес этой Палаты в ответ на его обращение к обеим палатам Конгресса, на что Президент дал следующий ответ:


Господа: Я не стану делать вид, будто скрываю сердечное удовлетворение, которое я испытываю от адреса Палаты представителей. Каковы бы ни были те заслуги, которые вы одобрили своим благоволением, достаточной наградой является то, что они были приняты так, как задумывались. Для оправдания ваших ожиданий на будущее я могу дать лишь то уверение, что мотивы, которые вы одобряете, останутся неизменными.

Мне поистине отрадно узнать, что Прокламация была сочлена своевременной защитой от нарушения общественного мира. И я не сомневаюсь, что вопросы, которые я рекомендовал вашему вниманию как зависящие от законодательных положений, получат обсуждение, соответствующее их важности. Следовательно, со всеми основаниями можно ожидать, что ваши дебаты по Божественному благословению будут доведены до зрелости к чести и счастью Соединенных Штатов.

ДЖ. ВАШИНГТОН.


Понедельник, 9 декабря.

Габриэль Кристи из Мэриленда, Томас Клейборн и Джордж Хэнкок из Виргинии, Джозеф Уинстон из Северной Каролины, Джон Хантер и Эндрю Пикенс из Южной Каролины явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Вторник, 10 декабря.

Палата возобновила чтение сообщений, полученных от Президента Соединенных Штатов в минувший четверг, и продвинулась в этом деле.

Среда, 11 декабря.

Бенджамин Борн и Фрэнсис Малбоун из Род-Айленда явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Пятница, 13 декабря.

Томас Тредвелл из Нью-Йорка и Джон Паттон из Делавэра явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места.

Постановлено: назначить комитет для подготовки и внесения законопроекта об установлении единообразной системы банкротства на всей территории Соединенных Штатов и включить в состав этого комитета г-на Джайлза, г-на Уильяма Смита, г-на Эймса, г-на Хартли, г-на Хиллхауса, г-на Фитцсимонса и г-на Будино.

Понедельник, 16 декабря.

Самуэль Декстер-младший из Массачусетса, Джошуа Койт и Зефания Свифт из Коннектикута и Ричард Уинн из Южной Каролины явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места.

Четверг, 19 декабря.

Спикер представил Палате письмо государственного секретаря, сопровождающее отчет о привилегиях и ограничениях торговли Соединенных Штатов в иностранных государствах, составленный во исполнение резолюции Палаты от двадцать третьего февраля одна тысяча семьсот девяносто первого года; отчет был зачитан и передано постановление о направлении его в Комитет всей палаты, которому переданы конфиденциальные сообщения от Президента относительно мер, предпринятых для получения признания договора между Соединенными Штатами и Марокко, а также для выкупа пленников и установления мира с алжирцами.

Пятница, 20 декабря.

Уильям Хиндман из Мэриленда и Самуэль Гриффин из Виргинии явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места.

Понедельник, 23 декабря.

Александр Д. Орр из Кентукки явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.



Четверг, 26 декабря.

Палате была представлена и зачитана петиция Абрама Тригга из штата Виргиния с жалобами на неправомерные выборы и избрание Фрэнсиса Престона членом этой Палаты от указанного штата.

Постановлено: передать указанную петицию в Комитет по выборам; поручить ему изучить суть дела и доложить о нем вместе со своим мнением Палате.

Пятница, 27 декабря.

Даниэл Хайстер из Пенсильвании явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Среда, 1 января 1794 г.

Юрия Форрест и Томас Спригг из Мэриленда явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Четверг, 2 января.

Айзек Коулз из Виргинии и Уильям Барри Гров из Северной Каролины явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Пятница, 3 января.

Торговля Соединенных Штатов. [48]

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения Отчета государственного секретаря о привилегиях и ограничениях торговли Соединенных Штатов в иностранных государствах.

Г-н Мэдисон, сделав некоторые общие замечания по поводу отчета, перешел к более детальному рассмотрению предмета. Он отметил, что торговля Соединенных Штатов находится в настоящее время не на том уважаемом положении, на какое она по своей природе и важности имеет право рассчитывать. Он вернулся к ее состоянию до принятия конституции, когда в различных штатах господствовали противоречащие друг другу системы. Существовавшее тогда положение дел породило ту Конвенцию делегатов из разных частей Союза, которые собрались для обсуждения некоторых общих принципов регулирования торговли, способных по своему действию содействовать общему благосостоянию, и того, чтобы были приняты такие меры, которые примирили бы дружбу и добросовестность тех стран, которые были склонны вступить с нами в самые тесные торговые связи. Но каков же оказался результат той системы, которая проводилась в жизнь с тех пор? Каково нынешнее положение нашей торговли? Исходя из того положения, в котором мы оказываемся после четырехлетнего эксперимента, он отметил, что Соединенным Штатам представляется необходимым выяснить, не могут ли они теперь предпринять меры, способствующие тем целям, ради которых в значительной степени и было учреждено правительство. Меры умеренности, твердости и решимости, был он убежден, необходимо принять теперь для того, чтобы сузить сферу нашей торговли с теми нациями, которые считают правильным не идти нам навстречу на условиях взаимности.

Затем г-н М. зачитал следующие резолюции:


[Суть этих резолюций лучше всего видна из дебатов по ним.]


Г-н М. сделал общий обзор вероятных последствий, к которым привело бы принятие чего-либо вроде предложенных им резолюций. Они создали бы в отношении многих импортируемых товаров конкуренцию, которая позволила бы странам, не поставляющим нам эти товары в настоящее время, делать это, и усилили бы поощрение в отношении тех товаров, которые мы можем производить внутри страны. Мы также получили бы справедливую долю в перевозке нашей собственной продукции; мы вступили бы на поле конкуренции на равных условиях и пользовались бы реальной выгодой от преимуществ, на которые нас правомочно настраивают природа и дух нашего народа.

Он сослался на выгодное положение, на которое эта страна имеет право рассчитывать, учитывая характер нашего экспорта и обратного ввоза. Наш экспорт является крупногабаритным, а потому должен задействовать множество судов, которые могли бы почти целиком быть нашими: наш экспорт состоит главным образом из предметов первой необходимости или сырья, являющегося продовольствием для производителей других наций. Напротив, большую часть того, что мы получаем из других стран, мы можем либо обойтись без этого, либо производить заменители.

В воле Соединенных Штатов, как он полагал, заставив уважать свои интересы посредством проявления своих естественных прав — не нарушая прав или даже справедливых притязаний других наций, делая не больше того, что делает большинство наций для защиты своих интересов, и гораздо меньше, чем делают некоторые, — ибо то, что мы получаем от других наций, является для нас лишь предметами роскоши, от которых, если мы пожелаем отказаться, мы сможем лишить часть производителей этих предметов роскоши даже хлеба, если нас принудят к состязанию в воздержании. В таком случае наша страна может дать своим неприятелям прочувствовать всю меру своей силы. По отношению к нации, экспортирующей эти предметы роскоши, мы находимся в положении состоятельного человека по отношению к рабочему, производящему излишества для его удобства; первый может обойтись без этих предметов роскоши, потребление которых дает хлеб последнему.

Он не предлагал и не желал, чтобы Соединенные Штаты заходили в том направлении, на которое указывают его резолюции, столь далеко, сколь они могли бы зайти. Степень, в которой должны быть проведены принципы, заложенные в этих резолюциях, будет зависеть от заполнения пропусков. Следовать самому принципу немедленно в полном объеме могло бы быть неудобно. Он желал лишь, чтобы Законодательный орган наметил почву, на которой, по нашему мнению, мы можем устоять; возможно, это принесет желаемый эффект без лишнего раздражения; нам не нужно с самого начала идти на все меры.

Другое соображение побудило бы его, по его словам, проявить умеренность при заполнении пропусков — чтобы не подорвать общественный кредит. Он не желал рисковать каким-либо заметным уменьшением государственных доходов. Он верил, что если пропуски будут заполнены рассудительно, то уменьшение доходов вследствие сокращения объема импорта будет уравновешено увеличением пошлин.

Последняя предложенная им резолюция, по его словам, в некотором роде отделена от остальных. Нация связана священнейшим обязательством, как он полагал, защищать права своих граждан от их нарушения с чьей бы то ни было стороны; или, если она не может защитить, она обязана возместить ущерб.

Это факт, подтвержденный перед этой Палатой сообщениями от Исполнительной власти, что некоторыми европейскими нациями установлены правила, противоречащие международному праву, в силу которых наша собственность захватывается и распределяется таким образом, что возникает ущерб. Мы обязаны либо добиться возмещения за несправедливость, либо компенсировать ущерб. Вне всякого сомнения, бремя должно быть возложено на Соединенные Штаты лишь в первом случае. Надлежащее ведомство Правительства, без сомнения, предпримет надлежащие шаги для получения сатисфакции. Справедливость иностранных государств, безусловно, не позволит им отказать в возмещении, когда нарушение международного права очевидно; во всяком случае, справедливо то, чтобы частное лицо не страдало. Он полагал, что сумма ущерба, подпадающая под смысл этой резолюции, будет не столь значительной.

Резолюции господина М., будучи поддержаны, были представлены и зачитаны Секретарем.

Господин У. Смит поднялся, чтобы сделать несколько замечаний по поводу наблюдений господина Мэдисона, после чего господин Фитцсимонс внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и доложил о проделанной работе, а Палата отдала распоряжение о печати резолюций.

После некоторых дальнейших замечаний двух или трех членов господин Мэдисон заявил, что не желает форсировать обсуждение; он доволен тем, что комитет сейчас прервет заседание и что на будущее будет назначена скорая дата.

Понедельник, 6 января.

Джеймс Гиллеспи из Северной Каролины явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Жалованье солдат.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о доукомплектовании и лучшем обеспечении Военного ведомства Соединенных Штатов. После того как законопроект был зачитан,

По статье законопроекта об увеличении жалованья солдат с трех до четырех долларов в месяц господин Ирвин предложил прибавить пятый доллар, что, казалось, встретило единодушное согласие членов; однако господин Кларк счел это последнее увеличение слишком большим. Поступая таким образом, они могут со временем поднять жалованье до десяти долларов в месяц.

Господин Скотт высказал мнение, что не существует справедливой пропорции между заработком обычного труда и платой за военную службу. Он не мог нанять работника, который спал бы в тишине на своей постели и обедал за хорошим столом, за ту плату, которая давалась солдату за перенесение тягот его опасной профессии. Увеличение их жалованья польстило бы войскам. Это расположило бы их в хорошем настроении, и поэтому он надеялся, что пять долларов пройдут через Палату.

Господин Смайли сказал, что стоимость жизни значительно возросла во всех частях Соединенных Штатов. Жалованье солдат должно по элементарной справедливости повышаться в равной степени с жалованьем других лиц, состоящих на службе Государства. Конгресс недавно получил петицию от некоторых дженнименов, служащих в публичных учреждениях Филадельфии. Офицеры армии говорили о подобной же необходимости повышения их жалованья. Соединенным Штатам следует хорошо платить, чтобы они могли заполучить хороших людей. В последнее время завербовалось много новобранцев, причем несколько из них в Филадельфии, которых никогда не следовало допускать в Военное ведомство какой бы то ни было нации.

Господин Уодсворт не видел никаких причин для предлагаемого дополнительного доллара в месяц. Если бы он счел это необходимым, то был бы вполне готов упомянуть об этом. В штатах к северу от Пенсильвании заработная плата простого чернорабочего в целом не превосходила плату простого солдата. Утверждалось, что, увеличив жалованье войск, мы получим лучших людей. Это доктрина, которую он, по крайней мере, не понимал. Нынешняя Западная армия являет собой столь же хорошие войска, какие когда-либо выступали в поле, и много лучше недавней Континентальной армии. Люди трезвого нрава не шли и не пойдут на вербовку. Новобранцы могут обладать весьма хорошей моралью, и несомненно, что многие честные люди не любят труд. Любопытство, легкомыслие, жар юности и другие весьма извинительные мотивы приводят людей в армию; но она никогда не была и никогда не будет местом, где вдумчивый и трудолюбивый рядовой человек станет стремиться проявить свои таланты. По этой причине он был убежден, что увеличение жалованья не приведет ни к какому хорошему результату. Что же касается ополченцев, многие из которых являлись людьми состоятельными, то было напрасно воображать, будто они выполнят задачи армии в индейской войне. Их испробовали, и этот опыт потерпел неудачу. Он вновь сослался на невозможность пополнения рядов новобранцами выше самых заурядных классов жизни. Он никогда не видел армии, подобной той, которую, как полагали, соберут благодаря дополнительному доллару, и он отчаялся когда-либо увидеть такую армию. Существовал, однако, акт благодеяния, который мог бы оказать бесконечную пользу войскам и о ходатайстве по которому он намерен заявить при удобном случае в будущем. Он имел в виду положение о вдовах и детях тех солдат, которым случится лишиться жизни на службе.

Господин Будинот сказал, что ему было бы очень жаль рекомендовать это увеличение, если бы он думал, что оно побудит фермеров, а также трезвых и трудолюбивых людей оставить свои семьи и профессии ради военной жизни. Это, по его мнению, действительно имело бы очень тревожные последствия, и, если бы он опасался этого, он бы несомненно выступил против задуманного повышения. У него не было опасений такого рода. Америка действительно оказалась бы в очень скверном положении, если бы прибавка к жалованью в двенадцать долларов в год могла подкупить фермера или фабричного рабочего завербоваться. Он бы очень странно посмотрел на любого из своих соседей, который сказал бы ему, что они приняли такое предложение. Вместо того чтобы увеличивать жалованье, пожалуй, лучше было бы добавить кое-что к пайкам; например, к пайкам соли и муки. Он считал наиболее безопасным согласиться на четыре доллара, поскольку, если бы они проголосовали за пять, законопроект, вероятно, был бы отвергнут в другой Палате; и таким образом, хватаясь за слишком многое, инициаторы поправки вовсе лишились бы законопроекта. Изначально войска набирались менее чем за два доллара в месяц. Впоследствии жалованье было увеличено до трех, а теперь дело шло к тому, чтобы поднять его до четырех. Он желал сделать эти повышения постепенными. Если бы мы взглянули на положение других стран и поразмыслили о состоянии их финансов, мы убедились бы, что Америка платит своим войскам столь же хорошо соразмерно со своими возможностями, как и любой другой народ в мире, и что ее солдаты не имеют права жаловаться.

Господин Монтгомери сказал несколько слов в пользу повышения до пяти долларов.

Господин Скотт сказал, что Пенсильвания некоторое время назад набрала несколько рот солдат для своей пограничной службы и выдавала им по два фунта десять шиллингов валютой в месяц, что равнялось шести долларам с тремя четвертями. Вследствие этого роты были заполнены одними из самых респектабельных людей в стране. Они принадлежали совсем к другому классу нежели новобранцы, набранные для Западной армии. Он желал испробовать пять долларов. Сообщали, что это более высокое жалованье подорвало континентальную службу вербовки. Он считал очень возможным, что так оно и было. Если Правительство даст предлагаемые пять долларов, Континентальная армия, возможно, сможет набрать все необходимые ей контингенты именно из этих рот.

Господин Хантер проголосовал бы за шесть долларов.

Господин Битти сказал, что он выступает за предоставление пяти долларов из убеждения, что это необходимо для службы.

Господин Смайли был решительно за дополнительное увеличение. Новобранцы, сказал он, которые были набраны в этом городе, — горькие пьяницы и негодяи, которым нельзя доверять. Лучшее жалованье привлечет лучших людей.

Господин Смит сказал, что, что касается ставок заработной платы за труд, хороших людей нанимали для работы в Вермонте за восемьнадцать фунтов в год, что равно четырем долларам в месяц, и из этой суммы они сами добывали себе одежду. Он считал весьма опасным планом поднимать жалованье солдатам в настоящее время, когда всякая статья находится выше своей естественной цены, поскольку, когда все вернется к прежнему уровню, снизить их жалование будет невозможно. Жители Европы своими войнами увеличили спрос на продукцию наших ферм, и это подняло плату за труд. Члены Конгресса получали по шесть долларов в день, и изменить это было бы непростым делом, на что он, казалось, намекнул как на не совсем неуместное. Он считал, что высокое жалованье послужит лишь тому, чтобы солдаты напивались. Было бы гораздо лучше сделать им какое-нибудь существенное вознаграждение по окончании службы.

Господин Уодсворт сказал, что армия, получая четыре доллара, получает вдоволь, и он отчаялся увидеть принятие пяти долларов этой Палатой; но если бы они проголосовали за двадцать долларов, они никогда не смогли бы завербовать тот класс людей, который, как ожидалось, соберут пять долларов. Один из членов упомянул в качестве доказательства возможности вербовки сыновей фермеров пример партии людей в одном из штатов Новой Англии, которые объединились в воинский отряд и направились на запад в поисках поселения, но были изрублены индейцами. Он знал об этом; и он же слышал о других, которые с тех пор отправились из того же квартала с тем же поручением. Он расспросил об их характерах и обнаружил, как раз как и ожидал, что они были весьма честными, хорошими людьми, но несколько склонными к бродяжничеству и не отличались особым трудолюбием. Что же до идеи вербовать людей и привязывать их к своей стране пятью долларами в месяц, то она не сработает. Старая Континентальная армия состояла из очень хороших солдат, но определенно некоторые из них сражались вовсе не ради своей страны, раз уж они дезертировали целыми подразделениями. Тем не менее их возвращали, и они сражались очень хорошо. Их причины для дезертирства он брать на себя не смел; но вот что он знал: они были очень праздными и никчемными малым, что, однако, не мешало им исполнять свой долг. Господин У. добавил, что предлагать пять долларов в месяц из страха, будто мы не сможем найти новобранцев, — ошибка. В скором времени наша связь по морю будет перекрыта. Нам также воспрепятствуют переселения во внутренние районы страны. Тогда новобранцев можно будет обрести в величайшем изобилии по четыре доллара в месяц, поскольку огромное количество людей останется без работы и завербуется из-за ее нехватки.

Поправка к законопроекту о прибавлении двух долларов вместо одного была отклонена.

Господин Кларк затем внес предложение в качестве поправки к законопроекту о добавлении четырех унций хлеба или муки и четырех унций мяса к каждому пайку.

Господин Хартли выступал за увеличение пайков. Он знал, что они слишком малы. В обжитых странах они еще годились, но не в глухих лесах, где невозможно было раздобыть овощи.

Господин Уодсворт был убежден, что пайки достаточны, если только не во время марша. Он говорил, по его словам, основываясь на опыте.

Господину Джайлзу армейские офицеры неоднократно сообщали, что все пайки ущербны. В глухих лесах солдаты порой доходили до такого бедственного положения из-за нехватки овощей, что отправлялись на поиски желудей, чтобы заменить ими пищу.

Господин Фитцсимонс сказал, что ему сообщили, будто главным возражением против пайков является низкое качество мяса, и что это проистекает из тощности скота, истощенного быстрым перегоном. Поэтому вместо регулярного увеличения, возможно, было бы лучше предусмотреть случайные непредвиденные обстоятельства.

Господин Мюррей внес предложение, и его предложение было поддержано, изменить поправку путем исключения слов «и четырех унций мяса».

Господин Смит сказал, что адъютант, приходящийся ему родственником и ныне служащий в армии, написал ему, что они в настоящий момент сытно накормлены, хорошо одеты, пребывают в добром здравии и в таком прекрасном расположении духа, какого у армии еще никогда не наблюдалось. Причина того, что обычные продовольственные пайки истощались на марше, крылась в потерях при готовке. Поправка господина Кларка и дополнительная поправка господина Мюррея были обе отозваны.

Комитет теперь прервал заседание и доложил о поправке, после чего законопроект и поправка были переданы на рассмотрение.

Постановлено: Назначить комитет для доклада о том, следует ли вносить какие-либо изменения в паек, ныне полагающийся войскам Соединенных Штатов, и если да, то какие именно; и назначить господина Ирвина, господина Дирборна и господина Хайстера членами указанного комитета.

Вторник, 7 января.

Флаг Соединенных Штатов.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения присланного из Сената законопроекта под названием «Акт о внесении изменения во флаг Соединенных Штатов».

Господин Гудхью счел это пустячным делом, которое не должно поглощать внимание Палаты, когда ее обязанностью является обсуждение вопросов неизмеримо большей важности. Если мы собираемся изменить флаг с тринадцати полос на пятнадцать, с двумя дополнительными звездами, из-за того что добавились Вермонт и Кентукки, мы можем продолжать добавлять и менять в таком духе еще сто лет вперед. Очень вероятно, что до истечения пятнадцати лет мы будем состоять из двадцати штатов. Флаг должен быть постоянным.

Господин Лиман придерживался иного мнения. Он считал вопросом величайшей важности не обидеть новые штаты.

Господин Тэтчер высмеял саму мысль о том, чтобы из-за стольких хлопот устраивать образец наивысшего легкомыслия. При таком раскладе каждый штат должен был бы менять свою государственную печать при образовании каждого дополнительного округа или поселка. Ему было прискорбно видеть, что Палата тратит свое время на такие пустяки.

Господин Гринеп счел крайне важным известить остальной мир о том, что у нас теперь появилось два дополнительных штата.

Господин Найлз очень сожалел, что подобный вопрос хотя бы на мгновение помешал Палате перейти к более важным делам. Он не считал это изменение стоящим хлопот по его принятию или отклонению; но он полагал, что самым коротким путем отделаться от него будет согласиться с ним, и по этой причине, и никакой другой, он советовал принять его как можно скорее.

Комитет согласился с этим, и Председатель огласил законопроект. Затем Палата принялась за него.

Господин Будинот считал важным поддерживать хорошее расположение духа у граждан Вермонта и Кентукки. Они могли бы оскорбиться нашим отклонением законопроекта.

Господин Гудхью сказал, что он переживает за честь Палаты, когда та тратит время на дела подобного рода. Но раз уж его необходимо принять, он хотел лишь об одной услуге: чтобы он не фигурировал в журналах заседаний и не шел в мир как первый из законопроектов, принятых на этой сессии.

Господин Мэдисон был за принятие законопроекта.

Господин Джайлз считал весьма уместным сохранение представления о числе наших штатов и соответствующем числе полос. Расходы же были сущим пустяком по сравнению с затратами на формирование правительства нового штата.

Господин Смит сказал, что это изменение обойдется ему в пятьсот долларов, а каждому судну в Союзе — в шестьдесят. Он не мог постичь, что Сенат имеет в виду, присылая им такие законопроекты. Он предполагал, что это происходит от неимения лучшего занятия. Он потакал им, но пусть больше не будет изменений подобного рода. Пусть флаг останется постоянным.

Было вынесено распоряжение о том, чтобы законопроект был зачитан в третий раз завтра.

Пятница, 10 января.

Французские эмигранты из Сан-Доминго.

Господин Сэмюэл Смит от комитета, которому была передана петиция Уильяма Паттерсона, Сэмюэла Стерретта и Густавуса Скотта — комитета, назначенного Законодательным собранием Мэриленда для сбора и распределения средств, выделенных этим штатом для помощи французским эмигрантам с острова Сан-Доминго, — выступил с докладом:

Господин С. Смит сказал, что никогда еще не наблюдалось столь благородного и незамедлительного проявления высочайших чувств, какое было продемонстрировано по этому случаю. Он полагал, что подобной картины бедствия в Америке прежде никогда не видали. Три тысячи беженцев высадились в один момент без малейшего предварительного ожидания их прибытия. Все жители мгновенно собрались и уполномочили комитет, в состав которого входил и он сам, подняться на борт судов и обследовать их положение. Тринадцать тысяч долларов были подписаны в ту же секунду. Пятнадцать сотен этих людей были совершенно беспомощны; триста пятьдесят из них были стариками, или женщинами без мужей, или детьми без родителей. У одних был кредит, у других не было. Пятьсот из них были отправлены в Францию Министром за счет Республики; остальные остаются в этой стране.

Господин Мэдисон желал оказать помощь пострадавшим, но опасался создания опасного прецедента, который в дальнейшем мог бы быть извращен для оправдания целей, весьма далеких от целей благотворительности. Он признавал, со своей стороны, что не может взять на себя смелость указать пальцем на ту статью Федеральной конституции, которая давала Конгрессу право расходовать деньги своих избирателей на цели благотворительности. И если однажды они переступят черту, проведенную перед ними для руководства их действиями, невозможно сказать, докуда они могут дойти или до каких крайностей может быть доведена эта практика. Он не соглашался с выступавшим последним членом в том, что ничего подобного американскому великодушию никогда прежде не слыхивали. В качестве одного из примеров, опровергающих это утверждение, он упомянул, что когда город Лиссабон в 1755 году был разрушен землетрясением, парламент Англии мгновенно вотировал сто тысяч фунтов стерлингов на поддержку пострадавших. Поступая так, они, как он полагал, действовали в унисон с чувствами британской нации, и такие чувства делают этой нации величайшую честь. Он также полагал, что парламент действовал в соответствии с Британской конституцией, которая предоставляла ему неопределенное и абсолютное право распоряжаться деньгами своих избирателей. Но что касается американского Конгресса, здесь дело обстояло совершенно иначе. Он был убежден, что граждане Соединенных Штатов обладают равной степенью великодушия, щедрости и человеколюбия с народом Британии, однако эта Палата определенно не обладала неопределенной властью, соответствующей власти британского парламента. Он желал, чтобы для помощи французским пострадателям был изыскан какой-либо иной способ, нежели акт Конгресса. Он питал надежду, что удастся найти иной способ — столь же действенный и менее вызывающий нарекания. Что же касается того, что наше Исполнительное правительство уже сделало, о чем цитировались официальные депеши джентльменом, выступавшим последним, то этот вывод здесь не применим; ибо в той чрезвычайной ситуации промедление было бы равносильно полному отказу. Было сказано, что мы обязаны французам всяческими чувствами признательности. Это правда; но также верно и то, что мы обязаны им кое-чем большим, нежели чувства, ибо мы задолжали им очень крупную сумму денег. Один из взносов по этому долгу должен был подойти к уплате через короткое время, и, возможно, для Конгресса было бы безопаснее выдать суммы, ныне требующиеся французским беженцам, в счет уплаты этого долга и оставить на усмотрение французского Министерства, согласятся ли они принять такой платеж или нет. Он не желал навязывать это средство Палате, но просил позволения вынести его на их рассмотрение; и поскольку он еще не смог решить в собственном уме, какого порядка действий должна придерживаться Палата, он просил ненадолго отложить обсуждение этого вопроса.

Господин Кларк пожелал, чтобы выступавший последним джентльмен проявил заботу о сохранении последовательности. Всего несколько дней назад он представил Палате резолюцию, согласно которой Конгресс должен был возместить убытки всем тем гражданам Соединенных Штатов, которые пострадали от убытков из-за британских пиратов. Он полагал, что для этого в статьях конституции найдется не больше оснований, чем для помощи беженцам из Кап-Франсуа.

Господин Мэдисон в порядке разъяснения ответил, что оба этих случая сильно различаются. Суда Америки ходили под нашим флагом и находились под нашей защитой в силу международного права, чего французские пострадатели несомненно не делали. Что касается предложенной им резолюции, то она тогда не находилась на рассмотрении Палаты, и потому он не мог рассуждать о ней должным образом. Было весьма возможно, что Палата сочтет ее неверной и отклонит. Он не желал быть понятым неправильно, ибо был уверен, что каждый член в этой Палате испытывает теплое сочувствие к положению пострадавших. Он был бы весьма рад отыскать надлежащий путь для их помощи.

Господин Николас сказал, что он не смог обнаружить, на каком основании Палата должна предоставить предлагаемое пожертвование. Если бы вопрос в тот же день дошел до голосования, на что он, впрочем, надеялся, этого не произойдет, он решил подать свой голос в пользу пострадавших; но, когда он вернется к своим избирателям, он честно скажет им, что считает себя превысившим свои полномочия, и таким образом отдастся на их милость. Он ощущал немало препятствий к тому, чтобы раздавать эти деньги без дальнейшего обсуждения.

Господин Будинот заявил, что никогда не мог обнаружить никаких трудностей в этом вопросе. В силу естественного права, в силу международного права — короче говоря, в силу каждого морального обязательства, способного повлиять на человечество, мы были обязаны прийти на помощь гражданам Республики, которые в настоящее время являются нашими союзниками и некогда были нашими благодетелями. Он не мог ни на минуту вынести мысль о каких-либо колебаниях по такому вопросу. Когда множество наших ближних было заброшено на наше попечение в положении столь беспримерного несчастья, неужели джентльмены могли сомневаться в том, является ли нашей обязанностью оказать им помощь? Было сказано, что Палата не уполномочена конституцией раздавать деньги на такие цели. Он был убежден, что отказ в запрошенной помощи означал бы действие в прямом противоречии как с теорией, так и с практикой конституции. Во-первых, что касается практики, то утверждалось, будто ничего подобного никогда прежде не происходило при Федеральной конституции. Он был поражен таким утверждением. Разве индейцы не приезжали частенько в этот город с посольствами касательно регулирования торговли и других дел — и разве Исполнительная власть, вовсе не консультируясь с Конгрессом, не оплачивала их проживание неделями, нет, целыми месяцами напролет? И разве это происходило не просто потому, что индейцы были не в состоянии заплатить за себя сами? Никто никогда не ставил под сомнение уместность этого акта милосердия. Далее; когда захватывали военнопленных, в конституции не было никакой статьи, уполномочивающей Конгресс обеспечивать их существование: тем не менее было хорошо известно, что им не дадут умереть с голоду. Обеспечение для них создавалось мгновенно, прежде чем мы могли узнать, станет ли нация, к которой они принадлежали, оплачивать такие расходы или нет. Было совершенно верно, что вскоре Франции должен был причитаться очередной взнос, и он не возражал против возмещения в таком ключе, если оно могло быть получено подобным образом. Но тем временем необходимо было оказать помощь, ибо он был убежден, что на нем лежат еще более сильные обязательства поддерживать граждан наших союзников, чем индейцев или военнопленных. Во-вторых, что касается теории конституции, он отсылал джентльменов к первой клаузуле восьмого раздела оной. Согласно этой клаузуле Конгресс наделялся полномочиями обеспечивать потребности, касающиеся общего благосостояния, и он был уверен, что этот случай подпадает под такое описание.

Господин Фитцсимонс считал целесообразным потратить как можно меньше времени на переход в комитет. Штату Мэриленд было тяжело в одиночку содержать столь огромное число людей. Кроме того, срок, на который этот штат обязался обеспечивать их пропитанием, истекал; так что было абсолютно необходимо прийти к скорейшему решению относительно того, окажет ли им Палата помощь или нет. Господин Жене провел различия среди пострадавших; некоторым из них он пообещал помочь, а других, как аристократов, он оттолкнул вовсе.

Господин Декстер зачитал клаузулу, на которую ссылался господин Будинот, но не смог извлечь из нее подобного вывода. Он крайне неохотно голосовал бы против предложения и потому испрашивал задержки, дабы иметь досуг отыскать надлежащие причины для голосования в его пользу.

Господин Джайлз противился спешке в деле столь масштабном. Доклад был зачитан в первый раз сегодня; затем он был зачитан во второй раз сегодня. Как будто всего этого было недостаточно, Палата должна была в тот же день отправиться и в комитет. Подобно только что сидевшему джентльмену, он испытывал немало сомнений относительно законности такого акта благодеяния; и он желал, прежде чем подать голос по ту или иную сторону вопроса, освободить себя от этих сомнений. Он рассматривал долг перед своими избирателями как священнейшее доверие. Прозвучали кое-какие личные инсинуации, будто джентльмены, заявляющие о конституционных сомнениях, желали запутать предмет обсуждения. Подобные выпады не могли привести ни к чему хорошему. Джентльмены (сказал господин Дж.) взывают к нашей человечности. Этот призыв неуместен. Вопрос заключается не в этом, а в том, имеем ли мы, организованные так, как мы организованы по конституции, право совершать такое пожалование? Он не понимал, почему обращение направляется именно в Конгресс. Гораздо уместнее было бы направить его в Провинциальные ассамблеи, поскольку их власть над кошельками их избирателей была шире, нежели власть этой Палаты над доходами Соединенных Штатов.

[Предложение о немедленном превращении Палаты в комитет было тогда отозвано, и доклад был передан в Комитет всей палаты по состоянию Союза.]



Понедельник, 13 января.

Торговля Соединенных Штатов.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения Доклада Государственного секретаря о привилегиях и ограничениях в торговле Соединенных Штатов в иностранных государствах, когда

Господин Смит (из Южной Каролины) поднялся и обратился к Председательствующему со следующей речью:

Господин Председатель: Среди различных обязанностей, возложенных конституцией на Законодательный орган Соединенных Штатов, пожалуй, нет ни одной более важной по своему характеру, чем регулирование торговли, ни одной более общеинтересной для наших сограждан, ни одной, которая более серьезно требовала бы нашего усердного и точного расследования.

Она столь существенно затрагивает наши судоходные, сельскохозяйственные, торговые и мануфактурные интересы, что извинение за многословность замечаний, которые я собираюсь представить комитету, вряд ли потребуется.

В том виде, в каком я буду рассматривать этот вопрос, освободив исследование от всех тем политического характера, я строго ограничусь теми, которые относятся к торговле и которые одни только, по моему суждению, должным образом связаны с этим предметом.

Будучи призван вынести решение по предложениям исключительно торгового характера, проистекающим из доклада, по своей природе ограниченного торговыми регламентами, было бы столь же несвоевременно, сколь и нерегулярно примешивать к этому обсуждению соображения политического характера. Соответственно, я исключу из рассмотрения всякую идею, имеющую отношение к индейцам, алжирцам или западным форпостам. Когда эти темы потребуют наших размышлений, я не уступлю ни одному члену в готовности отстоять честь нашей страны и присоединиться к тем мерам, которых могут потребовать наши наилучшие интересы.

Этот курс действий, я надеюсь, будет сочтен теми джентльменами, которые последуют за мной, единственно правильным, и дебаты будут полностью ограничены торговыми аспектами; они сами по себе откроют достаточно обширное поле для дискуссии без вмешательства аргументов, почерпнутых из иных источников. И впрямь свидетельствовало бы о слабости позиций сторонников этих предложений и подразумевало бы недоверие к существу их дела, если бы они были вынуждены подкреплять его такими вспомогательными средствами и прибегать в качестве опоры к аргументам, не проистекающим из природы предмета, а почерпнутым из посторонних и привходящих соображений.

Поскольку как сами предложения, так и доклад основываются на фактах и принципах, имеющих отношение к нашей торговле и судоходству с зарубежными странами, то именно на этих фактах и принципах, и только на них, эти предложения должны либо устоять, либо пасть.

Нельзя отрицать, что эта страна переживает в настоящее время весьма деликатный кризис, требующий бесстрастного осмысления, хладнокровного и зрелого обсуждения. Будет весьма прискорбно, если страсть узурпирует место разума, если поверхностные, узкие и предвзятые взгляды соблазнят государственные советы с истинного пути национальных интересов.

Доклад Государственного секретаря о привилегиях и ограничениях в торговле Соединенных Штатов в иностранных государствах находится ныне перед комитетом. Тенденция этого доклада (каковым бы ни был замысел докладчика) заключается, по-видимому, в том, чтобы побудить к ложной оценке сравнительного состояния нашей торговли с определенными иностранными державами и подтолкнуть Законодательный орган к принятию схемы ответных регулирующих мер, ограничений и исключений.

Наиболее разительный контраст, к которому очевидно стремится этот труд, наблюдается между Великобританией и Францией. По этой причине, а также ввиду того, что эти две Державы являются теми, с которыми мы поддерживаем самые масштабные торговые отношения, я постараюсь посредством детального исследования предмета представить на суд комитета точное и беспристрастное сравнение торговых систем обеих стран по отношению к Соединенным Штатам в качестве проверки прочности выводов, которые пытаются утвердить с помощью доклада. Справедливое сравнение может быть произведено только с оглядкой на то, что можно считать постоянной системой рассматриваемых стран. Надлежащей эпохой для этого поэтому послужит период, предшествующий началу назревающей Французской революции.

Торговые регламенты Франции в период Революции были слишком изменчивыми, слишком подверженнымию сиюминутным импульсам и, поскольку они были обращены к этой стране в благоприятном ключе, слишком сильно выказывали сиюминутную цель, которую невозможно не признать в качестве части какой-либо системы. Но хотя сравнение будет проводиться с главным упором на состояние нашей торговли с Францией и Великобританией до начала существующей революции, регламенты последующего периода, возможно, не будут оставлены совсем без внимания.

Таблица, имеющаяся у меня перед глазами, охватывает основные черты предмета в сжатом виде. Она является трудом джентльмена, обладающего значительными познаниями в торговле, и, полагаю, заслуживает доверия в отношении своей точности. Внимательное обращение к ней вкупе с некоторыми дополнительными замечаниями передаст верное представление об объекте; стремление к лаконичности и простоте исключило из нее все статьи (продукцию и мануфактурные изделия Соединенных Штатов), которые не имеют существенного значения.

Поскольку наши уши привыкли к непрекращающимся панегирикам в адрес великодушной политики Франции по отношению к этой стране в торговых отношениях и столь же непрекращающимся филиппикам против недружелюбной, нелиберальной и преследовательской политики Великобритании по отношению к нам в тех же отношениях, мы естественно ожидаем обнаружить в таблице, отражающей их соответствующие системы, многочисленные дискриминации в нашей пользу в системе Франции и множество ценных привилегий, дарованных нам и отказанных другим иностранным государствам; а в системе Великобритании — частые дискриминации в наш ущерб и целый ряд привилегий, в коих нам отказано, но которые предоставлены другим иностранным нациям. Однако изучение таблицы убедит любой непредвзятый умысел в том, что истинно положение, противоположное предполагаемому, — что ни во Франции, ни во французской Вест-Индии нет больше одного-единственного и важного отличия в нашу пользу (я имею в виду статью рыбьего жира), будь то в отношении нашего экспорта туда, нашего импорта оттуда или нашего судоходства; что как в Великобритании, так и в британской Вест-Индии имеется несколько существенных отличий в нашу пользу как в отношении нашего экспорта туда, так и в отношении нашего импорта оттуда, а что касается Великобритании, то и в отношении нашего судоходства; что на рынке Великобритании гарантируется предпочтение шести нашим самым ценным видам сырья за счет существенно более высоких пошлин на конкурирующие товары других иностранных государств; что наше судоходство туда пользуется благоволением благодаря тому, что наши суда при перевозке нашей собственной продукции поставлены на столь же хорошую основу, что и их собственные суда, а также благодаря освобождению ряда наших видов продукции при перевозке их на наших судах от пошлин, взимаемых с аналогичных товаров других иностранных государств, перевозимых на судах этих стран; и что ряд наших видов продукции может перевозиться из Соединенных Штатов в британскую Вест-Индию, в то время как аналогичная продукция не может доставляться туда ни из какой иной иностранной державы; и что ряд изделий этих стран может доставляться оттуда в Соединенные Штаты, каковые невозможно вывезти оттуда ни в какую иную зарубежную страну.

Вторник, 14 января.

Торговля Соединенных Штатов.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения Доклада Государственного секретаря о привилегиях и ограничениях в торговле Соединенных Штатов в иностранных государствах; после чего господин Мэдисон поднялся с ответным словом к господину Смиту из Южной Каролины.

Господин М. начал с того, что заметил: судя по вчерашним намекам, он ожидал продолжения того, что было сказано тогда против резолюций, находящихся перед комитетом; но поскольку в том квартале царило молчание и никакой другой член не поднимался ни по одну из сторон вопроса, он сам попросит внимания комитета.

Настойчиво утверждалось, что при обсуждении этого предмета его следует рассматривать исключительно в его торговых связях. Он был совершенно готов встретить любое возражение, которое могло быть выдвинуто на этом основании; но поскольку он считал невозможным отдать полную дань интересам Соединенных Штатов без принятия во внимание некоторых сопутствующих соображений, он будет вынужден в ходе своих замечаний указать на политический настрой и поведение некоторых наций Европы по отношению к этой стране.

Предложения, находящиеся непосредственно перед комитетом, сводились к вопросу о том, следует ли предпринять что-либо в настоящее время в порядке торговых регламентов в целях защиты и продвижения наших национальных интересов. Возможно, у некоторых мог возникнуть вопрос, совместимы ли в каком бы то ни было случае законодательные регламенты торговли с ее природой и процветанием.

Он объявил себя сторонником той теории, которая предоставляет промышленности свободный ход под воздействием личного интереса и под руководством личной проницательности. Он был убежден, что для всех наций было бы благом, если бы барьеры, воздвигнутые предрассудками, алчностью и деспотизмом, были разрушены и между ними установилось свободное общение. И все же здесь, как и во всяком другом общем правиле, могли быть исключения; да и само правило требовало того, чего не существовало, — а именно, чтобы оно было всеобщим.

Для иллюстрации этого наблюдения он сослался на Навигационный акт Великобритании, который, не будучи уравновешен никакими аналогичными актами со стороны соперничающих наций, обеспечил Великобритании не менее одиннадцати двенадцатых судоходства и моряков, занятых в ее торговле. Утверждается, что в 1660 году, когда был принят британский акт, иностранный тоннаж по отношению к британскому составлял один к четырем; в 1700 году — менее одного к шести; в 1725 году — как один к девятнадцати; в 1750 году — как один к двенадцати; в 1774 году — почти так же. В начале этого периода тоннаж составлял лишь 95 266 тонн; в конце его — 1 136 162.

В качестве другой иллюстрации он упомянул случай, когда две страны оказываются в таких отношениях друг с другом, при которых одна из них, препятствуя развитию мануфактур другой, может не только укрепить собственные, но и пересадить самих производителей. Здесь выгода была бы чистой, а эффект явно согласовался бы с принципом теории.

Позволять торговле регулировать себя поэтому не следует признавать в качестве универсально здравой максимы. Наш собственный опыт научил нас тому, что в определенных случаях это равносильно тому, чтобы позволить одной нации регулировать ее за другую. Если бы Соединенные Штаты фактически находились в торговых сношениях лишь с одной нацией и не противопоставляли никаких ограничений системе иностранных ограничений, они бы неизбежно лишились всякой доли в перевозках, хотя их суда, возможно, способны осуществлять их дешевле всего, равно как и единственных ресурсов для обороны с той стороны, где они всегда должны быть наиболее уязвимы для нападения. Лишь небольшое бремя в иностранных портах на американские суда и полная уравнивание иностранных судов с нашими в наших собственных портах постепенно свели бы последних на нет.

Предмет этот, как уже отмечалось ранее, не был новым; он ровесник нашего политического рождения и во все времена занимал умы мыслящих граждан. Едва только миновал год после заключения мира, как эффект внешней политики, которая стала ощущаться в нашей торговле и судоходстве, вызвал всеобщее внимание и беспокойство. Первым усилием, о котором подумали, было обращение Конгресса к штатам с просьбой о наделении полномочиями на ограниченное время регулировать нашу внешнюю торговлю с целью обуздания влияния неблагоприятных регламентов в одних случаях и содействия расширению благоприятных в других. В силу некоторых обстоятельств, свойственных тогда нашему положению, и в особенности из-за коренного изъяна тогдашней политической системы Соединенных Штатов, этот опыт не дал результатов.

Затем штаты попытались осуществить свою цель посредством раздельных, но согласованных регламентов. Массачусетс открыл переписку с Виргинией и другими штатами ради претворения этого плана в жизнь. И здесь это усилий оказалось безрезультатным.

Из этого опыта выросли меры, которые завершились учреждением Правительства, компетентного в деле регулирования наших торговых интересов и отстаивания наших торговых прав.

Поскольку это были первые цели народа в шагах, предпринятых для установления нынешнего Правительства, всеобще ожидалось, что они окажутся среди первых плодов его деятельности. Общественность была разочарована в этом ожидании. Попытка предпринималась в различных формах и неоднократно получала одобрение этой ветви Законодательного органа, однако они угасали в Сенате — впрочем, как утверждалось, не из-за неприязни к самой попытке, а из-за предложенных в нее модификаций. Не было замечено, однако, чтобы она когда-либо возобновлялась в иной форме в той Палате, и некоторое время ей позволяли дремать в обеих.

Если причины, которые изначально преобладали против мер вроде тех, что предлагаются ныне, имели под собой вес, то они более не могут служить предлогом для оппозиции.

Когда этот предмет обсуждался в первом Конгрессе в Нью-Йорке, говорилось, что мы должны испробовать эффект великодушной политики по отношению к Великобритании; что мы должны дать время для переговоров о торговом договоре; что мы должны дождаться окончания переговоров по разъяснению и исполнению мирного договора. Мы прождали уже срок более четырех лет. Мирный договор остается неисполненным с ее стороны, хотя все предлоги для затягивания были устранены шагами, предпринятыми с нашей; никакой торговый договор не находится ни в процессе подготовки, ни в перспективе; вместо ослабления прежних статей, на которые жаловались, мы страдаем от новых и усугубленных нарушений наших прав.

Рассматривая данный вопрос, он обратил внимание комитета в особенности на судоходство, обрабатывающую промышленность и предлагаемую в предложении дифференциацию между одними странами и другими.

Что касается судоходства, он отметил, что британские законы запрещают нам доставлять в Великобританию продукцию других стран из их портов, или собственную продукцию из портов других стран, или продукцию других стран из наших собственных портов, либо отправлять нашу собственную продукцию из наших или других портов на судах других стран. Это последнее ограничение, как он заметил, в настоящее время ощущается Соединенными Штатами. Действительно, Великобритания иногда практикует ослабление своего Навигационного акта во время войны настолько, чтобы разрешать нейтральным судам обходные перевозки; однако до сих пор этот акт действует в полной мере против использования таких судов для транспортировки продукции Соединенных Штатов.

С другой стороны, законы Соединенных Штатов разрешали Великобритании ввозить в их порты все, что ей угодно, из ее собственных или из других портов, как на ее собственных, так и на иных судах.

В торговле между Соединенными Штатами и Британской Вест-Индией суда первых подвергались абсолютному запрету, в то время как британские суда в этой торговле пользовались всеми привилегиями, предоставляемыми остальным, даже наиболее благоприятствуемым нациям в их торговле с нами. Неравенство в данном случае было тем более поразительным, что было очевидно: Вест-Индия зависит от Соединенных Штатов в отношении поставок, жизненно необходимых для нее, и те обстоятельства, которые обеспечивали Соединенным Штатам это преимущество, позволяли их судам перевозить эти поставки на гораздо более выгодных условиях, чем это могли делать британские суда.

Можно было бы считать (отметил он) общим правилом, что если одна нация потребляет предметы первой необходимости, производимые другой, то потребляющая нация зависит от производящей. С другой стороны, если потребление состоит из предметов роскоши, то производящая нация зависит от потребляющей. Соединенные Штаты находятся в счастливом положении, обладая обоими этими преимуществами перед Великобританией. Они снабжают часть ее владений предметами первой необходимости; они потребляют предметы роскоши, которые дают хлеб ее народу в другой части. Великобритания, следовательно, находится в двойной зависимости от торговли Соединенных Штатов. Она зависит от них в том, что потребляет сама; она зависит от них в том, что они потребляют. В какой степени нация производит предметы роскоши, таковы должны быть и ее недостатки в спорах любого рода со своими покупателями. Причина очевидна. То, что является предметом роскоши для потребителя, служит предметом первой необходимости для производителя. Изменив моду или всего лишь разочаровав чью-то прихоть, можно отобрать хлеб изо рта тысяч людей, чей труд посвящен удовлетворению искусственных потребностей. Он упомянул случай с петицией от большой группы изготовителей пряжек, представленной несколько лет назад Принцу Уэльскому, в которой они жаловались на использование тесемок вместо пряжек на обуви и умоляли Его Королевское Высочество, как законодателя мод, спасти их от нищеты и страданий путем отказа от нового веяния. Не принц (заметил он) петиционировал производителей продолжать делать пряжки, а производители петиционировали своего покупателя покупать их. Отношения были аналогичными между американскими покупателями и британскими производителями; и если бы был принят закон о прекращении использования их предметов роскоши или если бы этому был положен конец иным образом, вскоре стало бы видно, от кого исходили бы бедствия и мольбы. Предположим, что Великобритания получала бы только от нас все потребляемые ею предметы первой необходимости и что наш рынок один скупал бы те предметы роскоши, которыми она за них расплачивалась: в таком случае зависимость была бы полной, и мы могли бы диктовать любые условия обмена, какие нам угодно. Это, конечно, не абсолютный случай; но в какой мере это так, в такой же мере ее зависимость зависит от нас. Вест-Индия же представляет собой пример полной зависимости. Они не могут существовать без нашего продовольствия. Они не могут процветать без наших пиломатериалов и нашего потребления их рома. С другой стороны, мы не зависим от них ни по одному предмету первой необходимости и можем обеспечивать себя их предметами роскоши из других источников. Сахар — единственный предмет, по которому когда-либо возникал вопрос, и он был уполномочен заявить, что с британских островов поступает самое большее одна шестая часть нашего потребления. Во время войны или голода зависимость Вест-Индии ощущается во всей своей силе. Она порой такова, что взывает к нашему гуманизму, а также к нашему интересу ради облегчения их участи. В данный момент губернатор Ямайки выступает с прокламациями об их бедствиях. Если когда-либо и существовал случай, когда одна страна могла диктовать другой правила торговли между ними, то это случай Соединенных Штатов и Британской Вест-Индии. И тем не менее джентльмен из Южной Каролины (мистер Смит) счел за благо то, что нам разрешено доставлять наши продовольственные товары на британских судах и исключительно на них в Вест-Индию.

Среда, 15 января.

Торговля Соединенных Штатов.

В связи с внесенным предложением перейти к рассмотрению резолюций мистера Мэдисона в Комитете всей палаты,

Палата затем перешла в комитет.

Мистер Форрест после долгой паузы заметил, что, поскольку никто другой не изъявил желания выступить по этому поводу, он, хотя и чувствует себя неспособным воздать должное предмету так, как это сделали бы многие другие, тем не менее считает своим долгом высказать несколько замечаний, которые пришли ему в голову в ходе дебатов.

Во всех наших обсуждениях коммерческих дел главным пунктом, который следует иметь в виду, должно быть продвижение существенных и постоянных интересов нашей страны, помня об этом максиме (в равной степени верной как для наций, так и для отдельных лиц), что в торговле нет дружбы. Затем он перешел к рассмотрению нашей торговой связи с Великобританией и отметил, что нам следует избегать влияния наших прежних предрассудков или предрассудков, порожденных недавними событиями, на наши суждения. Нам не следует заботиться о том, чтобы оказывать благоволение французской или британской нации, но нужно стремиться делать то, что будет способствовать продвижению нашей собственной торговли и интересам нашего собственного судоходства. В этом стремлении мы должны иметь в виду наше относительное положение с европейскими странами, в особенности с Францией и Великобританией, и еще более в особенности с последней, с которой предлагаемые резолюции предполагают изменение. Из всех возможных времен (сказал он), я считаю это наиболее неподходящим для того, чтобы испытывать этот эксперимент.

Если британское правительство приложило руку к тому, чтобы спустить на нас алжирцев; если их каперы совершают пиратские акты против нашего нейтрального флага, пусть это по крайней мере в первую очередь станет предметом переговоров. Нейтральным нациям приходится претерпевать некоторые неудобства; и гораздо более разумной политикой будет выступить открыто и заявить, что мы находимся в состоянии войны. Мы не станем мириться с тягостными оскорблениями, когда их становится слишком много, чтобы их терпеть, вместо того чтобы ввязываться в эту торговую войну, в ходе которой, по законам человеческого развития, мы неизбежно окажемся теми, кто пострадает больше всех; и как унизительно было бы после испытания даже предложить объявить это ничьей в войне!

Давайте исследуем этот предмет. Из всей честной торговли Великобритании, если взять ее импорт и экспорт, ее торговля с Соединенными Штатами окажется равной одной шестой или около того. Возьмите импорт и экспорт Соединенных Штатов, и вы обнаружите, что ровно половина стоимости всей нашей торговли приходится на Великобританию и ее владения. Кто пострадает больше? Она — от прерывания одной шестой части при наличии возможностей получать большую часть поставляемых нами артикулов на столь же выгодных условиях от других наций, обладая огромными внутренними источниками доходов и народом, привыкшим нести любые налоги, о которых их просят; или мы — с прерыванием половины нашей торговли и коммерции, находящиеся в худшем положении в отношении внутренних ресурсов и жалоб наших граждан, не привыкших к тяжелому налогообложению? Пусть те, кто полагается на эффект, который это произведет на английских производителей и ремесленников, оглянутся на 1773 и 1774 годы и вспомнят тот эффект, который это тогда произвело.

Но есть одно обстоятельство, которое должно иметь вес для каждого ума. Обнаружится, что три четверти всех доходов от импорта этой страны получены от нашей торговли с британцами. Станем ли мы рисковать полной потерей этого дохода? И если он будет утрачен или существенно прерван, откуда мы восполним его нехватку, не притесняя, по крайней мере по их мнению, народ этой страны? Я не держатель акций и не владелец банка. Я слишком беден, чтобы быть тем или другим, и поэтому не могу преследовать никаких особых интересов, и там, где я знаком, меня не обвинят в пристрастии к Великобритании; но я надеюсь, что свободен от столь необоснованных предрассудков, которые могли бы ввлечь меня в меры во вред моей стране.

Я утверждаю как неоспоримый принцип, что наши сношения с Великобританией в торговом отношении (я имею в виду, оставляя в стороне способ перевозок и ограничиваясь импортом и экспортом, а также ограничениями и премиями на них) являются настолько благоприятными, насколько мы можем ожидать, и, взятые в совокупности, вполне столь же благоприятными, как и с Францией, за исключением их Навигационного акта.

Что касается судоходства, я давно думал, что с этим нельзя мириться; но неужели мы рассчитываем, что в такой момент, действуя (как они непременно будут полагать) под влиянием негодования, они уступят хоть йоту из своего Навигационного акта ради результатов наших резолюций? Это напрасно. Давайте не будем рисковать тем, что является определенным, что было подтверждено оплотом опыта, ради того, чего мы не знаем.

Упоминалось как несправедливость то, что наша продукция отправляется во Францию, Голландию, Испанию, Португалию и т.д., и что наш импорт в значительной степени ограничивается Великобританией. Наши купцы должны платить свои долги, и, конечно же, в их интересах продавать свои изделия по наивысшей цене, какую те могут принести, и покупать там, где они могут приобрести дешевле. Наша продукция отправляется в эти страны для уплаты наших долгов в Великобритании.

Ничто не давало мне возможности составить суждение о том, как будут заполнены пропуски. Если с такими высокими пошлинами, которые запрещают ввоз товаров, наш главный источник доходов будет стерт, и следствием может стать, нет, должно стать прямое налогообложение. Если низкими, это лишь продемонстрирует, но не удовлетворит негодование, и потребителям этих товаров, йоменам этой страны, придется платить налог. Если говорится, что это предназначено для поощрения наших собственных фабрик, давайте выберем те, которые мы можем производить, и установим запретительные пошлины на иностранные изделия.

Мистер Ф. отверг мысль о том, чтобы позволить частным или исключительно политическим мотивам оказывать влияние на обсуждение этого вопроса. Коммерческие темы следует рассматривать в независимом ключе. Поэтому он выразил надежду, что комитет постарается освободиться от всяких побочных впечатлений, проистекающих из импульсов от конкретных событий, и рассмотрит вопрос исключительно по его существу.

Мистер Фитцсимонс заявил, что в ходе этого обсуждения он не услышал ни единого выдвинутого аргумента, который, если признать посылки истинными, мог бы убедить его дать свое согласие на первую из резолюций. Возможно, он мог бы согласиться с некоторыми из последующих. Он был абсолютно убежден в том, что здравая система регулирования принесет бесконечную пользу морским интересам Америки. Он полагал, что первая резолюция была слишком неопределенной. Суть всех аргументов, выдвинутых с обеих сторон, сводилась лишь к установлению факта, который уже был прекрасно известен: правительства Европы поступают в отношении торговли Соединенных Штатов именно так, как считают нужным. Урок был весьма хорошим, и он уповал на то, что при должном внимании к временным обстоятельствам эта страна извлечет из него пользу.

Мистер Мэдисон счел возражение джентльмена совершенно нового рода. Тот отказал в своем согласии на первую из резолюций на том основании, что она неопределенна. Но предложения, представленные Палате несколько дней назад в отношении алжирцев, были столь же неопределенными, и тем не менее джентльмен, говоривший последним, рекомендовал их. Порядок процедур в настоящем вопросе совершенно честен и регулярен, он согласен с практикой Палаты и практикой самого этого джентльмена.

Мистер Эймс выразил пожелание, чтобы джентльмены вместо туманной риторики указали пальцем на каждую конкретную несправедливость, которую Британия совершила по отношению к нам. Он не знал о каких-либо особых преимуществах, которые мы извлекли из нашей торговли с Францией. Он хотел пресечь дух мести и выяснить, на чьей стороне лежат выгоды нашей торговли и в чем они заключаются. Ему не нравились несправедливые сравнения,

Мистер Николас сказал, что не станет в этот момент задерживать Палату дольше, чем простым замечанием о том, что практика сравнений зародилась среди джентльменов, выступавших против резолюций.

На этом этапе комитет прервал заседание и получил разрешение собраться вновь.

Четверг, 16 января.

Торговля Соединенных Штатов.

Палата вновь превратилась в Комитет всей палаты по Докладу Государственного секретаря о привилегиях и ограничениях торговли Соединенных Штатов в иностранных государствах, после чего

Мистер Николас поднялся и произнес следующую речь:

Господин председатель: я испытываю великое смущение, выступая по этому вопросу, из-за недоверия к своей способности должным образом осветить его признанную важность и из-за очевидных ожиданий аудитории. Я чувствую себя также, как и член палаты от Мэриленда, выступавший вчера, из-за приписывания мотивов, прекрасно зная, что о представителях моей страны упорно распускают слухи как о врагах правительства и покровителях анархии, и что нынешняя мера приписывается этим принципам. Довольно примечательно, что дальше на север нас обвиняют в эгоизме и отсутствии привязанности к общему благосостоянию за предполагаемое противодействие мерам нынешнего толка. Я упоминаю этот противоречивый вывод, чтобы показать, что позорные замыслы, в которых нас обвиняют, не подтверждаются фактами, и возложить вину туда, где она единственно существует — на злобу обвинителя.

Существует общепринятое мнение, будто торговлю следует доверить руководству тех, кто непосредственно в ней заинтересован, и что фактический ход ее — лучший из всех возможных; этот принцип отнюдь не безопасен и применительно к торговле Америки крайне верен лишь на первый взгляд. Он никогда не может быть справедливым там, где зарождение и рост торговли не были свободны от всех возможных ограничений в отношении ее направления; ибо никогда нельзя назвать делом свободного выбора то, что было создано под иностранным влиянием. То, каким образом заселялась Америка и какое попечение она получала от Великобритании, представляет собой разительнейший контраст с упомянутым выше требованием. Первые жители Америки получили воспитание в Великобритании и принесли с собой все потребности своей страны, удовлетворяемые главным образом за счет продукции этой страны. Поддерживаемые британским капиталом при освоении диких земель и зависящие от тех же средств для доставки своей продукции к месту потребления, они неизбежно влекли за собой то, что спрос на британские товары шел в ногу с развитием страны. В начале американского народонаселения и на его ранних стадиях, по-видимому, не было шанса сравнить преимущества торговых связей с различными странами, и обнаружится, что по мере развития эта торговля была еще более ограничена. В последние годы зависимости Америки от Великобритании основная часть Америки была занята крупными торговыми компаниями, состоявшими из людей в Великобритании и управляемыми факторами, которые вложили крупные суммы в руки фермеров, чтобы привязать их к своим соответствующим складам, благодаря чему конкуренция была исключена и окончательно установилась зависимость от поставок с этих складов. После Революции делами занимались лица, привыкшие зависеть от Великобритании и не имевшие иного капитала, кроме того, что предоставлялся в кредит изделиями промышленности этой страны. Дело по-прежнему почти целиком ведется теми же средствами. Ни на одной стадии своего роста потребитель, следовательно, не имел возможности сопоставить продукцию Великобритании с продукцией любой другой страны по ее качеству или цене, а потому называть ход торговли ходом ее собственного выбора не имеет никаких оснований.

Предмет, рассматриваемый комитетом, естественным образом делится на судоходство и обрабатывающую промышленность, говоря о которых, я предложу и другие соображения, дабы показать, что от величайшей торговой мудрости отдельных лиц никоим образом не следует ожидать тех же результатов, которые находятся в власти общего согласия всего сообщества; одно имеет в виду прибыль от каждой отдельной сделки, другое — содействие выгодному исходу для всей торговли страны.

Рассматривая важность судоходства для всех стран, но особенно для тех, у которых столь обширное производство громоздких товаров, как у Америки, я полагаю, что смогу показать абсолютную правоту последнего наблюдения и то, что интересы всего сообщества — не только тех, кто осуществляет перевозки, но и тех, кто поставляет объект перевозки, — несомненно требуют собственного отечественного флота, способного обслужить всю его торговлю целиком; и что даже если он будет существовать при расценках более высоких, чем тарифы иностранного судоходства, его следует предпочесть. Однако при условиях относительного равенства этого полностью никогда не случится; ибо при перевозке продукции одной страны судами другой в какое-либо иное место, нежели страна принадлежности этих судов, затрачивается значительно больше труда, чем потребовалось бы при использовании отечественных судов, поскольку необходимо учитывать возвращение судов в родную страну. На этом основании можно с уверенностью утверждать, что там, где материалы для судоходства доступны в равной мере, они всегда будут с большей выгодой использоваться той страной, для нужд которой они предназначены; и что если при таких обстоятельствах в качестве перевозчика привлекается другая страна, то это происходит под влиянием какой-то иной причины, нежели интерес в отношении этого конкретного дела. Зависимость от судоходства другой страны ведет к созданию в этой стране распределительного пункта для того экспорта, который предназначен для нужд прочих стран, если она находится на удобном от них расстоянии. Надзор за собственностью делает короткие рейсы желанными для владельца, а связь, которая вскоре устанавливается между денежным капиталом страны и ее судоходными интересами, мощно усиливает этот водоворот. Достижение богатства сверх потребностей судоходства ведет к возникновению интереса к самому грузу, и тогда посредничество в продаже потребителю приобретает важность. Очевидно, что, поскольку конечная продажа зависит от потребностей покупателя, все промежуточные расходы по уходу и посредничеству должны вычитаться из той цены, на которую имел бы право производитель. Наша собственная торговля была сопряжена с этим убытком в поразительной степени и достигла огромных масштабов из-за необходимости мириться с вероломством агентов, проистекающим из зависимости, укоренившейся посредством столь превозносимого кредита.

То, что такая тенденция существует при найме иностранных судов, доказывается не только торговым значением Голландии, которая таким образом благодаря своим военно-морским ресурсам стала складом Европы, не поставляя ничего из собственных произведений, но также и разнообразным опытом Америки. До Революции все товары для европейского потребления вывозились в Великобританию, но с тех пор, как у Америки появился собственный флот, а в северных штатах прибавилось капитала, экспорт в Англию сократился наполовину. Правда, действительно, почти половина того, что она получает, по-прежнему реэкспортируется, но обнаружится, что она все же сохраняет соразмерную долю тех влияний, которые прежде определяли весь этот поток. Великобритания, несмотря на все препятствия со стороны наших законов, которые, как говорят нам члены комитета от торговых кругов, равняются запрету, где бы они ни встречали соперников, вплоть до европейской войны владела одной третью иностранного тоннажа, задействованного в Америке. Это поддерживалось той зависимостью, в которую южные штаты были повергнуты кредитом, и здесь, как и на любом другом этапе этих связей, этот инструмент вымогает у нас преимущества сверх той компенсации, которая всегда обеспечивается при первоначальном авансе. Если бы требовалось иное доказательство того, что британские интересы в американском судоходстве поддерживаются в прямом противоровек нашим интересам, его можно обнаружить в сравнительном состоянии задействованного тоннажа, где видно, что после того, как защитные пошлины однажды возымели действие, дополнительный тоннаж в значительных объемах оказался полностью американским, в то время как британский тоннаж остался практически на прежнем уровне и соразмерно их недолжному влиянию.

Во время войны в дополнение к ранее упомянутым неудобствам, которые усугубляются отклонением торговли от ее привычного русла, этот вид зависимости приносит стране великие и тяжкие убытки. Если ваши перевозчики являются сторонами в войне, вы подвергаетесь военным фрахтам и военному страхованию вашего груза, и вы оказываетесь отрезанными от всех рынков, к которым они враждебны; и в самом деле, исходя из нашего опыта в нынешней войне, я могу сказать, что вы отрезаны от рынков самих ваших перевозчиков, поскольку британским судам было бы невозможно ускользнуть в наших водах прошлым летом. До каких пределов доходят эти убытки, видно из расчета в докладе Государственного секретаря по рыболовству, согласно которому соотношение военного периода к мирному за сто лет составляет сорок два к ста; и на основании этого расчета не может быть никаких колебаний в определении того, что интересы фермеров требуют прекращения этой иностранной зависимости здесь и сейчас.

Но европейская война посредством временного устранения британских судов уже навлекла на нас величайшее зло такого регулирования и благодаря поддержке, оказанной нашему судоходству, почти завершила исправление положения; так что у нас есть основания считать этот период счастливым. Однако нынешние резолюции предполагают не просто продвижение нашего морского дела; от них зависит и безопасность того, что мы уже имеем. Опасность со стороны алжирцев была оценена в этой Палате в пять процентов от стоимости судна и груза, но вся поддержка нашего собственного судоходства в наших действующих законах заключается лишь в дополнительной пошлине в одну десятую на товары, ввозимые на иностранных судах. Когда настанет европейский мир, до которого не может быть далеко, вся разница между этими двумя суммами станет прямой поддержкой британских судов и, вероятно, будет равна двум фрахтам. Неужели джентльмены полагаются на зыбкую перспективу строительства фрегатов и на еще более сомнительную службу, которую они окажут в построенном виде, настолько, чтобы пренебрегать любыми другими правилами обеспечения безопасности нашего судоходства, когда они в столь малой степени находятся в их власти?

Показав, что фактическое состояние нашей торговли отнюдь не является наиболее выгодным, по крайней мере в отношении судоходства, я перейду к рассмотрению выгод, извлекаемых из потребления тех европейских фабрикатов, которые составляют основную часть складов Америки. И здесь можно смело утверждать, что национальная политика отнюдь не оправдывает почти исключительное предпочтение, отдаваемое изделиям Великобритании. Не всегда верно, что товар, купленный за наименьшие деньги, является лучшей сделкой, ибо средства оплаты представляют собой важное соображение во всякой торговле, и удобства в ней могут с лихвой перевесить неравенство цен. Если один человек примет в обмен изделие, которое вы не можете продать никому другому, для вас определенно будет выгодно иметь дело с ним при высокой наценке на его собственность. Если существуют страны, которые стали бы крупными потребителями американской продукции на условиях взаимного потребления, и мы сталкиваемся с трудностями, как это часто бывает, в сбыте этой продукции, разве не имеет великого национального значения стимулировать те действия, которые должны стать основой этой связи, даже если поначалу это будет сопряжено с неудобствами и убытками? Франция может быть превращена в партнера такого рода. В настоящее время она находится почти, если не полностью, наравне с Великобританией в потреблении американских продуктов, и каждый работник, который получит занятость благодаря нам, увеличит ее потребности. Нам говорят, что для нас не менее важно найти страну, способную выгодно снабжать нас, чем ту, которая будет потреблять нашу продукцию; и что, поскольку торговля больше не ведется путем простого бартера, продавать в одной стране и покупать в другой не менее выгодно, чем если бы мы могли завершить обмен в пределах одной и той же страны. Это могло бы быть верно, если бы ваше производство было ограничено, а спрос на него — гарантирован; но при значительно улучшающемся сельском хозяйстве и некотором риске на наших рынках этот вопрос имеет важное значение. Поскольку Великобритания является фабрикой тех товаров, которые сделали бы ее наиболее зависимой от интересов сельского хозяйства, и национальное богатство, вероятно, находится на наивысшей точке, нет никаких ожиданий, что ее потребление возрастет. С другой стороны, поскольку труд во Франции теперь направляется на обрабатывающие промыслы, постольку, поскольку это касается Америки, вы заберете из земледельческой мощи значительный класс людей и тем самым создадите зависимость от вас, по меньшей мере равную объему их собственного потребления, а распространяемое вами богатство даст возможности тысячам тех, кто сейчас слишком беден, чтобы претендовать на ваши товары. Также маловероятно, что вы приобретете это важное благо на крайне невыгодных условиях; ибо всеми признано, что многие важнейшие ремесла там хорошо освоены, а труд, составляющий основную часть стоимости большинства изделий, во Франции значительно дешевле, чем в Англии.

Другим весьма важным результатом дифференциации в пользу Франции станет то, что, поощряя честный труд, вы можете положить конец некоторым практикам, которые в существующем положении потребления сильно обесценивают наши товары. Я имею в виду общественное обеспечение зернохранилищами и поставки из них во времена нехватки, что разрушает конкуренцию, возводящую все к его справедливой стоимости. Предрекали различные последствия, которые якобы проистекут из этих мер; я их кратко рассмотрю. Нам говорят, что предпочтение, давно отданное нашими законами, было равносильно запрету британских судов, и что в той мере, в какой оно применялось, были достигнуты наилучшие результаты. Защитить эту меру от недавних нападок и в то же время распространить ее на некоторые отрасли торговли, на которые ее принципы распространялись бы в равной степени, — таковая цель морских резолюций. У нас нет причин опасаться дурных последствий от меры, которая до сих пор приносила хорошие плоды. Что касается повышенных пошлин на промышленные товары, то я не считаю эту перспективу угрожающей; ибо если не найдется страны, способной удовлетворить наши потребности на лучших условиях, уменьшение потребления произойдет лишь пропорционально пошлине. Это ни в коем случае не может тревожить, если рассматривать как худшее следствие этой меры для людей, у которых импорт является излюбленным способом сбора доходов в то время, когда общественные нужды равны любому возможному продукту. Если обнаружится конкурент Великобритании в отношении нашего потребления, великая цель будет достигнута, так как она должна сопровождаться соразмерным потреблением американской продукции. Но нам говорят, что между этой страной и Великобританией разгорится конфликт торговых регламентов и что следствием станет потеря рынка, предоставляемого ею нам. Вероятные последствия такого конфликта лучше всего определят, стоит ли его ожидать, поскольку он начнется с ее стороны, равно как и с нашей, с учетом возможных последствий. Единственная опасность, которую она может опасаться, — это потеря рынка для своих изделий; и чтобы предотвратить это, было бы абсурдно расширять брешь между нами, так как это вело бы прямо пропорционально к укоренению недружелюбных привычек и производств либо здесь, либо в других странах, которые составили бы конкуренцию ее собственным. Если бы, однако, окончательная выгода оправдала такие меры, то немедленные страдания ее народа воспрепятствовали бы этому. Американская торговля должна служить средством распределения хлеба для нескольких сотен тысяч человек, чьи занятия полностью прекратились бы вместе с этой торговлей, и правительство отнюдь не находится в том положении, чтобы вынести их недовольство. Их судоходство и обрабатывающая промышленность черпают из Америки множество важных компонентов, которые были бы для них потеряны. Кредиторы жителей Америки в огромных масштабах лишились бы тех денежных переводов, которые зависят от дружественных сношений. В целом это лишь прибавило бы беспорядков правительству среди тех, кто, возможно, до сих пор способствовал его поддержанию, не удовлетворяя ничего, кроме высокомерного негодования. Но нам говорят, что наши собственные граждане пострадали бы в равной мере и понесут больший урон от прекращения их пути стремительного совершенствования. Трудно ожидать какого-либо реального несчастья для Америки в таком состязании, если только временную утрату излишеств, которые отнюдь не являются необходимыми, нельзя таковой назвать. Потребление Великобритании, согласно самым дружественным подсчетам, составляет не более трети наших закупок у нее, и поэтому национальное богатство, независимо от удовлетворения наших аппетитов, получит колоссальное приращение, а также будет добыт огромный фонд для создания долговечных и ценных улучшений, которые были бы унижены сравнением с сиюминутными безделушками. Следует отметить, что сокращение нашего экспорта распределилось бы между крупными классами людей и во всех случаях представляет собой вычет из годового дохода, а не тотальную потерю. Это произойдет благодаря разнообразию объектов американской промышленности и разделению рынков для ее продукции. Это составляет важное различие между Америкой и Великобританией при оценке последствий разрыва между двумя странами. По моему мнению, нравы южных штатов таковы, что требуют того контроля, который, как говорят, является следствием этих мер. При том облегчении, которое предлагают упомянутые ранее способы торговли и кредит, считающийся столь благотворным, они не только влезли в долги, но и приобрели привычки, которые при наличии способности их удовлетворять всегда будут поддерживать это положение. Мы надеялись, что отправление правосудия исправит это зло, но теперь мы видим, что его невозможно исправить иначе как радикальными переменами. Оно заложено в политике самого купца, и этого обстоятельства достаточно, чтобы представить умам комитета длинную чреду сопутствующих бед. Это факт, подтвержденный лучшими доказательствами: наши купцы, получающие товары от производителя, платят за них столько же, сколько лавочник, покупающий в Балтиморе или Филадельфии. Таково одно из следствий недостатка кредита, которое всегда следует за опорой на сбор средств с фермеров; и нет сомнений, что купец получает компенсацию как за свое унижение, так и за свой аванс. Результатом всей этой череды поблажек становится то, что наши товары покупаются с наценкой от половины до одной четверти по сравнению с тем, во что они могли бы обходиться при продажах за наличные. И на этом зло не останавливается. Оно приносит подчинение, которое существенным образом сказывается на сбыте нашей продукции. Я сам искренне верю, что война с Великобританией не принесла нам и половины тех бедствий, которые принес их кредит; и я весьма подозреваю, что кредит ради потребления всегда будет столь же пагубным. Он вовсе не похож на денежные займы, как намекает джентльмен из Южной Каролины, высвобождая собственные ресурсы человека для любого другого использования. Несомненно, нет иного безопасного регулятора расходов фермера, кроме его дохода; и опыт каждый день доказывает, что при таком регулировании они всегда оказываются меньше дохода, а когда они зависят от кредита, то всегда превышают его, тем самым обрекая будущие доходы. Сокращение импорта иностранных мануфактур увеличит производство наших домашних тканей, что, как показал опыт, является весьма прибыльным делом, поскольку труд выполняется той частью общества, которая мало на что способна при ином применении. Регулярные усилия на этом поприще в моей стране определенно приносили плоды независимости.

Мистер Гудхью. — Господин председатель: поскольку предложения, лежащие перед нами, уже были рассмотрены несколькими джентльменами, которые выступали ранее и привели столь детальный перечень расчетов, я ограничусь некоторыми общими замечаниями по этому вопросу.

Джентльмен из Мэриленда высказал наблюдение, которое поразило меня применительно к обсуждаемому вопросу, поскольку это аксиома, с которой согласилось все человечество и по которой все человечество постоянно поступает: оно гласило: «в торговле нет дружбы»; и к этому можно добавить в качестве неизбежного следствия: в торговле не должно быть ненависти. Следуя путем, основанным на столь очевидной максиме, мы можем быть уверены в верном проводнике, но если мы отклонимся от него, мы рискуем быть заведенными в непредвиденные заблуждения и беды. Наш долг, несомненно, заключается в том, чтобы уделять внимание судоходству и торговле нашей страны и оказывать им всяческое подобающее поощрение, какое допускают время и обстоятельства; таковы всегда были мои желания и мое поведение.

Эта цель, столь важная и желанная, должна осуществляться с помощью неизменных принципов и правил, таких как предоставление нашим судам решительного предпочтения в наших собственных портах перед кораблями любой другой нации безо всякого исключения путем уплаты меньшего тоннажного и прочих сборов; запрет иностранным судам доставлять в Соединенные Штаты продукцию любой страны, кроме той, которой они принадлежат; и запрет иностранным судам прибывать в Соединенные Штаты из тех мест, куда наши собственные суда не допущены.

Таковы неизменные принципы и правила, посредством одного или всех которых наше судоходство и торговля могут получить развитие, и от них нельзя отступать ни в коем случае, если они приняты в пользу какой-либо одной нации — разве что в ответ на какое-либо особое преимущество, предоставленное нам конкретным государством в качестве эквивалента. До сих пор наше правительство отличало иностранные суда лишь тем, что заставляло их платить более высокие тоннажные и иные пошлины, чем наши собственные. Если обстоятельства потребуют этого и момент будет сочтен подходящим, я готов пойти дальше.

Давайте рассмотрим, какими преимуществами мы пользуемся благодаря заключенным нами торговым договорам, поскольку выдвинутые перед нами предложения призваны затронуть лишь те нации, с которыми у нас нет договоров. У нас есть торговые договоры с Пруссией, Швецией, Францией и Голландией, и ни в одном из владений этих держав наши суда или продукция этой страны (за исключением единственной статьи нашего масла во Франции) не допускались на каких-либо более благоприятных условиях, чем суда или продукция любой другой нации; и по этой очевидной причине: наши договоры гарантируют лишь те преимущества, которые эти державы могут предоставить наиболее благоприятствуемой нации; и поскольку обстоятельства складываются так, что они не считают для себя выгодным выделять кого-либо своими милостями, нам остается лишь наслаждаться торговлей с ними на условиях, общих для всех прочих наций. Раз дело обстоит так, я бы не дал и ломаного гроша за заключение подобных договоров с каждой другой нацией, ибо они не принесли и никогда не смогут принести нам никакой пользы; если мы рассчитываем извлечь какую-либо выгоду из торговых договоров, мы должны оговорить какое-то определенное благо, какое-то иное благо, которое мы можем предоставить им взамен.

Мистер Кларк расходился во мнениях со многими выступавшими до него членами в том виде, в каком они рассматривали этот предмет; он полагал, что его следует рассматривать в политическом свете. У нас накопилось много обид, на которые мы должны жаловаться, и мы должны стремиться добиться возмещения. Англичане нарушили наш договор сразу после его ратификации, забрав наших негров, а впоследствии — удерживая наши форпосты; они также науськали на нас дикарей, и разве они не спустили на нас алжирцев? Неужели мы будем сидеть сложа руки и сносить это? Как мы можем этому помочь? — спрашивают нас. Они ответят нам ответными мерами, говорят нам. Какими ответными мерами? Откажутся ли они продавать нам свои изделия? Он помнил, что даже в былые времена соглашение о не ввозе товаров заставило их отменить закон о гербовом сборе. У нас несомненно есть такое же право сейчас, как и тогда, не покупать их товары; мы не хотим силой навязывать наше продовольствие им в глотку или принуждать их покупать наши лесоматериалы. Во время действия соглашения о не ввозе мы не погибли от холода; мы обнаружили даже тогда, что способны производить среди себя то, чем можем одеться; мы несомненно способны сделать это и теперь. Тогда мы добились своего; сейчас мы были бы гораздо сильнее с тем же оружием: многие из ее производителей уже голодают из-за отсутствия работы. Мы значительно увеличили бы их бедствия и быстро привели бы правительство в чувство, и они будут рады заключить с нами торговый договор.

Торговый баланс с Великобританией сильно складывается не в нашу пользу; а отправляя в Португалию и Испанию то, что мы посылаем им, мы получали бы взамен наличные деньги. Франция не будет вечно находиться в штормах, и поставки нужных нам промышленных изделий вскоре могут быть получены из того источника.

Он не видел, к какой цели были представлены трехчасовые расчеты. Купцам очень хорошо производить расчеты в своих конторах; но он полагал, что законодательный орган должен решить этот вопрос на основе политических соображений. Он завершил выступление замечанием, что к этому времени комитету должно быть вполне очевидно: он выступает в поддержку резолюций.

Мистер Паркер счел резолюции на столе неопределенными и непонятными. Если целью является доход, мы должны помнить замечание доктора Свифта о том, что в арифметике налогообложения два и два не всегда составляют четыре, а порой лишь единицу. Ему показалось, что в третьей резолюции имеется разногласие, противоречащее первой. Главный пункт первой резолюции, вызвавший столь долгие дебаты, звучит так: «Что интересы Соединенных Штатов выиграли бы от дальнейших ограничений и более высоких пошлин в определенных случаях на промышленные изделия и судоходство иностранных наций, занятых в торговле Соединенных Штатов, по сравнению с теми, что введены ныне». Третья резолюция, на которую ссылался мистер П., гласит следующее: «Что пошлина на суда, принадлежащие нациям, имеющим торговые договоры с Соединенными Штатами, должна быть снижена до —— за тонну». Резолюции означали либо слишком много, либо ничего. Он внес бы предложение о внесении поправок в первую резолюцию, если бы не надеялся, что она будет полностью отброшена.

Мистер С. Смит (из Мэриленда) поднялся и принес извинения комитету за то, что осмелился побеспокоить их во второй раз изложением своих мыслей. Он сказал, что вчера в этой Палате против него было совершено личное нападение. Оно встретило его за стенами зала и разошлось по миру. После того как он закончил говорить вчера, один из членов встал и выдвинул в качестве основополагающего наблюдения следующее: «джентльмены, обладающие собственным капиталом, были за предложения; но торгующие на кредит — против них». Когда это замечание было сделано, поскольку он только что сел после выражения своего несогласия с резолюциями, он не мог не подумать, что оно было направлено на него как на одного из тех торгующих на кредит. [Здесь упомянутый член встал и торжественно заявил, что личные выпады в адрес мистера Смита никогда не приходили ему в голову.] Мистер С. продолжил отмечать, что все это утверждение ошибочно. Купцы Америки — люди благородных чувств, более, как он верил, чем купцы любой другой части света. На них не могут повлиять мелочные мотивы выгоды в ущерб публичным интересам их страны. Джентльмен, на которого он ссылался, говорил о тревожном британском влиянии в некоторых торговых городах Америки. Он утверждал, что купцы в силу своей связи с Британией окажутся под ее влиянием; но ничего подобного нет. В этой стране купцы изучали конституцию и преданы ей. В других странах они заботятся лишь о прибыли. Поскольку на купцов, торгующих на кредит, была брошена тень, он позволил бы себе заметить, что кредит — вещь весьма хорошая. Что до него самого, то до начала войны он приобрел своим трудом столько имущества, которое избавило его от необходимости в кредите. Война свела его ни к чему. После мира он снова начал так же, как и вначале. Благодаря тому же труду и тем же талантам он вновь обрел независимость. От британских пиратов он потерял с начала нынешней войны столько, сколько джентльмен, которому он отвечал, счел бы сносным состоянием для раздела между своими сыновьями; тем не менее он все еще мог уделять время от своих дел служению своей стране.

Затем было поставлено на голосование предложение отложить рассмотрение вопроса на первый понедельник марта; и оно было принято утвердительно: «за» — 51, «против» — 47, поименно:

За: Тэодорус Бэйли, Абрахам Болдуин, Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Абрахам Кларк, Исаак Коулз, Генри Дирборн, Джордж Дент, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Николас Гилман, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Уильям Б. Гроув, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Дэниел Хайстер, Джон Хантер, Уильям Ирвин, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Натаниэл Мейкон, Джеймс Мэдисон, Александер Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Питер Мюленберг, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николас, Натаниэл Найлс, Александер Д. Орр, Джозайя Паркер, Джон Паттон, Эндрю Пикенс, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, Томас Скотт, Джон С. Шерберн, Джон Смили, Израэль Смит, Томас Спринг, Томас Тредвелл, Филип Ван Кортланд, Абрахам Венебл, Фрэнсис Уокер, Бенджамин Уильямс и Джозеф Уинстон.

Против: Фишер Эймс, Джеймс Армстронг, Джон Битти, Элиас Будино, Шерджашуб Борн, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Томас Клэйборн, Дэвид Кобб, Пелег Коффин, Джошуа Койт, Джонатан Дейтон, Самюэл Декстер, Томас Фитцсимонс, Урия Форрест, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Самюэл Гриффин, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Самюэл Холтен, Джон Уилкс Киттера, Амаза Лернед, Ричард Бланд Ли, Фрэнсис Малбоун, Джозеф Макдауэлл, Уильям Ванс Мюррей, Деремайя Смит, Самюэл Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Сайлас Талбот, Джордж Тэтчер, Урия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Петер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Деремайя Уодсворт, Артемас Уорд, Джон Уоттс, Пейн Уингейт и Ричард Уинн.

Понедельник, 20 января.

Алжирские дела.

Комитет путей и средств, назначенный во исполнение резолюций Палаты по сообщениям Президента Соединенных Штатов относительно Алжира, представил доклад, который был дважды зачитан и передан в Комитет всей палаты по состоянию Союза.

Постановлено: напечатать для пользования членами Палаты.

В докладе указывается, что военно-морские силы для защиты торговли Соединенных Штатов должны состоять из четырех кораблей по сорок четыре пушки каждый (18- и 9-фунтовые) и двух по двадцать пушек каждый. Общая сумма, требуемая для этой цели, оценивается в шестьсот тысяч долларов; для ее сбора предлагается ввести дополнительную пошлину в один процент на импортируемые товары, облагаемые ныне по ставке в семь с половиной процентов; пять процентов дополнительных — на камень, мрамор и т.д.; а на весь камень и глиняную посуду — три цента дополнительных; на соль — шесть центов дополнительных с бушеля; пошлину с тонны на все суда Соединенных Штатов, занятые в внешней торговле; и двадцать пять центов дополнительных с тонны на все прочие суда.

По предложению мистера Фитцсимонса в состав Комитета путей и средств были внесены дополнения; так что теперь он состоит из представителя от каждого штата, которым надлежит составить еще один доклад относительно укрепления портов и гаваней Соединенных Штатов.

Постановлено: включить мистера Гилмана, мистера Уоттса, мистера Орра, мистера Паттона, мистера Болдуина и мистера Израэля Смита в состав комитета, назначенного для представления этой Палате сведений о военно-морских силах, достаточных для защиты торговли Соединенных Штатов против алжирских корсаров, вместе с оценкой расходов и путей и средств их покрытия.

Вторник, 28 января.

Французские беженцы.

В Палату была представлена и зачитана петиция Питера Говена и Луи Дюбурга от имени французских беженцев из Кап-Франсуа, находящихся ныне в Балтиморе, с мольбой о том, чтобы Конгресс поскорее вынес решение по меморандуму комитета, назначенного законодательным собранием Мэриленда для получения и распределения средств, выделенных этим штатом на помощь французским эмигрантам с острова Сан-Доминго.

Мистер Мюррей предложил передать его в Комитет всей палаты по вопросу о положении внутри страны вместе с докладом специального комитета по данному вопросу. Он полагал, что проявить гуманность и оказать помощь лицам, упомянутым в петиции, было бы благородным поступком. И если это неуместно, то следующим по значимости актом гуманности, который можно совершить, было бы избавление их от состояния неизвестности.

Мистер Кларк высказал мнение, что этот вопрос следует рассмотреть незамедлительно, поскольку фонд для оказания им помощи исчерпывается 2 февраля следующего года.

Мистер Хантер из Южной Каролины упомянул о замечательном проявлении благотворительности в отношении лиц подобного рода, которое имело место в том штате. Предложение было принято, и Палата непосредственно перешла к заседанию в качестве комитета по данному вопросу.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы уполномочить Президента выплатить 10 000 долларов из государственных средств на нужды беженцев и урегулировать вопрос об их выплате с министерством Франции.

Мистер Будино выразил убежденность в том, что согласно конституции Палата имеет право выделить эти средства в первоочередном порядке. Он посчитал сферу деятельности комитета слишком узкой и высказал мнение, что она должна была охватывать всех людей подобной категории в Северной Америке. Многие из этих людей с наступлением зимы погибли бы от холода и нужды на улицах Филадельфии, если бы не благотворительность некоторых доброжелательных граждан. Он самым патетичным образом призвал комитет оказать немедленную и действенную помощь.

Мистер С. Смит выразил уверенность, что Республика Франция вернет этот долг Конгрессу с благодарностью. Он сообщил, что из одного из южных штатов в Сан-Доминго была отправлена партия пороха и свинца, причем стоимость была выплачена точно и с благодарностью. Сантонакс и Польверель, бывшие виновниками всех случившихся бедствий, были отозваны. Беженцы рассчитывали вернуться в свои селения до первого мая, после чего они будут вполне способны и готовы сами возместить деньги.

Мистер Смайли рекомендовал начать переговоры с французским послом в целях обеспечения выплаты суммы, которая будет вотирована.

Мистер Кларк выразил надежду, что предложение будет принято незамедлительно. В подобном случае нас не должны связывать путы конституции. Если бы алжирцы оказались в подобном положении на милости Америки, он оказал бы им такую же дань гуманности. Французский посол ограничил свои услуги определенной категорией людей. Палату не должно волновать, являются ли беженцы в Балтиморе демократами или аристократами. Они — люди, и как таковые имеют право на сострадание и помощь.

Мистер С. Смит в ответ на слова мистера Смайли заявил, что когда к мистеру Жене обратились от имени этих людей, он ответил, что не уполномочен Республикой давать им что-либо, но отправил им 2000 долларов от себя лично.

Мистер Смайли возразил, что мистер Смит неправильно его понял; он не желал выпрашивать деньги у мистера Жене. Однако он полагал, что было бы странно раздавать столь крупную сумму, не попытавшись заручиться одобрением французского министра в качестве шага к возмещению расходов.

Мистер Декстер прежде испытывал сомнения, но теперь поддержал предложение.

Мистер Никола не одобрил предложение в его первоначальном виде, равно как оно не стало ему нравиться больше после того, как его изменили в сторону наделения Президента полномочиями по выплате денег. Мистер Н. выразил в самых сильных и недвусмысленных выражениях свое сострадание к пострадавшим; однако, поскольку он не увидел способа оказать им помощь в соответствии с конституцией, он порекомендовал более короткий путь. Из того щедрого вознаграждения, которое члены этой Палаты получали от страны, он полагал, можно было бы легко собрать требуемую сумму путем подписки. Он не знал, поблагодарит ли нас Республика за оказание помощи; возможно, их сочтут мятежниками.

Мистер Фитцсимонс предложил вторую поправку к первоначальному предложению.

Мистер Никола ответил: если уж это дело вообще проводить, оно должно пройти как акт милосердия, и при выделении средств следует прямо указать, что мы выходим за рамки наших полномочий, но делаем это в силу осознания всеобщего желания наших избирателей и чувства наших общих обязательств перед Францией.

Мистер Скотт настаивал на оказании помощи в отношении граждан Балтимора. Если бы они подверглись вторжению армии, мы бы непременно им помогли; и в чем разница (добавил мистер С.), представляют ли они собой армию воинов или армию едоков. Разумеется, мы должны оказать им помощь.

Мистер С. Смит сказал, что все эти несчастные люди были женщинами и детьми, за исключением трех стариков. Мальчики, достигшие подходящего возраста, были отданы в ученики. Мужчины завербовались по совету мистера Жене, который заявил, что Республике нужны рекруты. Он также раздобыл два корабля для пятисот беженцев, желавших отправиться во Францию. Жене не мог сделать для них ничего большего, так как те 2000 долларов, которые он отдал, были из его собственного кармана. Утверждалось, что для оказания помощи этим людям нет прецедентов. Он упомянул два случая: американцам, находившимся в плену в Алжире, помогал британский консул. Несколько лет назад экипаж американского судна потерпел кораблекрушение у берегов Португалии. Ему оказал помощь с предельнейшей щедростью частный джентльмен. В обоих случаях Конгресс с благодарностью возместил авансированные деньги. Джентльмен из Вирджинии (мистер Никола) предложил свое жалованье, но эта идея не встретила поддержки, так что сошло на нет. И неужели мы (сказал мистер С.) должны стоять здесь и заявлять всему миру, что мы не смеем совершить акт благотворительности? Неужели таков должен быть стиль американского Конгресса? Джентльмен из Вирджинии заявил, что этих людей, возможно, сочтут предателями Республики. Разве женщин и сирот следует рассматривать как предателей? Мистер С. был крайне взволнован и больше одного раза приносил извинения Палате за ту горячность, с которой он говорил. Он сказал, что он сам и несколько других лиц, ставших свидетелями этой картины бедствия, были поражены; этот же джентльмен не чувствовал того, что чувствовали они.

Мистер Мэдисон испытывал конституционные сомнения. Он полагал, что джентльмен из Мэриленда (мистер С. Смит) не испортил бы своего дела большей умеренностью выражений, равно как не убавил бы доверия к своему человеколюбию, если бы не стал утверждать, что его сочувствие проистекает главным образом из того, что он был очевидцем.

Наконец, спикер предложил комитету поправку, которая отвечала настроениям членов палаты, и резолюция была принята в следующем виде:

Постановлено: выделить сумму, не превышающую —— долларов, на содержание тех жителей Сан-Доминго, которые проживают в Соединенных Штатах и нуждаются в таком содержании.

Вести надлежащий учет израсходованных таким образом средств; и просить Президента Соединенных Штатов добиться зачета этой суммы в расчетах между Французской Республикой и Соединенными Штатами.

Приказано: назначить комитет для внесения законопроекта во исполнение вышеуказанной резолюции и обеспечения надлежащего применения упомянутых средств; и назначить в состав этого комитета мистера Эймса, мистера Трейси и мистера Дента.

Четверг, 6 февраля.

Война с Алжиром.

После зачтения резолюции о строительстве четырех кораблей с 44 пушками и двух кораблей с 20 пушками —

Мистер Мэдисон поднялся, чтобы осведомиться, имеется ли на общественных складах Соединенных Штатов достаточное количество кедра и дуба северного для строительства предложенных шести судов? Ему ответили, что нет. Затем мистер М. отметил, что очевидно: этот флот не сможет быть готов к эффективной службе в течение текущего года. Он полагал, что на рассмотрении комитета должна находиться еще одна резолюция, предшествующая по времени голосования. Резолюция, о которой он упоминал, — это та, которая выделяет сумму денег на покупку прекращения враждебных действий со стороны Алжирского регентства. Он придерживался мнения, что проект оснащения вооруженной эскадры уязвим для множества веских возражений. Этот вопрос можно было рассмотреть в двух аспектах. Первый из них заключался в следующем: действовали ли алжирцы в данном вопросе по собственному побуждению? В таком случае, как было известно, они имели обыкновение продавать мир; и если они желают поступить так и теперь, он полагал, что его можно купить за меньшие деньги, чем обойдется вооружение. С другой стороны, если они действуют не по собственному побуждению, а по наущению Британии, мы можем быть уверены, что купить их не удастся. Британия будет поддерживать в них враждебный настрой. От снаряжения кораблей исходит бесконечно большая опасность войны с Британией, чем от резолюции по докладу Государственного секретаря. Расстояние, которое придется пройти кораблям, составляет не менее трех тысяч миль, а их количество слишком мало для достижения решающей выгоды. Объединенные державы воспримут экипировку этих кораблей как прекрасную возможность затеять ссору с Соединенными Штатами. Мистер М. выразил сомнения относительно целесообразности этой меры, поскольку расходы будут огромными, а уверенности в извлечении из нее какой-либо пользы не было.

Мистер Кларк выразил стремление изложить свои сомнения по этому вопросу, дабы джентльмены, которые в силу своего жизненного уклада имели возможности располагать информацией лучшей, чем та, которой обладал он, могли поправить его там, где он неправ. Во-первых, корабли будут слишком малы по количеству, чтобы иметь хоть какое-то значение посреди многочисленных флотов Европы. Расстояние же до любого дружественного порта, где в случае аварии они могли бы произвести ремонт, было весьма велико. Следует было ожидать, что при встрече с британскими военными кораблями последние попытаются досмотреть их на предмет наличия запрещенных грузов и матросов, поскольку они имели обыкновение подвергать рекрутскому набору собственных соотечественников везде, где только могли их обнаружить. Это породило бы ссору. У него возник один план, который, по его мнению, обошелся бы дешевле и оказался бы более результативным. Он заключался в том, чтобы нанять португальцев для крейсирования против алжирцев. Он понимал, что лиссабонский двор стремится держать свои военные корабли в действующем составе. Британцы имели обыкновение строить фрегаты для нужд алжирцев, и, как ему сообщали, моряки в открытом море по особенностям конструкции могли различить, в какой именно стране были построены суда. Отсюда капитану американского фрегата будет трудно отличить в море британский военный корабль от алжирского. У него имелось возражение против создания флота, поскольку раз уж оно было начато, этому не будет конца. Тогда нам понадобятся министр военно-морских сил и россыпь прочих должностных лиц при чудовищных затратах. Если мы построим шесть кораблей в этом году, в следующем году мы сочтем необходимым построить еще шесть, и так далее. Объединенные державы найдут куда лучший предлог для войны в этом вооружении, чем в резолюциях по докладу Секретаря. Мистер К. завершил свое выступление, которое было выслушано с большим вниманием, замечанием, что он поднялся главным образом для того, чтобы представить свои взгляды на этот вопрос в качестве подсказок для тех, кто был более квалифицирован для вынесения суждения по данному предмету, нежели он сам.

Мистер Болдуин выразил сомнения относительно каждой из частей этого вопроса. Ему не удалось получить никакой удовлетворительной информации. Заблокировать Средиземное море было, по его мнению, невыполнимо. Безопасность со стороны алжирцев можно было купить только посредством взяточничества. Испания и Британия всегда находили этот способ самым дешевым. Он испытывал большое доверие к джентльмену, который был направлен в качестве посланника в Алжир от нашей страны. Это был основательный человек. Мистер Б. пока не сформировал определенного мнения и хотел бы воздержаться от вынесения суждения до тех пор, пока не узнает исход нынешнего обращения к дею. Если взяточничество не поможет, он непременно проголосует за снаряжение флота.

Мистер Никола опасался, что мы не ровни алжирцам. Для управления одним из их кораблей требовалось небольшое число матросов, а для их укомплектования у них имелось бесчисленное ополчение. Он не смог составить точного мнения, но опасался, что на море мы им не ровня.

Мистер С. Смит поднялся главным образом для того, чтобы ответить на вопросы, поставленные мистером Кларком, относительно того, в какие гавани Европы американские корабли могли бы уйти для укрытия. В ранний период своей жизни, говорил мистер С., он бывал в той части света и мог заверить Палату, что недостатка в надлежащих гаванях для ремонта или получения провизии не было. Первым он упомянул Тулон; Марсель также обладал превосходнейшей гаванью, и не было сомнений, что наши суда будут приняты там самым дружественным образом, поскольку алжирцы недавно объявили войну Республике Франции. Испания также имела несколько превосходных портов — Малагу, Кадис, Барселону и Ферроль. Во всех них американскую эскадру встретили бы с искренней радостью и предоставили бы ей все виды военно-морских припасов в изобилии. Лиссабон также представлял собой прекрасную гавань, а Порту подошел бы для той же цели. Так что в случае происшествия вооруженным силам нечего было опасаться из-за отсутствия места для отступления. Он не сомневался, что наши суда и наши матросы будут намного превосходить алжирские. Их корабли были старыми и ветхими и представляли собой подарки, сделанные им державами, с которыми они не находятся в состоянии войны. Американские днища должны быть лучше; и наш флот, вероятнее всего, займет позицию между Ораном и Малагой и, протянувшись поперек между этими двумя портами, заблокирует устье Пролива. Он коснулся заблуждения мистера Болдуина, который говорил, что Испания никогда не пыталась заблокировать Пролив; надлежащим ответом на это служило то, что Испания обладала протяженным побережтером, не менее четырех или пяти сотен миль, внутри Средиземного моря; так что в отношении них она находилась в совершенно ином положении, нежели Америка. Мистер С. упомянул в качестве утешительного обстоятельства, что наша прибыль в торговле в настоящее время вдвое больше, чем была до войны, несмотря на все грабежи, совершенные Британией и Испанией; и если война продолжится, прибыли будут продолжать приумножаться вдвое быстрее, чем в противном случае. В подтверждение этого факта он сослался на высокую цену пшеницы на данном рынке в настоящее время и спросил, слышал ли кто-нибудь из джентльменов о столь высокой цене в это время года прежде? Один джентльмен (мистер Никола) говорил об алжирском ополчении. Что ж, сэр (сказал мистер С.), я противопоставлю ему американское ополчение, и на этом вопрос исчерпан. По его подсчетам, весь объем американского экспорта и импорта в круглых цифрах составлял по двадцать миллионов долларов каждый; а дополнительная страховка из-за алжирцев с начала и до конца года составит не менее пяти процентов в общей сложности, что в сумме давало два миллиона долларов. Из этого мистер С. делал вывод, что ставить под угрозу сумму в два миллиона долларов страховых сборов ради экономии на содержании этого вооружения было бы худшим видом экономии. Он считал вполне вероятным, что алжирцы очень скоро могут оказаться на нашем побережье под командованием британских или американских ренегатов. Среди моряков было обычным делом, когда два капитана пребывают в величайшей дружбе сегодня, а назавтра грабят суда друг друга. В качестве примера того, на что способны американцы в частности, он повторил историю некоего мистера Купера из Вирджинии, который несколько лет назад снарядил корабль с единственной целью крейсировать против американских судов, направляющихся из Ост-Индии или следующих туда. Он отправил человека в гавань Алжира с просьбой о выдаче патента от дея, и этот посланник чуть было не попал в плен, поскольку дей возжелал сделать его рабом. Мистер С. сказал, что мистер Купер был известен как человек мужественный, упорный и обладающий тем складом интеллектуальных ресурсов, который квалифицирует авантюриста для дерзких начинаний. Из этого анекдота он делал вывод: если мистер Купер, человек почтенного происхождения и связей, мог затеять подобный план, то чего не стоило опасаться от обычного контингента моряков? Он не мог сказать, где завершится эта опасность; равно как не знал, останется ли в безопасности сама Филадельфия. Они могли сколько угодно говорить о своих фортах; он знал их силу и не придавал ей особого значения. Британцы проходили мимо них, и что помешает алжирцам или такому человеку, как мистер Купер, пройти мимо них? Будь он на побережье неприятеля, у него не было бы ни малейших колебаний взяться за то, чтобы провести корабль мимо таких фортов, когда перед глазами открывалась столь грандиозная перспектива, как грабеж Филадельфии. Он настоятельно подчеркивал необходимость как можно скорее отправить в море предложенный флот.

Мистер Эймс обрушился на автора резолюций по докладу Секретаря (мистера Мэдисона) за то, что тот не проявил в деле с алжирцами хоть какой-то доли того пыла, который он продемонстрировал по другому поводу. Он счел позорным покупать мир и заявил, что в таком случае не может быть никакой безопасности. Он рекомендовал вооружение. Португалия показала себя дружественной; и, ссылаясь на то, о чем заявлял мистер Кларк, он высказал мнение, что она предоставит нашим кораблям укрытие в своих портах. Он считал, что шесть крепких фрегатов у входа в Пролив сделают дело. Он довольно подробно остановился на резолюциях мистера Мэдисона и на различных основаниях осудил аргументы и поведение поддерживавших их джентльменов. Вчера нам говорили, что Британия не смеет ссориться с Америкой, а сегодня ее представляют готовой сделать это. Наша торговля находится на грани уничтожения, и, если не будет снаряжен флот, мы очень скоро можем ожидать появления алжирцев на побережье Америки.

Мистер Джайлз в ответ заявил, что мистер Эймс рисует противоречивые картины. В один день он представлял американскую торговлю на вершине процветания; в другой — она была сведена к нулю. В защиту торговых регламентаций он напомнил Палате, что истинным источником тревоги и подлинной причиной враждебности являлась Британия, а не Алжир. Следовательно, было целесообразно предусмотреть средства против обоих этих славных союзников. Алжир был лишь орудием, Британия — причиной. Зависимость Британии от этого орудия ясно показывала, что она неспособна выдержать войну и торговое состязание. Поэтому она спустила с цепи алжирцев против нас — факт, который довольно общепризнан обеими сторонами Палаты. Следовательно, в воле Британии пресечь продвижение этих пиратов. Торговые ограничения поставят Британию в трудное положение, и тогда ради дружбы с Америкой она будет рада положить конец алжирским опустошениям. До тех пор, пока какая-либо мера подобного рода не будет принята, Британия, раз уж она породила Алжир, будет поддерживать его. Самый дешевый способ добиться мира, безусловно, заключается в принятии торговых регламентаций. Мистер Г. питался отвращением к предложению о создании флота. Он во многом разделял мнение джентльмена из Нью-Джерси (мистера Кларка) о том, что лучшим средством было бы нанять португальский флот. Он рассматривал создание военно-морских сил как имеющее прямой путь к войне; тогда как торговые ограничения вели к миру в равной степени. Отправка американских вооруженных судов в среднюю часть европейских флотов несомненно породила бы ссору. Было верно отмечено (мистером Кларком), что если будет предпринята попытка досмотреть наши военные корабли подобно нашим торговым судам, это неизбежно вызовет публичное оскорбление и последовавшие за ним военные действия.

Мистер Мэдисон в ответ на некоторые замечания, высказанные мистером Смитом относительно нынешней высокой цены пшеницы на американском рынке, сказал, что ему сообщили о месте, где пшеница продается всего за четыре шиллинга и шесть пенсов за бушель при том, что доллар идет за шесть шиллингов. Мистер М. предполагал, что Британия может оказать весьма существенную услугу алжирцам, не ввязываясь в войну. Она не ввязывалась в войну к северо-западу от Огайо, но по сути делала то же самое, снабжая индейцев оружием, боеприпасами и, возможно, продовольствием. Он не утверждал, что Британия руководила планом индейских экспедиций, поскольку у него не было прямых доказательств того, что они действительно делали это. Точно так же, как они оказывали тайную помощь индейцам, они окажут ее и алжирцам, нежели станут рисковать открытой войной.

Комитет возобновил работу, не придя к голосованию.

Пятница, 7 февраля.

Джон Пейдж из Вирджинии явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Алжирская война.

ВОЕННО-МОРСКИЕ СИЛЫ.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по вопросу о положении внутри страны. Председатель зачитал находящуюся на рассмотрении Палаты резолюцию об экипировке военно-морских сил.

Мистер Мэдисон посчитал эту меру малопригодной для достижения цели и уязвимой для множества возражений. Прежде чем американская эскадра сможет быть снаряжена, перемирие между Алжиром и Португалией должно истечь. Когда это истечение срока произойдет, она либо вовсе не возобновит перемирие, либо оговорит условие, что в него будут включены Соединенные Штаты. Он бы сберег деньги, предназначенные для флота, и нанял на них португальские военные корабли, как только закончится перемирие. Он выразил пожелание, чтобы комитет отверг нынешнее предложение, и пообещал, что когда это случится, он внесет резолюцию, копию которой он зачитал комитету. По своему существу она сводилась к следующему:


«Предусмотреть сумму в —— долларов, которая должна быть использована таким образом, который будет признан наиболее эффективным для достижения мира с Алжирским регентством; а в случае неудачи направить эту сумму на достижение цели получения защиты от некоторых из европейских держав».


Мистер М. счел предлагаемое в настоящее время вооружение совершенно недостаточным для выполнения какой-либо эффективной задачи.

Один из членов палаты заметил здесь, что полагаться на Португалию рискованно; ибо хотя перемирие может истечь примерно через шесть месяцев, оно вполне может быть возобновлено по истечении этого срока или перерасти в мир.

Мистер Фитцсимонс выразил пожелание, чтобы джентльмены обратили некоторое внимание на засвидетельствованные факты, прежде чем столь опрометчиво заявлять, что шесть кораблей, предложенных комитетом к строительству и вводу в эксплуатацию, некомпетентны для решения той цели, для которой они предназначались. Комитет потратил немало времени на обсуждение на основе наилучшей информации, какую только удалось получить, прежде чем определить силы, необходимые к задействованию, и убедился, что то, что предлагается сейчас, будет соответствовать этой цели. Здесь мистер Ф. зачитал другую ведомость военных кораблей на службе Алжирского регентства в разное время. Одна из них показывает, что в 1789 году имелось девять шебек с количеством пушек от тридцати шести до десяти и один сорокапушечный корабль на стапелях; однако несколько шебек были поставлены на прикол или негодны к службе. Вторая смета алжирских военно-морских сил была передана мистером Хамфрисом. Он указал четыре фрегата, две шебеки и один бриг. Согласно еще более свежим сведениям, флот состоял из одного сорокачетырехпушечного судна, одного тридцатишестипушечного, одного двадцативосьмипушечного, трех шебек и брига. Мистер Ф. отметил, что джентльмены возражали против отправки американского флота на том основании, что корабли не смогут всегда держаться вместе. Он напомнил им, что с ноября по март или апрель корсары Берберии никогда не выходят в море. В течение этого времени были два месяца, когда они удерживались от пиратских набегов своей религией. Комитету говорили, что португальцы готовы оказать нам помощь. Есть основания ожидать этой помощи, но не полагаться на нее целиком. Два американских фрегата вместе с португальскими судами будут вполне способны справиться с задачей обуздания алжирцев. Что касается ополчения, он не мог понять, какую ценность оно может представлять в морском сражении. Относительно расходов он привел весьма важный факт. Соединенные Штаты ежегодно импортируют из этих стран два миллиона бушелей соли, поставки которой алжирцы отрежут для нашей торговли. Подорожание этого товара составит тогда по меньшей мере один доллар за бушель; а это налог в два миллиона долларов единовременно, или втрое больше затрат на вооружение. Вероятно, однако, убытки могут достичь четырех миллионов долларов по одной лишь этой статье соли в течение всего лишь одного года; сумма, которой хватило бы на содержание флота в течение долгого времени. Мы пытались купить мир, но безуспешно; и если мы не в состоянии навязать его силой, цена его покупки окажется тем выше. Как только Португалия останется сама по себе, она непременно защитит нас, поскольку в этом ее прямой интерес. В настоящее время она, возможно, не может этого сделать из-за влияния объединенных держав. Мистер Ф. поэтому рекомендовал тем временем заняться вооружением.

Мистер Смайли возражал против этой меры, поскольку она была несоразмерна поставленной задаче. Британия будет исподтишка помогать алжирцам, как она помогала неприятелю в другом месте, и будет продолжать это делать. Он не думал, что она была достаточно бесстыдна, чтобы признать это, но она сделает это. [49]

Мистер Никола рассуждал в том же ключе. Он сказал, что Британия не ограничилась заключением перемирия для Португалии, дабы алжирцев можно было натравить на американскую торговлю, но ее министр при лиссабонском дворе старался помешать нашим судам получить португальский конвой. Не довольствуясь обеспечением убытков для Америки, она стремилась сделать эти убытки незамедлительными. Что касается продолжительности перемирия, оно не могло длиться долго, ибо королева Португалии фактически уже нарушила его. Она заявила, что торговля с этой страной должна идти беспрепятственно; на это условие алжирцы вряд ли согласились бы. Португальская знать подняла шум из-за принятия перемирия. Так что в целом оно вряд ли могло продлиться долго. Военно-морские силы — дело весьма затратное. Большая часть огромного долга Англии была промотана на ее военно-морской флот. Он был против создания флота.

Мистер Свифт всегда отдавал себе отчет в том, что положение этой страны не подходит для войны. У нас очень тяжелый долг; но все же лучше нести бремя долгов, чем грабежей. Джентльмен, обладающий обширной информацией (мистер С. Смит в вчерашних дебатах), заявлял, что рост стоимости страховки намного ниже затрат на вооружение. Британия всегда в большей степени полагалась на свой флот, чем на те огромные суммы, которые она выплачивает этим варварам. Мистер С. не сомневался, что предлагаемый флот принесет желаемый эффект. Он отчаялся либо купить перемирие, либо купить союзника. Что же до алжирского ополчения, его нельзя задействовать против фрегатов. Он расценивал обвинение в подкупе алжирцев как необоснованное посягательство на честь Британии. Он не мог заставить себя поверить в то, что она способна на столь чрезвычайно позорное поведение. У него не было прямых доказательств, чтобы убедиться в этом. Этому вооружению можно было возразить, что оно увеличит национальный долг и сосредоточит слишком большое влияние в руках исполнительной власти. Но такое же возражение можно выдвинуть против любого вооружения вообще.

Мистер Мюррей сказал, что джентльмен из Вирджинии (мистер Мэдисон) вчера заметил, будто он немало удивлен тем, что те, кто еще несколько дней назад казался столь испуганным призраком войны, теперь выглядят столь готовыми встретить ее лицом к лицу. Он заметил бы, что те джентльмены были испуганы тенью, за которой следовала сама плоть войны, и не желали делать ничего, что могло бы привести к еще несуществующей войне. Но сейчас мы находимся в состоянии войны с Алжиром, и у нас нет выбора. Они воюют с Соединенными Штатами со времени окончания Войны за независимость. Испанцы и португальцы держат их внутри Средиземного моря. Джентльмены, выступающие против доклада, выдвигают две замещающие меры: одна, предложенная и аргументированная джентльменом из Вирджинии (мистером Мэдисоном), заключается в том, что мы должны предоставить сумму Португалии за охрану нашей торговли. Другая состоит в том, что торговые регламентации обеспечат нам защиту. Ему не понравилась ни та, ни другая. Последняя, если она будет постоянной, лишит Великобританию всякого искушения приложить свои добрые услуги. Первая еще хуже; это субсидирование Португалии за счет нашего собственного народа, да к тому же без всяких гарантий. Джентльмены сделают так, что Португалии станет выгодно время от времени совершать такие нарушения перемирия, которые лишают нас защиты и вынуждают нас субсидировать ее в большем размере. Это создало бы позорную зависимость от иностранной державы и ослабило бы дух нашего флота; тогда как, если вы снаряжаете фрегаты, вы вкладываете деньги в подпитку корней вашей собственной промышленности, поощряете свое судостроение, заготовку леса и продовольственный бизнес. Он полагал, что как бы справедливы ни были подозрения насчет британского вмешательства в индейские дела — а он опасался, что они слишком справедливы, — он не считает доказательства алжирского вмешательства достаточно вескими для аргумента против доклада, строящегося на предположении, что раз Великобритания добилась перемирия, значит, она будет помогать Алжиру против нас. Он думал так потому, что теперь это не отвечало ее интересам в такой степени, как в мирное время. В мирное время, если бы она спустила с цепи алжирцев, ее собственное судоходство смогло бы осуществлять перевозки за нас, но теперь оно подвергнется нападкам со стороны французов. Он не верил, что нации, как и люди, будут творить зло чисто из злого умысла, лишенные выгоды; даже самый отъявленный злодей не стал бы этого делать. В настоящее время их суда уязвимы для атак со стороны французов, и он знал из надежных источников, что британцы настолько далеки от того, чтобы извлечь из этого какую-либо выгоду, будь они столь подлы, что с тех пор в наших портах почти не появлялось ни одного британского корабля. Корабли-фрегаты будут способны блокировать Гибралтарский пролив; алжирцы не плавают флотами; им нужна добыча, а не слава; когда они обнаружат, что первое дается упорным боем, они прислушаются к миру, сопровождаемому деньгами. Испания, правда, купила мир, но к Испании существовала потомственная враждебность и легкость нападения на ее берега, чего нам опасаться не нужно; так что для нее было выгодно купить мир, когда война не могла принести ей ничего, кроме славы, которая почти позорила ее армии; что же касается ревности к власти исполнительной власти, он надеялся увидеть надлежащий баланс в полномочиях этого Правительства; но когда возникали подходящие случаи, он надеялся, что Конгресс никогда не откажет в адекватных средствах, позволяющих исполнительной власти выполнять свои конституционные обязанности.

Мистер Гудхью отметил, что комитет тщательно изучил ведомость морских сил Алжира за несколько прошедших лет и не имеет оснований сомневаться в том, что шесть судов будут соответствовать намеченной цели. Нет никаких оснований предполагать, что Алжир будет располагать в настоящее время большими силами, чем во время своей войны с Португалией. Он не сомневался, что алжирцы были спущены с цепи на американскую торговлю с целью не допустить доставки грузов во Францию, и пока длится война, мы не сможем купить мир. Говорят, что перемирие было заключено всего на год, и через шесть месяцев оно истечет. Он не желал полагаться на это, когда зло так велико. И зачем полагаться на Португалию? Она находится под влиянием Британии сильнее, чем любая другая нация в Европе. Если Британия взяла на себя труд оговорить мир для Португалии, станет ли она терпеть, чтобы эта нация помогала нам? Разумеется, нет. Или умно стоять в стороне и рассчитывать на такой ресурс?

Мистер Мэдисон сказал, что джентльмены думают об этом настолько по-разному и выдвигают против его стороны в вопросе доводы столь иного характера, что отвечать на них трудно или невозможно. Затем он перешел к цитированию речи мистера Гудхью; в тот момент этот джентльмен поднялся для дачи разъяснений. После этого мистер М. приступил к разбору выступлений мистера Фитцсимонса и мистера С. Смита. Оба этих джентльмена поднимались не по одному разу для разъяснений, будучи процитированными неверно. Выступая с довольно длинной речью, он не смог долго продолжать ее без прерываний для разъяснений. Это породило сцену словесной перепалки. Одно обстоятельство, однако, было упомянуто мистером Фитцсимонсом, которое заслуживает особого внимания. С апреля по декабрь будущего года, сказал он, страховка на американские суда из Англии и остальной Европы составит не менее двадцати пяти процентов от их стоимости из-за алжирцев.

Палата прервала заседание, не поставив на голосование ни одного вопроса.

Вторник, 4 марта.

Смета ассигнований.

Палата вновь заседала в качестве Комитета всей палаты по докладу министра финансов о суммах, необходимых к ассигнованию для нужд на тысяча семьсот девяносто четвертый год; и по прошествии некоторого времени председатель доложил, что комитет снова рассмотрел упомянутый доклад и принял по нему резолюцию, которую он передал к столу клерка, где она была зачитана дважды и одобрена Палатой в следующем виде:

Постановлено: на содержание Военного ведомства Соединенных Штатов на тысяча семьсот девяносто четвертый год ассигновать сумму денег, не превышающую один миллион четыреста пятьдесят семь тысяч девятьсот тридцать шесть долларов и один цент, а именно:



	For the pay of the Legion of the United States,	$303,684 00

	For subsistence,	312,567 75

	For forage,	31,632 00

	For clothing,	112,000 00

	For equipments for the cavalry,	7,314 05

	For horses for the cavalry,	16,000 00

	For bounty,	5,000 00

	For the Hospital Department,	20,000 00

	For the Ordnance Department,	6,715 32

	For repairs and articles directed to be
 made and purchased by the President of the United
 States,	202,783 34

	For defensive protection of the frontiers,	130,000 00

	For the Indian Department,	50,000 00

	For the Quartermaster's Department,	150,000 00

	For contingencies of the War Department,	30,000 00

	And for Invalid Pensions,	80,239 55

		——————

		$1,457,936 01




Приказано: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить мистеру Будино, мистеру Трамбуллу и мистеру Гиллеспи подготовить и внести таковые.

Четверг, 6 марта.

Работорговля.

Палата перешла в Комитет всей палаты по законопроекту о запрещении ведения работорговли из портов Соединенных Штатов, под председательством мистера Будино.

Первые два раздела законопроекта были одобрены с одним изменением, предложенным мистером Трамбуллом, которое заключалось в наделении окружного суда наряду с окружными судами юрисдикцией по данному правонарушению.

Было внесено предложение исключить третий раздел, касающийся штрафов и т. д. Это предложение было отклонено. Затем было предложено вставить слово «иностранное» перед словами «судно или корабль», что было принято.

Комитет постатейно рассмотрел законопроект, который был доложен Палате с различными поправками; они были одобрены Палатой, и законопроект был направлен на переписку белиловой для третьего чтения.

Понедельник, 10 марта.

Алжирская война.

Военно-морское вооружение.

Мистер Джайлз отметил, что, судя по настрою Палаты, неоднократно проявлявшемуся по этому вопросу, нет никаких сомнений в том, что законопроект будет принят. В таком случае он искренне надеялся, что успех этой меры по меньшей мере оправдает ожидания ее сторонников. Во всяком случае, он надеялся, что их ожидания не оправдаются, а будут превзойдены; ибо ему не казалось, что даже они сами были весьма уверены в ее полной пригодности для поставленной цели. Он даже пожелал, чтобы каждый корабль мог быть снабжен шапкой-невидимкой и щитом Геркулеса, ибо он был убежден, что в нынешнем положении дел какая-нибудь магическая сила окажется незаменимой для того, чтобы позволить им осуществить свое предприятие. Он отметил, что в настоящее время мудрость или глупость предлагаемой меры являются простым вопросом мнения; что принятие законопроекта предоставит будущим временам исчерпывающий эксперимент для суждения о его истинном характере.

Он намеревался изложить свои возражения против принятия законопроекта не с надеждой обрести сторонников, а в качестве свидетельства подлинных мотивов, определявших его оппозицию. С этой целью он хотел упомянуть лишь некоторые общие впечатления, произведенные на него этим вопросом, не утомляя Палату детальными иллюстрациями оных.

Этот вопрос предстал перед ним в двух аспектах: во-первых, как обеспечение защиты нашей торговли от алжирских грабежей; во-вторых, как основание для постоянного военно-морского ведомства.

Он не преминул предварительно заметить, что в ходе обсуждения сторонники законопроекта упрекали его противников в нежелании защищать торговлю, в то время как сами претендовали на монополию на все благие намерения в отношении этой цели. Он не собирался умалять благие намерения сторонников законопроекта, но верил, что его противники обладают столь же чистым рвением к защите и должному поощрению торговли, как и его защитники. Вопрос заключается не в том, должна ли торговля быть защищена или нет; а в том, является ли предлагаемый план наиболее эффективным и наименее уязвимым из всех, которые могут быть разработаны для этой цели. Расхождение во мнениях заключается не в конечной цели, которую предстоит достичь, а в предлагаемых средствах ее достижения.

Первым возражением, которое он выдвинул бы против законопроекта, была бы очевидная неадекватность задуманных средств для достижения цели, поставленной ими. Поставленная цель заключается в эффективном противодействии не только всей нынешней военно-морской силе Алжира, но и всему их морскому потенциалу. Законопроект по своей сути содержит объявление войны. Следовательно, наши расчеты должны простираться до самого претного предела военно-морских возможностей враждебной нации. Средства, подлежащие применению, состоят из четырех фрегатов по сорок четыре пушки каждый и двух кораблей по тридцать шесть пушек каждый. Чтобы вынести надлежащее суждение по этому возражению, эту силу следует сопоставить с морским потенциалом Алжира. Он не намеревался вдаваться в подробную историю Алжира. Он лишь отметит в общем, что это густонаселенная страна; что некогда она выставляла сто тысяч воинов; что ее мощь в нынешний день столь же велика, как и в любой предшествующий период; что это воинственный народ, привычный к морским походам и отчаянный в морских сражениях; что в течение некоторого времени почти каждая европейская держава субсидировала их за мир. Из этих обстоятельств он не мог не сделать вывод, что морской потенциал этой нации либо уже превосходит четыре сорок четыре пушечных фрегата и два тридцать шесть пушечных корабля — силу, предусмотренную законопроектом, — либо может быть доведен до такого превосходства без каких-либо необычайных усилий; и если эти выводы верны, законопроект неразумен.

Мистер Г. перешел к рассмотрению законопроекта как основы постоянного военно-морского ведомства. Он сказал, что в законопроекте имеется пункт, наделяющий Президента полномочиями приостановить все действия по оснащению вооружения в случае заключения мира с Алжиром, что принесло ему некоторое утешение; однако это не полностью развеяло его опасения относительно такого эффекта этой меры, поскольку он знал, что постоянные военно-морские силы являются излюбленной политикой некоторых джентльменов, и поскольку этот аргумент приводился в пользу нынешнего законопроекта.

Он отметил, что учреждение постоянных военно-морских сил может быть рекомендовано Соединенным Штатам лишь по одной или обеим из следующих причин: либо исходя из принципа вступления в соперничество за морское могущество с державами Европы; либо как обеспечение безопасности сбора нашего собственного дохода.

Он полагал, что вопрос о постоянных военно-морских силах является одним из важнейших, которые могут быть представлены на рассмотрение Палаты, и что с ним неизбежно связаны самые серьезные последствия. Прежде всего он рассматривал создание флота как полный отказ от политики погашения основного долга государственного долга. История не знает примера нации, которая продолжала бы наращивать свой флот и одновременно сокращать свой долг. Это задача, превосходящая возможности любой нации. Военно-морское соперничество европейских держав привело к угнетению их подданных и разорению их самих. Крушение Французской монархии, по его мнению, в значительной степени можно отнести за счет этой причины. Флот является самым дорогим из всех средств обороны, а тирания правительств заключается в дороговизне их механизмов. Дороговизна Французской монархии — истинная причина ее разрушения. Флот Франции составлял главную статью этих расходов. Флот порождал расходы, расходы превышали доходы, возникала необходимость в новых поборах, народ видел тиранию и уничтожил тирана. Тот же эффект при той же политике, вероятно, будет произведен в Великобритании. Правительство еще не разрушено, но народ угнетен, свобода изгнана. Обширность аппарата Правительства — истинная почва для угнетения народа. Король, знать, духовенство, армия и, прежде всего, флот.

Весь этот механизм сокращает число производительных рук и увеличивает число непроизводительных рук нации в Великобритании. Этот процесс зашел так далеко, что одни лишь налоги на бедных, вероятно, обеспечивают больший налог в расчете на душу населения, чем все налоги, уплачиваемые в Соединенных Штатах. Он был поражен тем, что при этих роковых примерах перед нашими глазами находятся джентльмены, желающие вступить в эту модную систему политики. Он сказал, что Соединенные Штаты уже зашли слишком далеко в этой системе; ибо, помимо обычных расходов гражданского списка, был запущен в обращение долг, оформленный на принципах долговечности. Была собрана армия ценой огромных затрат, и теперь появилось предложение о создании флота. Он отметил, что в течение нескольких последних лет ассигнования на содержание Военного ведомства превышали миллион долларов в год — от одного миллиона до полутора миллионов ежегодно. Он верил, что если бы расходы были предвидятся заранее, то были бы предприняты более активные усилия к тому, чтобы их избежать. Это политика, которая в настоящее время осуждается очень повсеместно; тем не менее теперь нам предстоит продемонстрировать аналог этой политики на море с тем усугубляющим обстоятельством, что она начнется с больших гарантированных расходов и с более неопределенной целью. Систему управления посредством долгов он считал наиболее изощренной системой тирании. Она кажется выдумкой, изобретенной политиками на смену старой системе феодальных держаний. Обе системы были тираническими, но объекты их тирании различались. Феодальная система воздействовала на личность индивида — система долгов воздействует на карманы индивида. При феодальной системе арендатор зачастую получал некоторое снисхождение и мягкость благодаря воинственной щедрости, которая обычно характеризовала лорда. Лорду доставляло удовольствие признание арендатора в том, что он является рабом, и преподнесение зернышка перца в качестве свидетельства этого. Продукт труда арендатора оставался для его собственного пропитания. Система долгов не предоставляет подобных поблажек. Ее истинная политика состоит в измышлении статей расходов и выкачивании максимально возможной суммы с народа наименее заметным способом. Она не хвастается бережливостью в призывах к народу о поборах. Она не хвастается бережливостью в объектах расходов. Она сообразуется с покорностью, а не с счастьем народа. Нет такого устройства, которое облегчало бы систему расходов и долгов столь сильно, как флот. И он заявлял, исходя из этого соображения, что оценил бы свою свободу ниже, чем ценит ее теперь, если бы политика постоянного военно-морского ведомства укоренилась в Соединенных Штатах.

Уильям Смит отметил, что хотя вряд ли стоит ожидать каких-либо новообращенных на столь позднем этапе рассмотрения дела и после столь обстоятельного обсуждения вопроса на его различных стадиях, он тем не менее считает необходимым ответить на некоторые из разнообразных возражений, только что высказанных против принятия законопроекта. Многие из этих возражений показались ему совершенно неприменимыми к данному предмету, и он обойдет их молчанием. Если бы в планы Палаты входило расходование огромных средств на создание военно-морского флота исключительно ради праздной демонстрации и тщеславного парада, то в некоторых из возражений была бы доля силы; однако, поскольку это не так и поскольку данная мера является не делом выбора, а необходимостью, исторгнутой натиском неизбежных событий, он никоим образом не ощущает их убедительности. Вопрос заключался лишь в том, нуждается ли наша торговля в защите от алжирских корсаров и является ли это наилучшим способом защиты. Первая часть вопроса признавалась всеми сторонами. Сам же он всегда считал вторую столь же очевидной. Тем не менее в ходе обсуждения выдвигались различные трудности в отношении выбранного способа защиты и предлагались разнообразные альтернативы как сулящие средство более оперативное, действенное и менее дорогостоящее. Сначала он намерен рассмотреть предложенные альтернативы военно-морскому вооружению, а затем ответить на возражения против него. Альтернативы заключались в следующем: во-первых, откупиться от алжирцев мирным путем; во-вторых, уповать на то, что Португалия нарушит свое перемирие с Алжиром и запрёт их крейсеры в пределах пролива; в-третьих, принять торговые ограничения против Великобритании; в-четвертых, субсидировать другие нации ради защиты нашей торговли.

Касательно этих различных альтернатив он мог бы вкратце возразить, что первая невыполнима, вторая ненадежна, третья неэффективна, а четвертая бесчестна.

Затем Смит рассмотрел главные возражения против законопроекта. К ним, по его словам, относились: во-первых, неадекватность предполагаемых сил; во-вторых, то, что отправка вооруженных сил в океан послужит поводом к втягиванию нас в войну с некоторыми из морских держав; в-третьих, отсутствие у нас в Европе дружественных портов, куда наши фрегаты могли бы заходить за припасами или для ремонта; в-четвертых, превышение расходов над стоимостью защищаемого объекта; в-пятых, то, что наша торговля лишится матросов, необходимых для укомплектования фрегатов командами; в-шестых, то, что сезон уже настолько близок к завершению, что мы не сможем защитить наши суда предстоящим летом, и что до оснащения фрегатов могут произойти некие благоприятные события, которые сделают их излишними; в-седьмых, то, что это станет началом создания военно-морских сил, которые в дальнейшем втянут эту страну в огромные долги и морские войны.


[На аргументы против создания военно-морского флота Смит ответил:]


Опасности, проистекающие из наличия крупного военно-морского флота, и огромные долги, порожденные им в других странах, были живописаны во всех красках, и Палата была предупреждена о подобных бедах. Каким образом законопроект, предусматривающий шесть фрегатов, которые должны существовать только во время войны с Алжиром, может вызывать опасения по поводу крупного и постоянного флота и колоссального долга, Смит заявил, что у него нет ни малейшего понимания. Статья, которая уполномочивала Президента в случае заключения мира с Алжирским регентством прекратить финансирование вооружений, представляет собой исчерпывающий ответ на все рассуждения, в изобилии звучавшие на тему флотов и долгов. Даже если бы подобной статьи не существовало, он не ощущал весомости или применимости этих рассуждений.

Эта страна исключительно приспособлена для обладания флотом: изобилуя всевозможными ресурсами военно-морского характера, мы имеем в самих себе те средства, которые другие морские державы были вынуждены добывать за рубежом. Природа нашего положения и мореходный склад значительной части наших граждан еще нагляднее свидетельствуют о целесообразности создания военно-морских сил. Быть может, страна еще не созрела для столь масштабного учреждения в какой-либо значительной степени, однако он верил, что недалек тот час, когда это свершится. Швеция, обладающая населением не большим, чем у Соединенных Штатов, и куда более скудными ресурсами, содержала мощный флот. Он не видел причин, почему Соединенные Штаты, обладающие растущим населением, значительным личным благосостоянием и немалыми национальными ресурсами, не могли бы без разорения делать то же самое или почему оснащение эскадры, уступающей любой из мелких итальянских держав, должно обернуться для нас непосильными расходами.

Затем было проведено голосование по вопросу о принятии законопроекта, и он был решен утвердительно — 50 голосов за, 39 против, следующим образом:


За: господа Фишер Эймс, Джон Битти, Элиас Будино, Шерджашуб Борн, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Дэвид Кобб, Пелег Коффен, Джошуа Койт, Генри Дирборн, Джордж Дент, Сэмюэл Декстер, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Сэмюэл Гриффин, Джордж Хэнкок, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Сэмюэл Холтен, Джон Уилкес Киттера, Амаса Лернед, Ричард Бланд Ли, Уильям Лайман, Фрэнсис Малбон, Питер Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джозайя Паркер, Томас Скотт, Теодор Седжвик, Джеремайя Смит, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Томас Спригг, Зефания Свифт, Сайлас Талбот, Джордж Тэтчер, Урия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Джеремайя Уодсворт, Артемас Уорд, Джон Уоттс и Ричард Винн.

Против: господа Феодор Бэйли, Абрахам Болдуин, Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Айзек Коулз, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринеп, Уильям Барри Гроув, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Дэниел Хайстер, Джон Хантер, Уильям Ирвайн, Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александр Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николс, Натаниэл Найлз, Джон Пейдж, Фрэнсис Престон, Джон Смили, Израэл Смит, Томас Тредвелл, Филип Ван Кортланд, Абрахам Венебл, Фрэнсис Уокер, Бенджамин Уильямс, Пэйн Уингейт и Джозеф Уинстон.


Четверг, 27 марта.

Секвестрация британских долгов.

Господин Дейтон внес следующие резолюции:


«Постановлено: надлежит в законодательном порядке предусмотреть секвестрацию всех долгов, причитающихся с граждан Соединенных Штатов подданным короля Великобритании».



«Постановлено: надлежит аналогичным образом обеспечить внесение всех подобных долгов в Казначейство Соединенных Штатов, дабы хранить их там в качестве залога для возмещения убытков тем гражданам упомянутых Штатов, которые пострадали от военных судов, каперов или от любого лица либо категории лиц, действующих по поручению власти британского короля в противоправном пренебрежении нормами международного права и в нарушение прав нейтралитета».


Постановлено: передать указанные резолюции в Комитет всей Палаты немедленно.

Соответственно, Палата преобразовалась в указанный комитет.

Затем господин Дейтон поднялся для поддержки своих предложений. Когда он выдвигал их, он сопровождал их (по его словам) неторопливыми замечаниями, поскольку в тот момент хворал. Эта же причина заставит его быть весьма кратким и сейчас.

Нанесенные нам Великобританией обиды и оскорбления, по его мнению, не нуждаются в подробном освещении. Они хорошо известны, и повсеместно признано, что мы должны принять такие меры, которые оградили бы нас от их повторения и обеспечили нам компенсацию. Выдвинутые им резолюции он замыслил как часть той системы защиты и сохранения, другие части которой уже получили одобрение Палаты. Эти резолюции, по его разумению, станут далеко не самой малоэффективной частью этой системы.

Он полагал, что при рассмотрении поведения Великобритании обнаружится, что говорить лишь о секвестрации — это значит обходиться с их подданными с величайшей мягкостью; мы имели бы полное право прибегнуть к конфискации, ибо они подвергли наше имущество осуждению к задержанию без малейшего намерения выплатить компенсацию.

Что касается реституции имущества, похищенного у нас в открытом море, то она невозможна. Оно осуждено, продано и распылено, и нельзя питать надежд на то, что они намерены компенсировать ущерб нашим страдающим гражданам. Если бы у них было намерение возместить ущерб, их суд в разъяснении к инструкции от 6 ноября не стал бы отдавать приказы о конфискации судов, задержанных в неопределенном статусе в Вест-Индии, впредь до получения этого разъяснения.

Следовательно, раз реституция невозможна и нет ни тени надежды на то, что компенсация будет предоставлена, нам остается лишь решить: откажемся ли мы от похищенного у нас имущества или же востребуем его действенным образом — востребуем и подкрепим требование силой, продемонстрировав наличие средств для возмездия в наших руках.

После тех действий, которые Великобритания предприняла по отношению к нам, он полагал, мы имели бы право конфисковать имущество, предлагаемое ныне к секвестру, без всяких переговоров. Это было бы возмещением им той же монетой, каковой они платили нам. Если секвестрация — это враждебный акт, как он слышал это наименование, то что же тогда, вопрошал он, представляет собой конфискация? Кроме того, они насильственно вербовали американских граждан на свою службу. У нас есть основания полагать (заключил он свое выступление), судя по переговорам нашего министра с лордом Гренвиллем, по закрытым сведениям на столах Конгресса и по поведению некоторых из их офицеров высшего командного состава, что ведение против нас войны является частью их планов.

Господин С. Смит заявил, что всегда желал мира как главного вожделенного блага. С этой целью, согласно мудрой рекомендации Президента, он согласился на те меры, которые призваны привести страну в оборонительное положение. Это был лучший способ обеспечения мира. С тем же намерением он предложил ввести эмбарго, которое привлекло бы в наши порты оставшуюся часть нашего морского имущества и лишило бы его возможности оставаться в когтях нации, чьим единственным правилом справедливости является мера ее собственной мощи. Он по-прежнему желал, покуда теплится хоть тень надежды, оградить благословение мира. С помощью предлагаемых ныне резолюций мы, по его мнению, все еще можем обрести мир; без же них мы неминуемо получим войну. Они задержат двадцать миллионов долларов в наших руках в качестве фонда для возмещения тех трех или четырех миллионов, которых мы были лишены той пиратской нацией — Великобританией, согласно инструкциям этого короля морских разбойников, этого левиафана, который стремится пожрать все плавающее в океане, этого чудовища, чей единственный закон есть сила и которое ни в грош не ставит ни права наций, ни собственность отдельных лиц! Такой характер упомянутая нация заслуживала уже давно. Можно привести множество доказательств в подтверждение этого утверждения. Он сошлется лишь на их поведение в Синт-Эстатиусе, когда они грабили своих союзников-голландцев, а их генералы и адмиралы обращались в аукционистов и руководили грабежом ради сбора наград за свои подвиги. И неужели от такой нации (вопрошал он) мы должны надеяться дождаться справедливости? Им неведомо, что такое справедливость. Говорят, будто они явили свою любовь к справедливости, когда столь щедро компенсировали убытки тори после войны с нами. Хотя они презирают предателей, корысть тем не менее побудит их вознаградить измену, поощрить принцип, который вновь может оказаться им полезным. Следовательно, не справедливость, а корысть двигала ими в том, как и в любом другом случае.

Давайте примем эти резолюции, а затем отправим посланника в Великобританию — и мы получим мир. Тогда мы сумеем поговорить с ними об их интересах. Но если война станет неизбежным исходом, американцы, он был уверен, встретят ее как мужчины, нежели покорятся оскорблениям и допустят попрание чести страны.

Если мы были способны, находясь в младенческом возрасте как нация, отстаивать свои права, то неужто скажут, что теперь, когда мы достигли зрелости, мы станем их бояться? Нет! Наша молодежь жаждет возможности защитить свободу, права и собственность своей страны. Они выступят как один и встретят это событие как мужчины.

Он зачитал цитату из Ваттеля, чтобы показать: нация имеет право компенсировать своим гражданам убытки, нанесенные другой нацией вопреки закону, путем конфискации имущества, принадлежащего гражданам этой нации. Узы личной заинтересованности, заключил он свое выступление, являются самыми прочными узами, связывающими нас с Великобританией. Давайте примем эти резолюции, и эта нация никогда больше не даст нам повода принимать подобные меры. Простые граждане на улицах скажут, что мы поступили правильно. Нации Европы будут рады видеть эту державу, чинящую бесчинства против всех стран, поверженной в смирение. Резолюции, заметил он, не касаются средств в фондах. Затронуть их не входит в число средств возмездия, дозволенных международным правом. Общественные контракты должны быть священны.

Господин Будино заявил, что не собирался принимать участие в дебатах на столь ранней их стадии, но то, что было высказано последним выступившим членом, убедило его в том, что Палате не следует переходить к рассмотрению этого вопроса в данный момент. К нему следует подходить хладнокровно, отбросив в сторону все эмоции.

Вне сомнения, мы обладаем правом на репрессалии, точно так же как законодательный орган имеет право объявлять войну, однако он сомневался, сочтут ли Соединенные Штаты в своем нынешнем положении выгодным для себя пускаться в подобные меры. Полномочие, зачитанное из Ваттеля последним выступившим членом, заметил он, свидетельствовало против мнения этого члена. Ваттель прямо утверждает, что репрессалии не должны применяться к имуществу, доверенному общественной вере. Долги британских подданных здесь находятся именно в таком положении. Не так давно он с удовольствием слушал, как этот джентльмен с воодушевлением рассуждал о преимуществах кредита, особенно для нашей страны. Неужели этот кредит будет разрушен (вопрошал он) путем подрыва доверия иностранцев к нашей вере? Но даже если это возмездие правомерно, будет ли отвечать интересам граждан или, скорее, правительства предпринимать такой шаг в настоящее время? Мы, бесспорно, подверглись жестокому обращению, но сделали ли мы надлежащий запрос о возмещении и получили ли ответ? Нам следовало бы сначала отправить специального посланника и настоять на немедленном ответе. Это было бы способом обеспечения мира; по меньшей мере, это сулит наилучшие шансы на его сохранение.

Агрессивные действия против нашей торговли со стороны Великобритании, несомненно, способны вызвать бурю чувств у любого американца, однако законодательный орган не должен поддаваться эмоциям; обсуждать предмет следует спокойно и взвешенно. Он выразил надежду, что комитет прервет заседание и предоставит время хотя бы на принятие необходимых оборонительных мер; ибо сможет ли законодательный орган оправдать перед своими избирателями этот шаг возмездия, если непосредственными последствиями станут военные действия, враждебные военные действия? Для оправдания меры подобного рода следует дать время на приведение в действие принятой оборонительной системы.

Затем слово взял господин Мерсер. Он признал, что предложенные меры представляются ему грандиозными и эпохальными, и обладай он какими-либо ораторскими способностями, он счел бы неуместным давать им волю при обсуждении вопроса подобного рода. Мы должны тщательно взвесить наши интересы, внимательно изучить обстановку, в которой находимся, и спокойно определить, куда поставить следующий шаг. Предложение заключается в том, чтобы задержать, а не конфисковывать долги, причитающиеся британским подданным. По его воспоминаниям о положениях, установленных лучшими авторами по юриспруденции, у него не оставалось сомнений в том, что мы имеем четкое право обеспечить себе возмещение таким путем, а в нашей ситуации оправданной была бы даже конфискация — на основе принципа столь же твердо установленного, как и любой другой принцип, опирающийся на общую практику наций.

Один из новейших авторов по международному праву (Бинкерсхук) придерживается мнения, что долги суть имущество наравне со всем прочим, и не видит причин, почему они не должны, подобно другим видам собственности, подвергаться изъятию для обеспечения компенсации за ущерб. Таково мнение Вольфия, Ваттеля, Гроция и его комментаторов. Он мог бы продолжить длинный список авторитетов и сослаться на реальные договоры, дабы показать, что таковой была практика наций. Установив наличие права, он перешел к рассмотрению целесообразности этих предложений. Джентльмены, он надеялся, не желают, чтобы мы выступали с торжественным объявлением войны прежде, чем начнем действовать. Это более не является обыкновением среди наций. Это стало бы помпезной демонстрацией искренности, которой больше не существует. Прибегла ли какая-либо из наций в нынешней европейской войне к тому, чтобы предварять свои операции манифестом об объявлении войны? Нет; их первым шагом было причинение врагам всего возможного вреда. Так давайте же, предприняв шаги, наиболее способные послужить нашей безопасности и дать нам наилучшие рычаги воздействия на врага, тем не менее не упускать из виду урегулирование путем переговоров. Покажем же человечеству, что мир — наше первое желание. Будучи подготовлены таким образом, давайте шагнем навстречу дружественным переговорам. Призовем исполнительную власть направить надлежащее лицо ко двору Великобритании, дабы уверить их, что мы глубоко сознаем причиненный нам ущерб; что мы обладаем возможностью ответить на него, но желаем урегулировать разногласия путем получения компенсации. Тем самым мы сделаем для них обязательным и выгодным ее предоставление. Он полагал, что именно таковую линию поведения надлежит нам принять, если мы стремимся оградить Западное полушарие от бичей, опустошающих Старый Свет. Посредством какой-либо подобной меры мы сделаем их мотивы к миру более весомыми и дадим заверения в нашем дружественном расположении, показав, что все наше желание сводится к справедливой компенсации.

В вопросе такого рода он осознавал опасность опрометчивости. Наилучший способ задержания предлагаемого имущества надлежит спокойно взвесить. Он полагал, что нечто вроде предложения, внесенного господином Смитом из Южной Каролины до того, как Палата преобразовалась в комитет, — а именно запрет на любые переуступки британской собственности — было бы целесообразно в качестве предварительного шага.

Он завершил выступление несколькими замечаниями о том уважении, которого нации, сколь бы слабыми они ни были, способны добиться от превосходящих их в силе противников, если покажут, что не потерпят притеснений, объединив сердца и руки в защиту своих прав. Этот дух, он был уверен, воодушевляет американцев, и ныне их мощь способна идти в ногу с этим духом куда лучше, чем во времена, когда мы смирили ту нацию. В ту пору мы находились в младенческом возрасте — младенческом возрасте, отнюдь не процветающем под путами метрополии — и когда они отпустили нас в свободное плавание и начали свои враждебные грабежи, они увезли с собой все наши средства защиты; но теперь, слава Провидению, у нас есть и дух, и сила защитить самих себя. Если бы джентльмен из Южной Каролины (господин Смит) изменил свое предложение и установил срок в тридцать дней, оно получило бы его одобрение в противовес тому, что находится перед комитетом в данный момент.

Господин Смит (из Южной Каролины) сказал, что предложение, зачитанное им перед тем, как Палата перешла в комитет, носило характер эмбарго на долги, ограждающего их от переуступки впредь до того момента, пока необходимость их секвестрации не станет более очевидной. Тогда это предложение, по всей видимости, не встретило одобрения Палаты. Когда комитет завершит работу, он вновь внесет его на рассмотрение. Вопрос, стоящий перед комитетом в данную минуту, заключается в том, одобрят ли они секвестрацию британских долгов. Он выразил сожаление, что этот предмет не был отделен от компенсации нашим собственным гражданам, ибо честнее решать каждый вопрос по существу. Та часть резолюций, которая предусматривает компенсацию, может придать первой части больший вес, чем тот, которого она заслуживает по сути.

Он высказал несколько соображений о целесообразности хладнокровного обсуждения столь важного вопроса. Страсти должны быть изгнаны, а к спокойному разуму надлежит взывать как никогда прежде. Законодательному органу сейчас требуется вся мудрость, чтобы увязать нашу национальную честь с нашей национальной безопасностью. Он испытывал сомнения относительно уместности предложенных резолюций, но признавал, что аргументы в их пользу имеют для него большой вес. Если сравнить положение этой страны с положением других торговых наций, уместность чего-то вроде нынешних резолюций покажется более очевидной. Когда другие торговые нации желают поссориться с нами, их военно-морские силы позволяют им захватывать наши суда, а мы не можем ответить тем же. Тогда мы вынуждены прибегать к тем средствам возмещения, которые находятся в нашем распоряжении. Если они забирают наше имущество одного рода, а мы не можем наложить руку на то же самое, мы обязаны взять любое из их имущества, до которого можем дотянуться. Это рассуждение, несомненно, имеет огромную силу; однако незыблемость, которой современные обычаи наций оградили долги, является серьезным препятствием для наших действий в данном случае. Контракты между частными лицами ныне считаются находящимися вне досягаемости правительств, и современный обычай гласит, что вмешиваться в них не следует. В начале нашей недавней войны долги не конфисковывались. Штат Южная Каролина, хотя ему, безусловно, не было недостатка в поводах, конфискуя всю остальную собственность, оставил долги нетронутыми из соображений о том, что частные контракты священны. Но в условиях войны и острой необходимости этим можно пренебречь; однако если мы не находимся в состоянии войны, вмешательство в частные контракты, возможно, способно ее спровоцировать. Кредит, безусловно, важен для нашей страны. Мы должны поразмыслить над тем, в какой мере действие предложенных резолюций нанесет по нему удар. Кроме того, они могут возыметь тенденцию втянуть нас в будущие войны. Мы еще долго будем испытывать необходимость получать определенные припасы из Европы, и у нас будут оставаться должники за эти припасы. Эти должники в любой момент, когда бремя покажется тяжелым, могут помыслить о его облегчении путем разжигания разногласий с чужеземной нацией-кредитором в расчете на то, что следствием станет конфискация долгов. Правда, в таком случае они не будут освобождены от обязательств. Но нельзя предполагать, что правительство, которому будут переданы долги, сможет преследовать цели их взыскания с тем же рвением, что и частное лицо.

Последний выступивший джентльмен опирался на авторитет древних и зарубежных юристов. Некоторые из писателей этого круга оправдывают предание смерти пленных — принцип, которому современный обычай положил конец. Также они, правда, оправдывают конфискацию долгов, однако Бурламаки говорит, что это не является практикой современных наций. По его мнению, нельзя привести никаких или почти никаких сколько-нибудь значимых примеров отступления от этого принципа в современные времена среди наций, где процветает торговля. Наша страна зависит от торговли, и кредит — одно из средств, коими она процветает; следовательно, мы не должны стремиться его ослабить. Переступив однажды этот барьер, путем незначительных расширений принципа мы поистине можем зайти до крайности. Некоторые лица, выступающие за секвестрацию частных долгов, с ужасом отзываются о посягательстве на государственные фонды. Со своей стороны, он не видел большой разницы между конфискацией частных и государственных долгов. Цель заключается в нанесении ущерба врагу и в возмездии за обиды. Более того: если мы вступим в войну с Великобританией, мы, вероятно, окажемся втянуты в конфликт с ее союзниками, и тогда что же, скажут нам, мы конфискуем то, что голландцы одолжили нам в годину бедствий или со времени заключения мира? Голландцы сделали крупные вложения в наши фонды. Тот же принцип заставит нас наложить руку на это имущество. Если мы признаем этот принцип, провести границу будет трудно.

Находясь под впечатлением от сказанного, если бы его призвали отдать свой голос, он испытывал бы сейчас немалое смущение. Говорили, будто принятие нынешних резолюций станет средством принудить Великобританию воздать нам должное; что это посеет ужас среди подданных той страны и заставит их требовать мира в истерических криках. Он опасался, что это возымеет совершенно иной эффект — озлобит их и сплотит народ с правительством против нас. Дальнейшее проявление с нашей стороны сдержанности способно разъединить их. Это убедит народ Великобритании в том, что мы искренне желаем мира, и тогда, если исходом станет война, это правительство ощутит удар со всей суровостью. Мы сделаем администрацию крайне непопулярной и ускорим ее отставку ради смены на ту, что более дружественна к нашей стране. Он полагал, что этот кризис стремительно приближается.

Он завершил выступление возвращением к своим предложениям по предотвращению переуступки британских долгов, которые, как он надеялся, будут сочтены достаточной мерой в нынешней чрезвычайной ситуации и дадут время на обдумывание дальнейших шагов, а также на наблюдение за ходом событий в Европе, что, по его убеждению, окажет огромное влияние на поведение Великобритании по отношению к нам и, вероятно, приблизит смену администрации в Великобритании.

Комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе.

Пятница, 28 марта.

Секвестрация британских долгов.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по состоянию Союза и приступила к рассмотрению резолюций господина Дейтона о секвестрации долгов, причитающихся британским подданным.

Господин Джайлз начал свои замечания с того, что намеревался хранить молчаливый голос по данному вопросу в комитете и, вероятно, не изменил бы этому намерению, если бы не настойчивые просьбы, высказанные вчера несколькими джентльменами из числа оппозиции, чтобы сторонники предлагаемой меры представили комитету те резоны, на коих она основана. Хотя ему и казалось несколько неразумным ожидать от некоторых джентльменов не только обладания доводами в пользу собственных мнений, но и предоставления доводов за других; и хотя он не полагал, будто сторонники этой меры несут какое-либо обязательство раскрывать побудительные к ней резоны, если они сочтут за благо поставить на карту ее судьбу при молчаливом голосовании, — тем не менее он был готов пойти навстречу джентльменам и изложить им общий ход размышлений, порожденных этим вопросом в его уме и с очевидностью подсказавших его правильность. Впрочем, у него был более веский стимул к раскрытию своего мнения, раз уж предмет сделался предметом дискуссии и его целесообразность была подвергнута сомнению.

Эта мера почитается смелой и чреватой самыми серьезными последствиями; во всех подобных случаях он желал бы, чтобы его ответственность перед Соединенными Штатами в целом и перед его непосредственными избирателями в частности во всякое время проверялась теми подлинными мотивами, которые должны определять его поведение.

Несколько джентльменов из оппозиции настойчиво предостерегали комитет от потакания своим страстям по данному вопросу и рекомендовали упражняться в хладнокровных и взвешенных рассуждениях. Он не стал бы утверждать, насколько подобное предостережение было необходимо или оправдано настроем комитета, но он полагал, что оно относится к джентльменам, высказавшим это предостережение, столь же сильно, сколь и к тем, к кому оно было обращено; и он надеялся, что в ходе дальнейшего обсуждения джентльмены покажут на собственном примере те правила, которые прописали другим.

Что же до него самого, то господин Д. заявил, что, будучи поражен грозностью нынешнего кризиса, он никогда еще не размышлял над каким-либо вопросом с большим хладнокровием; и, если он правильно понимает свое собственное положение, его ум никогда не пребывал в состоянии, более восприимчивом к убеждению.

Ожидается, что предложенная мера выльется в окончательное прояснение относительного положения дел между Соединенными Штатами и Великобританией. Следовательно, она, вероятно, завершится либо открытой враждебностью с обычным обращением к оружию, либо миром со всеми присущими ему правами нейтралитета. С этой целью в резолюции предлагается секвестрировать долги, причитающиеся подданным Великобритании, дабы удерживать их в качестве залога для возмещения убытков, понесенных американскими гражданами по приказам британского короля в нарушение норм международного права и в попрание любого правила морали и справедливости. В ходе дебатов этот предмет, судя по всему, распался на два вопроса. Первый касается права одной нации в любом мыслимом случае секвестрировать имущество частных лиц другой нации. Второй — целесообразности осуществления этого права в данный момент при существующих обстоятельствах в Соединенных Штатах.

Он предполагал, что между двумя нациями может сложиться такое положение дел, при котором репрессалии становятся не только правом, но и обязанностью по отношению к нации, претерпевающей несправедливость. Это случается тогда, когда одна нация без всяких причин насильственно захватывает имущество другой или ее граждан и удерживает его без реституции или компенсации, и когда нация, чье имущество оказалось столь захвачено и задержано, не располагает никакими иными средствами компенсации. Право на репрессалии у пострадавшей нации в подобном случае произрастает из понесенного ею ущерба и ее неспособности восстановить свои права иным путем.

Обязанность пострадавшей нации прибегнуть к репрессалиям зиждется на самосохранении, а в случае убытков ее граждан — на данном нацией своим отдельным членам священном обещании защиты собственности.

Это, как он верил, есть доктрина законов морали и разума, и он знал, что это доктрина международного права, которое на деле есть не что иное, как систематизированные и облеченные в письменную форму законы морали и разума.

Полагая этот принцип справедливым, он применил бы его к существующему положению дел между Соединенными Штатами и Великобританией. Едва только Великобритания приняла участие в бесчинной войне против Франции, как исполнительная власть Соединенных Штатов явила свое уважение к миру, провозгласив свое нынешнее состояние нейтралитета и рекомендовав своим гражданам не просто соблюдение нейтралитета, но нейтралитета беспристрастного, — хотя пристрастие американского народа к делу Франции было хорошо известно, — хотя в тот момент к их чувствам по отношению к французской нации взывали самые благородные и мощные соображения, какие только когда-либо существовали между двумя нациями. Особое сходство между тогдашним французским делом и тем, которое только что дало рождение американской свободе и независимости; существенная роль, которую французская нация сыграла в достижении того события; и существующие здесь принципы правления, порожденные Революцией, кои служат главной целью нападений со стороны коалиции против Франции.

Чистое и хвалебное уважение к миру и отвращение к войне, однако, превозмогли все эти чувства и породили нейтралитет, который, как он верил, со стороны Соединенных Штатов соблюдался неукоснительно; по крайней мере, он был уверен, что таковым было намерение правительства. В этом положении дел Великобритания начала наступление на данный статус нейтралитета, сохранять который определенно входило в ее интересы и который она должна была почесть за благополучие. Великобритания продолжала удерживать посты на признанной территории Соединенных Штатов, вести контрабандную торговлю с нашим свирепым врагом. Вскоре после провозглашения нашего нейтралитета она перешла к пресечению нашей законной торговли с нашими союзниками. Она захватывала, осуждала и санкционировала полную переуступку собственности американских граждан своим собственным подданным; и, словно ее беззаконию и злобе не было предела, она ухитрилась выпустить на наши восточные рубежи варварского врага для содействия в осуществлении грабежей нашей торговли.

Эти действия составляют деяния, равносильные войне, и они бесконечно усугубляются как вероломством, сопутствовавшим исполнению некоторых из них, так и полным отсутствием какого-либо повода для совершения любого из них.

Если же Великобритания совершила по отношению к Соединенным Штатам деяния, дающие справедливый повод для войны, то Соединенные Штаты обладают правом в соответствии с нормами международного права предпринять по отношению к Великобритании любое действие, которое было бы оправданным в состоянии войны. Получив эти обиды, Соединенные Штаты уполномочены избирать такие меры и средства, кои они сочтут наиболее целесообразными для самосохранения и компенсации. Репрессалии находятся в их власти. Все прочие средства возмещения находятся вне их власти. В подобном положении дел репрессалия есть право, репрессалия есть долг. Против этого хода рассуждений было выдвинуто возражение, более благовидное, нежели основательное, — будто лица, кои станут непосредственными объектами репрессалии, не были непосредственными виновниками агрессии. Нормы международного права гласят, что собственность частных лиц столь же подвержена репрессалиям, как и собственность агрессивной нации; но поскольку нация является непосредственным виновником несправедливости, лицо, терпящее от этого ущерб, приобретает право на возмещение от своей нации. Нация, совершающая несправедливость, в ходе этого процесса понесет убыток в конечном счете. Отсюда следует, что в настоящем деле невинные и ничего не подозревающие жертвы из числа Соединенных Штатов претерпели убытки от беззаконных агрессивных действий Великобритании, и вопрос в том, понесут ли они эти убытки окончательно, не имея четкого права на компенсацию от правительства Соединенных Штатов, или же убытки будут перенесены на британских подданных, которые тем самым приобретут самое четкое право на возмещение от британского правительства. Он думал, что законы Бога, законы морали, законы разума, законы наций — все они провозгласили бы, что именно британское правительство, совершившее несправедливость, должно предоставить возмещение.

Господин Д. сказал, что если убытки в конечном счете лягут на отдельных подданных Великобритании, то средство покажется суровым; но даже в этом случае единственными альтернативами, остающимися у Соединенных Штатов, будут вопросы: суждено ли их собственным гражданам, которым они пообещали защиту, понести убытки окончаately, или же британским подданным, которым они никакой защиты не обещали. Но положение лиц, могущих стать объектами репрессалий, значительно смягчается соображением об их справедливом праве на возмещение от собственного правительства, коковое, он не сомневался, они в конечном счете получат, если будут поставлены в положение, позволяющее им этого требовать; если же в справедливости им будет отказано окончательно, утешением послужит мысль о том, что это несправедливость их собственного правительства, а не Соединенных Штатов.

Он заметил, что репрессалии предложенного рода стоят на том же основании, что и посягательство на собственность в любом ином случае, и оправдываются тем же принципом, а именно самосохранением. Он полагал, что если бы существовало признанное состояние войны, то каперские свидетельства и патенты на репрессалии, комиссии корсарам и т. д. почитались бы оправданными и целесообразными и между собственностью частных лиц и собственностью нации не делалось бы никаких различий; однако посягательство на права собственности в таком случае было бы столь же очевидным, как и в случае предлагаемых репрессалий, с тем отягчающим обстоятельством, что в том случае лицо, несущее убыток, не имело бы права на окончательное возмещение от правительства, тогда как в предлагаемом случае оно будет иметь право на возмещение. Он отметил, что британская нация не обнаружила столь тонкого различия между национальной и частной собственностью в своих недавних инструкциях, данных своим каперам и военным кораблям, хотя они не претерпели никаких несправедливостей; и он счел их поведение подходящим примером для Соединенных Штатов, которые претерпели ущерб, но не совершили никакого.

Один джентльмен (господин Смит из Южной Каролины) вчера пытался провести различие между судами в море и иной собственностью, хотя и признал, что с первого взгляда не усматривает никаких принципиальных различий.

Господин Д. сказал, что любой вид собственности стоит на одном и том же принципе — обещании, данном правительством обеспечить защиту всей собственности; с каждым видом собственности связаны одни и те же права, и правительство обязано обеспечивать всем равную безопасность. Отрывок, зачитанный вчера одним джентльменом (господином С. Смитом) из труда автора по международному праву, наглядно показывает право нации осуществлять репрессалии на все имущество частных лиц агрессивной нации без разбора, за исключением вкладов в государственные фонды, которые были освобождены из соображений того, что они являются залогом в руках правительства, а их удержание стало бы нарушением общественной веры. Он полагал, что практика и политика некоторых наций могли дать начало этому различию, однако он сомневался, была ли эта практика единообразной и всеобщей, и был убежден, что в принципах нет никакого рационального различия. Мысль о том, что государственные фонды суть залог в руках правительства и потому их нельзя трогать, в равной мере применима к любому другому виду собственности. В случае контрактов между частными лицами правительство гарантирует их исполнение в случае отказа одной из сторон платить или подчиниться. В случае с землями или движимым имуществом правительство гарантирует собственнику эксклюзивное владение; для правительства было бы одинаковым нарушением веры отрицать свое обязательство как в одном, так и в другом случае, и ничто не может оправдать посягательство на права собственности ни в каком случае, кроме самосохранения — первейшего из всех прав и высочайшего из всех долгов.

Он категорически отрицал, что какой-либо вид собственности имеет превосходство над другим. Впрочем, сказал он, это обсуждение не является насущно необходимым, поскольку рассматриваемая резолюция не охватывает вклады в фонды Соединенных Штатов.

Господин Д. отметил, что в комитете говорилось и повторялось, будто предложенная мера есть война. Он отрицал, что эта мера сама по себе является войной или дает справедливый повод для войны. Он полагал однако, что является проблематичным, выльется ли она в мир или в войну; поистине, заметил он, кризис дел зашел уже так далеко, что, будет ли эта мера принята или нет, он рассматривает войну как вероятное событие, а мир — как возможное; но он отстаивал то положение, что если агрессивные действия против Соединенных Штатов достаточны для оправдания репрессалий, то осуществление этого права не дает справедливого повода для войны. Осуществление права одной нацией никогда не может повлечь за собой абсурдное следствие предоставления другой нации права совершать несправедливость. По его словам, джентльмены по одну сторону этого вопроса казалось, действовали исходя из воображаемого положения дел вместо реального. Поэтому он не был удивлен, услышав предостережения комитета против нарушения нейтралитета. Он не полагал, что нынешнее состояние дел между Соединенными Штатами и Великобританией оправдывает использование термина «нейтралитет». Нейтралитет — это термин, используемый для обозначения отношения, в коем две нации пребывают друг к другу. Следовательно, нейтралитет требует наличия сторон — любая из сторон может разрушить это отношение между сторонами. Поэтому ему казалось абсурдным утверждать, будто Великобритания находится в состоянии грабежа и войны по отношению к Соединенным Штатам, а Соединенные Штаты находятся в состоянии нейтралитета по отношению к Великобритании. Говорили, что Соединенные Штаты не отказались от своего нейтралитета; это правда, но это не служит доказательством того, что нейтралитет существует. Великобритания отказалась от него за них.

Впрочем, сказал он, это значит игнорировать суть и вдаваться в пустые придирки к названиям. По его мнению, не имеет существенного значения, какое имя следует присвоить существующему отношению вещей между Соединенными Штатами и Великобританией — назвать ли это состоянием мира, состоянием войны, состоянием нейтралитета, состоянием репрессалий, состоянием реторсии или состоянием крайне нецивилизованного поведения со стороны Великобритании. Также он не считал существенным выяснять, существует ли какой-либо промежуточный этап между состоянием мира и состоянием войны или к какому именно состоянию следует технически отнести бесчинства Великобритании; но одна вещь была несомненной и существенной — Соединенные Штаты претерпели существенные обиды, требующие существенного средства защиты. Джентльмены, обратившие внимание на названия и проигнорировавшие суть, также были чрезвычайно встревожены мыслью о дифференциации поведения Соединенных Штатов по отношению к иностранным державам. Один джентльмен (господин Будино) заметил вчера, что Соединенные Штаты претерпели ущерб как от Франции, так и от Испании наряду с Великобританией, и вопрошал, почему должна существовать какая-либо дифференциация в их пользу? Господин Д. сказал, что его чрезвычайно задело столь ненужное и неуместное порицание поведения Франции в этой Палате. Он предложил этому джентльмену поразмыслить: если Соединенные Штаты будут вынуждены вступить в войну, что в данный момент не является маловероятным событием, то разве будет умно раздражать единственную нацию в мире, способную оказать им какую-либо существенную помощь! Он заявил, что такое поведение тем менее оправданно, если вспомнить, что поведение Франции было результатом необходимости и есть все основания полагать, что поведение этой нации будет объяснено удовлетворительным образом. Но соображение, упомянутое вчера одним джентльменом (господином Смитом из Мэриленда), было исчерпывающим ответом — Соединенные Штаты имеют перед Францией денежное обязательство, равно как и обязательство более священного характера. Этого во всякое время достаточно для их компенсации. Что касается Испании, то если бы джентльмен указал на понесенный ущерб и обозначил фонд для компенсации, господин Д. объявил, что ни минуты не колеблясь обратил бы его на эти цели.

Но неужели джентльмен сделает вывод, что раз одна нация нанесла нам ущерб, от которого у нас нет защиты, то мы не должны компенсировать себя за счет нации, причинившей нам крайний ущерб и против которой мы обладаем самым полнейшим возмещением?

Он верил, что хладнокровие, мудрость и рассудительность этого джентльмена никак не могли привести его к подобному результату. Что касается дифференциации в поведении Соединенных Штатов по отношению к иностранным державам, она неизбежно проистекала из характера поведения других наций по отношению к Соединенным Штатам. Некоторые джентльмены, как ему казалось, довели свои идеи на этот предмет до самых фантастических нелепостей. Если исключить Францию из сравнения, то давайте применим это столь восхваляемое недифференцированное поведение к Великобритании и Голландии. Великобритания разрушает нашу торговлю, грабит нашу собственность и к своим обидам добавляет оскорбления и презрение. Голландия, вовлеченная в ту же борьбу, поддерживает нашу торговлю и уважает нас как нацию. Утверждают ли джентльмены при этих обстоятельствах, что недифференцированное поведение приличествует и Великобритании, и Голландии? Или они намерены зайти в этом деликатном недифференцированном поведении столь далеко, чтобы отказать самим себе во всяком возмещении от одной нации лишь потому, что они пожелали бы придерживаться одинакового поведения со всеми остальными, вне зависимости от того, чинили ли те обиды? Он сказал, что дифференциация отпечатана на самом челе поведения иностранных наций по отношению к нам, и отвечать недифференцированным образом было бы худшей и несправедливейшей из всех дифференциаций. Он надеялся, что джентльмены простят его, но он не мог отделаться от мысли, что они довели свои идеи на этот счет до самых фантастических нелепостей. Один джентльмен (господин Смит из Южной Каролины) заметил вчера, что в последнее время условия ведения войны претерпели значительное смягчение в том, что касается прав собственности, и он полагал, что это смягчение следует скорее распространить, нежели урезать. Господин Д. заявил, что от всего сердца разделяет его пожелания, чтобы условия войны вскоре смягчились как в отношении имущества, так и в отношении людей. Он надеялся, что человечество скоро обретет больше мудрости, чем резать друг друга ради развлечения или безопасности привилегированных сословий мира. Из этого источника, как он верил, исходят все войны, и пока эта причина не будет изгнана с лица земли, он опасался, что фатальные последствия, проистекающие из нее, будут продолжать существовать. Он заявил, что воспринял бы изгнание привилегированных сословий из мира как самый надежный предвестник приближения тысячелетнего царства. Но сей период не является счастливым часом для мира; ибо хотя Соединенные Штаты свободны от этой язвы человеческого рода в своей внутренней организации, все же беды, переживаемые ими в настоящий момент, проистекают из их внешних сношений с той частью мира, которой повезло меньше. Нападение, совершаемое на Соединенные Штаты в данный момент, есть нападение на собственность. Если между Соединенными Штатами и Великобританией разразится война, это будет война за собственность. Если в этой нации не гнездится какой-то род безумия, коий невозможно просчитать, они не могут помышлять о вторжении и порабощении. Общеизвестно, что Соединенные Штаты не могут совершить нападение на Великобританию, а территория и завоевания вовсе не являются для них целью. Оттого война ограничится грабежом собственности. Это самый бесчестный вид ведения войны, а потому тем более прискорбный. Между Соединенными Штатами и Великобританией, однако, существует очевидное различие. Для Великобритании, по крайней мере для привилегированных сословий, это дело выбора; для Соединенных Штатов — дело принуждения. Соединенные Штаты презирают этот способ ведения войны; они не посягают на собственность никакой нации на земле, но самосохранение требует этого. Они находятся под тяжелой десницей мощной державы, презирающей их права и не считающейся с沒有 справедливостью. В этом положении дел остается мало надежды на укрепление священных уз собственности; ибо на примере Великобритании ее недавнее поведение не может дать утешения для этих теоретических умопостроений; и сколь бы склонны ни были Соединенные Штаты действовать на их основе, британские грабежи воспрепятствуют этому — ибо покорность станет приглашением к новым актам агрессии. Он горячейшим образом желал бы, чтобы положение дел было иным; но, будучи подвержены этим неудобствам, надлежит принять самые действенные средства для их отражения.

Господин Дж. продолжил замечанием, что, показав право на репризазу соответствующим нормам международного права и явно оправданным сложившимися отношениями между Соединенными Штатами и Великобританией, он теперь выскажет несколько соображений о целесообразности осуществления этого права в настоящее время. Исходя из текущих обстоятельств Соединенных Штатов, он считал, что целесообразность данной меры диктуется самыми ясными и очевидными принципами. Характер взаимоотношений между Соединенными Штатами и Великобританией таков, что требует окончательного и недвусмысленного разъяснения, независимо от того, будет ли принята предлагаемая мера или нет. Во всех частях этого комитета, во всех частях Соединенных Штатов требуют окончательного разъяснения. Существующее положение дел между двумя странами не может продолжаться долго.

Следует надеяться, что тон заявлений, которые будут сделаны Соединенными Штатами, окажется соразмерен характеру понесенного ими ущерба. Снисходительность и подчинение больше не рекомендуются. Следовательно, дело уже доведено до крайности, и налицо все поводы для раздражения, которые могут возникнуть из чрезвычайного положения дел. Предлагаемая мера ничего не может добавить к этому раздражению. Таким образом, вопрос, по-видимому, сводится к следующему: станем ли мы, требуя разъяснений и пытаясь вести переговоры, задействовать все имеющиеся в нашем распоряжении средства, чтобы принудить к благоприятному исходу? Или же мы станем покорно вымаливать справедливость и позволим самым действенным средствам принуждения ускользнуть из наших рук? Он не собирался здесь перечислять поведение Великобритании по отношению к нам; он надеялся, что оно достаточно запечатлелось в сознании каждого джентльмена в комитете; но после недавнего опыта ее поведения было бы безумием, было бы глупостью обращаться с нашими жалобами к ее чувству справедливости или умеренности. Он считал, что было бы разумно ухватиться за все, что находится в нашей власти, и удерживать это в качестве залога ее надлежащего поведения. Эта мера поставила бы нас в наилучшее из возможных положений для переговоров. Она позволила бы обратиться к ее интересам, перед которыми она не смогла бы устоять. Он просил комитет задуматься над доводом, который приводился здесь против недавней меры, уже принятой и возобновленной в нынешней резолюции, а именно, что значительная ценность имущества, принадлежащего гражданам Соединенных Штатов, находится во власти британцев и что любые ответные меры поставят его под крайнюю угрозу. Это казалось ему самым убедительным доводом из всех выдвигавшихся и некоторое время было непреодолимым. Если же этот довод с такой силой применялся здесь, то с какой же бóльшей силой он будет применен в Великобритании, когда там обнаружат, что имущество подданных этой страны поставлено здесь под угрозу и что его стоимость значительно превосходит всё имущество, которое британцы бесчестно задержали и конфисковали? Кроме того, если в случае войны это будет война имущества, как повсеместно предполагается, Великобритания обнаружит, что война начнется на весьма неравных условиях. Рассматривая эту мера с точки зрения ее вероятной тенденции к миру или войне, он полагал, что вероятность в значительной степени склоняется в пользу того, что она приведет к миру. Когда Великобритания обнаружит, что вступает в борьбу на неравных условиях, когда она обнаружит, что это может завершиться безвозвратной утратой преимуществ ее торговли с Соединенными Штатами, когда она увидит перед собой обрыв, ступив на который однажды она уже не сможет вернуться назад, она приостановит свои действия перед тем, как действовать, она найдет время подсчитать вероятные убытки и барыши, и мир станет неизбежным следствием таких взвешенных расчетов. Эта мера убедит Великобританию в том, что Соединенные Штаты обладают знанием своих прав, уверенностью в своих силах и решимостью отстаивать и поддерживать их.

Один джентльмен (г-н Смит из Южной Каролины) заметил вчера, что мирная система, вероятно, привяжет народ Великобритании к Соединенным Штатам и оторвет его от собственного правительства. Джентльмену следует помнить, что трусливое поведение этого не сделает. С нациями дело обстоит так же, как с отдельными людьми: чтобы их уважали другие, они должны уважать себя. Тот же джентльмен отметил, что можно ожидать смены кабинета министров, и посоветовал подождать этого события. Эта мысль столь же недостойна, сколь и химерична.

Г-н Дж. сказал, что ему ничего не известно о смене кабинета — этот принцип здесь неведом. Народ здесь сам себе правитель. Для него не имеет значения, кто министр. Даже в той стране, где народ менее удачлив, где правят министры, смена министров никогда не приносила нации никакой прочной пользы. Это лишь сиюминутная уловка, призванная заглушить народный ропот. Но даже исходя из гипотезы джентльмена, которую г-н Дж. нашел совершенно неприемлемой, он предлагал джентльмену решить: является ли безоговорочное подчинение иностранцев алчным предписаниям министра наиболее вероятным средством сделать его непопулярным у себя на родине? С другой стороны, не является ли это самым действенным средством сохранить его популярность и удержать его у власти? Он полагал, что народ на родине никогда не станет жаловаться на обиды за рубежом, если те, кто им подвергся, отказываются жаловаться. Только через сопротивление и перекладывание бремени на народ Англии можно заставить его жаловаться. Но в случаях столь крайних, как нынешний, любые обращения к народу Англии тщетны и унизительны. Нашим единственным ресурсом должны стать наши собственные усилия. Они будут более чем достаточными, если мы сможем в это поверить.

Г-н Дж. отметил, что народ Ирландии недавно преподал поучительный урок в этом отношении. У них в руках было оружие для отстаивания своих прав; под предлогом соглашательства и подчинения они сдали его правительству, возможно, в надежде на смену кабинета министров. Сделал ли этот акт подчинения их более уважаемыми в глазах народа Англии? Воодушевил ли он надежды тех, кто желал установления государственности на основе равных прав? Не укрепил ли он цепи на руках народа Англии? Сделал ли он народ Ирландии более уважаемым в глазах народа Соединенных Штатов? На эти вопросы не было необходимости давать ответ. Народ Ирландии пожинает обычные плоды покорности — притеснения и оскорбления.

Существовало еще одно соображение, решительно подкреплявшее целесообразность предлагаемой меры. Из различных районов Соединенных Штатов от непосредственных жертв британских обесцениваний уже поступали обращения с просьбой о компенсации их убытков. Эти обращения, вероятно, будут множиться, повторяться и продолжаться; сельскохозяйственные и прочие интересы Соединенных Штатов, вероятно, никогда не согласятся распределить это бремя поровну. Требования пострадавших к правительству приобретут дополнительный вес, если этот фонд не будет предложен им для возмещения их убытков. Это очевидный, естественный и законный фонд для их компенсации; и он считал, что по меньшей мере долг правительства — удерживать его в качестве залога своей безопасности. Если эта мера не будет принята сейчас, то этот отказ заложит основы для дальнейшего раскола в Соединенных Штатах, что в конечном счете может иметь серьезные последствия для правительства.

Было высказано возражение весьма деликатного и весомого характера, которое требовало некоторого рассмотрения, — о том, что оно затронет характер и кредитоспособность правительства. Он рассмотрел это возражение с самым тщательным вниманием и прочувствовал всю силу его внушительной деликатности, но в конце концов пришел к полному убеждению, что оно необоснованно. Это возражение относится скорее к праву, нежели к целесообразности принятия этой меры Соединенными Штатами. Если Соединенные Штаты обладают правом на репризазу при честном и здравом толковании норм международного права; если поведение Великобритании по отношению к Соединенным Штатам достаточно для оправдания выхода за рамки этого права, он полагал, что целесообразность осуществления этого права никогда не сможет запятнать американский характер или умалить кредитоспособность американских граждан в будущем. Мир наций, равно как и отдельные лица, легко увидит, что это была мера принуждения, а не выбора; что Соединенные Штаты, хотя и осознавали неизбежность, сожалели о ней; что они не были авторами первоначальных обид; что они сносили их с терпением, прилагали усилия к предотвращению их совершения; и что, когда эти обиды были совершены и повторены, у Соединенных Штатов не осталось иных средств правовой защиты.

В этих обстоятельствах при осуществлении реального права, по его мнению, не могло возникнуть никаких сопутствующих правонарушений.

Мотив будет принят во внимание, и это обеспечит полное освобождение от вины, в то время как первоначальные агрессоры станут справедливо ответственными за все последствия.

Г-н Дж. заявил, что не может сесть на свое место, не высказав некоторых замечаний относительно плодов поведения, которого Соединенные Штаты придерживались до сих пор. Характер правительства до сих пор определялся самой мирной системой. Вся Америка видела в недавней прокламации о нейтралитете надежную гарантию мира. Он не сомневался, что она была продиктована чистейшей заботой о мире. Но каковы были ее плоды? Он не собирался осуждать поведение исполнительной власти. Возможно, оно было подсказано существовавшим тогда положением дел. Он лишь намеревался показать, что оно не встретило того отклика, которого заслуживало и на который разумно рассчитывали.

Оно не принесло мира. Заботу о мире истолковали как страх перед войной. Проявление сдержанности перед лицом народных чувств по отношению к Франции стало лакомым блюдом для британского высокомерия и самонадеянности. Подчинение агрессии навлекало новые агрессии; призывы к справедливости расценивались как свидетельства бессилия, пока наконец Соединенные Штаты, лишившись своих граждан и имущества, не оказались на пороге войны из-за того, что не воспользовались своими правами раньше. Если такое поведение было мудрым и мирным в прошлом, то опыт научил нас, что оно таковым больше не является; ничего нельзя ожидать от справедливости, чести или умеренности суда, который доказал, что ему чуждо каждое из этих качеств; но перед лицом такого трибунала покорность порождает обиды, обиды порождают оскорбления, а оскорбления порождают презрение, унижение и войну.

Господин Свифт отметил, что при первом взгляде на предмет он был склонен поддержать предложение, поскольку не вдавался детально в различие, проводимое международным правом в отношении имущества неприятеля, подлежащего репризазе; однако после тщательного расследования вопроса и зрелого размышления он убедился, что рассматриваемое предложение станет прямым и явным нарушением норм международного права; поэтому он явно и решительно выступал против его принятия. Джентльмены много говорили об оскорблениях и несправедливостях, причиненных нам британской нацией; но г-н С. полагал излишним, чтобы джентльмены описывали эти оскорбления и несправедливости в самых ярких красках ради разжигания наших страстей и побуждения нашего негодования. Он верил, что каждый джентльмен в комитете глубоко чувствует оскорбление, нанесенное их стране, и убежден в том, что Великобритания виновна в нарушении норм международного права; однако в подобных обстоятельствах нашим долгом является вести себя хладнокровно, беспристрастно и с умеренностью. Он считал, что жар и страсти, проявившиеся в ходе дебатов, несовместимы с тем достоинством и приличествующим тоном, которые должны характеризовать обсуждения в Законодательном собрании.

Господин С. отметил, что поведение британского двора в отношении столь необычного сокрытия им ордонанса от 6 ноября и двусмысленных терминов, в коих он был выражен, делает ему великую честь. Но он полагал, что слова «юридическое судебное решение» вполне допускают толкование, согласно которому ни одно американское судно, захваченное в соответствии с этим ордонансом, не может подлежать конфискации, если это не обосновано нормами международного права. Были основания опасаться, что таково и было намерение британского кабинета, и что суды адмиралтейства в Вест-Индии при своих конфискациях превысили свою юрисдикцию и противоречили замыслу Лондонского двора. Недавние сведения подтверждали эту мысль. Никакой информации об этих незаконных действиях им еще сообщено не было. Не исключено, что когда этот суд будет ознакомлен с понесенными нами убытками, он присудит реституцию или компенсацию. Господин С. отметил, что по нормам международного права ни одна нация не имеет права прибегать к репризазе за какой-либо ущерб до тех пор, пока не исчерпаны все прочие средства получения справедливости; что нашим долгом является прежде всего заявить суду Великобритании о тех грабежах, которым подверглась наша торговля в результате незаконной конфискации наших судов; что до тех пор, пока мы этого не сделали, нормы международного права не дают нам права прибегать к репризазам в отношении товаров и имущества британской нации. Существовала вероятность получения удовлетворительного объяснения их поведения и возмещения понесенного нами ущерба. Следовательно, это надлежащий предмет для переговоров. Но, сказал он, если эта нация не воздаст нам справедливости, тогда мы уполномочены прибегнуть к репризазам.

Затем г-н С. отметил, что когда мы предпримем шаги, которые дадут основание для репризаз, международное право воспрепятствует нам принимать рассматриваемое предложение. Он сказал, что вчера джентльмен из Мэриленда (г-н Мерсер) утверждал, будто Бурламаки является единственным авторитетом среди авторов трактатов по международному праву, выступающим против этой меры, в то время как мнение Ваттеля высказывается в ее пользу. Другой джентльмен из Мэриленда (г-н Смит) зачитал отрывок из Ваттеля, который он счел авторитетным источником по существу вопроса, оправдывающим изъятие частных долгов, но не долгов, причитающихся с государства. Но если бы эти джентльмены основательно изучили Ваттеля, то обнаружили бы, что вместо того, чтобы быть авторитетом в их пользу, он самым прямым образом отстаивал противоположное мнение. Затем он зачитал отрывок из Ваттеля, который показывал, что имущество неприятеля, находящееся в стране во время объявления войны, не может быть изъято, но что владельцу причитается разумное время для его вывоза; и другой отрывок, в котором прямо заявлялось, что по обычаю и привычке современных наций государственные и частные долги не являются предметом репризазы. Господин С. полагал, что эти правила основаны на высочайшей мудрости; что все долги заключались под защитой общественной веры и при понимании того, что война не сделает их предметом изъятия или конфискации; что между договаривающимися сторонами существовало моральное обязательство по уплате долгов; и что ни одно правительство никогда не имеет права нарушать моральное обязательство. Следовательно, согласно международному праву, во всех случаях, когда имущество поступает в распоряжение нации в силу доверия к ее чести и вере, как в случае с государственными или частными долгами, такое имущество никогда не может являться предметом репризазы, ибо это означало бы санкционирование нарушения общественной веры; репризазы же всегда должны совершаться в отношении имущества, находящегося во владении нации, совершившей несправедливость, которое может быть изъято без какого-либо нарушения тех принципов, которые должны свято соблюдаться во время войны.

Господин С. отметил, что высказывались предположения, будто британская нация виновна в нарушении норм международного права в своем обращении с нами и что поэтому мы не связаны этим правом в своем поведении по отношению к ней. Однако этот довод, сколь бы правдоподобным он ни казался, не выдерживает проверки; все репризазы оправдываются исключительно на том принципе, что нация, в отношении которой они совершаются, виновна в предшествующем нарушении норм международного права. Когда нация пренебрегает общим законом, которым должно регулироваться поведение всех независимых сообществ по отношению друг к другу, тот же самый закон указывает способ правовой защиты. Если не было нарушения этого закона, не может быть и репризазы. Если же нарушение имело место, то репризаза должна осуществляться в соответствии с законом, ибо верх нелепости утверждать, что из-за нарушения закона, санкционирующего определенный способ правовой защиты, мы можем преследовать иной способ правовой защиты в нарушение закона, дающего нам это право. Это означало бы разом отвергнуть всю систему международного права и отбросить человечество назад к состоянию дикого варварства и свирепости.

Затем г-н С. обратился к целесообразности этой меры. По его словам, при беспристрастном подсчете окажется, что принятие этого предложения принесет этой стране гораздо больший ущерб, чем сумма убытков, понесенных нашими гражданами в результате грабежей, совершенных против нашей торговли. Очевидно, что эта страна, даже допуская возможность войны, пожелает возобновить свои торговые связи с Великобританией. Но если в презрение к международному праву мы захватим частные долги, то навсегда утратим всю кредитоспособность; никакое доверие не сможет быть оказано нашим гражданам, и никакая вера — нашему правительству. Ни один иностранный купец никогда не станет вести дела в кредит с нашими гражданами из-за обоснованного опасения, что в случае войны между странами священный характер частных контрактов не защитит их от руки правительства, которое продемонстрировало пример умышленного нарушения норм международного права. Когда мы принимаем во внимание те огромные преимущества, которые могут быть извлечены из частного кредита и национальной чести, легко представить те бесконечные бедствия, которые должны последовать за пренебрежением этими принципами.

Господин С. возражал против этой меры на том основании, что рассматривал ее как объявление войны; он же не считал, что обстоятельства требуют или оправдывают наш шаг в этом направлении. Он сказал, что, несмотря на необоснованные действия британской нации, британский двор не совершил ни одного акта, который ясно указывал бы на намерение развязать против нас прямую войну или который мог бы рассматриваться как прямая и умышленная война, хотя мы и могли считать многие из их действий достаточными поводами для объявления нами войны.

Отмена ордонанса от 6 ноября, новые инструкции от 8 января и разъяснения, данные лондонским купцам, ясно свидетельствовали о том, что войны с этой нацией можно избежать. Пока сохраняется малейшая возможность поддержания мира, мы не должны совершать поступок, который может поставить под угрозу войну. Пока поведение британского кабинета допускает объяснение, пока имеется перспектива получить путем переговоров возвращение имущества наших граждан или компенсацию понесенных ими убытков, мы должны следовать этому пути; но если мы перейдем к репризазам посредством принятия незаконной меры, это определенно должно будет расцениваться как объявление войны.

Отказ от обычных средств достижения удовлетворения путем переговоров и неправомерный метод репризаз определенно станут уважительными причинами для войны. Если нас неизбежно толкнут к войне, для нас будет величайшим преимуществом вести ее таким образом, чтобы убедить народ Великобритании в нашем искреннем желании ее избежать и в том, что несправедливые и незаконные действия их собственного двора явились единственной причиной войны. В таком случае у нас есть основания полагать, что интерес этой нации в сохранении наших торговых связей настолько велик, что в нашу пользу сформируется влиятельная партия, которая выступит против несправедливости правительства. Настроения народа будут против войны, и в таких обстоятельствах двору будет чрезвычайно трудно ее поддерживать.

Но если, не требуя объяснений, мы перейдем к принятию опрометчивых, насильственных и неправомерных мер, дух нации восстанет против нас, и народ присоединится к двору в ведении войны, которая тогда будет сочтена справедливой и необходимой.

Затем г-н С. отметил, что нам следует принять во внимание нынешнее положение Европы; недавние успехи французской нации существенно изменили политические перспективы. Не исключено, что эти успехи послужили причиной изменения взглядов британского двора. Если произошли события, сделавшие расположение этой нации менее недружелюбным и враждебным, мы должны воспользоваться этим обстоятельством и не предпринимать ничего, что могло бы сдержать развитие этого благоприятного расположения. Он искренне надеялся, что эти успехи убедят союзные державы в невозможности покорить Францию и приведут к всеобщему замирению.

Пока таковы перспективы, он горячо желал отклонения меры, противной принципам элементарной честности и элементарной справедливости; он выражал надежду, что ни один джентльмен в комитете не проголосует за предложение, которое набросит неизгладимое пятно на наш национальный характер.

Затем комитет прервал заседание и получил разрешение продолжить его позднее.

Четверг, 10 апреля.

Прекращение сношений с Великобританией.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения предложения от 7-го числа сего месяца о запрещении всех торговых сношений между гражданами Соединенных Штатов и подданными короля Великобритании в части, касающейся статей производства или фабрикатов Великобритании или Ирландии.

Господин Седжвик сказал, что сожалеет о необходимости брать слово в столь неподготовленном виде, поскольку вчера он уже занял у комитета столько времени, сколько, пожалуй, имел право занять. Он надеялся, что выступит кто-нибудь другой из джентльменов, кто, лучше упорядочив свои мысли, имеет преимущественное право на внимание комитета. Будучи неподготовленным, он тем не менее не мог позволить столь важному вопросу, как рассматриваемый, пройти мимо без выражения своего решительного протеста: вопросу, затрагивающему сокровеннейшие интересы нашей страны и грозящему обменять ее беспримерное процветание, которым она наслаждалась в течение ряда лет, на все ужасы войны. Он сказал, что тем более сожалеет о той позиции, которую вынужден занять в данном случае, поскольку опасается, что при голосовании разойдется во мнениях со многими джентльменами, к которым питает глубокое уважение; но поскольку его мнение сформировалось в результате зрелого размышления, ни его честь, ни совесть, ни долг перед родиной не позволяли ему хранить молчание. Если бедствия, предвидимые им, проистекут из рассматриваемой меры, он хотел бы, чтобы было известно: никакая их часть не может быть справедливо вменена ему в вину как их автору. Поэтому, даже если ему выпадет несчастье остаться в одиночестве, он не преминет противостоять находящейся перед комитетом мере в той мере, в какой сможет.

То, что этой стране со стороны Великобритании были нанесены ничем не спровоцированные и не подлежащие оправданию обиды, признавалось всеми. Ни один человек не испытывал большего негодования, чем он сам, в связи с оскорблениями, нанесенными нашей стране, и несправедливостями, причиненными нашим гражданам; никто был менее склонен покорно сносить надменную и не спровоцированную ничем агрессию любой иностранной державы; никто не зашел бы дальше в стремлении добиться возмещения нашей ущемленной чести и компенсации нашим пострадавшим гражданам. Если после поисков возмещения путем, предписываемым благоразумием и человечностью, счастливо определяемым современными обычаями цивилизованных наций и заповеданным принципами религии — если будет опробованы справедливые переговоры и справедливость не будет достигнута, тогда он станет искать возмещения средствами, дарованными нам Богом и природой. Он хорошо помнил бедствия и пороки войны — войны, в которой ему довелось участвовать. Это была война за честь и интересы: он прекрасно помнил ее обстоятельства и последствия. Он дожил до того дня, когда увидел исправление опустошений той войны; увидел состояние порядка и безопасности; увидел, как его страна продвигается вперед по всем путям к благополучию. Ни один человек, любящий свою страну и радующийся ее процветанию, не согласится, разве что в силу неизбежной необходимости, увидеть ее вновь погруженной в ужасы войны.

Хотя все сходились во мнении, что наши обиды велики и что они должны быть возмещены, никто не предлагал, чтобы война предшествовала переговорам. В этом отношении существовало счастливое единодушие. Со всех сторон Палаты признавалось непреложным долгом в нашем нынешнем положении заявить о наших жалобах на причиненные обиды их авторам и потребовать возмещения. Мы расходились лишь относительно формы нашего обращения и тех обстоятельств, при которых должно быть предъявлено наше требование. Он уже имел смелость заявить по другому случаю свое мнение о линии поведения, диктуемой нашим нынешним положением: мы должны продемонстрировать нашу неприязнь к войне; но если она станет неизбежной, мы должны встретить ее с тем неустрашимым духом, который подобает свободным людям, чья честь оскорблена и чьи права ущемлены. Он питает абсолютную уверенность в храбрости наших граждан. Наряду с тем, что они никогда не поступятся своими правами, он осознавал, что они по возможности избегут ненужного и бессмысленного кровопролития.

Джентльмены отрекались от какого-либо намерения принимать меры, ведущие к войне; они утверждали, что эта мера не имеет отношения к подобному исходу. Он не мог поверить этому утверждению, поскольку эта мера содержала угрозу причинения неудобств; а всякая угроза неудобств есть повод для раздражения, всякое же раздражение между нациями, уже имеющими неулаженные разногласия, несомненно ведет к углублению трещины и, следовательно, к возникновению войны. Если джентльмены искренни в своих заявлениях о том, что все разногласия между Америкой и Великобританией должны быть урегулированы мирными переговорами (а он не желал ставить под сомнение их искренность); если Великобритания горда, надменна и заносчива, как ее неоднократно именовали, то было ли вероятным, спрашивал он, что она станет более склонна воздать нам справедливость, если натравить ее гордыню и надменность против нас?

Господин С. сказал, что недавние насильственные действия, в результате которых было разграблено имущество наших граждан, послужили непосредственной и объявленной причиной нынешней меры; что до сих пор никаких представлений об этих обидах и требований о компенсации сделано не было; что подобные представления и требования должны предшествовать враждебным действиям, признавалось всеми. Оставалось лишь рассмотреть, в каких терминах и каким образом должно быть предъявлено такое требование. В терминах, бесспорно твердых и решительных, говорил он; но если оно задумывалось ради достижения желаемого эффекта мира и предотвращения вражды, язык должен быть пристойным и примирительным. Он призывал джентльменов привести пример из новейших времен, когда нация, жалующаяся на обиды, но желающая мира, подкрепляла свои требования о справедливости угрозами причинения неудобств? Противоположная практика общепринята и основана на известных принципах человеческой природы. Он взывал к чувствам каждого почтенного члена комитета: подкреплялись ли когда-либо требования справедливости и возмещения ущерба угрозами? Не порождается ли подобными средствами отвращение к выполнению таких требований? Если каждый человек ощущает действие этого принципа, то насколько же мощнее оно проявится в умах правителей нации, именуемой гордой и надменной? Он заявлял, что не станет обвинять кого-либо в намерении втянуть эту страну во все ужасы и опустошительные картины войны. Тем не менее он не мог не заявить, что война либо мирные переговоры явно должны разрешить споры между Америкой и Великобританией, и если бы его мнение склонялось к первому, он порекомендовал бы те меры, которые джентльмены вынесли на рассмотрение Палаты, как наиболее действенные средства обеспечения этого исхода и искоренения всяких перспектив на примирение. Захватить британское имущество, конфисковать или секвестрировать британские долги, уничтожить, насколько это в наших силах, ее торговлю, уморить голодом ее фабричных рабочих и смирить ее гордыню — все это были безошибочные средства срыва переговоров и сплочения этой нации против нас как единого целого во всех замыслах ее администрации.

Утверждалось, что главным благом, ожидаемым от установления республиканского правления, должно стать руководство хладнокровных и умеренных размышлений в поведении наций. Он призывал джентльменов поразмыслить над тем, насколько наше поведение по данному случаю оправдало это ожидание. Он сам искренне надеялся увидеть в правительстве этой страны воплощение этих принципов, а всякую необузданность выражений и жар страстей — изгнанными. Говорили, что государственный деятель должен быть сплошным интеллектом: поистине, никогда еще не было времени или страны, которые требовали бы больше, чем нынешнее время и наша страна, проявления хладнокровного темперамента при исключении страстей, дабы безопасно провести политическую машину через окружающие опасности. Он хорошо помнил прежнее соглашение о неввозе; он помнил и его последствия: они были такими, каких и следовало ожидать; они были таковы, чтобы убедить каждого хладнокровного и осмотрительного человека в том, что сама эта мера была бесхитростной и неразумной. Она немедленно подняла цены на все ввозимые товары до непомерной и экстравагантной высоты. Оттого она немедленно оказалась выгодной импортерам и лавочникам, и из этого легко понять, почему данная мера называлась столь популярной в Филадельфии и других крупных городах. Но как представители всего народа Америки законодатели должны были задуматься о том, что в той же пропорции, в какой эта мера благотворно повлияет на торговцев импортными товарами, она станет обременительной и угнетающей для тех, кто более всего заслуживает нашего внимания, — для основательного крестьянства страны, на которое мы должны главным образом полагаться в той суровой борьбе, предчувствовать которую у нас было слишком много оснований. Если нам в конечном счете придется отстаивать свои права с оружием в руках, то чем больше имущества мы сможем ввезти до начала войны, тем полезнее это будет. В таком случае самой мудрой и осмотрительной политикой станет та, которая придаст наибольший размах нашему кредиту; и напротив, самой неразумной и плачевной — та, которая будет стремиться лишить наш народ обычных средств снабжения.

Если эта система восторжествует, станем ли мы получать британские товары через другие страны? Это означало бы причинение вреда самим себе без какого-либо ущерба для Великобритании. Существовала ли какая-либо другая страна, способная обеспечить нас теми же необходимыми нам товарами? Такой страны определенно не было. Если бы нам пришлось полагаться исключительно на самих себя, неудобства оказались бы великими, если не невыносимыми. Что же, вопрошал он далее, станется с нашей продукцией в предполагаемом случае? Не вдаваясь в детальные подробности, он осмелился заявить, что значительная ее часть пропадет у нас на руках.

По его словам, было сомнительно, в какой степени предложенная система вообще способна причинить бедствия Великобритании; однако в настоящее время она лишь облегчит ей комплектование флотов и армий. Оказавшись лишенными работы фабричные рабочие и трудящиеся, а следовательно, и куска хлеба, они будут одинаково подстегиваться нуждой и отчаянием для ведения войн своей страны против тех, кто довел их до такого бедственного положения. Короче говоря, он не видел ничего, что могло бы побудить Законодательное собрание принять эту мерку, кроме внешнего буйства страстей и внутреннего ожесточения в этих стенах. Он не видел в самой системе по отношению к Великобритании ничего, кроме суетного и безрезультатного раздражения; по отношению же к собственной стране — ничего, кроме поражения, нищеты и нужды.

Он упомянул, что взял на себя смелость предложить вниманию комитета некоторые конституционные соображения. Данные на них ответы оказались отнюдь неудовлетворительными. Те господа, которые столь часто предупреждали нас об опасности узурпации власти, которые столь часто и столь одушевленно призывали нас избегать захвата власти путем импликации и толкования, — эти господа, если они желают сохранить последовательность характера, обязаны четко продемонстрировать те полномочия, на которые претендуют, дабы не возникло подозрений, будто их толкование конституции является удобным приспособлением к существующим обстоятельствам. Вопрос теперь стоял вовсе не о том, мудро ли или осмотрительно народ распределил полномочия своего правительства: они выразили свою волю, и эту волю мы обязаны исполнить из соображений чести и долга. В том акте, в силу которого мы действуем, они объявили, что президент при определенных модификациях должен быть их органом для ведения переговоров исключительно с иностранными державами. Эта власть, столь исключительно делегированная, включает в себя все условия, на которых может быть заключен договор. Что представляет собой нынешняя мера? Предписание условий договора и ограничение конституционной власти вести переговоры на каких-либо иных условиях. Если законодательный орган способен предписывать эти условия в данном случае, то он сможет предписывать все условия в любом случае и, следовательно, во всем контролировать осуществление этой власти.

На это рассуждение было дано два ответа. Один — джентльменом из Пенсильвании (г-ном Смили), утверждавшим, что законодательный орган может принять такой закон, поскольку исполнительная власть может его отменить. Он поистине не мог уразуметь силу этого рассуждения; однако был рад тому, что с полнейшей уверенностью может опровергнуть это утверждение, которое, как он был уверен, окажется весьма неприятным для народа Америки. Воистину ни в одном случае исполнительной власти не давалось полномочий отменять конституционный акт законодательного органа. Другой ответ был дан джентльменом из Виргинии (г-ном Николасом), который утверждал, что осуществление этой власти не встретит возражений, если оно будет одобрено президентом и Сенатом. Это был еще более необычный и неудовлетворительный ответ, чем первый. Он подразумевал, что президент и Сенат могут наделять эту Палату полномочиями, не содержащимися в конституции. На это он отвечал, что все полномочия, которые Палата может законно осуществлять, выражены в документе, в силу которого мы действуем; что эти полномочия не могут быть ни расширены, ни урезаны никаким лицом или органом на земле, иначе как путем, указанным самим этим документом.

Г-н С. сказал, что высказал эти соображения без какой-либо предварительной подготовки, по мере того как они приходили ему в голову. Если джентльмены, разделяющие его взгляды на предмет, предпочтут хранить молчание, он дает слово, что в ходе дальнейшего продвижения этой меры обратится к рассмотрению этого комитета или Палаты с более упорядоченным изложением и, надеется, с большей ясностью и силой. Мало толку говорить ему, что его оппозиция будет непопулярна; никто больше него не желал доброго мнения соотечественников, но никакие личные неудобства, никакая утрата славы или народной привязанности не заставят его смотреть без предостережений на то, как над его страной нависают неисчислимые по своему количеству и продолжительности бедствия, — над страной, которую он любил и которую, как ему позволено будет заметить по этому случаю, он долго служил с честной преданностью и без малейшего следа корыстных или чисто личных побуждений.

Затем комитет прервал заседание и получил разрешение продолжить его позднее.

Пятница, 11 апреля.

Прекращение сношений с Великобританией.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения предложения от 7-го числа сего месяца о запрещении всех торговых сношений между гражданами Соединенных Штатов и подданными короля Великобритании в части, касающейся статей производства или фабрикатов Великобритании или Ирландии.

Господин Будино поднялся первым в этот день и произнес: господин председатель, в вопросе столь огромного национального значения любой член комитета не нуждается в извинениях за то, что требует внимания к себе, пока он излагает причины своего голосования. Нетерпение, проявленное его коллегой (г-ном Кларком) или любым другим джентльменом относительно вопроса, не должно влиять ни на одного члена комитета. Когда судьба столь значительной нации, как Соединенные Штаты, казалось, висела на волоске при голосовании, меньшее, чего можно было ожидать от джентльменов, — это действовать свободно, обдуманно и независимо. Он предполагал, что окажется среди тех, кто при подсчете голосов, вероятнее всего, окажется в меньшинстве. Таким будет его волеизъявление, даже если он убедится, что останется в полном одиночестве. Он чувствовал себя глубоко и серьезно потрясенным видом обрыва, на краю которого, по его разумению, казалось, стояла его страна, и сам он желал бросить полный и взвешенный взгляд на этот обрыв, прежде чем присоединиться к поспешному прыжку, который мог не прибавить ей ни безопасности, ни счастья. От джентльменов, выступающих в пользу рассматриваемой меры, следовало ожидать аргументов, а не риторики.



Он сказал, что будет обращаться к рассудку, а не к страстям комитета. Он признавал, что на его долю может выпасть заблуждение относительно истинных и существенных интересов своей страны; но если бы это случилось, у него оставалось бы утешение в знании того, что оно проистекало из самых честных и правых намерений. Именно из этих принципов он и будет исходить, излагая свое мнение по важной резолюции, лежащей на столе.

Но прежде чем идти дальше, он не мог позабыть уважительный комплимент, отвешенный вчера его достопочтенным другом из Мэриленда (г-ном Смитом) его умеренности и сединам; впрочем, он не принял бы его на свой счет, поскольку имел честь носить белые, а не седые волосы, если бы внимание г-на С. не было обращено непосредственно на него. Если возраст или умеренность способны побудить его достойного друга к самому пристальному рассмотрению этого предмета, он умолял его, равно как и других джентльменов комитета, присоединиться к спокойному и серьезному вниманию к нему в течение нескольких мгновений, пока жребий еще не брошен. Он сказал, что от лица своей страны многим обязан этому джентльмену за его заслуги на полях сражений во время недавней войны, когда его рвение и страсти оказывались столь выдающимся образом полезными, что он с радостью всегда готов извинить его горячность и живость по любому вопросу, если тот не затрагивает их общую родину. Но не разрешит ли он ему настойчиво попросить его вместе с другими членами вспомнить, что они теперь являются представителями четырех миллионов человек? Что, возможно, жизни тысяч их сограждан зависят от одного единственного голоса. Что на карту поставлено благополучие страны, более дорогой им, чем жизнь. Следовательно, джентльмены должны согласиться, что вопрос этот серьезен и заслуживает рассмотрения с самой серьезной и зрелой рассудительностью. Рассудок, а не негодование должен определять окончательное решение, каков бы оно ни было, и придавать санкцию всем их мерам.

Он заметил, что выступавших против этого вопроса джентльменов обвиняли в недостатке приличий за то, что они спокойно и без проявления страстей взирают на страдания несчастных узников в Алжире и пиратские грабежи наших сограждан в Вест-Индии. Да, сэр, сказал он, когда он знал, что ни страсть, ни ораторские восклицания не способны оказать действенную помощь этим страдающим членам политического организма, он будет продолжать упорствовать в той твердой, серьезной и взвешенной линии поведения, которая, по его оценке, единственно способна принести ту прочную и эффективную помощь и облегчение, о которых столь громко взывают их крайние бедствия; но в свою очередь он просил джентльменов унять свою горячность в данном случае, дабы они могли поразмыслить, опять же без страстей, над числом своих сограждан, которым суждено пасть жертвами в самой победоносной войне. Разве джентльмены не взвесят хорошенько то голосование, которое вполне способно умножить число скорбящих вдов и беспомощных сирот?

Эти соображения привели его к мысли считать ныне предлагаемое решение вопросом величайшей важности и значения и пожелать, чтобы его обсуждали и рассматривали подобающим для законодателей и представителей объединенной Америки образом, ибо они были посланы сюда в качестве ее советников и доверенных лиц, которым она вверила свои лучшие и самые священные интересы. Он сказал, ради спора и для упрощения дебатов, дабы не оказаться втянутым в ненужные препирательства, он готов на данный момент уступить: конституционность предлагаемой резолюции; право комитета инициировать эту меру и выносить по ней решения; не спровоцированную агрессию Великобритании, служащую основанием и оправданием запрета.

Эти аргументы повторялись и настойчиво приводились с большой кажущейся силой джентльменами, выступавшими за утвердительную сторону вопроса; но были ли принципы, проистекающие из этих фактов, достаточными для оправдания решения в пользу столь суровой и беспрецедентной процедуры без предварительного требования объяснений и полной компенсации в соответствии с обычаями и правилами других наций?

Удовлетворили ли бы аргументы такого рода наших избирателей, если бы они внезапно обнаружили себя ввергнутыми в дорогую и разорительную войну? Разве не вполне естественно прозвучал бы вопрос: почему истинные интересы Соединенных Штатов при данных обстоятельствах не были тщательно исследованы и не поставлены во главу угла внимательного рассмотрения? По его мнению, это должно было составить суть их нынешнего расследования — разве не являлось долгом комитета критически изучить степень своей готовности к шагу, который в воображении некоторых авторитетных и уважаемых джентльменов в конечном счете может ввергнуть нашу страну в немедленную войну? Находились ли наши порты и гавани в сколько-нибудь сносном оборонительном состоянии? Были ли наши арсеналы и склады должным образом снабжены? Находились ли наши граждане в состоянии организации в качестве ополчения? Короче говоря, не грозила ли эта мера внезапным переходом из состояния глубокого мира и счастья, не имеющего равных ни у одной нации, в состояние войны и кровопролития без принятия тех предварительных и благоразумных мер, которые могли бы привести к избежанию этого национального зла или во всяком случае позволили бы встретить его решительно и результативно?

Джентльмены ссылались перед комитетом на поведение Америки в 1776 году, и успех недавней войны приводился нам в качестве ободрения. Соглашение о неввозе упоминалось как прецедент по существу. Он сказал, что хорошо знаком с большинством событий недавней Революции. Самые первые шаги к ней застали его участвующим в общем деле, и с тех пор его лучшие усилия по ее завершению и обеспечению никогда не ослабевали. Он отлично помнил последствия соглашения о неввозе и страдания наших храбрых сограждан от той неосмотрительной меры. Он шел по их следам по замерзшей земле по их крови из-за нехватки обуви и сознавал, что многие погибли от суровости погоды из-за нехватки палаток и одежды; это соглашение всеобще осуждалось как мера, неосмотрительно заключенная в расчете на то, что нас втянут в войну, каковую если бы предвидели тогда, ничто не могло бы оправдать. Господин Б. взывал к знаниям многих слышавших его людей о том, что это соглашение часто преподносилось Великобритании как неопровержимое свидетельство того, что во время его принятия Америка не имела ни малейшего намерения обретать независимость или отделяться от метрополии; иначе она никогда не смогла бы совершить столь неразумное решение. Поэтому он спрашивал, станет ли комитет теперь с открытыми глазами повторять ошибку и подвергать нашу страну тем же бедствиям, а наших сограждан — повторению страданий из-за меры, которая, насколько ему было слышно, не сулила Союзу ни единого важного преимущества? Во время недавней войны Америке были открыты все порты и гавани прочих европейских наций, но теперь обстоятельства изменятся; в случае войны наше положение окажется прямо противоположным, за исключением портов Франции.

Господин Б. признавал, что его доводы основывались на его убеждении в том, что резолюция является мерой, которая неизбежно породит войну, немедленную, неизбежную войну.

Его доводы проистекали из теперешнего состояния Великобритании, состоящей в союзе с главными державами Европы и связанной договорами делать все войны, проистекающие из совместного противодействия Франции, общим делом.

Необходимость для нее занимать свои избыточные рабочие руки — если не на производстве, то в армиях и на флотах, — дабы предотвратить смуты внутри страны, в добавление к ее давней обиде на нас из-за принципов, сулящих много хлопот всем монархам Европы; ее недавнее поведение в отношении нашей торговли, основанное на инструкциях от 8 июня и 6 ноября прошлого года; удержание ею постов вопреки всяким принципам справедливости и доброй версы и вразрез с самыми категоричными заверениями; и наконец, ее стремление вернуть себе территорию между Великими озерами и Миссисипи, — он соглашался, что ни одно из этих обстоятельств по отдельности и даже все они вместе не могли бы оправдать ее в ее собственных глазах в нанесении по нам открытого удара, но могли бы искусить ее истолковать рассматриваемую перед комитетом меру как враждебный акт с нашей стороны, противоречащий нашему объявленному нейтралитету. Он говорил, что общепризнанным в международном праве положением является то, что предоставление одной из воюющих держав преимуществ в ваших портах, в коих отказывают другой, представляет собой нарушение нейтралитета.

Целью Великобритании было бы убедить своих союзников в том, что агрессия произошла из-за войны с Францией, и побудить их сделать это общее дело; и в этом они не испытали бы недостатка в правдоподобных доводах. По его словам, было недостаточно того, что мы сами знали себя невиновными в этом обвинении. Мы должны проявлять осмотрительную осторожность, чтобы излишне не давать поводов для оправдания такой трактовки. Если бы предварительные шаги переговоров, применяемые всеми цивилизованными нациями, были пренебрежены, они получили бы преимущество в аргументации, а мы бы нанесли ущерб самим себе. Он спросил, станет ли кто-либо из господ утверждать, что запрет на торговлю накануне войны или даже опасение таковой были мудро рассчитаны на то, чтобы одеть армию, пополнить наши склады, снабдить арсеналы или обеспечить доход для ведения войны?

Он выразил пожелание, чтобы каждый член палаты взял на себя тот труд, который проделал он сам: заглянуть в их запасы, осведомиться о том, что имеется в наличии, подсчитать, что будет абсолютно необходимо, и серьезно и беспристрастно поразмыслить об источниках снабжения. Если бы они сделали это, он не сомневался, что они сочли бы необходимым нечто большее, чем страсть и негодование, чтобы встретить вероятные последствия столь преждевременного решения.

Для господ было не редкостью расходиться во мнениях по важным мерам; и он даже не стал бы намекать, что в данном случае он может оказаться неправ в своих идеях и полностью заблуждаться в своих предположениях, но он просил членов палаты учесть то различное положение, на котором стояли обе стороны Палаты. Если бы в конце концов выяснилось, что меньшинство, к которому, как он рассчитывал, принадлежал и он сам, было встревожено последствиями, совершенно ни на чем не основанными, и что исход окажется благоприятным для мира нашей общей страны, они имели бы счастье радоваться вместе с большинством его превосходящей мудрости и дальновидности; и даже если бы они сами пострадали в своей репутации, страна все равно была бы спасена. Но если бы меньшинство в конце концов оказалось право, и нашу страну охватила бы разрушительная война, а ее наилучшие интересы подверглись бы опасности из-за обнаружения ошибки слишком поздно для исправления, господа, выступающие за резолюцию, горько пожалели бы о том, что проявили хотя бы недостаточно осторожности.

Он заявил, что при нынешнем положении дел он отдаст свой голос против резолюции. Это проистекало из твердого убеждения, основанного на самом тщательном рассмотрении, что резолюция шла вразрез с интересами и благополучием Соединенных Штатов, учитывая все обстоятельства. И он намерен был сделать это, совершенно не обращая внимания на злобные инсинуации о том, будто Великобритания имела влияние в этой Палате. Он ощущал осознанное достоинство ума и добродетельную гордость в сердце, веря, что всего богатства этой богатой нации было недостаточно, чтобы купить его влияние хотя бы в отношении одной меры, наносящей ущерб его стране; и при таком убеждении он не мог поверить, что кто-либо из членов комитета находился в ином положении.

Он вновь повторил, что искренне порадовался бы, если бы эта мера была принята и в конце концов обнаружилось бы, что его разум рассматривал ее как порождающую совершенно безосновательные последствия; и хотя при своем нынешнем взгляде на предмет, считая его враждебным своей стране, он по совести был обязан голосовать против него, все же советы Америки направлялись превосходящей мудростью, и эта страна пожнет богатый урожай мира и счастья. Но теперь можно было задать вопрос: означало ли это пассивное подчинение тем ущемлениям, в нанесении которых со всех сторон признавалось властное и деспотичное поведение Великобритании? Он ответил: нет, ни в коем случае.

Он последовал бы примерам и проводил бы меры других наций в аналогичных обстоятельствах — примерам и мерам, основанным на политике и здравом смысле. Он через специального посланника довел бы до сведения этого двора наше понимание ее неоправданных агрессивных действий; он потребовал бы немедленной компенсации за причиненный ущерб и гарантий от будущих страданий подобного рода, настаивая на категоричном ответе после обращения к ее справедливости и наилучшим интересам; и если в конце концов война останется единственным средством достижения справедливости, он тогда (будучи предварительно подготовленным) встретил бы ее так, как подобает свободному и независимому народу, уповая на праведность своего дела.

Этим путем другие нации Европы были бы ознакомлены с нашими жалобами, стали бы свидетелями нашей любви к миру и подтвердили бы справедливость нашего обращения к оружию. Он заявил, что полностью обдумал этот вопрос, рассмотрел его со всех точек зрения, попытался оценить последствия, которые наиболее вероятно из него проистекут, и не мог убедить себя в том, что эта мера принесет какую-либо пользу Соединенным Штатам, в то время как имелось множество оснований заключить, что она может быть чревата величайшим злом. В случае наилучшим образом сложившейся войны Америке нечего было выиграть, тогда как потеря ею крови и сокровищ была несомненной и верной. Когда-то он тешил себя надеждой, что это единственная страна на земном шаре, в интересах которой было жить в мире со всем миром, и в то же время в интересах всего мира было жить в мире с нами. Но он опасался, что нами в такой степени двигало возмущение полученными обидами, что мы упустили из виду наши истинные интересы при существующих обстоятельствах и поэтому будем вовлечены в меры, о которых впоследствии у нас могут быть серьезные основания пожалеть.

Затем комитет прекратил заседание.

Понедельник, 21 апреля.

Прекращение сношений с Великобританией.

Палата возобновила рассмотрение резолюции, представленной Комитетом всей палаты пятнадцатого числа сего месяца, о запрещении всяких торговых сношений между гражданами Соединенных Штатов и подданными Короля Великобритании, либо гражданами или подданными любой другой нации, в той мере, в какой это касается статей производства или мануфактуры Великобритании или Ирландии; и после дальнейшего рассмотрения и обсуждения поправки и модификации оной, предложенных в минувшую пятницу, в упомянутую резолюцию были внесены изменения, так что она стала гласить следующее:


«Принимая во внимание, что ущемления, которые претерпели и могут претерпеть Соединенные Штаты от нарушений, совершенных Великобританией в отношении их нейтральных прав и торговых интересов, а также от ее невыполнения седьмой [50] статьи Мирного договора, делают целесообразным для интересов Соединенных Штатов, чтобы торговые сношения между двумя странами не продолжали осуществляться в том объеме, который разрешен в настоящее время:

Постановлено, что с первого дня ноября следующего за этим месяца все торговые сношения между гражданами Соединенных Штатов и подданными Короля Великобритании, либо гражданами или подданными любой другой нации, в той мере, в какой это касается статей производства или мануфактуры Великобритании или Ирландии, подлежат запрещению:»


И затем, после постановки на голосование главного вопроса о том, одобряет ли эта Палата указанную резолюцию с внесенными в нее поправками, решение было принято утвердительно — за 58, против 38, следующим образом:


За: — Джеймс Армстронг, Теодорус Бейли, Абрахам Болдуин, Джон Битти, Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Абрахам Кларк, Исаак Коулз, Уильям Дж. Доусон, Генри Дирборн, Джордж Дент, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Николас Гилман, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гроув, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Джон Хит, Джон Хантер, Уильям Ирвайн, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александр Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Уильям Ванс Мюррей, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николас, Александр Д. Орр, Джон Пейдж, Джосайя Паркер, Эндрю Пикенс, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, Томас Скотт, Джон С. Шерберн, Джон Смайли, Израэль Смит, Сэмюэл Смит, Томас Спригг, Томас Тредвелл, Абрахам Венейбл, Фрэнсис Уокер, Бенджамин Уильямс, Ричард Винн и Джозеф Уинстон.

Против: — Фишер Эймс, Элиас Будино, Шерижашуб Борн, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Дэвид Кобб, Пелег Кофффин, Джошуа Койт, Сэмюэл Декстер, Урия Форрест, Дуайт Фостер, Эзекииль Гилберт, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Дэниел Хайстер, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Джон Уилкс Киттера, Генри Латимер, Амаза Лернед, Ричард Бланд Ли, Фрэнсис Малбоун, Теодор Седжвик, Джереми Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Сайлас Тэлбот, Джордж Тэтчер, Урия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Джеремия Уодсворт, Артемас Уорд, Джон Уоттс и Пейн Уингейт.


Понедельник, 28 апреля.

Александр Гиллон из Южной Каролины явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место.

Понедельник, 12 мая.

Эмбарго.

По внесенному и поддержанному предложению о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что нынешнее Эмбарго продлевается, и каждое установление в нем остается в полной силе до двадцатого дня июня следующего месяца:»


Мистер Паркер заметил, что, хотя он весьма поддерживал Эмбарго, когда оно было впервые введено, в настоящее время он считал неправильным продолжать его.

В то время большинством Палаты была сформирована система для реализации мер, которые могли бы противодействовать гнусным действиям британского правительства против нашей торговли; первой целью, представшей перед ним, было введение эмбарго, дабы крупные флоты и армии британцев в Ве-Индии, находившиеся там с замыслом покорить острова наших друзей и совершавшие грабежи нейтральной собственности, которые опозорили бы шайку пиратов, были лишены припасов, в которых они могли нуждаться, а также чтобы предотвратить дальнейший захват наших судов и обращение с американским флагом и гражданами с оскорблениями и жестокостью; я думал, что это станет ступенью к другим мерам, которые были согласованы для противостояния оскорблениям наших врагов и восстановления справедливости в отношении наших граждан, чье имущество было разграблено, а лицам причинены обиды вооруженными судами Великобритании; за этим должен был последовать законопроект, принятый Палатой представителей подавляющим большинством, о прекращении всей торговли с Великобританией после ноября следующего года, а за этим — арест британского имущества с целью возмещения нашим гражданам понесенных нами убытков; поскольку же вторая мера была отвергнута голосом Вице-президента в Сенате, что разорвало цепь; и поскольку Президент назначил мирного Посланника и Чрезвычайного Полномочного Посла при британском дворе; и поскольку британские флоты и армии в Ве-Индии под командованием сэра Джона Джервиса и сэра Чарльза Грея захватили большую часть французских островов, он посчитал неправильным продолжать Эмбарго, тем более что Президент, вмешавшись и пресекая действия Представителей, несомненно, с определенной надеждой на сохранение мира и неся за это ответственность, счел за лучшее не вмешиваться и отказаться от любых дальнейших перспектив враждебности, пока не станет известен исход миссии в Великобританию.

Другой причиной, имевшей для него решающее значение, было то, что наши французские друзья крайне нуждались в продовольствии; и поскольку не было никаких перспектив дискриминации в их пользу, на которую он надеялся, он высказал мнение, что продолжать Эмбарго после 25-го числа сего месяца было бы неправильно.

С самого начала управления этого Правительства определенные господа, и в особенности выходцы из восточных штатов, обвинялись в том, что они подчиняют свое политическое поведение местным соображениям. Они пренебрегали интересами всех частей Соединенных Штатов, кроме тех конкретных округов страны, откуда они происходили. Теперь же обвинение изменилось на противоположное: эти округа пострадали бесконечно сильнее своих соседей от последствий тех мер, на которые мы жалуемся; и несмотря на все это, представители этих округов разом настолько изменились, стали такими кроткими, такими оцепенелыми, что перестали обращать внимание на интересы и страдания своих непосредственных избирателей. И (сказал он) это еще не все; наши добрые южные братья из чистой бескорыстной благожелательности и с острейшей чуткостью решили добиться для наших избирателей того возмещения, к которому мы безразличны.

Говорили, будто господа, выступавшие за возмещение убытков, противодействовали любой энергичной мере. Они действительно выступали против определенных мер, которым дали бы совсем иное название. Они не только поддерживали, но и были авторами каждой меры почтенной эффективности как в отношении сил, так и в отношении средств покрытия расходов, понесение которых сделалось необходимым из-за нашей ситуации. Ему не нужно было говорить, кто противодействовал этим мерам.

Мистер Фитцсимонс выразил надежду, что Палата не согласится с резолюцией. Он изложил многочисленные неудобства, которые уже возникли от этой меры. Система британского поведения теперь изменилась. В настоящее время в гаванях Соединенных Штатов задерживается множество кораблей, которые прошли таможенную очистку до введения Эмбарго. Их задержание, насколько он мог узнать, противоречило обычной практике наций в подобных случаях.

Мистер У. Смит сказал, что причиной введения Эмбарго послужило пиратство Великобритании. Вторые приказы от 8 января с. г. не привели ни к каким улучшениям в поведении ее каперов. Мы еще ничего не слышали от агентов, отправленных в Ве-Индию; и мы не должны отменять Эмбарго, пока какое-либо изменение системы со стороны Великобритании не оправдает эту меру; мы ничего не знали о фактическом положении дел в Ве-Индии. Газеты были полны историй об освобождении американских судов на одном острове и их захвате на другом. Один капитан прибыл в этот порт и рассказал историю редактору газеты. Затем он отправился к другому издателю газеты и рассказал историю с точностью до наоборот! Палата ничего не могла поделать с таким сбором историй — с такой путаницей противоречивых сообщений. Общественные настроения были против отмены Эмбарго.

Мистер Уодсворт выступал против предложения. Было сказано, что американские корабли не прибывают из Ве-Индии. Они прибывают в большом количестве и так быстро, как только можно было ожидать. Из этого он сделал вывод, что опустошения британских каперов в значительной степени прекратились. Страховка в настоящее время составляет не более десяти процентов. В этом сезоне американским штатам потребуется миллион бушелей соли; и если Эмбарго сохранится, они обойдутся на миллион долларов дороже, чем если его отменить. Мистер У. сказал, что он уже доставил домой все свои импортные товары за этот год. Поэтому ему нечего было опасаться за себя в связи с продолжением Эмбарго. Было его твердым мнением, и он мог заявить об этом честно, что если Эмбарго продолжится, стоимость его собственного импорта вырастет на сто процентов. Он полагал, что соль подорожает до трех долларов за бушель.

Мистер Николас одобрял Эмбарго при его введении; и теперь он выразил надежду, что оно будет отменено столь же подавляющим большинством, каким за него голосовали.

Мистер Джайлз рекомендовал прекратить действие Эмбарго. Джентльмен из Южной Каролины привел общественные настроения в качестве аргумента за его сохранение. Он был рад услышать, что общественные настроения служат аргументом в этой Палате для принятия мер; и ему было особенно приятно, что такое уважение к общественным настроениям исходило теперь из того самого лагеря, откуда оно было сейчас объявлено. Он намекнул, что этот джентльмен (мистер У. Смит) не всегда выказывал равное уважение к общественным настроениям. Он выступал за отмену Эмбарго, потому что понимал, что Франция понесет значительный ущерб от его продления; потому что это существенно затронет американских фермеров; и потому что, поскольку опасность теперь стала более полно известна, купцы будут остерегаться опасности и в большей или меньшей степени позаботятся о своей личной безопасности. Фермеры в Соединенных Штатах заключили различного рода контракты. Для их выполнения они зависят от продажи своего урожая. Первоначально он поддерживал эту меру, которая принесла много пользы, предотвратив попадание американских судов в руки британских каперов. Он также выступал за нее в связи с системой других мер. [Мистер Г. упомянул секвестрацию британского имущества и т. д.] Эти меры были отложены в сторону; и поэтому теперь он также высказывался за то, чтобы отложить и эту.

Мистер Дейтон заявил, что он выступал за введение Эмбарго как в первый месяц, так и во второй месяц его действия; однако теперь он будет возражать против предложения на столе и против продления Эмбарго после 25-го числа этого месяца, когда истечет срок нынешнего. Не следует понимать так, будто он основывает какую-либо часть своего поведения на вере в возвращение чувства справедливости у правительства Великобритании или на том, что в грабительской системе произошли какие-то существенные изменения. Он выразил сожаление, что кто-то из его единомышленников придерживался такого мнения и особенно что они упомянули об этом как об аргументе против предложения. Где, спросил он, доказательства того, что инструкции от 8 января произвели благоприятные для этой страны изменения в поведении этой нации? Если такое изменение произошло, как утверждают некоторые господа, то где те двести или триста американских судов, которые были захвачены и уведены в британские владения в Ве-Индии? Если мы поищем их в наших портах, их там не окажется. Правда, то тут, то там в наши гавани заходит одиночное судно, избежавшее британских грабежей; но вы услышите, как прибывающие моряки поздравляют друг друга чуть ли не так, будто они вырвались из лап пиратов. Он сказал, что те инструкции могли сделать их более услужливыми разбойниками с большой дороги, но они все равно оставались бы разбойниками с большой дороги. Они могли бы практиковать чуть больше торжественной фальши судебного процесса; они могли бы чуть внимательнее соблюдать формы; но они продолжали грабить нас с тех пор и, вероятно, будут продолжать. Он упомянул об этих вещах, чтобы показать, что на него влияли иные соображения. Заключались они в том, что в дальнейшем эмбарго подействует крайне неблагоприятно для нас самих, в особенности для наших фермеров, и для наших союзников — французов. Продукция, по его словам, несомненно упадет в цене гораздо сильнее, если мы продлим Эмбарго дольше 25-го числа. Наши фермеры и плантаторы зависят от продажи этой продукции при уплате своих долгов или покупке предметов первой необходимости для своих семей; и резолюция на столе подействует на них вдвойне губительно — не только снизив стоимость продукции их ферм, но и повысив цену на каждую иностранную статью, которую им потребуется приобрести у купцов. Ущерб, который его дальнейшее продление причинило бы нашим союзникам — французам, имел для него большой вес при возражении против него. Нельзя было отрицать, что Франция в своей нынешней трудной борьбе зависела от поставок продовольствия из этой страны гораздо сильнее, чем любая другая нация или все они вместе взятые; и отсюда он сделал вывод, что в этой Палате не могло быть расположения к продлению запрета, который усилил бы страдания тех, кто сражается за дело свободы против самого мощного объединения, когда-либо созданного для ее сокрушения.

Мистер Декстер также высказался за снятие Эмбарго. Стало вполне очевидно, что Соединенным Штатам не угрожает непосредственная опасность военных действий. Было трудно продолжать Эмбарго до тех пор, пока мы не получим вестей от мистера Джея, на что могло уйти шесть месяцев. Фермеры страдают от нынешнего ограничения торговли точно так же, как они пострадали бы от войны.

Мистер Кларк выступал за то, чтобы позволить Эмбарго умереть естественной смертью. Он не считал вполне справедливым, чтобы все господа выступали только с одной стороны вопроса. Было другое эмбарго, которое мистер К. желал бы увидеть снятым, как только это можно будет сделать с подобающей пристойностью. Мы были подвергнуты эмбарго в этой Палате, сказал он, в течение шести месяцев, и если мы будем упорствовать в этой привычке произносить красивые речи по каждому поводу, пройдет немало времени, прежде чем это второе эмбарго удастся снять.

Мистер Гиллон пожелал, чтобы этот вопрос подвергся всестороннему обсуждению. Он и его коллега из Чарлстона поддержали предложение по распоряжению своих избирателей.

Затем мистер Хантер положил на стол письмо, подписанное сорока восемью купцами и другими гражданами Чарлстона, которые пострадали от пиратства Великобритании, со списком похищенных таким образом кораблей и сметой их стоимости. Письмо было зачитано Секретарем.



После этого мистер Гиллон перешел к изложению различных замечаний в поддержку рассматриваемого Палатой предложения. Он принес извинения на тот случай, если какая-то часть того, что ему предстояло сказать, покажется отступлением от темы, поскольку предмет имел столь широкий охват. Мистер Г. сказал, что помнит, как в этом Собрании в 1777 году имели обыкновение тешить себя надеждой, что восточные штаты будут строить корабли, а южные будут снабжать их грузами, и они будут взаимно поддерживать интересы друг друга. Он выразил сожаление, что в нынешнем случае эта сердечность была не столь горячей, как можно было бы пожелать. Что касается смягчения Великобританией своих бесчинств в Ве-Индии, то единственной целью этой нации является нажива, какими бы средствами она ни достигалась. Чтобы показать мерзость Великобритании в надлежащем свете, мистер Г. процитировал некоторые отрывки из письма капитана в Ве-Индии, который подвергся самому не спровоцированному и самому ужасному обращению со стороны этих негодяев.

Мистер Г. выразил надежду, что Эмбарго продлится дольше 25 июня — срока, указанного в резолюции. Он рекомендовал Палате прерваться на короткое время и сохранить ограничение до возобновления заседаний. Говорили, что этот шаг нанесет ущерб нашим союзникам; что цены на импорт вырастут, в то время как цены на экспорт упадут. Он был бы одним из последних людей, желающих бедствий нашим союзникам. Он выразил надежду, что Эмбарго может быть ограничено таким образом, чтобы позволить французам ввозить из этой страны всё, в чем они нуждаются, на американских судах. Это послужило бы развитию нашей торговли, если бы господа, знакомые с этим делом, сочли эту меру осуществимой. Возвращаясь к замечаниям мистера Уодсворта, мистер Г. отметил, что соль в настоящее время стоит в Чарлстоне всего три шиллинга шесть пенсов или четыре шиллинга за бушель. Цена там упала, и она даже не выросла в Филадельфии. Он не видел большой опасности роста цен на иностранные товары здесь; торговые судна в настоящее время часто прибывают в эту страну. Они подбадривают друг друга, будучи уверены в высоком рынке; а что касается Эмбарго, то они говорят, будто оно не может продлиться долго. Если британские грабежи и прекратились, то это определенно произошло не из-за какого-либо изменения их принципов. Но наши корабли в безопасности стоят дома в гаванях; их британская система меняется в зависимости от хода событий в Европе. Ни одна нация не бывает столь надменна в процветании; ни одна — столь унижена в невзгодах. В заключение мистер Г. выразил надежду, что можно будет изыскать способ продолжить эмбарго без ущерба для фермеров. Если этого сделать нельзя, его придется отменить.

Мистер Мюррей выразил надежду, что резолюция не будет принята. Действительно, он считал, что полный отказ от ее условий соответствовал бы нашей истинной политике. Он сказал, что был среди тех, кто поддержал первое безуспешное голосование за эмбарго, и при каждом последующем голосовании выступал за него. Было две причины, которые заставили его счесть Эмбарго хорошей мерой, когда оно было введено и продолжено: риск, которому подвергались американская торговля и моряки из-за того гнусного курса грабежей, последовавшего за Указом от 6 ноября, и свидетельство, проистекавшее из этого указа, о намерении втянуть эту страну в войну. Грабеж нашей торговли был огромным; и Эмбарго было не только защитимо как хорошая предосторожная мера для обеспечения безопасности моряков и судов этой страны от насилия, но благодаря закрытию для наших судов возможности дольше подвергаться британским грабежам сокращались поводы, которые поднимали бы неприятный вопрос о том, в какой степени Правительство обязано возмещать гражданам убытки, понесенные в результате нарушения норм международного права? Тот самый акт, в соответствии с которым совершались грабежи, свидетельствовал о враждебном духе, выдававшем вероятность войны. Когда он голосовал за Эмбарго, он верил, что в Указе от 6 ноября присутствовало некое системное начало. Он думал, что этот указ был первым шагом системы враждебных операций, отмененной некоторыми промежуточными событиями: свидетельством чему служили Указ от 8 января и последовавшее за ним освобождение захваченных судов. Если грабежи прекратились и захваченные суда были освобождены, а вероятность войны уменьшилась, основные мотивы, оправдывавшие столь решительную меру, перестали действовать. Не было никаких сомнений в том, что захваченные суда были освобождены: ежедневные прибытия в различные части Союза доказывают это. Если бы вероятность войны продолжала действовать в полной силе, сохранение Эмбарго, как задумывалось этой резолюцией, несмотря на то, что оно опиралось на колоссальную жертву нынешними интересами, было бы не только оправданным, но, возможно, и существенным. Оно не только принесло бы отрицательную пользу в виде сохранения нашего судоходства и моряков, но и подействовало бы самым ощутимым образом как лишение припасов державы, от которой можно было ожидать военных действий. Он уже не мог верить, что эта великая жертва ради политики необходима дольше срока, установленного законом, — 25-го числа сего месяца.

Причина, по которой он голосовал за продление Эмбарго, несмотря на то, что мы получили сведения об отмене одиозного и постыдного Указа от 6 ноября, заключалась в том, что он полностью утратил доверие к справедливости или мудрости тех, кто его издал; поскольку он считал первый несправедливым по преднамеренности, он подозревал последний в коварстве; однако нам известно, что они освободили наши суда. Влияние эмбарго в этой стране было настолько масштабным, что оправдать их могла лишь суровая нужда; страна с малым капиталом и при этом с огромным экспортом, причем значительная часть этого экспорта имела качество, которое не могло вынести летней жары. В столь важный момент, как нынешний, когда свидетельства об общественном мнении были столь противоречивыми, он постарался бы сделать то, что представлялось широким и общим интересом. Имелось, как он полагал, поле для спекуляций из-за сомнений относительно сегодняшнего решения: таким образом, само собой возникало множество противоположных интересов, и со стороны различных видов личного интереса можно было ожидать мнений и пожеланий вне стен Палаты. Те, кому приходилось закупать зерно, например, рассчитывая на почти неизбежное прекращение Эмбарго летом и предвидя высокие цены на зарубежных рынках, могли бы, движимые эгоистическими принципами, пожелать успеха этой резолюции. Поскольку облик дел несомненно значительно изменился, а причины, приведшие к Эмбарго, уменьшились настолько, что больше не оправдывали ни страха перед захватом наших судов, ни опасений войны (по крайней мере, скорой), он выразил надежду, что резолюция потерпит неудачу.

Мистер Будино спросил, какие у нас есть гарантии того, что Великобритания не разыграет ту же карту снова? Разве этот новый указ не запрещает американским судам доставлять продовольствие на острова Ве-Индии в той же мере, что и прежде? Что касается Французской Республики, он мог сделать большие скидки на их положение; но в конце концов, какое могло быть оправдание голоданию американских матросов в французских гаванях! Разве это подобает! Эти люди, как был хорошо осведомлен мистер Б., в этот самый момент действительно голодали и нуждались в предметах первой необходимости. Если Эмбарго будет снято, это должно быть сделано на том принципиальном основании, что его никогда не следовало вводить. Мы должны ожидать, что если наши корабли снова отправятся в Ве-Индию, их захватят, как и прежде. Он предпочел бы придерживаться этой меры раз уж она была принята, и дать ве-индцам понять, что мы можем уморить их голодом; дать им почувствовать результаты наших мер. Он не желал продлевать Эмбарго ни на мгновение дольше, чем того требовала общественная необходимость; но заставлять купцов и фермеров страдать так, как они страдали два месяца, а затем позволить делу окончиться ничем — это было довольно досадно.

Мистер У. Смит защищал свою резолюцию. Утверждалось, что эмигрантам, желающим вернуться в Ве-Индию, препятствует это Эмбарго. Правительство предусмотрело это. Утверждается, что вопрос решен: Ве-Индия зависит от Америки в отношении продовольствия. Он, напротив, утверждал, что этот вопрос не решен; и эта отмена докажет всему миру, что мы столь же жаждем продавать, сколь они — покупать. Он выразил надежду, что в этой стране найдется дух выстоять перед лицом последствий этих мер. Затем он ответил на ироничные аплодисменты, расточенные ему в предыдущей части этих дебатов миром Джайлзом за его недавно обретенное уважение к общественным настроениям. Он сказал, что зачастую очень трудно определить, что такое общественное настроение. Сам этот член палаты часто выступал против общественного настроения: он выступал против вооружения фрегатов, а ведь это определенно была популярная мера. В то же время он выразил надежду, что ни один член палаты не станет голосовать за меру, осуждаемую его рассудком, только потому, что она считается популярной; ибо это превратило бы его в обычную марионетку — в автомат. Говорили, будто это Эмбарго следует снять ради Франции; но наши суда, если это препятствие будет устранено, не отправятся во Францию: они направятся в Ве-Индию, где они могут выручить по тридцать долларов за баррель муки, чего они не могут получить во Франции.

Затем мистер С. обратился к другому эмбарго — в отношении членов Палаты, упомянутому мистром Кларком. Он выразил надежду, что к общественным делам не будут относиться легкомысленно и что они прекратят заседание, когда сочтут это удобным; но если этот джентльмен так нетерпеливо рвется домой, Палата вполне могла бы обойтись без него.

Мистер Кларк поднялся и сказал несколько слов в ответ.

Мистер Джайлз одобрил идею мистера Гиллона касательно ограничения Эмбарго в отношении отплытия судов в Ве-Индию: и резолюция на этот счет была внесена этим членом палаты на стол. Мистер Г. счел это надлежащей дискриминацией и, если ее удастся осуществить, истинной позицией, которую должна занять Палата. Что касается того, что американские фермеры претерпели от Эмбарго, мистер Г. полагал, что в представляемом им округе не нашлось бы ни единого плантатора, который предпочел бы сжечь свою пшеницу и танцевать вокруг костра, нежели продать ее в Ве-Индию для питания британской армии. Он выдвинул бы подобное движение ранее, но не думал, что оно увенчается успехом, да и сейчас не думал так. Тем не менее оно продемонстрирует его взгляды, и он надеялся, что джентльмен из Южной Каролины (мистер У. Смит), если он дорожит своей репутацией последовательности, отдаст свой голос за резолюцию.

И затем, после того как был поставлен главный вопрос о том, согласна ли Палата с указанной резолюцией, она была отклонена — за 13, против 73, следующим образом:


За: — Джон Битти, Элиас Будино, Ламберт Кадваладер, Джордж Дент, Александр Гиллон, Бенджамин Гудхью, Джон Хантер, Фрэнсис Малбоун, Джозеф Невилл, Джон Пейдж, Уильям Смит, Артемас Уорд и Ричард Винн.

Против: — Фишер Эймс, Теодорус Бейли, Абрахам Болдуин, Томас Блаунт, Бенджамин Борн, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Абрахам Кларк, Дэвид Кобб, Пелег Кофффин, Джошуа Койт, Исаак Коулз, Уильям Дж. Доусон, Джонатан Дейтон, Генри Дирборн, Сэмюэл Декстер, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекииль Гилберт, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Николас Гилман, Генри Гленн, Джеймс Гордон, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гроув, Джордж Хэнкок, Дэниел Хайстер, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Амаза Лернед, Ричард Бланд Ли, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александр Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Питер Муленберг, Уильям Ванс Мюррей, Энтони Нью, Джон Николас, Александр Д. Орр, Джосайя Паркер, Эндрю Пикенс, Фрэнсис Престон, Томас Скотт, Теодор Седжвик, Джон С. Шерберн, Джон Смайли, Израэль Смит, Зефания Свифт, Сайлас Тэлбот, Джордж Тэтчер, Урия Трейси, Томас Тредвелл, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортландт, Питер Ван Гаасбек, Абрахам Венейбл, Пелег Уодсворт, Джеремия Уодсворт, Фрэнсис Уокер, Джон Уоттс, Бенджамин Уильямс и Джозеф Уинстон.




Четверг, 15 мая.

Возмещение за грабежи.

Мистер Гудхью внес следующую резолюцию:


«Принимая во внимание, что первоочередной задачей при создании Гражданского Правительства является защита лиц и собственности его граждан от насилия как со стороны наций, так и отдельных лиц; и принимая во внимание, что многие граждане Соединенных Штатов понесли большие убытки в результате грабежей их торговли, совершенных под авторитетом Великобритании в нарушение международного права и прав нейтралитета,

Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Соединенные Штаты гарантируют возмещение ущерба всем тем гражданам Соединенных Штатов, чья собственность была захвачена и конфискована под авторитетом Великобритании в нарушение международного права и прав нейтралитета».


Мистер Гудхью предложил передать резолюцию на рассмотрение в Комитет всей палаты, что было поддержано мистером Декстером. Затем мистером Дейтоном в качестве поправки к предложению было внесено добавление следующих слов: «которому была передана резолюция о секвестрации британских долгов», против чего возражал мистер Гудхью, заявив, что эти предметы по своей природе являются различными и обособленными и не должны объединяться. Его резолюция была направлена лишь на то, чтобы установить принцип компенсации путем предоставления гарантий пострадавшим лицам, оставляя вопрос о фонде, из которого она должна производиться (в случае, если Великобритания откажет нам в справедливости), на будущее рассмотрение. Независимо от того, секвестрированы британские долги или нет, говорил он, Соединенные Штаты обязаны были позаботиться о возмещении убытков купцам, чье имущество было похищено тайным, конспиративным путем в то время, когда они вели законную торговлю под авторитетом этого Правительства и норм международного права, либо предоставить им возможность возместить убытки самостоятельно путем совершения репрессалий. Общеизвестно было, что существовало сильное противодействие секвестрации британских долгов, и было весьма сомнительно, будет ли такая мера когда-либо принята; и если бы эта резолюция была передана в тот же комитет и объединена с той, он бы сильно отчаялся когда-либо добиться какой-либо компенсации. Британские долги представляли собой весьма шаткий и ненадежный фонд, и идея когда-либо получить возмещение из этого источника действовала бы как заблуждение. Если бы секвестрация при каких-либо обстоятельствах могла быть уместной, она была крайне неуместна в настоящее время, когда Чрезвычайный Посланник только что был отправлен в Великобританию; и тем более потому, что мы прекратили Эмбарго, что отдало все наши оставшиеся суда во власть этой державы. Поэтому он будет считать согласие с поправкой равносильным решению вообще не рассматривать этот вопрос, по крайней мере в ходе нынешней сессии.

В поддержку поправки утверждалось, что оба предмета имеют тесную связь друг с другом и никогда не должны разделяться; что британские долги и британское имущество являются естественными и единственными фондами для покрытия британских грабежей, и если возмещение не дано таким путем, оно не должно даваться вовсе; поскольку же было вероятно, что резолюция о секвестрации останется без движения в течение некоторого времени, лучше всего было передать ее в тот же комитет, чтобы они могли спать вместе. Поправку поддержали господа Лайман, Николас, Смайли, Дирборн и Мэдисон.

Мистер Дейтон высказал ряд резких замечаний по поводу того, что он считал полной несостоятельностью подобной резолюции. Он рассматривал ее не иначе как неуклюжую попытку завоевать популярность. Он горько жаловался на несправедливость вынесения этого предложения в одиночку; ибо при голосовании против него могло возникнуть предположение, будто он неблагоприятно настроен к исправлению несправедливостей в отношении определенного класса граждан. Он выступал за исправление их обид и наметил Палате единственный эффективный путь, которым эти обиды когда-либо могут быть исправлены, а именно: секвестрацию британского имущества. Он сослался на выражение, использованное несколько дней назад мистером Седжвиком, который назвал это безумным проектом. Мистер Д. полагал, что этот ярлык безумца можно с полным правом перенести на иную ситуацию, которую он назвал Палате. Он говорил, что нам часто твердят о справедливости, причитающейся британским подданным. Пусть так. Но разве не было справедливости, также причитающейся народу Соединенных Штатов? И какая могла быть справедливость в попытках заставить американских граждан платить за грабежи, совершенные британскими каперами, когда в наших руках находилось британское имущество? Разве мы не были обязаны заботиться о собственных интересах в такой же мере, как и об интересах других людей? Говорили, что поскольку переговоры должны начаться под началом Чрезвычайного Посла, эта мера помешает их успеху. Он, напротив, был убежден, что это был единственный шаг, способный обеспечить успех миссии мистера Джея. Это научило бы Великобританию отказаться от ее гнусного поведения. Это превратило бы, в буквальном смысле этого слова, каждый английский торговый дом, имевший причитающиеся ему долги в этой стране, в американского переговорщика; и ради собственной выгоды они принудили бы свое правительство поступить справедливо по отношению к американским купцам.

Мистер Д. отверг саму идею обложения налогом Америки ради уплаты за грабежи, совершенные в Ве-Индии. Предположим даже то, что каждый член Палаты знал как невозможное: если бы Конгресс действительно принял такой акт, народ не подчинился бы уплате своих денег на какие-либо подобные цели.

Мистер Седжвик заявил, что в его планы, безусловно, не входило вынесение этого вопроса на рассмотрение в настоящее время. Однако раз уж он оказался перед Палатой, раз уж он одобрял мотивы своего коллеги, внесшего это предложение, и полностью разделял его мнение по данному предмету, он сделает несколько кратких замечаний. Он полагал, что в правительстве вроде этого страны особой обязанностью тех, кому было вверено управление, является распространение безопасности и защиты на все интересы и возмещение ущерба по всем нарушениям прав граждан. Непростительные и беспрецедентные обиды были учинены, огромная ценность имущества была несправедливо разграблена, и честь нашей страны была оскорблена без всякого повода — таковы были факты, признаваемые всеми. Те, чье имущество стало объектом бесчинных нарушений, в ряде случаев сведших пострадавших из состояния достатка и изобилия к нужде и нищете, выступали вперед и требовали возмещения и компенсации. То, что они имели право на такую компенсацию в силу характера нашего общественного договора, как он понимал, согласовывалось каждым джентльменом.

[Здесь мистер С. был прерван несколькими членами; а мистер Николас и мистер Смайли заявили, что, по их мнению, не существует никакого обязательства компенсировать ущерб пострадавшим, за исключением случаев, когда это делается из фонда, формируемого путем секвестрации британского имущества.]

Мистер С. сказал, что он признателен господам за исправление; до сих пор он полагал, что право пострадавших на компенсацию не отрицается никем. Если же это действительно был вопрос, которому еще предстояло решиться, то долг перед пострадавшими и долг перед нашей собственной честью требовали решить его без промедления. Задавался вопрос: какими средствами Правительство должно осуществлять возмещение? Прежде всего следовало обратиться к правительствам, нанесшим ущерб, изложить их характер и масштаб и потребовать в недвусмысленных выражениях возмещения. Это дело, несмотря на все чинимые препятствия, благополучно находилось в надлежащем русле. Он надеялся и верил, что это обращение возымеет действие. Однако оно могло и потерпеть неудачу; и в этом случае он заявлял со всей откровенностью, что мы были обязаны перед своей честью и перед нашими пострадавшими гражданами попытаться добиться возмещения средствами последней инстанции. При таком прискорбном исходе интересы пострадавших должны были переплестись с общими интересами нации и подчиниться окончательному результату войны. Но если удовлетворение не будет достигнуто путем переговоров и если Правительство из каких-либо политических соображений не станет добиваться возмещения силой, в таких случаях пострадавшие имели бы справедливые притязания к своей стране на компенсацию. Вопрос, стоявший непосредственно перед Палатой в данный момент, заключался в передаче предложения о компенсации в Комитет всей палаты по вопросу о секвестрации. Это было нечестно по отношению к той части Палаты, которая одобряла обязательство возместить ущерб и никогда не согласилась бы на секвестрацию. Это было нечестно по отношению к пострадавшим, поскольку, как он полагал, в Палате не было ни одного джентльмена, который допускал бы возобладание меры секвестрации. Его поражало, что кто-то мог полагать, будто она должна быть принята. Сам он без колебаний одобрял обязательство возместить ущерб пострадавшим, но в то же время от всего сердца презирал секвестрацию и конфискацию долгов как меры, от которых все цивилизованные нации уже более века назад отказались как от безнравственных и несправедливых. Он не собирался вдаваться в обсуждение вопроса о секвестрации в данный момент. Когда он непосредственно окажется на рассмотрении, он давал слово взять на себя доказательство того, что она противоречит международному праву, что она безнравственна, несправедлива и неблагоразумна. Он с сожалением заметил, что чувства автора этого предложения (мистера Дейтона) были задеты выражениями, в которых господа отзывались о его движении. Сам он по совести считал его безнравственным и несправедливым; и в силу этого он чувствовал себя обязанным как человек чести оказать ему решительное противодействие. Джентльмен, конечно, не мог разумно ожидать, что независимые люди станут приносить мнения в жертву вежливости или дружбе. Все, что он мог сделать — и он делал это с удовольствием — это заявить, что, по его убеждению, мотивы джентльмена были чистыми и честными, и он испытывал полную уверенность в правильности его моральных принципов. Рассматривая этот предмет в том свете, в каком он его выразил, он взывал к беспристрастности и честности господ: к чему вело объединение этих раздражающих вопросов о компенсации и секвестрации, кроме как к ущемлению чувств и уклонению от справедливого обращения пострадавших? Господа обвиняли его коллеги и тех, кто поддерживал его предложение, в попытке этими средствами низко и заискивающе добиваться популярности. Опровергать это обвинение, по его мнению, было излишним, поскольку ни один здравомыслящий человек в Америке не мог в это поверить. Он не знал, были ли мнения, разделяемые его друзьями и им самим по этому вопросу, популярными; было достаточно того, что они считались справедливыми. Однако если бы он был склонен к ответным обвинениям путем раскрытия неозвученных, но скрытых мотивов, он мог бы рассказать историю, которая, как он полагал, была бы выслушана с эффектом.

Мистер Гудхью произнес несколько слов в прямом противовес тому, что было выдвинуто мистером Дейтоном. Эти два предложения следует обсудить отдельно. Мы направили переговорщика в Великобританию, и секвестр положил бы конец его миссии. Граждане Соединенных Штатов должны тем временем облагаться налогами для возмещения этих убытков; и вполне возможно, что в дальнейшем секвестр будет признан целесообразным. Он очень настойчиво продвигал идею введения налога с этой целью. Было бы актом высшей степени неуместности вводить такой секвестр в данный конкретный момент, когда мы только что договорились отменить эмбарго, поскольку наши судовладельцы направятся в Англию и все будут подвергнуты захвату в качестве репрессалий.

Мистер Кларк рекомендовал отложить оба предложения на нынешний момент и позволить им сладко вздремнуть вместе до более подходящего времени. Он с большим презрением отозвался об идее обложения налогом жителей этой страны для покрытия опустошений Великобритании. Лондонский двор скажет всему миру: "Вы видите, что мы поступили правильно: вы видите, что Соединенные Штаты придерживаются того же мнения; ибо они сами выплачивают компенсацию своим купцам".

Мистер Джайлз согласился с мистером Кларком: но поскольку в аргументах по данному вопросу неизбежно присутствует однообразие и поскольку они уже были детально изложены в стольких различных формах, кажется излишним повторять их столь часто снова. Он заявил, что когда этот налог будут взимать, каждый фермер скажет, каждый человек в Америке скажет: "Мы не будем иметь никакого отношения к этому делу. Почему бы вам не возместить убытки от британских грабежей за счет британского имущества, которое находится в вашей досягаемости?" Он слышал, что Конгресс должен принять абстрактное положение, а именно: что это правительство обязано при любых обстоятельствах выплатить недавние морские убытки своих купцов; а затем приступить к выделению средств для этой выплаты. Он считал, что прежде чем Конгресс предпримет какое-либо подобное обязательство, он должен по меньшей мере располагать средствами, необходимыми для его исполнения. Он выразил надежду, что Палата никогда не перейдет к голосованию в поддержку какого-либо абстрактного постулата, особенно когда затрагиваются налоги и государственные деньги, пока тщательно не проработает сопутствующие обстоятельства.

Мистер Декстер выступил против поправки. Он сказал, что существовали весьма веские причины как для рассмотрения предложения о компенсации пострадавшим, так и против связывания его с секвестром или любым другим вопросом. Каждое из них должно выстоять или упасть на основе собственных достоинств. Пострадавшие представляли собой многочисленных и заслуживающих уважения граждан; они долго ждали и имели право узнать до окончания сессии, какую защиту они могут ожидать от правительства собственной страны. Секвестр без изменения политических обстоятельств никогда не пройдет обе палаты легислатуры; связывать их воедино означало бы отказать в помощи без даже рассмотрения принципов, на которых они ее требуют. Он сказал, что британские долги назывались единственными надлежащими и естественными источниками средств: по его мнению, они не будут являться никаким источником средств вообще, даже если секвестр удастся принять. Долги никогда не будут взысканы; мало того, секвестр станет началом враждебных действий, и неизбежно последует война; это одновременно предотвратит всякую надежду на достижение справедливости со стороны Великобритании, а также освободит наше собственное правительство от всякого обязательства по возмещению убытков. Мистер Д. сказал, что он изложит то, что, по его мнению, является надлежащим и естественным источником средств — деньги, которые должен потребовать от Великобритании наш чрезвычайный посланник. Если это потерпит неудачу, правительство Америки либо выплатит компенсацию пострадавшим, либо выдаст им каперские свидетельства и свидетельства о репрессалиях. Это, по его словам, является обычным ходом дел между нациями, и это пострадавшие имеют право требовать в качестве эквивалента своей преданности. Мистер Д. сказал, что возражали против того, будто британское правительство будет этим ободрено в отказе от возмещения. Если это правда, то это было бы серьезным возражением, ибо он всегда рассматривал переговоры как предоставляющие единственный вероятный шанс на компенсацию пострадавшим. Если Великобритания откажется выдать возмещение, последствием станет война. Однако возражение, как он полагал, будет полностью устранено, если обратить внимание на саму резолюцию. Это, по его словам, не положение о принятии долга на себя, а лишь гарантия возмещения пострадавшим. Самое это слово подразумевает, что правительство Америки не является главным должником, но должно принудить другую сторону выплатить компенсацию или стать должником. Мистер Д. завершил выступление заявлением, что он уделял внимание исключительно аргументам джентльменов, а не их переходу на личности. Он не имел привычки отклоняться от существа вопроса, чтобы приписывать другим мотивы — будь то коррупционные или низкие: если они предпочитали собирать воображаемые лавры на этой почве, он не стремился делить их с ними; им самим лучше было судить, способны ли они таким путем приумножить свою репутацию или принести пользу общественности.

Мистер Эймс, мистер Мюррей, мистер Смит (из Южной Каролины) и мистер Хиллхаус также высказались против поправки и заявили, что достоинства ни того, ни другого предложения в данный момент не находятся на рассмотрении Палаты, а рассматривается лишь порядок обсуждения вопроса; что сами по себе они являются раздельными и независимыми и должны получить раздельное и независимое рассмотрение; что это вопросы величайшей национальной важности и их смешение приведет к неверному уклону, в результате чего ни один из них не будет решен честно и беспристрастно. Было сомнительно, следует ли вообще принимать резолюцию о секвестре, и увязка этих двух вопросов означала бы повесить жернов на шею пострадавшим; поскольку последние представляют собой многочисленную и весьма достойную категорию граждан, их претензия заслуживает беспристрастного и полного рассмотрения, не отягощенного никакими иными материями.

Возник ожесточенный спор относительно формы, в которой должно проводиться голосование по этой резолюции. Предметом реального спора казался вопрос о том, следует ли передать резолюцию в комитет, занимающийся предложением мистера Дейтона о секвестре британского имущества, или в отдельный комитет, на чем настаивал автор предложения, мистер Гудхью.

По вопросу о согласии с поправкой мистера Дейтона — добавить после слов «быть передано в Комитет всей палаты» следующие слова, а именно: «которому были переданы резолюции о секвестре британских долгов» — состоялось разделение голосов, и по требованию о поимённом голосовании оно было проведено: за — 57, против — 31, следующим образом:


За: Теодор Бейли, Абрахам Болдуин, Джон Битти, Томас Блаунт, Элиас Будино, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Абрахам Кларк, Исаак Коулз, Уильям Дж. Доусон, Джонатан Дейтон, Генри Дирборн, Джордж Дент, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Александер Гиллон, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Уильям Б. Гроув, Джордж Хэнкок, Джон Хит, Дэниел Хайстер, Уильям Хиндман, Джон Хантер, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александер Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Питер Мюленберг, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николас, Натаниэль Найлз, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Эндрю Пиккенс, Фрэнсис Престон, Роберт Ратерфорд, Томас Скотт, Джон С. Шерберн, Джон Смайли, Израэл Смит, Сайлас Толбот, Филип Ван Кортланд, Абрахам Венебл, Фрэнсис Уокер, Бенджамин Уильямс, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: Фишер Эймс, Джеймс Армстронг, Бенджамин Борн, Дэвид Кобб, Пелег Коффен, Джошуа Койт, Сэмюэл Декстер, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Джеймс Хиллхаус, Генри Латимер, Амаса Лернед, Ричард Бланд Ли, Фрэнсис Малбоун, Уильям Ванс Мюррей, Теодор Седжуик, Джереми Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Юрия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт и Джон Уоттс.


И затем при вынесении на голосование основного вопроса о том, что Палата соглашается с упомянутым предложением о передаче в комитет с внесенными поправками, решение было принято утвердительно.

Пятница, 16 мая.

Законопроект о доходах: налог на соль и уголь.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об установлении дополнительных пошлин на товары, изделия и продукцию, ввозимые в Соединенные Штаты, а также на тоннажный сбор с кораблей или судов.

Против дополнительной пошлины на соль в размере трех центов за бушель выступил мистер Финдли, назвав ее обременительной для своих избирателей.

Мистер Эймс выразил убежденность в том, что это гораздо лучше земельного налога. Данная мера была вне всякого сравнения более дешевой, более надежной и более справедливой в сборе, чем земельный налог. Он предпочел бы обложить налогом соль даже в размере половины доллара за бушель, чем согласиться на земельный налог.

Мистер Кларк был бы весьма рад услышать от джентльмена из Пенсильвании (мистера Финдли), по поводу какого именно предмета тот готов платить налог? За пределами понимания мистера К. оставалось то, за какого рода налог этот джентльмен был готов голосовать или, во всяком случае, какого рода налоги платят западные поселенцы Пенсильвании. Мы устанавливаем пошлину на сахар. Они делают сахар для себя. Мы устанавливаем налог на табак. Они собираются производить его для себя. Мы устанавливаем акциз на винокурни. Они отказываются платить этот налог и, по сути, не платят его. Мы облагаем налогами вина; но нам говорят, что эти люди бедны. Следовательно, они не могут позволить себе пить вино, пошлина на которое весьма высока, ибо эту пошлину платят только богатые. Мы облагаем налогами ввоз иностранных предметов роскоши, таких как шелк, но шелк также не является одеждой бедных людей, так что здесь избиратели джентльмена снова ускользают от налога. Мы собираемся обложить налогом ввоз иностранного угля, но у них имеется вдоволь собственного, и вместо того, чтобы платить с него налог, они прорывают канал, чтобы доставлять его в Филадельфию; это вытеснит ввоз иностранного угля и тем самым уничтожит налог вообще. При таких обстоятельствах мистер К. стремился узнать, какие же налоги платят жители отдаленных поселений, ибо, насколько он мог понять, они не платят никаких; и их представителю следовало бы проинформировать Палату о том, за что они готовы платить налог. Должно ли правительство нести их на своем содержании и не получать никакой компенсации? Является ли достаточным основанием для освобождения округа от общественных тягот утверждение о том, что люди бедны? Должны ли налоги уплачиваться исключительно богатыми?

Мистер Ратерфорд возражал против этой пошлины на соль. Ее зачастую приходилось перевозить вглубь страны на расстояние от ста до трехсот пятидесяти миль, и фактически она нередко обходилась в двадцать шиллингов за бушель. Никакой налог не мог быть настолько всеобще непопулярным, как этот.

Мистер Финдли ответил мистеру Кларку. Что касается сахара, то хотя некоторые из его соседей производили свой собственный, мистер Ф. покупал его для себя в Филадельфии. Что касается шелков и прочих женских предметов роскоши, то его избиратели поступали точно так же, как и остальные люди. Они тратили на это столько, сколько могли себе позволить, и среди них были дамы, одетые весьма хорошо. Что до прочих вопросов, то его избиратели приобретали свои изделия в Филадельфии и платили за них так же, как и все остальные. Соль, по его словам, как известно, необходима для скота в отдаленных районах. Он решительно выступал против этого налога.

Мистер Гиллон также выступил против налога на соль. Он предлагался в том штате, который тот представлял, но провести его так и не удалось.

При разделении голосов он был отклонен — за 32, против 47.

Было внесено предложение об исключении двадцати пяти центов дополнительного тоннажного сбора с иностранных судов с целью вставки пятидесяти.

Оно было отклонено — за 39, против 41.

По завершении постатейного рассмотрения законопроекта комитет прекратил работу, и Палата перешла к рассмотрению поправок, внесенных в Комитете всей палаты.

По вопросу о дополнительной пошлине на ввозимый уголь мистер Джайлз заявил, что повышение является весьма умеренным — с четырех с половиной до шести центов за тонну. Бостонская компания собиралась, насколько он понимал, заняться этим делом, но выжидала, чтобы увидеть шаги, предпринимаемые Конгрессом. В Виргинии было столько угля, которого хватило бы на всю Америку и Европу вместе взятые.

Мистер Уодсворт потребовал ограничить дополнительную пошлину всем углем, ввозимым на иностранных судах.

Мистер Хайстер хотел узнать, не удвоилась ли цена угля уже за последние несколько лет. Ему сообщили, что импортный уголь в последнее время подорожал с шести долларов за тонну до двенадцати с половиной.

Мистер Фитцсимонс заявил, что через несколько лет импорт прекратится вовсе. Он защищал этот налог. Он не видел никакой угрозы из-за этого налога ни для каких производств в Америке, использующих иностранный уголь. Не хватало лишь капитала, чтобы Америка обеспечивала себя сама.



Мистер Шерберн рекомендовал принять поправку мистера Уодсворта, касающуюся ограничения этой пошлины судами иностранной постройки.

Мистер Мэдисон сформулировал эту поправку следующим образом: «на все суда, не принадлежащие гражданам Соединенных Штатов», поскольку суда иностранной постройки могли принадлежать жителям этой страны. Судьба этого предложения его не беспокоила. Поправка была отклонена, но первоначальное предложение прошло.

Суббота, 17 мая.

Пошлины на табак и сахар.

Законопроект об установлении пошлины на табак, обработанный внутри Соединенных Штатов, и сахар, очищенный на их территории, был прочитан во второй раз.

Мистер Лайман возражал против его перехода к третьему чтению на том основании, что эти статьи по-прежнему заслуживают заботливого покровительства со стороны правительства и абсолютно не способны вынести подобное бремя; ибо даже сейчас, несмотря на существующие защитные пошлины, они — особенно изделие в виде нюхательного табака — все еще импортируются. Он также возражал против законопроекта из-за предосудительной природы акциза.

Были высказаны некоторые возражения против уместности возражения законопроекту на его нынешней стадии.

Мистер Кларк счел законопроект излишним, поскольку двух с половиной процентов дополнительного импортного сбора хватило бы на все нужды общественности. Он посчитал, что законопроект имеет безнравственную направленность, поскольку искушает людей лжесвидетельствовать. Он являлся обременительным, так как делал дом каждого человека доступным для обыска в полночь. Он также полагал, что он породит дорогостоящий способ сбора. Следовательно, он выступал против него как против ненужного, имеющего безнравственную направленность, обременительного и дорогостоящего. Он всегда голосовал против него и неизменно будет упорствовать в голосовании против него.

Мистер Эймс настаивал на необходимости денег и нехватке других средств для покрытия расходов текущего года. Он сказал, что введение налогов — это непопулярная обязанность, навлекающая на членов нелюбовь. Возможно, они подвергнутся преследованиям; но членам по-прежнему необходимо выполнять свой долг. Он испытывал сильное отвращение к акцизу в том виде, в каком он утвердился в Европе; но в Америке он носил иной характер. Отклонение нынешнего законопроекта представило бы финансы этой страны в весьма тревожном свете. Если этот законопроект будет отвергнут, мы можем распрощаться с твердыми и решительными мерами. Нам придется отправляться по домам, когда потребуется установить налог, и спрашивать народ, нравится он ему или нет.

Мистер Николас углубился в старые аргументы против акциза. Он резко отозвался об общем характере акцизных чиновников, охарактеризовав их как отбросы общества. Крайне немногие лица в Америке вообще согласились бы занять такую должность, а те, кто соглашался на нее, отнюдь не принадлежали к респектабельному кругу общества.

Мистер Фитцсимонс. — В сборе доходов задействованы столь же достойные люди, как и любые другие в стране, не исключая самого этого джентльмена; и эти люди пользуются не меньшей симпатией у своих соседей.

Мистер У. Смит. — Отклонение законопроекта в данный момент не решит вопрос о принципе акциза; если он будет отклонен, то не из-за аргументов против него, а из-за отсутствия очень многих членов, которые никогда и не помышляли, что этот вопрос будет вынесен сегодня и которые даже не знают, что законопроект был хотя бы представлен в виде доклада. Поступать подобным образом нечестно и беспрецедентно — пытаться отклонить законопроект на данной стадии, до того как он был отпечатан и члены ознакомились с его содержанием. Было ли честно и последовательно в малочисленной Палате отклонять законопроект без какого-либо дальнейшего рассмотрения, кроме одного чтения для формы — чтения, к которому никто не прислушивался? Как это могло разрешить принцип акциза? Разве он уже не был решен в конституции и действующим законодательством? Но сегодня прибегли к новому аргументу: в Казначействе якобы имелся профицит доходов без введения новых налогов, и это было обнаружено с тех пор, как данный налог был согласован. Если этот аргумент основывался на фактах, он положил бы конец всем дебатам по поводу всех новых налогов; но в чем заключалось это примечательное открытие? Дополнительные два с половиной процента импортного сбора. Это не было открытием, способным изменить постановку вопроса, ибо оно было согласовано до установления пошлины на табачные изделия и сахар; и последние были потому утверждены Палатой при полном знании того, что первая была введена. Он спросил, неужели в нынешнем положении страны вся надежда должна возлагаться исключительно на торговлю? Как некоторые члены могут совместить это разбирательство со своими прежними голосами и высказываниями? Не далее как вчера мы собирались запретить все торговые сношения, секвестрировать долги и готовиться к войне. Теперь же мы намереваемся извлекать все доходы из торговли; те самые джентльмены, которые настаивали на этих мерах, теперь рушат любую разновидность дохода, которая могла бы приносить прибыль. В этом было нечто настолько из ряда вон выходящее, что он не мог найти сему объяснение. Говорили, что Комитету путей и средств не следовало рассчитывать на недобор импортных сборов в размере 1 300 000 долларов, однако джентльмены не приводят никаких оснований для своих утверждений, тогда как комитет основывал свой доклад на наилучшей информации. Допустим, однако, что это сомнительно; было ли безопасно в нынешнем критическом состоянии страны возлагать все надежды на внешние ресурсы, которые каждую секунду рискуют оказаться отрезанными? Разве долг не требовал обеспечения обороны и безопасности Соединенных Штатов за счет внутренних ресурсов? Несомненно то, что чрезвычайные ассигнования этого года превзошли ассигнования любого прежнего года на два с половиной миллиона долларов. Откуда должны были взяться деньги? Члены, выступающие против этого налога, отклонили голосованием налог на землю и соль; они пытались отклонить голосованием гербовый сбор и налоги на экипажи. Они не согласны ни на что, кроме импортной пошлины. Должно ли все бремя взваливаться на плечи купцов только потому, что они, подобно сторонникам порядка и спокойствия, не созывали собраний горожан и не публиковали подстрекательских резолюций? Говорят, что войны больше не ждут; эта страна готова покориться всему. Было ли это внушение направлено против Конгресса или исполнительной власти? Оно было необоснованным в обоих случаях; из того факта, что велись переговоры, вовсе не следовало, что та или иная ветвь власти склонна покорно сносить ущемления; сам он готов был утверждать, что если не будет получено надлежащего возмещения, он выскажется за войну. Поскольку чаша весов ныне колеблется на коромысле, и никто не может сказать, склонится ли она к миру или к войне, он выступает за серьезную подготовку ко второй из возможностей, одновременно стремясь сохранить первую. Финансовые усилия были непреложными; противодействие налогам может быть приятным занятием, а сторонники новых налогов могут навлекать на себя неприязнь, но это не заставит его свернуть с пути исполнения долга. Упоминалось об увеличении числа акцизных чиновников; в законопроекте не предлагалось ни единого нового; упоминался скверный характер акцизных чиновников; инспекторы по сборам принадлежали к числу наиболее уважаемых людей в Соединенных Штатах, а контролеры были столь же добродетельны, сколь и таможенные чиновники. Трудности, принесение присяг и т. д. были не более применимы к производителям, чем к купцам и капитанам, которые не могли пройти оформление, разгрузиться или получить разрешение на отплытие без сложностей, трудностей и присяг; однако на это не обращали внимания, словно у них было меньше чувств, чем у остальных людей. Что касается ущерба для нравственности, то обязательные присяги, требуемые всеми законами о доходах, не наносят ущерба нравственности честных людей и тех, кто клянется в истине; а что касается тех, кто был склонен к совершению мошенничества и лжесвидетельств, то никакого ущерба нельзя нанести нравственности тех, у кого ее нет. Мистер С. выразил пожелание, чтобы в адрес сборщиков доходов звучало меньше общих упреков. Несколько лет назад один из членов этой Палаты во время пребывания в Нью-Йорке обрушился с критикой на береговых таможенных надзирателей. В галерее случайно оказался один из таких надзирателей, который на следующий день написал весьма колкое письмо тому члену Палаты, который столь вольно отзывался о его профессии.

Мистер Найлз выразил надежду, что ни один джентльмен не скажет, будто он желает видеть Казначейство пустым. Что до него самого, он был бы рад узнать, имеется ли дефицит или нет, изложенное со всей ясностью. Сам он не усматривал в возражениях против акциза столь многого, сколь некоторые другие. Его, правда, называли акцизом, но мы еще не знаем порядка его взимания; а потому не можем сказать, будут ли связаны с ним какие-либо тяготы или нет. Он прошелся по некоторым отчетам различных джентльменов, но в целом в утверждениях разных членов было столько противоречий, что мистер Н. не знал, что и думать.

Мистер Будино внес предложение об adjournment Палаты, что и было незамедлительно исполнено в три часа.

Понедельник, 19 мая.

Насильственный набор американских моряков в британский флот.

Мистер Мюррей внес предложение о назначении комитета для подготовки законопроекта, предусматривающего правила, которые позволяли бы американским морякам получать и иметь при себе доказательства своего гражданства с целью защиты от насильственного призыва на иностранную службу. Он заявил, что вполне разумно ожидать серьезного внимания к предмету этой резолюции в любое время, однако существовали самые настоятельные причины для проявления внимания к положению наших сограждан этой категории в нынешний период. В том, что зло насильственного призыва на иностранную службу существовало, не мог сомневаться ни один джентльмен, и столь же несомненным являлся долг Конгресса по мере сил обеспечить средство против этого зла. Несколько лет назад, когда Великобритания вооружала свой флот против Испании по вопросу о проливе Нутка-Саунд, участь нескольких сотен американских моряков заключалась в том, что их насильственно завербовали на службу, которую они презирали. В качестве доказательства этого факта он напомнил Палате о требовании мистера Каттинга о возмещении денег, фактически израсходованных им на освобождение моряков, оказавшихся в столь унизительном положении. Конгресс возместил мистеру Каттингу две тысячи долларов. То, что они таким образом откликнулись на это требование, служило доказательством существования того факта, на который жаловались. Это зло проистекало не столько из крайней заносчивости нрава вербовочных команд, сколько из реальной трудности отличить американских граждан от британских подданных. Трудность заключалась в сходстве языка, одежды и манер, а также в недостатке доказательств гражданства, которые в иностранном порту не всегда удавалось получить. Ибо хотя лорды Адмиралтейства Англии установили определенные правила применительно к упомянутому им случаю, эти правила требовали столь жесткой и категоричной присяги, основанной на личном знании, что соблюсти их едва ли представлялось возможным в каком бы то ни было случае. Капитан во многих ситуациях мог быть уверен, что его матрос является американцем, и все же не считать себя вправе принести присягу в этом факте. Цель его резолюции состояла в том, чтобы моряки, являющиеся американскими гражданами, могли следовать единой процедуре доказывания гражданства и чтобы посредством внесения таких сведений, полученных надлежащим образом, в судовые свидетельства или иные официальные бумаги корабля этому разделу судовых документов придавался тот же вес и авторитет, какие во всех случаях придавались всем судовым письмам и прочим бумагам. Он полагал, что если этот вопрос будет передан в специальный комитет, можно будет выработать особое положение по данному предмету, которое во многих случаях, если не во всех, предоставит столь надежные доказательства гражданства, что они спасут американских моряков от несправедливости и жестокости, от которых многие из них, по его мнению, действительно страдают сейчас; ибо он слышал, что некоторое их число было насильственно завербовано в Вест-Индии на борту британского флота. Он не был столь оптимистичен, чтобы воображать, будто какой-либо закон способен обеспечить полную защиту нашим морякам; ибо он был убежден, что для обеспечения полной защиты сперва должны быть признаны определенные правила доказывания посредством конвенции между этой страной и Великобританией, оговаривающей границы действия определенных политических принципов, касающихся иностранного подданства и верности правительству. Однако до тех пор, пока это не сделано, он считал долгом Конгресса, и в особенности в этот тревожный период, оказывать всю возможную помощь этой категории граждан. Чтобы вынести вопрос на рассмотрение Палаты, он внес резолюцию, о намерении поставить которую на обсуждение завтра он заранее объявил.

Пошлины на табак и сахар.

Затем Палата возобновила рассмотрение законопроекта об установлении пошлины на обработанный табак и очищенный сахар, который обсуждался и был отложен в субботу.

Мистер Гудхью выразил пожелание отложить вопрос. Прошлым вечером он видел в Палате джентльмена из Пенсильвании, которого сейчас не наблюдает на его месте, и тот составлял расчет относительно того, потребуются ли вообще деньги, предполагаемые к сбору посредством этих налогов, или нет. Если обойтись без этих средств действительно удастся, было бы лучше отклонить законопроект.

Мистер Шерберн полагал, что данный вопрос можно отложить до тех пор, пока не выяснится, действительно ли потребуются суммы, которые должен принести этот законопроект.

Мистер Дейтон высказал убеждение, что деньги нужны. Поэтому он проголосует за законопроект. На джентльменах, возражающих против законопроекта, лежит обязанность доказать, что средства не потребуются.

Мистер Смайли и мистер Ли поднялись одновременно.

Спикер заметил, что мистер Смайли поднялся первым.

Мистер Ли заявил, что джентльмен из Пенсильвании уже дважды высказывался по этому вопросу, и потребовал соблюдения порядка. [Мистер Л. сослался на ход заседаний в субботу, поскольку мистер Смайли до сегодняшнего дня ничего не говорил.] Наше время, сказал мистер Л., слишком ценно, чтобы тратить его на разговоры, когда каждый джентльмен уже вполне способен отдать свой голос. Я требую вынесения вопроса на голосование. Его мнение заключалось в том, что деньги пока не нужны и голосовать за налоги до того, как в них возникнет необходимость, — это излишне дальновидно.

Мистер У. Смит утверждал, что возникнет весьма значительный дефицит. Он спросил, кто станет ссужать нам деньги, если создание средств для выплаты процентов по ним сопряжено с такими трудностями?

Мистер Уодсворт выразил надежду, что законопроект не будет полностью отброшен. Часть его положений он одобрял, а часть не вполне. При обсуждении этого вопроса большой упор делался на два с половиной процента дополнительной импортной пошлины, как если бы это могло послужить источником средств для увеличения доходов и сделать излишней необходимость введения некоторых других налогов. Мистер У. изложил свои причины полагать, что подобное предположение является абсолютно химерическим. За последние шесть месяцев американские суда и имущество были захвачены британскими каперами в Вест-Индии на сумму в один миллион долларов. Это сократит импорт по меньшей мере на пятьсот тысяч долларов и, следовательно, уничтожит значительную часть как старой, так и новой импортной пошлины. Имущество на сумму порядка четверти миллиона долларов, возможно, было также конфисковано испанцами, и другие нации, судя по всему, захватили не меньше. Общий ущерб американской торговле не может поэтому составить менее полутора миллионов долларов. Пошлины на ввоз должны в результате сильно уменьшиться; так, из Великобритании, например, ввоза отныне и до первого декабря, по его суждению, не будет и четверти от прежних объемов. И никто не мог вообразить, что в лучшем случае они превысят половину прежнего уровня. Британские купцы станут опасаться из-за предложенных мер. Эти люди, станут говорить они, вводят эмбарго, говорят о секвестре и возмещении убытков. Мы должны соблюдать осторожность. Мистер У. добавил, что вполне возможно, что осенью Америка окажется в состоянии войны с Великобританией; и тогда импорт и пошлины рухнут одновременно. Таковы были его мотивы для уверенности в том, что двух с половиной процентов не будет иметь особого значения. Говорили, что десятипроцентная надбавка принесет крупное увеличение. Он, исходя из уменьшившегося объема импорта, не верил, что это будет на столько же — на двадцать или тридцать процентов — больше того, что приносила старая семи с половиной процентная пошлина. Мистер У. далее вернулся к находящемуся на рассмотрении Палаты законопроекту. Одну его часть (пошлину на нюхательный табак) он не мог поддержать. Другая часть — очищенный сахар — ляжет на плечи тех, кто может позволить себе заплатить ее, и после всего сказанного против этого законопроекта он был твердо убежден, что, далеко не повредив производству, оно только выиграет и станет процветать еще сильнее благодаря этому налогу. В связи с этим он выразил надежду, что законопроект будет принят вопреки его возражениям против некоторых вещей, которые, возможно, подлежат исправлению. Затем он ответил на жалобы некоторых джентльменов, которые в качестве оправдания для многократного повторения своих прежних аргументов и мнений отмечали, что они не получили ответа. Вполне вероятно, что они так думали, и он со своей стороны не считал, что получил ответ. Подобного рода рассуждениям не было конца. Возможно, для него или джентльменов его взглядов было невозможно ответить противоположной стороне в споре. И опять же, возможно, джентльмены противоположного мнения не могли ответить им. Вопрос должен остаться в таком положении, и дело должно дойти до голосования.

Мистер Фитцсимонс был убежден, что дефицит существует, причем крупный. Однако он был не до конца готов высказаться на этот счет, хотя и был уверен в самом факте. Он не желал форсировать этот вопрос. Законопроект можно было отпечатать.

Мистер Николас выразил сожаление по поводу того, что в субботу он допустил общее суждение о представителях одной профессии. С некоторыми джентльменами этой сферы у него сложились столь же прочные дружеские отношения, как и с любыми другими людьми на земле. Он заявил, что десять строк с цифрами, имевшихся у него в руках, убедят Палату в том, что налоги в нынешнем законопроекте не нужны. Затем он начал пространное изложение, на которое ответил мистер Фитцсимонс.

Мистер Трейси. — Один джентльмен говорит, что у нас имеется профицит в три миллиона; другой — что профицит составляет один миллион. Весьма странно, когда джентльмены выступают на данной стадии дебатов и заявляют, что деньги не нужны, после того как нехватка средств столь часто выдвигалась и признавалась в Палате. Необъяснимо, чтобы в вопросе подобного рода существовали противоречия. Далее он пустился в долгую серию расчетов.

Он возражал против оценки импорта 1793 года, на которую рассчитывали при текущих расходах 1794 года. Значительная часть этого импорта все еще числилась неоплаченной по долговым обязательствам. Многие из лиц, выдавших эти обязательства, разорились вследствие британских грабежей в Вест-Индии; и фактически большая доля тех импортных пошлин никогда не поступит сборщикам доходов.

Он выразил недовольство тем, как некоторые джентльмены отзывались о государственном долге. Сам он не имел доли в качестве кредитора; но часть его имущества должна пойти на погашение долга, и он выплатит ее с радостью. Он не разделял мнения тех джентльменов, которые в случае наступления мира не пожелали бы пополнить Казначейство. Было любопытно, что Палата заседала уже почти шесть месяцев; и ее главным предметом являлся поиск путей и средств для сбора государственных денег. Законопроект с этой целью был внесен; и как раз тогда, когда он находился на грани принятия, мы делаем внезапное и удивительное открытие, что никакие деньги не нужны, а у нас имеется избыток в три миллиона долларов. Такого быть не может. Расчеты не основаны на истине. Он не верил, что члены понимают законопроект. Он мог продемонстрировать, что потребность в денежных средствах существует.

Мистер Мэдисон полагал, что аргументы каждой из сторон в этом вопросе можно свести к узким рамкам. Если мир сохранится, он предполагал вероятным, что доходы сократятся не столь сильно, как опасался комитет. Но если случится война, расходы намного превзойдут все, о чем думали до сих пор. Он выступал за то, чтобы отложить этот предмет в сторону на данный момент, а если за этим последует разрыв с Англией, он тогда незамедлительно порекомендует прямой налог и полное отбрасывание этих акцизных актов. Если же войны не будет, он полагал, что никакие новые налоги не требуются; пусть поэтому данное дело пока затихнет. Он не одобрял принцип этого налога и в силу этого считал себя вправе голосовать против него.

Мистер Гиллон поднялся и ответил нескольким джентльменам, выступавшим за акциз на табак, нюхательный табак, а также сахар в головах и кусках; он отметил, что частично добился своей цели, побудив джентльменов высказаться с расчетами, которые те утаивали. Но поскольку джентльмены, пробыв по их же собственным словам три месяца над этим вопросом, заявляли, что его просьба детализировать столь крупные суммы оказалась несколько неожиданной и что им требуется больше времени для составления расчетов, он не имел особых возражений против того, чтобы позволить этому законопроекту пройти второе чтение; однако он надеялся, что они будут точны пропорционально времени, затраченному на предисловия к ним. Что до мысли о том, что наши общие налоги вступят в силу не раньше первого марта следующего года, она не имела для него никакого веса; ибо он знал, что смета гражданских расходов за год к тому моменту еще не вся подлежала оплате, равно как и вся сумма на военные и военно-морские приготовления не должна была выкладываться ни в день добычи руды для пушек, ни в день рубки первого дерева для начала строительства фрегатов.

Он согласился, что дефицит может возникнуть по тем поставкам, срок оплаты которых наступил, ввиду разорения имущества наших купцов, о котором упоминали джентльмены. Он был рад обнаружить, что джентльмены не упустили из виду серьезные обращения, поступившие к ним от этого уважаемого и полезного сословия (купцов) с просьбой о возмещении; и он позаботится напомнить джентльменам об их собственных замечаниях, когда требования купцов будут выдвинуты официально, поскольку ему было ясно, что что-то должно быть предпринято: либо реституция за счет долгов, подлежащих секвестру, либо займ под гарантии Союза, либо продление на отдаленный срок выплаты причитающихся с них пошлин. Его обвиняли в совершении удивительных открытий, в составлении расчетов, не основанных на истине. Последнее он отрицал, ибо если в них и есть какая-то неправда, она не может исходить с его стороны, а должна была возникнуть в комитете; следовательно, пусть эта неправда относится к ним, так как он не использовал ни единой цифры, кроме тех, что они поместили в своем докладе.

Он по-прежнему сохранял мнение, что избыток доходов опасен в руках любого правительства. Что они собирались с ним делать? Он надеялся, не что иное, как выкуп государственного фонда по возможно более дешевой цене, каковой поступок может быть оправдан лишь намерением, которое они, надо полагать, испытывают — в конце концов восстановить справедливость по отношению к нашим бывшим армиям. Он имел в виду, что прибыль от этой спекуляции должна храниться как священный депозит под проценты, и эти проценты должны использоваться на погашение процентов, причитающихся по основным убыткам, с которыми столкнулись наши храбрые офицеры и солдаты, будучи вынуждены расстаться со своими долями жалованья по весьма заниженной стоимости. Это лучше направить на выплату патриотизму и несчастью, чем отдавать спекулянтам.

Мистер Трейси. — Если я сказал то, в чем меня обвиняют, то эта фразировка слишком неподобающая для того, чтобы я мог использовать ее в адрес любого джентльмена на этой трибуне. Если что-то подобное сорвалось у меня с уст, я готов просить у джентльмена прощения. Я питаю высочайшее уважение к его характеру.

И затем был поставлен вопрос: должен ли этот законопроект быть отклонен? Он был отклонен — за 31, против 56, следующим образом:


За: Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Абрахам Кларк, Исаак Коулз, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Александер Гиллон, Эндрю Грегг, Дэниел Хайстер, Уильям Лайман, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Питер Мюленберг, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николас, Джозайя Паркер, Фрэнсис Престон, Роберт Ратерфорд, Томас Скотт, Джон Смайли, Томас Тредвелл, Абрахам Венебл, Фрэнсис Уокер, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: Фишер Эймс, Джеймс Армстронг, Теодор Бейли, Абрахам Болдуин, Джон Битти, Элиас Будино, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Дэвид Кобб, Пелег Коффен, Джошуа Койт, Уильям Дж. Доусон, Джонатан Дейтон, Генри Дирборн, Джордж Дент, Сэмюэл Декстер, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Джеймс Гиллеспи, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гроув, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Джон Хантер, Генри Латимер, Амаса Лернед, Ричард Бланд Ли, Мэтью Лок, Фрэнсис Малбоун, Александер Мебейн, Уильям Ванс Мюррей, Александер Д. Орр, Эндрю Пиккенс, Теодор Седжуик, Джон С. Шерберн, Джереми Смит, Израэл Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Сайлас Толбот, Джордж Тэтчер, Юрия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Джереми Уодсворт, Артемас Уорд, Джон Уоттс и Бенджамин Уильямс.


Затем упомянутый законопроект был прочитан во второй раз и направлен в Комитет всей палаты на среду следующей недели.

Увеличение численности армии.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об увеличении военных сил Соединенных Штатов; и по прошествии некоторого времени председатель доложил, что комитет рассмотрел указанный законопроект и внес в него поправку, которая была зачитана следующим образом:

Исключить первый раздел законопроекта следующего содержания, а именно:


«Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что для службы на срок —— лет или на время войны, которая может разразиться между Соединенными Штатами и любой европейской державной, должны быть набраны дополнительные вооруженные силы в составе двадцати пяти тысяч унтер-офицеров, рядовых и музыкантов, наряду с надлежащей долей офицерского состава всех рангов соответственно существующему военному устройству Соединенных Штатов»:


И по вопросу о том, согласна ли Палата с Комитетом всей палаты в отношении указанной поправки, решение было принято утвердительно.

Затем было внесено и поддержано предложение изменить указанный законопроект путем вставки вместо исключенного раздела следующего раздела, а именно:


«Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что должны быть набраны на условиях, упомянутых ниже, дополнительные временные вооруженные силы в составе —— унтер-офицеров, рядовых и музыкантов, наряду с надлежащей долей офицерского состава».


Оно было отклонено — за 30, против 50, следующим образом:


За: Фишер Эймс, Джон Битти, Бенджамин Борн, Дэвид Кобб, Пелег Коффен, Джонатан Дейтон, Джордж Дент, Сэмюэл Декстер, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Амаса Лернед, Ричард Бланд Ли, Фрэнсис Малбоун, Уильям Ванс Мюррей, Теодор Седжуик, Уильям Смит, Зефания Свифт, Сайлас Толбот, Джордж Тэтчер, Юрия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Джереми Уодсворт и Джон Уоттс.

Против: Джеймс Армстронг, Теодор Бейли, Абрахам Болдуин, Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Абрахам Кларк, Джошуа Койт, Исаак Коулз, Уильям Дж. Доусон, Генри Дирборн, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Александер Гиллон, Николас Гилман, Генри Гленн, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Уильям Барри Гроув, Дэниел Хайстер, Джон Хантер, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александер Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Питер Мюленберг, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джозайя Паркер, Фрэнсис Престон, Роберт Ратерфорд, Томас Скотт, Джон С. Шерберн, Джон Смайли, Израэл Смит, Томас Тредвелл, Филип Ван Кортланд, Абрахам Венебл, Фрэнсис Уокер, Ричард Уинн, Бенджамин Уильямс и Джозеф Уинстон.


И затем при вынесении на голосование вопроса о том, чтобы указанный законопроект с поправками был переписан набело и прочитан в третий раз, он был отклонен. И таким образом указанный законопроект был отвергнут.

Пятница, 23 мая.

Пошлины на табак и сахар.

Палата перешла в комитет под председательством мистера Трамбулла для рассмотрения законопроекта об акцизе на табак, нюхательный табак и рафинированный сахар.

В первом разделе было решено исключить слова «табак и». Это предложение означало, что слово «табак» должно быть исключено во всех последующих частях законопроекта, чтобы налог распространялся только на производство нюхательного табака.

Г-н Мюленберг (спикер) внес предложение исключить второй раздел: «что с такого-то числа такого-то месяца вводится, взимается и уплачивается налог в размере двух центов за фунт на весь сахар, рафинируемый в пределах Соединенных Штатов».

Он не хотел утомлять комитет какими-либо комментариями по поводу акциза, поскольку на этот счет уже было сказано достаточно; хотя он не мог не упомянуть, что в Англии, где почти все облагалось акцизом и где министр всегда настороже в поисках новых статей для обложения, рафинированный сахар в виде голов никогда еще не облагался налогом — Комитету по путям и средствам принадлежит вся заслуга этого своевременного открытия. Причина, по которой не пытались ввести акциз на этот товар, была очевидна: это производство задействовало больший объем тоннажного сбора, чем любое другое, поэтому его скорее стремились поощрить, чем подавить; первое же неизменно достигается предоставлением щедрого возврата пошлины при вывозе рафинированного сахара, для которого различные порты Континента предоставляют постоянный и готовый рынок сбыта. Здесь дело обстояло совершенно иначе. Производство находится еще в зачаточном состоянии — ему приходится соперничать со старыми, устоявшимися производствами в Европе, которые располагают большими капиталами и могут предоставлять более длительные отсрочки платежа, тогда как у нас не только нет рынка для его вывоза, но даже и теперь уже ежегодно производится количество, превышающее потребности Соединенных Штатов. Верно, судя по последним отчетам, в прошлом году было ввезено более 200 000 фунтов рафинированного сахара, что примерно соответствует объему, который два предприятия могли бы выпустить за один год, но следует заметить, что из-за высокой цены сырого сахара некоторые предприятия вообще не работали, в то время как другие функционировали не более восьми или девяти месяцев в году, и я здесь, осмелюсь заявить, сказал г-н М., рискну утверждать, что если этот налог в два цента действительно будет введен, то некоторые из тех, кто сейчас занят в этом трудном и дорогостоящем деле, бросят его и направят свои капиталы в другие русла. Я не одинок в этом мнении; другие, обладающие большим опытом, разделяют его, и оно основывается на следующих неопровержимых фактах. Сырой сахар в течение нескольких прошлых лет был настолько дорог, что рафинированный сахар закономерно держался в столь же высокой цене. Это уже привело к значительному сокращению потребления в Соединенных Штатах, и, судя по текущим перспективам, когда французские острова находятся в руках британцев, вполне вероятно, что цены будут скорее выше, чем ниже; и если к нынешней высокой цене рафинированного сахара прибавить два цента, потребление продолжит сокращаться в той же пропорции, в какой возрастает цена товара. Это наблюдение основано на фактах, которые каждый участник этого бизнеса прочувствовал и испытывает ежедневно; более того, как бы странно это ни казалось, можно доказать, что в настоящее время в Соединенных Штатах потребляется меньше рафинированного сахара, чем за год или два до Революции. Опять же, из-за высокой цены рафинированного сахара, которая станет еще выше после введения этого налога, многие даже из наших зажиточных семей в значительной степени отказались от его использования, заменив его белым гаванским или белым ост-индским сахаром. Я хорошо помню примечательный случай такого рода, который произошел несколько месяцев назад в этом городе. Один джентльмен, импортировав значительное количество белого ост-индского сахара, продал его местным рафинерам. Перед завершением продажи он оставил часть для себя и своего богатого друга. В результате ни он сам, ни его друг не использовали и половины того количества рафинированного сахара, которое они потребляли годом ранее.

Позвольте мне добавить еще одно обстоятельство. Сахар в настоящее время дороже здесь и в силу различных обстоятельств должен оставаться дороже, чем в Англии, и хотя дополнительная пошлина на импортный сахар в виде голов и кусков может быть введена, если она не превысит то, о чем я пока слышал, они смогут продавать товар дешевле местных производителей, и это происходит исключительно из-за того, что им предоставляется возврат пошлины в размере 26 шиллингов стерлингов за хандвейт, ибо даже если бы такой же возврат пошлины был предоставлен нам здесь, на что рассчитывать не приходится, он не сможет работать, поскольку у нас нет рынка для этого товара. В Вест-Индии, как хорошо известно, это контрабанда, а перевозить его в Европу — это все равно что носить воду в море, и даже в этом случае это не удастся осуществить на столь же выгодных условиях, какие могут обеспечить европейцы.

Позвольте мне добавить еще один факт, столь же неопровержимый. Дополнительной пошлиной на уголь, против введения которой я вовсе не возражаю, поскольку желаю поощрять потребление нашей отечественной продукции, вы фактически наложили дополнительный налог на сахар. Каждое предприятие такого рода потребляет ежегодно от 2000 до 4000 бушелей. Ранее этот товар стоил одиннадцать пенсов или один шиллинг за бушель; из-за пошлины на импортный уголь он поднялся в цене до 2 шиллингов — 2 шиллингов 4 пенсов. Это закономерно увеличивает стоимость продукции данного производства, и без того в значительной степени обремененного налогами или пошлинами. Таким образом, существует пошлина на сырье, пошлина на используемую ими бумагу, пошлина на бечевку, пошлина на уголь и, в венце всего, планируется пошлина на изделие, выпускаемое этим обреченным производством. Если мой друг из Коннектикута именно так намерен делать нам добро, или если это та решительная поддержка и защита, которую намерен оказать мне коллега, то это такая поддержка, за которую производитель, уверен, не скажет ему спасибо.

Сударь, я мог бы добавить, что этот законопроект сильно смахивает на закон о роскоши; что в случае войны он не принесет вам никаких доходов, поскольку поставки сырья слишком нерегулярны, а рафинируется лишь импортный сахар, который уже облагается пошлиной; и что посредством этого налога вы не только сокращаете потребление, но и увеличиваете число тех, кто не может за него заплатить; однако я воздерживаюсь от дальнейшего злоупотребления терпением комитета по этому вопросу.

Но, господин председатель, нам нужны деньги на строительство наших фрегатов и арсеналов, на укрепление наших портов и гаваней и на освобождение наших несчастных собратьев из плена. Нам нужны доходы. Если это действительно является намерением комитета, а не простым утверждением принципа акциза на отечественные товары, никто с большим энтузиазмом не присоединится к тем мерам, которые покажутся наиболее благоразумными и способными достичь цели и которые, по моему мнению, не нанесут ущерба ни торговле этой страны, ни в равной степени промышленности, ни тем более беднейшей части населения, потребляющей сахар.

По последним отчетам, которые мне удалось раздобыть, в Соединенные Штаты ежегодно ввозится более двадцати пяти миллионов фунтов сахара, и из тех же отчетов следует, что около четырех или четырех с половиной миллионов экспортируются, причем при вывозе им возвращается пошлина; таким образом, в Соединенных Штатах ежегодно потребляется свыше двадцати миллионов фунтов.

В недавнем законе о таможенных пошлинах вы установили дополнительную пошлину в один цент за фунт на кофе; половина этой суммы в качестве дополнительной пошлины на сырой сахар принесет вам свыше 100 000 долларов. Это сразу же даст вам ту сумму, которую комитет ожидал получить от акциза как на сахар, так и на табачные изделия, и не нанесет ущерба ни торговцу, ни в равной степени производителю, ни тем более беднякам; последние — и, по моему мнению, никто, кроме лентяев, таковыми не является, — равно как и многие другие, уже давно заменили патокой сахар во всех сферах, где они прежде его использовали; помимо этого, американский сахар ежедневно находит все более широкое применение и имеет все шансы стать общеупотребительным, по крайней мере в приграничных районах и вблизи них.

Поэтому, когда принимается во внимание, что это производство находится еще в зачаточном состоянии в Соединенных Штатах; что ему приходится соперничать со старыми, устоявшимися производствами Европы; что в Англии нет акциза на этот товар; что это производство задействует большой объем тоннажного сбора; что сырой сахар здесь дорог, а в Европе сравнительно дешев; что в Англии существует возврат пошлины, который действует как премия и который в силу местных условий не может действовать здесь с той же выгодой, даже если будет предоставлен; когда становится абсолютно очевидно, что пошлина пагубно отразится на местном производстве; и когда оказывается, что двойную сумму можно собрать за счет незначительной дополнительной пошлины на сырой сахар без каких-либо дополнительных расходов или неудобств, что эффективно устранит изложенные проблемы, я польщен надеждой, что это предложение будет принято.

Г-н Фитцсимонс возразил против предложения спикера о введении налога в размере половины цента за фунт на ввозимый обычный сахар. Нерафинированный сахар составлял значительную часть рациона бедняков. Раньше его цена не превышала шести пенсов (в местной валюте), но теперь она составляет двенадцать пенсов за фунт. Пошлина на кофе была еще одной мерой, к которой г-н Ф. отнесся с неохотой, поскольку кофе является предметом всеобщего потребления, и налог на него ложится туда, куда налоги падать не должны, а именно на бедняков; но тут ничего не поделаешь. Он бы по возможности избежал этого налога, ибо кофе, стоивший прежде одиннадцать пенсов или шиллинг за фунт, поднялся в цене до одного шиллинга и десяти пенсов. Г-н Ф. заявил, что мы способны установить на ввозимый сахар налог, достаточный для надежной защиты наших собственных сахарозаводчиков. Говорили, что пошлина в два цента за фунт потребует от рафинеров увеличения их капиталов. Он в это не верил, поскольку исполнительная власть предоставляет производителям отсрочку по уплате пошлины. Г-н Ф. сказал, что, возможно, недалек тот час, когда нам придется искать сахар в Ост-Индии. Британия приобрела Вест-Индию, что увеличит трудности этой страны в получении сахара из той части света.

Г-н Макдауэлл выразил надежду, что этот раздел будет исключен. Он выступал против принципа законопроекта. Он считал крайне нецелесообразным облагать налогами зарождающуюся американскую промышленность. Если бы государственная казна могла себе это позволить, он предпочел бы выдать премию для поощрения нашего производства, чтобы разорвать зависимость Соединенных Штатов от Европы. Эта наша зависимость неоднократно приводилась в качестве причины, по которой Палата не должна принимать определенные торговые правила и ограничения. Некоторые джентльмены взялись доказывать, что производители выиграют от таких законов, — утверждение, которое он счел весьма необычным. Сами производители лучше всех понимают свое дело и думают совсем иначе. Этот налог не только встревожит тех, кто уже занят в деле, но и помешает другим предприимчивым людям с капиталом входить в производство, когда они обнаружат, что как только их бизнес становится прибыльным, его начинают облагать налогом.

Он не мог не высказаться по поводу некоторых замечаний своего друга (г-на Болдуина из Джорджии), когда этот вопрос рассматривался в комитете несколько дней назад. Высказывалось возражение, что законопроект необоснован, поскольку устанавливает новый принцип; и этот член палаты (г-н Болдуин) ответил, что принцип этот не нов, так как на крепкие спиртные напитки уже установлен акциз. Он выступал против того закона, но раз уж он был принят, он не мог возражать против нынешнего законопроекта. Если бы этот джентльмен поразмыслил, он бы увидел, что имеются равные основания для противодействия этому законопроекту, поскольку он более жестко закрепляет этот одиозный принцип, предоставляя дополнительное одобрение американскому акцизу. Г-н Макд. также считал налог излишним. Налог планировался в расчете на войну, вероятность которой теперь уменьшилась, поскольку британцы после приказов от 8 января ослабили свои грабежи. Кроме того, налог был излишним, поскольку, как утверждали несколько весьма осведомленных купцов, сумма таможенных сборов в текущем году превысит прошлогоднюю.

При раздельном голосовании предложение об исключении пункта было отклонено: за — 31, против — 45.

Среда, 28 мая.

Аванс денег Франции.

Палата вновь заседала в качестве Комитета всей палаты по докладу комитета, которому было передано послание Президента Соединенных Штатов от 18 марта с. г., касающееся аванса денежных средств, запрошенного министром Французской Республики.

Г-н Джайлз внес следующее предложение:


«Постановлено: уполномочить Президента Соединенных Штатов и обратиться к нему с просьбой направить поступления от займа в три миллиона флоринов, недавно полученного в Голландии, на погашение долга, остающегося перед Францией; либо на защиту и оборону Соединенных Штатов, если, по его мнению, это будет признано необходимым для данной цели, несмотря на любые ассигнования, гласящие об ином».


Г-н Хиллхаус полагал, что до совершения каких-либо авансовых платежей французскому министру надлежит обеспечить возмещение ущерба нашим собственным гражданам, понесшим столь огромные убытки из-за задержания их судов в портах Республики как в Европе, так и в Вест-Индии. Г-н Х. сделал здесь оговорку: если бы срок, установленный для выплаты очередного взноса Франции, действительно наступил, он произвел бы этот платеж, даже если бы они сожгли наши корабли, а возмещения добивался обычным путем. Но когда они выступают с таким требованием до наступления срока выплаты денег, он считает это удобной возможностью обеспечить требования американских граждан.

Г-н Николас поддержал это предложение. Как американец, он чувствовал, что дело этой страны и Франции неразрывно связаны; а предоставление денег Республике равносильно их расходованию на нужды Соединенных Штатов. Он напомнил Палате о незабвенных обязательствах Америки перед Францией. Эта Республика ныне оказалась в бедственном положении, подобно тому как эта страна находилась в беде, когда ее поддерживали французские штыки. Каждый принцип человечности, чести, признательности и справедливости призывает нас оказать этой нации самую действенную поддержку, какая нам по силам.

Г-н Фитцсимонс. — Американцы обращались к г-ну Фоше за выплатой в этой стране. Он заверил их, что не может ее произвести, но проинформирует французское правительство об их обращении. Они согласны ждать ответа министра, которого ожидает Европа.

Г-н Эймс заметил, что, поскольку три миллиона флоринов были взяты в долг в Голландии для обороны этой страны, было бы хуже чем безрассудством отдать их на любые другие цели. Дело Франции не зависит от получения ею миллиона долларов. Она находится в гораздо лучшем положении, чтобы дать нам эту сумму, чем мы — чтобы выдать ее за нее. Он не считал, что удерживать наши деньги у себя и передавать их Франции — это одно и то же, и не верил, что граждане Соединенных Штатов расценят это именно так. Он не мог одобрить это предложение.

Г-н Гиллон полагал, что относительно требований американских граждан исчерпывающий ответ уже дал член Палаты от Пенсильвании. Если сами купцы готовы ждать ответа от Франции, больше никого это не касается. Он отверг идею не выплачивать деньги французам до наступления срока, разве что с оговоркой в пользу американских истцов. Деньги, причитающиеся Франции, были выделены ею во время нашего крайнего бедствия. В настоящее время они нужны ей для собственной обороны. Действительно, чтобы пойти нам навстречу, она в прошлом предоставила больший срок для погашения, чем была обязана. Но если нужда вынуждает ее просить о сокращении этой отсрочки, разве противоречит чувствам чести и великодушия отказать ей в подобной просьбе?

Г-н Уодсворт обладал слишком скудной информацией по этому вопросу, чтобы понимать, за что именно ему следует голосовать. Много говорилось о признательности, которую эта страна должна испытывать к Франции. Мы действительно были признательны, раз позволяли ей долгое время грабить наши суда без единой жалобы. Он заявил, что захваченная во французских портах американская собственность составляет один миллион долларов, а конфискованная ею в вест-индских колониях — четыре миллиона долларов. Большая часть этого имущества была оплачена таким образом, что владельцы выручили не более двадцати пяти процентов от его стоимости. Нынешнее обращение поступило давно, и г-н У. не предполагал, что французский министр может в настоящее время испытывать какую-либо нехватку денег. С того момента, как он впервые запросил их, произошло кое-что изменившее обстоятельства. Большая часть звонкой монеты в Америке находится теперь в распоряжении г-на Фоше. Следовательно, не может быть никаких предлогов для раздачи этого миллиона долларов под предлогом нужды. Сама Республика, если верить общему мнению, обладает большей наличностью, чем все короли Европы; и пусть эта история сильно преувеличена, но даже сделав скидку на преувеличения, ее сокровища остаются огромными. Ни одна из ее бед не может быть списана на нехватку денег. При таком положении дел он считал нашим долгом остановиться и начать проявлять заботу об интересах наших сограждан. Что касается признательности к Республике, он разделял это чувство в той же мере, что и те, кто говорил о нем гораздо больше него. Однако он не увидел веской причины для того, чтобы распоряжаться деньгами подобным образом, и не мог согласиться на голосование за столь крупную сумму при очевидном отсутствии необходимости.

Г-н Борн сказал, что цели, ради которых средства запрашивались изначально, были давно достигнуты и без них. Перевозка эмигрантов из Сан-Доминго во Францию приводилась в качестве причины этой просьбы, но они уже все уехали.

Г-н Седжвик и г-н Гудхью также выступили. Резолюция была принята в комитете и доложена Палате, где она также была принята; после чего было

Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции, поручив г-ну Мэдисону, г-ну Битти и г-ну Хайстеру подготовить и внести таковые.



Пятница, 30 мая.

Военное устройство.

Законопроект, поступивший из Сената под названием «Акт об увеличении вооруженных сил Соединенных Штатов и о поощрении службы по набору», был прочитан в первый раз.

Г-н Смили возразил, что у этих войск должна быть какая-то иная цель, помимо всех тех, о которых заявлялось, ибо он никаких иных не видит. Сам принцип законопроекта был неверен.

Г-н Джайлз заявил, что этот законопроект следует озаглавить «Законопроект, уполномочивающий Президента принять закон о наборе десяти тысяч человек». По своему принципу он был бесконечно хуже предыдущего, который Палата уже отклонила (того, что поддерживал г-н Седжвик). Он выразил надежду, что они не допустят его до второго чтения. Мы составили смету расходов на этот год и нам сказали, что средств недостаточно. Тем не менее, вопреки этому, выкатывать нам разом расходы на регулярную армию в десять тысяч человек было слишком тяжело. Он надеялся, что джентльмены, которые станут голосовать за второе чтение, объяснят причины, способные побудить их к такой мере. Время, потраченное на подобный законопроект, будет полностью потеряно. Он затруднялся определить, против кого должны быть использованы эти десять тысяч человек.

Г-н Хиллхаус в данный момент не мог решить, должен ли он голосовать за этот законопроект или нет. Он рекомендовал бы Комитету всей палаты изучить его достоинства. Он счел бы непорядочным для любого джентльмена в этой Палате требовать от него голоса до тех пор, пока законопроект не будет всесторонне обсужден.

Г-н Эймс. — Если мы будем дебатировать по этому поводу неделю, я уверен, нельзя будет высказать ни одной новой идеи. Весь спор лежит в столь узких пределах, что каждый член палаты может принять решение при первом же заслушивании. Вопрос заключается в том, целесообразно ли в силу особого положения страны в нынешний момент наделять Президента дискреционными полномочиями по формированию армии в десять тысяч человек? Что до меня самого, я готов принять решение прямо сейчас так же твердо, как и в любой другой момент.

Г-н Эймс. — Если нам предстоит война, разве не будет колоссальной экономией средств подготовка всех вопросов заранее? Подготовка за два месяца до начала войны дала бы огромные преимущества в экономии, поскольку стоимость вербовки людей вырастет вчетверо, как только станет известно о неизбежности войны. Он знал много уязвимых мест в Союзе, которые могут подвергнуться нападению и оказаться в опасности еще до того, как ополчение будет готово к эффективной службе. Он не был специалистом по деталям подобного рода; но он знал, что Род-Айленд, например, может быть захвачен и в короткие сроки укреплен настолько сильно, что отбить его обратно будет трудно или невозможно. Почему мы боимся доверить Президенту право набрать десять тысяч человек? Может ли какая-либо масса людей, набранная в этой стране, подавить солидное йоменство? Это чистой воды утопический страх. Бесконечно дешевле набрать и сформировать армию без спешки, когда виден приближающийся шторм, чем в один момент, когда двадцать дел нужно делать одновременно. Кроме того, существует принципиальное различие между этим законопроектом и предыдущим. Войска могут быть распущены, когда законодательный орган сочтет нужным; к тому же они вовсе не подлежат набору, если Президент не сочтет это необходимым или целесообразным. Следовательно, принцип этого законопроекта гораздо менее уязвим, чем у другого. Отклонять законопроект при первом чтении — дурная практика. Г-н А. выразил надежду, что Палата оградит себя от этого, если только речь не идет о чем-то вопиюще неуместном и опирающемся на единственный принцип. Но он верил, что в любом обычном случае Палата выступит против этого.

Г-н Смили опроверг все, что было сказано г-ном Эймсом. Он считал, что эта мера вовлечет страну в совершенно бесполезные расходы. Разве мы намеревались соперничать с военными силами в Европе? Можно было ожидать, что британцы увеличат свои силы в Канаде пропорционально силам Соединенных Штатов.

Г-н Дейтон последовал за г-ном Смили и сказал, что аргументы выступавшего перед ним члена палаты, хотя и преследовали цель произвести иное впечатление, убедили его в неуместности отклонения этого законопроекта при первом чтении. Этот джентльмен счел возможным вдаваться в суть достоинств законопроекта на данной его стадии, когда сторонники его принципов были лишены возможности защищать или исправлять его конкретные положения. Он слышал, как цели законопроекта были грубо искажены. Утверждалось, будто проект предусматривает увеличение нашего регулярного состава мирного времени до шестнадцати тысяч человек.

[Г-н Смили прервал г-на Дейтона, заявив, что он никогда не говорил и не имел в виду ничего подобного. Но для защиты Западной территории потребуется шесть тысяч человек; а они вместе с десятью тысячами, набираемыми по этому законопроекту, составят в общей сложности шестнадцать тысяч человек.]

Ничего подобного (сказал г-н Д.) в нем не содержится, и он призвал джентльменов показать, на чем основано такое утверждение. Он, со своей стороны, полагал, что интересы и безопасность Соединенных Штатов могут быть существенно укреплены наделением Президента правом набрать этих людей на случай вспышки войны во время перерыва в работе Конгресса. Кто не верил, что подобное событие не просто возможно, но в какой-то степени вероятно? Кто скажет, что если война будет навязана нам, это не будет сочтено ценнейшим положением, поскольку мы сможем иметь этот уважаемый корпус войск нанятым, снаряженным и готовым к действию в тот самый момент, когда боевые действия будут объявлены законной властью? Он обратился бы к чувствам и интересам члена палаты, говорившего последним, и тех, кто находится в схожем положении. Они проживали во внутренних районах страны, и именно поэтому они, судя по всему, не испытывали столь живых эмоций при приближении опасности на восточных рубежах — у моря. Каково (спросил он) их положение и чего им опасаться в случае открытого разрыва с Великобританией? Было легко предвидеть, что на них будут оказывать мощное давление не только те индейцы, которые враждебны в настоящее время, и регулярные войска в том регионе, но и все соседние дикие племена, на которые британские угрозы или подкупы могли оказать влияние. Часть Шести Наций также, вероятно, присоединилась бы к конфедерации, а приграничные поселенцы Виргинии, Пенсильвании и Нью-Йорка несомненно были бы вытеснены. Имея такой корпус, как предлагаемый, можно было бы своевременно пресечь их вторжения и перенести войну в их селения.

С другой стороны, какими будут последствия, если после того, как Президент сочтет войну неизбежной, ему не позволят сделать ни малейшей подготовки, пока он не сможет созвать Конгресс? Два месяца будут потеряны на их созыв из-за крайнего удаления их мест жительства, и все это время будет использовано нашими врагами для увеличения своих сил, укрепления постов, создания новых и вторжения в нашу страну. Пусть эти дискреционные полномочия будут предоставлены Президенту (которому неоднократно вручались куда большие и которые никогда ни в одном случае не были использованы ненадлежащим образом), и людей можно будет нанимать в период сбора членов палаты, а небольшая армия окажется готова действовать так, как Конгресс предпишет и уполномочит законом. Никакой опасности от этого возникнуть не может, поскольку контракты завербованных лица будут недействительными, если законодательный орган сразу же по своем заседании их не утвердит. Говорили, что наша надежда должна быть на ополчение. Он, г-н Д., придерживался столь же высокого мнения об ополчении, как и любой член этой Палаты, ибо был свидетелем их усилий и значения в минувшей войне; но можно ли сказать, что им будет очень удобно или приятно быть сорванными из дома на расстояние для задействования во взятии и гарнизонной службе на постах, если будет сочтено целесообразным направить операции такого рода? Он завершил выступление пожеланием, чтобы законопроекту позволили пройти второе чтение, поскольку ему приписали смыслы, которых он определенно не имеет.

Г-н Мэдисон не разделял принцип законопроекта. Он не видел столь близкой перспективы войны, которая могла бы побудить Палату нарушить конституцию. Он считал мудрым принципом конституции разделение полномочий, при котором одна ветвь власти набирает армию, а другая ею командует. Если бы законодательный орган обладал полномочиями командовать армией, он мог бы сформировать ее ради этой цели. С другой стороны, если Президент уполномочен набирать армию, подобно тому как он руководит ее движениями после формирования, он может пожелать собрать ее ради влияния, приобретаемого через командование. Конституция мудро оградила от этой опасности с обеих сторон. Он не мог в данном случае дать согласие на разрушение этого барьера общественной безопасности. Он не видел в этом никакой необходимости, равно как и какой-либо резкой вероятности того, что эта страна будет в скором времени подвергнута вторжению каких-либо сил, которым нынешнее военное устройство не способно оказать адекватное сопротивление. Давайте выслушаем посла, которого мы только что отправили в Британию, прежде чем принимать столь резкие и дорогостоящие меры. Мы определенно получим от него известия по меньшей мере до того, как подвергнемся вторжению. Если же мы займемся расчетом времени, необходимого для его прибытия в Британию, начала дел и отправки обратно отчета о том, какого рода прием он встретил, мы обнаружим, что к этому моменту Конгресс уже соберется вновь; по крайней мере, интервал будет столь мал, что делать какие-либо подобные меры стоющими усилий не придется.

В целом он не мог рискнуть дать свое согласие на посягательство на столь спасительный принцип конституции, против которого направлен этот законопроект.

Г-н Седжвик разошелся во мнениях с г-ном Мэдисоном. Он не считал, что при определенных обстоятельствах война является столь уж отдаленной перспективой. Симко собирается построить форт на наших территориях, и Президент заявил, что он отразит эту попытку. Всем нам известна трата времени и имущества в начале прошлой войны из-за попыток вести дела силами ополчения. Это предложение заслужило его одобрения, как и решение Президента отражать силу силой.

Г-н Финдли высказался против законопроекта.

Затем был поставлен вопрос, а именно: «Должен ли данный законопроект быть отклонен?» — и после дебатов по нему при проведении голосования вопрос был решен утвердительно: за — 50, против — 32.

Аванс денег Франции.

Затем г-н Паркер внес предложение о рассмотрении Палатой законопроекта о выплате определенной суммы денег Французской Республике.

Палата перешла в комитет по этому законопроекту, председательствовал г-н Паркер.

Было предложено несколько поправок, и выступило несколько членов.

Г-н Джайлз знал, что г-н Фоше очень ждет этих денег, и говорил о них как о необходимых для его операций. Он не знал, сегодня ли, завтра ли или в какой именно момент времени, но деньги были нужны фактически. У него было еще одно замечание. Этот заем в три миллиона флоринов пришел для всех частей Палаты одинаково неожиданно. До того как о нем стало известно, мы не слышали никаких особых жалоб от Казначейства на нехватку денег для возведения фортификаций. Но теперь, когда заем прибыл, тон изменился, и раздались громкие крики о пустоте в Казначействе.

Г-н Гиллон сказал, что джентльмены рассуждают о выделении этих денег так, будто мы делаем одолжение Франции. Так ли это? Мы отправляем нового посла в эту страну. Поистине прекрасное введение в Париже будет у него с нашими верительными грамотами в одной руке и отказом платить долги, причитающиеся Республике, в другой. Мы нуждались в ее помощи раньше, и она может понадобиться нам снова.

Комитет внес некоторые поправки; председатель доложил о них, и законопроект в конечном итоге был принят Палатой.

Пятница, 5 июня.

Защита юго-западной границы.

Палата приступила к рассмотрению поправок, предложенных Сенатом к законопроекту, озаглавленному «Акт о более действенной защите поселенцев юго-западной границы».

Г-н Джайлз выразил крайнее удивление подобным предложением. Сначала планировалось собрать регулярную армию в пятнадцать тысяч человек, затем в двадцать пять тысяч, потом в десять тысяч; и теперь, когда всем этим планам пришел конец, появился этот полк из тысячи ста сорока человек. Протей никогда не принимал большего числа обличий, чем эта попытка. Его подозрения были чрезвычайно возбуждены столь упорным стремлением к столь крайне одиозной идее. Жители Соединенных Штатов не желали быть растоптанными континентальной армией. Как эта поправка ляжет на желудок некоторых людей, он сказать не мог; но если бы он был одним из джентльменов, представляющих народ, от которого поступил запрос о защите, поправка Сената легла бы ему на желудок очень скверно.

Г-н Николас сказал, что требовался законопроект для защиты границ, но в результате этой поправки законопроект будет карать их. Он удивлялся упорству некоторых людей в приверженности идее регулярной армии. Г-н Н. пространно развил вопрос, стоявший перед Палатой.

Г-н Макдауэлл долго жил на границах и полагал, что на основе личного опыта понимает правильный способ их защиты не хуже, пожалуй, любого джентльмена в этой палате. Он выступал против поправки, поскольку на основе неоднократных опытов знал, что регулярные войска в такого рода службе совершенно бесполезны. Пограничное ополчение, знавшее местность и чей уклад жизни делал их прекрасно осведомленными о характере врага, с которым им приходилось сталкиваться, являлось единственной подходящей силой для успешного противостояния индейцам. Но почему правительство должно обременять себя бесполезными расходами, а народ — видом защиты, который им не по душе, г-н Макд. не понимал. Возможно, не было никакой другой части Союза, которая вела бы себя столь благоразумно и миролюбиво, как граждане юго-западных границ. Тем не менее индейские договоры постоянно нарушались самими дикарями. Джентльмены, никогда не бывавшие свидетелями этой сцены, не ощущали ее с надлежащим пониманием и чувствительностью. Человек отправлялся на свое кукурузное поле вместе с сыном, которого застреливали насмерть у него на глазах. Он возвращался домой и находил свою жену и остальных членов семьи убитыми. Обстоятельства подобного рода, драматическую картину которых набросал г-н Макд., были слишком ужасными для человеческого терпения.

Г-н Будинот считал, что ополчение невозможно удерживать вместе в течение шести месяцев и что лучше иметь регулярные войска.

Г-н Эймс ответил г-ну Джайлзу. Было неверно утверждать, что это часть системы и что двадцать пять тысяч человек являлись ее частью. Он ничего подобного не видел. У нас уже идет одна индейская война, чего на данный момент вполне достаточно. Те, с кем нам теперь предстоит сцепиться, в три раза многочисленнее тех, что находятся на Северо-Западе. Крики, чероки, чокто и чикасо, как сообщали г-ну А., насчитывали пятнадцать тысяч боеспособных мужчин. Он не считал, что на границе слишком много индейцев, равно как и то, что там слишком много диких зверей. Первых при умелом обращении можно сделать столь же безобидными, сколь и вторых. Даже успех индейской войны за счет расширения наших границ увеличивает число наших врагов; так что эта задача безнадежна и не имеет конца. Удаление от места пребывания правительства будет увеличиваться, а вместе с ним и расходы на оборону. Он не был из тех, кто желает истребить этих бедняков. Он рекомендовал систему взаимного сдерживания. Он пожелал бы чего-нибудь столь же прочного, как Китайская стена, чтобы разделить их. Когда разъяренное ополчение отправлялось в поход, чего нам было ожидать, кроме того, что первый встреченный ими человек с красной кожей будет застрелен? Вскоре вы обнаруживаете, что застрелили индейца не той национальности, в то время как все это племя восстает и нападает на вас. Континентальные войска, будучи менее озлобленными, реже совершали ошибки подобного рода. Он не желал, чтобы ополчение созывалось в таком количестве, какое предлагалось законопроектом при его отправке в Сенат. Он желал, если возможно, сдерживания обеих сторон. Он выступал за поправку.

Г-н Мюррей придерживался того же мнения. Редко когда из десяти случаев убийства индейца белым человеком убийцу удавалось осудить. Что касается того, что регулярная армия является объектом страха, он высмеял эту идею. Но в любом случае можно было ограничить действия этого полка из тысячи ста сорока человек юго-западной границей, если джентльмены боялись, что их станут гонять по всей стране.

Г-н Гиллон сказал, что в этом вопросе есть нечто в точности напоминающее то, что было несколько дней назад насчет галер. Если они вам не нужны, вам их навязывать не станут. Он не видел от них никакой пользы в Южной Каролине. Требовался корпус ополчения. В Южной Каролине нет беспорядков, которые следовало бы подавлять силами регулярной армии. Экспедиция против Испании лопнула. Какой же может быть повод для их появления? Он опасался, что этот корпус — лишь часть старой закваски, глазурь на скверной пилюле. Это предложение нравилось ему больше остальных в том же роде лишь потому, что численность меньше, а значит, и вред меньше. У г-на Г. не было никаких мыслей нанимать других людей для выполнения того, что мы можем сделать сами. Он голосовал против двадцати пяти тысяч человек и против десяти тысяч, и он также проголосует против нынешней численности.

Г-н Мэдисон сказал, что не станет вдаваться в подробный разбор этой темы, но одно обстоятельство в этом деле показалось ему крайне странным. Предлагалось сформировать новый корпус с выплатой премиальных в двадцать долларов. В нынешней армии требовалось больше людей, чем составлял весь этот корпус, чтобы восполнить ее некомплект, и тем не менее предложение об укомплектовании старого состава было отклонено. Таким образом, мы несем расходы на содержание скелета армии. Разве не было лучше укомплектовать старый корпус, чем создавать себе неудобства с набором нового?

Г-н Макдауэлл поднялся, чтобы опровергнуть слова г-на Эймса относительно силы индейских племен на юго-западной границе. Племена чокто и чикасо являются и всегда были друзьями белых людей и готовы сражаться за них. Крики и чероки насчитывают самое большее не более семи или восьми тысяч воинов.

Г-н Карнес. — Единственная польза, которую могут принести континентальные войска, — это защита постов; однако многолетним опытом было обнаружено, что посты приносят больше вреда, чем пользы. Они расставляются на расстоянии в пятнадцать или двадцать миль друг от друга. Индейские отряды проскальзывают между ними, а пограничные поселенцы, полагаясь на защиту регулярных сил, не проявляют бдительности перед дикарями, как делали бы в ином случае. Результатом становится то, что их часто убивают, в то время как единственная служба, выполняемая континентальными войсками, заключается в том, что когда ополчение преследует индейцев, первые преграждают им путь через так называемую линию. Вот и вся служба, которую они сослужили в Джорджии. Короче говоря, против криков они ни на что не годятся. Г-н К. желал бы, чтобы джентльмены прямо сказали раз и навсегда, что жители Джорджии не заслуживают защиты, и тогда штат будет знать, что ему делать. Он настаивал на том, что в Джорджии существовали ненадлежащие симпатии в пользу индейцев. Он сослался на некоторых должностных лиц, которых поименно назвал. Он искренне верил, что Сенат воображал, будто действует наилучшим образом; но они не могли быть столь же компетентными судьями, как лица на месте. За последние семь лет не было ни единого случая убийства индейца белым человеком, если только сами индейцы не начинали ссору. За последние десять или двенадцать лет из Джорджии было угнано лошадей на сумму в сто тысяч долларов. Часто это было главным имуществом бедных людей, у которых не было ничего другого для поддержания существования своих семей. Джентльмены говорят, что у нас уже есть одна индейская война. Но если у вас обе руки одновременно в огне, вы вытащите одну перед тем, как другую? Крики — дикое и вероломное племя. Несколько лет назад с ними был заключен договор в Нью-Йорке; и этот договор обошелся в виде подарков в шестьдесят одну тысячу долларов. Что ж, еще до того, как вожди добрались до дома, была совершена новая серия убийств. Затем была отправлена комиссия, и это посольство стоило, пожалуй, еще тысяч сто пятьдесят долларов. Джентльмены могут рассуждать об индейцах как им угодно; со своей стороны, он не отдал бы жизнь одного белого человека за жизни пятидесяти индейцев. Ополчение всегда было успешно против них, а регулярные части всегда были биты; это показывает всю несостоятельность нынешней поправки Сената. В подтверждение успехов ополчения он привел яркие примеры, когда те гробили силы, в три-четыре раза превосходящие их собственную численность. В качестве доказательства неподобающих симпатий в пользу индейцев г-н К. упомянул то, что только что произошло в Джорджии. Банда дикарей угнала лошадей. Лейтенант Хей с отрядом драгун бросился в погоню и попал в засаду, где г-н Хей и двое людей были убиты. Вот как крики соблюдали мир. Вскоре после этого в штате был обнаружен и ранен индеец; и в зачитанной на днях в Палате переписке это было подано так, будто виноваты белые люди. От того, что он слышал в этом городе о характере и поведении своих избирателей, в нем закипала каждая капля крови в сердце. Как представитель Джорджии, он потребовал действенной помощи для этого штата. Если Палата не желала ее предоставить, он предупреждал их, что жители Джорджии примут меры самостоятельно. Излишне говорить об экономии после расточения столь огромных сумм, упомянутых им, на покупку договоров, которые никогда не соблюдались. Он выступал против поправки Сената.

Г-н Дейтон поднялся, чтобы опровергнуть одно утверждение, сорвавшееся с уст джентльмена, а именно: будто регулярные войска всегда бывали биты индейцами. Если бы джентльмены напрягли свою память или обратились к историческим фактам, они увидели бы обратное. Генерал Салливан входил в земли Шести Наций, разбил их и разрушил их селения, и с тех пор на них смотрели как на покоренный народ. Г-н Д. сам состоял в армии в том походе и был свидетелем успеха регулярных частей. Он поддерживал поправку.

Был поставлен вопрос о согласии Палаты с Сенатом в отношении указанной поправки, который был отклонен в результате голосования: за — 26, против — 42, следующим образом:


За: Фишер Эймс, Дэвид Кобб, Пелег Коффин, Джошуа Койт, Джонатан Дейтон, Джордж Дент, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Джеймс Гордон, Уильям Хиндман, Генри Латимер, Амаса Лернед, Фрэнсис Малбон, Уильям Ванс Мюррей, Теодор Седжвик, Уильям Смит, Зефания Свифт, Урия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Деремия Уодсворт и Джон Уоттс.



Против: Теодорус Бэйли, Абрахам Болдуин, Джон Битти, Томас Блаунт, Томас П. Карнес, Томас Клейборн, Айзек Коулз, Уильям Дж. Доусон, Генри Дирборн, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Александер Гиллон, Николас Гилман, Эндрю Грегг, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гров, Дэниел Хайстер, Уильям Лиман, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александер Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Джозеф Невилл, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джозайя Паркер, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, Томас Скотт, Джон Смили, Деремия Смит, Томас Спригг, Томас Тредвелл, Филип Ван Кортланд, Абрахам Венебл, Фрэнсис Уокер, Бенджамин Уильямс, Ричард Винн и Джозеф Уинстон.


Постановлено: дальнейшее рассмотрение упомянутых поправок отложить до завтра.

Суббота, 7 июня.

М-ром Тэтчером внесено предложение о том, чтобы тем членам [Палаты], которые получили жалованье по следующий понедельник включительно, а затем отсутствовали, в следующую сессию было предписано вернуть сумму, полученную ими за дни отсутствия. Предложение было оставлено на рассмотрение без голосования.

Понедельник, 9 июня.

Лемуэл Бентон (от Южной Каролины) явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате; присяга на верность Конституции Соединенных Штатов была предварительно приведена к нему м-ром Спикером в соответствии с законом.

М-р Бентон (от Южной Каролины) сообщил м-ру Спикеру, что по причине болезни в семье и долгого морского путешествия не мог приступить к своим обязанностям в этой Палате ранее. Поскольку сегодня был день закрытия сессии, он пожелал уведомить Палату, что отказывается от получения жалованья за транспортные расходы и за участие в заседаниях. Он не желал приводить себя к присяге в этот день, если в журналах заседаний не будет зафиксировано, что он отказался от какого-либо вознаграждения. Он принес присягу.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, намерен закрыть сессию и возобновить заседания в первый понедельник ноября следующего года: ввиду этого м-р Спикер объявил заседание Палаты закрытым до первого понедельника ноября следующего года. [51]

ТРЕТИЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ПРОВОДИМАЯ В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИИ, 3 НОЯБРЯ 1794 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 3 ноября 1794 года.

Явились и заняли свои места следующие сенаторы:

Ральф Айзард, временный председатель, от Южной Каролины.

Джон Лэнгдон и Сьюмуэл Ливермор, от Нью-Гэмпшира.

Джордж Кэбот, от Массачусетса.

Оливер Эллсворт, от Коннектикута.

Теодор Фостер, от Род-Айленда.

Мозес Робинсон, от Вермонта.

Руфус Кинг, от Нью-Йорка.

Роберт Моррис, от Пенсильвании.

Джон Браун, от Кентукки.

Бенджамин Хокинс, от Северной Каролины.

Поскольку собравшееся число [сенаторов] было недостаточно для образования кворума, необходимого для ведения дел, Сенат отложил заседание до 11 часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 4 ноября.

Сенат собрался: присутствовали те же, что и вчера. Присутствовал Джон Вайнинг от штата Делавэр.

Понедельник, 10 ноября.

Сенат собрался: присутствовали те же, что и 7-го числа; а также

присутствовал Джон Адамс, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.

Александр Мартин от штата Северная Каролина и Джеймс Джексон от штата Джорджия явились на заседание.

Поскольку собравшееся число [сенаторов] было недостаточно для образования кворума, необходимого для ведения дел, Сенат отложил заседание до 11 часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 11 ноября.

Сенат собрался: присутствовали те же, что и вчера; а также присутствовал Уильям Брэдфорд от штата Род-Айленд.

Понедельник, 17 ноября.

Сенат собрался: присутствовали те же, что и в пятницу.

В связи с тем, что собравшееся число [сенаторов] было недостаточно для формирования кворума, присутствовавшие сенаторы обратились к Вице-президенту с просьбой написать письмо каждому из отсутствующих сенаторов, указав в нем, что уже прошло две недели без формирования Сената, и настоятельно призвав их к незамедлительной явке, которая необходима для того, чтобы Конгресс мог приступить к работе сессии.

Сенат отложил заседание до 11 часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 18 ноября.

Аарон Бёрр от Нью-Йорка явился сегодня, что составило кворум и позволило Сенату приступить к ведению дел.

Соответственно, между двумя Палатами были обменивания посланиями, и был назначен совместный комитет, который должен явиться к Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые он соизволит им сделать.

М-р Айзард от назначенного для этой цели совместного комитета доложил, что Президент встретится с обеими Палатами в Зале представителей завтра в 12 часов.

Среда, 19 ноября.

Джон Эдвардс от Кентукки явился сегодня на заседание.

Сенат согласно договоренности присутствовал в Палате представителей для заслушивания посланий Президента; и по их возвращении Речь Президента была зачитана следующим образом:


/$ Сограждане из Сената и Палаты представителей: $/

Когда мы вспоминаем о милостивом покровительстве Небес, благодаря которому американский народ стал нацией; когда мы обозреваем общее благосостояние нашей страны и смотрим вперед на те богатства, могущество и счастье, к которым она, судя по всему, предназначена, я с глубочайшим сожалением объявляю вам, что во время вашего перерыва некоторые граждане Соединенных Штатов оказались способны на мятеж. Тем не менее, долг перед характером нашего Правительства и перед его стабильностью, которую не могут пошатнуть враги порядка, требует открыто изложить ход этих событий.



Во время сессии одна тысяча семьсот девяностого года возникла необходимость воспользоваться предоставленной Конституцией Соединенных Штатов законодательной властью «вводить и взыскивать акцизы». В большинстве штатов против такого способа налогообложения не было услышано практически никаких возражений. В некоторых из них поначалу действительно возникли опасения, пока они не были развеяны доводами разума и патриотизма. В четырех западных округах Пенсильвании предрассудок, разжигаемый и усущрённый хитростью людей, которые стремились добиться влияния на волю других путем управления их страстями, породил симптомы мятежа и насилия. Общеизвестно, что Конгресс без колебаний рассмотрел представленные жалобы и удовлетворил их настолько, насколько этого требовала справедливость или позволяли общие удобства. Но то впечатление, которое это умеренное отношение произвело на недовольных, не соответствовало его заслугам. Происки обмана уже не ограничивались усилиями ангажированных лиц. Сама сдержанность в преследовании в судебном порядке была неверно истолкована как страх перед приведением законов в исполнение; и объединения людей стали выдвигать угрозные заявления в адрес должностных лиц. Исходя из убеждения, что путем более формального сговора их деятельность можно сорвать, некие самозваные общества приняли осуждающий тон. В результате, в то время как большая часть самой Пенсильвании подчинялась акцизным законам, несколько округов решили сорвать их исполнение. Теперь стало очевидно, что любые надежды на мягкость, которой до сих пор придерживались, были тщетны и что дальнейшее промедление может породить лишь представление о бессилии или нерешительности Правительства. В связи с этим судебный приказ был передан Маршалу против участников беспорядков и проштрафившихся винокуров.

Как только стало известно, что он занят выполнением этой обязанности, месть вооруженных людей устремилась против его личности, а также против личности и имущества Инспектора доходов. Они открыли огонь по Маршалу, арестовали его и на некоторое время задержали в качестве заключенного. Под угрозой для жизни он был вынужден отказаться от вручения других судебных приказов на западной стороне гор Аллегани; а впоследствии к нему была направлена делегация с требованием сдать тот [приказ], который он уже вручил. Многочисленная толпа неоднократно нападала на дом Инспектора, захватила его служебные бумаги и в конечном итоге предала огню его постройки и все находившееся в них имущество. Оба этих должностных лица из справедливой заботы о своей безопасности бежали к месту пребывания Правительства; причем было открыто заявлено, что мотивами подобных бесчинств являлись принуждение Инспектора к отставке, оказание вооруженного сопротивления власти Соединенных Штатов и тем самым вымогательство отмены акцизных законов и изменения поведения Правительства.

На основании свидетельств этих фактов Младший судья Верховного суда Соединенных Штатов уведомил меня о том, что «в округах Вашингтон и Аллегани в штате Пенсильвания законам Соединенных Штатов оказывается противодействие и их исполнению чинятся препятствия со стороны группировок, слишком могущественных для того, чтобы их можно было подавить в ходе обычного судебного производства или силами полномочий, возложенных на Маршала этого округа». Столкнувшись с этим вызовом, чрезвычайным по своей важности, я искал и взвешивал то, что могло бы наилучшим образом укротить этот кризис. С одной стороны, было заявлено, что судебная власть лишена возможности обеспечивать исполнение законов; преступления, затрагивающие самое существо общественного порядка, совершались безнаказанно; друзья правительственной власти подвергались оскорблениям, притеснениям и запугиваниям, принуждавшим их к молчанию или видимому соглашательству; и уступить мятежной ярости столь малой части Соединенных Штатов означало бы попрание основополагающего принципа нашей конституции, который предписывает, чтобы воля большинства преобладала. С другой стороны, сталкивать гражданина с гражданином, оглашать позор подобных эксцессов, нести расходы и терпеть прочие затруднения столь отдаленной экспедиции были шагами слишком деликатными и столь тесно переплетенными со многими заслуживающими внимания соображениями, чтобы принимать их легкомысленно. Поэтому я отложил незамедлительный призыв ополчения в полевые условия; однако я потребовал привести его в состояние готовности на тот случай, если мои трепетные усилия вернуть заблудших и убедить злонамеренных в их опасности окажутся тщетными, дабы военная сила была готова действовать до того, как сезон зайдет слишком далеко.

Соответственно, моя Прокламация от 7 августа с.г. была издана и сопровождалась назначением комиссаров, которым было поручено отправиться к месту мятежа. Они были уполномочены вести переговоры с любыми группами лиц или отдельными гражданами. Им было предписано быть откровенными и ясными при изложении тех чувств, которые возникли у Исполнительной власти, и ее искреннего желания избежать обращения к принуждению; однако им поручалось заявить, что без подчинения принуждение должно стать неизбежной мерой; но в то же время им предписывалось призвать мятежников вернуться к поведению верных граждан посредством таких уступок, которые находились в сфере полномочий Исполнительной власти. Правительством Соединенных Штатов и правительством Пенсильвании им также было предложено помилование на единственном условии — предоставлении удовлетворительных гарантий повиновения законам.

Хотя доклад комиссаров свидетельствует об их твердости и способностях и должен объединить всех добропорядочных людей, показывая, что средства примирения были исчерпаны, далеко не все совершившие беспорядки или содействовавшие им подписали мягкий формуляр, предложенный в качестве искупления вины; а признаки мирного настроя оказались недостаточно всеобщими и убедительными для того, чтобы рекомендовать или оправдать дальнейшую приостановку марша ополчения.

Таким образом, от мучительной альтернативы нельзя было отказаться. Я приказал ополчению выступить — после того как еще раз предостерег мятежников в своей Прокламации от 25 сентября с.г.

Было чрезвычайно трудно с точностью определить наименьшую численность сил, достаточную для подавления мятежа. Действительно, из уважения к экономии и удобству моих сограждан, принадлежащих к ополчению, мне было бы приятно прийти к такой оценке. Мое сильное нежелание придавать оппозиции слишком большое значение, если бы ее масштабы были видны точно, стало бы решительным стимулом для использования минимально эффективной численности войск. Поэтому в условиях такой неопределенности я привел в движение пятнадцать тысяч человек как армию, которая, по всем человеческим расчетам, будет оперативной и достаточной во всех отношениях и, возможно, сделав сопротивление безнадежным, предотвратит кровопролитие. Квоты были распределены между штатами Нью-Джерси, Пенсильвания, Мэриленд и Виргиния; причем губернатор Пенсильвании высказал по этому случаю мнение, которое оправдывало обращение с требованием к остальным штатам.

Среди обсуждений, которые могут возникнуть в связи с таким положением наших дел и на основе документов, подлежащих представлению в Конгресс, от их внимания не ускользнет то обстоятельство, что не только Инспектор доходов, но и другие должностные лица Соединенных Штатов в Пенсильвании понесли значительный ущерб своему имуществу из-за своей верности при исполнении своих функций. Обязанность и целесообразность выплаты им компенсации очевидны и весомы. Возможно, также заслуживает внимания вопрос о том, не расширит ли государственная целесообразность эту меру до возмещения ущерба другим гражданам, которые, хотя и не связаны узами государственной службы, могли пострадать из-за своих великодушных усилий по поддержанию конституции и законов. Эта сумма, даже если включить всех пострадавших, не будет большой; и в будущем при чрезвычайных обстоятельствах Правительство будет с лихвой вознаграждено примером того, что тот, кто несет убытки при его защите, находит вознаграждение в его щедрости.

Хотя есть основания сожалеть о том, что события подобного рода омрачили имя или прервали спокойствие какой-либо части нашего сообщества либо отвлекли на иные цели любую часть государственных ресурсов, для этого несчастья находятся нешуточные и весомые утешения. Оно продемонстрировало, что наше благосостояние покоится на прочных основаниях, предоставив дополнительное доказательство того, что мои сограждане понимают истинные принципы правления и свободы; что они ощущают их неразрывное единство; что, несмотря на все ухищрения, которые использовались, чтобы отвлечь их от своих интересов и долга, они теперь столь же готовы отстаивать авторитет законов против противозаконных посягательств, сколь были готовы защищать свои права против узурпации. Это было зрелище, с наивысшей очевидностью демонстрирующее ценность республиканского правления: самые богатые и наименее обеспеченные из наших граждан стояли в одних рядах в качестве рядовых солдат, выделяясь прежде всего тем, что составляли армию конституции; не устрашенные трехсотмильным маршем по пересеченным горам, приближением сурового сезона или любыми другими препятствиями. Также я не должен умолчать о выражении признательности за результативное и патриотичное сотрудничество, которое я встретил со стороны высших должностных лиц тех штатов, к которым были обращены мои требования.

Похвалы, поистине, заслуживает каждая категория граждан. Но пусть они неустанно продолжают свою ревностную заботу об этом драгоценном хранилище американского счастья — Конституции Соединенных Штатов. Пусть они также берегут ее ради тех, кто из каждого уголка земного шара ежедневно ищет себе обитель на нашей земле. И когда в спокойные минуты размышлений они проследят истоки и ход мятежа, пусть они определят, не был ли он спровоцирован сообществами людей, которые, безразличные к последствиям и пренебрегая непреложной истиной о том, что тот, кто разжигает гражданские смуты, не всегда способен их унять, распространяли из-за невежества или извращения фактов подозрения, подозрительность и обвинения в адрес всего Правительства.

Известия от армии под командованием генерала Уэйна служат счастливым предзнаменованием наших военных операций против враждебных индейцев к северу от Огайо. Судя по переданным донесениям, предпринятое им продвижение должно было умерить пыл дикарей и ослабить их упорство в ведении войны против Соединенных Штатов. И тем не менее, даже в этот поздний час, когда наша способность наказать их не подлежит сомнению, мы не будем отказываться от укрепления прочного мира на условиях открытости, справедливости и добрососедства.

Ни для одного из индейских племен не были пожалеены мирные предложения. В частности, племена криков ограждены от посягательств благодаря вмешательству Общего Правительства и правительства штата Джорджия. Также из стремления устранить недовольство Шести Наций было приостановлено планировавшееся поселение в Преск-Айл на озере Эри; и в настоящее время агент пытается исправить любое неверное понимание, к которому они могли прийти. Но я не могу не напомнить вновь вашим обсуждениям план, рекомендованный мной на прошлой сессии, по укреплению согласия со всеми индейцами в пределах наших границ путем учреждения и ведения торговых факторий на принципах, изложенных тогда.

Господа члены Палаты представителей:

Время, прошедшее с момента начала осуществления наших финансовых мер, выявило наши денежные ресурсы настолько, чтобы открыть путь для окончательного плана погашения государственного долга. Считается, что результат таков, что побуждает Конгресс без промедления завершить это дело. Ничто в большей степени не может способствовать долгосрочному благополучию нации, и ничто не было бы более приятно нашим избирателям. Поистине, все, что остается незавершенным в нашей системе государственного кредита, не может выиграть от промедления; и насколько это осуществимо, мы должны поставить этот кредит на непоколебимую почву и предотвратить то поступательное накопление долга, которое в конечном итоге должно поставить под угрозу все правительства.

Смета необходимых ассигнований, включая расходы, к которым нас принудил мятеж, будет представлена в Конгресс.


ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 19 ноября 1794 года.


Постановлено: назначить м-ров Кинга, Эллсворта и Айзарда комитетом для подготовки проекта Обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю Речь к обеим Палатам Конгресса.

Четверг, 20 ноября.

М-р Кинг от имени комитета доложил проект Обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь от 19-го числа к обеим Палатам Конгресса, который был зачитан.

Постановлено: рассмотрение данного доклада назначить на завтра.

Пятница, 21 ноября.

Сенат приступил к рассмотрению доклада комитета в ответ на Речь Президента Соединенных Штатов обеим Палатам Конгресса при открытии сессии; и было решено рассматривать доклад по параграфам.

По предложению м-ра Бёрра, поддержанному м-ром Джексоном, об исключении следующих слов:


«Наша тревога, вызванная противозаконным и открытым сопротивлением законам в западных округах Пенсильвании, усилилась в связи с действиями определенных самозваных обществ в отношении законов и отправления дел Правительства; действиями, по нашему мнению, проистекающими из политического заблуждения, направленными, если не умышленно, на дезорганизацию нашего Правительства и сыгравшими благодаря внушению иллюзорных надежд на поддержку свою роль в дезориентации наших сограждан в зоне мятежа»:


Предложение было отклонено.

По предложению внести изменения в параграф, касающийся армии под командованием генерала Уэйна, чтобы он читался следующим образом:



«Удовольствие, с которым мы узнаем об успехах Западной армии под командованием генерала Уэйна, усиливается надеждой на то, что их победы заложат основу для справедливого и прочного мира с индейскими племенами»:


Предложение было отклонено.

При голосовании по предложению исключить из параграфа, касающегося Западной армии, слова «Генерал и» оно было отклонено.

Поскольку несколько параграфов, представленных комитетом, были одобрены, доклад был принят в следующем виде:


Сэр: Мы с удовольствием выслушали Вашу Речь к обеим Палатам Конгресса. В ней мы видим новые подтверждения той бдительной и отеческой заботы о процветании, чести и счастье нашей страны, которая неизменно отличала Вашу прошлую администрацию.

Наша тревога, вызванная противозаконным и открытым сопротивлением законам в западных округах Пенсильвании, усилилась в связи с действиями определенных самозваных обществ в отношении законов и отправления дел Правительства; действиями, по нашему мнению, проистекающими из политического заблуждения, направленными, если не умышленно, на дезорганизацию нашего Правительства и сыгравшими благодаря внушению иллюзорных надежд на поддержку свою роль в дезориентации наших сограждан в зоне мятежа.

В столь деликатной и важной ситуации мягкие и убедительные меры, которые Вы предприняли, заслуживают и получают наше искреннее одобрение. Поскольку они не принесли должного эффекта и принуждение стало неизбежным, мы испытали величайшее удовлетворение от просвещенного патриотизма и воодушевляющего усердия, с которым граждане Нью-Джерси, Пенсильвании, Мэриленда и Виргинии сплотились вокруг знамени Правительства для противодействия анархии и мятежу.

Мы приносим Вам, сэр, теплую и сердечную благодарность за мудрость и решительность, с которыми Вы вывели ополчение для исполнения воли народа, а также им — за бескорыстие и готовность, с которыми они подчинились Вашему призыву.

Этот пример бесценен для теории нашего Правительства и приносит высочайшую честь тем патриотам, которые его подали.

Мы охотно согласимся на такие дальнейшие меры по обеспечению внутреннего мира и надлежащего повиновения законам, которых явственно требует обстановка.

Эффективная организация ополчения и осмотрительное внимание к укреплениям наших портов и гаваней являются вопросами огромного национального значения и вместе с другими мерами, которые Вы соизволили рекомендовать, будут удостоены нашего обстоятельного рассмотрения.

Успех войск под командованием генерала Уэйна не может не принести существенных выгод. Удовольствие, с которым мы отмечаем заслуги этого доблестного генерала и армии, усиливается надеждой на то, что их победы заложат основу для справедливого и прочного мира с индейскими племенами.

В столь судьбоносный для дел наций период умеренная, справедливая и твердая политика, которой Вы придерживались в отношении иностранных держав, как нельзя лучше способствовала продвижению великих и жизненно важных интересов нашей страны и создала прекраснейшее основание для общественной благодарности и признательности.

ДЖОН АДАМС, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.





Постановлено: комитету, подготовившему Обращение, явиться к Президенту Соединенных Штатов и попросить его сообщить Сенату, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно принять данное Обращение.

М-р Кинг доложил от имени комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов и что он примет Обращение Сената завтра в 12 часов у себя дома.

Суббота, 22 ноября.

Сенат нанес визит Президенту Соединенных Штатов, и Вице-президент от их имени вручил Обращение, согласованное 21-го числа текущего месяца.

На что Президент Соединенных Штатов соизволил дать следующий ответ:


Господа:

Среди случаев, предоставлявших возможность выразить мое понимание ревностного и стойкого сотрудничества Сената в поддержании Правительства, еще не было ни одного, который столь настоятельно требовал бы моей безоговорочной признательности, как нынешний.

Сразу после осознания чистоты своих намерений величайшим удовольствием является одобрение со стороны просвещенных представителей свободной нации. С тем удовлетворением, следовательно, которое порождается неизменной приверженностью общественному порядку, я узнаю о том, что Сенат выражает неодобрение тем действиям, которые претендовали бы на руководство нашими делами без какой-либо степени полномочий, проистекающих от народа.

Нашему Правительству уже не раз доводилось оказываться в новых и деликатных ситуациях, и среди них мятеж оказался далеко не последним по важности. Будучи наконец вынужден отбросить свое нежелание прибегать к оружию, я испытываю огромное счастье от того, что ваше суждение подтвердило необходимость решительных мер, и от поддержки моих сограждан из ополчения, которые стали патриотическими орудиями этой необходимости.

При таких проявлениях привязанности к нашей конституции; при надлежащей организации ополчения; при создании необходимых укреплений; при продолжении тех рассудительных и энергичных усилий, которые принесли победу нашей Западной армии; при должном внимании к государственному кредиту и незапятнанной чести по отношению ко всем нациям мы можем встретить — при всякой уверенности в успехе — наших врагов как изнутри, так и извне.


ДЖ. ВАШИНГТОН.



Сенат вернулся в свой Зал, после чего заседание было закрыто.

Понедельник, 24 ноября.

Джон Ратерфорд от Нью-Джерси явился на заседание.

Среда, 26 ноября.

Джон Генри от Мэриленда и Джеймс Росс от Пенсильвании явились на заседание.

Пятница, 28 ноября.

Стивен Р. Брэдли от Вермонта и Калеб Стронг от Массачусетса явились на заседание.



Вторник, 9 декабря.

Ричард Поттс от Мэриленда явился сегодня на заседание.

Четверг, 11 декабря.

Фредерик Фрелингхойзен от Нью-Джерси явился на заседание.

Понедельник, 15 декабря.

Стивен Микс Митчелл от Коннектикута явился сегодня на заседание.

Понедельник, 29 декабря.

Генри Тэзевелл, назначенный сенатором от штата Виргиния на место Джона Тейлора, подавшего в отставку, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и Вице-президент привел к нему присягу, предписанную законом, после чего он занял свое место в Сенате.

Пятница, 20 февраля.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам временного председателя, как то предусмотрено конституцией, и Сьюмуэл Ливермор был надлежащим образом избран; поскольку он отклонил назначение,

Сенат перешел к избранию на эту должность Генри Тэзевелла.

Постановлено: Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его об избрании м-ра Тэзевелла временным председателем Сената.

Суббота, 28 февраля.

Генри Латимер от штата Делавэр вместо Джорджа Рида, подавшего в отставку, явился и предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; после приведения к присяге, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Джеймс Ганн от Джорджии явился на заседание.

Вторник, 3 марта.

М-р Бёрр представил на рассмотрение Сената следующее предложение:


«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, при согласии двух третей обеих Палат: предложить законодательным органам отдельных штатов следующую статью в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, которая после ее ратификации тремя четвертями упомянутых законодательных органов будет иметь силу в качестве части вышеупомянутой конституции, а именно:

«Срок, на который члены Сената и Палаты представителей следующего Конгресса избраны или будут избраны, истекает в первый день июня, следующий за третьим днем марта, в который он истек бы, если бы эта поправка к конституции не была принята».


Постановлено: данное предложение оставить на рассмотрение.

Вечер вторника, 3 марта.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата, завершив дела сессии, намерена закрыть заседание.

Постановлено: назначить м-ров Айзарда и Морриса комитетом для совместной работы с таким комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, чтобы явиться к Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что Конгресс готов закрыть сессию без назначения срока возобновления заседаний (sine die), если только у него не будет каких-либо дальнейших сообщений.

Постановлено: Секретарю известить об этом Палату представителей и попросить о назначении комитета с ее стороны.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата назначила совместный комитет со своей стороны для визита к Президенту Соединенных Штатов и сообщения ему о том, что Конгресс готов закрыть сессию.

М-р Айзард доложил от имени совместного комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет никаких дальнейших сообщений для Конгресса в течение этой сессии. Ввиду этого было

Постановлено: Сенату закрыть сессию без назначения срока возобновления заседаний (sine die).

ЖУРНАЛ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ЗАСЕДАНИЙ.

ДЕСЯТАЯ СЕССИЯ СЕНАТА СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ, СОЗВАННАЯ

В ПОНЕДЕЛЬНИК, 8 ИЮНЯ 1795 ГОДА.

Понедельник, 8 июня 1795 года.

Во исполнение призыва Президента Соединенных Штатов, выраженного в циркулярном письме на имя каждого из сенаторов с сообщением о том, что «некие вопросы, касающиеся общественного блага, требуют созыва Сената в вышеуказанный день в Зале Сената в Филадельфии, тогда и там для получения и обсуждения таких сообщений, которые он им сделает», Сенат собрался соответствующим образом.

ПРИСУТСТВОВАЛИ. Джон Адамс, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.

От Нью-Гэмпшира. — Джон Лэнгдон и Сьюмуэл Ливермор.

От Массачусетса. — Калеб Стронг и Джордж Кэбот.

От Вермонта. — Мозес Робинсон.

От Коннектикута. — Оливер Эллсворт и Джонатан Трамбулл.



От Род-Айленда. — Теодор Фостер и Уильям Брэдфорд.

От Нью-Йорка. — Руфус Кинг и Аарон Бёрр.

От Нью-Джерси. — Джон Ратерфорд.

От Пенсильвании. — Джеймс Росс и Уильям Бингем.

От Делавэра. — Генри Латимер.

От Мэриленда. — Ричард Поттс.

От Виргинии. — Генри Тэзевелл и Стивенс Томсон Мейсон.

От Кентукки. — Джон Браун и Хамфри Маршалл.

От Северной Каролины. — Александр Мартин и Тимоти Бладворт.

От Южной Каролины. — Джейкоб Рид.

От Джорджии. — Джеймс Джексон.

Постановлено: назначить м-ра Стронга и м-ра Лэнгдона комитетом для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум Сената собран и готов принять любые сообщения, которые он соизволит сделать.

М-р Стронг доложил от имени комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов и что тот сообщил им, что сделает Сенату некоторые сообщения незамедлительно.

Вторник, 9 июня.

Пирс Батлер от штата Южная Каролина и Фредерик Фрелингхойзен от штата Нью-Джерси явились на заседание.

Джеймс Ганн от штата Джорджия предъявил свои верительные грамоты и после приведения к обычной присяге занял свое место в Сенате.

Пятница, 12 июня.

Джон Генри от штата Мэриленд предъявил свои верительные грамоты и после приведения к обычной присяге занял свое место в Сенате.

Суббота, 13 июня.

Элайджа Пейн от штата Вермонт предъявил свои верительные грамоты и после приведения к обычной присяге занял свое место в Сенате.

Понедельник, 15 июня.

Джон Вайнинг от штата Делавэр явился на заседание.

Сенат возобновил рассмотрение Договора, переданного Президентом Соединенных Штатов с его Посланием от 8-го числа текущего месяца; и после продвижения в работе Сенат отложил заседание.

Среда, 17 июня.

Сенат возобновил рассмотрение Договора, переданного с Посланием Президента Соединенных Штатов от 8-го числа текущего месяца, и после обсуждения оставшихся статей было внесено и поддержано предложение о том, чтобы


«Постановлено (при согласии двух третей Сената): дать согласие и рекомендовать Президенту Соединенных Штатов ратифицировать Договор о дружбе, торговле и мореплавании между Его Британским Величеством и Соединенными Штатами Америки, заключенный в Лондоне 19 ноября 1794 года, при условии добавления к упомянутому Договору статьи, согласно которой будет согласовано приостановление действия той части 12-й статьи, которая касается торговли, осуществление которой его упомянутое Величество тем самым разрешает между Соединенными Штатами и его островами в Вест-Индии, в порядке и на тех условиях, которые в ней указаны.

«И Сенат рекомендует Президенту без промедления приступить к дальнейшим дружественным переговорам с Его Величеством по поводу упомянутой торговли и рассматриваемых условий».


По предложению было согласовано оставить это предложение на рассмотрение до завтра. [52]

Понедельник, 22 июня.

Вице-президент передал в Сенат письмо от Государственного секретаря со «списком негров, к которым относится переписка между Главнокомандующим американской армией и сэром Гаем Карлтоном»; документ был зачитан и вместе с упоминаемым документом направлен на рассмотрение без голосования.

Среда, 24 июня.

Депортированные рабы Революции.

М-ром Ганном при поддержке м-ра Рида было внесено следующее предложение:


«Принимая во внимание, что различными американскими гражданами утверждается, будто негры и иное имущество в значительной сумме были увезены в нарушение седьмой статьи Договора о мире между Соединенными Штатами и Его Британским Величеством:

«Постановлено: Сенат рекомендует Президенту Соединенных Штатов возобновить путем дружественных переговоров с его упомянутым Величеством претензии американских граждан на компенсацию за негров и иное имущество, которые, как утверждается, были таким образом увезены; и в случае, если разногласия, существовавшие до сих пор в отношении толкования в этой части упомянутой статьи, не могут быть устранены путем откровенных и дружественных обсуждений, предложить в качестве меры, призванной укреплять и утверждать взаимопонимание и дружбу, которые, как желательно, должны преобладать между двумя странами, назначить комиссаров в порядке, предусмотренном шестой статьей Договора о дружбе, торговле и мореплавании, недавно заключенного между Соединенными Штатами и его упомянутым Величеством, с полномочиями устанавливать и решать как толкование упомянутой седьмой статьи в этом отношении, так и размер убытков, понесенных в результате предполагаемого нарушения таковой.

«Но Сенат придерживается мнения, что переговоры по этому вопросу должны быть отдельными от переговоров, рекомендованных их актом от 24-го текущего месяца в отношении торговли и сношений между Соединенными Штатами и островами его упомянутого Величества в Вест-Индии, и следовать за ними».


И после дебатов было решено оставить это предложение на рассмотрение до завтра.

Четверг, 25 июня.

Предложение, внесенное м-ром Ганном, изложенное выше и перенесенное вчера на рассмотрение на сегодняшний день, было возобновлено.

При голосовании о разделении этого предложения и одобрении всего, что содержится от слова «принимая» до слова «таковой» в конце первого параграфа резолюции включительно, оно было принято утвердительно — «за» 27, «против» 1, следующим образом:


Голосовавшие «за»: м-ры Бингем, Бладворт, Брэдфорд, Браун, Бёрр, Батлер, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхойзен, Ганн, Джексон, Кинг, Лэнгдон, Латимер, Ливермор, Маршалл, Мартин, Пейн, Поттс, Рид, Робинсон, Росс, Ратерфорд, Стронг, Трамбулл и Вайнинг.

М-р Тэзевелл голосовал против. [53]


Поимённое голосование было запрошено одной пятой присутствовавших сенаторов.


Те, кто голосовал «за»: м-ры Бингем, Брэдфорд, Батлер, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхойзен, Ганн, Кинг, Латимер, Ливермор, Пейн, Поттс, Рид, Росс, Ратерфорд, Стронг, Трамбулл и Вайнинг.

Те, кто голосовал «против»: м-ры Бладворт, Браун, Бёрр, Джексон, Лэнгдон, Маршалл, Мартин, Мейсон, Робинсон и Тэзевелл.


Голосов «за» 19, «против» 10. Таким образом, вопрос о пересмотре был отклонен, поскольку две трети присутствовавших сенаторов не высказались «за».

По предложению м-ра Ратерфорда о вынесении на голосование резолюции в измененном виде, а именно:


«Принимая во внимание, что различными американскими гражданами утверждается, будто негры и иное имущество в значительной сумме были увезены в нарушение 7-й статьи Договора о мире между Соединенными Штатами и Его Британским Величеством:

«Постановлено: Сенат рекомендует Президенту Соединенных Штатов возобновить путем дружественных переговоров с его упомянутым Величеством претензии американских граждан на компенсацию за негров и иное имущество, которые, как утверждается, были таким образом увезены; и в случае, если разногласия, существовавшие до сих пор в отношении толкования в этой части упомянутой статьи, не могут быть устранены путем откровенных и дружественных обсуждений, предложить в качестве меры, призванной укреплять и утверждать взаимопонимание и дружбу, которые, как желательно, должны преобладать между двумя странами, назначить комиссаров в порядке, предусмотренном 6-й статьей Договора о дружбе, торговле и мореплавании, недавно заключенного между Соединенными Штатами и его упомянутым Величеством, с полномочиями устанавливать и решать как толкование упомянутой 7-й статьи в этом отношении, так и размер убытков, понесенных в результате предполагаемого нарушения таковой».


Предложение было отклонено: за — 14, против — 15, поименно следующим образом:


За: — господа Бладворт, Браун, Батлер, Берр, Ганн, Джексон, Лэнгдон, Маршалл, Мартин, Мейсон, Пейн, Рид, Робинсон и Тазевелл.

Против: — господа Бингем, Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Кинг, Латимер, Ливермор, Поттс, Росс, Резерфорд, Стронг, Трамбулл и Вининг.


Пятница, 26 июня.

Господин Кэбот сообщил, что у Президент США не имеет никаких дополнительных сообщений для Сената, кроме своих сердечных пожеланий, чтобы при скорой встрече со своими друзьями они наслаждались всяческим благополучием.

По предложению,

Постановлено: Выплатить Секретарем Сената из средств, выделенных на непредвиденные расходы Сената, Джеймсу Мазерсу, привратнику, по три доллара в день, и Корнелиусу Максвеллу, помощнику привратника, по два доллара в день в качестве компенсации за их соответствующее присутствие во время этой специальной сессии Сената сверх их установленного содержания.

По предложению Сенат закрыл заседание без назначения даты следующего.

Удостоверяю:

СЭМ. А. ОТИС, Секретарь.





ТРЕТИЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 3 ноября 1794 года.

Явились и заняли свои места следующие члены, а именно:

Из Нью-Гэмпшира. — Николас Гилман, Джереми Смит и Пейн Уингейт.

Из Массачусетса. — Фишер Эймс, Дэвид Кобб, Генри Дирборн, Дуайт Фостер, Бенджамин Гудхью, Сэмюэл Холтен, Джордж Тэтчер, Пелег Уодсворт и Артемас Уорд.

Из Коннектикута. — Джошуа Койт, Амаса Лернед, Зефания Свифт, Юрай Трейси и Джонатан Трамбулл.

Из Вермонта. — Израэл Смит.

Из Нью-Йорка. — Теодоруса Бейли, Филип Ван Кортланд и Джон Уоттс.

Из Нью-Джерси. — Джон Битти и Элиас Будино.

Из Пенсильвании. — Томас Хартли, Джон Уилкс Киттера, Фредерик А. Муленберг (спикер) и Питер Муленберг.

Из Мэриленда. — Габриэль Кристи и Джордж Дент.

Из Виргинии. — Айзек Коулз, Сэмюэл Гриффин, Джон Хит, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джосия Паркер и Роберт Резерфорд.

Из Кентукки. — Кристофер Гринап.

Из Северной Каролины. — Томас Блаунт, Уильям Джонстон Доусон, Натаниэль Мейкон и Александр Мебейн.

Из Южной Каролины. — Уильям Смит.

Из Джорджии. — Абрахам Болдуин.

Поскольку кворум от общего числа присутствовал не был, Палата отложила заседание до завтра.

Вторник, 4 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Род-Айленда — Фрэнсис Малбоун; от Нью-Йорка — Генри Гленн, Джеймс Гордон и Джон Э. Ван Аллен; от Нью-Джерси — Джонатан Дейтон; от Пенсильвании — Томас Фитцсимонс; от Делавэра — Генри Латимер; от Мэриленда — Уильям Ванс Мюррей; от Виргинии — Джордж Хэнкок, Ричард Бланд Ли, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Фрэнсис Престон и Фрэнсис Уокер; и от Северной Каролины — Мэтью Лок, — явились и заняли свои места в Палате.

И когда кворум, состоящий из большинства от общего числа, присутствовал,

Постановлено: Направить в Сенат послание с извещением о том, что кворум этой Палаты собран и готов приступить к работе, и что Секретарь этой Палаты должен сопровождать данное послание.

Среда, 5 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Джон С. Шербурн; от Массачусетса — Уильям Лайман; от Коннектикута — Джеймс Хиллхаус; от Вермонта — Натаниэль Найлз; от Нью-Йорка — Эзекил Гилберт; от Мэриленда — Уильям Хиндман; от Виргинии — Томас Клейборн; и от Джорджии — Томас П. Карнс, — явились и заняли свои места в Палате.

Было получено извещение о том, что Сенат пока не смог собрать кворум.

После этого господин Дейтон внес предложение о назначении комитета для рассмотрения дел, оставшихся незавершенными на прошлой сессии, и доклада Палате. Он не видел причин терять время в ожидании Сената.

Господин Гудхью возразил против этого предложения как ненадлежащего.

Господин Дейтон вызвал джентльмена на спор с требованием указать, в чем именно заключается ненадлежащий характер. В течение двух или трех недель Палата представителей будет полностью обеспечена работой, в то время как Сенат ее, по сути, не имеет. Он был уверен в законности и целесообразности продолжения работы.

Спикер поставил вопрос на голосование, и голоса «за» и «против» разделились поровну, составив по двадцать пять с каждой стороны.

Затем спикер сообщил Палате, что, поскольку кворум их числа не присутствует, потребуется объявить перерыв.

Палата немедленно завершила заседание, отложив его до завтра.

Четверг, 6 ноября.

Еще два члена, а именно: от Массачусетса — Пелег Коффин и от Виргинии — Джон Николас, — явились и заняли свои места в Палате.

Пятница, 7 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Пенсильвании — Джеймс Армстронг и Уильям Монтгомери; от Виргинии — Уильям Б. Джайлз; от Северной Каролины — Джозеф Уинстон; и от Южной Каролины — Джон Хантер, — явились и заняли свои места в Палате.

По предложению,

Решено: Назначить Постоянный комитет по выборам, в чьи обязанности должно входить рассмотрение свидетельств об избрании или иных верительных грамот членов, избранных для служения в этой Палате, а также рассмотрение всех тех вопросов, которые могут возникнуть и быть переданы им Палатой в отношении выборов и результатов голосования, и представление отчетов о своей работе с изложением своего мнения по ним на рассмотрение Палаты.

И был назначен комитет в составе господина Дейтона, господина Хиллхауса, господина Шербурна, господина Дента, господина Ли, господина Мейкона и господина Хантера.

Постановлено: Передать письмо от Губернатора Мэриленда вместе с результатами выборов Габриэля Дювалла, избранного членом этой Палаты от указанного Штата на место Джона Фрэнсиса Мерсера, сложившего свои полномочия, которое было представлено Палате на прошлой сессии, на рассмотрение упомянутого Комитета по выборам.

Понедельник, 10 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Томас Тредвелл; от Нью-Джерси — Ламберт Кадваладер; от Пенсильвании — Джон Смайли; от Северной Каролины — Уильям Барри Гроу и Джозеф Макдауэлл; и от Южной Каролины — Ричард Уинн, — явились и заняли свои места в Палате.

Спикер сообщил Палате, что Сенат пока не смог собрать кворум. Явилось лишь пятнадцать членов. Требовался еще один.

Вторник, 11 ноября.

Еще два члена, а именно: от Массачусетса — Шеарджашуб Борн и от Нью-Йорка — Питер Ван Гаасбек, — явились и заняли свои места в Палате.

Спикер сообщил Палате, что для создания кворума все еще не хватает одного сенатора. [Сенат состоит из тридцати членов, из которых пока (во вторник) явились лишь пятнадцать; следовательно, отсутствует большинство. Вице-президент, правда, прибыл, но он, строго говоря, не является сенатором. Он не подает голос по вопросам, рассматриваемым Сенатом, если только голоса при разделении не разделились поровну.]

Спикер представил Палате письмо от Джеймса Уайта с приложением верительных грамот о его назначении представителем территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо в Конгрессе Соединенных Штатов в соответствии с постановлением Конгресса от тринадцатого июля тысяча семьсот восемьдесят седьмого года; которые были зачитаны и переданы на рассмотрение господину Болдуину, господину Гилберту, господину Уокеру, господину Свифту и господину Джереми Смиту с поручением изучить данный вопрос и представить его вместе со своим мнением по нему на рассмотрение Палаты.

Среда, 12 ноября.

Еще один член, а именно Картер Б. Харрисон из Виргинии, явился и занял свое место в Палате.

Четверг, 13 ноября.

Еще два члена, а именно Эндрю Грегг и Дэниел Хайстер из Пенсильвании, явились и заняли свои места в Палате.

Пятница, 14 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Сэмюэл Декстер; от Виргинии — Абрахам Венабл; и от Кентукки — Александр Д. Орр, — явились и заняли свои места в Палате.

Понедельник, 17 ноября.

Еще два члена, а именно: от Род-Айленда — Бенджамин Борн и от Южной Каролины — Эндрю Пикенс, — явились и заняли свои места в Палате.

Делегат от земель к югу от Огайо.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения отчета комитета, которому было передано письмо от Джеймса Уайта вместе с верительными грамотами о его назначении представителем территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо.

Господин Свифт возразил против выполнения рекомендаций отчета комитета. Он считал, что тот не может быть претворен в жизнь, поскольку содержит внутренние противоречия. Если целью упомянутого закона было допустить это лицо к участию в дебатах, а не к голосованию, то это неконституционно. По этому закону он должен быть членом Конгресса; но Палата представителей — это не Конгресс, и поэтому данное лицо может в равной степени голосовать и в Палате представителей, и в Сенате, в то же время имея возможность прерывать Президента при одобрении законопроекта путем дачи своих советов. Конституция не предусмотрела такого члена, каким собирается быть это лицо. Если мы можем допустить делегата в Конгресс или члена Палаты представителей, мы можем с тем же успехом допустить постороннего из любого уголка мира. Мы можем с равным успехом допустить публику с галерки или иностранного министра, как и этого выходца с территории к юго-западу от Огайо. При таком подходе мы очень скоро сможем сокрушить конституцию. Если это лицо имеет какое-либо законное право на место, оно должно быть в Сенате; оно не может быть в Палате представителей, члены которой не являются делегатами. Сенат, возможно, можно было бы назвать таковым. Его избрание было ближе к порядку их избрания, чем к порядку этой Палаты.

Господин Смит (из Южной Каролины) без затруднений заявил, что джентльмен полностью квалифицирован для занятия места в этой Палате на условиях прямого соглашения с народом. Он был убежден, что представители имеют право допускать тех, кого они считают законно имеющими право на место в Палате, с целью ведения дебатов. Они могут допустить Государственного секретаря, если сочтут это целесообразным. Если бы этот джентльмен обратился в Сенат, этот орган также был уполномочен допустить его, если бы счел это законным. При старой конституции он был бы членом sui generis. Он не претендует на право голоса, а лишь на право выступления; и когда дела Юго-Западной территории обсуждались в Сенате, он имеет право, по его (господина С.) мнению, выступать и вести дебаты и в том органе. Господин С. выразил пожелание, чтобы ранее была урегулирована другая часть этого дела, а именно: кем делегату оплачивается его участие. Будущим вопросом также может стать то, подлежит ли он удалению при очистке галерки?

Господин Джайлз был не готов высказаться по этому вопросу. С точки зрения целесообразности, его текущее мнение заключалось в том, что делегат с юго-запада от Огайо должен быть допущен. Он не имел возражений против предложения члена от Мэриленда (господина Мюррея) о роспуске комитета, но он никогда не согласился бы на это ради консультаций с Сенатом. Он согласился бы на это ради дальнейшего обсуждения между собой. Если бы Палата пожелала проконсультироваться с галеркой — ресурсом для получения информации, который он никогда не пожелал бы увидеть задействованным, — они имели право проконсультироваться с ней или испросить совета из любого другого источника, вопреки утверждению джентльмена из Коннектикута.

Господин Декстер сказал, что, по его мнению, препятствие должно быть преодолено формальным актом легислатуры. Он четко осознавал, что Палата имеет право консультироваться с любым лицом, которое сочтет нужным, или допускать его к привилегии дебатов. Они могли бы, например, допустить адвоката для выступления в конкретном деле; но это совершенно отличный вопрос от предоставления ему права голоса по вопросу, стоящему перед Палатой. Господин Д. заявил, что будет голосовать против отчета в его нынешнем виде не потому, что считает джентльмена с Юго-Западной территории не имеющим права на место, а потому, что рассматривает акт всей легислатуры как необходимое условие для его введения.

Было внесено предложение о том, чтобы комитет завершил работу и доложил резолюцию специального комитета.

Господин У. Смит разошелся во мнениях с господином Декстером. Он полагал, что Палата представителей сама по себе вполне компетентна решить этот вопрос. Он был полон решимости не допустить консультаций с Сенатом по этому поводу. Было бы крайне ненадлежащим позволять Сенату вмешиваться. Он вновь обратился к своей прежней позиции о том, что Палата может, если сочтет нужным, предоставить Государственному секретарю привилегию быть предметом консультаций или любому другому лицу, которое будет сочтено подходящим. Но он никогда не смирится с тем, чтобы уступить привилегии Палаты Исполнительной власти. Они должны решать вопросы своих выборов собственным авторитетом и ни при каких обстоятельствах не отправлять запросы в Сенат о том, следует ли допускать такую поправку. Господин С. рассматривал этого джентльмена (господина Уайта) как подпадающего непосредственно под действующую конституцию. Он выразил надежду, что комитет не прекратит работу под влиянием идеи о консультациях с Сенатом; а если они в данный момент завершат заседание, то исключительно ради получения дополнительной информации.

Господин Мюррей. — Если бы мы могли предвидеть этот случай, я уверен, у нас был бы совместный комитет по привилегиям из обеих Палат в качестве судей. Положение этого джентльмена относится к обеим, и поэтому по данному вопросу следует проконсультироваться с Сенатом. Возможно, он имеет право на место в обеих Палатах.

Господин Макдауэлл возразил, что акт легислатуры на практике никогда не решит эту задачу. Сессия подойдет к концу задолго до того, как такой закон будет принят. Тем временем интересы народа к юго-западу от Огайо затрагиваются в ходе обсуждения вопроса, а их делегат обречен на молчание. Члены в целом признают по существу, что он должен быть принят в эту Палату. Поэтому он пожелал, чтобы они провели голосование по резолюции специального комитета. Он решительно возражал против предложения члена от Мэриленда о принятии закона легислатуры или любых консультациях с Сенатом. Господин Макд. выступал за допуск этого члена к его месту.

Господин Будино отметил, что всеобще признано: старый закон о принятии такого члена в качестве делегата в Конгресс не может быть исполнен в своем полном значении. Этот джентльмен, по его мнению, должен отправиться туда, куда направлялись члены, избранные легислатурами, то есть в Сенат. Для его допуска среди представителей народа не было никаких оснований. Если он и имеет какое-либо право, то оно должно заключаться в другой Палате. Он счел этот вопрос весьма важным и заслуживающим большего внимания, чем то, которое ему было уделено до сих пор. Господин Б. не был готов голосовать; но если бы его принудили выразить свое мнение в данный момент, он выступил бы за отправку этого джентльмена в Сенат. Он считал, что необходим акт всей легислатуры. Он проголосует за завершение работы комитета.

Господин Дейтон сказал, что будет голосовать против предложения мэрилендского члена о прекращении работы комитета. Он выступал против цели этого предложения. Он полностью разделял выводы отчета специального комитета о немедленном приеме юго-западного члена, поскольку тот имел право на место, основанное на первоначальном соглашении, которое предоставляло его ему. Он возражал против требования любого согласования с Сенатом. Что касается консультаций с лицами вне стен Палаты, то Палата имела право призывать руководителей департаментов для изложения их мнения по любому конкретному вопросу, если сочтет это целесообразным. Господин Д. упомянул несколько подобных случаев, когда такое средство применялось.

Господин Джайлз упомянул одну из причин против прекращения работы комитета, состоявшую в том, что у Палаты не было других дел на рассмотрении. Затем он зачитал поправку к резолюции специального комитета в качестве промежуточного пути, который охватил бы идеи всех сторон.

Господин Декстер повторил некоторые из своих прежних доводов в пользу предпочтительности принятия акта легислатуры.

Был запрошен вопрос, который Председатель поставил на голосование: Должен ли комитет сейчас прекратить работу и доложить о достигнутых результатах? Он был решен отрицательно: за — 38, против — 39.

Затем был поставлен вопрос по резолюции, представленной комитетом. Господин Джайлз вновь предложил свою поправку. Она заключалась в том, чтобы после слова «дебатов» в резолюции добавить: «по любому вопросу, затрагивающему права и интересы жителей территории Соединенных Штатов к юго-западу от Огайо». Цель состояла в сужении полномочий делегата.

Господин Смайли выступал за то, чтобы допустить его к обсуждению всех вопросов или не допускать вовсе.

Господин Джайлз заявил, что он вполне доволен резолюцией в ее первоначальном виде. Он предложил эту поправку лишь для того, чтобы провести резолюцию через Палату. Поэтому он отозвал свое предложение.

Господин Болдуин не считал этот вопрос имеющим большое значение. Когда члену разрешено говорить, но запрещено голосовать, его положение, вне всякого сомнения, бесконечно выше положения незнакомцев на галерке, адвоката, допущенного к выступлению у барьера Палаты, или стенографиста, пришедшего лишь для ведения записей; но тем не менее оно далеко не соответствует положению члена Конгресса. Особенно это проявится в случае ограничения его права на дебаты делами Северо-Западной и Юго-Западной территорий. Господин Б. не усмотрел в новой конституции ничего, что исключало бы делегата с юго-запада от Огайо. Эта привилегия была торжественно обещана этим людям в трех различных случаях. Когда они принадлежали к штату Южная Каролина, они направили в Конгресс представителя, господина Севьера, и они выделились в новый штат под обещание этой привилегии. Но теперь мы сделали открытие, что эти законы не могут быть приведены в исполнение. Весьма жаль, что мы не сделали этого открытия раньше. Господин Б. отбросил всякую мысль о передаче этого вопроса в Сенат. Когда у последней возникал любой подобный вопрос, касающийся их самих, они, несомненно, судили сами, и это столь же правомерно, как и Палата представителей. Что касается жалованья этого джентльмена, это может стать последующим вопросом. Он четко осознавал, что на данный момент не существует закона, который мог бы это определить. Палата сможет впоследствии, если сочтет нужным, принять закон по этому поводу. Но тем не менее господин Б. был убежден, что эти люди обладают правом на делегата, от которого Палата не может отмахнуться.

Господин Свифт считал, что было бы лучше преобразовать этих людей в новый штат, и тогда эта привилегия принесла бы им реальную пользу. Он по-прежнему придерживался мнения, что конституция не допускает такого делегата, каким задуман этот человек. Он представляет собой новый тип персонажа, ей незнакомый. Этот человек — sui generis. Если конституция что-либо знает о нем, тогда принимайте его; если нет — отвергайте. Что касается получения советов с галерки, господин С., судя по всему, посчитал, что его не так поняли. Допустить лицо за барьер с целью консультации — совсем не то же самое, что позволить галерке, подобно этому человеку, занять постоянное место среди членов с целью регулярного участия в дебатах. Господин С. никогда не намеревался лишать Палату возможности получать информацию везде, где они смогут ее найти.

Господин Мюррей был обеспокоен тем, что оказался вынужден голосовать против резолюции Комитета всей Палаты. Он по-прежнему надеялся, что этот джентльмен получит место, но что предварительно будет проведен запрос к Сенату.

Господин Уингейт внес поправку об изменении резолюции путем принятия следующих слов: «на место в Конгрессе в качестве делегата в Конгресс».

Господин Мэдисон сказал, что резолюция в редакции специального комитета выражена настолько удачно, что, по его мнению, она вообще не допускает каких-либо поправок или изменений.

Затем Комитет всей Палаты провел голосование по резолюции разделением голосов, причем обнаружилось подавляющее большинство в пользу представления ее в первоначальном виде и, следовательно, в пользу допуска господина Уайта в качестве делегата. После этого комитет завершил работу.

Вторник, 18 ноября.

Еще один член, а именно Теодор Седжвик из Массачусетса, явился и занял свое место в Палате.

Делегат от земель к югу от Огайо.

Палата приступила к рассмотрению отчета комитета по письму Джеймса Уайта с приложением верительных грамот о его назначении представителем территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо; по которому Комитет всей Палаты не представил никаких поправок. После этого упомянутый отчет, будучи повторно зачитан за столом Секретаря, по поставленному вопросу был одобрен Палатой следующим образом:


«Что в соответствии с постановлением об управлении территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо, статья девятая, предусмотрено: «что как только в округе насчитается пять тысяч свободных жителей мужского пола совершеннолетнего возраста, при предъявлении доказательств этого Губернатору они получают полномочия избирать представителей для представления их в Генеральной Ассамблее»; и согласно 12-й статье Постановления: «как только в Округе будет сформирована легислатура, Совет и Палата, заседающие в одной комнате, получают полномочия путем совместного голосования избирать делегата в Конгресс, который имеет место в Конгрессе с правом ведения дебатов, но без права голоса на период этого временного правления». Постановлению придается полная сила актом Конгресса от 7 августа 1789 года.

«Что согласно Акту об уступке территории к югу от реки Огайо в пользу Соединенных Штатов, в четвертой статье также предусмотрено, «что жители указанной территории пользуются всеми привилегиями, льготами и преимуществами, изложенными в Постановлении прошлого Конгресса об управлении Западной территорией; а именно: Конгресс берет на себя управление указанной территорией, осуществление которого он ведет образом, аналогичным тому, который он поддерживает на территории к западу от Огайо, и никогда не ущемляет и не лишает их никакой привилегии, которой пользуются жители территории к западу от Огайо».

«Уступка на этих условиях была принята актом Конгресса 2 апреля 1790 года.

«Актом от 26 мая 1790 года об управлении территорией Соединенных Штатов к югу от реки Огайо постановлено: «что жители пользуются всеми привилегиями, льготами и преимуществами, изложенными в Постановлении прошлого Конгресса об управлении территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо. И управление указанной территорией к югу от реки Огайо должно быть аналогичным тому, которое в настоящее время осуществляется на территории к северо-западу от реки Огайо; за исключением случаев, когда иное предусмотрено условиями, выраженными в акте Конгресса текущей сессии под названием «Акт о принятии уступки притязаний штата Северная Каролина на определенный округ Западной территории». Комитет считает, что Джеймс Уайт был должным образом избран делегатом от территории Соединенных Штатов к югу от Огайо на условиях вышеуказанных актов; в связи с этим они представляют следующую резолюцию:

«Решено, что Джеймс Уайт допускается к месту в этой Палате в качестве делегата от территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо с правом ведения дебатов, но без права голоса».


Господин Мэдисон сказал, что в новых случаях часто возникает трудность из-за применения старых названий к новым вещам. Надлежащее определение господина Уайта следует искать в законах и нормах конституции. Следовательно, он не является членом Конгресса и поэтому ему нельзя предписывать принесение присяги, если только он не пожелает сделать это добровольно.

Господин Мюррей внес предложение о том, чтобы от господина Уайта потребовали принесения присяги.

Господин У. Смит отметил, что конституция требует принесения присяги только от членов и Секретаря. Этот джентльмен не является членом. Даже не указано, на какой срок он избран. По сути, он является не более чем посланником в Конгрессе. Если бы вместо того, чтобы именоваться делегатом в Конгресс, его просто назвали посланником, трудность бы исчезла. Он является не представителем, а должностным лицом, направленным народом Западной территории. Требовать от этого джентльмена принесения такой присяги столь же неправомерно, как и от любого гражданского служащего в штате Пенсильвания. Господин С. не считал, что он подпадает даже под действие закона о почтовой службе (а именно в отношении франкирования писем). Он не имеет права на жалованье, если для этого не будет принят закон.

Господин Джайлз согласился с высказавшимся последним джентльменом в отношении ненадлежащего характера требования присяги.

Господин Лайман высказался за это.

Господин Дейтон выступил против присяги. Называйте его как угодно: членом, делегатом или, если угодно, неописуемым лицом. Было бы неправильно принимать его присягу, даже если бы он сам ее предложил. Он не является членом. Он не может голосовать, что составляет существенную часть. Говорят, что он может дискутировать и тем самым влиять на голоса Палаты. Но можно сказать, что и печатник дискутирует и влияет, когда приходит в эту Палату, ведет записи и печатает их в газетах.

Господин Будино. — Поскольку Палата изначально встала на неверный принцип, было естественно, что в дальнейшем своем продвижении они будут все дальше и дальше отклоняться от сути. Но поскольку Палата теперь вынесла свое решение, он с ним смирился. Тем не менее, было странно иметь здесь дискутирующего джентльмена, не связанного присягой. Он так и не смог с этим смириться.

Выступили несколько других членов.

Палата разделилась по вопросу: «Должен ли делегат принести присягу как член?» За — 32, против — 42; большинство против предложения — 10.

Постановлено: Назначить комитет для внесения законопроекта, распространяющего право франкирования на Джеймса Уайта, делегата от Юго-Западной территории, и предусматривающего обеспечение его компенсацией; и назначить господина Уильяма Смита, господина Тэтчера и господина Мейкона членами указанного комитета.

Среда, 19 ноября.

Еще один член, а именно Томас Скотт из Пенсильвании, явился и занял свое место в Палате.

Постановлено: Направить в Сенат послание с извещением о том, что эта Палата теперь готова присоединиться к ним для заслушивания послания от Президента Соединенных Штатов в соответствии с его уведомлением обоим палатам вчера; и что Секретарь этой Палаты должен сопровождать данное послание.

Сенат прибыл и занял места в Палате; и когда обе палаты собрались, Президент Соединенных Штатов вошел в Зал представителей и обратился к ним со своей Речью. (Текст см. в Протоколах Сената.)

Затем Президент Соединенных Штатов удалился, и обе палаты разошлись.

Постановлено: Передать Речь Президента Соединенных Штатов обеим палатам на рассмотрение Комитета всей Палаты завтра.



Четверг, 20 ноября.

Еще один член, а именно Уильям Финдли из Пенсильвании, явился и занял свое место в Палате.

Понедельник, 24 ноября.

Ответ на Речь Президента. [54]

Затем господин Николас поднялся для защиты поправки господина Мэдисона. Он считал, что Палата не должна столь сильно преклоняться перед Исполнительной властью, чтобы одобрять его действия, не ведая, в чем они состоят. Господа говорят, что они не имеют в виду безоговорочное одобрение. Зачем же тогда рисковать словами, которые на это намекают? Он готов выразить Президенту признательность столь полно, сколь это подобает любому лицу.

Господин Седжвик настаивал на том, что поправка члена из Коннектикута (господина Хиллхауса) предпочтительнее другой. Президент заявил, что его политика в отношении иностранных государств основана на справедливости. Мы одобряем это. Он излагает свои мотивы. Они также получают одобрение. Где же тогда опасность выражения общего одобрения? Было бы правильно выражать одобрение, которое не может быть конкретным и не имеет определенного значения? Господин С. был далек от намерения одобрять — явно или неявно — то, с чем Палата не знакома. Он лишь намеревался передать общее чувство одобрения; и он не видел ничего сверх этого в поправке джентльмена из Коннектикута.

Господин Хиллхаус никогда не задумывал неразборчивого одобрения; равно как не имел он и никаких тайных смыслов, скрытых под словами его поправки. Когда ему было что сказать Палате, он приходил честно и прямыми словами излагал им то, к чему стремится. Он намеревался выразить свое одобрение мирных и справедливых мер. Что касается столь часто упоминаемого вопроса (миссии господина Джея), он торжественно заявлял, что у него и в мыслях не было высказывать что-либо по этому поводу. Этот вопрос поступит на рассмотрение в другой орган.

Господин Мэдисон полагал, что в его поправке в ее нынешней редакции каждый может усмотреть существенное одобрение.

Господин Эймс. — Ревностность может стать привычной точно так же, как и доверие. Ничто, кроме привычки к ревностности, не могло обнаружить ничего секретного в этом словесном различии между «вашей» политикой вместо «одной» политики. Различие было незначительным, но если уж выбирать между ними, он предпочел бы поправку господина Хиллхауса. Его причины для такого предпочтения были настолько мелкими, что они, пожалуй, имели немногим больше ценности, чем то, что его воображение соизволило им придать. Между тем никто не станет предполагать, что мы не одобряем политику Президента, отдающего предпочтение мирным мерам, поскольку система мира ныне предпочтительна по всему Американскому континенту.

Господин Дейтон поднялся с ответным словом на «столь нелицеприятные замечания».

Тут господин Эймс снова поднялся и сказал, что джентльмен определенно не мог иметь в виду его.

«Я имею в виду этого джентльмена, господин Спикер», — сказал господин Дейтон, указывая на господина Эймса. Тот обвинил его в «привычках к ревностности». На это обвинение господин Д. ответил с некоторым жаром. Он вновь заявил, что никогда не свяжет себя обязательством одобрять миссию господина Джея, пока не узнает, какими были инструкции этого джентльмена. Он намеревался провести эту разделительную линию для одобрения общих принципов, но не конкретных мер. Первое, по его мнению, подразумевалось в поправке господина Мэдисона, второе — в поправке господина Хиллхауса.

Господин Ванс Мюррей посчитал, что спор сводится к словам «одна политика» и «ваша политика». Он не собирался давать явное одобрение конкретным мерам, но одобрял общие принципы, на которых Президент отдал предпочтение мирной системе.

Господин Джайлз. — На всех сторонах Палаты признается, что мы одобряем общие принципы, но не будем брать на себя обязательство одобрять конкретные средства. Тогда лучше принять наименее двусмысленные слова. Господин Г. признал, что разница невелика, однако он будет голосовать за поправку господина Мэдисона в ее первоначальном виде.

Господин Декстер, вопреки мнениям выступившего перед ним джентльмена, собирался голосовать за «вашу политику» вместо «одной политики». Последнее делало предложение абстрактным суждением. Слова «ваша политика» придавали ему личностный характер. Опущение слова «ваша» вело к подтексту осуждения. Если в качестве выражения задумывалось исключительно абстрактное суждение, этот смысл можно было с тем же успехом поместить в любое другое место, а не в Обращение к Президенту. Он не видел в этом пользы. Похвала (сказал господин Д.) — это единственная награда, которую получает лицо при Республиканском строе, или, по крайней мере, величайшая награда; и если в ней отказывают там, где она заслужена, эффект должен быть пагубным. Здесь отказывать в похвале было бы в особенности ненадлежащим, когда все наши избиратели одобряют мирную политику Президента. Изначально не имело бы большого значения, была ли принята «одна политика» или «ваша политика», ибо любой читатель понял бы это как одобрение Президента. Но теперь, после стольких дебатов, если мы колеблемся перед словом «ваша», весь мир придет к выводу, что мы подразумеваем негласное осуждение.



Господин Будино сказал, что принимает слово «ваша» как недвусмысленное. У него не было иных смыслов, кроме открытых и прямолинейных. Приняв эту поправку, Палата сделала бы язык недвусмысленным, который в настоящее время является, по крайней мере до некоторой степени, двусмысленным.

Господин Трейси произнес изящный панегирик характеру и поведению Президента Соединенных Штатов, которым восхищался столь искренне, сколь никто другой, хотя и не мог говорить так в силу чести обладания личным знакомством. Он порекомендовал господину Мэдисону скорее вовсе отозвать свое предложение о поправке, нежели выносить его ценой хорошего расположения духа Палаты. Нынешняя сессия началась под хорошими предзнаменованиями и в обстановке большой сердечности, и он был бы крайне опечален нарушением ее спокойствия.

Господин Мэдисон сказал, что остро чувствует силу замечаний, высказанных последним выступавшим джентльменом. Вследствие этих замечаний он с радостью отзовет свою поправку. Соответственно, это было сделано.

Затем было предложено, чтобы Комитет всей Палаты прекратил заседание и доложил проект Обращения в том виде, в каком он изначально был представлен специальным комитетом, с дополнительной поправкой, предложенной господином Дейтоном и принятой.

Затем господин Фитцсимонс поднялся и сказал, что Палате покажется несколько несообразным представить Президенту Обращение, в котором полностью отсутствует упоминание о столь важном пункте его Речи, как тот, который относится к самозародившимся обществам. Затем господин Ф. зачитал поправку, вызвавшую весьма интересные дебаты. Поправка была следующего содержания:


«Как часть этого предмета, мы не можем удержаться от осуждения самозародившихся обществ, возникших в некоторых частях Союза, искажающих поведение Правительства и нарушающих действие законов, и которые, вводя в заблуждение и подстрекая невежественных и слабых, естественным образом могли предполагаться стимулировавшими и поощрившими мятеж».


Это «институты, не являющиеся строго незаконными, но тем не менее пагубные для благопорядка и истинной свободы, и заслуживающие порицания в той степени, в какой наша система правления приближается к идеальной политической свободе».

Господин Джайлз подробно изложил свои мысли по поводу этого выражения в Речи Президента о самозародившихся обществах. Тон этого пассажа в Речи наделал много шума вне стен Палаты и грозил вызвать значительное волнение внутри них. [Здесь было внесено предложение о прекращении работы комитета.] Господин Г. не желал навязывать себя вниманию комитета, но если они были расположены выслушать его, он был готов продолжить.

Господин Седжвик возразил против прекращения работы комитета. Палата часто получала удовольствие и информацию от изобретательности этого джентльмена, который теперь был готов обратиться к ним.

Господин У. Смит счел противоречащим практике Палаты предложение члена о прекращении работы комитета в самый тот момент, когда джентльмены заявляли о своей готовности высказать свои мнения.

[С места председателя неоднократно запрашивалось, кем было внесено это предложение. Ответа не последовало, и единодушным желанием Палаты, судя по всему, было то, чтобы господин Джайлз продолжил, что он и сделал.] Господин Г. начал с заявления, что, когда он видел или думал, что видит, как Палата представителей собирается возвести себя в ранг цензурного ведомства, он не мог молчать. Он поднялся не в надежде обрести прозелитов, но он уповал на то, что указ ни одного лица в Америке никогда не будет приниматься за истину безоговорочно и без доказательств.

Затем мистер Джайлз подробно воздал должное общественным заслугам и личным качествам Президента. Он опроверг обвинения в том, что испытывает к нему недостаток уважения или почтения. Затем он перешел к рассмотрению уместности выражений, использованных Президентом в отношении самочинных обществ. Мистер Дж. заявил, что в Америке едва ли найдется хотя бы один человек, которого нельзя было бы обвинить в членстве в том или ином самочинном обществе. Подобные ассоциации — религиозные, политические и философские — можно обнаружить в любом уголке континента. Баптистов и методистов, например, можно назвать самочинными обществами. Люди, именующие себя квакерами, относятся к тому же роду. Сюда же под это вотум порицания можно было бы включить каждую кафедру в Соединенных Штатах, поскольку с каждой из них по тем или иным случаям звучали наставления не только относительно вечного благополучия, но также и земного счастья народа. В Пенсильвании существовали и другие общества с различными целями. Достопочтенный Франклин возглавлял одно из них, именовавшееся обществом политической информации. Они подвергали критике действия губернатора этого штата и губернаторов других штатов, однако их не преследовали и не тревожили. Если он не ошибается, в этом штате некогда существовало общество, ставившее своей целью противодействие существующей конституции или ее свержение. Их также оставили в покое. Если Палата намерена подвергнуть порицанию демократические общества, то она может поступить точно так же и в отношении Общества Цинциннати. Для легислатуры чуждо пытаться контролировать или сдерживать общественное мнение. Если самочинные общества действуют вопреки закону, они не защищены законом, и пусть закон преследует их. Тот факт, что человек состоит в одном из таких обществ, не оградит его от обвинения в государственной измене, если это обвинение имеет под собой веские основания. Если же обвинение необоснованно, если общества в своей деятельности не выходят за рамки закона, мистер Дж. хотел бы узнать, какова же будет развязка? Если Палата берется порицать определенные категории людей, то кто может сказать, где они остановятся? Возможно, целесообразно было бы начать с моральных философов и составить новую этическую систему для граждан Америки. В таком случае нашлось бы немало других предметов для порицания помимо самочинных обществ. Земельные спекуляции, например, в различных случаях доходили до такого состояния, что их можно было бы определить как мошенничество в широких масштабах. Бумажные деньги также стали бы весьма благодатной почвой для порицания со стороны моралиста. Мистер Дж. продолжил перечислять другие детали по этому вопросу и вновь настаивал на достаточности существующих законов для наказания любого существующего злоупотребления. Он отметил, что джентльмены направлены в эту Палату вовсе не для того, чтобы выносить огульные вотумы порицания, а исключительно для осуществления законодательной деятельности. Приняв поправку мистера Фитцсимонса, Палата лишь вызовет ответные обвинения со стороны обществ и придаст им гораздо большую значимость, чем они когда-либо смогли бы приобрести, если бы их не выделили вотумом порицания со стороны этой Палаты. Джентльмены посягают на деликатное право, и было бы гораздо разумнее оставить демократические общества в покое. Неужели Палата воображает, что ее порицание, подобно волшебной палочке, наложит заклятие на этих людей? Все будет совершенно наоборот, и ответные обвинения обществ лишь обнажат всю неуместность какого-либо вмешательства в их дела. Одну вещь никогда нельзя забывать: если эти люди поступали неправомерно, существовал закон, чтобы наказать их; а если они не нарушали закон, то им глубоко наплевать на вотум этой Палаты. К чему все эти отклонения от обычного порядка дел ради вынесения случайных вотумов порицания? Американский разум слишком просвещен, чтобы терпеть вмешательство этой Палаты в их размышления или выводы по этому вопросу. Члены Палаты посланы сюда вовсе не для того, чтобы раздавать одобрения или порицания подобным образом. Мистер Дж. отверг любые попытки ограничить мнения частных лиц. Что же касается самих обществ, то мистер Дж. лично не имел с ними ничего общего и не был знаком ни с кем из лиц, участвовавших в их первоначальном создании.

Мистер Лайман выразил надежду, что член Палаты от Пенсильвании после размышления отзовет свою поправку. Мистер Л. считал вынесение вотума порицания столь же неуместным, сколь и вынесение вотума одобрения. Он не желал давать печатникам возможность публиковать прения, которые лучше было бы предать забвению. К тому же, где конец этому делу цензуры? Было бы гораздо лучше вовсе не вмешиваться в дела демократических обществ. Некоторые из них прекрасно осознавали, что зашли слишком далеко. Поэтому он намерен внести предложение о том, чтобы этот комитет прервал заседание, а председатель доложил одобряемый адрес в его нынешнем виде.

Мистер Тэтчер выразил надежду, что его коллега не станет настаивать на том, чтобы ставить этот вопрос прямо сейчас, пока у других джентльменов не появится возможность высказать свои мнения.

Мистер Лайман в ответ заявил, что джентльмены вольны при обсуждении его движения высказать свои соображения относительно самочинных обществ.

Мистер Седжвик попросил мистера Лаймана снять это предложение. Мистер Л. отозвал его.

Затем поднялся мистер У. Смит и подробно остановился на этом вопросе. Он заявил, что если комитет воздержится от выражения своих чувств в отношении обществ, на которые указал Президент, то их молчание станет явным предательством Исполнительной власти. Он без колебаний заявил, что поведение этих людей способствовало разжиганию мятежа. Обращаясь к мистеру Джайлзу, он назвал утверждение этого джентльмена слишком широким, когда тот говорил о невмешательстве в мнения обществ, не являющихся политическими.

Он счел распространение неподобающих настроений подходящим предметом для публичного осуждения со стороны этой Палаты. Предположим, некое сельскохозяйственное общество решит учредить себя и под этим названием станет распространять мнения, подрывающие надлежащий порядок; разница в названии не должна заставить мистера С. счесть их освобожденными от статуса объектов правосудия. Стал ли бы кто-нибудь утверждать, что единственной целью самочинных обществ была публикация политических доктрин? Вся их деятельность представляла собой цепь порицаний действий Правительства. Если мы не поддержим Президента, молчание Палаты будет истолковано как скрытое неодобрение этой части его Речи. Он окажется в затруднительном положении. Будет сказано, что он скомпрометировал себя.

Мистер С. заявил, что он является сторонником свободы печати; но стал ли бы кто-нибудь сравнивать регулярное собрание горожан, где обсуждения проходили спокойно и безмятежно, с этими обществами — с ночными собраниями отдельных лиц после ужина, где они запирают двери, принимают решения тайным голосованием и допускают в свои ряды лишь тех членов, которых сами изберут? Мистер С. в качестве иллюстрации заметил, что эта Палата никогда не вершила серьезных дел после обеда. В возражение против данной поправки было высказано мнение, что самочинные общества приобретут значимость благодаря вынесенному им вотуму порицания. Что до него, то они могут забрать себе всю ту значимость, которую подобный вотум мог им придать. Он в резких выражениях пожаловался на клевету и измышления, которые они распространяли против Правительства. Каждый джентльмен, считавший, что эти клубы причинили вред, призывался данной поправкой открыто заявить о своем мнении. В этом и заключалось все дело. Мистер С. просил Палату обратить внимание — и он повторил свои слова один или два раза, — что он не намерен вдаваться в устройство этих обществ или утверждать, что они незаконны. Перед Палатой стоял вопрос не о том, являются ли эти общества незаконными или нет, а о том, были ли их последствия пагубными.

Мистер Макдауэлл высказал мнение, что термин «самочинные общества» является слишком неопределенным. Он выразил высочайшее уважение к характеру Президента, однако не считал, что предлагаемый вотум порицания послужит этому сколько-нибудь приемлемым доказательством. Палата представителей собралась не для того, чтобы проявлять самодеятельность в вынесении вотумов осуждения обществам или отдельным лицам, а чтобы заниматься законодательной деятельностью. Он выразил пожелание, чтобы джентльмены вместо того, чтобы тратить время на столь легкомысленные и подстрекательские поправки, перешли к надлежащим делам Палаты. Джентльмен из Южной Каролины казался хорошо осведомленным о демократических обществах. Сущая правда, что они публиковали резолюции, осуждающие вопрос о принятии долгов и систему финансирования; но остальные граждане, равно как и демократические общества, весьма всеобще осуждали операции по принятию долгов и финансированию. Он считал, что были приняты некоторые законы, которые не принесли никакой пользы и вообще не преследовали никаких иных целей, кроме раздражения публики. Нынешнюю поправку он расценивал как разрушительную не только для внутрисемейного общения, но и как таящую в себе перспективу наложения ограничений на поведение джентльменов в Палате представителей. Разделяя мнение джентльмена из Виргинии (мистера Джайлза), он выразил уверенность, что принятие поправки не будет иметь никакого веса среди граждан Соединенных Штатов, поскольку те слишком просвещены, чтобы принимать мнения из рук своих Представителей.

Мистер Трейси полагал, что ни у кого не хватит дерзости выступить в этой Палате и оправдывать подобные общества. Он процитировал слова из замечаний мистера Макдауэлла: «ваши безрассудные законы, рожденные во тьме, первыми породили мятеж», а также некоторые другие слова относительно огромных расходов в миллионы долларов на западную экспедицию. Мистер Т., зачитав эти выражения по записке, которую держал в руке, выразил удивление, что джентльмен, в котором, как он знал, присутствуют честность и здравый смысл члена Палаты от Северной Каролины, мог позволить себе сорваться на такие слова. Он был уверен, что джентльмен, если бы не действовал в некоторой спешке, никогда бы не позволил этим словам слететь с его губ.

Оставив эту тему, мистер Т. сказал, что со своей стороны предпочел бы оставить эти общества в покое и предоставить их суду их собственной совести. Если бы они заявили: «Господа, вы, как тираны, издаете законы, а рабы подчиняются им», я ответил бы, — сказал мистер Т., — «Это весьма опрометчиво. Подумайте еще раз, прежде чем повторять это. Мы полагаем, что из-за непредусмотрительности из уст демократических обществ выскользнули некоторые вещи, которые они хорошенько не обдумали и которые оказали дурное влияние на слабых и невежественных людей в западных округах Пенсильвании. Вы увидели пагубные последствия своей опрометчивости. Будьте осторожны, прежде чем публиковать что-либо подобное вновь». Мистер Т. заявил, что это весь тот предел, до которого мы намерены идти, и разве может кто-либо возразить против этого? Демократические общества составляют лишь ничтожную часть народа Америки. Какой вред в том, чтобы заявить, что сотая, или, пожалуй, можно сказать, не более чем тысячная доля граждан Соединенных Штатов заблуждалась и проявила неблагоразумие, предав огласке определенные неблагоразумные резолюции? Мистер Т. заявил, что если бы Президент не заговорил об этом вопросе, он был бы готов оставить его в покое, поскольку всякий раз, когда затрагивалась подобная тема, в этой Палате находились определенные джентльмены, которые вздрагивали спинами, словно конь с набитой спиной, и вопили: «Свободы народа!» Мистер Т. лишь желал, чтобы Палата, если ее мнение об этих обществах совпадает с мнением Президента, объявила о наличии у нее такого мнения. Это кардинально отличалось от попыток заниматься законодательством по данному вопросу. Разве легислатура не поступала так прежде? Есть ли хоть какая-то неуместность в том, чтобы выказать этот знак уважения человеку, перед которым вся Америка имеет столь неизгладимые обязательства? Он полагал, что это заявление Палаты представителей послужит сдерживанию демократических обществ, сплотив против них всех здравомыслящих людей. Мистер Т. отметил, что, возможно, член Палаты, выступавший последним, связан с какими-то из тех обществ, к которым питает столь благоприятное расположение.

Мистер Макдауэлл заявил, что он хочет, чтобы Палата избегала распрей и занималась своими прямыми законодательными делами. Он объявил, что не состоит ни в каком подобном обществе. Он не знал, довелось ли ему хоть когда-нибудь находиться в компании человека, который был бы членом какого-либо из них. Он даже, как он заявил честью, не ведает, существуют ли или существовали ли когда-нибудь подобные общества в Северной Каролине. Он обратился к сравнению с конём с набитой спиной и сказал, что, по его мнению, его собственную спину натирали сильнее в ходе прошлой войны, чем спину этого джентльмена. Он полагал, что эти общества принесли как пользу, так и вред, и вновь заявил, что не может дать согласие на вотум огульного осуждения.

Мистер Дейтон горячо поддержал поправку. Он отметил, что ему не нужны никакие доказательства, чтобы убедиться в том, что данный джентльмен не состоит ни в одном из этих обществ. Будь он связан с ними, он знал бы их принципы лучше, чем кажется. Мистер Д. сказал, что многие лица в Нью-Джерси, которые яростнее всех выступали против закона об акцизах, точно так же выступали и против мятежников; и хотя их мнение о самом законе не изменилось, в чем они без всяких колебаний открыто признавались, тем не менее они не сомневались из-за этого по поводу выступления в походе против мятежников. Они не считали какой-то один одиозный статут поводом для сокрушения Федеральной Конституции. Ропот против закона об акцизах в Нью-Джерси сменился всеобщим молчанием, поскольку ни один человек не рискнул бы выразить свое недовольство, подвергаясь риску быть заподозренным в симпатиях к мятежникам. В том, что демократические общества произвели самые пагубные последствия в западных округах, не было никаких сомнений. Были получены письма от офицеров армии, являвшихся респектабельнейшими людьми и утверждавших этот факт на основании достоверных сведений. Утверждалось, что эти люди ответят встречными обвинениями в адрес Палаты, и даже прозвучали намеки на то, что их встречные обвинения могут затронуть Президента. Этот человек, — заявил мистер Д., — выше их порицания. Он верил, что если их порицания и возымеют хоть какое-то действие, то разве что сделают честь Президенту.

Мистер Николас. — Когда мы видим попытку, предпринятую в этой Палате, осудить целые общества из-за поведения отдельных лиц, можно поистине заподозрить, что у некоторых членов этой Палаты набиты спины. Президенту было разъяснено всё безумие превращения этого вопроса в предмет законодательной деятельности. Здесь мистер Н. зачитал отрывок из Речи Президента, чтобы показать, что упоминание самочинных обществ не предназначалось для обсуждения в качестве темы в этой Палате. Этот отрывок был адресован непосредственно каждой категории граждан:


«И когда в тихие минуты размышлений они проследят происхождение и развитие мятежа, пусть они определят, был ли он раздуваем группировками людей, которые, пренебрегая последствиями» и т. д.


Было ли это обращением к обеим Палатам? Демонстрировал ли этот отрывок, что Президент желал их вмешательства? Призывали ли их высказать свое мнение? Откуда могло взяться основание для чего-либо подобного? Палата принимала акты. Демократические общества осуждают их, а затем Палата осуждает демократические общества. Когда вы сначала перерезаете человеку горло, а затем называете его негодяем, неужели вы полагаете, что ваше обвинение повлияет на репутацию этого человека? Вынося этот вотум порицания, Палата сделала бы себя заинтересованной стороной и утратила бы право на безоговорочное доверие. Мистер Н. заявил, что со своей стороны он никогда не имел никаких дел с этими обществами и, насколько ему известно, не провел ни единого часа ни с одним человеком, состоящим в них. Он, пожалуй, скорее презирал их. Он всегда считал их самыми скверными адвокатами того дела, за которое они ратовали; однако он проехал двести миль ради того, чтобы заниматься законотворчеством, а не осуждать частные общества. Избиратели платили ему не за выполнение такого рода работы. Президент знал дела Палаты лучше, чем требовать подобных вотумов порицания. Неправильно клеймить общества за отдельные поступки. Чтобы в Америке никогда не существовало ни одного демократического общества, — сказал мистер Н., — я дал бы свое самое искреннее согласие; но я не могу согласиться на преследования за убеждения. Что касается целесообразности или возможности их подавления, мистер Н. в обоих случаях неизменно придерживался мнения, что их гораздо лучше оставить в покое. Им суждено устоять или пасть в зависимости от общих настроений народа Америки. Возможно ли, чтобы эти общества существовали сколько-нибудь долгое время, если от них нет никакой реальной пользы для страны? Нет. Но эта поправка заставит народ в целом вообразить, что они имеют какое-то значение.

Мистер Дейтон заявил, что эти общества породили западный мятеж, а следовательно, комитет имеет точно такое же право инициировать расследование в данном случае, как ранее — по поводу провала экспедиции генерала Сент-Клера.

Комитет прервал заседание, доложил о ходе работы и получил разрешение продолжить заседание в дальнейшем.

Вторник, 25 ноября.

Явился еще один член Палаты, а именно Джеймс Гиллеспи из Северной Каролины, и занял свое место в Палате.

Речь Президента.

Палата вновь перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения Адреса Президента и поправки мистера Фитцсимонса, под председательством мистера Кобба.

Мистер Мюррей заявил, что ему не вполне нравится формулировка поправки, находящейся на рассмотрении Палаты. Он надеялся, что какая-то модификация этой поправки будет подготовлена кем-либо из ее сторонников; однако поскольку никакой не было предложено, а раздались призывы поставить вопрос на голосование, он проголосует за нее, а не против. Он сказал, что не подвергался личным нападкам со стороны упомянутых трибуналов и не был ущемлен их махинациями больше, чем в качестве гражданина свободной Республики, с благополучием которой он чувствует теснейшую неразрывную связь, и в чьих бедствиях он, разумеется, испытывает глубокое сочувствие. Среди различных истоков недавнего бедствия Президент выделил и обозначил определенные самочинные общества, которые присвоили себе управление общественными мнениями и делами и которые, по его заявлению, по его мнению, сыграли свою роль в разжигании недавнего мятежа. Мистер М. признался, что прошлой зимой опасался, как бы дезорганизующий дух, витавший в виде резолюций этих обществ, не произвел тот эффект, который приписал им Президент. Поведение демократических клубов или тех из них, с которыми он был больше знаком, показалось ему способствовавшим событию, угрожавшему уничтожением легитимному правительству. Если мы верим, что дело обстояло именно так, то, по мнению мистера М., не существует никаких побудительных мотивов, обязанностей или соображений политики, которые должны были бы удержать нас в настоящий момент от заявления о том, что мы верим в это, и от выражения сожаления по этому поводу. Наше заявление скорее послужит предостережением для легкомысленных, нежели наложит законные взыскания за их безрассудство. Оно представит нашим согражданам памятный пример одного из источников ошибок и политических бедствий, показав им ту опасность, которая уже обошлась более чем в один миллион двести тысяч долларов. Он не усматривал никакого зла, которое могло бы проистечь из выражения мнения Палаты посредством предлагаемой поправки. Она не обладала силой закона; ибо если бы был предложен закон об упразднении этих обществ, он выступил бы против него. Данная поправка к Адресу будет действовать как совет. Она не урезает право свободной печати, которую мистер М. считал светилом общественного разума. Она послужит стимулом для рассудительного и спасительного расследования среди многих относительно справедливых и истинных пределов, в рамках которых добродетельный и просвещенный друг нашей страны сочтет безопасным осуществлять это право. В бесполезности и опасности подобных обществ в этой стране он почти не сомневался. Место их зарождения прекрасно подходило для благотворного проявления их сил. Во Франции, где царил деспотизм, неприступный для общественного мнения — где не существовало ни одного канала, связывающего представительством широкие массы нации, — эти общества превосходно подходили для разрушения и сокрушения старого бастиона привычной власти. Но в Америке дело обстояло совершенно иначе. Посмотрите на огромный корпус должностных лиц, которые в этой стране избираются непосредственно народом или его выборщиками конституционным путем, и скажите, не являются ли они достаточными в качестве должностных лиц для общественных целей страны. Включая любую категорию законодателей, советов, губернаторов, судов, присяжных и шерифов, их насчитывается свыше двенадцати тысяч. Из них более одиннадцатисот являются действующими законодателями, не считая сотни в этой Палате и тех, что заседают наверху. Все они действуют в штатах, округах, поселках и сотнях в раздельных, но связанных кругах, исключающих одностороннее внимание к какой-либо одной сфере в ущерб другой. Вся страна полна прекрасно устроенных органов народной воли. Многие из этих легислатур заседают дважды в год, а все они — ежегодно. Мы могли бы запутаться от их огромного количества, если бы они не были столь прекрасно рассеяны по континенту и если бы они не двигались под руководством законов с гармонией сфер. Организовать нацию в еще более многоликую форму было бы непросто.

Аргументация, выдвинутая вчера мистером Дейтоном, показалась весомой. Он говорил, что мы расследовали поражение армии Сент-Клера, и точно так же мы можем расследовать причины мятежа. Указать на него столь просвещенному народу — значит предотвратить его в будущем. Если Палата разделяет мнение Президента, она выскажет свое мнение и выполнит свой долг. Это заявление доходит до избирательного корпуса через Исполнительную власть; и в то время как оно удовлетворяет их запросы в столь волнующем вопросе, оно воздвигает предупредительный маяк. Оно указывает им на штормовые буруны, которые недавно угрожали общественному миру кораблекрушением, и призывает их придерживаться лоцманов собственного выбора и карт, с которыми они знакомы.

Если бы Президент не посчитал некоторые общества причастными к порождению недавнего бедствия, они не привлекли бы ни его внимания, ни внимания Палаты. Именно потому, что считается, будто они содействовали мятежу и разжигали его, наших избирателей следует предостеречь против них; и тем самым можно избавить тех храбрых людей, которые в настоящее время сталкиваются со всяческими трудностями на Западе, от новой необходимости проявлять свой патриотизм. Эти общества не остаются без внимания, ибо, сколь бы оскорбительными ни были некоторые из их деяний и доктрин, права печати не должны бесцеремонно трепаться.

Мистер Фитцсимонс не испытывал бурной привязанности к плодам собственного творчества. Поэтому, чтобы предотвратить столь долгие споры, он подготовил отзыв своего предложения, если комитет сочтет это приемлемым, и вместо этого предложения зачитал другое, которым он был обязан джентльмену по правую руку от него (мистеру Б. Борну).

Комитет дал согласие. Прежнее предложение было отозвано, а новое — зачитано. Оно представляло собой отзвук той части речи Президента, в которой упоминаются самочинные общества.

Затем поднялся мистер Кристи. Ему было жаль расходиться во мнениях со своим достопочтенным коллегой (мистером Мюрреем) по вопросу, находившемуся на рассмотрении комитета; и ему было вдвойне прискорбно слышать, как этот джентльмен столь усердно пытается возложить публичное клеймо позора на некоторых из лучших граждан штата, который он представлял. Мистер К. не стал бы выступать в нынешнем случае, хотя и считал его важным, если бы не стремление попытаться избавить от общественного порицания общество джентльменов, которые описывались в рассматриваемой поправке перед комитетом как объекты общественного одиоза. Мистер К. имел в виду Респуликанское общество города Балтимора. Если бы нынешняя поправка была принята, это общество оказалось бы вовлечено в общее и незаслуженное порицание. Поэтому он хотел бы проинформировать Палату о том, из каких людей состоит Республиканское общество Балтимора; и тогда комитет окажется наилучшим судьей в вопросе о том, заслуживают ли они того вознаграждения, которое предлагает нынешняя поправка. Они представляют собой общество джентльменов, объединившихся с целью распространения политических знаний по всему штату Мэриленд и консультирования своих Представителей в Конгрессе и легислатуре штата по любому вопросу, который они сочтут необходимым, а вовсе не для того, чтобы сеять разногласия среди граждан Америки или культивировать неприязнь к Союзу или к законам. Это общество состоит из людей, чья репутация выше любого порицания, которое мог бы бросить в их адрес автор поправки. Но когда Конгресс собирается набросить тень позора на конкретное общество, члены которого питают глубочайшее уважение к этому органу и всегда внушали послушание законам Соединенных Штатов, мистер К. оставлял на усмотрение комитета решение вопроса: если бы они сами оказались на месте Балтиморского общества, не почувствовали ли бы они, что их чувства задеты самым болезненным образом? Разве это не было воздаянием добром за зло? Он вновь напомнил комитету, что Республиканское общество в Балтиморе состояло из плеяды патриотов, а не благополучных патриотов нынешнего дня, но патриотов семьдесят пятого года, людей, которые не боялись сплотиться вокруг американского знамени, когда такое положение почти единодушно признавалось безнадежным предприятием. Это были люди, которые своими силами и имуществом помогали изгнать с земли Америки нынешних беззаконных возмутителей спокойствия в мире. Разве это те люди, — вопрошал мистер К., — на которых следует обрушить всю эту массу одиоза со стороны Конгресса? Я на это не надеюсь, сэр. Я надеюсь, что если отдельные джентльмены окажутся столь нетерпимы, чтобы осуждать их, то эта Палата никогда не согласится на столь несправедливые меры. Каково было поведение этого общества, когда до них дошли первые вести о недавнем мятеже? Разве они самым решительным образом не выразили неодобрение любым подобным действиям? Разве они не отказались вести переписку с любым обществом, которое поддерживало мятеж или каким-либо образом содействовало ему? Они сделали нечто большее. Они предложили свои личные услуги, чтобы отправиться и помочь задушить этот бунт в зародыше. Мистер К. добавил, что он рискнет заявить — и при этом говорил сдержанно, — что девять десятых этого общества фактически взяли в руки мушкеты и выступили в поход в поле ради вышеуказанной благородной цели, и что многие из них до сих пор остаются там, являясь сторонниками мира и порядка, а не теми дезорганизаторами, какими их хочет представить нынешняя поправка. Мистер К. взывал к беспристрастию комитета, чтобы тот рассудил, являются ли балтиморские самочинные республиканцы теми людьми, которых Президент имел в виду в своей Речи. Он был уверен, что нет. Почему же тогда подвергать этому огульному порицанию людей, которые столь прекрасно зарекомендовали себя перед своей страной? Людей, которые вместо того, чтобы подвергаться клейму позора, заслуживают всяческой хвалы, какую только Федеральное Правительство способно им воздать. По этим и некоторым другим причинам мистер К. заявил, что проголосует против поправки, и выразил надежду, что окажется в числе большинства.

Мистер Мюррей поднялся для дачи пояснений. Он имел в виду не это общество. Речь шла о филадельфийском и питсбургском обществах. Мистер М. был знаком с данным обществом и питал к нему величайшее уважение. Что же касается членов других обществ, то он выступал за предание позорному столбу исключительно их принципов.

Мистер Резерфорд. — Эта тревога объясняется раздутой денежной системой, которой народ не вполне доволен. Но владельцам денег нечего бояться. Народ выплатит государственный долг. Так к чему же нарушать покой народа? Президент в своей Речи указывает лишь на группировки за горами. Что же касается характера самого Президента, то хвалить его — все равно что подносить лучину, чтобы разглядеть солнце. Я знаю этого человека, — сказал мистер Р., — на протяжении сорока лет. Я имел честь служить под его началом в прошлую войну и неоднократно исполнять его мудрые и благородные приказы. Джентльмен заявил, что эта поправка не может служить никакой иной цели, кроме как нарушению общественного спокойствия. Сам он представлял столь же респектабельный округ, как и любой другой в Виргинии, и имел не меньше возможностей, чем любой джентльмен в этой Палате, знать настроения американцев. Они твердо привержены нынешнему Правительству, а держателям бумаги не стоит так сильно бояться демократических обществ, ибо народ ради сохранения спокойствия полон решимости погасить государственный долг, как бы он ни был заключен, а потому было бы гораздо лучше не будоражить умы общественности поправками вроде той, что лежит на столе.

Мистер Джайлз сообщил, что у него есть поправка, которая, как он надеется, встретит одобрение определенной категории джентльменов в этом комитете. Его поправка заключалась в том, чтобы исключить слова «самочинные общества» из поправки мистера Фитцсимонса и вставить «демократические общества Филадельфии, Нью-Йорка и Питсбурга». Тогда у джентльменов появится некий конкретный объект, в адрес которого они смогут заявить о направлении своего вотума порицания; ибо общее выражение «самочинные» охватывало каждое общество любого рода в Союзе. Сам же он был весьма далек от желания осуждать какую-либо группу людей за их политические мнения.

Мистер Паркер поддержал предложение об исключении, однако не согласился на вставку, предложенную мистером Джайлзом.

Мистер Седжвик посчитал, что в нынешнем виде поправка выглядит лучше.

Мистер Венебл отметил, что на этом столе имеется документ (он имел в виду письмо мистера Гамильтона Президенту), который свидетельствует о том, что группировки в западных округах возникли ровно в то же время, что и сам закон об акцизах. Следовательно, было совершенно неуместно приписывать их появление демократическим обществам. Следует ли Правительству, — говорил мистер В., — выступать вперед и демонстрировать свою немощность путем порицания того, что мы не в силах наказать? Народ имеет право мыслить и имеет право говорить. Я не боюсь высказывать свои взгляды. Я не боюсь того, что меня назовут дезорганизатором. Я, как и любой джентльмен в этом комитете, являюсь сторонником упорядоченного правительства.

Мистер Декстер считал, что подобные общества сами по себе порочны, но тем не менее выступал против принятия законов против них. Тем не менее у него имелось множество возражений против их поведения. Одно из них заключалось в том, что они возводили себя в ранг образца для подражания остальным согражданам. Великим принципом республиканизма было подчинение меньшинства воле большинства. Но эти люди вознесли себя до положения тиранов. Подобные общества уместны в стране с деспотическим правлением, но их существование в свободной стране вроде Соединенных Штатов неприемлемо, и именно поэтому мистер Д. являлся сторонником поправки, предложенной мистером Фитцсимонсом. Говорили, что высказывать мнения подобного рода необычно, но в действительности Палата имела обыкновение выражать свои настроения по делам такого рода в подобных адресах, каковым является рассматриваемый. Мистер Д. решительно возражал против поправки к поправке, предложенной мистером Джайлзом.

Мистер Николас. — Джентльмены втянули нас в обсуждение, а затем заявляют, что мы должны принять решение по их усмотрению из уважения к Президенту. Такова истинная подоплека и основание их аргументов. Но кто затеял этот вопрос? Если джентльмены сами загнали себя в тупик в отношении Президента своим участием в выдвижении вотумов порицания, которые они не способны провести до конца, то винить им следует только самих себя. Неужели от меня ожидают, — говорил мистер Н., — что я откажусь от своей независимости ради Президента? Он никогда не подразумевал, что мы должны уделять столь пристальное внимание его отсылкам к этим обществам; но если популярность Президента в данном случае оказалась скомпрометирована, то пусть те, кто высидел это дело и вынес его на суд, сами отвечают за последствия. Весь этот вопрос сводится к факту, который подлежит доказательству, а именно: являлись ли демократические общества одной из главных причин западного мятежа? Это вопрос факта или нечто иное, и он зависит от прямых доказательств. Но как джентльмены подходят к этому вопросу? Они уклоняются в абстрактные утверждения — вещь невиданную прежде, когда требовалось доказать факт. Я утверждаю, что там, где требуются прямые доказательства, мы видим джентльменов, стоящих на трибуне по полчаса кряду без всякой попытки выдвинуть хоть один факт в обоснование своих утверждений; и тем не менее это единственный допустимый вид доказательств того, что общества по своей природе враждебны Федеральному Правительству.

Затем мистер Н. коснулся прозвучавшего замечания о том, что в этой стране ежедневно преследуются в судебном порядке случаи клеветы, из чего делался вывод, будто клеветнические нападки на Правительство являются законными объектами осуждения. Мистер Н. указал, что подобное сравнение некорректно, поскольку в случае клеветы обвиняемые стороны имеют надлежащую возможность защитить себя. Имеют ли эту возможность находящиеся здесь люди (демократические общества)? Им в вину ставилось то, что они никогда не публиковали одобрения ни одной правительственной меры. Мистер Н. утверждал, что это проистекает из самой природы их учреждения, целью которого было отслеживать ошибки легислатуры и исполнительной власти и указывать публике на то, что они считали промахами. Изъяны были единственным видом фактов, которые они разыскивали. Здесь мистер Н. провел принципиальное различие. Если бы эти общества порицали каждое действие Правительства, существовали бы весомейшие основания для принятия каких-то мер. Но каково было положение дел? В отношении огромного числа действий исполнительной власти и легислатуры они вообще не проявляли никакого интереса.

Мистер Седжвик посчитал, что Президент поступил бы непрофессионально, если бы упустил упоминание того, что он искренне считал правдой, а именно: что демократические общества в значительной мере породили недавние беспорядки. Непреложным долгом Президента было высказаться так, как он высказался. Нынешняя поправка (мистера Фитцсимонса) послужит погружению этих обществ в презрение и еще большему их погружению в отвращение и ненависть. Он объявил их незаконными группировками. Один джентльмен (мистер Николас) говорит вам, что от всей души презирает их. Другой (мистер Лайман) заявляет, что они начинают раскаиваться. Неужели американский народ станет извращенно предлагать поддержку и подпирать эти презираемые и раскаивающиеся общества, которые ныне катятся в прах и презрение? Их поведение отличалось от честного и благородного расследования столь же разительно, как Христос от Велиара. Это были люди, промышляющие во мраке. Свидетель мне Бог, — говорил мистер С., — что я не желаю пресекать честное обсуждение.

Один джентльмен (мистер Макдауэлл) заявил в комитете, что операции с принятием долгов и финансированием стали причиной общественного недовольства. Прием этих людей состоял в том, чтобы раз за разом повторять данное утверждение. Они утверждали, что система финансирования представляет собой сплошной фаворитизм, нацеленный на создание угнетающей аристократии и бумажного дворянства. Среди них нет ни одного грамотного человека, который не знал бы, что эти утверждения лживы. Что касается принятия долгов отдельных штатов, то утверждалось, будто эта мера предпринята ради раздувания крупного долга. Ничего подобного не было. До принятия новой конституции, предварительными условиями для которой мистер С. считал системы финансирования и принятия долгов, кредит и торговля Америки падали или уже рухнули. Штаты враждовали между собой внутри страны, а американское имя было посрамлено за ее пределами. Было бы наивно полагать, что каждая мера нового Правительства способна угодить абсолютно всем. Помимо прочего, акциз подвергался возражениям в обеих Палатах Конгресса; но в конце концов здравый смысл народа восторжествовал, и последовало согласие. В этот кризисный момент в Чарлстоне высадился иностранный агент (Жене). По пути в этот город его сопровождали восторженные возгласы всех недовольных. Он чинил величайший вред, какой только был в его силах; и в результате его усилий возникли демократические общества. Мистер С. дал здесь детальный отчет о некоторых действиях одного общества в Виргинии, отличавшегося более чем обыюденной дерзостью. Он процитировал некоторые из их выражений в отношении весьма славной особы — Президента, — добавив, что, возможно, лица, составлявшие это общество, сами по себе слишком ничтожны, чтобы заслуживать какого-либо внимания в этом месте. Он не знал наверняка, так ли это. [Здесь мистер С. был прерван членом Палаты от Виргинии, после чего последовало объяснение.]

Мистер Макдауэлл поднялся, чтобы принести извинения за некоторые слова, сорвавшиеся с его губ накануне. Он не ожидал, что с ним обойдутся столь резко. В тот момент он был поражен до глубины души и говорил под влиянием минутного импульса. Однако по существу он остался при всех своих прежних утверждениях. Он по-прежнему был убежден, что законы об акцизах вынашивались во тьме. Он объяснил часть своего раздражения тем, что ему довелось увидеть и пережить при деспотическом правлении во время прошлой войны, в ходе которой этот джентльмен поддерживал репутацию храброго и способного офицера.



Мистер Хиллхаус одобрил поправку в том виде, в каком ее предложил мистер Фитцсимонс. Избиратели без всяких стеснений указывали Представителям на их ошибки, и он не видел причин, почему Представители не могли бы указывать избирателям на их промахи. Резолюции демократических обществ, опубликованные в газетах, подстрекали жителей западных округов к сопротивлению. Они слабовольно воображали, что американская нация не станет защищать свою конституцию и своего Президента. Если бы не публикация этих резолюций, никакого мятежа не произошло бы. Это была та информация, которую народ Соединенных Штатов имел право знать. Долгом этой Палаты было дать им это знание. Президент выполнил свой долг. Мистер Х. не рассматривал поправку мистера Фитцсимонса как огульное порицание, направленное против этих обществ; он считал ее лишь надлежащим ответом на часть Речи Президента.

Мистер Паркер завершил эти долгие прения следующими замечаниями. Он не считал демократические общества столь виновными, как предполагалось. Он подозревал, что сам Президент, к чьим заслугам и характеру он питал столько же уважения и признательности, сколько любой человек в Америке, был дезинформирован по этому пункту. Было бы абсурдно утверждать, что западные беспорядки проистекают из публикаций демократических обществ, если комитету удастся доказать, что подобные беспорядки начались задолго до того, как возникла хоть одна из упомянутых ассоциаций. Чтобы доказать это положение, мистер П. попросил Секретаря зачитать отрывок из письма по этому вопросу, написанного мистером Гамильтоном и уже опубликованного во всех газетах. Секретарь зачитал часть письма, из которой мистер П. сделал вывод о неоспоримости своего утверждения, после чего указал на абсурдность представления демократических публикаций в качестве источника недовольства, существовавшего еще до них. Он был уверен, что Президент не желал такого эха и что он решительно не одобрил бы предполагаемое преследование. Мистер П. сообщил, что имеет честь состоять почетным членом демократического общества. Лично он ничего не знал об этих джентльменах, но понимал, что они являются респектабельными людьми; и в том, что они выступают за надлежащий порядок и Федеральное Правительство, не было никаких сомнений, поскольку прошлой весной, когда было введено эмбарго и некоторые суда попытались выйти в море, эти бдительные граждане вооружились, объединились и предотвратили осуществление этого замысла. При всем своем уважении к Президенту он не собирался поступаться своими взглядами ради кого бы то ни было. Он был убежден, что все эти бурные тирады и раздражение в Палате причинят огромный вред и возымеют эффект, прямо противоположный тому, что задумывалось авторами поправки в ее первоначальном виде. Один джентльмен (мистер Декстер) говорил о собраниях горожан как о надлежащих инструментах выражения политических идей и проводил сравнение между ними и демократическими обществами. Мистер П. просил обратить внимание на то, что в Южных штатах не было и не могло быть никаких собраний горожан, поскольку население там слишком малочисленно и слишком широко рассредоточено. Поэтому им приходилось справляться своими силами и собираться для обсуждения где придется, как только выдавалась удобная возможность. Мистер П. в резких выражениях выразил отвращение, которое его избиратели почувствовали бы к подобному виду цензуры. Он завершил словами: «Они сильно любят ваше Правительство, но свою независимость они любят еще больше».

Затем последовал призыв поставить на голосование вопрос об исключении слова «самочинные» из новой поправки мистера Фитцсимонса. За поправку мистера Джайлза подано 47 голосов «за», 45 — «против». Таким образом, эта поправка была принята.

Затем мистер Джайлз предложил поправку: после слов «группировкой людей» добавить «в четырех западных округах Пенсильвании».

Мистер Хартли заявил, что джентльмену следовало бы добавить «и в одном округе Виргинии». Эта поправка мистера Джайлза была отклонена.

Комитет прервал заседание и доложил о поправках Палате.

Среда, 26 ноября.


[После того как комитет прервал заседание и в Палате было проведено голосование, результаты поимённого голосования по вопросу о восстановлении одиозных слов оказались следующими:]

За: Фишер Эймс, Джеймс Армстронг, Джон Битти, Элиас Будино, Шеаряшуб Борн, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Давид Кобб, Пелег Коффин, Джошуа Койт, Уильям Дж. Доусон, Джонатан Дейтон, Сэмюэл Бакстер, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Сэмюэл Гриффин, Уильям Барри Гроув, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Сэмюэл Холтен, Джон Уилкес Киттера, Генри Латимер, Амаса Лернед, Ричард Бланд Ли, Фрэнсис Малбон, Уильям Ванс Мюррей, Томас Скотт, Теодор Седжвик, Джон С. Шерберн, Джеремайя Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Урия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Артемас Уорд, Джон Уоттс и Пейн Уингейт.

Против: Теодорус Бейли, Авраам Болдуин, Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Исаак Коулз, Генри Дирборн, Джордж Дент, Габриэль Дювалл, Уильям Финдли, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринап, Эндрю Грегг, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Даниэль Хайстер, Джон Хантер, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александр Мебейн, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Питер Мюленберг, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Джон Николас, Натаниэль Найлс, Александр Д. Орр, Джозайя Паркер, Эндрю Пиккенс, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, Джон Смайли, Израэль Смит, Томас Тредвелл, Филип Ван Кортланд, Авраам Венебл, Фрэнсис Уокер и Джозеф Уинстон.


И затем, после того как был поставлен главный вопрос о том, что Палата представителей соглашается с упомянутым пунктом, исправленным следующим образом:




"Прослеживая происхождение и развитие мятежа, мы не можем сомневаться в том, что определенные самочинные общества и объединения людей в четырех западных округах Пенсильвании и прилегающих районах, пренебрегая последствиями и не считаясь с правдой, путем распространения подозрений, подозрений и обвинений в адрес Правительства сыграли всю ту роль, которую вы им приписываете, в разжигании этого дерзкого посягательства на общественный порядок и авторитет законов":


Предложение было отклонено, за его принятие проголосовали лишь девятнадцать членов.

Пятница, 28 ноября.

Ответ на Обращение.

Ответ с внесенными поправками был затем зачитан целиком за столом Клерка следующим образом:


Сэр: Палата представителей, помня о благах, которыми пользуется народ Соединенных Штатов, и особенно о счастье жить при конституциях и законах, которые основываются исключительно на их авторитете, не могла воспринять иначе, чем с теми чувствами, которые вы выразили, тот факт, что какая-то часть наших сограждан оказалась способной на мятеж. И мы с величайшим беспокойством узнаем, что любые искажения фактов о Правительстве и его деятельности, будь то со стороны отдельных лиц или объединений людей, имели место и нашли такое доверие, что раздули вопиющее преступление, совершенное против законов. Мы разделяем ваше глубочайшее сожаление по поводу столь прискорбного события в летописи нашей страны. Будучи людьми, внимательными к трепетным интересам человечества, мы с горечью смотрим на сцены, которые могли обагрить нашу землю кровью соотечественников. Как любители общественного порядка, мы сожалеем, что он подвергся столь вопиющему нарушению; как ревностные сторонники Республиканского правительства, мы оплакиваем каждый повод, который в руках его врагов может быть превращен в клевету на него.

Этот аспект кризиса, однако, к счастью, не единственный, который он представляет. Есть и другой, который приносит все те утешения, которые вы из него почерпнули. Он продемонстрировал беспристрастному миру, равно как и самому американскому народу, что основная его масса повсеместно в равной степени предана светлому и жизненно важному принципу нашей конституции, который предписывает, чтобы воля большинства преобладала; что они понимают неразрывную связь между истинной свободой и надлежащим управлением; что они чувствуют свои обязанности не меньше, чем следят за своими правами; что они будут готовы во всякое время сокрушить вседозволенность так же, как они были готовы пресечь узурпацию; одним словом, что они способны претворить в жизнь тот благородный план самоуправления, который они выбрали в качестве гарантии собственного счастья и прибежища для счастья всех, из любых стран, кто пожелает соединить свою судьбу с нашей.

Таковы справедливые выводы, вытекающие из быстроты, с которой был выполнен призыв встать под знамя законов, и из настроений, проявившихся у всех категорий граждан в каждом уголке Союза. Поэтому зрелище, если взглянуть на него в истинном свете, с полным правом можно назвать демонстрирующим с одинаковым блеском добродетели американского характера и ценность Республиканского правительства. Каждый должен особо признать и приветствовать патриотизм той части граждан, которые без колебаний пожертвовали всем, кроме любви к своей стране, ради заслуженной задачи защиты ее благополучия.

В том личной вкладе, который вы внесли в этот деликатный и тяжелый период, мы видим дополнительные доказательства вашей заботы об общественном благе. Ваши похвальные и успешные усилия сделать снисхождение при исполнении законов способствующим их реальной силе и превратить смуту в порядок без пролития крови составляют особую основу для доверия и хвалы ваших избирателей. Во всем том, что может оказаться необходимым с нашей стороны для завершения этой благородной цели и ограждения служителей и друзей законов от остатков опасности, будет оказано наше должное содействие.

Остальные темы, которые вы рекомендовали или о которых сообщили и несколько из которых представляют исключительный интерес, получат все причитающееся им внимание. Мы глубоко прониклись важностью эффективной организации ополчения. Мы радуемся известию о продвижении и успехе армии под командованием генерала Уэйна, рассматриваем ли мы это как доказательство стойкости, доблести и превосходства наших войск, или как счастливое предзнаменование наших военных операций против враждебных индейцев и как вероятную прелюдию к установлению прочного мира на условиях честности, справедливости и добрососедства. Мы принимаем это тем более радостно, что это увеличивает вероятность скорейшего возвращения части государственных ресурсов к столь желанной цели сокращения государственного долга.

Мы будем готовы — как в этом, так и во всех других случаях — принять любые меры, которые могут способствовать безопасности и процветанию нашей страны. Ни в чем мы не можем столь искренне объединиться с вами, как в мольбе к Верховному Правителю Наций умножить Его благословения на эти Соединенные Штаты; оградить нашу свободную и счастливую конституцию от любых махинаций и опасностей; и сделать ее лучшим источником общественного счастья, подтвердив ее статус лучшей гарантии прав человека.


Постановлено: чтобы мистер Спикер в сопровождении Палаты представителей вручил вышеупомянутое обращение; а мистер Мэдисон, мистер Седжвик и мистер Скотт составили комитет для визита к Президенту с целью узнать, когда и где ему будет удобно его принять.

Мистер Джайлз от назначенного комитета представил законопроект о регулировании жалования унтер-офицеров, музыкантов и рядовых ополчения Соединенных Штатов при призыве на действительную службу и для других целей; законопроект был дважды прочитан и направлен в комитет.

Мистер Спикер представил Палате письмо от Казначея Соединенных Штатов с приложением отчета о поступлениях и расходах государственных средств с 1 апреля по 30 июня 1794 года, а также отчета о выплатах и поступлениях Военного департамента с 1 июля по 30 сентября 1794 года включительно; документы были зачитаны и переданы на хранение на стол заседаний.

Мистер Мэдисон от комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью выяснить, когда и где ему будет удобно принять Обращение этой Палаты в ответ на его Речь к обеим Палатам Конгресса, сообщил, что комитет нанес визит Президенту, который дал ему понять, что ему будет удобно принять упомянутое Обращение завтра в двенадцать часов в его собственном доме.

Суббота, 29 ноября.

Мистер Спикер в сопровождении Палаты удалился в дом Президента Соединенных Штатов и вручил ему Обращение этой Палаты в ответ на его Речь к обеим Палатам Конгресса, на что Президент дал следующий ответ:


Господа: Я с уверенностью ожидал согласия Палаты представителей с сожалением, вызванным мятежом. Следует приложить все усилия, чтобы выразить неодобрение тому, что способствовало его разжиганию, и тем самым препятствовать повторению подобных попыток. Ибо, несмотря на утешения, которые можно почерпнуть из исхода этого события, гораздо лучше, чтобы коварные подступы к такому положению дел пресекались бдительным и сводительно предупрежденным патриотизмом наших сограждан, чем чтобы зло разрасталось до тех пор, пока не возникнет необходимость сокрушить его силой их оружия.

Я рад, что личный вклад, внесенный мной в этом случае, получил одобрение вашей Палаты. Для исполнения конституционного долга мне достаточно быть уверенным в том, что вы объединитесь в завершении того, что осталось сделать.

Я также испытываю огромное удовлетворение, узнав, что другие вопросы, о которых я сообщил или которые рекомендовал, встретят должное внимание; что вы глубоко прониклись важностью эффективной организации ополчения; и что продвижение и успех армии под командованием генерала Уэйна расцениваются вами, как и мной, как доказательство стойкости, доблести и превосходства наших войск. ДЖ. ВАШИНГТОН.


Вторник, 2 декабря.

Мистер Спикер представил Палате письмо от Министра финансов, в котором тот заявляет о своем намерении уйти в отставку с занимаемой должности в последний день января следующего года и сообщает об этом сейчас, дабы предоставить возможность до этого события начать любые дальнейшие разбирательства, если таковые замышляются в результате расследования состояния Министерства финансов, проведенного на прошлой сессии; письмо было зачитано и передано на хранение на стол заседаний. [55]

Четверг, 4 декабря.

Благодарность генералу Уэйну.

Мистер У. Смит пожелал внести свое обещанное предложение, предварив его замечанием, что он изменил его по просьбе нескольких джентльменов. В первоначальном варианте движения он особо отметил усердие Генерала в обучении своей армии применительно к характеру службы, которую они несли, а также его стойкость и упорство при преодолении трудностей, противостоявших его маршу через дикую местность.

Хотя он и многие другие были готовы в полной мере признать заслуги Генерала в этих важных деталях, однако, поскольку они не являлись вопросами всеобщей известности и поскольку единодушие в столь важном случае было крайне желательно, он теперь ограничил предложение блестящими боевыми действиями 20 августа.

Мистер Смит завершил свое выступление словами о том, что, поскольку он не сомневается в том, что заслуги армии произвели на Палату такое же впечатление, как и на него, он надеется, что предложение, которое он собирается внести, будет удостоено единогласного голосования. Затем он внес три резолюции следующего содержания:


Постановлено: выразить благодарность генерал-майору Уэйну за хорошее поведение и храбрость, проявленные им в бою 20 августа прошлого года с индейцами.

Постановлено единогласно: выразить благодарность отважным офицерам и солдатам легиона под командованием генерал-майора Уэйна за их терпение, стойкость и храбрость.

Постановлено: выразить благодарность генерал-майору Скотту и доблестным конным волонтерам из штата Кентукки, которые служили своей стране в полевых условиях во время недавней кампании под командованием генерал-майора Уэйна, за их усердие, храбрость и хорошее поведение.


Мистер Джайлз предвидел множество дурных последствий, которые могут проистекать из практики выражения мнения об отдельных людях. Одна часть Палаты может быть за вотум благодарности, а другая — против. Он будет голосовать за предложение, но хотел бы, чтобы был принят какой-то способ выражения общего мнения Палаты против подобной практики.

Мистер Киттера высказался за восстановление пункта, касающегося бдительности генерала Уэйна при поддержании дисциплины среди его войск.

Мистер Хиллхаус выразил надежду, что резолюции не будут приняты. Он пойдет дальше джентльмена из Виргинии (мистера Джайлза) и проголосует против них. Палата в своем ответе Президенту выразила свое одобрение, и этого было достаточно. Выражение подобных вещей — дело не этой Палаты, а Исполнительной власти. Мистер Х. голосовал самым сердечным образом за ту часть Обращения, которая касалась Западной армии. Ответ на Речь Президента всегда предоставляет хорошую возможность для передачи вещей подобного рода. Иначе сразу станет необходимым выражать благодарность в каждом случае; а ее невыражение будет расцениваться как скрытое порицание. Он выразил надежду, что джентльмен отзовет свое движение, и что Палата таким образом избавится от него. У него было — и он повторяет это снова — высокое мнение о заслугах офицеров и солдат армии под командованием генерала Уэйна, но он уже сказал об этом в Обращении к Президенту. В качестве прецедента для этой меры приводилось то, что принято благодарить Спикера. Это простая формальность. Он хотел бы, чтобы это никогда не входило в практику, но раз уж так повелось, он всегда будет соглашаться с вотумом благодарности.

Мистер Мюррей полагал, что мы можем рассчитывать на то, что у Палаты всегда хватит благоразумия не злоупотреблять своей благодарностью, выражая ее ненадлежащим образом. В качестве прецедента мистер М. зачитал постановление штата Виргиния с благодарностью губернатору Ли за его поведение во время Западного мятежа.

Мистер Николас высоко оценил поведение войск, но это было лишь исполнением долга. Если мы отправляем солдат против индейцев, предполагается, что они будут стоять на своих постов, иначе Правительство не сможет продержаться и месяца.

Мистер Хиллхаус не видел никакого дела у Палаты до судебных разбирательств в штате Виргиния. Намекали, что армия под командованием генерала Уэйна может почувствовать себя неловко, если резолюция будет отклонена. К этому мистер Х. не имел никакого отношения. Он действовал на основе принципов, не обращая внимания на чувства отдельных лиц.

Мистер У. Смит согласился с джентльменами в том, что главной целью Палаты является законодательная деятельность; но отсюда не следует, что они должны ограничиваться исключительно ею. Каждое Законодательное собрание осуществляло право на мнение в тех случаях, когда за этим не должно следовать никаких актов. Эта Палата часто осуществляла его: ответы на Речь Президента; ответ Королю Франции на его принятие Конституции девяносто первого года; мнение Палаты о достоинствах этой конституции; голосование в отношении Бенджамина Франклина; вотум прошлой сессии в ответ на письмо Комитета общественного спасения Франции; вотумы благодарности Спикерам — все это прецеденты в журналах заседаний, которые опровергают противоположную доктрину. Говорили, что последний случай — чисто формальность. Мистер С. думал иначе, и если бы он когда-либо оказался в этой Палате в момент, когда вотум благодарности будет предложен Спикеру, не имеющему на то никаких прав, он счел бы своим долгом выступить против этого. Джентльмены опасаются, что эта практика может привести к бесчисленным трудностям в будущем. Но каждая Палата будет проявлять суждение и осмотрительность. Члены не будут настолько опрометчивы, чтобы предлагать благодарность Палаты там, где ожидается серьезная оппозиция, и благодарность не будет проголосована, если она не заслужена в полной мере. Он так же не желает, как и любой другой член, обесценивать благодарность Палаты; но все должны признать, что если когда-либо был случай, когда она должным образом востребована, то это именно тот самый случай. Отрицать право или целесообразность этой практики — значит фактически лишить Палату одной из ее самых приятных функций — функции выражения своей благодарности.

Выдвигалось возражение, что две Палаты могут разойтись во мнениях; одна может проголосовать за благодарность, а другая — за порицание по одному и тому же делу; но это может случиться и в других случаях, когда целесообразность выражения мнения признается; при ответе на Речь Президента в Законодательных собраниях штатов, где часто выражается благодарность, две палаты могут разойтись во мнениях; это никогда не считалось возражением против практики; каждая Палата выражала свое личное мнение.

Мистер Смит сказал: если бы Палата заседала в сентябре прошлого года, когда пришло известие об этой победе, разве члены отнеслись бы к этому так же холодно, как сейчас? Нет: он был убежден, что в момент радости и благодарности они единогласно проголосовали бы благодарность армии без малейших колебаний; но с тех пор у них было время остыть, и впечатление стерлось.

Джентльменам следует подумать о тяжелой службе этой армии; о том, как плохо им платили; о характере страны, в которой они находились, и затем решить, останется ли блестящее действие 20 августа без вознаграждения? Чтобы истинно оценить заслуги этой армии в достижении столь громкой победы, пусть Палата поразмыслит о последствиях поражения: армия распущена и разбита; границы обнажены перед свирепыми дикарями; союз племен еще более сплочен и грозен; дорогая, долгая и кровопролитная война. Каковы наши перспективы сейчас? Границы защищены; союз племен распался, и мир со всеми ними является вероятным событием.

Поэтому, прежде чем можно будет избавиться от внесенного им движения, лицам с противоположной стороны надлежит доказать либо то, что вынесение вотума благодарности в принципе недопустимо ни при каких обстоятельствах, либо то, что данный случай не заслуживает таковой; чтобы сделать первое, они должны вопреки бесчисленным прецедентам утвердить доктрину, разрушающую одну из самых милых привилегий Палаты; чтобы сделать последнее, они должны выразить мнение, которое, как он убежден, будет противоречить чаяниям всех их избирателей, ибо по всей территории Соединенных Штатов существовало лишь одно мнение по этому вопросу, и оно совпадало с внесенным движением. Внеся предложение после надлежащего обсуждения, он, конечно, не станет его отзывать, а предоставит его на суд здравого смысла Палаты.

Мистер Койт внес предложение о предыдущем вопросе. Он считал эту практику чреватой опасными последствиями. Она может вызвать множество неприятных разбирательств в этой Палате. Его поддержало значительное число членов.

Мистер Паркер испытывал величайшее уважение к заслугам Западной армии. Он был близок как с генералом Уэйном, так и с генералом Скоттом; но он принципиально не одобрял эту практику. Мистеру Мюррею было неправильно ссылаться на процессы в Законодательном собрании Виргинии, где губернатор по должности являлся абсолютным нулем, поскольку оба случая не подходили для сравнения. Федеральное правительство находилось на совершенно иной основе, представляя собой смесь монархии, аристократии и демократии. Президент представлял монархическую часть. Его делом было выражать благодарность, если это необходимо. Если бы он сам был офицером в этой армии, сказал мистер П., то ему было бы достаточно первой благодарности — той, что содержится в ответе Президенту. Вторая задела бы его как неконституционная. Что, если тем временем генерал Уэйн и его армия совершили какую-то ошибку, требующую расследования, а Палата собирается начать его с этим вотумом благодарности перед глазами! Мистер Смит говорил, что если бы мы заседали в сентябре, когда пришла эта новость, вотум благодарности был бы принят немедленно и единогласно. Я в это не верю (сказал мистер П.). Мы бы рекомендовали такой шаг Президенту.

Мистер Джайлз заявил, что если и могли быть какие-то сомнения относительно неуместности резолюции, то теперь они отпали (намекая на выступление мистера Паркера). Он посчитал, что джентльмен (мистер Койт), который внес предложение о предыдущем вопросе, руководствовался самыми лучшими побуждениями. Два джентльмена (мистер Джайлз имел в виду мистера Седжвика и мистера Эймса) рекомендовали апеллировать к чувствам. Мы посланы сюда рассуждать. Один джентльмен (мистер Седжвик) говорит, что испытывает чувства, которые не может выразить. Пусть попытается их выразить. От члена не требуется выражать всё, что он может чувствовать по любому вопросу.

Мистер Мюррей сказал, что считает данную резолюцию уместной, безупречной, и поскольку исход этого вопроса повлияет на предложение о благодарности ополчению, которое он внес вчера, он надеется, что оно увенчается успехом и его инициатор (мистер Смит из Южной Каролины) не станет отзывать его. Джентльмены, выступающие против вотума, заговорили о прецедентах. Если пример послужит стимулом для их чувств, он возьмет на себя смелость привлечь их внимание к странице, которую держит в руках, где они обнаружат, что некоторые из наших избирателей опередили нас, ибо Палата делегатов Виргинии весьма справедливо расценила поведение своего губернатора (мистера Ли) в свете, заслуживающем благодарности за принятие им командования своими согражданами против мятежников. Мистер М. зачитал вотум из газеты, который был единогласным. Он сказал, что считает это обстоятельство чрезвычайно благоприятным для обоих голосований.

Он отметил, что не возражает против рассмотрения практики как основанной на принципах, которые выдерживают проверку. Он находил ее более необходимой в управлении нашим Правительством — главным основанием которого было общественное мнение, — чем в управлении любым другим государством, о котором он читал или слышал. Здесь наши теории бросили смелый вызов разуму и чувствам наших сограждан. Ни титулы, ни наследственные почетные звания, ни кресты, ни ленты, ни звезды, ни подвязки не разрешаются и нетерпимы. Они не были бы приняты здесь, даже если бы их предложили. У нас было лишь два способа, насколько позволяли его знания на тот момент, вознаградить или признать великие проявления общественной добродетели. Один путь — денежное вознаграждение; другой — благодарность, выраженная голосованием либо представленная и увековеченная в каком-либо памятном знаке, например медали. Первый несовершенен: поскольку состояния людей разнятся, такое вознаграждение не будет одинаково ценно для всех его адресатов; и если бы даже было практичным соразмерять это вознаграждение с состоянием людей, в этом есть нечто несозвучное с идеей благородного честолюбия; также он не думал, что нашелся бы хоть один достойный человек, у которого в груди теплится искра так называемого чувства, который не сказал бы, что награда не только хромает из-за отсутствия единообразия, но и порочна с точки зрения вкуса по своему роду. Он высоко ценил чувство долга как мотив для хорошей и разумной службы и считал, что просвещенный ум ощущает тесную связь между интересом и долгом, однако он считал награду существенной в политическом отношении для практики великой добродетели, беря людей такими, какие они есть. И дело не в том, что деньги могут быть адекватной наградой; именно поэтому он хотел бы видеть стиль выражения признательности, происходящий как из духа самого Правительства, так и созвучный со страстями, действующими на стороне добродетели — метод столь же далекий от простой корысти, сколь близко связанный с порывами самых возвышенных умов. Он охотно соглашался с тем, что джентльмены, не желающие принять эту практику, вполне признают те заслуги, за которые они не считают целесообразным выносить вотум благодарности; но прецедент, основанный прямо на том принципе, что ни в каком случае величайших событий мы не должны выражать благодарность их участникам, начисто лишит Правительство единственной власти, которую допускает его конституция для присвоения заслуженных отличий. Он считал, что общественная благодарность — это огромный капитал, которым при разумном и деликатном расходовании можно пользоваться как источником великих и добрых дел. Это честь как для нации, которая способна ее чувствовать и выражать, так и для тех, кто ее получает. Он не думал, что ею следует злоупотреблять, и выразил надежду, что Палата примет грань, которую легче вообразить, чем провести, чтобы оградить Законодательное собрание от тех рискованных случаев, которые снизят ее ценность, и что ни один член никогда не предложит вотум благодарности иначе как при наступлении события, столь поразительно великого и полезного, что оно вызывает лишь одно мнение. Два события, обозначенные в настоящее время (поскольку он видел, что оба вотума постигнет одна судьба), велики, крайне интересны и вызывают единое мнение. Армия под командованием генерала Уэйна одержала блестящую победу. Это была, по его мнению, первая великая победа со времен принятия конституции, увенчавшая оружие Соединенных Штатов. Эта армия заслужила благодарность своей страны, и мы можем об этом заявить. Они не только завоевали победу и славу, но и заслужили их в глуши, где голос славы не может быть услышан; в дремучей пустыне, куда не доходят ни утешения справедливого честолюбия, ни улыбки общественной и цивилизованной жизни, способные утешить их после тяжелых трудов.



Ополчение, как офицеры, так и рядовые, при «подавлении мятежа» проявило мудрость и добродетель, на которые рассчитывала конституция; оно в высшей степени заслужило самого открытого свидетельства своего хорошего поведения. Должны ли мы, поскольку мы несомненно чувствуем справедливость этого, удерживаться от выражения того, что чувствуем, из-за того, что безрассудство будущего момента может случайно подтолкнуть нас к чрезмерному тиражированию благодарностей, или из-за того, что нас могут изнурить утомительной чередой обращений к нашей благодарности? Едва ли стоит опасаться, что великие события будут слишком быстро толпиться перед нашими чувствами и занимать наше время аплодисментами, и он верил, что его избиратели охотно признают важность двух столь масштабных событий в качестве оправдания времени, затрачиваемого нами на их прославление.

В пользу этого принципа нас поддерживают пример старого Конгресса, практика всех наций и известный характер человеческой природы во всех случаях и повсеместно. Древние и современники посредством различных изобретений и политики, аналогичных нашей цели, стремились задействовать все страсти на государственной службе. Старый Конгресс понимал пружины, движущие великими событиями, и хотя в славной революции, которой они руководили, в общественном сознании присутствовал пыл, не нуждавшийся в особой поддержке, они не пренебрегали обращением к справедливому гордости и честолюбию личности; дабы умножить мотивы к общественной добродетели, они во многих случаях заботились о том, чтобы великие события и заслуги сопровождались каким-нибудь небольшим, но бесценным памятным знаком.

Мистер Эймс. — Предприняты попытки посеять тревогу в Палате, будто ее подталкивают к поспешному и опрометчивому принятию какого-то опасного нового принципа. Практика всех общественных институтов без исключения заключалась в выражении одобрения выдающимся общественным заслугам. Вместо установления нового принципа сейчас предпринимается попытка побудить нас отойти от старого. Более того, возражение в целом выглядит еще более противоречивым и странным, ибо утверждается: ответ Палаты на Речь Президента уже выразил наше одобрение поведения генерала Уэйна и его армии. Выражать его снова, говорят они, излишне. Аргумент против вотума благодарности выглядит так: благодарить армию — это опасный новый принцип, не имеющий прецедентов и какого-либо законного обоснования в конституции; ибо, добавляют противники, в ответе на Речь мы выразили всё, что содержится в предложении. Необычно цитировать прецеденты и наше собственное недавнее поведение, чтобы доказать беспрецедентность предложения и объявить меру новой и опасной лишь потому, что прежде она принималась без всяких вопросов и опасений.

Это вопрос исключительно приличия; и разве это новость, разве это что-то способное встревожить осмотрительность Палаты, что подобные вопросы всегда должны решаться чувством? Что, кроме чувства приличия, побуждает меня выполнять по отношению к другим безымянные и произвольные обязанности и получать от других те права, которые правила вежливости и цивилизованности возвели в ранг законов? В более серьезных случаях разве не душевный порыв является единственным быстрым и просвещенным руководителем нашего поведения? Если я получаю услугу, что, кроме чувства благодарности, должно направлять меня в моих изъявлениях признательности? Должен ли я пойти к своему благодетелю и сказать: «Сэр, я действую холодно и осмотрительно; я изучу все обстоятельства этой сделки, и если в целом найду хоть какой-то повод для благодарности, я поблагодарю вас»? Разве это благодарность или оскорбление? Человек, который делает вид, что сдерживает свои чувства — и лучшие свои чувства — ради этого хладнокровного процесса рассуждений, не имеет их вовсе. Он обманывает себя и пытается обмануть других, если делает вид, что способен рационально усилить или подавить впечатления, производимые на его сердце поступками, достойными благодарности и восхищения. Нужно ли было ждать радости и ликования, которые мгновенно вызвали вести о победе генерала Уэйна, пока мы не сможем приступить к ее анализу со всем подобающим хладнокровием и осторожностью? Джентльмен из Виргинии (мистер Николас) до сих пор не испытал тех впечатлений, которые столь естественны и почти универсальны; ибо он настаивал, что армия лишь исполнила свой долг, а потому выражать нашу благодарность неуместно. Да, она исполнила свой долг, но самым блестящим образом, самым достойным восхищения и благодарности. Этот джентльмен также выразил сомнения в исключительно важном характере одержанной победы, и можно подумать, что многие считают приобретенное преимущество весьма незначительным. Тем не менее, оно таково, что смирило победоносного врага; что отомстило за гибель двух армий; что дает нам разумную перспективу скорейшего мира. Можем ли мы желать чего-либо более страстно, чем прекращения индейской войны?

Солдат, как никто другой, ждет именно такого рода вознаграждения за свою службу; и поистине, упование на одобрение и аплодисменты своей страны — это один из способов поддержания в живых гражданских чувств, которые не должны угасать даже в лагере. Сделаем ли мы предлогом для отказа от принятия этого вотума то, что мы устанавливаем принцип никого не благодарить? Разве этот принцип не так же нов и неуместен, как тот, который пугает наших оппонентов? И установим ли мы его в качестве принципа вопреки известной практике других собраний и этой Палаты, а также вопреки внутреннему приличию дела лишь потому, что мы считаем нашу осмотрительность недостаточно твердой в будущем, чтобы предотвратить злоупотребление этой практикой? Едва ли какое-либо злоупотребление может иметь худшее влияние, чем отказ от принятия этого вотума, ибо в случае победы негативной позиции во что поверят военные? Разве они не скажут: вотум благодарности был отвергнут? Говорят, что мы сделали немногое, и то, что мы сделали, — это лишь наш долг, за который мы получаем жалование?

Дебаты приняли такой оборот, что, признаюсь, я бы предпочел, чтобы это движение не было внесено. Ибо самая неловкая и нелепая вещь на свете — выражать нашу благодарность с неохотой. Но по крайней мере это предложение предлагает тем, кто опасается чрезмерной частовки вотумов благодарности, некоторую защиту от их страхов. Стал бы кто-нибудь рисковать чувствами и репутацией своего друга ради попытки протащить вотум благодарности через Палату простым большинством голосов? Нет, искренний ум отшатнется от этой грубой награды. Если в прецеденте, который, как опасаются, мы сейчас создаем, и есть какая-то сила, она скорее послужит предостережением от повторения, чем приглашением к нему.

Мистер Дирборн высказался в поддержку первоначального предложения. В дополнение к некоторым замечаниям относительно республиканского характера идеи о том, что представители народа благодарят народные армии за их доблесть и победы, он сравнил аргумент против резолюций по соображениям возможных злоупотреблений с оправданиями скряги, избегающего благотворительности из страха подать ее недостойным людям.

Мистер Резерфорд выступил против предыдущего вопроса. Он выразил надежду, что резолюция о благодарности будет принята единогласно.

Пять членов потребовали вынести на голосование предыдущий вопрос, а именно: «Должен ли главный вопрос о принятии упомянутой резолюции быть поставлен сейчас?» И

По предыдущему вопросу: «Должен ли указанный главный вопрос быть поставлен сейчас?» — решение было принято утвердительно: за — 52, против — 36.

И затем, после того как был поставлен главный вопрос о том, что Палата соглашается с упомянутой резолюцией,

Постановлено единогласно: выразить благодарность отважным офицерам и солдатам легиона под командованием генерал-майора Уэйна за их терпение, стойкость и храбрость.

Постановлено единогласно: выразить благодарность генерал-майору Скотту и доблестным конным волонтерам из штата Кентукки, которые служили своей стране в полевых условиях во время недавней кампании под командованием генерал-майора Уэйна, за их усердие, храбрость и хорошее поведение.

Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов препроводить вышеупомянутые резолюции; а мистера Уильяма Смита и мистера Мюррея назначить комитетом для визита к Президенту с этой целью.

По предложению мистера Мюррея,

Постановлено единогласно: выразить благодарность доблестным офицерам и рядовым ополчения штатов Нью-Джерси, Пенсильвания, Мэриленд и Виргиния, которые по недавнему призыву Президента сплотились вокруг знамени законов и при исполнении трудных и суровых обязанностей явили ярчайшее свидетельство ценности конституции и благ внутреннего мира и порядка; и просить Президента передать вышеупомянутый вотум благодарности тем способом, который он сочтет наиболее приемлемым для патриотичных граждан, являющихся его адресатами.

Постановлено: назначить мистера Уильяма Смита и мистера Мюррея комитетом для визита к Президенту с вышеупомянутой резолюцией.

Вторник, 9 декабря.

Монетный двор.

Затем Палата перешла к рассмотрению предложения мистера Койта, касающегося Монетного двора. Было вновь зачитано упоминавшееся вчера письмо мистера Риттенхауза.

Мистер Будино привлечение внимания Палаты на некоторое время серией интереснейших наблюдений. Он отправился в Банк Соединенных Штатов, чтобы раздобыть центы. Ему ответили, что их невозможно достать, поскольку Банк не может получить их с Монетного двора. Затем он отправился на Монетный двор, где ему сообщили, что центы чеканятся не быстрее потому, что должностные лица Монетного двора не знают, куда их сбывать! Он сказал, что этот Монетный двор обходится в двадцать четыре тысячи долларов ежегодно, а каждый отчеканенный там цент стоит обществу несколько центов, хотя он не мог точно назвать цифру. В Нью-Джерси за несколько месяцев было отчеканено гораздо больше центов, чем когда-либо чеканилось на Монетном дворе Соединенных Штатов в целом, и это было сделано при затратах, составляющих сороковую часть расходов Монетного двора Соединенных Штатов.

Несколько других членов упомянули о колоссальных неудобствах, ощущаемых по всему Союзу из-за нехватки медной монеты; и, казалось, вызвало некоторое любопытство то, на каком основании чиновники Монетного двора заявляли, будто не могут сбыть свои центы. Мистер У. Смит отметил, что, за исключением Филадельфии, Монетный двор не имеет почти никакой пользы. Выпускаемые центы никогда не уходят дальше пределов города.

Был назначен комитет из трех членов для изучения состояния Монетного двора и подготовки доклада о том, какие средства могут быть использованы для того, чтобы сделать это учреждение более полезным для Соединенных Штатов.

Среда, 10 декабря.

Изготовленный набело законопроект о выделении ассигнований на содержание Правительства на тысяча семьсот девяносто пятый год был прочитан в третий раз и принят.

Понедельник, 15 декабря.

Явились еще два члена, а именно: от штата Виргиния — Джон Пейдж и от штата Северная Каролина — Бенджамин Уильямс, и заняли свои места в Палате.

Вторник, 16 декабря.

Мятежники Пенсильвании.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы Палата перешла в комитет для рассмотрения отчета специального комитета по той части Речи Президента, которая рекомендовала выплату компенсации пострадавшим от мятежников в западных округах. Палата соответственно перешла в комитет под председательством мистера Кобба, и отчет был зачитан.

В пункте о выплате компенсации должностным лицам Правительства и другим гражданам мистер Николас высказался за исключение трех последних слов и ограничение возмещения убытков только должностными лицами Правительства, поскольку дополнительные слова создадут почву для массы претензий, которым никогда не будет конца или удовлетворения. Теперь доподлинно известно, что большинство жителей четырех западных округов всегда поддерживали Правительство; но раз дело обстоит так, они должны были сами подавить мятеж и избавить казну от расходов на отправку туда армии. Однако, поскольку они этого не сделали, мистер Н. не видел оснований для удовлетворения их претензий на компенсацию в большей степени, чем у пострадавших в войне с Британией.

Мистер Финдли считал, что здравая политика требует возмещения ущерба пострадавшим.

Мистер Хиллхаус поддержал отчет комитета в его первоначальном виде. Весь этот вопрос был сущим пустяком. По его сведениям, ущерб, нанесенный бунтовщиками, в общей сложности не превышал двадцати тысяч долларов; причем три четверти этой суммы приходились на убытки, понесенные сборщиками налогов. Остальная часть счета приходилась на долю лиц, сражавшихся в защиту чиновников либо предоставивших им кров и защиту. Он отметил, что весь специальный комитет придерживался единого мнения по этому вопросу и сходился на том, что остальные граждане имеют равное с самими чиновниками право на возмещение убытков.

Мистер Николас по-прежнему выступал против резолюций в их первоначальной формулировке. Он не усматривал никаких доказательств чрезвычайной привязанности со стороны заявителей, равно как и каких-либо особых оснований для взывания к справедливости Палаты в данном конкретном случае.

Мистер У. Смит сообщил, что у одного человека дотла сожгли всё имущество за то, что он с риском для жизни помогал защищать дом генерального инспектора. Другой подвергся такому же обращению за то, что предоставил ночлег сборщику акцизов, а третий — потому что ранее сам занимал эту должность, хотя и оставил службу до начала беспорядков. Мистер С. настаивал, что это, безусловно, особые и вопиющие случаи, и было бы крайне неблагоразумно не защитить таких людей.

Мистер Гилберт выразил надежду, что никакой дискриминации не будет допущено и все пострадавшие получат возмещение на равных условиях.

Мистер Будино предложил своего рода компромисс между первоначальной резолюцией и поправкой мистера Николаса. Он предложил изложить пункт следующим образом: «должностные лица фискальных ведомств и другие граждане, оказывавшие им помощь и содействие». Он был готов возместить убытки лицам, реально пострадавшим при защите Правительства, но не другим лицам, которые могли пострадать от мятежников случайно.

Мистер Дейтон полагал, что подобное ограничение необходимо. Граждане были обязаны поддерживать Правительство, но последнее не во всех случаях было обязано возмещать их убытки. Пусть кто-нибудь пройдет по любой местности, где маршировали британские солдаты, и он обнаружит тысячи и десятки тысяч людей, чье имущество было полностью уничтожено по волевой жестокости этих войск. Отправляйтесь в другую часть страны, и вы найдете людей, понесших весьма значительный ущерб от американских солдат, когда Правительство не выделяло им ни унции хлеба взамен фунтов, которые они должны были получить. Невозможно удовлетворить требования всех этих людей.

Мистер Седжвик заметил, что крайне неприятно пытаться задерживать комитет этим вопросом, по отношению к которому тот демонстрирует столь всеобщее невнимание, равного которому, пожалуй, не сыскать ни в одном прежнем народном собрании. Он вновь вернулся к аргументу, приведенному им в один из предыдущих дней, а именно: когда частное лицо с риском для имущества и жизни выступает в поддержку исполнения законов, его служба является куда более заслуженной и свидетельствует о гораздо более высоком уровне патриотизма, чем служба сборщика налогов, которому за его долю в этом деле платят жалование. Отсюда он сделал вывод, что все пострадавшие от западных мятежников должны получить равное возмещение.

Мистер Хиллхаус повторил некоторые из своих прежних доводов в пользу удовлетворения всех исков в полном объеме. Соответственно, он высказался против квалифицированной поправки мистера Будино.

Мистер Свифт выступал против поправки мистера Будино, поскольку возражал против предоставления чего-либо вообще в настоящий момент. Он позволил бы лицам, понесшим ущерб от этих мятежников и нарушителей спокойствия, преследовать их в судебном порядке. Если они не смогут добиться возмещения таким путем, тогда — и не раньше — вы можете начать рассматривать целесообразность предоставления какой-либо компенсации; однако до тех пор, пока пострадавшие стороны не исчерпают все возможности на этом пути, он не желает предпринимать никаких шагов предложенного характера. Утверждалось, что Палата может тем временем выдать аванс пострадавшим и предоставить им самим вести судебные дела против мятежников. Но если вы выплачиваете человеку компенсацию за ущерб, какая есть гарантия, что он доведет свой иск до конца? Разве не очевидно, что подобная предварительная компенсация сильно охладит его пыл? Мистер С. сказал, что если будет заранее объявлено о готовности Правительства выплатить возмещение в случае невозможности взыскать его через суд, то наверняка никогда не найдется присяжных, готовых вынести вердикт против частного лица. По этой причине мистер С. в настоящий момент решительно возражал против резолюции. Как он поступит в дальнейшем, он говорить не стал. Был лишь один случай, при котором он мог бы решиться на выдачу денежного аванса. Если кто-то из этих лиц сможет доказать, что мятежники довели их до такой нищеты, при которой они не в состоянии вести свои иски в суде, тогда, возможно, было бы целесообразно авансировать для них судебные расходы. Однако вмешательство Палаты на данном этапе крайне неблагоприятно скажется на исках и тем самым окажет услугу самим мятежникам, сделать которую мистер С. вовсе не желал, поскольку выступал за то, чтобы их преследовали по всей строгости закона. К моменту заседания следующего Конгресса можно будет выяснить результаты этих судебных преследований, и тогда — но не раньше — мистер С. посчитает умежным приступить к обсуждению, предложенному в отчете специального комитета.

Мистер Декстер провел различие между лицами, страдающими от открытого врага, чье приближение они не могли предотвратить, и теми, кто страдает добровольно. Требование о компенсации является полным, и мы поступим по отношению к пострадавшим сторонам несправедливо, если они не получат полного удовлетворения.

Мистер Будино отозвал свою поправку в расчете на то, что частные случаи впоследствии поступят на рассмотрение Палаты. Таким образом, вопрос вернулся к прежней форме: следует ли исключить слова «и другие граждане».

Мистер Дейтон, возражая мистеру Декстеру, счел, что Правительство Соединенных Штатов гораздо более правомочно обязано возместить ущерб людям, пострадавшим от грабежей и поджогов британских солдат, чем компенсировать убытки пострадавшим в четырех западных округах; ибо тем, чьи дома были сожжены и имущество уничтожено британцами, не к кому было обратиться за помощью, кроме собственного Правительства. Жители же западных районов, напротив, имели возможность преследовать мятежников в судебном порядке, располагая прекрасными возможностями взыскать с них средства. Мистер Декстер заявлял, что потери людей, разоренных британцами, задокументированы. Возможно, заметил мистер Дейтон, они навсегда остану2тся в архивах, но никто не предполагает, что мы когда-либо возместим эти убытки. Он счел благоразумным пока ограничить помощь исключительно должностными лицами Правительства.

Вопрос был поставлен на голосование по поправке, предложенной г-ном Николасом к первой резолюции в докладе специального комитета, когда поднялся г-н Скотт. Он сказал, что если бы было задумано предложение ослабить позиции правительства в четырех западных округах, то ничто не могло бы достичь этой цели столь же полно, как исключение этих трех слов: «и других граждан». Если бы господа только на мгновение задумались, он хотел бы спросить их: как они считают возможным, чтобы какой-либо гражданский должностной лицо после принятия такой поправки когда-либо смогло собрать отряд добровольцев (посси) в этой части страны? Кто впредь рискнет защищать жизнь налогового инспектора, когда всему миру заявлено, что отдельные лица делают это на свой страх и риск и не могут рассчитывать на какую-либо компенсацию со стороны правительства? Кто впредь впустит налогового инспектора в свой дом, если этот дом может быть безнаказанно сожжен дотла? Как только эта поправка разойдется повсюду, каждый, вместо того чтобы помогать сборщикам налогов, будет стараться держаться от них подальше и не иметь с ними ничего общего. Если бы никогда не было сказано ни слова о выплате компенсации другим гражданам, возможно, вреда было бы немного, или, по крайней мере, вреда от воздержания в оказании им помощи было бы гораздо меньше. Но когда этот вопрос был честно поднят Президентом в его Послании и когда он подробно дебатировался в этой Палате, когда к нему было привлечено столько внимания и подано столько надежд, выдать вопреки всему этому прямой отказ было бы самым опрометчивым шагом, который только можно вообразить.

Затем комитет согласился отклонить поправку и провел раздельное голосование по первой резолюции в ее первоначальном виде, как она была представлена в докладе специального комитета: «за» — 46, «против» — 37.

Затем на голосование была поставлена вторая резолюция о наделении Президента правом истребовать сумму в —— долларов для помощи пострадавшим: «за» — 41, «против» — 37.

Затем г-н Смит сообщил, что в комитете упоминалась сумма в семнадцать тысяч долларов как достаточная для покрытия всего ущерба. Он предложил заполнить пропуск восемью или десятью тысячами долларов в качестве аванса, пока не станет ясно, каков будет окончательный размер исков.

Г-н Хиллхаус и г-н Киттера оба возражали против этого предложения. Комитет завершил работу. Председатель доложил, что комитет согласился с докладом специального комитета без каких-либо поправок. Палата уже собиралась приступить к рассмотрению доклада, когда г-н Седжвик заявил, что он искренне огорчен мыслью о том, что по такому поводу вообще могли возникнуть какие-либо разногласия. Он по-прежнему надеялся, что может быть принята мера, которая обеспечит единогласие по этому вопросу и возымеет гораздо лучший эффект, чем такое раздельное голосование.

Законопроект об ассигновании одного миллиона ста двадцати двух тысяч пятисот шестидесяти девяти долларов и одного цента на расходы по содержанию ополчения в Западной экспедиции был прочитан первый и второй раз и направлен в Комитет всей Палаты на завтра.

Среда, 17 декабря.

Мятежники в Пенсильвании.

Палата возобновила рассмотрение доклада специального комитета по той части Послания Президента, которая касается компенсации лицам, пострадавшим от действий мятежников в западных округах Пенсильвании. Когда была зачитана первая из двух резолюций доклада, г-н Свифт возразил против предоставления немедленного возмещения ущерба на тех же в основном основаниях, которые он привел вчера в Комитете всей Палаты. Он поинтересовался, как лицо, имея в кармане компенсацию от этой Палаты, может явиться в суд для привлечения бунтовщика к ответственности за ущерб, когда судья, присяжные и все присутствующие в суде знают, что ему уже было выплачено возмещение? Он пространно распространялся о том, как прискорбно было бы позволить этим бунтовщикам и мятежникам так легко уйти от ответственности и почему после того, как они обошлись правительству более чем в миллион долларов, они не должны быть обязаны выплатить эти шестнадцать или двадцать тысяч.

Г-н Лайман выразил надежду, что Палата выдаст деньги и покончит с этим делом.

Г-н Николас. — Чем больше он обдумывал этот вопрос, тем больше убеждался в том, что Палата погружается в затруднительное положение. Разве вам не говорят (сказал он, ссылаясь на доводы г-на Свифта), что, выплачивая эти иски изначально, вы подрезаете сухожилия гражданского судопроизводства? При любом будущем волнении подобного рода лицо, у которого квартировал сборщик налогов, может лишиться дома в результате личной мести к нему, а не потому, что он заступился за должностное лицо налогового ведомства. Тогда этот прецедент обяжет вас выплатить ему компенсацию, и как вы сможете определить, каков был истинный мотив этого бесчинства? Он считал невозможным привести правительство к такому состоянию совершенства, при котором все убытки, понесенные при его защите, возмещались бы за его счет. В чем разница между этим случаем и возмещением убытков на море со стороны британцев? Тем не менее то предложение было отклонено. Где тот джентльмен, который скажет, что, по его мнению, люди станут утруждать себя судебным преследованием, зная, что взысканные деньги вновь поступят в ваши карманы? Представим себе случай, когда присяжные в западных округах, где эти вопросы должны рассматриваться, признают кого-либо из этих людей заслуживающими меньшего, чем то, что вы им выделили? Сможете ли вы тогда вернуть деньги обратно? Говорят, что эта резолюция охватывает лишь немногие случаи, причем самые заслуживающие одобрения; но в действительности она включает всех граждан, которые пострадали. Что это охватит, вернее, чего это не охватит? Он предполагал, что замысел состоял в том, чтобы назначенные для этого Президентом комиссары были отправлены в западные округа для определения размеров ущерба. Г-н Н. заключил, что ничто из услышанного им не может заставить его пойти на столь масштабные меры, а выплата денег в настоящее время приведет к тому, что все судебные преследования сойдут на нет.

Г-н Мюррей выразил надежду, что первая резолюция будет принята. Он искренне считал, что доводы джентльмена из Виргинии (г-на Николаса) привели бы к исключению генерала Невилла.

Г-н Мэдисон заметил, что это предложение заслуживает огромного уважения как в силу вызвавшего его интересного повода, так и благодаря источнику, из которого оно исходит. Но чем больше он обдумывал этот вопрос, тем больше убеждался в необходимости величайшей осмотрительности и в том, что Палата по многим причинам должна уделить обсуждению своих дальнейших шагов столько времени, сколько позволяет природа самого предмета. Он поддержал предложение некоторых джентльменов отложить это дело до следующей сессии.

Несомненно, поощрять стремление к подавлению мятежей правильно, и данная мера, безусловно, направлена на поощрение этого стремления. Но, по его мнению, г-н М. опасался, что она одновременно будет способствовать и новым мятежам. В таких беспорядках обычно участвует большая масса людей, которых не стоит вешать и которым устоявшееся правительство обычно дарует амнистию. Таким образом множество людей являлось и получало помилование до того, как начинались карательные операции. Следовательно, толпа в данном случае будет рассуждать так: действуя сообща, мы имеем хорошие шансы избежать виселицы. Давайте же грабить как можно быстрее, потому что правительство покроет убытки, и нас не заставят вернуть добытое. Г-н М. полагал, что будущие мятежники могут вынашивать подобные соображения, если Палата немедленно проголосует за полную компенсацию ущерба пострадавшим. Г-н М. с глубочайшим уважением относился к доводам и чувствам джентльменов, отстаивавших противоположную сторону вопроса. То, что он сам только что высказал, он не считал решающими соображениями, но все же полагал их весомыми. Его собственное впечатление заключалось в том, чтобы отложить дело до следующей сессии, и тогда те, кто приложил максимум усилий к судебному преследованию, предстанут перед этой Палатой с требованием компенсации при самых благоприятных обстоятельствах, а все то, что им удастся взыскать, будет сбережено для государства.

Г-н Будино в некоторой степени расходился во мнениях с предыдущим оратором. Он выступал за то, чтобы предпринять что-либо уже сейчас, хотя и не в таких масштабах, как предполагалось в первой резолюции. Он вновь напомнил об опасности, которая возникнет в случае ослабления усилий граждан по судебному преследованию мятежников. Он полностью отмел принцип, сформулированный некоторыми джентльменами, согласно которому правительство во всех случаях обязано возмещать убытки, понесенные его гражданами от внешних или внутренних бесчинств. Во время войны с Британией было множество людей, которые предпочли сражаться до конца и позволить британским войскам сжечь свои дома, чем принять условия, которые они могли бы получить. Г-н Б. вновь предложил поправку, представленную им вчера комитету, а именно: после слов «и других граждан» вставить слова «лично помогавших и содействовавших им». По его мнению, на данный момент этого было достаточно.

Г-н Хит заявил, что выступает против резолюции как проявления нездоровой политики. Он опасался, что она может послужить поощрением для будущих злодеяний. Когда сборщик налогов видит, что ему так легко заплатят — заплатят двойную стоимость за сожженный дом, — разве это не притупит его рвение в защите этого дома? Кто не слышал о восстании Шейса, во время которого было уничтожено огромное количество имущества? Люди там начали дело с правильного конца. Против мятежников были начаты судебные процессы, и ущерб был взыскан. Скажите, разве не было бы надлежащим препятствием для взыскания убытков в судебном порядке заявление о том, что правительство вам уже заплатило? Разве те люди, которые пострадали от тори во время прошлой войны, не явятся следом с открытым ртом и не потребуют компенсации? Затем мы увидим спешащих сюда граждан, недавно пострадавших от британских пиратов с требованием компенсации. Г-н Х. считал это важнейшим вопросом, поступившим на рассмотрение Конгресса в ходе текущей сессии. Он закончил заявлением, что выражает свое несогласие с данной резолюцией.

Г-н Карнс придерживался того же мнения. Г-н Мюррей утверждал, что в западных округах невозможно будет найти присяжных, которые вынесли бы справедливое решение об ущербе против мятежников, поскольку почти все население находится на их стороне, и отыскать присяжных, способных вынести беспристрастный вердикт, не прибегая к гнусной и отвратительной практике подбора присяжных, не представится никакой возможности. Это средство было хуже болезни; из этого г-н Мюррей делал вывод о тщетности принуждения пострадавших ждать результатов безнадежных судебных преследований и о целесообразности немедленной выплаты компенсации за ущерб. Г-н Карнс спросил джентльмена, разве его юридические знания не подсказывают ему, что честную коллегию присяжных можно отобрать, не прибегая к позорному методу подбора? При формировании коллегии присяжных обвинители будут вольны заявлять им отводы; и если присяжные окажутся дурной репутации или каким-либо образом связаны с мятежниками, эти отводы будут приняты, и эта процедура будет продолжаться до тех пор, пока не удастся выбрать достойную коллегию. Это совершенно не имеет ничего общего с подбором присяжных. Он расценивал это разъяснение как удовлетворительный ответ на доводы, выдвинутые членом палаты от Мэриленда; кроме того, он был лучшего мнения о присяжных в западных округах, чем этот джентльмен. Г-н К. предвидел множество дурных последствий, которые могло бы повлечь за собой такое усердие в выплате возмещений. Что, если между двумя сторонами произойдет сговорный мятеж, и тогда вместо двадцати тысяч долларов нам придется оплатить счет, возможно, на сто тысяч или даже вдвое большую сумму? Он считал хорошим возражением против исков заявление о том, что правительство вам уже заплатило. Но если мы так любим компенсировать убытки пострадавшим лицам, Палата может начать с удовлетворения нужд поселенцев в отдаленных районах Джорджии, где крики за последние десять месяцев нанесли ущерб на сумму от пятисот до шестисот тысяч долларов. Он был бы рад услышать, что Палата настроена компенсировать убытки этим людям, но он на это не рассчитывал. Он не понимал, почему эти пострадавшие имеют не больше прав на компенсацию, чем другие в четырех западных округах. Что касается криков, то штат Джорджия не находился с ними ни в состоянии войны, ни в состоянии мира. Это называлось миром, но тем временем дикари совершали непрекращающиеся убийства. Возвращаясь к вопросу, стоящему перед Палатой, г-н К. сказал, что было бы крайне опрометчиво приступать сейчас к выплате этих компенсаций; и он был убежден, что сам Президент, делая отсылку к этому в своем Послании, не имел в виду, что по данному вопросу следует действовать немедленно. Г-н К. выразил надежду, что на текущей сессии будет выдержана пауза. Лучший способ установить истинный размер ущерба — оставить этот вопрос на усмотрение присяжных. Когда присяжные определят этот пункт, тогда, если мятежники не смогут платить, возместите ущерб пострадавшим в соответствии с вердиктами. Член палаты от Мэриленда говорил, что размер ущерба не может быть точно определен присяжными. Да, если вы ничего не выплачиваете в данный момент; но если вы выплачиваете сейчас, иск отклоняется. Г-н К. еще не до конца сформировал свое мнение по вопросу о компенсации, но был убежден, что лучше выдержать паузу.

Г-н Декстер, отвечая на предположение о том, что эта компенсация поощрит будущие мятежи, высказал мнение, что она станет средством их предотвращения. Мятежник скажет себе: «Я мог бы скрыться от судебного преследования моего соседа, но когда Соединенные Штаты поддерживают его, мне не устоять против обоих». Г-н Д. полагал, что смысл резолюции был истолкован неверно, и представил этот вопрос в совершенно новом свете, оставленном без внимания предыдущими ораторами. Господа рассуждали так, будто резолюция ведет к немедленному и полному возмещению всего ущерба, и на этом строилось множество аргументов. Эта идея была полным заблуждением, поскольку первая резолюция была направлена лишь на установление реального размера ущерба и не обязывала Палату выплачивать всю его сумму целиком. Он считал это весьма существенным различием, которое в значительной степени опровергало многие аргументы противоположной стороны. Г-н Д. не разделял мнение члена палаты от Джорджии о том, что к юго-западным поселенцам этого штата примемо то же правило, что и к сторонам в настоящей резолюции. Жители приграничных районов «сознательно подвергли себя опасности». Крики были открытым врагом, тогда как мятежники оказались неожиданными. Г-н Д. подробно развел эти два случая и в заключение сказал, что вторая резолюция, как и первая, принять которую он надеялся, касается лишь временной помощи.

Г-н Хартли также представил часть вопроса в совершенно ином свете, чем все предыдущие ораторы. С тех пор как он стал членом Палаты, ему неоднократно приходилось изучать право, и, опираясь на эти правовые знания, он вчера в комитете сообщил Палате, что ни генерал Невелл, ни кто-либо другой не сможет добиться возмещения убытков с мятежников в порядке гражданского судопроизводства. Все аргументы относительно того, можно ли взыскать справедливую компенсацию через суд присяжных, исходили из ошибки, поскольку в данном случае вообще не могло быть никакого гражданского процесса. Если Палата была склонна сомневаться в его личном мнении, г-н Х. мог предоставить ей мнение ведущего юриста Пенсильвании. Со вчерашнего дня г-н Х. проконсультировался с этим джентльменом, который прямо заявил, что меньшее преступление поглощается большим; что подобный случай является исключительно уголовным преступлением и что никакие штрафные убытки взысканы быть не могут. Преступление подлежит смертной казни; он имел в виду не лишение жизни как таковое, а ту степень наказания, которую сочтут заслуженной данным правонарушением. Г-н Х. добавил, что если бы люди знали, что им возместят убытки за счет Соединенных Штатов, закон поддержало бы гораздо большее число граждан, чем это сделали на самом деле. Людей удерживало от сопротивления мятежникам вовсе не страх перед личной опасностью, а опасение того, что их амбары сожгут среди ночи.

Г-н Декстер прервал г-на Хартли, чтобы спросить, конфискуется ли по законам этого штата имущество мятежника за его преступление? Г-н Хартли ответил, что нет. Тогда г-н Декстер заметил, что крайне абсурдно говорить человеку: «Ты мятежник; ты совершил много зла, но ты настолько закоренелый преступник, что я не могу взыскать с тебя убытки». Г-н Хартли снова поднялся, чтобы дать дополнительные пояснения, когда спикер объявил, что у него есть сообщение для Палаты. Г-н Хартли сел на место, а спикер сообщил, что получил от Президента важные и конфиденциальные сообщения, которые необходимо зачитать в Палате в этот день. Не похоже было, что они примут решение по первой резолюции в настоящее время, а до обычного часа окончания заседаний оставалось не больше времени, чем требовалось для чтения сообщений Президента. Дебаты были немедленно отложены, а галереи очищены.

Пятница, 19 декабря.

Уильям Ирвин из Пенсильвании явился и занял свое место в Палате.

Мятежники в Пенсильвании.

Палата возобновила рассмотрение резолюций, представленных в минувшую среду Комитетом всей Палаты на основе доклада комитета, которому было поручено рассмотреть ту часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается политики возмещения убытков лицам, пострадавшим от опустошений, учиненных мятежниками в западных округах Пенсильвании. После чего,

Поскольку на рассмотрении находилась первая резолюция следующего содержания:


«Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться произвести оценку убытков, понесенных должностными лицами правительства и другими гражданами в их имуществе (в результате их усилий по поддержанию законов) по вине мятежников в западных округах Пенсильвании».


Была зачитана поправка г-на Будино, которая дебатировалась Палатой в среду. Она заключалась в добавлении после слов «и других граждан» следующего: «лично помогавших и содействовавших им».

Затем г-н Хартли поднялся и произнес следующее: У меня нет большого желания выступать, когда я вижу, что мои выражения и формулировки были совершенно неправильно истолкованы как господами в этой Палате, так и лицом, которое регулярно ведет отчеты о дебатах. Во вторник я рискнул заявить, что, по моему мнению, нельзя слишком рассчитывать на то, что пострадавшие лица смогут добиться удовлетворения своих требований путем личных исков против мятежников; что, как мне представлялось, гражданский иск поглощается преступлением поджога против государства или, возможно, более тяжким преступлением; что в сложившемся положении мы не можем надеяться на то, что пострадавшим возместят ущерб через гражданские иски.

В среду я упомянул в Палате, что, хотя дискуссия была долгой, поскольку часть членов Палаты, по моему убеждению, заблуждалась относительно lex loci, или законов штата, которые мы были обязаны принять во внимание, я счел своим долгом отметить: накануне я говорил, что, по моему мнению, меньшее правонарушение, то есть гражданский ущерб, было поглощено более тяжким преступлением против общества; что данное преступление, поскольку оно затрагивает интересы штата, представляет собой поджог, который являлся тяжким преступлением, караемым смертной казнью, и хотя наказание было смягчено в результате изменения уголовного кодекса, оно все же остается фелонией. Я отметил, что ранее довольно внимательно изучал право, но с тех пор, как нахожусь в Конгрессе, не имел возможности уделять этому много времени. Я сказал, что в прошлом определенные принципы и максимы запечатлелись в моем сознании; среди них была и рассматриваемая нами норма о том, что при поджоге ущерб, причиненный отдельному лицу, поглощается ущербом, причиненным обществу, или, по крайней мере, должен уступить ему; и в первую очередь должно быть восстановлено общественное правосудие. Я упомянул, что консультировался с одним из ведущих юристов штата, и это правда, и он разделил мое мнение. Более того, он добавил, что не следует полагаться на личные иски, но что пострадавшим должна быть выплачена компенсация.

У меня нет причин менять свое прежнее мнение. По правде говоря, когда я рассматриваю поведение комиссаров по отношению к тем, кто сложил оружие, мне кажется, что в намерениях сторон было забвение как гражданских, так и уголовных правонарушений для тех, кто подчинился; и поскольку Законодательное собрание обладает полномочиями толковать это соглашение, ему подобает сделать это скорее с великодушием, чем иначе.

Ваши должностные лица, а также те, кто помогал и содействовал им, должны быть защищены и поддержаны. Я скажу сейчас то же самое, что и на днях: страх перед сожжением домов или амбаров удержал многих людей на западе страны от присоединения к знамени закона и заставил их заигрывать с мятежом. Когда должностные лица будут знать, что их личности и имущество защищены, когда члены посси комитатус будут знать, что к ним относятся аналогичным образом, мы можем ожидать решимости в исполнении законов. Законодательство Пенсильвании несовершенно или, по крайней мере, сомнительно; и если нынешнее наказание за поджог сохранится, Законодательное собрание этого штата, смею надеяться, укажет пострадавшей стороне четкое средство правовой защиты против правонарушителя. Честь и справедливость Законодательного собрания требуют защитить и поддержать должностных лиц и помогавших им граждан. Поэтому я проголосую за поправку.



Г-н Венабл совершенно разошелся во мнениях с предыдущим оратором. Он понимал дело так, что помилование распространяется только на преступления против правительства. По этой причине для людей, получивших помилование, не составит особого труда предъявить иски по гражданским делам; и, согласно утверждениям самого члена палаты, иски будут иметь силу там, где не возбуждались публичные уголовные преследования.

Г-н Свифт считал, что член палаты от Пенсильвании (г-н Хартли) определенно заблуждался в юридических вопросах, полагая, что помилование, дарованное комиссарами, распространяется или может толковаться как прощение гражданских правонарушений. Он не верил, что в власти правительства находится столь широкое помилование этих мятежников и нарушителей. Он не ожидал, что джентльмен из Пенсильвании выступит в Палате с рекомендацией безусловного помилования. Когда уже был истрачен миллион долларов, должна ли Палата выдать им еще пятнадцать или двадцать тысяч? Он явился сюда вовсе не для того, чтобы слушать рассуждения о премии за мятеж. Он отвергал всякую мысль о столь трепетном отношении к бунтовщикам и мятежникам.

Г-н Будино отверг саму мысль о том, что мятежники освобождены от гражданских исков. Существовало лишь одно исключение — когда их казнили за преступления. Он рассматривал этот вопрос исключительно с точки зрения политики: целесообразно ли преследовать этих людей в судебном порядке или нет. Он полагал, что до принятия новой конституции закон трактовался так, как это представил член палаты от Пенсильвании. Но все это не имело прямого отношения к делу. Подавляющее большинство мятежников приняли амнистию. Никто не предполагает, что они освобождены от судебного преследования. Чтобы предотвратить любые недоразумения на этот счет, комиссары в условиях предлагаемого ими помилования прямо предупредили население, что они будут нести ответственность по гражданским искам за причиненный ущерб. Поэтому было излишне осложнять вопрос трудностями, которые ему не свойственны. Он был убежден, что это чистый вопрос политической целесообразности: лучше ли сразу выплатить компенсацию этим людям или дать им сначала испытать на себе последствия гражданских исков.

Г-н Дэйтон поднялся и спросил: «Кто рассудит, когда врачи спорят?» Кто объявит, каков закон, когда ученые мужи от юриспруденции столь прямо противоположны во мнениях? Палата (отметил г-н Д.) каким-то образом незаметно и, по его мнению, излишне оказалась втянута в обсуждение вопроса общего права. Право метко сравнивали с бездонной бочкой, и чем быстрее они из нее выберут, тем лучше. К счастью (сказал он), в данном случае не было необходимости выносить решения по каким-либо сложным юридическим вопросам, поскольку условия амнистии как по своей сути, так и по своей природе оставляли каждого отдельного нарушителя уязвимым для судебных исков со стороны поборников порядка в связи с ущербом, полученным одними и причиненным другими. Г-н Д. выступал за то, чтобы позволить этим судебным преследованиям идти своим чередом, и был хорошо осведомлен не только о том, что имущества мятежников более чем достаточно для компенсации, но и о том, что они, вероятно, договорятся между собой и сами покроют весь ущерб, лишь бы не подвергаться судебной волоките. Он не мог согласиться с теми джентльменами, которые выражали желание проголосовать за выплату всей суммы ущерба немедленно из Казначейства. Он не верил вместе с ними, что такая мера укрепит достоинство или проявит справедливость правительства. Это означало бы вступить в неподобающий компромисс с виной. Это значило бы заключить мир с крамолой таким образом, который скорее поощрит ее в будущем, нежели предотвратит. Мы были обязаны по принципу и прецеденту гарантировать возмещение тем должностным лицам правительства, которые в результате оперативного и твердого исполнения своего долга пострадали имущественно от гнева мятежников. Но он не желал предпринимать ничего большего, пока не станут известны результаты судебных разбирательств. Хотя правительство может предложить помилование за преступления против общества, нет ничего более очевидного, чем то, что общая амнистия не освобождала и не могла освободить мятежников от ответственности перед частными лицами за ущерб, причиненный их имуществу.

Г-н Хартли поднялся для пояснений. Джентльмен из Коннектикута (г-н Свифт) неверно понял его смысл. Он продолжал говорить, когда

Г-н Дэйтон встал и заявил, что он никогда не приписывал такого значения словам джентльмена, который, безусловно, должен был его неверно понять.

Я имел в виду не вас, сэр (сказал г-н Хартли), я сказал — джентльмен из Коннектикута. Вы допустили такую же ошибку со мной на прошлой сессии.

Поправка г-на Будино была отклонена при раздельном голосовании: при требовании огласить голоса поднялись лишь двадцать шесть человек.

Затем последовало требование вынести на голосование первую резолюцию, после чего было внесено предложение о предварительном вопросе, а именно: «Должен ли главный вопрос быть поставлен на голосование сейчас?»

Г-н Фитцсимонс поднялся. Он считал, что это обсуждение затрагивает принципиальнейший вопрос. Он выразил надежду, что от него не отмахнутся подобным образом. Он не разделял мнение тех джентльменов, которые были склонны отклонить вопрос сейчас под предлогом того, что у них представится возможность проголосовать за него в другое время. Он полагал, что истинной целью вынесения предварительного вопроса было стремление отложить его вовсе. Этот прием не должен был принести желаемого результата, ибо, если бы у него нашелся хотя бы еще один джентльмен в Палате для поддержки, он стоял бы на своем, пока не добьется четкого ответа.

Г-н Макдауэлл обосновал правомерность вынесения предварительного вопроса.

Г-н Седжвик сказал, что когда британцы вели самую несправедливую войну против этой страны, начавшие ее министры со временем были отправлены в отставку. Их преемники всегда осуждали ту войну, однако после заключения мира они тем не менее потратили несколько миллионов на поддержку лоялистов. Раз британцы проявили столь большую щедрость, подобает ли американцам мелочиться из-за жалких семнадцати тысяч долларов? Палата препиралась по этому поводу столько времени, что жалование, полученное за часы, ушедшие на эту дискуссию, как раз покрыло бы всю оспариваемую сумму. Когда была предпринята безумная, беспринципная, безумная попытка уничтожить эту благородную конституцию, должны ли представители этого народа ставить под сомнение необходимость компенсации тем, кто спас ее от, возможно, полного уничтожения? Г-н С. заявил, что испытывает более неприятные ощущения, чем когда-либо припоминал за все время своего членства в этой Палате. Господа могут до бесконечности спорить об этой капле в море по сравнению с океаном. Они могут пускаться в метафизические рассуждения о том, должны ли некоторые из людей, спасших эту конституцию, быть доведены до нищеты и нищеты в качестве платы за содеянное. Он будет поднимать этот вопрос снова и снова, пока вновь не узнает мнение Палаты. Г-н С. повторил довод, который он приводил ранее. Он спросил, разве лица, которые из чистого, осознанного достоинства республиканского характера выступили в защиту правительства, не заслуживают большего от него, чем сборщики налогов, которые были обязаны служить и получали за это плату? Он даже придерживался мнения, что поведение рядовых солдат в данном случае было более заслуженным, чем поведение офицеров. Он мог ошибаться, но таково было его мнение. Из этих слов не следует выводить, будто г-н С. недооценивал усилия армейских офицеров или сборщиков налогов. Он имел в виду лишь то, что чем меньший интерес или доход поставлен на карту для индивида в случае успеха дела, тем выше его заслуга в его исполнении. Он спросил, какое время может быть лучше нынешнего для определения суммы этих исков?

Г-н Хит высказался за предварительный вопрос. Он считал эту резолюцию несвоевременной. Сколь бы ничтожной джентльмену ни казалась сумма в семнадцать тысяч долларов, она может вырасти в прецедент на семнадцать сотен тысяч долларов.

Г-н Будино полагал, что семнадцать тысяч долларов — это еще не весь ущерб, который могут заявить. Когда на запад отправят комиссаров, требования могут вырасти до семидесяти тысяч. Могут возникнуть и многочисленные другие претензии. Он выступал за то, чтобы поставить предварительный вопрос.

Г-н Декстер выразил сожаление по поводу необходимости расходиться во мнениях с джентльменом (г-ном Будино), чье мнение он привык уважать наивысшим образом. Он выступал против предварительного вопроса, поскольку не любил окольных путей. Будь он против первой резолюции из доклада специального комитета или за нее, он предпочел бы открыто обсудить саму резолюцию. Затем он поинтересовался: какое время может быть лучше нынешнего для выяснения количества и масштабов убытков? Он вновь пояснил, как и в среду, что Палата, судя по всему, заблуждается относительно масштабов резолюции, которая вовсе не предполагала полного возмещения и даже не гарантировала никакой помощи вообще. Все сводилось лишь к принятию мер по сбору информации. Он не стал бы голосовать за нее, если бы думал, что она обещает полное возмещение. Он считал, что никакое будущее время не может быть столь же подходящим для принятия решения, как настоящее.

Г-н Свифт, г-н Киттера и г-н Гилберт также выступили.

Г-н Хиллхаус придерживался тех же позиций, что и г-н Декстер. Он входил в состав комитета, разработавшего резолюции. Они никогда не понимали резолюцию так, будто она подразумевает гарантию полного возмещения убытков пострадавшим.

Пять членов Палаты потребовали вынесения предварительного вопроса, а именно: «Должен ли главный вопрос об одобрении указанной резолюции быть поставлен на голосование сейчас?»

И по предварительному вопросу «Должник ли данный главный вопрос быть поставлен на голосование сейчас?» решение было принято утвердительно — «за» 52, «против» 31, а именно:


За: Фишер Эймс, Джеймс Армстронг, Джон Битти, Элиас Будино, Шеарджашуб Борн, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Дэвид Кобб, Пелег Коффен, Джонатан Дэйтон, Генри Дирборн, Самюэль Декстер, Габриэль Дювалл, Уильям Финдли, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Эндрю Грегг, Самюэль Гриффин, Уильям Барри Гров, Томас Хартли, Дэниел Хайстер, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Самюэль Холтен, Джон Уилэкс Киттера, Генри Латимер, Амаса Лернед, Уильям Лайман, Фрэнсис Малбон, Уильям Монтгомери, Питер Мюленберг, Александр Д. Орр, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Эндрю Пикенс, Томас Скотт, Теодор Седжвик, Уильям Смит, Джордж Тэтчер, Юрия Трейси, Джонатан Трамбулл, Филип Ван Кортландт, Петр Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Джон Уоттс, Бенджамин Уильямс и Ричард Винн.

Против: Теодор Бейли, Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Джошуа Койт, Джордж Дент, Уильям Б. Джайлс, Джеймс Гиллеспи, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Джон Хантер, Ричард Бланд Ли, Мэтью Лок, Джеймс Мэдисон, Джозеф Макдауэлл, Александр Мебейн, Эндрю Мур, Энтони Нью, Джон Николас, Натаниэль Найлс, Роберт Резерфорд, Джон С. Шербурн, Джереми Смит, Израэль Смит, Зефания Свифт, Томас Тредвелл, Абрахам Венабл, Фрэнсис Уокер, Пейн Уингейт и Джозеф Уинстон.


Затем г-н Гилберт внес резолюцию, суть которой, как предполагалось, сводилась к тому, чтобы выяснить, были ли убытки в западных округах понесенлены в ходе защиты правительства и в какой мере пострадавшие были способны самостоятельно вести судебные процессы против мятежников.

Г-н Джайлс выступал против поправки, самой резолюции и всего метода ведения этого дела. Он выслушал множество долгих речей и был удивлен тем, что ни один джентльмен не высказал соображение, которое он теперь собирался представить Палате.



[К этому моменту шум стал настолько сильным, что спикер поднялся и напомнил членам о правиле, запрещающем частные разговоры во время обращения к Председательствующему.]

Затем г-н Д. продолжил заявлять, что его не устраивает форма, а не суть резолюции. Если жители западных округов понесли ущерб, почему бы им, подобно любому другому классу граждан, не обратиться к барьеру этой Палаты с петицией? Он полагал, что задумывается следственная комиссия, которая объединит всю глубинку общим интересом против Казначейства Соединенных Штатов. Способ, предложенный в докладе специального комитета, был самым предосудительным из всех, какие только можно было придумать. Говорили, что это всего лишь дело на семнадцать тысяч долларов. Какие у нас есть доказательства того, что требования на этом прекратятся? Сэр, таковых нет. Кроме того, сам метод в корне неверлен. Пусть пострадавшие приходят сюда обычным путем. Говорят, что какому-то джентльмену сожгли дом. Пусть он придет сюда и скажет нам об этом. Г-н Д. полностью отверг высказанную г-ном Декстером идею о том, что мы можем расследовать размеры убытков без намерения выплачивать их. Если вы не собираетесь возмещать ущерб, зачем вообще проводить расследование? Он не возражал против оказания помощи пострадавшим, но давать согласие на создание следственной комиссии под началом Президента он никогда не станет. Он вновь повторил, что возражает не против принципа, а против этого наиболее предосудительного из всех способов его реализации. Пусть люди подают мемориалы о своих убытках в Палату, которая тогда ясно увидит, что она делает, и изучит доказательства, на которых основан иск. Он удивлялся, почему никто из ораторов в ходе дебатов не обратил внимания на это различие.

Г-н Хиллхаус во всем расходился с предыдущим оратором. Если просители прибывают с запада, их направляют в специальный комитет. Они привозят все доказательства, которые могут собрать, чтобы раздуть свой счет. У комитета нет контрдоказательств, поскольку мы в этой Палате почти никогда не слышим больше одной из сторон. Гораздо лучше отправить на место людей, которые могут изучить предмет с обеих сторон, чего мы никак не можем сделать, и которые будут отвечать перед этой Палатой за свое поведение. Все аргументы и соображения г-на Х. прямо противоречили всему, что было высказано г-ном Джайлсом. Он (г-н Х.) был убежден, что прежде чем браться за выплату убытков жителям запада, следует в первую очередь узнать их масштаб. Резолюция сводилась лишь к установлению этих убытков, и г-н Х. видел много веских причин отложить оплату счета до тех пор, пока он не узнает сумму, в которую тот выльется. Он также видел причины, по которым метод, рекомендованный в резолюции, намного предпочтительнее привоза людей в такую даль к Палате. Комиссары, отправляющиеся на место, смогут досконально овладеть предметом; тогда как если стороны приезжают сюда, дело будет решаться на основании односторонних доказательств, как это всегда и происходит.

Г-н Будино счел резолюцию слишком расплывчатой по формулировке. Один джентльмен, участвовавший в экспедиции и слышавший или читавший отчет, заметил ему (г-ну Б.), что он сам подпадает под действие резолюции, поскольку из-за своего отсутствия понес значительный ущерб в делах.

Г-н Хиллхаус пояснил, что резолюция распространяется исключительно на случаи фактического разрушения. Комитет никогда не намеревался компенсировать людям убытки, которые те понесли из-за изгнания. Он был готов, если Палата сочтет это лучшим, вставить в первую резолюцию слова «имущество, подвергшееся фактическому разрушению». Это предотвратило бы неверное толкование, о котором упомянул г-н Будино.

Палата провела раздельное голосование по поправке г-на Гилберта: «за» — 39, «против» — 33.

Затем г-н Хиллхаус предложил исключить из первой резолюции слово «в» и заменить его словами «путем фактического разрушения» их имущества.

Г-н Мэдисон опасался, что эта поправка оставляет резолюцию столь же скверной, какой она была до этого, если не хуже. У какого-нибудь жителя западных округов мятежники угнали лошадь. Но это не означало фактического разрушения или уничтожения лошади. Поправка означала либо слишком много, либо слишком мало. Она явно не могла служить улучшением резолюции.

После некоторого дополнительного обсуждения поправка была принята.

И после того как главный вопрос был поставлен на голосование о принятии Палатой указанной резолюции с поправками, изложенными в следующей редакции:


«Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться произвести оценку убытков, понесенных должностными лицами правительства и другими гражданами в результате фактического разрушения их имущества (вследствие их усилий по поддержке законов) мятежниками в западных округах Пенсильвании; а также составить доклад об особом положении соответствующих пострадавших применительно к их возможности вести соответствующие судебные процессы и добиваться в судебном порядке сатисфакции с мятежников-агрессоров».


Предложение было принято утвердительно.

Затем в Палате была принята к рассмотрению вторая резолюция по вопросу о компенсации.

Г-н Будино предложил следующее дополнение в виде поправки:


«Для оказания помощи тем из пострадавших, которые, по его (Президента) мнению, нуждаются в незамедлительной помощи, с отчетом о таковой с их стороны в порядке, который будет предписан законом в дальнейшем».


Поправка была принята, поднялось сорок четыре человека.

Резолюция с внесенными поправками излагается в следующей редакции:


«Постановлено: уполномочить Президента истребовать из Казначейства Соединенных Штатов сумму в —— долларов для использования ее им на оказание помощи тем из указанных пострадавших, которые, по его мнению, нуждаются в незамедлительной помощи, с отчетом о таковой с их стороны в порядке, который будет предписан законом в дальнейшем».




Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанных резолюций; поручить подготовку и внесение таковых г-ну Хиллхаусу, г-ну Финдли, г-ну Лайману, г-ну Уоттсу и г-ну Уильяму Смиту.

Пятница, 26 декабря.

Два других члена, а именно: Джереми Уодсворт из Коннектикута и Самюэль Смит из Мэриленда, явились и заняли свои места в Палате.

Законопроект о натурализации.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о внесении изменений в акт под названием «Акт об установлении единообразного порядка натурализации».

Г-н Джайлс предложил изменить предполагаемое свидетельство благонадежности гражданина, добавив после слов «два свидетеля, дающие показания о его моральном облике» следующие слова: «приверженный республиканской форме правления». Он считал это свидетельство уместным для предотвращения тех ядовитых веяний из Европы, которых господа опасались столь сильно.

Г-н Декстер предпочел бы формулировку «приверженный Конституции Соединенных Штатов».

Против этой поправки г-н Джайлс не имел практически никаких возражений.

Г-н Будино не видел пользы ни в одной из поправок. Это создавало лишь лишние хлопоты. Присяга, которую само лицо должно было принять, вполне достаточна для выражения его преданности правительству этой страны.

Г-н Николас счел и поправку, и пункт, к которому она прилагалась, излишними; к тому же, даже если они и уместны сами по себе, они находились не на своем месте. Он считал их одинаково избыточными. Их следовало включить в присягу на верность самого человека.

Г-н Дэйтон выразил надежду, что весь пункт будет отклонен. Он будет против него, если только характер представляемых доказательств не будет отнесен к компетенции суда. Он предвидел множество трудностей для бедных людей при попытке раздобыть двух таких свидетелей. Это могло бы отлично подойти купцам и лицам с крупным капиталом, на которых, как он предполагал, ссылались на днях под наименованием заслуженных эмигрантов. Он болел не за них, а за полезных трудящихся людей, которые, по его мнению, с большей вероятностью принесут пользу. Этот класс людей, однако, вряд ли когда-либо забивал себе голову формами правления. Он также возражал против поправки джентльмена из Виргинии на том основании, что слово «республиканский» является абсолютно двусмысленным. Это звание присваивали себе многие правительства в Европе, чьи принципы кардинально отличались от наших. Некоторые из них, например Польша, представляли собой аристократии в наиболее отвратительном виде.

Мистер Декстер надеялся, что поправка мистера Джайлза не пройдет [мистер Джайлз, как отмечалось ранее, согласился отозвать ее] не столько ради принципа, сколько из-за формулировки, в которой она была выражена. Слово «республиканец» подразумевало столь многое, что никто не мог сказать, где следует провести его предел. Зачем использовать столь избитое слово? Многие называют себя республиканцами, подразумевая под этим словом разрушение любого устоя: они были простыми анархистами.

Мистер Хиллхаус был одинаково против и пункта, и поправки. Мистер Декстер и мистер Джайлз ранее заявляли о крайних сомнениях относительно того, станут ли они вообще голосовать за этот пункт, если в него будут внесены изменения по их собственному усмотрению.

Мистер Джайлз был крайне удивлен, услышав утверждение на заседании Конгресса, будто слова «республиканская форма правления» означают что-либо или ничего. Он зачитал отрывок из конституции, согласно которому каждому из входящих в Союз Штатов гарантируется республиканская форма правления. Следовательно, он полагал, что эти слова были прекрасно понятны от одного конца континента до другого. Он не ожидал подобной критики. Он не был уверен, станет ли вообще голосовать за этот пункт, но если сделает это, то пожелает, чтобы из него извлекли максимум пользы. Затем он изменил свою поправку на следующие слова: «приверженные принципам правительства Соединенных Штатов».

Мистер Дейтон. — При всей амбициозности этого джентльмена (мистера Джайлза) именоваться демократом, и его, и мистера Д. правильнее было бы называть республиканцами. Он вновь подтвердил свое утверждение относительно двусмысленного значения этого слова. Уроженец Венеции или Генуи мог приехать в эту страну, принести предложенную присягу, а затем оправдаться словами: «Я имел в виду республиканскую форму правления у себя на родине». Один из лучших авторов, писавших о британской конституции, также назвал ее республикой.

Мистер Мэдисон полагал, что это слово было понятно в достаточной степени, чтобы означать свободное представительное правительство, черпающее свою власть из рук народа и предназначенное для его блага; и до сих пор поправка его коллеги была вполне уместна. Впрочем, сам мистер М. сомневался, станет ли он голосовать за пункт в таком измененном виде. Возможно, многим гражданам окажется весьма трудно найти двух надежных свидетелей, способных присягнуть в чистоте их принципов за последние три года. Подобная процедура может поставить множество полезных и добродетельных членов общества в крайне затруднительное положение. За три года человек вполне мог переменить место жительства с одного конца континента на другой. Как же тогда отыскать свидетельства его поведения за столь долгое время? Однако он возражал против обеих поправок по иной причине. Было бы тяжело заставлять человека клясться в том, что он предпочитает Конституцию Соединенных Штатов, либо высказывать какое-либо общее мнение, поскольку в силу собственных суждений он может считать монархию или аристократию лучше, но при этом честно быть преисполненным решимости поддерживать это правительство в том виде, в каком оно существует.

Затем мистер Хиллхаус предложил в качестве поправки вставить требование о том, чтобы «были представлены доказательства, удовлетворяющие суд».



Мистер Декстер упомянул об имевших место злоупотреблениях в нынешней процедуре приема в гражданство. Он не понял довода мистера Дейтона о том, будто богатому человеку будет легче найти свидетелей, способных подтвердить присягой факт его проживания в стране. Если такового не было, этот факт носил общеизвестный характер. Кроме того, бедняку было бы столь же легко получить подтверждение своей репутации, сколь и богачу. Сам по себе вопрос о проживании значил немногое. Человек мог прожить здесь долгое время и обманывать граждан, что не могло служить никакой рекомендацией.

Выступили несколько других джентльменов. Резолюция в итоге была принята.

Вторая резолюция породила долгую беседу, в ходе которой мистер Мюррей заявил, что ему совершенно все равно, если на этот континент за год не прибудет и полсотни эмигрантов. Было бы несправедливо препятствовать им, но непредусмотрительно — поощрять их. Он опасался, что, прибывая из уголка мира, столь преисполненного беспорядка и разложения, они могут осквернить чистоту и простоту американского характера.

Комитет возобновил работу и получил разрешение заседать снова.

Понедельник, 29 декабря.

Законопроект о натурализации.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о внесении изменений в акт под названием «Акт об установлении единого порядка натурализации».

Предложение перед комитетом, внесенное мистером Винейблом до того, как они прервали последнее обсуждение, заключалось в том, чтобы исключить слово «нравственный» из следующей поправки: «хорошие нравственные качества». Все эти три слова в совокупности представляли собой дополнение к тому, что должны были свидетельствовать свидетели кандидата при принятии его в граждане.

Мистер Декстер открыл дебаты по поправке мистера Винейбла к поправке, заявив, что хотел бы услышать причины ее принятия.

Мистер Николас сказал, что не он внес это предложение, но его коллега, выдвинувший его, счел, что включение слова «нравственный» придает предложению слишком строгий характер. Впоследствии это слово могло бы подразумевать нечто относящееся к религиозным взглядам.

Мистер Седжвик заметил, что если в обоснование исключения слова «нравственный» нельзя привести лучших доводов, чем те, которые выдвинул мистер Николас, он не может с этим согласиться. Нравственное противопоставляется безнравственному, но не имеет никакого особого отношения к религии или к тому, верит ли человек во что-либо или ни во что. Оно не связано с религиозными убеждениями. Мы повсеместно способны без труда определить по общему мнению мира, является ли человек нравственным в своей жизни. В некоторых штатах Союза прелюбодеяние не наказывается по закону, однако повсеместно оно считается безнравственным поступком. Слишком тонко — проводить различие между хорошей репутацией и хорошей нравственной репутацией. Само слово «хороший» весьма двусмысленно по своему значению. Оно означает что угодно, все что угодно или ничего. Хороший компаньон — одно; хороший человек применительно к богатству передает иной смысл; и так далее.

Мистер Б. Борн счел как саму поправку, так и предложение мистера Винейбла об исключении слова «нравственный» одинаково бесполезными.

Мистер Мюррей выразил надежду, что это слово не будет исключено. Это стало бы величайшей клеветой на американский характер. Это вызвало бы удивление иностранных государств.

Мистер Винейбл счел формулировку фразы слишком строгой, однако, предпочитая избежать дальнейших споров, он отозвал свое предложение об исключении слова «нравственный».

Затем пункт был зачитан в измененном виде.

Мистер Гилберт полагал, что срок проживания до приема иностранцев должен быть значительно дольше, чем указано в законопроекте. Председатель сообщил ему, что срок в законопроекте оставлен незаполненным.

Мистер Седжвик согласился с идеей мистера Гилберта. Он хотел бы отыскать способ позволить иностранцам владеть имуществом и передавать его по наследству, не предоставляя им при этом избирательного права. Он не знал, разрешает ли конституция подобное.

После дальнейшего обсуждения пункт был принят. Затем была зачитана третья резолюция из доклада, которая гласила, что если американский гражданин пожелает подвергнуть себя экспатриации, ему не должно разрешаться снова входить в списки граждан без специального акта Конгресса и того штата, откуда он уехал.

Мистер Мэдисон не считал, что Конгресс в силу конституции обладает какими-либо полномочиями вновь принимать американских граждан. Ему было дано право принимать только иностранцев.

Мистер Седжвик со своей стороны охотно согласился бы с тем, чтобы граждане, однажды подвергшие себя экспатриации, никогда более не принимались обратно.

Комитет по двум последовательным предложениям на этот счет от мистера Мэдисона и мистера Джайлза возобновил работу. Председатель доложил о продвижении дел и попросил разрешения заседать снова, каковое было предоставлено.

Среда, 31 декабря.

Лемуэл Бентон из Южной Каролины явился и занял свое место в Палате.

Четверг, 1 января 1795 года.

Законопроект о натурализации.

Палата приступила к рассмотрению поправок к законопроекту о внесении изменений в акт под названием «Акт об установлении единого порядка натурализации», о докладе по которым сообщалось вчера Комитетом всей палаты.

Палата полностью рассмотрела доклад комитета и согласилась с поправками.

Затем мистер Джайлз поднялся, чтобы сделать обещанное предложение относительно исключения из гражданства любого иностранного эмигранта, носившего титул дворянства в Европе, пока он официально от него не откажется. Он продолжил отмечать, что в соответствии с духом конституции мы должны располагать самыми вескими из возможных доказательств того, что лица подобного сорта отреклись от всех претензий на права такого рода, прежде чем мы примем их в лоно общества. Была рекомендована умеренность. Он попросил джентльменов заметить, что он проводит свое предложение на основе строжайших принципов умеренности. В предыдущей части этого законопроекта он голосовал за некоторые пункты, призванные оградить правительство от любых беспорядков со стороны лиц, именуемых якобинцами, когда их принципы доходят до опасной и мятежной крайности. Тот же дух беспристрастности и умеренности, который побудил его голосовать за предосторожность против происков одной стороны, теперь привел его к предложению предосторожности против предрассудков аристократов, которые в целом были более враждебны духу американской конституции, нежели предрассудки их оппонентов. Он также попросил джентльменов заметить, что его нынешнее предложение не направлено на посягательство на какие-либо неотъемлемые права. Оно оставляло индивида ровно в том же положении, в каком заставало, если только он не претендовал на то, чтобы стать американским гражданином. В противном случае он мог сохранять свои титулы в неприкосновенности столько, сколько ему угодно. Но если он желал какого-либо гражданского продвижения в этой стране, он должен был подняться к нему, точно сообразуясь с правилами, установленными самой конституцией. Этот свод законов объявлял любое титулованное лицо недопустимым ни до какого гражданского ранга. Нельзя было предполагать, что люди, рожденные и взлелеянные на лоне аристократии, искренне отрекутся от своих титулов и разом станут неподдельными республиканцами. Поэтому было крайне неуместно допускать подобных людей. Если нам дозволено предвосхищать вероятности, представляется весьма вероятным, что вскоре у нас окажется здесь великое множество лиц подобного рода. Сейчас происходит революция, которой нет равных в истории. Значительная часть Европы уже объявила против титулов, и где остановятся эти новшества, не смеет угадать ни один человек. В Соединенных Штатах в настоящее время нет закона, посредством которого иностранец мог бы быть воспрепятствован в голосовании на выборах или даже в прохождении в эту Палату; и если сюда прибудет великое множество этих беглых дворян, они вскоре могут приобрести значительное влияние. Образ мыслей может незаметно измениться в течение нескольких лет, и никто не может сказать, как далеко может зайти подобное дело. После этих и других вступительных замечаний мистер Г. зачитал резолюцию, которая в общих чертах сводилась к следующему:


«И в случае если какой-либо иностранец, обращающийся с заявлением о допуске к гражданству Соединенных Штатов, носил какой-либо титул или дворянский орден в любом королевстве или государстве, откуда он может происходить, он обязан отречься от всех претензий на свой титул перед судом, в который будет подано такое заявление; и это отречение должно быть зарегистрировано в упомянутом суде».


Мистер Г. отметил, что до недавней революции французское дворянство по самым скромным подсчетам насчитывало двадцать тысяч человек; и поскольку мы можем рассчитывать на успех Франции, значительную часть этих людей в конечном счете можно ожидать здесь.

Мистер Декстер заявил, что он не испытывает сильных возражений против резолюции. Тем не менее он выступил против нее. Он полагал, что тем же путем рассуждений мы могли бы воспрепятствовать прибытию в эту страну Его Святейшества Папы Римского. Он довольно подробно пустился в высмеивание определенных догматов римско-католической религии и заявил, что поповщина натворила больше бед, чем аристократия.

Мистер Мэдисон сказал, что этот вопрос, возможно, не столь важен, как полагают некоторые джентльмены; но и не столь маловажен, каким он кажется другим. Весьма вероятно, что дух республиканизма охватит большую часть Европы. Трудно угадать, какое число титулованных особ может быть выброшено из той части света в результате подобного события. Что может быть разумнее того, чтобы при наплыве толп таковых сюда их заставляли отрекаться от всего, что противоречит духу конституции. Он не одобрял попыток высмеивания римских католиков. В их религии не было ничего несовместимого с чистейшим республиканризмом. В Швейцарии около половины кантонов принадлежали к римско-католическому вероисповеданию. Некоторые из наиболее демократических кантонов были таковыми; кантоны, где каждый человек подавал свой голос за представителя. Американцы не имели права высмеивать католиков. Многие из них доказали свою преданность делу в качестве хороших граждан во время Революции. Что касается потомственных титулов, они были запрещены конституцией. Он не пожелал бы иметь гражданина, который отказывается от подобной присяги.

Мистер Пейдж высказался за предложение своего коллеги. Этому судно не пристало страшиться внедрения демократических принципов. Титулы лишь давали определенному классу людей право на дерзость, а другому классу — предлог для низости и раболепия. Этот принцип проникнет постепенно и породит пагубные последствия здесь не меньше, чем где-либо еще. Если уж такие люди приезжают сюда, ничто не может быть отраднее для республиканца, чем видеть, как они отрекаются от своих титулов. Это не сводится к какому-либо требованию заставить их отречься от своих принципов. Если они не претендуют на звание граждан, они могут принимать столько титулов, сколько сочтут нужным. Равенство — основа надлежащего порядка и общества, тогда как титулы все переворачивают вверх дном. Мистер П. сказал, что чистильщик улиц так же необходим для здоровья города, как и любой из его магистратов. Поэтому было правильно не упускать из виду равенство и по возможности пресекать любые возможности для проявления дерзости. Он не желал видеть здесь герцога, оспаривающего с гражданином выборы в Конгресс.

Мистер Седжвик действительно затруднялся понять, какую цель может преследовать это предложение. Он разделял доводы мистера Джайлза. Но рассматриваемый вопрос уже был прямо предусмотрен. Принятием присяги на верность гражданству индивид не просто отрекается, но торжественно заклинает дворянство. Титул уничтожается, когда прерывается верность в силу принесения им присяги этому правительству. Это отречение уничтожило всякую связь со старым правительством. Зачем же предусматривать это во второй раз?

Мистер Джайлз сказал, что допущением того, что нечто было совершено однажды, признается возможность совершить это снова. Если было правильно сделать это однажды, нет никакого вреда в повторении. Затем член Палаты процитировал мистера Декстера, который поднялся и заявил, что джентльмен его не понял. Он говорил некоторое время, и когда он сел—

Мистер Джайлз объявил себя неспособным понять, выступает ли мистер Декстер за его предложение или против него. Поэтому он перешел к ответу мистеру Седжвику, чьим главным доводом было то, что данное дело уже предусмотрено. Он не предполагал, что этот джентльмен станет утверждать, будто вопрос предусмотрен в явной форме. Это могло иметь место лишь по умолчанию, что являлось весьма скверным способом законотворчества, поскольку оставляло простор для бесконечных споров. Если дело само по себе правомерно, почему бы не отказаться голосовать за него напрямую? Почему оставлять его лишь на уровне подразумеваемого? Он желал дать иностранцам четко понять, на какой почве они стоят. Почему бы не заявить им сразу и простым языком: вы должны отречься от своих титулов, прежде чем получите привилегии американского гражданина? Мистер Г. настойчиво проводил эту мысль более одного раза. Он не имел в виду никаких недружелюбных актов по отношению к этим эмигрантам. Он не собирался лишать их каких-либо прав или поступать с ними дурно. Но он имел право в силу духа конституции удерживать от них это право до тех пор, пока они не отрекутся от всех потомственных титулов. В этом не было никакой бестактности. Он завершил заявлением, что при наличии поддержки потребует поименного голосования по этому вопросу. Монажество членов Палаты поднялось в знак поддержки этого предложения.

Мистер Николас не имел против предложения ничего, кроме того, что оно зашло недостаточно далеко. Эмигрантов следовало обязать клясться не только в том, что они отрекаются от всех ранее полученных титулов, но и в том, что они никогда не примут никаких в будущем. Он полагал, что это ранит их чувства, и, сочувствуя им, он не станет настаивать на предложении, способном усилить их бедственное положение, но проголосует за предложение в существующем виде.

Мистер Скотт сожалел, что на это предложение было потрачено столько времени. Мы не уполномочены конституцией создавать титулы, и он опасался, что если изготавливать товар внутри страны незаконно, то незаконно и импортировать его из-за рубежа. По этой причине он выступал за резолюцию. Если однажды мы вообще позволим изготавливать эту вещь, он не сомневался, что титулы станут здесь столь же распространенными, как в Британии. Ему показалось бы весьма странным видеть человека, сидящего напротив него в этой Палате с орденской звездой и подвязкой на груди. Эмигрант был столь же волен носить их, сколь и носить свою шляпу. Только пусть носит их за пределами помещения.

Мистер Трейси посчитал, что на этот предмет было затрачено больше времени, чем он того стоил. Он упомянул о разбирательствах во Французском Конвенте, который незадолго до того, как срубить голову герцогу Орлеанскому, четыре дня препирался о том, какое имя ему дать, и в конце концов назвал его Эгалите. Он опасался, что требование поименного голосования столь рано будет выглядеть как партийный шаг, призванный набросить тень на джентльменов, которые проголосуют против предложения.

Мистер Декстер проголосовал бы за резолюцию, если бы джентльмен согласился на поправку, заключавшуюся в том, что таковой отрекается от всякого владения рабами.

Мистер Тэтчер предложил в качестве второй поправки: «и что он никогда не будет ими владеть».

Слова поправки мистера Декстера звучали примерно так: «А также в случае, если любой такой иностранец содержит в рабстве какое-либо лицо, он обязан отречься от этого и заявить, что почитает всех людей свободными и равными».

Мистер Джайлз сказал, что начинает думать о своем предложении как о чем-то совершенно исключительной важности, раз применяются столь необычные средства для его срыва. Ему было жаль видеть, что в этой Палате превращают рабство в шутку. Он понимал это как намек, направленный против членов Палаты от южных штатов. Это не имело никакого надлежащего отношения к предмету, обсуждаемому Палатой. Поэтому он без колебаний проголосовал против этого. Это было рассчитано на ущемление имущества джентльменов. Что касается рабства, он сожалел о нем и презирал его, но в силу существующего положения дел с ним в данный момент было невозможно совладать. Он сам владел рабами. Он сожалел, что поступает так, и если бы какой-либо член Палаты смог указать путь, которым он мог бы должным образом освободиться от этого положения, он бы только обрадовался. Дело сокращалось так быстро, насколько это можно было сделать благоразумно. Он полагал, что рабство бесконечно больше осуждалось в странах, где оно реально существовало и где, следовательно, были известны его пороки, нежели в других странах, где оно служило лишь предметом для разговоров. Джентльмены возражали против требования поименного голосования. Разве общественность не имеет права знать мнения Палаты по каждому вопросу? Разве требование поименного голосования являлось чем-то необычным? Или была ли в нем какая-то иная польза, кроме как сделать достоянием гласности мнения каждого члена?

Мистер Мэдисон упомянул о правилах, принятых в Виргинии для постепенного сокращения числа рабов. В штат не разрешалось ввозить никого. Процесс сокращения числа рабов шел столь быстро, насколько это было возможно. Упоминание подобного в Палате тем временем оказывало весьма дурное влияние на данный вид собственности, иначе он не знал бы, проголосовал ли он за поправку мистера Декстера. Она обладала опасным воздействием на умы этих несчастных людей.

Мистер Николас заявил, что мистер Декстер более чем однажды намекал на свое мнение о том, будто владельцы рабов непригодны для отправления какого-либо законодательного доверия в республиканском правительстве. Он настоятельно просил мистера Д. прежде, чем высказываться по какому-либо вопросу, в некоторой степени с ним ознакомиться. Ему следовало бы получить некоторую информацию о положении дел в стране, иначе его мнение падет в глазах знающих людей до презрения. М-р Н. сказал, что джентльмены, владевшие тысячей рабов в Виргинии, имели ровно столько же влияния на соседа, не имевшего ни одного, сколько этот сосед имел на них.

Мистер Декстер пожаловался на попытку провести поименное голосование как на замысел предать публичному позору определенных людей. Он отозвал бы свою поправку, если бы джентльмен отозвал свое предложение.

Мистер Седжвик поднялся с некоторым раздражением. Он заявил, что в требовании поименного голосования не было иного умысла, кроме как клеймить джентльменов в этой Палате в качестве сторонников дворянства, коими они вовсе не являлись, и возбудить против них народную ненависть. Предлагать отмену рабства в этой стране было бы верхом безумия. Здесь рабы есть, и здесь они должны оставаться.

Вопрос об отсрочке заседаний был принят 43 голосами против 29. Таким образом, предложение мистера Джайлза откладывается до завтра.

Пятница, 2 января.

Законопроект о натурализации.

Палата возобновила рассмотрение поправок к законопроекту о внесении изменений в акт под названием «Акт об установлении единого порядка натурализации», о докладе по которым сообщалось в среду Комитетом всей палаты. После чего,

Поскольку рассматривалась поправка, внесенная вчера к упомянутому законопроекту, следующего содержания:


«И в случае если любой такой иностранец, обращающийся с заявлением о принятии в граждане Соединенных Штатов, носил какой-либо наследственный титул или принадлежал к какому-либо из дворянских орденов в королевстве или государстве, откуда он прибыл, в дополнение к требованиям этого и ранее упомянутого актов он должен сделать прямое отречение от своего титула или дворянского ордена в суде, куда будет подано его заявление, прежде чем он обретет право на такой допуск; каковое отречение подлежит регистрации в упомянутом суде».


Было внесено и поддержано предложение изменить упомянутую поправку путем добавления в ее конец следующих слов:


«А также в случае, если такой иностранец на момент своего обращения содержит в рабстве какое-либо лицо, он точно так же отрекается от всех прав и претензий на содержание такого лица в рабстве».


По вопросу о согласии Палаты на упомянутую поправку к поправке,

Мистер Борн сказал, что он против обеих поправок. Он не видел никакой пользы ни от одной, ни от другой. Он перечислил многочисленные преграды, воздвигнутые конституцией против проникновения в нее дворянства. Следовательно, при всех этих преградах он не усматривал никакой опасности с этой стороны. Столь велико было его мнение о целесообразности предложения. Далее он рассмотрел его в ином ключе. Иностранец приходит, возможно, с титулом, унаследованным им от длинного ряда предков, и с весьма простительной слабостью питает привязанность, а быть может, и гордится своим знаком дворянского достоинства. Вежливо ли, великодушно ли принуждать его отрекаться от него? Будучи наследственным титулом, он может отречься только за себя самого. Его дети унаследуют это право. М-р Б. выразил пожелание, чтобы обе поправки были отозваны.

Мистер Резерфорд сказал, что народ Америки питает чрезвычайное отвращение к мыльному пузырю дворянства. Он обладал столь большой уверенностью в мудрости, здравом смысле и гражданском духе джентльменов в этой Палате, что был уверен в принятии поправки подавляющим большинством. Он был столь же уверен в том, что поправка другого джентльмена (мистера Декстера) будет отклонена. Она была направлена на то, чтобы уязвить чувства и оттолкнуть привязанности шести или восьми штатов Союза. Он выступал против поименного голосования. Он желал безмолвного голосования.

Мистер Макдауэлл. — Когда джентльмен из Массачусетса впервые внес предложение, лежащее на столе, мистер Макд. не мог подумать, что он искренен, судя по тому представлению, которое у него сложилось о беспристрастности и здравом смысле этого джентльмена. Но, к его великому удивлению, мистер Д. упорствовал в отстаивании правомерности своего предложения, которое является не только косвенным выпадом против правительств штатов, но даже против конституции Соединенных Штатов и членов этой Палаты, представляющих южные штаты. Эта поправка не только склонна раздражать умы членов Палаты, но и тысяч добропорядочных граждан в южных штатах, поскольку затрагивает собственность, приобретенную ими своим трудом. Тем самым она охлаждает их привязанность к правительству, поскольку они обнаружат, что одна часть правительства собирается обойтись с их собственностью окольным путем. Джентльмен не смеет выступить напрямую и заявить Палате, что люди, владеющие рабами, непригодны для занятия должности при республиканском правительстве. Мистер Макд. напомнил Палате о поведении людей, составляющих южные штаты, во время недавней войны и их борьбы за американскую независимость. Затем он призвал Палату оценить поведение их представителей при нынешнем правительстве и сказать, не разделяют ли они в большей степени республиканский дух, нежели члены от восточных штатов. Последние, вне сомнения, также имели членов, делавших честь представляемым ими штатам и Соединенным Штатам. Он посчитал, что поправка мистера Декстера несет в себе больше монархических или деспотических принципов, чем что-либо из виденного им за последнее время. Какое право имела Палата говорить определенному классу людей: вы не будете обладать тем видом собственности, которым владеют другие? Таков был язык этого предложения, и он счел его крайне несправедливым. Мистер Макд. пожелал, чтобы джентльмен подумал о том, каковы могут быть последствия его предложения в нынешнее время, когда Вест-Индия превратилась в сплошную сцену бойни. Когда тысячи людей были перебиты, а тысячи бежали в поисках убежища в эту страну, когда владельцы рабов в этой стране могли поддерживать среди них мир лишь с величайшим трудом, было ли это время для столь подстрекательских предложений? Он был поражен, что джентльмен, о котором он был столь высокого мнения, мог хоть на миг принять идею, которая во всех отношениях была столь крайне неуместной и опасной.

Мистер Декстер оправдывал свое предложение главным образом тем, что другие джентльмены выступали за поименное голосование. Суть его аргументации сводилась к следующему: вы хотите выставить нас перед общественностью аристократами. Я в качестве ответной меры выставлю вас перед той же общественностью рабовладельцами. Тем не менее мистер Д. не желал вызывать раздражение. По этой причине он отозвал свое предложение в надежде, что поименное голосование производиться не будет.

Мистер Джайлз сказал, что никто не может быть более него самого озабочен примирением. Но он не мог согласиться купить примирение ценой принесения в жертву своего мнения или предания своего долга. По этой причине он останется при своей поправке. Говорили, будто он потребовал поименного голосования с целью предать публичному презрению определенную партию в этой Палате. Подобная мысль никогда не приходила ему в голову. Затем он начал обосновывать правомерность своей поправки в противовес замечаниям мистера Борна, который, среди прочего, заявлял, что она не имеет надлежащего отношения к духу закона о натурализации. Защитив ее с этой стороны, мистер Г. перешел к ответу на то, что было заявлено вчера против его поправки. А именно, что она была рассчитана на создание у мира впечатления, будто в этой Палате существует партия, выступающая за аристократию. Если такой партии нет, всеобщее голосование за поправку докажет безосновательность этих слухов. В действительности никакой связи между поправкой и подобным замыслом не существует. Эта идея должна была возникнуть в голове самого члена Палаты. Не поправка, а то применение, которое придает ей джентльмен, может иметь подобную направленность. Мистер Г. никогда не мог помыслить о таком способе выставления партии в дурном свете. Что касается поправки мистера Декстера, он, мистер Г., почитал собственность священной и ни за что не согласился бы запретить дворянам-эмигрантам владеть рабами в большей степени, чем прочим людям. Но что до дворянских титулов, то они представляли собой совершенно иное дело. Они были лишь именем, и люди не были обязаны даже отказываться от них, если только не желали сделаться американскими гражданами. Поскольку требование поименного голосования породило столь необычное беспокойство, он со своей стороны готов от него отказаться. Ему было все равно, как будет производиться голосование. Другие джентльмены, поддержавшие его требование, могли действовать по своему усмотрению.

Мистер Ли выразил надежду, что сегодня вопрос будет решен без дальнейших дебатов; у него не было склонности говорить что-либо еще на сей счет, и он остался бы молчать, если бы его коллега (мистер Джайлз) не высказал критических замечаний в адрес соображений, прозвучавших из его уст днем ранее.

Мистер Л. всегда полагал, что восточные и южные штаты удачно расположены для объединения на условиях величайшей взаимной выгоды. Что ради блага своей собственной страны он ценил такой союз превыше всего. Он знал в особенности, сколь важно для интересов представляемого им народа снискать сердечное и теплое уважение своих восточных братьев. Что это имело значение не только для его избирателей, но и для всего штата и всей южной страны; поскольку от этого в значительной мере должно зависеть сохранение нашего Союза, который, как опасался мистер Л., был более необходим для нашей безопасности и процветания, чем для их. Мистер Л. заявил, что никогда не видел причин подозревать восточный народ в антиреспубликанских принципах; что не существует никаких справедливых оснований обвинять их в подобных принципах каким бы то ни было образом. Мистер Л. всегда считал, что южная страна не имеет права претендовать на превосходство над своими восточными братьями в республиканской добродетели. Мистер Л. вечно сожалел, что его страна в некоторых пунктах расположена не столь удачно, как восточные штаты; но все же он радовался, обнаруживая верные идеи свободы и должное уважение к правам людей, воодушевляющие всех ее граждан, и по общественной добродетели они имели право встать в один ряд со своими братьями на севере и востоке. Мистер Л. полагал, что сильнейшим доводом его коллеги являлась тлетворная связь, существовавшая в Европе между дворянами и их иждивенцами. Мистер Л. опасался, что этот довод может слишком легко распространиться на положение этой страны и из него могут быть извлечены выводы, весьма уничижительные для их республиканской добродетели, от коих он счел своим долгом их оградить.

Мистер Л. верил, что народ по всей Америке воодушевлен равным рвением к свободе и счастью своей страны. Поэтому как лицо, озабоченное сохранением нашей гармонии и союза, он вечно испытывал боль при любом вопросе, который в какой-либо степени был рассчитан на возбуждение взаимных подозрений и порождение вражды, когда согласие столь отвечало интересам каждого. Это предложение носило, по его разумению, весьма обличительный характер; и в силу этого он чувствовал своим долгом выразить неодобрение ему и всему подобному, не берясь определять или подвергать сомнению побуждения или замыслы инициатора. Мистер Л. не мог не рассматривать это предложение как не способное уберечь нас ни от одной опасности, но при этом прекрасно приспособленное для производства ненужной тревоги и раздражения.

Мистер Л. был равнодушен к тому, как решится вопрос; но, будучи сторонником гармонии и союза, он никоим образом не мог своим голосованием одобрять что-либо, что могло быть истолковано как осуждение весьма почтенной и патриотичной части этой Палаты.

Мистер Хиллхаус заметил, что при первом внесении поправки он счел ее совершенно безвредной и ненужной; но, будучи благосклонен к тому, что представлялось целью инициатора, то есть к недопущению привилегированных сословий в нашу среду, он был склонен проголосовать за нее. И все же при более зрелом размышлении он пришел к мнению, что если положение, содержащееся в поправке, вообще возымеет какой-либо эффект, то он окажется прямо противоположным задуманному и косвенно утвердит принцип того, что привилегированные сословия могут быть внедрены и существовать среди нас — принцип, который он всецело отвергал и порицал; и поскольку он не сомневался, что взгляды джентльмена, внесшего поправку, схожи с его собственными по этому предмету, он надеялся, что при дальнейшем рассмотрении он (мистер Джайлз) отзовет ее. По его мнению, почва, на которой иностранцы должны допускаться к участию в управлении нашим правительством, должна быть сужена всеми возможными способами, и если джентльмен так видоизменит поправку, чтобы полностью исключить этот класс иностранцев или любой другой из возможности когда-либо становиться гражданами в части избрания или быть избранными на любую должность, он от всего сердца присоединится к подаче своего голоса за нее. В тех нациях, где допускаются привилегированные сословия, выгоды и преимущества, проистекающие отсюда, считаются чисто местными, так что если дворянин перебирается из одной нации в другую, он не считается приносящим с собой привилегии своего сословия; как, например, если дворянин из любой другой нации перебирается в Англию, где потомственное дворянство установлено законом, и даже становится натурализованным, он не является пэром Англии; он не более чем частный подданный и ничего не может требовать на основании своего бывшего ранга. Конвент, сформировавший нашу конституцию, несомненно, рассматривал этот вопрос в таком свете, иначе он с равным рвением озаботился бы тем, чтобы предусмотреть меры против импорта, а не создания дворянства; однако принятие этой поправки, насколько это зависит от влияния закона и мнения Конгресса, будет означать придание конституции иного и неверного толкования и допущение того, что среди нас может существовать какой-то иной способ введения привилегированного сословия или дворянства, нежели тот, против которого предохраняет конституция; ибо если принимается закон, требующий от лица перед допущением к определенной привилегии отречься от какой-то другой привилегии, это явно означает допущение того, что такое лицо обладает или может обладать таковой привилегией, в противном случае закон тщетен, требуя от человека отречься от того, чем он не обладает или не может обладать.

Следующим поднялся мистер Дж. Уодсворт. Он вставал уже четыре раза до того, но, поскольку другие джентльмены вечно поднимались вместе с ним, он снова садился. М-р У. сказал, что ярость против дворянства и привилегированных сословий ныне охватывает весь мир. Он поистине не видел пользы от этой поправки. Она напомнила ему старый закон, действовавший на его памяти. Когда человек застреливался, соседи не довольствовались уверенностью в том, что он мертв в этом мире и проклят в следующем, но сверх всего этого вбивали в его тело кол. М-р У. расценивал дворянство как находящееся в подобном же положении по отношению к такому человеку, ибо дворянство представлялось ему пребывающим на верном пути к немедленной погибели; и эта поправка мистера Джайлза, по его мнению, походила на вбивание кола. Последняя практика была отменена, и он считал, что поправка заслуживает той же участи. Он напомнил Палате, что было время, когда Америка была весьма обязана дворянству и весьма рада видеть, как оно сражается в ее битвах. Теперь нас могли обвинить в неблагодарности на этот счет, ибо некоторые из тех самых французских дворян, которые во время недавней войны оказали нам существенную услугу, находились теперь в этой стране в состоянии нищеты, существуя на милостыню своих друзей. Другие из тех же дворян томились в темницах, а иным к тому же срубили головы. Он имел основания заявлять, что многие из этих дворян, находясь здесь во время войны и задолго до того, как заговорили о французской революции, в душе были столь же хорошими республиканцами, как и любые американцы. Некоторое время назад мы наблюдали зарождение партийного духа в Соединенных Штатах. Он отмечал, что это явление затухает, но нынешняя поправка предоставит новую тему. Газеты чрезвычайно многочисленны, и он не сомневался, что авторы в них воспользуются столь заметной возможностью для упражнения своих талантов. Что до мнения о существовании опасности внедрения дворянства в эту страну, то это явление внушало в Америке столь сильное отвращение, что у него было не больше опасений относительно обретения им здесь опоры, чем относительно появления новой породы людей без голов, с головами, расположенными ниже плеч, или какого-либо иного противоестественного творения. Короче говоря, он не знал вещи более невозможной, чем учреждение американского дворянства. Зная это, он расценивал поправку как совершенно бесполезную. Что до того, что призыв к поименному голосованию мог произвести впечатление на его голос, об этом не могло быть и речи. Он знал своих избирателей, и они знали его; и они были слишком хорошо знакомы друг с другом, чтобы пустяк подобного рода мог оказать какое-либо влияние. Для него этот призыв был вопросом величайшего равнодушия, и он воспользовался этой возможностью, чтобы откровенно заявить: он проголосует против поправки независимо от того, будет ли запрошено поименное голосование или нет.

Мистер Николас не мог согласиться отказаться от предложения. Можно было сказать, что он поступает так в страхе перед поправкой мистера Декстера, которую он всецело презирал.

Мистер Будино не собирался выступать по этому вопросу, но у него возникло одно возражение против поправки, которое не было замечено никем из джентльменов. Оно заключалось в том, что было бы актом несправедливости заставлять человека совершать в этой стране действие, способное затронуть его собственные интересы и интересы его семьи в другой. Подобный случай вполне мог произойти. Лицо посредством отречения от дворянства здесь могло быть лишено возможности требовать его привилегий в другом месте, когда это, возможно, было бы ему на пользу.

Мистер Эймс заметил, что слишком много внимания было уделено поправке как отвлеченному вопросу. Ничто так не способствовало введению дебатов в заблуждение и путанице, как подобное отступление от темы в область абстракций и умозаключений; ибо хотя таким путем мы обнаруживали, что простые принципы делаются неясными, а разумные доктрины доводятся до крайностей, мы тем не менее, казалось, не задумывались о том, что ничто так не противоположно справедливым принципам, как крайности этих принципов. Например, было бы небезопасно или ненадлежащим образом без разбора допускать иностранцев к гражданству, однако проверка их политической ортодоксии могла быть доведена до весьма нелепой крайности. Достоинство поправки зависит от ее приспособленности к цели, предлагаемой законопроектом, и какова она? Составить правило натурализации для допуска иностранцев в граждане на таких условиях, которые могут согласоваться с нашим спокойствием и безопасностью. Теперь, говорил он, думаем ли мы об отказе в этой привилегии всем еретикам в отношении политических доктрин? Даже такая строгость не приблизит тысячелетнее царство. Ибо наши собственные граждане свободно распространяют великое множество мнений, враждебных друг другу, и поэтому многие из них сильно уклоняются от задуманного эталона правильного мышления; хороших и дурных, глупцов и мудрецов, философа и жертв предрассудков мы находим способными уживаться весьма мирно, ибо существовало достаточное совпадение общих интересов. Если мы полагаемся на эту прочную связь, если мы принуждаем иностранцев ждать семь лет, пока они не сформируют ее, пока их привычки, равно как и интересы, не ассимилируются с нашими собственными, мы можем оставить им возможность лелеять или отвергать их импортированные предрассудлки и глупости по их выбору. Опасность их распространения среди наших собственных граждан должна предотвращаться общественным мнением, если мы можем оставить ошибку и предрассудок стоять или падать перед лицом истины и свободы исследования.

Могут ли сторонники поправки хотя бы притворяться, будто опасаются какого-то намерения внедрить иностранное дворянство в качестве привилегированного сословия? Если они могут, то подобные болезни мозга не порождались рассуждениями и не могут быть ими излечены. Тем более мы не должны придавать законом силу химерическим причудам. Ибо какова направленность этой поддельной тревоги? Заключается ли она в том, чтобы вновь пробудить спящих призраков, потревоживших глубинку? Заключается ли она в том, чтобы показать: мнимые опасности, которых они делали вид, будто страшатся, являются реальными? Или же она заключается в том, чтобы провести черту разделения между теми, кто обладает заслугой поддержания крайностей политических принципов, и теми, кого это голосование заклеймит как останавливающихся на том, что они почитают мудрой умеренностью? Если дело обстоит так, представляется, что поправка призвана скорее опубликовать символ веры, нежели установить правило натурализации. И все же следует заметить, что те, кто готов вдаваться в крайности, в меньшей степени заслуживают похвалы за республиканизм, чем те, кто не стал бы этого делать.

Мистер Сэмюэл Смит сожалел о том обороте, который приняли дебаты; хотя поначалу они носили легкомысленный вид, впоследствии они вызвали весь пыл Палаты. Джентльмены из восточных штатов, знавшие республиканский характер своих избирателей и то, насколько независим каждый человек там как по своему нраву, так и по своему положению, пренебрегли поправкой как ненужной. Джентльмены из южных штатов, с другой стороны, говорят, что у них есть некоторые основания испытывать опасения. Почему, говорил мистер С., восточные члены Палаты не потворствуют нам в этой мелочи? Одной стороной признается, что она не может иметь дурного исхода; а другая воображает, что она должна возыметь хороший. Тогда почему бы ради примирения не уступить ее?

Мистер Мюррей сожалел, что Палата начала новый год с подобного обсуждения. Он с большим удовольствием наблюдал проявления примирения и единодушия в самом начале сессии. Он проголосует за поправку и надеялся, что те члены Палаты, которые выступали против нее, изменят свое мнение и проголосуют за нее. Тем самым они положат конец этому предложению, столь расточительному по части времени. Впрочем, в отношении дворянства этот джентльмен не питал тревожных опасений. В этой Палате некогда состоял баронет. Он находился там в течение двух лет, прежде чем это стало известно, и тогда выяснилось, что баронет — вещь совершенно безобидная. Что до дворянских титулов, он полагал, что вся здравая и разумная часть общества смотрит на все это как на вздор. Когда мистер М. размышлял об этом предмете, он вспоминал «Пляску смерти» Гольбейна. [56] Он не видел в этой стране ничего, кроме призраков дворянства. В Европе же, поистине, это было вопросом важности. Это устанавливало этикет старшинства среди дам при исполнении контрданса. Поправка стоила немногого как в ту, так и в другую сторону. Но он желал ее принятия по причинам, названным его коллегой из Мэриленда, выступавшим непосредственно перед ним.

Г-н Мэдисон. Когда эта поправка была впервые предложена, он счел ее весьма уместной и естественной для данного предмета. Никто не может сказать, как далеко зайдёт республиканская революция, которая сейчас происходит в Европе. Если революция произойдет в Британии, чего он, со своей стороны, ожидал и был уверен, что так оно и будет, пэры этой страны толпами хлынут в Соединенные Штаты. Он будет готов принять их со всей той гостеприимностью, мягкостью и уважением, которых заслуживают несчастья. Он будет сочувствовать им и будет готов оказать им любые дружеские услуги, находящиеся в его власти, как никто другой. Но это совершенно не связано с тем, чтобы принимать их в качестве граждан Америки до того, как они приобретут на это конституционное право. В ответ на замечание г-на Будино о том, что отказ от их титулов может нанести ущерб их семьям, г-н М. отметил, что в случае британской революции эти беглецы, будучи иностранцами, будут лишены права владеть недвижимым имуществом. Обсуждая этот вопрос, нам напомнили о маркизе де Лафаете. Он питает величайшее уважение к этой персоне; но если бы тот прибыл в эту страну, этот самый джентльмен первый порекомендовал бы поправку, лежащую на столе, и согласился бы с ней. Он настаивал на необходимости полного упразднения дворянства во Франции даже в то время, когда считал необходимым для безопасности государства, чтобы король обладал значительной долей власти; и г-н М. верил, что если бы сейчас тот был свободен, то был бы столь же полностью лишен всего, что связано с дворянством, насколько это вообще возможно. Говорили, что заставлять эмигрантов отказываться от своих званий бессмысленно и что клятвы не являются никакой защитой. Он был готов признать, что клятвы в любом случае представляют собой весьма слабые гарантии, однако они были приняты в других частях законопроекта, и те же причины, которые рекомендовали их в прежних случаях, могут рекомендовать их и сейчас.

Г-н У. Смит был убежден, что поправка абсолютно не соответствует цели, которую она, как заявляется, преследует. Вы можете заставить человека отказаться от его титула, но что это меняет, если вы не можете помешать его соседям называть и его самого, и его жену, и семью по титулу? Он ответил на аргумент г-на С. Смита относительно того, что восточные члены уступают в этом вопросе ради примирения с южными членами.

Он не понимал, чтобы его собственные избиратели испытывали какую-либо подобную панику или чтобы они очень горячо благодарили восточных членов за такую уступку. Они не боялись аристократии. Вы не можете упразднить эту практику; и даже если предположить, что некий дворянин совершил свой отказ, возможно, тот самый человек, который принимал присягу, в следующий же момент скажет: «Милорд, желаю вам доброго утра!», и вы не сможете наказать человека, который это произнес. Что касается запрета на использование титулов женами и дочерьми, этот отказ не помешает их присвоению. Но в некоторых частях нашей страны титулы существуют уже сейчас. Г-н С. неоднократно слышал, как пожилую даму называют «герцогиней». Он не видел никаких благих последствий от этого предложения. Был, во всяком случае, один очевидный результат. Невежественная часть американских граждан — коих, как он надеялся, было немного — вообразила бы, что те, кто голосовал за поправку, выступают против введения дворянства в Америке, а те, кто выступает против поправки, — за такое введение. Подобного рода легкомысленное законотворчество опозорило действия другой нации. Они начали менять названия своих городов и гаваней, таких как Конде, Дюнкерк, Тулон, Гавр-де-Грас и Лион. Одну из них они назвали Гавр-де-Марат и так далее. Но теперь они возвращаются к здравому смыслу и отменяют эти эдики. Лиону вернули его прежнее название. Колонна, воздвигнутая в знак объявления о его мятеже и уничтожении, была демонтирована. Конвенция некогда приняла закон о сносе домов, в которых жили аристократы, но теперь они начали думать, что лучше оставить эти дома стоять. Стал ли бы кто-нибудь утверждать, что французская свобода лучше обеспечена наименованием гавани Гавр-де-Марат? Принесло ли это хоть какую-то пользу этому делу? Но если люди, которые так сильно боятся внедрения дворянства, оглянутся вокруг, они уже смогут обнаружить в этой стране тревожные признаки привязанности к монархии. Когда г-н Смит недавно находился в Нью-Хейвене, в штате Коннектикут, он заметил на вершине Капитолия штата фигуру Короны, которая стояла там нетронутой еще задолго до начала Революции. Он зашел в Капитолий и обнаружил, что люди там — такие же преданные республиканцы, каких только можно сыскать, несмотря на эту корону. Опять же, в Мидлтауне, в том же штате, он зашел в церковь, и на вершине органа находилась еще одна Корона, которую также можно истолковать как доказательство монархических принципов. Возвращаясь к теме изменения названий, г-н С. сказал, что жители штата Нью-Йорк долгое время пользовались столь же широкой свободой, как и другие штаты. Наконец, однако, вспомнилось, что одна из улиц города Нью-Йорк называлась Королевской улицей; но ее переименовали в Улицу Свободы, что было, безусловно, весьма эпохальным изменением. Если Конгресс опускается до законотворчества в таких мелочах, они могут запретить титул «Досточтимый». Они могут упразднить орден масонов, что, по его мнению, они имеют такое же право сделать, как и заставить иностранное дворянство отказаться от своих титулов, прежде чем их признают американскими гражданами. Конгресс может среди прочих предметов законодательства запретить любому члену Палаты являться туда в аристократическом плаще — например, с золотым шитьем. Он не раз задавал следующий вопрос: какими особыми привилегиями обладает прибывающий в эту страну иностранный дворянин, коими он обладал бы в большей степени, чем все остальные граждане? Он считал всю эту поправку совершенно пустяковой. Он был согласен с тем, чтобы было проведено поимённое голосование. Его настроения были известны заранее. Его имя должно значиться среди противников.

Г-н Джайлз сказал, что из одного конца Палаты в другой раздавалось эхо о том, что его поправка пустяковая. Разве последовательно для джентльмена, выступавшего в течение получаса, тратить столько времени на вопрос, а затем завершить выступление заявлением Палате, что это ничто; что он так долго рассуждал о предмете, не заслуживающем их внимания? Что это за рассуждение и как джентльмен собирается примирить его с действитвительностью? Соразмерно ли с проявленным пылом утверждать, что все эти дебаты, все это долгое время были потрачены из-за пустяков? Но в такого рода риторике есть нечто более серьезное, ибо этот запрет на дворянство составляет одну из опор конституции; так что называть принцип, признанный и утвержденный конституцией, пустяком или ничем и тому подобное — крайне неосторожный шаг. Другим заметным аргументом против принятия его поправки было то, что народ и так до такой степени ненавидит дворянство, что не стоит принимать эту поправку, поскольку его ненависть покончит с ним и без закона. Странно, что воля народа, который посылает нас сюда, не должна иметь никакого влияния в этой Палате, а вместо этого превращается в аргумент против принятия закона! Г-н Г. будет придерживаться своей поправки, потому что, пока закон остается в нынешнем виде, ничто не мешает иностранцу с титулом стать американским гражданином, получить место в этой Палате и удерживать одновременно и свою должность, и свой титул. Далее г-н Г. ответил на часть аргумента г-на У. Смита о том, что принуждение людей отказываться от своих титулов лишь укрепит их привязанность к ним и заставит их, возможно, думать о тех вещах, которые в противном случае были бы забыты. Г-н Г. отметил, что это совершенно новый род аргументации, будто отказ от чего-либо является способом претворить это в бытие. Если бы это правило действовало, он полагал бы, что некоторые члены Палаты отказались бы от вещей, в которых они крайне нуждаются. Например, он сам возможно отказался бы от ста тысяч долларов. Что касается требования поимённого голосования, он некоторое время назад сообщил Палате, что отказывается от этого пункта. Это дело никак не могло затронуть его ни в ту, ни в другую сторону, поскольку его взгляды уже известны.

Г-н Трейси выразил сожаление по поводу того, что столько времени теряется на пустяковые темы. Мы видели, как Национальный конвент Франции уронил свое достоинство, потратив три или четыре дня на дело присвоения имени покойному герцогу Орлеанскому, и едва они закончили, присвоив ему имя Равенства, как по сути он стал настолько плох, что ему отрубили голову. Какую пользу принес его отказ от титула, если не считать того, что он предоставил ему краткую возможность обмануть своих сограждан? Г-н Т. сказал, что он был полностью убежден — и оставался в этом уверен с самого начала дебатов по законопроекту о натурализации, — что продолжительный срок является единственным ценным испытательным сроком для иностранца и единственным успешным способом распознать его принципы, а также справедливость и обоснованность его претензий на натурализацию. Он считал настроения джентльмена из Виргинии (г-на Джайлза) весьма похвальными, когда тот говорил, что мы должны избегать крайностей в политике и принять трезвую серединную линию политических рассуждений, соответствующую устойчивому и рациональному характеру американцев, в равной степени удаленную как от тирании, так и от анархии. И он хотел бы спросить, не обеспечит ли нас торжественное отречение от всякой иностранной верности вместе с доказательствами хороших моральных устоев и привязанности к принципам нашего правительства — в отношении побуждений сердца — столь же надежно без фарса с отказом от титула, как и с ним? Он рассматривал титулы в этой стране как совершенно пустые, бессодержательные вещи; и они выйдут из употребления сами собой, не имея прочной опоры ни в привычках, ни в конституции этой страны. Но по Конституции Соединенных Штатов любой гражданин может принимать и носить титул от иностранного монарха или суверена, и Конгресс не может этому воспрепятствовать. Слова конституции таковы:


«Никакие дворянские титулы не должны дароваться Соединенными Штатами; и ни одно лицо, занимающее какую-либо доходную или ответственную должность при них, не может без согласия Конгресса принимать какие бы то ни было подарки, вознаграждения, должности или титулы от любого короля, принца или иностранного государства».


Г-н Т. предполагал, что очевидно: Конгресс не обладает никакими полномочиями в отношении этого вопроса, кроме тех, которые прямо делегированы конституцией, а она предоставила им рычаг контроля только в отношении должностных лиц их собственного назначения, оставляя любого другого гражданина, не являющегося правительственным служащим, свободным сохранять иностранный титул, если ему того хочется. И иностранец даже в случае принятия этой поправки может отказаться от своего титула, получить натурализацию, а через час принять тот же титул или другой от любого иностранного принца, и Конгресс не сможет принять никаких законов, чтобы помешать этому. Если это изъян, что наши граждане могут получать и носить титулы, то это изъян конституционный; Конгресс в том не виновен, но он был бы виновен, если бы присвоил себе полномочия, не данные ему — ни по этому, ни по любому другому вопросу. Г-н Т. повторил, что в этой стране не может быть никакой опасности от титулов; они повсеместно считаются пустяками, и придавать им статус закона означало бы возвышать их слишком сильно. Он спросил джентльмена, выдвинувшего это предложение, не является ли в известной мере отступлением от его прежнего заявления о трезвом, рациональном характере в политике столь упорное настаивание на его важности? Он сожалел, что на поимённом голосовании настаивали с таким пылом; это выглядело как партийная борьба по весьма незначительному вопросу; он не хотел обвинять какого-либо человека или людей и упоминал об этом с робостью, но на его взгляд это выглядело именно так. В прежних случаях много говорилось о строгом соблюдении конституции; но из многого сказанного теперь казалось, будто для народа нет никакой безопасности, если Палата представителей не поглотит всю правительственную власть. Г-н Т. заявил, что если эта Палата превратится в политических каннибалов и попытается пожрать обе другие ветви законодательной власти, он будет противиться этому, независимо от того, популярно это или нет, поскольку он считает конституционные сдержки ветвей этой власти по отношению друг к другу величайшей гарантией свободы, которой когда-либо может наслаждаться любой народ. Если его толкование верно, г-н Т. полагал, что поправка не принесет никакой пользы; она создает проверку, которая может породить лицемеров, но не новообращенных: она на мгновение лишает иностранца пустяка, который в следующий момент он может вернуть и носить вечно.

Г-н Седжвик. — Разве не говорилось о том, что в Соединенных Штатах существует партия, выступающая не только за аристократию, но даже за монархию? Не является ли настоящий момент наиболее благоприятной возможностью для того, чтобы выставить этих людей на всеобщее народное негодование? Он был убежден, что джентльмен, внесший эту поправку, не имел никакого намерения делать ничего подобного, но это не умаляло реальности происходящего. Он сказал, что г-н Джайлз загнал джентльменов в дилемму, которой тот либо не видел, либо не хотел видеть. Сначала они выступили против предложения как пустякового, и на это у них было право. Затем этот член Палаты (г-н Джайлз) потребовал поимённого голосования; и если бы джентльмены, уже высказавшиеся против поправки, теперь отступили назад и проголосовали за нее, они продемонстрировали бы позорную бесхарактерность. Их избиратели сказали бы, что их голоса были отданы под страхом поимённого голосования (in terrorem). Мотивы продвижения этого требования не могли заключаться ни в чем ином, кроме как в стремлении клеймить членов этой Палаты как желающих внедрить дворянство, тогда как они выступали против поправки вовсе не по этой причине, а исключительно потому, что она не стоила их внимания. Что касается его самого, ему было все равно. Он не мог желать лучших отношений со своими избирателями, чем те, которые у него уже есть. Он им хорошо известен. Но в других частях континента могут сказать, что восточные штаты представлены аристократами. Если это желаемая цель, сказал г-н С., во имя Бога, пусть джентльмены продолжают настаивать на поимённом голосовании. Будут говорить: «Посмотрите на этих восточных аристократов! Они хотят ввезти сюда дворянство, когда оно больше не может существовать в Европе!» Г-н С. отметил, что сначала он почти не возражал против поправки, считая ее легкомысленной. Он неоднократно заявлял честным словом, что твердо верит в это и что у него не было никакой другой причины выступать против нее. Если в данном случае он проявил больший пыл, чем обычно, он сожалел об этом; но пагубные и не способствующие примирению последствия этого требования поимённого голосования крайне задели его.

Г-н Мэдисон опроверг утверждение г-на Седжвика о том, что поправка была пустяковой; да и сам этот член Палаты своим поведением, казалось, выдавал осознание того, что он не способствовал примирению. Отмена титулов была необходима для республиканской революции, и поэтому такая отмена была весьма уместна во Франции. Сыновья Цинциннати не могли передать свои почетные звания по наследству, и тем не менее умы американцев повсеместно испытывали отвращение к этому институту, особенно в Южной Каролине; однако член Палаты от этого штата (г-н У. Смит) заявил Палате, что его избиратели не испытывают никакого страха перед аристократией и что они могут слушать титулы без всяких эмоций. Даже главный магистрат Южной Каролины заявлял членам общества Цинциннати, что эти различия следует отбросить.

Г-н Хиллхаус счел пустой тратой времени уделять внимание этому предложению. В этом и заключалось все его возражение. Говорили, что, даже если допустить легковесность поправки, издавать пустой закон не вредно, а потому ее следует принять ради примирения. Если предположить, что некий человек составляет завещание, в котором завещает сто тысяч гиней, не имея при этом ни гроша за душой, это возымеет по меньшей мере одно серьезное последствие, ибо выставит завещателя в смешном виде. Заниматься законотворчеством ради выражения эмоций — верх глупости, и на это он никогда не согласится. Если бы г-н Джайлз внес поправку, лишающую любых иностранцев без исключения права занимать по какой бы то ни было причине гражданскую должность в Америке, г-н Х. согласился бы с ним, поскольку он не желает видеть никого из них на таких должностях и полагает, что американцы могут издавать законы для самих себя гораздо лучше и без подобной помощи.

Г-н Лайман сказал, что всякий раз, когда член этой Палаты требовал поимённого голосования, у него было заведено вставать и поддерживать это предложение, потому что народ при любых обстоятельствах имеет право знать их голоса; и даже если лишь один член желает проведения поимённого голосования, г-н Л. считает, что это должно быть сделано, поскольку само по себе это дело крайне уместно. С тех пор как он имел честь заседать в этой Палате, он поэтому всегда поддерживал любые требования поимённого голосования, чтобы общественность могла как можно полнее понимать, чем они заняты и как распределяются их голоса. Он заявил, что крайне неуместно приписывать дурные мотивы, когда джентльмены поддерживают требование поимённого голосования. Выдвигать подобные инсинуации — значит жертвовать достоинством Палаты. Раз уж требование было заявлено и одобрено, было бы крайне подло отступаться от него ради угождения кому-либо из членов Палаты. Общественность всегда и без каких-либо исключений имеет право знать, что делают их представители и как они голосуют, и он лично будет придерживаться этого требования.

Г-н У. Смит сказал, что он уже задал вопрос, на который никто не ответил, и поэтому теперь он поднимется и задает его снова. От чего должны отказаться дворяне-эмигранты? Когда они прибывают в эту страну, они не обладают ни единой привилегией, которой не обладал бы каждый другой человек. Он ожидал, что джентльмен из Виргинии (г-н Джайлз) во время своего последнего выступления объяснит это дело, но тот этого не сделал. Главное пугало заключается в том, что какой-нибудь бывший (ci-devant) лорд может получить здесь место и кто-нибудь станет называть его «милордом». Но даже после того, как вы добились от него отказа от дворянского звания, если другие люди пожелают называть его по титулу, вы не сможете ни помешать им, ни наказать их; так что эта поправка во всех практических аспектах абсолютно бесполезна и ничтожна. Некоторые члены этой Палаты принадлежат к ордену Цинциннати. Если они приходят сюда со значками на петлицах, можете ли вы запретить им это? Ему хотелось бы, чтобы джентльмены показали, от чего именно предстоит отказаться. Отказываться совершенно не от чего. Вся эта поправка абсолютно бессмысленна.



Затем поднялся г-н Декстер, но Палата проявила такое нетерпение по поводу голосования, что его слушали с трудом. Он хотел лишь спросить, отозвано ли требование поимённого голосования или нет?

Г-н Макдауэлл сказал, что он уже сообщил Палате, что будет настаивать на этом требовании.

Тогда г-н Эймс спросил, не является ли правомочным поставить предыдущий вопрос, а именно: должно ли это голосование быть проведено сейчас?

Спикер в ответ сказал, что, по его мнению, предыдущий вопрос мог быть законным образом поставлен по любой теме, вызвавшей дебаты; однако Палата недавним решением постановила, что предыдущий вопрос не может законным образом ставиться по поправке.

Тогда его спросили, сохраняет ли вчерашнее требование силу сегодня или членам необходимо вставать заново? Г-н Седжвик придерживался на этот счет четкого мнения; с ним, после некоторого раздумья, согласился и спикер, поскольку некоторые джентльмены отказались от требования, и он в действительности не знал, поддержит ли требование пятая часть членов.

Затем было высказано предположение, что повторное требование невозможно, если первое не удалось; и какой-то джентльмен выразил надежду, что ни один член не станет настаивать на вещи, столь крайне тягостной для чувств многих депутатов. Несколько джентльменов попытались заговорить одновременно, и с большим акцентом были перечислены пагубные и не ведущие к примирению последствия этого требования.

Наконец вперед вышел г-н Нью и заявил, что выдвигает требование о поимённом голосовании. Г-н Макдауэлл заявил о том же.

Тогда г-н Седжвик снова поднялся. Он обратился к Палате с тем заявлением, что с тех пор, как он заседает в Конгрессе, он утруждал их требованием поимённого голосования лишь считанные разы; и он подтвердил своим честным словом, что никогда не выступал с предложением о поимённом голосовании, если не был уверен в том, как распределятся голоса Палаты. Но у джентльменов, которые сейчас требуют такого голосования, не было этого оправдания. Они прекрасно знали, что добьются своего и причем подавляющим большинством; так что настаивание на поимённом голосовании могло проистекать лишь из замысла выставить голосовавших против поправки членов перед лицом общественности в качестве лиц, желающих внедрить дворянство. Он был мало обязан г-ну Джайлзу за то, что тот отозвал свое предложение, когда другие оказались столь готовы возобновить его.

Г-н Нью, услышав эти замечания, заявил, что отзывает свое движение, раз об этом было сказано столько всего.

Затем поднялся г-н Блаунт и сказал, что тратить время попусту не нужно, ибо поимённое голосование должно быть и будет проведено.

Двадцать три члена поддержали его предложение, и спикер объявил, что вопрос решен.

Следующим поднялся г-н Декстер и заметил, что он отозвал свою поправку в надежде на примирение и на то, что поимённого голосования не будет. Но поскольку в этой просьбе было отказано, он внесет ее снова и потребует поимённого голосования также и по ней, причем до того, как будет рассмотрена другая. Он вновь прошелся по избитым доводам о дурных последствиях выставления членов напоказ перед лицом народного негодования.

Г-н Венабл сказал, что если джентльмен так расположен, он с готовностью поставит вопрос на голосование по этому предложению незамедлительно, без дальнейших разбирательств.

При перекличке имен по поправке г-на Декстера оказалось: за — 28, против — 63.

Затем была взята на рассмотрение поправка г-на Джайлза, по которой было принято утвердительное решение: за — 59, против — 32.

Постановлено: передать названный законопроект вместе с согласованными поправками на повторное рассмотрение г-ну Мэдисону, г-ну Декстеру и г-ну Карнесу.

Понедельник, 5 января.

Томас Спригг от штата Мэриленд явился и занял свое место в Палате.

Понедельник, 12 января.

Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по законопроекту Сената под названием «Акт об урегулировании претензии Сэмюэля Приоле», и после некоторого времени, проведенного в нем, комитет заседal и доложил о достигнутом прогрессе.

Защита границ.


От Президента Соединенных Штатов было получено Послание, в котором на рассмотрение Конгресса передавалась копия письма военного секретаря [57] в сопровождении выписки из меморандума Джеймса Сигрува, агента по делам индейцев. Послание и документы были зачитаны:

Затем г-н Мюррей внес предложение передать Послание тому же Комитету всей Палаты, которому была передана петиция от жителей Юго-Западной территории.

Г-н Николас решительно возражал против этого предложения, усмотрев в нем излишнее почтение к руководителям департаментов. Документ о котором идет речь, вообще не следовало направлять в Палату.

Г-н Мюррей защищал свое предложение. Он вопрошал: каким образом джентльмен собирается получать информацию? Должен ли он производить ее самостоятельно, или как иначе он может добыть ее лучше, чем от руководителей департаментов? Со своей стороны, он не испытывал к ним того рода ревности, которая свойственна последнему выступавшему джентльмену.

Г-н Николас с некоторым жаром повторил свои аргументы. Он сказал, что письмо бывшего военного секретаря носит не официальный, а назойливый (officious) характер. Оно имеет особый подтекст, который должен исключить возможность проявления к нему какого-либо подобного внимания. Это не что иное, как комментарий к некоторым событиям прошлой сессии Конгресса. Если этот документ будет принят, мы можем ожидать, что наш стол будет завален подобными вещами.

Г-н Седжвик поистине не видел причин отклонять предложение. Президент, несомненно, имеет право направить это сообщение. Предмет этого обсуждения, как признано всеми, имеет величайшую важность. Член Палаты вопрошал: должны ли представители закрыть свое понимание и отвергнуть всю информацию из этого источника? Он повторил, что не видит никаких оснований для отказа в согласии на это предложение.

Г-н Джайлз был одинаково недоволен как содержанием этого письма, так и тем способом, которым оно было внесено в Палату. И то, и другое одинаково заслуживало порицания. Письмо поступило без какого-либо запроса. Оно представляло собой исполнительный комментарий к законодательному процессу. Это была защита меры, принятой Сенатом, и оно имплицитно осуждало другую меру этой Палаты. Для г-на Г. это был крайне необычный документ. Однако нельзя полагать, будто Президент несет ответственность за уместность его содержимого. Сам он был бы весьма не против вообще не обращать никакого внимания на этот документ. Справедливо было отмечено, что это комментарий к событиям прошлой сессии. В него был вставлен и рекомендован раздел законопроекта, принятого Сенатом на прошлой сессии и отвергнутого Палатой представителей. Этот документ мог самым существенным образом повлиять на дебаты в Палате. Это был очень дурной прецедент. Исполнительная власть не имеет никакого отношения к какому-либо вопросу, находящемуся на рассмотрении законодателей, а следовательно, не имеет нужды направлять подобное.

Г-н Холтен полагал, что джентльмен из Мэриленда (г-н Мюррей) слишком расширил свое предложение. Оно должно было охватывать исключительно рассмотрение Послания Президента.

Г-н Мюррей пожаловался на резкость выражений, использованных джентльменом из Виргинии (г-ном Николасом). Фразы «не официальное, а назойливое» и «искусственная развединформация» были теми формулировками, против которых он возражал. Возможно, у джентльмена имеются более высокие источники информации, чем у него самого. Г-н М. был готов довольствоваться информацией там, где он мог ее получить, и он не мог получить ее ниоткуда с большей уместностью, чем от национальных служащих. Отклонять информацию лишь на том основании, что мы ее не запрашивали — не самый веский довод. Г-н Джайлз сообщил новость, которая, как сказал г-н М., была для него совершенно новой, а именно: будто в те моменты, когда Палата нуждается в информации, одним из ее правил является не обращаться за ней к руководителям департаментов. Тема эта грандиозна и важна, и Палата до того, как завершить работу, должна в целом изучить положение на Юго-Западной границе и наши условия договоров с индейцами. Г-н М. сказал, что делегат от Юго-Западной территории (г-н Вайт) несомненно будет рад получить сведения, переданные в этом документе. Если какой-либо джентльмен укажет иной путь, посредством которого Палата может без абсурда получить от Президента информацию, содержащуюся в этом письме, г-н М. с готовностью примет его.

Г-н Будино был полностью удовлетворен как уместностью материи, содержащейся в письме секретаря, так и способом, которым оно было представлено в Палате. В том, что Президент имеет право консультироваться с руководителями департаментов, не может быть никаких сомнений. Затем г-н Будино зачитал следующий отрывок из конституции: «Президент является Главнокомандующим Армии и Флота Соединенных Штатов и ополчения отдельных штатов. Он может требовать письменного мнения от высшего должностного лица в каждом из исполнительных ведомств по любому вопросу, относящемуся к обязанностям их соответствующих должностей». Г-н Б. защищал Послание во всех деталях и в самых резких выражениях. Оно было абсолютно уместным, и особенно в нынешнее время. Согласно конституции, правилам и практике Палаты, Президент имеет право предлагать свои рекомендации относительно законодательных актов.

Г-н У. Смит видел в Палате много излишней ревности по отношению к руководителям департаментов; и нынешний случай он счел утончением в эту же сторону. Было выдвинуто два возражения против сообщения от военного секретаря: одно по существу, а другое — в отношении способа его внесения в Палату; что касается последнего, то утверждалось, будто оно было навязано без запроса. В этом последнем возражении г-н С. ничего не усмотрел. Он зачитал прецедент из журналов заседаний, который, как он настаивал, был абсолютно аналогичным и где сам г-н Николас входил в состав комитета, назначенного для изучения вопроса и подготовки доклада. Что же касается существа дела, то мы с тем же успехом могли бы возражать против Речей Президента, напоминающих Палате о делах, которые уже находились у нее на рассмотрении, или рекомендующих темы ее вниманию. Он считал возражения обоих родов совершенно необоснованными.

Г-н Мэдисон рекомендовал внести изменение, предложенное г-ном Холтеном, с целью ограничить предложение о передаче в комитет одним лишь Посланием Президента и не принимать во внимание письмо секретаря, которое он сам по себе счел крайне неуместным. Оно не могло задумываться как информация, и у Палаты не было нужды принимать советы от секретаря. Само письмо выглядело более искусственным, чем любые документы, которые он мог припомнить с момента принятия конституции. Тема, однако, была деликатной. Президент обладал несомненным правом давать советы или информацию любым удобным для него способом. Со стороны секретаря было абсолютно неблагоразумно излагать свое мнение теми же словами, что и формулировка пункта законопроекта, который прошел через Сенат на прошлой сессии и был отклонен в этой Палате. Это послание, переведенное на простой язык, сводилось к следующему: «Сенат на прошлой сессии проявил больше мудрости, чем эта Палата, и этой Палате надлежит пересмотреть свои действия и почерпнуть пользу из превосходящей мудрости Сената». Тем не менее, Посланию Президента должно быть оказано должное уважение. Оно должно быть принято к рассмотрению, и г-н М. не желал чинить ему препятствий или выдвигать ненужные возражения.

Г-н Дейтон заявил, что он выступает за передачу Доклада военного секретаря вместе с Посланием Президента в Комитет всей Палаты, а следовательно, он против исключения слов, выражающих это намерение. Если под отказом от какого-либо упоминания Доклада секретаря подразумевается отклонение информации из-за источника, из которого она поступила, это свидетельствует о такой степени подозрительности и недоверия, которая кажется как неразумной, так и неконституционной. Если, напротив, цель состоит не столько в том, чтобы отклонить его, сколько в том, чтобы посредством формы передачи Послания выразить некое порицание или неуважение к бывшему военному секретарю, г-н Д. будет еще более решительно против предложенной модификации. Он с сожалением отмечал как прискорбное обстоятельство для этой страны то, что джентльмен, недавно возглавлявший Военный департамент, счел нужным подать в отставку. Этот джентльмен исполнял сложные и важные обязанности своей должности с усердием, преданностью и способностями и должен быть защищен от любого предложения или замечания, которые бросают на него тень или могут задеть его чувства в момент его ухода от нас. Затем г-н Д. привел в качестве поразительного прецедента Доклад военного секретаря Президенту 1790 года по вопросу о системе ополчения. Секретарь сообщал там Президенту, что представил ему план устройства ополчения. Президент направил Послание с этим планом в Палату представителей. Какие шаги были предприняты тогда в том аналогичном случае? Было ли Послание тогда передано отдельно, как это предлагают сейчас некоторые джентльмены? Журналы заседаний, напротив, доказывают, что Послание и план были переданы в Комитет всей Палаты. Возможно, добавил г-н Д., нынешний Конгресс мнит себя мудрее своих предшественников. Возможно, многие сочтут наиболее безопасным закрыть уши для всех видов информации от руководителей департаментов или даже от самого Президента. Могут найтись те, кто пожелал бы освободить Палату представителей от определенных обязательств или оков, в которые их ставит конституция, вырвав лист из этого документа, но он осмелится заявить, что пытаться делать это еще рано.

Г-н Смили выразил недовольство стилем меморандума от военного секретаря и в качестве примера зачитал следующий отрывок:


«Печально осознавать, что наши методы заселения территории оказались более губительными для коренных индейцев, чем действия завоевателей Мексики и Перу. Свидетельством тому служит полное истребление почти всех индейцев в наиболее густонаселенных районах Союза. Будущий историк может обрисовать причины этого истребления человеческого рода в мрачных тонах. Хотя нынешнее правительство Соединенных Штатов нельзя с полным основанием привязывать к этому позору, тем не менее представляется необходимым — дабы сделать их внимание к этому вопросу ярким свидетельством их справедливости, — чтобы были предприняты мощные попытки успокоить границы, особенно те, что лежат к югу от Огайо».


Читая вышеприведенный отрывок, г-н М. остановился на словах мрачных тонах. Г-н С. Смит попросил его читать дальше, чтобы Палата услышала, что никаких намекающих на то, что нынешнее правительство Соединенных Штатов одобряло подобные опустошения, не предполагалось. Г-н Смили ответил, что он знает, что идет дальше, но кто станет сравнивать первых поселенцев Северной Америки с испанцами, которые уничтожили в своих рудниках тысячи и миллионы индейцев и чья память предана проклятию на века?

Поднялся г-н Эймс. Как только он начал говорить, от Президента через его секретаря поступило послание. По этому поводу г-н А. заметил, что, возможно, в то время как джентльмены сейчас выступают, мог возникнуть новый предмет спора. Быть может, согласно новой доктрине, мы отвергнем все сообщения из этого источника? После того как послание было доставлено, г-н А. продолжил замечанием, что предоставление американского ополчения охранять Юго-Западную границу — это система бойни и опустошения. Это превращение необитаемых земель в кладбище (Potter's field) площадью в сто тысяч миль! Это система истребления крови белого человека и уничтожения индейцев. Ополчение — вовсе не тот народ, который способен предотвратить те нападения на индейцев, что стали причиной вражды. Но джентльмены, столь щепетильные сейчас в отношении стиля меморандума, поступили бы правильно, если бы распространили эту щепетильность и на другие меморандумы, которые были представлены в эту Палату и переданы по согласию тех же самых членов в избранные комитеты. В Палату подавались бумаги, в которых ее поведение подвергалось одиозной критике и осуждалось в самых недвусмысленных выражениях отвращения. И тем не менее джентльмены в некоторых из этих случаев не выказывали никакого негодования. Г-н А. высмеял идею нынешнего предложения как вводящую новый и опасный прецедент. Оппозиция ему попадает как раз под это определение, ибо это прямая атака на принципы конституции.

Г-н Фитцсимонс одобрил предложение. Задавался вопрос: несет ли Президент ответственность за содержание этого Доклада военного секретаря? Г-н Ф. так не считал; но если бы тот его не передал, этот член Палаты счел бы его ответственным за упущение. Президент имеет право запрашивать мнение у руководителей департаментов. Г-н Ф. никогда не припомнит случая, чтобы посланию от Президента, требовавшему передачи в комитет, в этом было отказано. Как само собой разумеющееся, как вопрос права, оно должно быть передано.

Г-н Мюррей встал и зачитал тот отрывок из Доклада секретаря, который г-н С. Смит просил прочитать г-на Смили и который тот не прочел. [Оба они вставлены вместе полностью, как указано выше.]



Г-н Николас внес поправку, которая была поддержана, об исключении последней части резолюции, предложенной г-ном Мюрреем. Это сводило ее исключительно к передаче Послания от Президента в Комитет всей Палаты и опускало любое упоминание о Докладе военного секретаря.

Г-н Седжвик поистине счел это излишней брезгливостью, для которой он не видел никаких оснований.

Поднялся г-н Джайлз. Он сказал, что один джентльмен из Массачусетса заявил, будто некоторые члены рассматривают всю конституцию целиком находящейся в этой Палате. Это обвинение носило столь серьезный характер, что г-н Г. пожелал, чтобы джентльмен указал лицо, на которое он намекает. Если это касалось самого г-на Г., то утверждение было необоснованным. Это неправда. Он питает глубочайшее уважение к каждой ветви конституции. Это обвинение часто выдвигается одной из сторон Палаты. Джентльмены назвали содержание этого документа информацией. Он не усмотрел в нем ничего такого, что Палата знала бы без помощи секретаря. Он рассматривал доклад как попытку оказать давление на мнение этой Палаты, как атаку на ее независимость, причем в весьма бестактной форме. Он считал доклад во всех отношениях недостойным внимания Палаты. Он выразил надежду, что эта бумага не будет передана в комитет, но что Послание Президента будет передано.

[Отрывок в докладе, на который неоднократно ссылались как на заимствованный из законопроекта, принятого Сенатом на прошлой сессии, звучит следующим образом:


«Все лица, которые соберутся или объединятся в вооруженные отряды на любых землях, принадлежащих индейцам, вне обычной юрисдикции какого-либо штата или территории к югу от Огайо, с целью ведения войны против индейцев либо совершения грабежей в отношении любого индейского селения, лиц или имущества, тем самым подпадают под действие и правила воинских артикулов, которые установлены или будут установлены для управления войсками Соединенных Штатов».


Это был раздел законопроекта, который Сенат принял на прошлой сессии под названием «Акт для более действенной защиты Юго-Западных границ», но с которым Палата не согласилась.]

Г-н Киттера счел это целиком спором о словах или, прямо говоря, о сущих пустяках. Джентльмены из Виргинии более ревностно относятся к исполнительной власти, чем сама конституция. Г-н К. был убежден, что Президент имеет право вмешиваться в законодательный процесс со своим мнением и советами. Для поправки г-на Николаса не было ни принципов, ни прецедентов. Спор шел исключительно о словах, поскольку если Послание Президента передается в Комитет всей Палаты, то упомянутый доклад в любом случае будет передан вместе с ним.

Г-н Эймс снова поднялся, чтобы сделать несколько замечаний об опасности чрезмерного расширения привилегий Палаты представителей по отношению к другой палате. В тот момент, когда эта Палата превращается в Конвент, приходит конец свободе. Что касается неуместности и бестактности стиля, то он пожелал бы, чтобы компетенция членов распространялась и на меморандумы, адресованные Палате, дабы у нас не было обращений, неуважительных к ней. Он полностью оправдал поведение Президента в отношении этого дела и усмотрел особую уместность в том, что тот сделал сообщение, находящееся в настоящее время на столе.

Раздались громкие призывы к голосованию; однако г-н Николас поднялся в ответ г-ну Эймсу. Назвал ли бы кто-нибудь это сообщением от исполнительной власти? Г-н Эймс произнес несколько слов низким голосом. Г-н Н. продолжил: «Джентльмен увиливает от ответа». — «Я увиливаю, сэр!» — парировал г-н А. Г-н Н. сказал, что в худшем случае тот уходит от сути вопроса. Что касается прецедента, приведенного г-ном У. Смитом, он совершенно неприменим. Он не имеет ни сходства, ни связи с тем, что находится перед Палатой. Другой прецедент, приведенный г-ном Дейтоном, был, как он признал, по существу дела. Но этот джентльмен признает, что тот имел место в младенческий период конституции, что служит для него оправданием. Он выразил надежду, что поправка пройдет.

Г-н Трейси процитировал нечто сказанное г-ном Николасом. Тот немедленно ответил, что его слова передали неверно. Я знаю, сказал г-н Т., так же хорошо, как и этот джентльмен, что именно он сказал. Г-н Николас поднялся во второй раз и повторил то, что, по его утверждению, было словами, произнесенными им на самом деле. Он не говорил так раньше, сказал г-н Т., но я согласен, чтобы он говорил так теперь. Я лишь прошу, чтобы он меня не прерывал. Что касается предложения об исключении половины резолюции, г-н Т. счел его совершенно неуместным. Президент прислал письмо из двух строк, к которому прилагался доклад военного секретаря. Передавать первое без последнего было бы все равно что отправить любому лицу внешний адрес письма, добавив при этом: «Заглядывать внутрь вам не дозволяется». Г-ну Т. было все равно, откуда поступил доклад. Если он содержал полезную информацию, это было все, что он хотел знать. И даже если бы он был прислан от демократического общества, само по себе это не стало бы для г-на Т. причиной отказывать ему в передаче в комитет. Затем он отметил, какое гораздо большее почтение было оказано той Палатой демократическим обществам, чем теперь оказывается некоторыми джентльменами — Президенту. Было приложено много усилий, чтобы резолюция с порицанием в их адрес не была принята. Казалось, будто джентльмены стремятся узурпировать всю полноту власти внутри этого органа. Поправка была неверна как с точки зрения принципа, так и практики. Передавать один лишь адрес (ибо письмо Президента было не более чем им) выглядело бы довольно странно. Резолюция в отредактированном виде находилась в состоянии конфликта со здравым смыслом.

Г-н Лайман высказался в поддержку поправки об исключении слов в последней части предложения. Он считал неуместным передавать в Комитет всей Палаты доклад бывшего военного секретаря, поскольку тот носил амфибиотический характер. Это было не просто официальное изложение предполагаемых фактов, но рассуждения по поводу этих фактов. Он понимал, что в журналах можно найти прецеденты, санкционирующие передачу подобных докладов в комитеты; но со своей стороны он всегда считал эту практику неуместной и должен был подойти к вопросу так, как он ему представлялся. Он сказал, что конституция уполномочивает Президента Соединенных Штатов — более того, вменяет ему в обязанность время от времени сообщать о положении дел в Союзе. От него также в равной степени требовалось предлагать на рассмотрение Палаты все то, что он сочтет целесообразным; но между сообщением информации и аргументами или выводами, сделанными на ее основе, существует кардинальная разница. Официальной информацией, без сомнения, всегда будут доклады из различных департаментов, а следовательно, они будут пользоваться тем доверием и авторитетом, которых заслуживают; но всякий раз, когда сообщаются планы или аргументы, с ними должна быть связана ответственность подписи Президента. Каково же положение дел в данном случае? Выразила ли исполнительная власть одобрение плану военного секретаря или его рассуждениям? Он был убежден из самого сообщения, что Президент вовсе не разделяет этот доклад как свои собственные пожелания или мнение; ибо в Послании не было ничего, намекающего на то, что доклад был официально запрошен или что какое-либо суждение исходит из высшего авторитета исполнительной власти. Что касается военного секретаря, г-н Л. испытывал к нему уважение и верил, что тот исполнял обязанности своей должности способно и добросовестно, однако отказ от выслушивания его аргументов не подразумевал никакого порицания. Все, в чем нуждалась Палата, — это факты и информация. Они вполне способны сделать надлежащие выводы. Что же до замечания его коллеги о том, что Палата урезает полномочия исполнительной власти, то об этом не было и речи, они лишь возвращают то, от чего отказались и чем перестали пользоваться; и он не боялся, что они злоупотребят этим.

Мистер Хиллхаус полагал, что господа тратят время совершенно попусту. Долг Палаты — выслушивать информацию из всех источников. Он выступал против поправки.

Мистер Дж. Уодсворт сказал, что некоторых господ задело сравнение в докладе между североамериканскими поселенцами и испанцами. Мистер У. отметил, что если господа заглянут в труды двух историков, один из которых писал о Виргинии, а другой — о Новой Англии, они увидят там предостаточно скверных дел. Если испанцы или какая-либо другая нация в истории поступали хуже, он совершенно не понимает, в чем же тогда заключались их действия. Что касается Пенсильвании, то много было сказано о покупке земель у индейцев; но в чем разница между тем, чтобы пристрелить индейца или поймать его в ловушку? А что касается поведения пенсильванцев, когда они оттеснили индейцев обратно к Питтсбургу, то оно было достаточно жестоким. Мы истребляли их с самого начала, сказал мистер У. Что касается вопроса о поправке, он прекрасно знал, что Президент действовал в полном соответствии как с конституцией, так и с практикой Палаты. Отказ передать доклад Секретаря вместе с Посланием на рассмотрение комитета был бы оскорблением не Секретаря, а Президента.

Мистер Мэдисон счел выражение в отношении испанцев крайне предосудительным. Возможно, оно вырвалось невольно. Секретарь не стал бы использовать его в докладе для Палаты, равно как и Президент не стал бы употреблять его от своего имени ни в каком Послании Палате. Мистер М. выступал за поправку. Вполне естественно, что Секретарь, излагая свои мысли в частном порядке, прибегал к иллюстрациям для подкрепления своего мнения, которых он не стал бы использовать в официальном документе.

Мистер Пейдж был убежден, что Доклад Военного департамента не содержит ничего нового, а если и нового, то ничего такого, что нельзя было бы использовать как находясь на руках у членов Палаты, так и в Комитете всей Палаты. Если бы поправка заключалась в том, чтобы отправить Послание под стол, нельзя было бы проявить больше горячности в обвинении противников предложения о передаче в Комитет всей Палаты в неуважении к Президенту, в умысле узурпации его власти и т. д. Говорят, что некоторые члены Палаты продемонстрировали ревностное отношение к посягательствам на ее привилегии. Разумеется, со стороны других было продемонстрировано столь же излишнее и необоснованное подозрение в том, что сторонники предложения мистера Николаса якобы замышляют посягательство на полномочия исполнительной власти. Были использованы выражения, не совместимые с приличиями и порядком. Господ обвиняли в духе фракционности, потворстве непристойным петициям, а также в пренебрежительном и презрительном отношении к Посланию Президента. Некоторых членов в другое время обвиняли в том, что они выступают не перед Палатой, а перед своими избирателями с целью заполучить их голоса на предстоящих выборах. Мистер П. заявил, что его уважение к Правительству и Президенту равно уважению любого человека в Палате. Он был далек от желания бросать тень на бывшего Военного секретаря. Мистер П. никогда ни одним голосованием не подвергал цензуре его поведение и не имел никаких пожеланий относительно его отставки. Но он был волен считать доклад, представленный Президенту, ошибочным, передачу его в Палату — излишней, и даже если необходимой, то исчерпанной, как только он был напечатан и передан членам Палаты. У него могли не вызывать сомнений конституционность Послания Президента или доклада Секретаря ему. Ему могли не требоваться прецеденты из Журналов заседаний, чтобы доказать, что предложение о передаче этого Послания было сделано абсолютно по порядку. Но он мог сомневаться в том, носит ли сущность доклада такой характер, который требует рассмотрения в Комитете всей Палаты. Он также мог сомневаться в том, достаточно ли доклад важен для проведения самого зрелого рассмотрения. Могли существовать обстоятельства, сопутствующие порядку его внесения, как утверждают некоторые члены Палаты, которые делают доклад непригодным для передачи в Комитет всей Палаты. Это создало бы прецедент для передачи каждого Послания, что повлечет за собой ненужную задержку. Это будет излишним комплиментом. Если бы информация исходила от беднейшего гражданина и была достаточно важной, он передал бы ее на рассмотрение, но даже если она исходила от Президента или Сената и не содержала ничего, что, по его мнению, требовало бы передачи в комитет, он проголосовал бы против. Мистер П. выступал за поправку мистера Николаса.

Мистер С. Смит отметил, что главное возражение, выдвинутое говорившим перед ним джентльменом (мистером Пейджем) против передачи доклада в комитет, заключалось в том, что он не содержит ничего нового. Это замечание с равным успехом применимо к большей части того, что было сказано по вопросу, обсуждаемому Палатой. Поэтому он выразил пожелание, чтобы голосование по вопросу было проведено немедленно.

Поправка была отклонена без разделения голосов, но подавляющим большинством. Затем предложение в его первоначальном виде было вынесено на голосование и принято.

Вторник, 27 января.

Сокращение жалованья.

Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по предложению от двадцать третьего числа текущего месяца: «чтобы был назначен комитет для внесения законопроекта или законопроектов о внесении поправок в акт, озаглавленный „Акт об установлении жалованья должностных лиц исполнительной власти Правительства, а также их помощников и клерков“, и в акт „О предоставлении компенсации членам Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов, а также должностным лицам обоих палат“, и о сокращении всего такого жалованья, которое, по мнению упомянутого комитета, после проведения надлежащего расследования подлежит сокращению».

Мистер Клейборн сказал: Достойный джентльмен из Мэриленда на днях предложил поправку к рассматриваемому ныне предложению, которая, как я понял, предусматривает увеличение некоторого жалованья; и если этот джентльмен может примирить это с собственной совестью и со своими избирателями, пусть предложит и проведет ее, если сможет. Что до меня, то мне это предложение нравится в таком виде, в каком оно есть, хотя в нем и могут быть большие изъяны. Очень часто любящие родители бывают слепы к изъянам собственного потомства; и поскольку это плод моих трудов, вполне вероятно, что я нахожусь под влиянием тех же самых обманчивых предрассудков, но я надеюсь, что неизменное одобрение, которое я всегда проявлял по отношению к большинству, достаточно убедительно доказало, что я не являюсь фанатиком собственных взглядов. Я сказал на днях, что если этому предложению суждено погибнуть, я полон решимости умертвить его наверняка; но поскольку в этом усматривается доля вины и это может повлечь за собой серьезные последствия для причастных лиц, я был бы удовлетворен предоставить ему честное испытание, и если ему суждено погибнуть, пусть это произойдет в результате законного и справедливого судебного разбирательства, или, иными словами, после полного и честного обсуждения его достоинств.

Теперь перед нами со всей определенностью предстало предложение, направленное на устранение тех злоупотреблений, которые с момента принятия нынешней формы Правительства служили предметом горьких жалоб и сердечной боли среди граждан Соединенных Штатов. Многие из них, и, полагаю, подавляющее большинство, убеждены, что непомерное жалованье, установленное для законодательной, исполнительной, судебной властей и их помощников, несовместимо с существованием или благополучием республиканского правительства и никак не может способствовать им, ибо правительство по своей природе несет в себе идею равенства и справедливости, но при нынешнем методе управления неизменно имеет прямо противоположную направленность, поскольку чрезвычайно щедрое жалованье, которое все те, кому посчастливилось получить должности на содержании и под влиянием нынешней Администрации, — если они разумно им распорядятся, — неминуемо обогатит и вознесет столь высоко над огромной массой граждан, чьим мозолистым пальцам не дозволено даже разок окунуться в те самые казны, которые раздулись за счет присвоения малой толики от того с трудом добытого заработка, и без того далеко недостаточного для необходимого, но самого обычного жизнеобеспечения их семей, что в конце концов это поставит под угрозу само существование или тень этого славного и дорого доставшегося Правительства, которое уже подняло поникшие и некогда унылые головы бедных американских граждан, ныне гордящихся избавлением от того подчинения, которое навязывалось и осуществлялось над ними при прежнем отвратительном монархическом правительстве их правителями или государственными служащими, даже больше, чем своими жизнями и состояниями. Люди начинают осознавать неотъемлемые права человеческой природы. Они прикоснулись и отведали сладости политического возрождения, и среди всех классов ваших граждан можно обнаружить рвение, достигающее степени энтузиазма, которое живет, горит и вырастает почти до чуда. Недостает примеров, сэр, чтобы показать, что тысячи тех, кто не любил это Правительство при его принятии, теперь при всяком удобном случае готовы выступить в его поддержку и поддержать законы, принимаемые в соответствии с ним. Но это отнюдь не свидетельствует о том, что они вечно будут мириться с неоднократными злоупотреблениями со стороны Правительства, которые могут в конечном итоге привести к его свержению; и непомерное жалованье наряду с прочими расточительными ассигнованиями государственных средств в то время, когда нация стонет под огромным бременем внешнего и внутреннего долга, на погашение которого (если рассчитывать на блага мира и, следовательно, на постоянный рост доходов, на который нельзя разумно рассчитывать столь долго) потребуется, по общему признанию, срок не менее тридцати двух лет. Здесь мне снова скажут, что стоимость аренды жилья и каждого другого предмета первой необходимости возросла и может продолжать расти настолько, чтобы изгнать всех ваших чиновников со службы. На это я беру на себя смелость ответить, что если вы продолжите выплачивать столь высокое жалованье или увеличите его, как в некоторых случаях того требуют из-за нынешней возросшей стоимости предметов первой необходимости, я думаю, что зло будет расти пропорционально той огромной сумме денег, которую вы выбрасываете в обращение, ибо избыток их или чего бы то ни было всегда снижает ценность; и если нынешняя практика расходования государственных средств продолжится, все богатство Соединенных Штатов вскоре сосредоточится в Филадельфии и вокруг нее! Но, сэр, путем проведения государственной экономии мы вскоре сможем устранить это великое зло и сделать наши расходы более масштабными, выплачивая деньги тем, кто предъявляет требования к вашей справедливости, распределяя их по Соединенным Штатам — если у кого-либо, кроме тех, кто проживает вокруг резиденции Правительства, вообще есть требования к вашей справедливости или благосклонности. Я отдаю себе отчет в том, что это предложение здесь крайне непопулярно и что многие, возможно, нахмурят брови на меня; но, сэр, когда я вступал в общественную жизнь, у меня не было никаких угоднических взглядов. Я не собирался заискивать перед улыбками или бояться хмурых взглядов и не сомневался, что встречу свою долю и того, и другого. Когда я заслуживаю первое надлежащим поведением, я испытываю от этого удовольствие; когда второе — ненадлежащим поведением, я сожалею об этом. Но будет весьма прискорбно, если мы когда-либо доживем до дня, когда народу позволено будет из года в год жаловаться на какие-либо притеснения, а его Представители будут стыдиться или бояться заявить об этих притеснениях или попросить защиты, опасаясь быть поднятыми на смех или потерять расположение при Дворе. Но я настолько стоек, если вы предпочитаете это выражение, что пока я имею честь заседать в этой Палате, ни одно из этих соображений никогда не удержит меня от того, чтобы выступить в их защиту; но каков бы ни был результат этого предложения, я предостерегаю вас сейчас от бед, которые могут прийти, как вас прежде предостерегали от бед, которые уже пришли, ибо обязательства власти и подчинения взаимны. Ваша обязанность — принимать здравые законы — столь же велика, сколь велика обязанность народа подчиняться им. И теперь, исполнив свой долг, я займу свое место, готовый смириться с результатом, но надеюсь, что комитет будет назначен.

Мистер Николас заявил, что он с радостью проголосует за назначение такого комитета, если увидит в этом какую-либо реальную пользу или если джентльмен, положивший резолюцию на стол, сможет сообщить ему сведения, доказывающие ее целесообразность. Сам он имел небольшую семью, причем половину ее оставил дома в Виргинии, однако обнаружил, что выделяемого ему в качестве члена Законодательного собрания содержания едва хватает на содержание этой половины семьи, хотя он и жил с такой экономией, с какой никогда в жизни не жил. Он был уверен, что не увезет с собой в Виргинию ни единого шиллинга государственных денег. Он просил господ помнить, что это не нынешний Конгресс установил для себя жалование в шесть долларов в день, оно было определено их предшественниками, и определено в то время, когда жизнь была на пятьдесят процентов дешевле, чем сейчас.

Мистер Будинот заметил, что не стал бы утруждать комитет по этому вопросу, если бы не несколько соображений, имеющих непосредственное отношение лично к нему. Он был столь же беспристрастен в нынешних дебатах, как и любой член Палаты. По окончании этой сессии Конгресса он больше никогда не рассчитывал получить от государства ни фартинга, а потому никакие собственные интересы не могли исказить его суждение и заставить его неправомерно возражать против резолюции, лежащей на столе. Он находился в числе тех членов, которые изначально выступали за установление компенсации членам Конгресса в меньшем размере, чем шесть долларов; не потому, что он считал ее превышающей их расходы, а из-за тогдашнего расстроенного состояния финансов и из соображений, что если и следует идти на жертвы, то начинать нужно с этой Палаты. Он сослался на свое неизменное поведение за последние шесть лет, чтобы доказать, что он всегда выступал против увеличения жалованья или иных государственных расходов, когда этого не требовали интересы Союза. Он не сомневался, что джентльмен, выдвинувший эту резолюцию, считал, что исполняет свой долг, выступая в ее поддержку; и мистер Б. полагал, что для комитета было бы столь же правильным убедиться в том, что они не тратят время на бесцельное продолжение работы, не имея под собой никаких оснований для рационального расследования.

Мистер Б. не сомневался, что найдутся неосведомленные лица, которые станут возражать против шести долларов в день; но он был уверен, что хорошо осведомленные граждане Соединенных Штатов и те, кто размышляет над этим вопросом, сочтут (по крайней мере, в настоящее время), что это не превышает суммы, которая едва покроет разумные расходы господ, надлежащим образом исполняющих здесь свои обязанности. Почти каждый предмет потребления стоил теперь на двадцать-тридцать процентов дороже, чем в начале деятельности Правительства.

Конституция Соединенных Штатов, выражающая волю народа и общественное мнение, предусматривала выплату компенсации членам Конгресса. Разве это не означало нечто большее, чем просто покрытие их расходов? И тем не менее Конгресс не вышел за эти рамки.

Когда Конгресс заседал в Нью-Йорке, мистер Б., по его словам, находился в положении, более благоприятном с точки зрения расходов, чем любой член Палаты, не проживавший в этом городе. Он жил на квартире у близкого родственника и находился, по сути, в собственной семье; и хотя он платил за пансион обычную цену, как и в других местах, существовало множество безымянных мелких статей расходов, которые избавляли его от необходимости совершать многие денежные траты. Он находился в шестнадцати милях от своей семьи, откуда получал многое такое, что не позволяло ему тратить деньги. В течение трех сессий он вел точный и добросовестный учет своих расходов, и по истечении этого времени баланс составил всего 43 шиллинга 4 пенса; однако память не позволяла ему сказать, в какую именно сторону был этот баланс. В настоящее время он также пользовался весьма особыми преимуществами, однако был уверен, что по окончании сессии у него не останется никакого положительного сальдо от выплачиваемого ему в качестве члена Палаты вознаграждения. Мистер Б. взывал к личному опыту каждого джентльмена и в особенности к тому джентльмену, который внес это предложение, считая ли он, что получаемые им средства с лихвой окупят его расходы.

Господа часто выступают с криками против аристократии в этой стране; однако меры подобного рода ведут именно к ее установлению путем сокращения вознаграждения членам Палаты, в результате чего никто, кроме богатых и состоятельных граждан, не сможет участвовать в работе Конгресса в качестве Представителя. Это определенно самый действенный способ породить опасную аристократию в Соединенных Штатах. Разве нельзя поощрять способных людей из средних слоев общества выступать вперед и служить своей стране, не завися ни от какого лица или круга лиц вообще? Разве недостаточно того, что они отдают обществу свое время и таланты? Неужели они должны оплачивать и свои расходы тоже?

Мистер Б. сознавал, что предложенная резолюция касается как должностных лиц Правительства, так и членов Конгресса, однако ограничил свои замечания последними, поскольку эта часть вопроса была ему ближе всего. Он просил господ оглянуться вокруг и указать на того государственного служащего, который получает больше чем разумное вознаграждение за свои услуги. Представители свободных профессий с первоклассными способностями были абсолютно необходимы для ведения государственных дел; и можно ли назвать хоть одного человека, подходящего для своей должности, который не смог бы справиться ничуть не хуже, а то и гораздо лучше, занимаясь своей профессиональной деятельностью в частной жизни, чем на государственной службе, если бы материальные вопросы были его единственной целью? Короче говоря (сказал мистер Б.), эта Палата оказалась между Сциллой и Харибдой. Государственные служащие жалуются и даже подают в отставку из-за отсутствия достаточного вознаграждения за свой труд; с другой стороны, теперь предпринимается попытка еще больше снизить их жалованье, основываясь на предполагаемом недовольстве народа. Мистер Б. не верил, что его можно назвать мнением народа; равно как не видел и никаких доказательств этого факта. Он не считал жалобы нескольких отдельных лиц выражением воли народа. Разве не следовало бы господствующим авторам этой идеи выступить с какими-либо расчетами или сметами, доказывающими, что определенное жалованье слишком велико или превышает объем выполненных услуг? Сделано этого не было; но комитет призывают в этот важный момент приступить к расследованию, которое каждый присутствующий в зале джентльмен и так знает столь же хорошо, сколь и мог бы узнать в результате самых кропотливых изысканий. Поэтому он заключил, что согласие с резолюцией было бы пустой тратой драгоценного времени, остающегося до конца сессии, и неразумной мерой. Мистер Б. удовлетворился бы тем, что присоединился к комитету при молчаливом голосовании по этому вопросу, но он считал, что замечания, высказанные в поддержку этой меры, должны получить некоторый ответ — если не чтобы убедить комитет, то хотя бы для того, чтобы успокоить их избирателей в том, что никакой необходимости в проведении подобного расследования в настоящее время не существует.

Мистер Уильям Смит заявил, что резолюция в ее нынешнем виде настолько расплывчата, что непонятно, как дать ей определение или как по ней голосовать. Различные задачи свалены в кучу. Если под расследованием джентльмен подразумевает изучение жалования членов этой Палаты, то назначать комитет совершенно излишне, поскольку каждый член Палаты может прямо сейчас высказаться сам. Но мистер С. не считал нынешнее время подходящим для начала сокращения жалованья, когда за последние двенадцать месяцев произошло три отставки, а именно: Государственного секретаря, Военного секретаря и Министра финансов, и все они главным образом по одной причине — из-за маленького жалованья. Я не сомневаюсь (сказал мистер С.), что жалобы будут и впредь, и если жалованье будет уменьшено до трех долларов в день, жалобы все равно останутся, как мы видим на примере членов Законодательного собрания Пенсильвании. Он лишь хотел, чтобы комитет прекратил заседание, после чего он проголосует в Палате за то, чтобы им не разрешали заседать снова. Автор этой резолюции упоминал об опасности столкнуться с упреками со стороны народа, который считает их жалованье слишком высоким. Мистер С. видел в этом крайне мало оснований, поскольку люди, поносящие жалование в шесть долларов в день, лишь стремятся прорваться туда сами и используют эту тему как средство для смещения тех членов, на место которых они хотят заступить.

Мистер Гудхью хотел задать мистеру Клейборну один вопрос: «Чувствует ли он, что богатеет?»

Мистер Седжвик не видел необходимости прерывать заседание, поскольку комитет был вполне способен вынести решение по этому вопросу прямо сейчас.

Мистер Резерфорд выступал за сокращение жалованья на один доллар в день и на один доллар за каждые двадцать пять миль пути, которые члены Палаты должны были преодолеть. Это дало бы сокращение в сто долларов в день, которые гораздо лучше было бы отдать невинной вдове ветерана, павшего на службе своей стране.

Мистер Пейдж сказал, что он не считает резолюцию в ее нынешней формулировке подходящим предметом для обсуждения в этом месте; ибо Палата, а не комитет может надлежащим образом принимать решения о назначении комитетов. Тем не менее, поскольку резолюция была передана Палатой на рассмотрение Комитета всей Палаты, ее необходимо изучить; но что касается ее цели, то он полагал, что ее более уместно рассматривать в комитете, как это предлагалось в резолюции; ибо, как я уже отмечал в других случаях, если вместо того, чтобы всесторонне обсудить вопрос и собрать мнения всех членов в Комитете всей Палаты, его передают в комитет, состоящий из одного члена от каждого штата, этот комитет может единогласно поддержать резолюцию, против которой могут проголосовать восемнадцать членов от Виргинии и соразмерное число от других штатов, или же под весом этого комитета может быть принята резолюция, которая не прошла бы при полном и свободном обсуждении в Палате. Здесь тогда и следует рассмотреть вопрос моего коллеги, поскольку я не могу сказать (как выразился один из них), будто не приложил руку к установлению жалованья и выплат должностным лицам Правительства и членам Конгресса, так как сам фактически голосовал за них в Нью-Йорке в их нынешнем виде. Думаю, я могу со всей уместностью высказать свое мнение по этому поводу. И я твердо убежден, сэр, что этот вопрос проистекает из неверного понимания предмета, к которому он применяется; ибо нет большей ошибки, чем полагать, будто бережливость в республике необходима для ее поддержания. Некоторая степень экономии необходима; но бережливость, применяемая к жалованью государственных служащих и представителей в особенности, может оказаться губительной для интересов республики. Если жалованье будет столь низким, что люди с небольшим достатком не смогут позволить себе служить своей стране, она будет лишена их помощи, и нам придется принимать услуги богачей, которые ради проведения своей воли, пусть даже и урезанной, будут служить даже без жалованья; либо государством будут управлять искусные демагоги, ловкие, расчетливые люди, которые в погоне за выгодой, равно как и за популярностью, станут выкраивать должности для себя и своих друзей, что в конце концов приведет к путанице и анархии или, по крайней мере, к столь неуклюжей системе законодательства, на исправление ошибок которой уйдет больше времени и денег, чем могли бы составить самые экстравагантные оклады. Какой истинный республиканец пожелал бы исключить из состава Конгресса врача, юриста, купца, фермера или любого другого человека, обладающего столь известными способностями и добродетелями, что они привлекают внимание и уважение округа, который мог бы пожелать доверить ему свои интересы в качестве представителя? Или, вернее, кто не должен желать, чтобы, поскольку все должности открыты для всех, сын беднейшего гражданина имел возможность — если он квалифицирован для занятия места здесь или в другом месте — занять его, не принося в жертву свои личные интересы? Разумно ли ожидать, что люди будут жертвовать домашним покоем и интересами своих семей ради служения своей стране? Требовать этого несправедливо. Человеческая природа, за исключением великих и испытательных моментов, не может подчиняться такому требованию. Мой коллега говорит, что он не является человеком с состоянием; но разве у него нет профессии, с помощью которой он может заработать больше, чем своим участием в работе этой Палаты? Если нет, то он не имеет права требовать такой жертвы от чьего бы то ни было времени и талантов. Конституция, далеко не требуя ничего подобного, настаивает на том, чтобы за все услуги выплачивалась компенсация; и кто пожелает за услуги меньшего, чем простое жизнеобеспечение лица, пока оно фактически занято на такой службе? Я уверен, что сумма, меньшая, чем нынешнее жалованье членов Конгресса, в их нынешнем положении не обеспечила бы средств к существованию. Я помню, что когда Палата представителей обсуждала на первой сессии в Нью-Йорке, должно ли их ежедневное жалованье составлять четыре, пять или шесть долларов, я утверждал, что расходы членов Палаты там, где я останавливался, требуют установления суммы в шесть долларов, и что штат Виргиния, однажды разрешивший своим делегатам в Конгрессе восемь долларов и никогда не дававший менее шести, когда сам нес все расходы, не мог возражать против получения ее представителями такой суммы, когда она была распределена, как это и было сделано, между штатами и разнесена по различным пошлинам и налогам Соединенных Штатов. Я спрашивал тогда, как мог бы спросить и своего коллегу сейчас, кто из наших избирателей может подсчитать, что он сэкономит от любого предполагаемого сокращения нашего жалованья? Я давно подозреваю, сэр, что республики теряли от бережливости гораздо больше, чем они осознавали, и что неверное понимание некоторых порядков в древних республиках искусно поддерживалось в интересах аристократии и монархии. Британский парламент ныне не получает жалованья; но были ли его члены столь же независимы, как того желали их соотечественники при британском правлении?

Отвечая члену Палаты, который возражал против жалованья Спикера и разницы между жалованьем членов обеих палат, мистер П. сказал, что всякий, кто примет во внимание обязанности Спикера; его долгое пребывание в кресле; его мучительное внимание к каждому слову, произнесенному в Палате, и его ответственность за правильность журналов заседаний, изучение которых должно отнимать у него массу времени, — конечно же, не сочтет его жалованье слишком большим. Что касается разницы между жалованьем сенатора и представителя, то он голосовал за нее из убеждения, что сенатор, имеющий больше обязанностей, чем представитель, имеет право на более высокое жалованье. Сенат должен не только инициировать законопроекты, подобно этой Палате, пересматривать и исправлять присланные отсюда законопроекты, зачастую исправляя содержащиеся в них небрежные ошибки, но и знакомиться с международным правом, быть готовым выносить суждения по договорам, а также по правонарушениям, передаваемым им в порядке импичмента. Когда сенаторы могут завершить труды долгой сессии и представители возвращаются домой, их могут призвать рассмотреть те или иные назначения на должности или определенные договоры, а в другое время — судить по определенным делам об импичменте. Помимо всего этого, возраст сенатора по конституции должен быть таков, что его семья, вероятнее всего, больше, а жизненные устремления более определенны и прибыльны, чем у представителя, который может быть избран уже в двадцать пять лет, а следовательно, его служба должна требовать более высокого вознаграждения. Что касается жалованья Президента и Вице-президента, я голосовал за большую сумму, чем та, что была выделена каждому из них, и считал, что диспропорция между ними была слишком велика. Что касается судей, я по-прежнему считаю их жалованье слишком маленьким, и так должен думать каждый, кто примет во внимание огромную важность их должности; умственный и физический труд, которого она требует; тот кропотливый курс обучения, который должен пройти человек, чтобы соответствовать этой должности, и ту доходную работу, от которой такой человек должен был отказаться ради ее принятия. Короче говоря, я не припомню жалованья, которое показалось бы мне чрезмерно высоким. И я должен повторить: я не считаю, что высокое жалованье в республике может ей навредить; однако низкое, неадекватное жалованье способно опрокинуть республику.

Мне жаль, что этот вопрос о нашем собственном жалованьи был вынесен на наше обсуждение на этой сессии, поскольку выборы в Виргинии еще не завершены; для нас было бы гораздо лучше на следующей сессии, если бы нас переизбрали, сократить его, чем делать это тогда, когда нас могут не выбрать. К тому же, если я проголосую за сокращение, меня могут заподозрить в заигрывании с популярностью, а если против — в презрении к мнениям моих избирателей, если они восприняли те взгляды, которые, по словам некоторых членов Палаты, преобладают среди их избирателей. Мне не нравится оказываться в такой дилемме и подвергать свою независимость ненужным испытаниям. Я хочу, раз уж этот вопрос перед нами, чтобы он был здесь всесторонне обсужден и даже передан на дальнейшее рассмотрение избранному комитету; поскольку я считаю, что к мнениям даже отдельного члена Палаты и его округа следует относиться с уважением; и что когда будет честно доказано, что они основаны на заблуждении, жалобы прекратятся и наступит согласие с решением этой Палаты.

Мистер Гиллеспи предложил поправку, суть которой сводилась к тому, чтобы назначить комитет для изучения и подготовки доклада о том, необходимы ли какие-либо и какие именно изменения в акте, устанавливающем жалованье должностных лиц Правительства. Он выдвинул эту поправку исключительно из самых честных побуждений. Шум вокруг этого вопроса не утихал и продолжался, и долг Палаты заключался в том, чтобы прислушаться к голосу общественности, прав он или нет. Если в ходе расследования выяснится, что жалованье не выше, чем должно быть, тогда доклад комитета станет лучшим способом прекратить общественный шум.

Мистер Клейборн выразил надежду, что комитет не станет прекращать заседание, а примет решение по этому вопросу. Он выразил уверенность, что ни один джентльмен больше не станет указывать на него пальцем и говорить, что это движение зародилось в его голове. В Правительстве не было ни одного должностного лица, на которого он мог бы указать и сказать, что у такого чиновника слишком высокое жалованье. Он надеялся, что это обсуждение путем высказывания замечаний несколькими джентльменами в некоторой степени удовлетворит народ и что больше не будет указаний пальцем со словами: «Вон идет человек на шесть долларов в день».

Другой член Палаты заметил, что долг Палаты — прислушиваться к голосу своих избирателей, и по этой причине он проголосует за комитет. Он упомянул то, что всегда считал самым одиозным различием, — дополнительный доллар в день, который будет выплачиваться Сенату начиная с 4 марта сего года. [Читатель заметит, что по акту членам Сената полагалось по семь долларов в день, но дополнительный доллар начинал выплачиваться лишь по истечении шести лет, [58] когда все сенаторы первого Конгресса уже сложили свои полномочия.] Было и другое обстоятельство, причину которого он никогда не мог понять, а именно выплата двенадцати долларов в день Спикеру.

Мистер Джайлз был абсолютно убежден, что содержание, выделяемое членам Палаты, и без того достаточно мало. Экономия в один доллар в день, предложенная мистерем Резерфордом, будет невелика, и это худшее из возможных средств для начала. Жалованье должно быть таковым, чтобы привлекать в Палату людей среднего достатка; лиц не слишком возвышенных в обществе и не слишком низких. Если жалованье будет сильно сокращено, позволить себе присутствовать здесь смогут только очень богатые люди, а если слишком высоким — место в Палате может стать целью для лиц противоположного склада. Раньше штат Виргиния выплачивал членам своего Законодательного собрания по восемь долларов в день. Впоследствии эта сумма была уменьшена до шести долларов. Мистер Г. упомянул об этом, чтобы показать, что в практике отдельных штатов можно найти прецедент для выплаты пособий членам Конгресса. Он выступал за то, чтобы голосовать незамедлительно. Мистер Г. сказал, что существовала страна, с которой Америка во многом и очень часто слишком сильно брала пример; страна, которая по-прежнему оказывала весьма пагубное влияние в Соединенных Штатах. Члены британской Палаты общин не получали никакого жалованья, в то время как государственные чиновники имели огромные оклады. Тем не менее предполагалось, что британская Палата общин очень хорошо оплачивалась за хлопоты по своему участию в заседаниях. Мистер Г. не желал видеть сцены такого рода в своей стране.

Мистер Хиллхаус выразил надежду, что Палата покончит с этим делом немедленно, поскольку оно уже выполнило все возлагавшиеся на него задачи, и выразил уверенность, что все подобные движения, преследующие определенные закулисные цели за пределами Палаты, постигнет та же участь.

Предложение было отклонено подавляющим большинством голосов.

[Перед закрытием заседания Спикер указал Палате на значительное неудобство, вызванное тем, что приглашенные гости занимали те участки Палаты за барьером, которые были специально отведены для нужд Палаты, на что жаловались несколько ее членов. Часто бывало столь многолюдно, что члены Палаты едва могли пройти вокруг, когда им нужно было передать бумаги к Председательскому месту. Проход часто оказывался загроможден при доставке посланий, и нередко не оставалось места для членов Палаты, когда они хотели конфиденциально посовещаться друг с другом. Поскольку он не считал себя уполномоченным отдавать особые распоряжения без указаний Палаты, он взял на себя смелость предложить членам Палаты при приведении своих друзей соблюдать приличия и размещать их под галереями слева от Председательского места, а пространство справа от него резервировать для членов обеих палат легислатуры, дипломатических работников, судей и других должностных лиц Правительства; с чем все в целом согласились.]

Четверг, 29 января.

Арон Китчелл, избранный служить в этой Палате в качестве члена от штата Нью-Джерси вместо покойного Абрахама Кларка, явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате; при этом ему была предварительно приведена к присяге верности Конституции Соединенных Штатов мистером Спикером в соответствии с законом.

Томас Персон и другие. [59]

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты под председательством мистера Кобба для возобновления рассмотрения претензий Томаса Персона и других лиц на определенные земли, лежащие на границе штата Северная Каролина и уступленные Комиссарами Соединенных Штатов индейцам.

Мистер Гиллеспи возобновил обсуждение вопроса с той же точки, на которой оно находилось до его выступления накануне. Он сказал: давайте рассмотрим поведение других штатов. Разве Нью-Йорк не распоряжался землями в пределах своих уставных границ и не разбогател от этих продаж, поскольку обладает крупными суммами в фондах? Штат Виргиния воспользовался покупкой Хендерсона и Компании в отношении той части, которая ныне именуется Кентукки, хотя теперь они и восклицают, что эта покупка была незаконной; однако, сколь ни незаконной она была, она погасила права индейцев на эти земли. Теперь же, если покупка Хендерсона и Компании возымела такой эффект на северо-восточной стороне линии Уокера, отделяющей Кентукки от Юго-Западной территории, разве не справедливо, чтобы она возымела тот же эффект на юго-западной стороне, будучи совершенной теми же самыми лицами в тот же самый день? И уж конечно права Северной Каролины должны быть по меньшей мере равны правам Кентукки во всем, кроме силы. Но неужели Конгресс собирается осуществлять законодательную власть силой оружия? Надеюсь, что нет. Некоторые из выступавших по этому вопросу признали, что граждане Северной Каролины имеют право на судебную защиту, а другие — что они имеют его против собственного Законодательного собрания. В связи с первым я спрашиваю: против кого должен быть начат иск? Должны ли наши граждане, таким образом лишенные своей собственности, принуждаться к ведению судебных тяжб из-за имущества, взятого для общественных нужд, в отношении которого они имеют справедливые претензии к Соединенным Штатам; или же они не имеют равного права на компенсацию за то, что Соединенные Штаты через своего агента забрали у них, в той же мере, в какой другие граждане имеют право на компенсацию за имущество, пиратски захваченное в открытом море британскими грабителями? И говорим ли мы в последнем случае этим несчастным пострадавшим: предъявляйте иски тем, кто причинил вам вред? Нет. Правительство берет судебную тяжбу на себя, за свой собственный счет. Пусть оно поступит так же и с гражданами Северной Каролины. Или Правительство Соединенных Штатов поддержит иск пострадавших против собственной Исполнительной власти? Сделают ли они это против штата Северная Каролина? Они не могут; и из всего сказанного по этому делу очевидно, что поскольку Правительство Соединенных Штатов обратило собственность граждан Северной Каролины на нужды своего Правительства, компенсация должна быть выплачена из общественной казны, так как обратное разрушило бы с вашей стороны ту связь между ним как суверенной властью Соединенных Штатов и его гражданами, которые обязаны не только управлять по справедливости, но и защищать их от всякого рода ущерба, как внутреннего, так и внешнего. Мистер Г. принес извинения за то, что выступает в Палате без полномочий, но поручился своей репутацией в том, что все сказанное им, если и не дословно, то по существу совпадает с цитируемым автором:


«Многие признают, что суверенная власть обладает правом в силу законов экспроприации отчуждать собственность подданного на благо Содружества в силу надвигающейся общественной необходимости вопреки частному ущербу». Но вне всякого сомнения, те, «кто потерял или пожертвовал своей собственностью ради общественной безопасности в столь критических обстоятельствах, должны получить удовлетворение, насколько это возможно, со стороны Содружества. Все, что меньше этого, разрушило бы взаимность между сувереном и подданным». — Пуфендорф, кн. 8, гл. 5, § 7.


Но можно ли ссылаться на общественную необходимость в настоящем случае для оправдания подобного рода политического грабежа? Я отвечаю: нет. Если индейцев нужно удерживать в мире с помощью подкупов, почему бы не делать это, как в других подобных случаях, посредством подарков и денежных вознаграждений? Разве не является оскорблением для Соединенных Штатов покупать мир у индейского племени за счет части своих граждан, чьи ресурсы в лучшем случае были скудными, а в результате этой и других спекуляций сведены почти к нулю? Конечно же, является. И позвольте мне добавить: разве не является неизменной аксиомой для всех авторов, пишущих о правительстве,


«Что все жертвы имуществом, приносимые частными лицами на благо или удобство общества, должны или обязаны оплачиваться из государственных доходов и что один не должен нести бремя больше другого». — Бурламаки, кн. 8, гл. 5, § 27, 28.


Не очевидно ли тогда для всех, кто поразмыслит над этим предметом, что компенсация причитается тем частным лицам, чье имущество было отнято у них для государственных нужд? Тот же автор отмечает в 38-й статье той же главы:


«Поскольку никакой подданный не может присвоить себе какую-либо часть суверенной власти без согласия всего сообщества, точно так же ни одна суверенная власть не может лишить подданного его прав и собственности или подменить над ним другого суверена без его согласия».


Общество ни в чем не заинтересовано столь существенно, сколь в защите частных прав каждого отдельного человека в том виде, в каком они урегулированы муниципальным правом в этом и подобных случаях. Законодательное собрание может вмешиваться и часто вмешивается, принуждая частное лицо к подчинению. Но как оно вмешивается и принуждает? Не путем произвольного лишения индивида его собственности. Нет. Но путем предоставления ему полной и всесторонней компенсации за понесенный ущерб; ибо всякому гражданскому общению между людьми должен прийти конец, если частные владения не будут защищены от несправедливых посягательств. Таким образом, защита государства во всяком прецеденте, который можно обнаружить в книгах, рассматривающих фундаментальные законы гражданского общества, или в резолюциях и актах британского парламента, означает реституцию, возмещение или компенсацию. Гроций, рассуждая о праве суверенной власти уступать или забирать собственность подданного, называет это «реституцией, удовлетворением»; Бурламаки — «возмещением и компенсацией подданному за понесенный ущерб»; а Ваттель — «вознаграждением из общественных средств». Далее отмечается, что случаи такого рода действуют подобно имуществу, выброшенному в море для спасения корабля, посредством оценки убытка и распределения равной доли на спасенное имущество, которую каждый владелец обязан уплатить. Таким образом, испытывая полнейшую убежденность, я считаю, что граждане Северной Каролины имеют право на облегчение их участи, о котором доложил избранный комитет, и что строгая справедливость требует нашего согласия с этим; ибо, как я уже говорил, ни в чем Правительство Соединенных Штатов не заинтересовано в высшей степени столь сильно, как в отправлении строжайшей справедливости по отношению к своим гражданам, что имеет первостепенное значение для сохранения привязанности народа к Правительству. Вакансии в наших ведомствах — гражданских, судебных или военных — могут быть заполнены с тем же успехом, но восстановить доверие народа, сломленного угнетением, выше всякого понимания. Это все равно что пытаться вернуться из могилы — не имеет прецедентов и поистине является напрасным трудом. В разные эпохи это потрясало основы монархий и заставляло тиранов трепетать и искупать свои преступления собственной жизнью; и, как я говорил на ранней стадии дебатов, если узурпаторы, тираны и деспоты были вынуждены творить справедливость по этому неоспоримому закону природы, неужели Правительство Соединенных Штатов, основанное на чистых принципах демократии, будет менее справедливым? Конечно же нет. Разве мы получили власть, чтобы пользоваться ею в деле бессмысленного угнетения тех, кто ее дал? Боже упаси! Поэтому пусть всегда будет запечатлено в наших разумах, что справедливость возвышает нацию. Палата, я надеюсь, простит мне то, что я задерживаю их в момент, когда каждая минута драгоценна. Но долг перед моими пострадавшими избирателями запрещает молчание и, я надеюсь, послужит достаточным оправданием. Поэтому я подчинюсь суду Палаты, не сомневаясь, что справедливость восторжествует.

Мистер Николас был убежден, что покупатели земель имеют претензии либо к Соединенным Штатам, либо к штату Северная Каролина. Много было сказано об индейских правах; однако индейцы никогда не были способны занимать эти земли. Замысел природы никак не мог заключаться в том, чтобы этих людей именовали собственниками земель, которыми они были неспособны наслаждаться. В целом он был на стороне истцов, хотя и перечислил некоторые трудности, с которыми столкнется попытка угодить всем сторонам.

Мистер Уильям Смит испытывал большие трудности при формировании своего мнения по этому вопросу. Сначала он был несколько настроен против истцов, но в конце концов, после полного обсуждения, убедился в справедливости предоставления им возмещения. Он просил об особом внимании и непредвзятости Палаты. Соединенные Штаты в данном случае выступали судьей в собственном деле, а потому для них становилось тем более обязательным изучать каждую часть вопроса с еще большей точностью. Затем мистер С. начал подробное изложение обстоятельств нынешнего спора. До 1776 года Северная Каролина была британской колонией, и британская Корона считала себя имеющей право жаловать территории. В том же году Северная Каролина стала суверенным штатом и, следовательно, сочла себя правопреемницей прав британской Короны и обладающей правом жаловать земли точно так же, как это делали короли Великобритании. Это право было заявлено в ее общей Декларации прав и включено в ее конституцию. Когда Северная Каролина вступила в Союз, все законодательные права штата были сохранены, а по логическому выводу — и ее право на земли, охватываемые ее первоначальной хартией. В 1783 году штат открыл учреждение для продажи абсолютных прав на земли, которые не были распределены. В 1789 году Северная Каролина уступила право юрисдикции Соединенным Штатам, но зарезервировала за собой собственные законодательные права, а следовательно, и свое право продавать земли на собственной территории; и, распоряжаясь рассматриваемыми землями, штат не собирался продавать лишь право преимущественной покупки у индейцев, но стремился продать абсолютное право на земли. Мистер С. зачитал часть конституции Северной Каролины, чтобы объяснить, какой объем законодательных полномочий штат уступил федеральному Правительству, а какую часть оставил за собой; и он пришел к четкому мнению, что право распоряжения землями было оставлено за собой. В 1783 году штат выставил эти земли на продажу. В 1786 году Комиссары Соединенных Штатов передали большую их часть индейцам. В 1788 году Законодательное собрание Северной Каролины объявило, что оно поддержит покупателей. Главный вопрос теперь заключается в следующем: отказался ли штат, присоединившись к конфедерации, от своего права на законодательство? Он отказался от права заключать индейские договоры, но сохранил за собой законодательное право, поскольку, как отмечалось выше, оно составляло часть его конституции, которая, как подразумевалось, продолжала оставаться нерушимой. Эти земли были куплены на сертификаты, которые, как утверждалось с другой стороны, не могли купить ничего другого. Если бы сертификаты не могли купить ничего другого, было бы по меньшей мере правильно вернуть их первоначальным владельцам, которые могли бы подписаться ими на часть государственного долга Соединенных Штатов. Они определенно имели право либо на свою землю, либо на свои сертификаты. Эти сертификаты, внесенные в казну Северной Каролины, являлись сертификатами Соединенных Штатов. Если владельцы обладали лишь правом преимущественной покупки, мистер С. настаивал на возврате сертификатов.

Мистер Седжвик сказал, что для него это совершенно новый факт, и если дело обстоит именно так, то в каком-либо вмешательстве со стороны законодательной власти вообще нет никакой необходимости. Штату Северная Каролина оставалось только обратиться и передать их в Казначейство.

Мистер У. Смит пояснил, что когда эти сертификаты были переданы в Казначейство Северной Каролины, они были погашены. После этого последовало распоряжение снова сделать их действительными посредством подписок должностных лиц штата, и в таком виде они были предложены комиссарам по выдаче ссуд, которые отказались их принять. Точную сумму сертификатов все еще можно было установить, равно как и имена лиц, которым они принадлежали. Они были погашены, но не уничтожены.

Мистер Будино вообразил, что мистер Смит привел новый и убедительный аргумент против собственного дела. Это притязание Северной Каролины на продажу земель было неправомерным, и именно этот принцип стал причиной всех споров, в которые вовлеклось федеральное правительство. Британская корона никогда не претендовала ни на какие права подобного рода и никогда не считала, что имеет право на какие-либо земли до тех пор, пока они не будут предварительно выкуплены у индейцев. Вопрос перед комитетом заключается в следующем: отняли ли Соединенные Штаты какие-либо права, которые были у покупателей этих земель? И ответ таков: Соединенные Штаты ничего не отнимали. Штат Северная Каролина обладал лишь правом продажи преимущественного права покупки. Это было единственное право, которое приобрели покупатели, и это право они сохраняют до сих пор. Что касается сертификатов, то они принадлежали не Соединенным Штатам, а Северной Каролине. Они не являлись континентальными сертификатами, и по этой причине континентальные чиновники не стали бы их принимать; однако впоследствии Северная Каролина включила эти сертификаты в свой счет против общего правительства. Комиссары в 1786 году оказали Северной Каролине очень большую услугу, установив линию границы и положив конец индейской войне. Он считал, что лучше всего было бы заявителям обратиться к Исполнительной власти и прийти к соглашению между собой о прекращении индейского права путем вмешательства подобного рода. Это было бы намного лучше, чем Палате вовлекаться в покупку огромного участка земли ценой в семь или восемьсот тысяч долларов (или еще большую, как мистер Б. не мог сказать), когда существовала столь острая нужда в деньгах для выплаты национального долга. Он вновь заявил, что считает лучшим способом добиться содействия Исполнительной власти в прекращении индейского права. Шесть племен владели частью территории Пенсильвании. Этот штат также может обратиться к общему правительству за возмещением ущерба, если Северная Каролина добьется оплаты за эти земли. Штат Нью-Йорк может поступить так же по тем же причинам, что и Северная Каролина. Это ввергло бы правительство в бесконечный лабиринт. Он был столь же не склонен, как и любой джентльмен в Палате, вмешиваться в права законодательного органа Северной Каролины. Но он не желал видеть, как Палата вслепую ввязывается в это дело. У Соединенных Штатов и так слишком много земли.

Мистер Киттера. — Сертификаты должны были быть переданы Северной Каролиной Соединенным Штатам. Она отрицала право комиссаров в 1786 году заключать индейские договоры, но теперь от этого права отказались. Он согласился с мистером Будино относительно его замечаний по поводу Пенсильвании. Джорджия также, по его словам, имела около шести миллионов акров в пределах своих уставных границ. Этому делу не будет конца, если общее правительство станет вмешиваться во все подобные случаи.

Мистер Скотт. — Разве это правительство не имеет права пресекать любые безумные вылазки в леса? Если оно не имеет такого права, Союз должен пасть ниц перед лицом каждого безрассудного спекулянта. Пенсильвания с большими затратами предприняла приготовления к основанию поселения в Преск-Ил. Земля была куплена с большими затратами у Соединенных Штатов. И тем не менее ради всеобщего мира это поселение было остановлено.

Мистер Макдауэлл отрицал, что эти два случая совпадают, поскольку земли в Преск-Ил не были переданы Шести племенам.

Мистер Будино разошелся во мнениях с предыдущим оратором. Он не считал, что против интересов Северной Каролины было сделано что-то большее, чем против интересов Пенсильвании.

Мистер Блаунт отрицал, что индейцы когда-либо занимали земли, о которых идет речь, или были способны занимать их в каком-либо истинном смысле этого слова. Просто проходить через какую-то страну и охотиться в ней — это не то же самое, что заселять ее. Но кроме того, крики и чероки были не единственными племенами, которые там охотились. Вчера было сказано, что эти земли порождают спекуляцию. Мистер Б. хотел бы, чтобы это было так, ибо в таком случае сертификаты к настоящему времени были бы полностью выплачены. Не было никаких трудностей с финансированием южных сертификатов, как только они попадали в руки северных спекулянтов. Мистер Б. считал себя имеющим право получить обратно от Соединенных Штатов деньги, которые он уплатил в Казначейство Северной Каролины за эти земли.

Мистер Мюррей попросил любого из джентльменов сообщить ему, владели ли белые люди землями, о которых идет речь, и занимали ли их в более цивилизованном смысле этих терминов? Он полагал, что нет. Если бы они находились во владении на мирных основаниях, проживая на этих землях и обрабатывая их, это обстоятельство стало бы для него весьма существенным мотивом в пользу испрашиваемой компенсации. Но в действительности они никогда не обладали никакими правами, кроме тех, которые могла дать им Северная Каролина — преимущественного права покупки; этим правом они обладают сейчас в такой же полной мере, в какой обладали им во время уступки Соединенным Штатам. [Мистер Карнс поднялся с места и сообщил ему, что многие белые люди, начавшие вести хозяйство, были изгнаны со своих земель и доведены до великой нужды действиями комиссаров.] Мистер М. сказал, что его поразил один весомый аргумент: если это требование будет удовлетворено, просители окажутся в лучшем положении сейчас, чем они были бы, если бы уступка не была совершена; ибо Северная Каролина не могла бы предоставить им абсолютное владение иначе как силой оружия. Она не имела бы права делать это ни по Конфедерации, ни по конституции, поскольку ни один штат не может вести войну. Но просители не могут требовать от Соединенных Штатов ничего большего, чем то, что могло быть осуществлено для них штатом Северная Каролина. Новый доктринальный подход, порожденный Революцией, должен быть принят в качестве основы для рассуждений, когда перед нами предстает индейская, непокоренная территория. Провинции обладали властью в качестве отдельных образований — которой штаты таковыми не обладают, — правом вести войну и приобретать во владение индейскую территорию путем завоевания. Так было заведено, что провинция могла за счет собственных обособленных ресурсов вести войну против индейцев и индивидуально оплачивать расходы. Но когда началась великая борьба за независимость, все штаты были, по сути, главными конфедеративными образованиями задолго до того, как они подписали документ о конфедерации. Доктрина, которая подходила для такого объединения штатов, заключалась в том, что все, что может быть приобретено совместными усилиями и за счет общих расходов всех, должно составлять совместную собственность всех; и он считал, что всякий принцип здравой справедливости оправдывает его в применении этой доктрины настолько, чтобы утверждать: какими бы ни были уставные границы каждой провинции в период ее зависимости, момент совместной борьбы был тем моментом, когда истинные пределы штата, поскольку это касалось прав на землю, ограничивались той границей, которая реально располагалась, была заселена и мирно удерживалась в пределах этих границ. Утверждение о том, что штат обладал правом более определенным, чем преимущественное право покупки земель, фактически заселенных и защищаемых враждебными племенами индейцев в пределах уставных границ, допускает принцип, который при претворении в жизнь неизбежно вел к нарушению великого принципа Конфедерации и действующей конституции, лишающих отдельные штаты права вести войну; поскольку штат, чтобы обеспечить действительность любых продаж, совершенных им на враждебной территории, был бы вынужден вести войну против этих племен с целью изгнать их. Земли, о которых идет речь, находились именно в таком положении. Они были заселены индейскими племенами и никогда не находились во владении Северной Каролины. Джентльмен из этого штата, кажется, сомневается в заселенности этих земель племенами. Мистер М. полагал, что мы нарушим принципы справедливости, если станем заимствовать принцип заселенности из книг и применять его к индейскому обществу. Индейские племена владели определенными участками земли. Что касается способа, которым они считали наиболее разумным использовать землю, то говорить о том, что ее практическое применение отличалось от нашего способа, — это вовсе не довод против их прав. Насколько он понимал, они использовали оспариваемую землю в качестве охотничьих угодий. Они имели право использовать ее в таком качестве, и их способ использования не является аргументом против их прав. Все, что могло быть доказано или было доказано в отношении принадлежности Северной Каролины, сводилось к колониальному праву на ограниченный суверенитет, именуемому преимущественным правом покупки. Это все, что она могла даровать, и это все, что просители могли получить от нее. Они обладают этим и поныне; и поскольку он не усматривает целесообразности в том, чтобы улучшать их положение по сравнению с тем, каким оно было бы, если бы уступка не была совершена, он также не может согласиться с резолюцией о предоставлении им компенсации. Возможно, его взгляды на этот предмет формировались под влиянием местных обстоятельств: принадлежа к штату, который не имел никакой доли в тех богатых фондах, какими крупные приграничные штаты обладали, по его мнению, весьма несправедливо в виде огромных пространств внутренних земель, он считал своим долгом максимально сузить любые претензии, подобные нынешней. Коннектикут, Род-Айленд, Джерси, Делавэр, Мэриленд — все они находились в одинаковом положении. У них не было внутренних земель, и они были лишены той доли, на которую справедливо имели право в отношении внутренних земель, ныне приносящих огромные богатства в земельные департаменты тех штатов, которые ими владеют.

Мистер Хайстер пожелал, чтобы была зачитана та часть закона, которая относится к роду сертификатов, упоминаемых в дебатах; это было исполнено. Мистер Х. сказал, что у него недостаточно улик на руках, чтобы подать голос. Поэтому он выразил пожелание, чтобы комитет прервал заседание.

Мистер Мейкон сказал, что, по мнению мистера Будино, доктриной Северной Каролины в 1783 году было то, что штат обладает правом на незанятые земли. Если это была их доктрина тогда, то с тех пор ничего не произошло, что могло бы лишить ее таковой и теперь. Британская корона передавала абсолютную собственность на земли, не запрашивая разрешения у индейцев. Эти данные убедительно доказывали, что Северная Каролина обладала тем же правом. Случай с Преск-Ил здесь не подходил, поскольку Пенсильвания набирала войска для основания того поселения, а никакой штат по конституции не может самостоятельно набирать войска. Он выразил пожелание, чтобы комитет не прерывал заседание до тех пор, пока они не решат этот вопрос.

Мистер Карнс предвидел, что выдвинутое перед комитетом требование встретит возражения на различных основаниях: однако он не считал ни одно из них обоснованным. Первоначально Северная Каролина делала частным лицам земельные пожалования в пределах своей уставной границы. Уступка, сделанная Соединенным Штатам и принятая ими, содержала условие гарантировать интересы частных лиц. Впоследствии Соединенным Штатам было предписано провести договор с индейцами, и по этому договору земли, пожалованные ранее, были возвращены им. Комиссары Северной Каролины подали официальный протест. Люди выступили вперед, заплатив по десять фунтов за сто акров за свои земли, и они имели право на компенсацию со стороны Северной Каролины или Соединенных Штатов. Было сказано, что Северная Каролина не имела никаких иных прав, кроме преимущественного права покупки. Мистер К. отрицал это. Северная Каролина обладала правом на все земли в пределах своей границы; и существовало прямое соглашение, резервирующее эти земли за частными лицами. Почему Соединенные Штаты заключали договор со штатом, если у того не было прав? Индейцев никогда нельзя было считать независимой нацией, иначе существовало бы возмещение в рамках империи. Он упомянул случай с Таллиссийской страной, содержавшей четыре миллиона акров. По договору, заключенному в 1785 году между штатом Джорджия и криками, эта земля была уступлена Джорджии. По второму договору в Нью-Йорке эта самая земля была возвращена индейцам, и, разумеется, добросовестное право штата было у них исторгнуто. Если бы решение по этому делу могло быть принято перед судебным трибуналом, не потребовалось бы ни мгновения колебаний, чтобы вынести решение в пользу штата и признать договор ничтожным. Утверждалось, что право преимущественной покупки было единственным правом, находившимся во владении штатов, то есть право покупать у держателей собственности в обход всех других штатов или их отдельных лиц, либо конкретного штата. Мистер К. утверждал, что полное право собственности на всю почву в пределах уставных границ принадлежало штату. Что касается границ, то окончательный мирный договор устанавливает их бесспорно. Что касается того, что владельцы этих земель находятся сейчас не в худшем положении, чем до уступки обратно индейцам, то люди пахали эти земли, когда их изгнали, и назовет ли какой-нибудь джентльмен это неущемлением интересов людей? Что же касается того, что штат Северная Каролина больше не имеет особых прав на землю за индейской линией, он хотел бы привести случай из разряда возможных предположений. Предположим, что завтра всех индейцев изгонят за Миссисипи, кому будут принадлежать земли, которыми они владеют сейчас? Определенно, тем конкретным штатам, в пределах которых они располагались. Те джентльмены, которые ратуют за нравственность и говорят о гуманном отношении к индейцам, являются теми самыми людьми, которые неизменно поощряли набор войск и наращивание сил на наших северо-западных рубежах. Как они могут примирить свое поведение с этим? С южными индейцами следует обращаться гуманно, а северных нужно перебить, чтобы Соединенные Штаты могли наслаждаться их собственностью.

Мистер Будино сказал, что хартия от Британии простиралась до Южного моря, но на столь обширную территорию Британия в действительности не претендовала. Он зачитал несколько старых законов Северной Каролины, чтобы доказать, что индейское право на землю всегда признавалось.

Мистер Блаунт никогда не думал цитировать эту книгу, что он делает сейчас, чтобы показать, что британское правительство санкционировало завоевания. Он не знал ни одной покупки, совершенной в Каролине. Это было сплошное завоевание, равно как и девять десятых всех земель, которыми владели белые люди в Америке.

Мистер Макдауэлл. — Те земли, которые являются предметом спора и в отношении которых ряд джентльменов утверждал, что Северная Каролина не имела права даровать их своим гражданам, как было доказано, находятся в пределах уставных границ, пожалованных Карлом II, каковые границы, суверенитет и юрисдикция были гарантированы штату Статьями Конфедерации.

После этого и в течение 1783 года Законодательное собрание приняло закон об открытии конторы для приема записей о землях в том округе страны, который ныне именуется территорией к югу от Огайо, для выкупа специальных и прочих сертификатов; и после того, как было произведено множество межеваний и выданы земельные грамоты, правительство Соединенных Штатов распорядилось провести в 1785 году переговоры с индейцами чероки в Холстоне, и комиссары согласились уступить индейцам большое количество земель, о чем говорилось ранее; но до подписания статей полковник Блаунт, являвшийся агентом Северной Каролины, заявил от имени штата протест о том, что некоторые из статей, которые комиссары со стороны Соединенных Штатов собирались заключить с индейцами чероки, нарушают законодательные права штата Северная Каролина, и Законодательное собрание штата также выразило протест против этих действий.

Я должен здесь заметить, что тогдашнее правительство Соединенных Штатов в соответствии со Статьями Конфедерации не могло на законных основаниях использовать собственность штата для каких бы то ни было целей без их согласия.

Подобное положение дел в этом вопросе сохранялось до тех пор, пока Конгресс не запросил уступки тех земель вместе с суверенитетом над ними, которые ныне образуют территорию к югу от Огайо; это требование было выполнено при определенных оговорках, призванных сохранить претензии и положение претендентов такими же благополучными, какими они были бы, если бы эта уступка не была совершена, что представляло собой полное признание прав Северной Каролины со стороны Соединенных Штатов, но, по моему мнению, поставило их в то же положение, в каком штат оказался бы, если бы уступка не состоялась.

После принятия нынешнего правительства было предписано провести еще один договор с индейцами, и земли были отданы индейцам. Здесь исполнительное право на заключение такого договора может быть подвергнуто сомнению, и я полагаю, вполне справедливо; ибо для исполнительной власти было бы чрезвычайным полномочием использовать собственность частных лиц без их согласия или выплаты какой-либо компенсации и направлять ее на национальные нужды. Возникли бы большие трудности, если бы в отношении правительства была предпринята попытка судебного средства правовой защиты. Поэтому я считаю, что либо политика, либо интересы со стороны Соединенных Штатов указывали бы на частичное выполнение доклада, лежащего на столе, поскольку это не поставит Соединенные Штаты в худшее положение, чем они оказались бы, если бы земли не были зарегистрированы. Если бы дело обстояло так, эти сертификаты находились бы на руках у частных лиц, представляя собой долг перед правительством, но если их зарегистрировать сейчас в размере суммы, фактически уплаченной при отказе от их претензий, вы получите землю, которая приобретет ценность в отдаленном будущем.

Некоторые джентльмены кажутся встревоженными суммой; но если принцип является справедливым или честным, сумма не должна служить возражением. Я заявлю здесь далее, дабы рассеять тревоги этих джентльменов, что сумма окажется много меньше той, что была названа мистером Джефферсоном, поскольку из нее следует сделать значительный вычет; но я могу также утверждать, что очень многие заявители не стали бы отказываться от своих претензий на указанные земли ради подписки; обычно это сделали бы те, кто находится в бедственном положении. И здесь я не могу не ответить на возражения, высказанные несколькими членами, которые заявляли, что Северная Каролина поступила неправильно, продав эти земли до того, как они погасили индейские претензии, и что заявители находились не в худшем положении, чем если бы уступка не состоялась. Я немало удивлен, обнаружив, что джентльмены не видят разницы, ибо после того, как уступка и договор в Холстоне состоялись, они имели свободу селиться на этих землях, и Северная Каролина была обязана их защищать; но после того, как был заключен договор, земля не только отдана, как было заявлено, но и пересечение границы объявлено уголовным преступлением. Мистер Декстер заявил, что Северная Каролина поступила несправедливо и неправомерно, совершив продажу этих земель до того, как она погасила индейские претензии.

Здесь я повторю то, что заявил ранее в ответ на слова джентльмена: что индейские претензии на указанные земли были отчасти погашены покупкой Хендерсона, а отчасти путем завоевания, и что значительная часть земель, на которые ни одно племя индейцев не могло предъявить притязаний, оспаривалась различными племенами в качестве территориальных угодий, однако ни одно племя не населяло их на памяти живущих или в каких-либо прослеживаемых исторических источниках, и в течение столь же долгого времени различные племена вели друг с другом войны из-за права охотиться на этой земле. Но что касается прав Северной Каролины, я полагаю, ни один член не вправе ставить их под сомнение в настоящее время. Аргументы джентльмена были бы более уместны во время рассмотрения акта об уступке; а что касается того, что член палаты говорил о принципе и прецеденте, который это создаст, я лишь призову внимание этого джентльмена и комитета к поведению правительства Соединенных Штатов. Разве они не продвигали завоевания на индейскую территорию к северо-западу от Огайо? Разве они не продолжают делать это, и не планируется ли продажа больших объемов земель в той стране, которые никогда не были куплены? Если это так, то прецедент, которого так боится джентльмен, уже создан. Но здесь я прошу позволения привлечь внимание комитета самым серьезным образом к числу затронутых граждан, которых насчитывается, пожалуй, около двадцати тысяч. Большинство из них — это люди, выступившие в поддержку американской независимости, которые сражались, проливали кровь и щедро жертвовали своим имуществом ради поддержки этого дела. За эту службу они получили сертификаты, которые желали реализовать путем записи на указанные земли, и тешили себя надеждой поселиться на этих землях и в преклонные годы сделать счастливыми себя и свои семьи. Их надежды вскоре рухнули. После акта прошлой сессии состоялся Холстонский договор, который отдал их имущество дикому и жестокому врагу, чтобы успокоить умы противника, который не только противостоял нам на протяжении всей войны с Британией, но и по сей день обагряет свои руки кровью невинных женщин и детей. Каковы будут чувства заявителей, поступивших так, как я описал, когда они обнаружат, что их просьба, которая, несомненно, является скромной и заключается лишь в возмещении фактически уплаченных сумм, отвергнута? Если таковым будет решение, я предоставляю вам самим сделать вывод. Если они решат заселить эти земли вопреки договору, я не сильно удивлюсь. Но доклад, лежащий перед вами, заходит слишком далеко в отношении ущерба и будущих преимуществ, к чему я не расположен; поэтому я надеюсь, что резолюции в последней части доклада будут вычеркнуты.

По тому же вопросу мистер Гиллепи выступил со следующими замечаниями: он заметил в Палате склонность поставить вопрос на голосование; затем он сказал, что его положение требует от него сказать несколько слов в поддержку рассматриваемой резолюции, поскольку ее охарактеризовали как новый и исключительный случай, с чем он взял на себя смелость не согласиться, так как каждый автор, писавший о законах и обычаях наций, считает непреложной аксиомой то, что все жертвы имуществом, приносимые частными лицами для общественных нужд, должны оплачиваться из государственной казны. Он упомянул договор между Англией, Францией и Испанией 1763 года и дело лоялистов 1783 года и, поскольку настал час adjournment, завершил выступление предложением комитету прервать заседание и доложить о проделанной работе.

Затем был поставлен вопрос: должен ли комитет прервать заседание и доложить о проделанной работе? Это предложение было отклонено. Резолюции, содержащиеся в докладе, ставились на голосование по очереди и были отклонены.

Затем комитет прервал заседание; председатель доложил о прогрессе, и Палата объявила перерыв.

Пятница, 30 января.

Палата приступила к рассмотрению доклада комитета, которому было поручено рассмотреть Послание Президента Соединенных Штатов от тридцатого января одна тысяча семьсот девяноста четвертого года, содержащее копию письма губернатора Северной Каролины, к которому прилагалась резолюция Законодательного собрания этого штата, а также петиции Томаса Персона и других собственников земель на территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо и попечителей Университета Северной Каролины, в отношении которых Комитет всей палаты вчера вынес доклад о несогласии: после чего,

Первая резолюция, доложенная комитетом, была зачитана вновь в следующем словесном выражении, а именно:




"Решено, что исполнительной власти штата Северная Каролина разрешается внести в качестве займа Соединенным Штатам сумму всех таких сертификатов, которые были внесены в уплату за любые земли (зарезервированные упомянутым актом об уступке), в уплату за любые земли, которые могли быть уступлены индейцам по вышеупомянутому договору, в доверительное управление в интересах лиц, которыми они были внесены таким образом, в соответствии с их соответственными правами и долями:"


Был поставлен вопрос о том, что Палата соглашается с Комитетом всей палаты в его несогласии с указанной первой резолюцией, и это было принято утвердительным большинством.

Вторая резолюция, доложенная комитетом, была зачитана вновь в следующем словесном выражении, а именно:


"Решено, что Соединенные Штаты должны возместить названным лицам деньги, которые те израсходовали на оформление записей и межеваний, а также на получение земельных грамот, и любые другие сопутствующие расходы, которые они понесли по необходимости, с начислением процентов; и что они должны, кроме того, выплатить разумную компенсацию за убытки и ущерб, понесенные просителями вследствие лишения их возможности владеть указанной землей:"


Был поставлен вопрос о том, что Палата соглашается с Комитетом всей палаты в его несогласии с указанной второй резолюцией, и принято утвердительным большинством.

Третья резолюция, доложенная комитетом, была зачитана вновь в следующем словесном выражении, а именно:


"И поскольку пожалования вышеупомянутых земель, сделанные в силу акта Законодательного собрания Северной Каролины, действительны во всех отношениях и целях, полностью подпадая под действие условия, содержащегося в акте об уступке от названного штата в пользу Соединенных Штатов: поэтому

Решено, что всякий раз, когда Соединенные Штаты сочтут целесообразным прекратить индейские притязания на указанные земли путем выкупа или иным образом, будет справедливым и разумным, чтобы различные лица, получившие земельные грамоты либо произведшие межевание или регистрацию, закрепили и утвердили такие права за собой и усовершенствовали свои титулы в приоритетном порядке перед любыми другими лицами, при условии возврата в Казначейство Соединенных Штатов суммы, которую они могут получить ныне в качестве компенсации за свои издержки и убытки, в случае если таковые лица сочтут надлежащим произвести подобный возврат в течение определенного срока, который должен быть установлен Конгрессом для этой цели:"


Был поставлен вопрос о том, что Палата соглашается с Комитетом всей палаты в его несогласии с указанной третьей резолюцией, и принято утвердительным большинством.

Затем было внесено предложение, и после того, как был поставлен вопрос о том, что Палата соглашается со следующей резолюцией:


"Решено, что лица, зарегистрировавшие земли в соответствии с законами Северной Каролины на территории, уступленной этим штатом Соединенным Штатам, и по индейскую сторону линии, установленной Холстонским договором, должны получить от Соединенных Штатов возмещение суммы покупной цены, фактически уплаченной за них, а также необходимых расходов на определение местоположения и межевание, если таковое межевание было произведено; при условии предварительного отказа таких лиц от своих прав на них в пользу Соединенных Штатов:"


Предложение было отклонено голосами: «за» — 14, «против» — 56, в следующем составе:


За: Теодор Бэйли, Томас Блаунт, Уильям Б. Гроу, Джордж Хэнкок, Мэтью Лок, Натаниэль Мейкон, Джозеф Макдауэлл, Александер Мебейн, Джон Пейдж, Роберт Резерфорд, Уильям Смит, Бенджамин Уильямс, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: Фишер Эймс, Джон Битти, Элиас Будино, Шерджашуб Борн, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Томас Клейборн, Дэвид Кобб, Пелег Коффен, Джошуа Койт, Джонатан Дейтон, Генри Дирборн, Джордж Дент, Габриэль Дювалл, Бенджамин Эдвардс, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Джон Хит, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Самуэль Холтен, Джон Хантер, Уильям Эрвайн, Аарон Китчелл, Амаза Лернед, Уильям Лиман, Джеймс Мэдисон, Уильям Монтгомери, Эндрю Мур, Питер Муленберг, Уильям Ванс Мюррей, Энтони Нью, Джон Николас, Натаниэль Найлс, Александер Д. Орр, Джозайя Паркер, Эндрю Пикенс, Фрэнсис Престон, Томас Скотт, Джон С. Шербурн, Джереми Смит, Самуэль Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Урия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Э. Ван Аллен, Питер Ван Гаасбек, Артемас Уорд и Пейн Уингейт.


Затем было внесено и поддержано другое предложение о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


"Решено, что Президенту Соединенных Штатов надлежит обратиться с просьбой заключить договор с любыми индейскими племенами, которые могут претендовать на какие-либо земли на территории, уступленной штатом Северная Каролина Соединенным Штатам, владеть ими, обладать ими или иметь на них права; и постараться получить посредством такого договора прекращение индейских притязаний на все земли, преимущественное право покупки которых было продано названным штатом во исполнение акта одна тысяча семьсот восемьдесят третьего года об открытии конторы по продаже указанных земель."


Постановлено: передать указанное предложение на рассмотрение мистера Уильяма Смита, мистера Дейтона, мистера Свифта, мистера Макдауэлла и мистера Пейджа.

Понедельник, 9 февраля.

Роберт Гудло Харпер, избранный для работы в этой Палате в качестве члена от штата Южная Каролина на место скончавшегося Александера Гиллона, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Пятница, 13 февраля.

Наследники графа де Грасса.

В Палату была представлена и зачитана мемория Амели, Аделаиды, Мелани и Сильви де Грасс — четырех дочерей покойного графа де Грасса, ныне проживающих в Салеме в штате Массачусетс, с прошением о предоставлении ссуды денег для их нынешнего существования; привезенное ими из Франции имущество исчерпано, и они не имеют иных средств к существованию, кроме собственности на острове Сан-Доминго, откуда при нынешних обстоятельствах невозможно получить никаких средств.

Постановлено: передать указанную меморию мистеру Эймсу, мистеру Мэдисону и мистеру Гилману с поручением изучить ее суть и доложить о ней Палате вместе со своим мнением по этому поводу.

Среда, 18 февраля.

Наследники графа де Грасса.

Затем Палата перешла к работе в составе комитета по мемории четырех дочерей покойного адмирала графа де Грасса. Она была зачитана вместе с докладом от специального комитета, который предлагал выдать каждой из этих дам, ныне проживающих в Бостоне и находящихся в бедственном положении, по одной тысяче долларов в знак признания важных заслуг, оказанных их отцом Соединенным Штатам. Комитет согласился с этим предложением, и председатель огласил резолюцию.

Затем Палата приступила к рассмотрению доклада.

Мистер Мейкон возразил, что хотя претензии просительниц и весомы, однако они не более весомы, чем претензии множества других лиц. В тот самый день, когда мы пришли к решению не принимать больше никаких петиций от наших сограждан, мы собираемся выдать столь крупную сумму сразу иностранцам. Он сознавал, что граф де Грасс оказал выдающиеся услуги Америке, и чувствовал их значимость не меньше любого другого, но он по-прежнему не видел причин отдавать предпочтение этим просительницам, в то время как в этой стране, вероятно, находилась сотня офицеров де Грасса или армии Рошамбо, которые нуждались в помощи.

Мистер Декстер сказал, что если когда-либо и существовал случай, когда было бы уместно действовать вначале, а после пытаться найти причины для содеянного, то это был именно такой случай.

Доклад по результатам раздельного голосования был принят подавляющим большинством — в поддержку высказался шестьдесят один джентльмен. Резолюция изложена в следующих выражениях:

Решено, что в знак признания чрезвычайных заслуг, оказанных Соединенным Штатам покойным графом де Грассом в одна тысяча семьсот восемьдесят первом году по настоятельной просьбе Главнокомандующего американскими силами, сверх срока, установленного для его совместных действий с войсками Соединенных Штатов, разрешить и выплатить Амели, Аделаиде, Мелани и Сильви де Грасс, дочерям покойного графа де Грасса, соответственно по одной тысяче долларов каждой.

Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции, поручив мистеру Эймсу, мистеру Мэдисону и мистеру Гилману подготовить и внести их.

Суббота, 21 февраля.

Утвержденный законопроект, разрешающий выплату четырех тысяч долларов на нужды дочерей покойного графа де Грасса, был зачитан в третий раз и принят.

Вторник, 24 февраля.

Дело Томаса Персона и других.

Было внесено предложение о том, чтобы Палата перешла к рассмотрению доклада специального комитета, которому была передана резолюция Палаты, касающаяся внутренних земель Северной Каролины. Ниже приводится резолюция специального комитета:


"Решено, что в случае, если Президент Соединенных Штатов сочтет целесообразным заключить договор или договоры со всеми индейскими племенами либо с любым из них, заявляющими претензии на земли в пределах территории к югу от реки Огайо, для прекращения их притязаний на все указанные земли или любую их часть, выделить на цели покрытия расходов по любому такому договору или договорам сумму в —— долларов, что и утверждается настоящим документом."


Мистер Гудхью не видел никаких причин для вмешательства Соединенных Штатов в подобную покупку: это была частная собственность.

Мистер Дейтон пояснил, что петиция Томаса Персона и других охватывала лишь два миллиона акров. Резолюция же предусматривала двадцать миллионов. Когда дело будет завершено, это позволит Соединенным Штатам защитить чокто и чикасо от криков и чероки, если последние вздумают напасть на них; а то, что они нападут на чикасо, не выглядит невероятным, учитывая ту помощь, которую последние оказали белым людям. Кроме того, границу можно будет защищать гораздо дешевле таким способом, чем это возможно в настоящее время. Сейчас это нерегулярная линия. К тому же особые обстоятельства сделают эти земли легкими для покупки. На них не проживают никакие индейские племена. Когда джентльмен из Массачусетса примет во внимание эти обстоятельства, он не станет возражать, поскольку Соединенные Штаты приобретут в результате этой сделки восемнадцать миллионов акров.

Мистер Гудхью признал обоснованность доводов относительно восемнадцати миллионов, но все же сомневался насчет остального.

Мистер Свифт рекомендовал тем временем прекратить индейские притязания.

Мистер Макдауэлл в ответ на слова мистера Гудхью сказал, что если бы джентльмен уделил внимание доводам, приводившимся ранее по этому предмету и занявшим значительное время Палаты в ходе нынешней сессии, у него не возникло бы никаких затруднений с пониманием правомерности совершения этой покупки Соединенными Штатами.

Был назначен комитет для внесения законопроекта на условиях резолюции, рекомендованной специальным комитетом.

Среда, 25 февраля.

Индейские земли в Джорджии.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада комитета, которому была передана та часть послания Президента Соединенных Штатов от семнадцатого текущего месяца, которая касается распоряжения индейскими землями Законодательным собранием штата Джорджия.

Мистер Эймс сказал, что во время обсуждения законопроекта о Национальном долге он пытался добиться включения какого-либо пункта в пользу кредиторов по новым эмиссионным деньгам, но джентльмены всегда поднимались единым фронтом против любого предложения, которое могло бы затруднить продвижение законопроекта. Теперь он вновь настаивал на том, чтобы это дело было принято к рассмотрению. Он знал, что ему укажут на постоянное правило Палаты, согласно которому в первую очередь должны рассматриваться незавершенные дела. Эти кредиторы ждали восстановления справедливости в течение четырех лет, и правила Палаты должны уступить место здравым чувствам и здравому смыслу. Поэтому он внес предложение о приостановлении действия указанного правила.

Предложение было отклонено, после чего Палата перешла в состав комитета для рассмотрения второй и оставшихся резолюций в докладе специального комитета по Посланию Президента.

Ниже приводится копия третьей и четвертой резолюций из этого доклада:


"Решено, что Президент Соединенных Штатов уполномочивается, по прекращении существования претензий по прежним контрактам, получить от штата Джорджия уступку их претензий на все земли в пределах нынешних индейских границ или на любую их часть; и что на эти цели следует выделить сумму в —— долларов.

Решено, что все лица, которые соберутся или объединятся с оружием в руках на любых землях, принадлежащих индейцам, вне обычной юрисдикции какого-либо штата или территории к югу от реки Огайо, с целью ведения войны против индейцев либо совершения грабежей в отношении любого индейского селения, лиц или имущества, тем самым подпадают под действие правил и артикулов войны, которые установлены или будут установлены для управления войсками Соединенных Штатов."


После некоторого обсуждения комитет прервал заседание; председатель доложил о прогрессе и запросил разрешения заседать вновь. Это предложение было отклонено голосами: «за» — 33, «против» — 35.

Затем Палата приступила к рассмотрению резолюций. Были предложены различные поправки; и против последней резолюции в особенности были высказаны возражения на том основании, что она подвергает людей действию военного положения.

Мистер Уодсворт сказал, что он не питает никаких надежд на суд присяжных. С момента первой высадки в Америке на границе не было ни единого случая, чтобы белый человек был осужден и повешен белыми людьми за убийство индейца. Подобное могло иметь место за убийство индейца, когда те жили среди белых людей. О том, что такой случай когда-либо происходил, ему было неизвестно. Судьи на границе говорили ему, что не имеет значения, какие доказательства убийства индейца предъявлены. Ни один присяжный не признает преступника виновным. Совсем недавно на окраинах этого штата было совершено хладнокровное и ничем не спровоцированное убийство индейца. Улики были ясны. Никто не пытался в них сомневаться. Судья обратился к присяжным с настойчивой напутственной речью; но все было тщетно: они вынесли вердикт «не виновен».

Мистер Седжвик предложил внести в последнюю резолюцию следующую поправку:


"Решено, что все лица, которые соберутся или объединятся с оружием в руках на любых землях, принадлежащих индейцам, вне обычной юрисдикции какого-либо штата или территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо, с целью ведения войны против индейцев либо совершения грабежей в отношении любого индейского селения, лиц или имущества, тем самым подлежат задержанию и заключению под стражу военными силами Соединенных Штатов таким образом, чтобы предстать перед судом и быть подсудными по закону."


Постановлено: передать указанное предложение на рассмотрение мистера Седжвика, мистера Мэдисона и мистера Хиллхауса.

Пятница, 27 февраля.

Индейские земли в Джорджии.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты под председательством мистера Шербурна для рассмотрения доклада специального комитета, которому было передано предложение от 25-го числа сего месяца, касающееся лиц, которые соберутся или объединятся с оружием в руках на любых землях, принадлежащих индейцам, вне обычной юрисдикции какого-либо штата или территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо. Резолюции изложены в следующем виде:


"Решено, что все лица, которые без законных на то оснований будут обнаружены с оружием в руках на любых землях к западу от линий, установленных договорами с индейскими племенами, по признании их виновными подвергаются штрафу в размере не свыше —— долларов и тюремному заключению на срок не свыше —— месяцев.

Решено, что военным силам Соединенных Штатов разрешается задерживать любое лицо или лиц, обнаруженных с оружием в руках, как указано выше, и препровождать его или их к гражданским властям Соединенных Штатов в пределах какого-либо из штатов, где таковые лица должны быть взяты под стражу силами этих властей для предания суду в порядке, который будет изложен ниже."

"Решено, что каждое задержанное, как указано выше, лицо подлежит суду в порядке и форме, изложенных в акте под названием «Акт о регулировании торговли и взаимоотношений с индейскими племенами»."


Было предложено несколько поправок, которые нашли поддержку. Наконец мистер Венабл предложил поправку, суть которой сводилась к тому, что лица не подпадают под действие закона, если они преследовали индейцев, совершивших реальные враждебные действия на границе.

Мистер Седжвик расточал комплименты в адрес мистера Венабла как опытного юриста, который несомненно знал, что в силу неотъемлемых прав природы каждый человек должен преследовать и наказывать тех, кто его ограбил. Это подразумевалось в законопроекте и составляло часть естественного права, так что включать это туда не было никакой необходимости.

Мистер Венабл в ответ заявил, что он не столь искусный юрист, как полагает джентльмен. Он не был настолько сведущ в законах, чтобы обнаружить в законопроекте какое-либо подобное подразумеваемое положение, о котором говорил джентльмен. Равно как он не был и настолько искушен в юриспруденции, чтобы увидеть: если его поправка действительно подразумевается в законопроекте, то в ее явном выражении не может быть никакого вреда. В настоящий момент он не усматривал ничего подобного. Напротив, он весьма отчетливо видел, что согласно резолюции в ее нынешнем виде человек, чья семья была убита или увезена дикарями, мог быть остановлен во время их преследования и отправлен в тюрьму. Мистер В., ссылаясь на собственное признание мистера Седжвика, настаивал на целесообразности принятия его поправки.

Мистер Хиллхаус возражал против того, чтобы вооруженным частным лицам разрешалось пересекать границу под каким бы то ни было предлогом. Какой смысл расходовать миллионы каждый год на защиту пограничного населения, если им будет позволено пересекать индейскую границу столько раз, сколько им вздумается, и совершать действия, которые по сути своей являются ведением войны? Если они хотят воевать, давайте отзовем наши войска и оставим их сражаться за самих себя. Неужели из-за кражи лошади или чего-то подобного они должны пересекать границу вооруженными отрядами и действовать так, как им заблагорассудится? Мистер Х. решительно отверг доктрину, принятую мистером Седжвиком, согласно которой человек уполномочен собственными силами карать тех, кто причинил ему вред. Должен ли он быть одновременно судьей и палачом в собственном деле? Ничего подобного.

Мистер Гринап сказал, что, приезжая в Конгресс каждый год, он вынужден пересекать территории, принадлежащие индейцам, и он всегда считает необходимым носить с собой ружье. Из представленной резолюции ему неясно, почему военные офицеры Соединенных Штатов не могут остановить его так же, как и любых других людей.

Мистер Мур полностью возражал против этого пункта. Для жителей приграничных районов обычно принято высылать за линию отряды для наблюдения за индейцами, а когда те приближаются, подавать сигнал, чтобы страна была готова к их встрече. Теперь же этих людей могут задержать ваши офицеры.

Мистер Финдли полагал, что лучше всего объявить, что никакой границы не существует. Мистер Хиллхаус говорил, что Соединенные Штаты могут вывести свои войска и оставить приграничных поселенцев защищаться самостоятельно. Неужели он воображает, что и без того они не находятся в состоянии непрекращающейся тревоги, напряжения и опасности? Запрошлые годы не было ни одного урожая, когда жителей не отвлекали бы от их труда — к их величайшему убытку — для защиты границы. Эта резолюция, запрещающая преследование, станет прямым приглашением для индейцев.

Мистер Седжвик заявил, что эта поправка фактически уничтожает все, что было сделано или задумано. Ни один военный офицер после такой поправки не станет рисковать и задерживать человека. Арестованному достаточно сказать: «Я преследую индейцев», — и после этого он должен быть отпущен на свободу, поскольку в дикой местности невозможно найти никаких доказательств, которые опровергли бы его слова. Таким образом, эта поправка стала coup de grace для всего дела. Мистер С. сказал, что лично он крайне уязвлен постоянными жалобами на неэффективность защиты на границе, которая ежегодно обходится правительству столь дорого.

Мистер Блаунт считал, что лучше всего дать понять: белым разрешено преследовать индейцев на их собственной территории, и тогда те будут испытывать перед ними больший трепет. Он упомянул случай из недавнего прошлого, чтобы доказать, как сильно индейцы боятся серьезного нападения и как хорошо они помнят суровое возмездие. Мистер Б. заявил, что некие индейцы совершили набег и крали скот, принадлежащий армии, у блокгауза. Один из них был вполне заслуженно застрелен, а с солдата удержали жалованье.

Мистер Хиллхаус сказал, что чем больше он думает об этой поправке, тем яснее видит ее пагубные последствия. Она сводит на нет все законы, принятые для защиты индейцев, и вместо того, чтобы быть законопроектом об их защите от белых, эти резолюции приведут к появлению законопроекта о защите белых от них.

Мистер Смили возразил против того, что мистер Седжвик пригрозил выводом армии Соединенных Штатов с приграничных территорий. [Он выступил с некоторыми другими выпадами против этого джентльмена, на которые мистер Седжвик ответил недостаточно громко, чтобы его услышали; но после последнего выпада он встал и заявил, что не намерен сидеть сложа руки и слушать, как ему приписывают утверждения, которых он никогда не произносил].анг.

Мистер Фитцсимонс искренне надеялся, что Палата не поддержит эту поправку. Она полностью сведет на нет все результаты, ожидаемые от законопроекта. Говорили, что если у человека убили семью и он преследует убийц, его может остановить военный офицер и отправить в тюрьму. Ответ заключается в том, что если офицер отказывается присоединиться к преследованию, он лишится своего звания. Было бы прискорбно, если бы эти резолюции, на которые Палата потратила столько времени и труда, были вот так отброшены.

При раздельном голосовании поправка была принята — за 36, против 28. Затем комитет прекратил заседание.

Суббота, 28 февраля.

Индейские торговые фактории.

Было внесено предложение, чтобы Палата преобразовалась в комитет по рассмотрению законопроекта об учреждении торговых факторий с целью снабжения индейских племен на территории Соединенных Штатов. Это было выполнено, председательствовал мистер Шербурн.

Затем мистер Джайлз внес предложение исключить первый раздел.

Мистер Гудхью пожелал предложить, чтобы комитет прекратил заседание; мистер Джайлз с этим согласился. Затем мистер Гудхью сказал, что причиной для такого предложения послужило невнимание членов к обсуждаемому делу. Пытаться рассмотреть законопроект в настоящее время — чистой воды фарс. Он был убежден, что законопроект никогда не будет принят на этой сессии. Сам он пока еще не знал, целесообразен он или нет.

Мистер Паркер заявил, что законопроект находился на рассмотрении Палаты достаточно долго, чтобы джентльмен из Массачусетса мог ознакомиться с его содержанием и достоинствами. Он защищал принцип законопроекта, поскольку тот направлен на то, чтобы снискать расположение бедствующего и несчастного народа, а также может предотвратить расходы на войну с ним. Франция, Британия и Испания приняли такую политику и убедились в ее благотворных результатах. Он считал этот законопроект чрезвычайно важным и, полагая так, намерен использовать все свое влияние для его принятия. Предполагаемые расходы были невелики, поскольку дело носило исключительно экспериментальный характер.

Мистер Монтгомери придерживался того же мнения, что и предыдущий оратор. Он считал, что у индейцев хватит здравого смысла не бросать союзников, которые снабжали их необходимыми товарами, до тех пор, пока мы тоже не создадим какое-либо эффективное учреждение подобного рода. Член Палаты придерживался тех же аргументов, что и предыдущий оратор.

Мистер Будинот посчитал, что причина, названная мистером Гудхью в пользу прекращения заседания комитета, а именно: нежелание джентльменов исполнять свой долг, — хуже некуда. Зачем вообще собиралось заседание Палаты? Обязанность председательствующего — заставлять их следить за своими делами. Затем мистер Б. сослался на слова мистера Свифта, выступавшего непосредственно перед мистером Будинотом. Отвечая этому джентльмену, мистер Б. заявил, что не стал бы настаивать на принятии законопроекта в эту сессию, если члены считают его нецелесообразным. Он был готов, если это одобрительно встречено, передать данный вопрос на один год на усмотрение Президента. Но полноценного мира никогда не будет и не сможет быть, пока не будет сделано что-то подобное. Сам Президент говорил нам об этом же.

Мистер Джайлз заявил, что законопроект не удастся принять в эту сессию. Он был готов поставить вопрос на голосование либо в первоначальном виде, как предлагал, либо в любом другом. Для внесения этого законопроекта было выбрано крайне неподходящее время сессии.

Мистер Мюррей выразил надежду, что комитет серьезно отнесется к первому пункту законопроекта и не станет прерывать заседание. Он чувствовал нехватку времени, но был готов пожертвовать завтрашним днем (воскресеньем) ради этой темы и надеялся, что ее важность придаст этому занятию торжественность, не противоречащую дню недели. Без законопроекта об установлении тщательно охраняемых сношений с индейцами приграничная политика останется бессистемной и презренной. Для завершения системы, как ему представлялось, необходимо охватить три главные цели: во-первых, сила для защиты границы от индейского вторжения — для этого создается Военная организация; во-вторых, законодательное удержание приграничного населения от хищнических вторжений на индейские земли, претворяя в жизнь закон и обустройство рука об руку; в-третьих, создание торговых факторий под влиянием первых двух частей системы с целью умиротворения индейцев путем удовлетворения их потребностей и отвлечения их торговых привычек и привязанностей от иностранного государства. Если эти три пункта объединены в единую систему, он не сомневался, что их совместное действие приведет к достижению главной цели — мира на границе. Без последнего пункта остальные части системы окажутся абсолютно неэффективными.

Мистер Хиллхаус сказал, что Палата должна начать с правильного конца предмета, отменив вчерашнее голосование комитета, разрешающее приграничным жителям пересекать линию в погоне за индейцами столько раз, сколько им вздумается. Если это будет разрешено, сохранить мир станет невозможно.

При раздельном голосовании по вопросу о том, должен ли комитет прервать заседание сейчас, было принято утвердительное решение — за 35, против 31.

Затем спикер поставил на голосование вопрос: разрешить ли комитету продолжить заседания? Решение было принято утвердительно — за 34, против 33.

Однако вскоре было отмечено, что некоторые джентльмены голосовали как «за», так и «против»; другие же находились за пределами барьера. В связи с этим голосование провели заново, и оно дало отрицательный результат — за 36, против 41. Таким образом, законопроект отклонен.

Индейские земли в Джорджии.

Палата приступила к рассмотрению резолюции и поправок к ней, о которых вчера доложил Комитет всей палаты по отчету комитета, которому было поручено рассмотреть предложение от 25-го числа сего месяца в отношении лиц, собирающихся или вооружающихся на любых землях, принадлежащих индейцам вне обычной юрисдикции какого-либо штата или территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо: ввиду чего,

После оглашения первой резолюции следующего содержания, а именно:


«Постановлено, что все лица, которые без законных оснований и с враждебными намерениями будут обнаружены с оружием на любых землях, выделенных или закрепленных за индейцами по договорам между Соединенными Штатами и любыми индейскими племенами, по решению суда подлежат конфискации суммы, не превышающей —— долларов, и тюремному заключению на срок, не превышающий —— месяцев».


И внесенной Комитетом всей палаты поправки к ней — добавить в конце слова: «если только это не происходит в ходе непосредственного преследования индейцев, которые недавно совершили враждебные действия».

Когда вопрос уже ставился на голосование, мистер Венабл поднялся и указал на разницу во мнениях между двумя джентльменами, каждый из которых выступал против его поправки. Один из них (мистер Седжвик) утверждал, что когда отдельные индейцы, без полномочий со стороны остальной части своего племени, пересекают линию и совершают грабежи, поселенец имеет право по закону наций преследовать их через линию и совершать ответные действия, и что это подразумевается в законопроекте. Мистер Хиллхаус существенно отличался от него в мнениях и сходился с мистером Венаблом в предположении, что лицо, осуществляющее такое преследование через линию, подлежит наказанию согласно резолюции в ее первоначальном виде, без поправки. Затем он напомнил Палате, что эта приграничная линия имеет протяженность, пожалуй, в тысячу пятьсот миль. Индейцы могут перейти ее в любом месте, тогда как гражданам Соединенных Штатов не разрешается пересечь ее и на милю в погоне. Даже человека, преследующего дикарей, которые увели его жену и детей, могут остановить. Поправку он считал принципиально важной. Военные офицеры могут на месте судить, подпадают ли такие лица, встреченные ими за линией в погоне за индейцами, под смысл данного акта или нет.

Мистер Эймс отрицал, что резолюция в ее первоначальном виде лишала человека права преследовать индейцев с целью возвращения своих жены и детей. Но поправка мистера Венабла была направлена на то, чтобы легализовать все те акты насилия и мести, которые на протяжении прошедшего столетия заливали границу кровью.

Мистер Лиман защищал жителей приграничных районов. Если индейцы настолько несчастны, что являются марионетками других наций (а именно испанцев и британцев), то в этом нет нашей вины. Приграничные жители из раза в раз делали все от них зависящее, чтобы сохранять с ними мир.

Мистер Хиллхаус выступил против поправки.

Мистер Макдауэлл сказал, что в округе Меро и на Юго-Западной территории крики совершают еженедельные и ежедневные убийства. Разве Соединенные Штаты мстят за эти убийства? Нет. Требуют ли они возврата похищенного имущества? Нет. Вместо какого-либо удовлетворения для народа их репутацию поносят с этой трибуны. Приграничные жители знают, что их благополучие заключается в мире, и поэтому всячески взращивают его. Он дал общую оценку ситуации и объяснил ничтожность постов, удерживаемых в настоящее время войсками Соединенных Штатов для каких-либо защитных целей. Он отметил закоренелую ненависть индейцев к белым и их врожденную жажду крови.

Мистер Мур высказался в том же ключе.

Мистеру Джайлзу не понравился резкий тон, который использовали некоторые джентльмены, говоря о приграничных поселенцах. Спустя сто лет эти люди будут преобладать на этой части континента. Он представлял атлантическую часть Союза, но в то же время тщательно избегал всего, что могло бы оскорбить жителей Запада. Первые поселенцы в этой стране, когда они только высадились на берег, были приграничными поселенцами. Сам он верил, что война между белыми и индейцами будет вечной. Он сообщил, что согласно некоторой полученной сегодня информации, есть основания полагать, что вскоре можно ожидать войны с криками.

Мистер Уодсворт: Джентльмены выказывают огромное стремление беречь наше немногочисленное время, и мне нет нужды упоминать их манеру делать это. Он сказал, что готов предоставить защиту границам, но не давать разрешения на ведение бесконечной войны, как это предлагается в поправке. По его мнению, она создана для того, чтобы толкнуть джентльменов по обе стороны этого вопроса в такие противоположные крайности, что они больше никогда не сойдутся по данному предмету. Он готов предоставить любую степень защиты, но ничего — для завоевания. Он отметил, что предки людей, живущих ныне в атлантической части страны, некогда были приграничными поселенцами, и он считает, что они были ничуть не хуже и не лучше нынешних поселенцев, находящихся в таком же положении. Нам рассказывают об убийствах и грабежах, совершенных индейцами; но отчеты некоторых офицеров, нанятых правительством, немного отличаются от этого и дают основания подозревать, что ошибки могут быть с обеих сторон. Он не верил, что эта поправка будет принята; но если это случится, она усилит разногласия во мнениях в Палате.

Мистер Пейдж высказался за принятие поправки.

Мистер Карнс не мог постичь причину, по которой все регламенты, принимаемые в этой Палате, касаются исключительно индейцев, словно белые постоянно выступают агрессорами. Он спросил, выполнили ли крики хоть малейшую долю договора Нью-Йорка, вокруг которого было столько шумихи? Нет. Единственная цель индейцев при заключении мира — получить подарки, ибо они всегда их получают. Как только подарки растрачиваются, они совершают новую серию убийств в надежде на новый договор. Так они поступали всегда и будут поступать впредь: от убийств к договорам и от договоров к убийствам. Мистер К. пожаловался, что джентльмен из Мэриленда (мистер Мюррей) несколько дней назад назвал приграничных жителей полудикарями. Он выразил надежду, что подобное выражение больше никогда не будет использоваться в этой Палате. Что же касается договора Нью-Йорка, ему могут возразить, что крики вернули ряд женщин и детей. Он знал об этом; но он также знал, что прежде чем сделать это, родственники этих людей были вынуждены залезть в карман и выплатить крупные суммы за их выкуп, поскольку пленные не были бы выданы в результате выполнения договора Нью-Йорка. Без поправки мистера Венабла этот законопроект станет поощрением для дикарей переходить линию и совершать убийства безнаказанно.

Мистер Скотт полностью поддержал поправку. Если резолюция будет принята без поправки, дома скоро задымятся и польется кровь. Он полагал, что рассматриваемый предмет находится вне пределов досягаемости человеческой мудрости. По его мнению, исключение поправки лишь поощрит индейцев единой массой перейти через линию. Они никогда не боялись этого делать. Единственное, чего они боялись, — это преследования, и именно оно будет эффективно предотвращено исключением поправки. Слыхано ли когда-либо прежде о том, что когда дикари уводят жену и детей человека, ему не позволено преследовать их? Было бы ужаснейшим зрелищем из всех возможных, если бы Палата приняла закон, объявляющий такое преследование преступным. Мистер С. мог представить случай, когда ферма поселенца может располагаться вплотную к индейской линии, и индеец сможет встать по другую сторону линии и застрелить его, а соседи не будут иметь права преследовать убийцу. Мистер С. сказал, что в той части страны, где он проживает (округ Вашингтон), опасаться подобного не приходится, так как линия находится на достаточном расстоянии от обрабатываемых земель, однако есть и другие места на границе Соединенных Штатов, где это может произойти. Он заявил, что ни одна христианская нация не имеет права требовать лучших условий, чем те, что предлагает эта поправка дикарям: оставайтесь на своей стороне линии, и вы в безопасности, но если вы перейдете к нам, мы перейдем за вами в погоню. Это была честная игра. Если резолюция будет принята без поправки, сказал мистер С., индейцы немедленно разобьют лагерь вплотную к своей стороне линии и будут выжидать там целыми месяцами, пока не представится безопасная возможность для перехода.

Мистер Мюррей сказал, что сделает пару замечаний по поводу критики джентльмена из Джорджии, которого задело его выражение, произнесенное несколько дней назад, когда он назвал некоторых приграничных жителей «полудикарями». Он сделал это и считает данное выражение вполне применимым. Он ограничивал значение этого выражения исключительно теми обитателями границы, которые ведут неоседлый образ жизни, устремляются вглубь диких мест под натиском новых волн наступающего населения и живут жизнью дикарей, не обладая их добродетелями. Он просил позволения привлечь внимание джентльмена к его собственному заявлению, сделанному на прошлой сессии, чтобы оправдать это выражение, которое он использовал скорее для обозначения конкретного, а не общего характера людей в том регионе, к которому он его применил. Джентльмен сказал, что он не ценит жизни ста индейцев так же высоко, как жизнь одного белого человека, или слова в том же духе. [Это было в дебатах незадолго до закрытия прошлой сессии. Слова мистера Карнса звучали так: «Я не отдал бы жизнь одного белого человека за жизнь пятидесяти индейцев»]. Мистер Мюррей сказал, что у него всегда были на уме две цели, когда граница становилась предметом обсуждения в этой Палате: защита границы от враждебных действий индейцев и сдерживание белых для предотвращения поводов к войне против дикарей. Он предоставил все свидетельства в пользу первого, поддерживая любую мера для их обороны; тот факт, что он представлял округ, совершенно свободный от опасности со стороны индейцев, доказывал, что в своих голосованиях за ассигнования и применение силы он руководствовался исключительно тем мотивом, который присущ каждому человеку там, кто поддерживает великий принцип правительства: целое должно защищать свои части. Он хотел бы видеть создание такой системы, сочетающей эти два пункта, которая обеспечила бы полную защиту от индейцев и в то же время удерживала белых от нарушения мира. Он хотел бы дожить до дня, когда оружие правительства сможет без совершения преступления обрушиться на все племя, если это племя или его члены развяжут войну на границах. Но для этого необходимо выстроить наше относительное положение так, чтобы гарантировать справедливость. Он желал принять такой регламент, как нынешний, чтобы уберечь наших сограждан от удовлетворения личной мести — источника, из которого проливается столько крови. Чтобы оправдать показательное наказание индейских племен, вы должны сначала оказаться в положении, позволяющем сдерживать белых от совершения несправедливости по отношению к ним. Вы должны сделать то, что делали все нации, когда в силу общего или местного состояния цивилизации частная война нарушает общественное спокойствие: вы должны ограничить право на частную войну, передав силу возмездия из рук отдельных лиц в руки правительства. Данная идея вовсе не сводилась к ограничению неотъемлемого права на сопротивление неминуемой опасности, которое санкционировано естественным правом. Картина, нарисованная джентльменом из Пенсильвании (мистером Скоттом) с присущими ему способностями и силой, была, безусловно, интересной: если бы в лесах неподалеку от поселения после любых свидетельств враждебных действий были услышаны звуки индейского лагеря, он не сомневался, что соседи были бы абсолютно правы, перенеся сцену крови из хижины в лагерь. Если поправка, которая фактически наделяет все страсти мести правами закона, будет отклонена, вы достигнете одной из великих целей приграничной политики — способности ограничивать право на частную войну, из которой следствием рождается война публичная. Когда эта способность к сдерживанию станет полной, правительство возьмет на себя ответственность за защиту белых от дикарей. До тех пор, пока это не достигнуто, он не верил, что правительство может — ни с точки зрения справедливости, ни с точки зрения политики — тратить средства или применять силу, не будучи уверенным в справедливости дела. Поэтому он выразил надежду, что поправка будет отклонена.

Мистер Финдли высказался за принятие поправки и привел несколько примеров, доказывающих жестокость и вероломство индейцев.

Сама поправка звучала следующим образом: «Если только это не происходит в ходе непосредственного преследования индейцев, которые недавно совершили враждебные действия».

Мистер Мэдисон счел вопрос недостаточно четким; поэтому он предложил другой, целью которого было не позволить преследователям приближаться ближе чем на определенное количество миль к индейскому селению. Он крайне сомневался в том, что его поправка или какая-либо другая сможет эффективно решить поставленную задачу. Он был убежден, что никакой закон какого бы то ни было рода не сможет помешать людям пересекать линию в погоне за индейцами, которые могли увести их семьи.

Мистер Харпер сказал, что как бы мало времени ни оставалось у Палаты и сколь бы долгими ни были дебаты, он не может не злоупотребить их терпением на короткое время, чтобы высказать свои мысли, поскольку считает себя достаточно хорошо знакомым с предметом. Он категорически отрицал, что индейцы когда-либо совершали убийства без предварительной провокации. Процесс вкратце таков: индеец пересекает линию и крадет лошадь. И до тех пор, пока существуют индейцы, они всегда будут красть лошадей. Человек, которому принадлежала лошадь, собирает столько своих соседей, сколько считает нужным, преследует индейца и, не довольствуясь возвращением своей лошади, убивает вора. Индейцы, у которых нет столь священных представлений о собственности, немедленно переходят линию и в отместку убивают множество ни в чем не повинных людей. Индейские убийства не остаются без провокации. Они не таковы по своей сути. Мистер Х. рассматривал поправку мистера Венабла как источник бесконечной путаницы. Любой человек в случае ее принятия сможет пересекать индейскую линию столько раз, сколько сочтет нужным, и утверждать, что он преследует индейцев с пленными. Берусь утверждать (сказал он), что если вы дадите мне сто долларов, я отправлюсь на границу и найду свидетеля, который явится в суд и присядет на том, что в такой-то день десять индейцев перешли линию с оружием. Мистер Х. сказал, что лично знаком с приграничными районами. Он испытывал глубокое уважение к жителям, среди них было много весьма достойных людей; но также и множество других совершенно иного толка. Эта поправка откроет путь всякого рода мошенничеству и пагубным делам. Мистер Х. уважал патриотические чувства, породившие ее, но никак не мог согласиться с целесообразностью ее включения.

Мистер Вайт, член Палаты от Юго-Западной территории, заявил, что ему приходится жаловаться на истребление около четырехсот граждан под эгидой вашего правительства. Он был глубоко потрясен, а что касается доктрины об убийстве индейцев исключительно в порядке возмездия, он отверг ее полностью. Любовь к крови была у них врожденной. Когда джентльмен говорит, что со ста долларами в кармане он может найти на границе десять человек — [Мистер Харпер пояснил, что он сказал лишь то, что может найти свидетеля]. Что ж (сказал мистер В.), если джентльмен не имел в виду оскорбления приграничных жителей, он не имел в виду ничего вообще. Я не знаю, насколько искусным может быть джентльмен в искусстве подстрекательства к лжесвидетельству, но мне самому такие люди не известны. [Мистер Харпер: — Я ожидал, что джентльмен ограничится приличным ответом]. Мистер В. продолжил заметив, что ни один человек, знакомый с приграничными районами, не сделал бы такого заявления, какое сделал этот джентльмен. Он также был крайне удивлен тем, что джентльмен из Мэриленда упорствовал в утверждении, будто многие приграничные жители являются полудикарями.

Затем было проведено поименное голосование по поправке, которая была отклонена большинством в 7 голосов — за 39, против 46, в следующем составе:


За: Джеймс Армстронг, Теодорус Бейли, Абрахам Болдуин, Томас Блаунт, Томас П. Карнс, Габриэль Кристи, Томас Клейборн, Уильям Дж. Доусон, Джордж Дент, Сэмюэл Декстер, Габриэль Дювалл, Бенджамин Эдвардс, Уильям Финдли, Кристофер Гринап, Уильям Б. Гроу, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Уильям Ирвайн, Мэтью Лок, Уильям Лиман, Натаниэль Мейкон, Джозеф Макдауэлл, Александр Мебейн, Уильям Монтгомери, Андрей Мур, Питер Мюленберг, Джозеф Невилл, Энтони Нью, Александр Д. Орр, Джон Пейдж, Томас Скотт, Джон Смили, Томас Спригг, Томас Тредвелл, Филип Ван Кортландт, Абрахам Венабл, Фрэнсис Уокер, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: Фишер Эймс, Джон Битти, Элиас Будинот, Ширджашуб Борн, Бенджамин Борн, Ламберт Кадваладер, Дэвид Кобб, Пелег Коффин, Джошуа Койт, Генри Дирборн, Томас Фитцсимонс, Дуайт Фостер, Эзекииль Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Джеймс Гордон, Роберт Гудло Харпер, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Сэмюэл Холтен, Джон Хантер, Аарон Китчелл, Джон Уилкес Киттера, Амаса Лернед, Джеймс Мэдисон, Фрэнсис Малбоун, Уильям Ванс Мюррей, Натаниэль Найлз, Андрей Пикенс, Теодор Седжвик, Джон С. Шербурн, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Урия Трейси, Джонатан Трамбулл, Джон Е. Ван Аллен, Петер Ван Гаасбек, Пелег Уодсворт, Джеремайя Уодсворт, Джон Уоттс, Бенджамин Уильямс и Пейн Уингейт.


Мистер Джайлз, находившийся в Палате на протяжении всех дебатов, вышел за мгновение до того, как был поставлен вопрос, и, вернувшись сразу после оглашения имен, попросил разрешить ему проголосовать. Спикер зачитал правило Палаты, согласно которому не разрешается голосовать никому, кто не присутствовал при постановке вопроса. По этой причине мистеру Д. не разрешили подать голос.

Затем мистер Карнс предложил внести в упомянутую резолюцию поправку, добавив в ее конец следующие слова:


«Если только это не является продолжением преследования на расстояние, не превышающее —— миль за линию тех конкретных индейцев, которые недавно совершили убийство или могут уводить пленников либо уносить добычу».


Решение было принято утвердительно.

Затем упомянутая резолюция с внесенными поправками была зачитана вновь и одобрена Палатой в следующем виде:

Постановлено, что все лица, которые без законных оснований и с враждебными намерениями будут обнаружены с оружием на любых землях, выделенных или закрепленных за индейцами по договорам между Соединенными Штатами и любыми индейскими племенами, по решению суда подлежат конфискации суммы, не превышающей —— долларов, и тюремному заключению на срок, не превышающий —— месяцев, если только это не является продолжением преследования на расстояние, не превышающее —— миль за линию тех конкретных индейцев, которые недавно совершили убийство или могут уводить пленников либо уносить добычу.

После повторного оглашения второй резолюции и внесения в нее поправок она была принята Палатой после постановки вопроса на голосование в следующем виде:

Постановлено, что вооруженные силы Соединенных Штатов имеют право задерживать каждое лицо или лиц, обнаруженных с оружием, как указано выше, и препровождать его или их к гражданским властям Соединенных Штатов в пределах какого-либо из штатов, каковые власти должны обеспечить его или их содержание под стражей для предания суду в порядке и форме, предусмотренных в акте под названием «Акт о регулировании торговли и сношений с индейскими племенами» и во исполнение оного: При условии, что ни одно лицо не должно содержаться под стражей после его ареста и до отправки более —— дней.

Постановлено внести законопроект или законопроекты во исполнение указанных резолюций, а подготовку и внесение оных поручить мистеру Седжвику, мистеру Мэдисону и мистеру Хиллхаусу.

Вторник, 3 марта.

Закрытие сессии.

Постановлено направить в Сенат послание с извещением о том, что эта Палата, завершив стоящие перед ней дела, собирается закрыть сессию без назначения даты возобновления заседаний (сине дие); с данным посланием надлежит отправиться Клерку этой Палаты.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат назначил со своей стороны комитет для совместной работы с тем комитетом, который может быть назначен со стороны этой Палаты, с целью нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что Конгресс готов закрыть сессию без назначения даты возобновления заседаний, если у него не имеется никаких дальнейших обращений к ним.

Палата приступила к рассмотрению указанного послания: ввиду чего,

Постановлено, что эта Палата соглашается с резолюцией Сената о назначении совместного комитета двух палат для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса; а в состав комитета, назначенного от этой Палаты, вошли мистер Будинот, мистер Седжвик и мистер Трамбулл.

По внесенному и поддержанному предложению,


«Выразить благодарность этой Палаты Фредерику Августу Мюленбергу в знак одобрения его поведения при исполнении трудных и важных обязанностей, возложенных на него во время пребывания в кресле председателя»:


Было постановлено единогласно: ввиду чего мистер Спикер обратился к Палате с выражением признательности в следующем виде:


«Джентльмены: я считаю для себя высочайшей честью это выдающееся свидетельство вашего одобрения моего поведения на посту, который вы благоволили мне доверить; и хотя я сознаю, что мои слабые усилия не заслуживают столь драгоценной награды, позвольте мне заверить вас, что она оставила неизгладимый след в моей душе, и я всегда буду вспоминать о ней с самым искренним удовлетворением.

«Джентльмены, я искренне благодарю вас; да сопутствует вам всяческое благополучие; да пребудет с вами еще долго доверие ваших сограждан; и да встретите вы их справедливые аплодисменты за то, что вы честно послужили своей стране».


Мистер Будинот от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса, доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент сообщил им об отсутствии у него каких-либо дальнейших посланий на текущую сессию: ввиду чего мистер Спикер объявил заседание Палаты закрытым бессрочно (сине дие).





ЧЕТВЕРТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ПРОВОДИМАЯ В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИИ, 7 ДЕКАБРЯ 1795 ГОДА.

СПИСОК ЧЛЕНОВ.

СЕНАТОРЫ.

Нью-Гэмпшир. — Джон Лэнгдон, С. Ливермор.

Вермонт. — Элайджа Пейн, Мозес Робинсон.

Массачусетс. — Джордж Кэбот, Калеб Стронг.

Род-Айленд. — Уильям Брэдфорд, Теодор Фостер.

Коннектикут. — Оливер Эллсворт, Джонатан Трамбулл.

Нью-Йорк. — Аарон Бёрр, Руфус Кинг.

Нью-Джерси. — Ф. Фрелингхайзен, Джон Ратерфорд.

Пенсильвания. — Уильям Бингем, Джеймс Росс.

Делавэр. — Генри Латимер, Джон Вайнинг.

Мэриленд. — Джон Генри, Ричард Поттс.

Виргиния. — Стивенс Т. Мейсон, Генри Тазевелл.

Северная Каролина. — Тимоти Бладворт, Александр Мартин.

Южная Каролина. — Пирс Батлер, Джейкоб Рид.

Джорджия. — Джеймс Ганн, Джордж Уолтон.

Кентукки. — Джон Браун, Хамфри Маршалл.

ПРЕДСТАВИТЕЛИ.

Нью-Гэмпшир. — Абиэл Фостер, Николас Гилман, Дж. С. Шербурн, Джеремайя Смит, Пейн Уингейт.

Вермонт. — Дэниел Бак, Израэль Смит.

Массачусетс. — Фишер Эймс, Теоф. Брэдбери, Генри Дирборн, Дуайт Фостер, Натаниэль Фриман, Бенджамин Гудхью, Джордж Леонард, Сэмюэл Лиман, Уильям Лиман, Джон Рид, Т. Седжвик, Джордж Тэтчер, Джозеф Б. Варнум, П. Уодсворт.

Род-Айленд. — Бенджамин Борн, Фрэнсис Малбоун.

Коннектикут. — Джошуа Койт, К. Гудрич, Роджер Гризвольд, Джеймс Хиллхаус, Натаниэль Смит, Зефания Свифт, Урия Трейси.

Нью-Йорк. — Теодорус Бейли, Уильям Купер, Эзекииль Гилберт, Генри Гленн, Джон Хаторн, Дж. Н. Хэвенс, Э. Ливингстон, Джон Е. Ван Аллен, Филип Ван Кортландт, Джон Уильямс.

Нью-Джерси. — Джонатан Дейтон, Томас Хендерсон, Аарон Китчелл, Исаак Смит, Марк Томпсон.

Пенсильвания. — Дэвид Бард, Джордж Эдж, Уильям Финдли, Альберт Галлатин, Эндрю Грегг, Томас Хартли, Даниэль Хайстер, Джон В. Киттера, Сэмюэл Маклей, Фредерик А. Мюленберг, Джон Ричардс, Сэмюэл Сигривз, Джон Сванвик, Ричард Томас.

Делавэр. — Джон Патон.

Мэриленд. — Габриэль Кристи, Джеремайя Крэбб, Джордж Дент, Габриэль Дювалл, Уильям Хиндман, Сэмюэл Смит, Томас Спригг, Уильям Ванс Мюррей.

Виргиния. — Ричард Брент, Сэмюэл Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Уильям Б. Джайлз, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Джон Джордж Джексон, Андрей Мур, Энтони Нью, Джон Николас, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Фрэнсис Престон, Роберт Ратерфорд, А. Б. Венабл.

Северная Каролина. — Томас Блаунт, Натан Брайан, Демпси Бёрджес, Джесси Франклин, Джеймс Гиллеспи, Уильям Б. Гроу, Джеймс Холланд, Мэтью Лок, Натаниэль Мейкон, Абсалом Татом.

Южная Каролина. — Лемуэл Бентон, Сэмюэл Эрл, Уэйд Хэмптон, Р. Г. Харпер, Уильям Смит, Ричард Уинн.

Джорджия. — А. Болдуин, Джон Милледж.

Теннесси. — Эндрю Джексон.

Кентукки. — Кристофер Гринап.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 7 декабря 1795 года.

Явились и заняли свои места следующие сенаторы:

Джон Лэнгдон и Сэмюэл Ливермор из Нью-Гэмпшира.

Калеб Стронг и Джордж Кэбот из Массачусетса.

Теодор Фостер из Род-Айленда.

Оливер Эллсворт и Джонатан Трамбулл из Коннектикута.

Мозес Робинсон из Вермонта.

Руфус Кинг из Нью-Йорка.

Джеймс Росс и Уильям Бингем из Пенсильвании.

Генри Латимер из Делавэра.

Генри Тазевелл и Стивенс Т. Мейсон из Виргинии.

Александр Мартин и Тимоти Бладворт из Северной Каролины.

Пирс Батлер и Джейкоб Рид из Южной Каролины.



В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента про темпоре, как предусмотрено конституцией, и Генри Тазевелл был должным образом избран.

Постановлено, чтобы Секретарь нанес визит Президенту Соединенных Штатов и сообщил ему, что кворум Сената собран и что в отсутствие Вице-президента они избрали Генри Тазевелла Президентом про темпоре.

Постановлено, чтобы Секретарь известил Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к делам; и что в отсутствие Вице-президента они избрали Генри Тазевелла Президентом про темпоре.

Постановлено, чтобы господа Рид и Кэбот составили совместный комитет со стороны Сената вместе с тем комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением его о том, что кворум обеих палат собран и готов к принятию любых обращений, которые он соизволит сделать к ним.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран; что они избрали Джонатана Дейтона своим Спикером; и что они присоединились к назначению совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что обе палаты Конгресса собраны и готовы к принятию любых обращений, которые он соизволит представить на их рассмотрение.

Мистер Рид от совместного комитета, назначенного для этой цели, доложил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и уведомили его о том, что кворум обеих палат Конгресса собран; и Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он встретится с обеими палатами в Зале представителей завтра в 12 часов.

Вторник, 8 декабря.

Явился Хамфри Маршалл от штата Кентукки.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата готова встретиться с Сенатом в Зале этой Палаты для принятия тех обращений, которые Президент Соединенных Штатов соизволит сделать к ним.

Ввиду чего Сенат направился в Зал Палаты представителей для вышеуказанной цели.

Затем Сенат вернулся в собственный Зал, и была зачитана копия Речи Президента Соединенных Штатов обеим палатам Конгресса следующего содержания:


Сограждане члены Сената и Палаты представителей:

Я верю, что не обманываю себя, предаваясь убеждению, что я еще никогда не встречался с вами в такой период, когда состояние наших государственных дел более, чем в настоящее время, давало бы справедливый повод для взаимных поздравлений и для призыва к вам присоединиться ко мне в глубокой благодарности Автору всего благого за те многочисленные и необычайные милости, которыми мы пользуемся.

Окончание долгой, дорогостоящей и тяжелой войны, которую мы вели с определенными индейцами к северо-западу от Огайо, отдано на усмотрение Соединенных Штатов согласно договору, который командующий нашей армией заключил на предварительных условиях с враждебными племенами в том регионе.

При согласовании условий удовлетворение интересов индейцев было сочтено задачей, достойной как политики, так и великодушия Соединенных Штатов в качестве необходимой основы прочного спокойствия. Эта цель, как полагают, достигнута в полной мере. Согласованные статьи будут незамедлительно переданы в Сенат на его рассмотрение.

Рассматривая внутреннее положение, а также внешние связи Соединенных Штатов, мы находим равные основания для довольства и удовлетворения. В то время как многие европейские нации со своими американскими колониями были втянуты в исключительно кровопролитную, изнурительную и бедственную борьбу, в которой беды внешней войны усугублялись внутренними потрясениями и восстаниями; в которой многие из наиболее полезных для общества искусств подверглись упадку и забвению; в которой нехватка пропитания отягощала прочие страдания; в то время как даже ожидания возвращения благословений мира и покоя омрачаются ощущением тяжелого и возрастающего бремени, которое давит на все сферы промышленности и грозит сковать будущие пружины управления; наша благословенная страна, счастливая на фоне поразительного контраста, пользуется всеобщим спокойствием — спокойствием тем более отрадным, что оно поддерживается ценой не нарушения ни одной обязанности. Верные самим себе, мы не нарушили ни единого обязательства перед другими. Наше сельское хозяйство, торговля и мануфактуры процветают беспрецедентно; притеснения нашей торговли (для предотвращения продолжения которых, впрочем, были заявлены самые резкие протесты) перевешиваются совокупными выгодами, которые она извлекает из нейтрального положения. Наше население растет с быстротой, превосходящей самые смелые расчеты, пропорционально увеличивая наши силы и ресурсы и гарантируя нашу будущую безопасность. Каждая часть Союза демонстрирует признаки стремительного и разностороннего развития; и при столь легком бременем, что оно едва ощущается; при ресурсах, вполне достаточных для наших нынешних потребностей; при правительствах, основанных на подлинных принципах рациональной свободы; и при мягких и здравых законах — разве будет преувеличением сказать, что наша страна представляет собой зрелище национального счастья, которое никогда не превосходилось, если вообще когда-либо равнялось себе в прошлом?

Господа!

Среди задач, которые потребуют вашего внимания в ходе этой сессии, обзор нашего военного устройства является далеко не последним по важности. Он вызван событиями, которые изменили и могут в дальнейшем еще больше изменить относительное положение наших границ. При этом обзоре вы, без сомнения, уделите должное внимание тем соображениям, что вопросы между нами и некоторыми иностранными державами еще окончательно не урегулированы; что война в Европе еще не завершена; и что наши западные посты, когда они будут возвращены, потребуют обеспечения гарнизонами и охраны. Заявление о нашем нынешнем военном составе будет представлено вам Военным департаментом.

С обзором нашего армейского устройства естественным образом связан обзор ополчения. Заслуживает расследования вопрос о том, какие несовершенства в существующем плане мог выявить дальнейший опыт. Этот предмет имеет для меня столь важное значение, что вызывает постоянную заботу о том, чтобы его рассмотрение возобновлялось до тех пор, пока не будет достигнуто наивысшее возможное совершенство. Время упускает некоторые преимущества для продвижения этой цели, в то время как ничто лучше не заслуживает настойчивого внимания общественных советов.

Пока мы предаваему удовлетворению, которое столь хорошо оправдывает текущее состояние наших западных границ, необходимо не упускать из виду важную истину, которая постоянно получает новые подтверждения, а именно: что меры, принятые до сих пор с целью защиты индейцев от насилия со стороны беззаконной части жителей наших границ, недостаточны. Доказано, что это насилие теперь может совершаться безнаказанно; и не нужно никаких доказательств, чтобы показать, что, если убийства индейцев не удастся обуздать путем предания убийц заслуженному наказанию, все усилия Правительства по предотвращению разрушительных репрессалий со стороны индейцев окажутся бесплодными, а все наши нынешние благоприятные перспективы — иллюзорными. Частичное уничтожение невинных женщин и детей, которые главным образом являются жертвами репрессалий, должно и дальше потрясать человечность и истощать Казначейство Союза огромными расходами.

Чтобы принудить индейцев к соблюдению справедливости, необходимо иметь действенные средства для отправления правосудия в отношении них. Если эти средства могут быть выработаны мудростью Конгресса и особенно если к ним можно добавить адекватное обеспечение для удовлетворения нужд индейцев на разумных условиях — меру, упоминание которой я тем охотнее повторяю, поскольку во всех переговорах с ними они настойчиво об этом просят, — я не стану колебаться в надежде сделать наше спокойствие прочным. Я с удовольствием добавляю, что вероятность даже их цивилизованности не уменьшается благодаря тем экспериментам, которые до сих пор проводились под эгидой Правительства. Осуществление этого труда, если он осуществим, бросит неувядаемый блеск на наш национальный характер и принесет самые отрадные утешения, какие только могут познать добродетельные умы.

Господа члены Палаты представителей!

Состояние наших доходов вместе с суммами, которые были заимствованы и возмещены в соответствии с различными актами Конгресса, будет представлено из надлежащего департамента вместе с сметной ведомостью ассигнований, необходимых для нужд предстоящего года.

Вопрос о том, нецелесообразно ли подкрепить меры по выкупу государственного долга, естественно, привлечет ваше внимание. Конгресс уже продемонстрировал свое понимание — и было бы излишним повторять мое, — что все, что способствует ускорению почетного погашения нашего государственного долга, в такой же степени отвечает истинным интересам нашей страны, как и общему мнению наших избирателей.

Господа члены Сената и Палаты представителей!

Заявления, которые будут представлены вам относительно Монетного двора, покажут положение этого учреждения и необходимость принятия дальнейших законодательных мер для более полного осуществления его деятельности и для пресечения злоупотреблений, которые, судя по всему, возникают в определенных кругах.

Ход заготовки материалов для фрегатов и их строительства; состояние укреплений наших гаваней; меры, предпринятые для получения подходящих мест под арсеналы и пополнения наших складов военным имуществом; а также шаги, предпринятые в направлении исполнения закона об открытии торговли с индейцами, — также будут представлены для сведения Конгресса.

Умеренное обсуждение важных вопросов, которые могут возникнуть в ходе сессии, и взаимная сдержанность при наличии расхождений во мнениях слишком очевидны и необходимы для мира, счастья и благополучия нашей страны, чтобы нуждаться в каких-либо моих рекомендациях.

Дж. ВАСИНГТОН.

Соединенные Штаты, 8 декабря 1795 г.


Постановлено: поручить господам Кингу, Эллсворту и Кэботу составить проект обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю речь к обеим палатам Конгресса.

Среда, 9 декабря.

Присутствовал Вице-президент Соединенных Штатов.

Господин Мартин внес следующее предложение:


"Постановлено: в соответствии с резолюцией Сената Соединенных Штатов, принятой 20 февраля 1794 года, разрешить открывать галерею зала Сената каждое утро, соблюдая упомянутые в ней ограничения, поскольку в зале Сената в период недавних каникул Конгресса для этой цели была возведена и оборудована подходящая галерея".


И после внесения поправок в предложение оно было

Постановлено: в соответствии с резолюцией Сената Соединенных Штатов, принятой 20 февраля 1794 года, разрешить открытие галереи зала Сената каждое утро с соблюдением ограничений, упомянутых в названной резолюции.

Четверг, 10 декабря.

Прибыли Джон Браун от штата Кентукки и Фредерик Фрелингхайзен от штата Нью-Джерси.

Господин Кинг от комитета, назначенного для этой цели, доложил проект обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь к обеим палатам Конгресса на открытии сессии, которое было зачитано и оставлено на рассмотрение до завтра.

Пятница, 11 декабря.

Прибыл Элайджа Пейн от штата Вермонт.

Обращение к Президенту.

Сенат приступил к рассмотрению подготовленного комитетом проекта обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь к обеим палатам Конгресса на открытии сессии, текст которого гласит:


Мистер Президент: Мы с особым удовлетворением узнаем из вашей речи к двум палатам Конгресса, что долгая и дорогостоящая война, которую мы вели с индейцами к северо-западу от Огайо, находится в состоянии окончательного завершения; и хотя мы с озабоченностью смотрим на опасность прерывания мира, столь недавно подтвержденного с криками, мы питаем надежду, что меры, принятые вами для предотвращения этого, если за ними последуют те законодательные положения, которых в равной степени требуют справедливость и человечность, увенчаются успехом в закладке основ прочного мира с индейскими племенами как на южных, так и на западных границах.

Подтверждение нашего договора с Марокко и урегулирование мирного договора с Алжиром, в результате которого наши сограждане-пленники будут освобождены из рабства, являются событиями, которые окажутся не менее значительными для общественной гуманности, чем важными для расширения и обеспечения судоходства и торговли нашей страны.

Поскольку справедливое и равноправное завершение наших текущих переговоров с Испанией существенно продвинет интересы обеих наций и тем самым укрепит и подтвердит доброе согласие и дружбу, которые мы во все времена стремились поддерживать, для нас будет истинным удовольствием получить скорое подтверждение наших ожиданий по этому вопросу.

Интересная перспектива наших дел в отношении иностранных держав, между которыми и Соединенными Штатами существовали разногласия, не более удовлетворительна, чем обзор нашего внутреннего положения: если из первого мы извлекаем ожидание искоренения всех причин внешнего раздора, которые прежде ставили под угрозу наше спокойствие, причем на условиях, совместимых с нашей национальной честью и безопасностью, то в последнем мы обнаруживаем те многочисленные и широко распространенные признаки процветания, которые столь особым образом отличают нашу счастливую страну.

Столь благоприятные во всех отношениях обстоятельства требуют нашей благодарности и искренней признательности Всемогущему Богу и требуют, чтобы мы объединили наши усилия, подражая вашему просвещенному, твердому и неутомимому примеру, ради установления и сохранения мира, свободы и процветания нашей страны.

Предметы, рекомендованные вами вниманию Законодательного органа, в ходе сессии получат наше пристальное внимание, и, движимые истинным усердием во благо общества, мы с радостью будем содействовать каждой мере, которая покажется нам наилучшим образом способствующей этому.

ДЖОН АДАМС, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.





Обращение было рассмотрено по абзацам.

Мистер Мейсон внес предложение исключить четвертый и пятый абзацы. [60]

Мистер Мейсон отметил, что он надеялся, будто ничто содержащееся в представленном в качестве ответа на речь Президента обращении не окажется таковым, чтобы принудить Сенат к поспешным решениям. Два пункта, против которых он возражал, обманули его надежды. Они были рассчитаны на то, чтобы вновь вынести на обсуждение важный вопрос, занимавший Сенат во время его июньской сессии. Это, по его мнению, не могло послужить никакой благу; от меньшинства в том случае теперь нельзя было ожидать отказа от мнений, которых они придерживались тогда, и поэтому они не могли присоединиться к косвенному самоодобрению, которого, по-видимому, желало большинство и которое совершенно определенно содержалось в двух пунктах, исключения которых он надеялся добиться. Если бы его предложение было принято, остальная часть обращения, по его мнению, осталась бы безупречной. Он со своей стороны не видел, чтобы наше положение было во всех отношениях благоприятным. Несмотря на договор, наша торговля подвергается тяжелым притеснениям.

Мистер Кинг отметил, что главными чертами, заметными в представленном ответе на обращение Президента, было поддержание той гармонии в общении, которая должна существовать между Законодательным органом и Президентом, а также выражение доверия к неизменной твердости и любви к родине, которые всегда характеризуют нашего высшего Исполнительного Главу. Он возражал против исключения, особенно первого пункта, поскольку тот основан на неоспоримой истине. В нем лишь заявляется, что наши перспективы в отношении внешних связей не более удовлетворительны, чем показал бы обзор нашего внутреннего положения. Разве это утверждение неверно, спросил он; можно ли его опровергнуть? Этот пункт, утверждал он, не содержит ничего разумно предосудительного; он говорит не столько, сколько второй, к которому главным образом относилась большая часть возражений выступавшего перед ним члена Сената, ответ на которые он отложил, рассчитывая, что вопрос будет поставлен по каждому из них по очереди.

Председательствующий потребовал изложить предложение в письменном виде. Мистер Мейсон соответственно изложил его письменно, и оно свелось к одновременному исключению обоих пунктов.

Мистер Мейсон с полнейшим согласием признал, что положение наших внешних связей не больше служит причиной для радости, чем наше положение дома. Но очевидный смысл этого пункта, по его мнению, заключался в косвенном одобрении нашего положения в отношении внешних дел; и с этим он не мог выразить согласия, поскольку не считал их перспективы процветающими или благоприятными.

Мистер Батлер сказал, что когда комитет был назначен для составления ответа, он надеялся, что они используют столь общие термины, которые обеспечат единогласное голосование. Он был готов дать Главному Магистрату такой ответ, какого заслуживало уважение к его должности, но не такой, который нанес бы ущерб его уважению к конституции и его долгу перед избирателями. Он не мог одобрять длинные и подробные ответы, сколь бы безупречной ни была речь по своему содержанию и сколь бы респектабельным ни был характер лица, от которого она исходила. Он надеялся, исходя из специфического положения страны и Сената, что в ответ не будет привнесено ничего по вопросу, взбудоражившему июньскую исполнительную сессию и способному задеть чувства членов. Он был разочарован; было очевидно, что некоторые члены Сената не смогут отдать свои голоса в пользу обращения в его нынешнем виде, не впав в вопиющее противоречие.

Он уже давно, со своей стороны, высказался против каждой статьи договора, поскольку ни в одном случае он не основан на взаимности — единственной почтенной основе. После этого заявления как мог он или те, кто разделял его мнение, согласиться с настоящим обращением, не впав в вопиющее противоречие?

Оспариваемое предложение, несмотря на разъяснения джентльмена из Нью-Йорка, показалось ему сформулированным так, чтобы заставить граждан в целом поверить, будто грабежи нашей торговли подходят к счастливому завершению. Это, по его мнению, не было оправдано существующим положением дел. Более того, он заверял, что знает о реальном положении дел с переговорами по договору не больше, чем самый отдаленный фермер в Союзе; может ли он тогда заявить, спросил он, что они приближаются к благополучному концу? Более того, судя по последней поступившей информации, положение дел вовсе не улучшилось в результате переговоров нашего Исполнительной власти, а наша торговля, по его мнению, находится в такой же опасности, как и прежде.

Что касается внутреннего процветания, он признавал, что есть некоторые причины для поздравлений; но даже в этом его убежденность не могла зайти так далеко, как, казалось, шли пункты в обращении. С финансовой точки зрения страна добилась видимого прогресса, но он не видел в нем основы для постоянного процветания. С ним не было связано никаких обстоятельств, которые давали бы обоснованную надежду на то, что это процветание будет постоянным. Главной причиной нашего временного финансового процветания является война в Европе, которая обусловливает высокие цены, которыми в настоящее время пользуется наша продукция; когда она завершится, эти выгодные цены, разумеется, упадут.

Мистер Б. перешел к обсуждению второго возражения пункта. Он сожалел всякий раз, когда поднимался вопрос, втягивающий элементы личного характера самым косвенным образом. Он всегда желал говорить о предметах, не связанных с людьми; но формулировка пункта была, к сожалению, такова, что упоминание должностного характера оказалось неизбежным. Он возражал главным образом против эпитета «твердый», введенного в последний пункт применительно к Высшей исполнительной власти. Почему «твердость»? — спрашивал он. К чему? Или к кому? Разве это «мужественное» требование реституции, предъявленное Великобритании за ее накопившиеся обиды, вызвало похвалу? Со своей стороны, он не усматривал там никакой твердости. Или это за «неустрашимую» и «энергичную» поддержку дела Франции в ее борьбе за освобождение от деспотических оков? Он не видел твердости, проявленной по тому случаю. Где же тогда ее искать? Проявилась ли эта твердость в противодействии меньшинству Сената и общему голосу народа против договора? Если восхвалять намерены именно эту твердость в противодействии воле народа, то это голосование никогда, сказал мистер Б., не покинет стены Сената с моею санкцией.

Мистер Рид сказал, что он не имеет привычки голосовать молча, и, поскольку многие из его избирателей были против документа, которому он дал свое одобрение, он считал это подходящей возможностью сказать что-либо по данному вопросу.

Джентльмены с другой стороны говорили о своих чувствах; предполагали ли они, спрашивал он, что у тех, кто находится в большинстве, нет чувств? Кроме того, джентльмены заявляли, что они не отступят от своих прежних решений; ожидали ли они, что большинство отступит?

Он, по его словам, рассмотрел вопрос о договоре во всех аспектах и обдумал его зрело, и хотя он сожалел, что расходится во мнениях по этому вопросу со своим коллегой и частью жителей своего штата, он тем не менее оставался убежденным, что его ратификация была целесообразной: она спасла страну от войны и ее опустошительных ужасов.

Прочитав ту часть речи Президента, эхом которой являлись оспариваемые пункты, он спросил, может ли кто-либо под воздействием убеждения, что меры Правительства предотвратили войну, утверждать, что наш взгляд на внешние отношения не утешителен? Со всех сторон, заметил он, идея войны отвергалась; обе стороны Палаты желали избежать ее; разве не является утешительным размышлением для всех то, что ее ужасы были предотвращены? Найдите человека, который не верит, что, если бы договор не был ратифицирован, у нас была бы война! Если бы страна была ввергнута в войну, была ли бы она столь процветающей, как сейчас?

Мелкие неприятности, которым подвергалась наша торговля, не идут ни в какое сравнение с бедствиями вражды. Какой благой результат мог быть достигнут войной? Обращение в обсуждаемой части говорит лишь о том, что мы радуемся перспективе сохранения благ мира; разве это ожидание не существует?

Великобритания во всей полноте своей мощи воспользовалась правом, предоставленным ей нормами международного права, на захват товаров противника на нейтральных судах, но предоставила компенсацию некоторым американцам, и система мягких мер с нашей стороны является лучшей гарантией в отношении дальнейшего.

Но Сенат и Президент являются наделенными конституцией полномочиями заключать договоры. Ошибаясь в своих решениях, они не могут быть обвинены в том, что ими руководили внезапные и незрелые впечатления. Он счел бы себя непригодным занимать место в Сенате, если бы позволил себе увлечься такими впечатлениями. Народ на своих собраниях в городах, будучи лишен надлежащей информации, никак не мог составить мнение, заслуживающее веса, и долгом Исполнительной власти было не поддаваться колебаниям в своих решениях из-за бурных выступлений извне. На этом основании он весьма одобрял поведение Президента и считал его заслуживающим эпитета «твердый».

В местных вопросах, затрагивающих интересы только его избирателей, он должен следовать их голосу, но по крупным национальным вопросам он рассматривал себя не как представителя от Южной Каролины, а как сенатора от Союза. В вопросах такого последнего рода, даже если бы желания его избирателей были ему недвусмысленно известны, он не счел бы себя обязанным жертвовать своими мнениями ради их мнений. Он рассматривал Президента находящимся в таком же положении, и хотя тот мог выслушивать мнения народа со всех концов Соединенных Штатов, он не должен был жертвовать им свои собственные убеждения; в этой линии поведения он проявил свою твердость и заслуживает похвалы за это со стороны Сената.

Мистер Эллсворт выступал против исключения. Пункт фиксирует факт, и если его исключить, Сенат отрицает его. Президент утверждает его; в представленном обращении Сенат выражает согласие; вносится предложение об исключении; неужели потому, что сомневаются в его истинности? Его нельзя назвать неважным фактом, поэтому его упущение не будет приписано недосмотру. Вторая часть пункта выражает нашу благодарность Всемогущему Богу. Откажется ли Сенат выразить признательность такого рода? Разве они не признают, что Он является источником всего благого, и могут ли они отказаться признать это? И если так, то возможно ли, чтобы Сенат, признавая этот факт и выражая чувство, которое столь естественно из него проистекает, задел чувства какого-либо друга своей страны?

Истинность этого факта ясна, как сияющее ныне солнце; это чувство безупречно; поэтому он рекомендовал своему другу-автору не настаивать просто на исключении, а изменить свое предложение и предложить замену.

Чтобы точно уяснить суть дела, необходимо было обратить внимание на формулировку пункта. Он зачитал его. Что касается значения той части, которая касается наших внешних дел, он не рассматривал ее как гипотетическую, но как позитивное заявление об убеждении в том, что их положение является удовлетворительным, и на этом основании он желал поставить вопрос.

Оспариваемый пункт выражает надежду, что причины внешних разногласий, которые с сожалением существовали, будут мирным путем устранены. Он сказал, что у него есть эта надежда; у многих ее нет. Те, у кого ее нет, проголосуют против пункта; те, у кого она есть, проголосуют за него; результатом станет мнение большинства; нельзя ожидать от Сената единодушия более, чем в других случаях; если содержащиеся в этих пунктах заявления получат поддержку, они будут рассматриваться как мнение большинства Сената; другие могут не согласиться; но то, что единодушие не могло быть достигнуто, не было причиной для того, чтобы большинство давало виртуальный отказ заявлению, которое, по их мнению, основано на истине.

Мистер Тазевелл сказал, что обсуждение приняло иной оборот, чем тот, которого он ожидал, когда услышал предложение. Он понял предложение в тот момент, когда оно было сделано, и по-прежнему понимал его так, что оно не имело целью ставить под сомнение правильность чего-либо, содержащегося в послании Президента обеим палатам Конгресса. Но из того, что было сказано (мистером Ридом из Южной Каролины), та часть ответа на послание Президента, которая вызвала это предложение, должна была иметь более далеко идущее действие, чем он первоначально полагал. Он спросил, что послужило причиной возникновения практики давать какой-либо ответ на послание Президента Конгрессу в форме обращения? По его словам, в конституции или каких-либо фундаментальных правилах федерального правительства не было ничего, что требовало бы этой церемонии от любой из палат Конгресса. Эта практика была лишь подражанием церемониям, используемым по подобным случаям в других странах, и не требовалась конституцией и не была санкционирована принципами, на которых было воздвигнуто наше Правительство. Но раз она укоренилась, он не собирался теперь нарушать ее. Предоставляя максимальную широту принципу, породившему эту практику, ее можно было терпеть лишь как комплимент Главному Магистрату. Ей нельзя было позволять пресекать любые мнения до регулярных обсуждений или действовать как средство обязывания членов следовать определенному курсу, который последующие и более полные изыскания могли бы показать крайне неумежным. Каждый ответ на послание Президента должен поэтому составляться в крайне общих выражениях, не увлекая Президента к вере в то, что эта Палата будет преследовать общую рекомендацию в пунктах, изначально ею не задуманных, и не обязывая себя перед лицом мира в том, что положение дел является справедливым, досконально исследовать которое время еще не позволило. Пункты, находящиеся ныне на рассмотрении, по крайней мере в одном случае отступили от этого принципа. Они заявляют миру: «Интересная перспектива наших дел в отношении иностранных держав, между которыми и Соединенными Штатами существовали разногласия, не более удовлетворительна, чем обзор нашего внутреннего положения». Послания Президента не произносили столь смелого суждения, и в этих посланиях нет ничего, что оправдывало бы утверждение этого факта. Оставляя в стороне договор с Великобританией, который, судя по всему, был главным соображением при написании этого предложения, захват наших судов с продовольствием после подписания этого договора и неоправданное заключение в тюрьму наших моряков являются действиями, омрачающими наше процветание и счастье. Умы американцев должны быть приведены к восприятию этих вещей как тривиальных инцидентов в наших политических делах, прежде чем можно будет одобрить рассматриваемое предложение. Он сказал, что должен поэтому голосовать за предложение исключить оба пункта ответа, чтобы затем вместо них можно было ввести какие-то более подходящие выражения. Он надеялся, что ответ может быть сформулирован в справедливых и деликатных по отношению к Президенту выражениях, не задевая чувств ни одного сенатора; и он верил, что то и другое можно сделать без всякого труда после того, как два пункта будут вымараны.

После некоторых дальнейших замечаний мистеров Мейсона, Батлера и Бладворта, в которых последний высказал мнение, что он действительно считает условия нашего мира с Великобританией совместимыми с достоинством и честью Соединенных Штатов, был поставлен вопрос и принято решение об исключении — за 8, против 14.

При дальнейшей попытке внести поправку в один из пунктов состоялся разговор, более примечательный своей изощренностью, чем интересный по существу, представлявший собой главным образом препирательство о словах. Сенат разделился при голосовании — 7 против 15.

По вопросу об одобрении обращения оно было принято — 14 против 8, следующим образом:


За: господа Бингем, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Кинг, Латимер, Ливермор, Маршалл, Пейн, Рид, Росс, Стронг и Трамбулл.

Против: господа Бладворт, Браун, Батлер, Лэнгдон, Мартин, Мейсон, Робинсон и Тазевелл.


Постановлено: поручить комитету, подготовившему обращение, нанести визит к Президенту Соединенных Штатов и попросить его уведомить Сенат, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно принять его.

Мистер Кинг доложил от комитета, что они нанесли визит к Президенту Соединенных Штатов и что он примет обращение Сената завтра в 12 часов. После чего было постановлено, что Сенат завтра в 12 часов нанесет визит к Президенту Соединенных Штатов соответствующим образом.

Суббота, 12 декабря.

В соответствии с вчерашней резолюцией Сенат нанес визит к Президенту Соединенных Штатов, и Вице-президент от их имени вручил согласованное тогда обращение.

На что Президент Соединенных Штатов изволил дать следующий ответ:


Господа: С истинным удовольствием я принимаю ваше обращение, признающее процветающее положение наших общественных дел и дающее заверения в вашем пристальном внимании к предметам, требующим законодательного рассмотрения, и в том, что, движимые истинным усердием во благо общества, вы будете с радостью содействовать каждой мере, которая покажется вам наилучшим образом способствующей этому.

Но особую удовлетворенность я черпаю из вашего совпадения со мной в выражениях благодарности Всемогущему Богу, которые вызвал обзор благоприятных обстоятельств, отличающих нашу счастливую страну; и я верю, что искренность наших признаний проявится в единстве усилий по установлению и сохранению ее мира, свободы и процветания.

Дж. ВАСИНГТОН.


Сенат вернулся в свой зал и вскоре после этого объявил перерыв до следующего заседания.

Понедельник, 14 декабря.

Прибыл Джон Ратерфорд из Нью-Джерси.

Вторник, 15 декабря.

Прибыли Аарон Бэр из Нью-Йорка и Джон Вайнинг из Делавэра.

Среда, 16 декабря.

Прибыл Уильям Брэдфорд из Род-Айленда.

Пятница, 18 декабря.

Джордж Уолтон, назначенный сенатором Соединенных Штатов исполнительной властью штата Джорджия вместо подавшего в отставку Джеймса Джексона, предъявил свои верительные грамоты, и после принесения присяги, требуемой законом, занял свое место в Сенате.

Понедельник, 4 января.

От Президента Соединенных Штатов через его секретаря мистера Дандриджа было получено следующее послание. Капитан Седам из первой сублегиональной части доставил цвета, упомянутые в послании:


Господа члены Сената и Палаты представителей!

Письмо от Полномочного министра Французской Республики, полученное 22-го числа прошлого месяца, содержало обращение от 21 октября 1794 года Комитета общественного спасения к представителям Соединенных Штатов в Конгрессе; а также сообщало мне, что он уполномочен Комитетом преподнести Соединенным Штатам знамена Франции. Поэтому я предложил принять их в минувшую пятницу, первого числа нового года, в день общей радости и поздравлений. В тот день Министр Французской Республики вручил знамена с обращением, на которое я дал ответ. Из последнего Сенат увидит, что я сообщил министру, будто знамена будут сданы на хранение в архивы Соединенных Штатов. Но мне показалось уместным предварительно продемонстрировать двум палатам Конгресса эти свидетельства непрекращающейся дружбы Французской Республики вместе с выраженными мной по этому случаю от имени Соединенных Штатов чувствами. Они передаются при сем.

Дж. ВАСИНГТОН

Соединенные Штаты, 4 января 1796 г.


Послание и бумаги были зачитаны; после чего знамена были удалены, а послание и бумаги оставлены на рассмотрение.

Вторник, 5 января.

Вручение французского флага.

Мистер Тазевелл при поддержке мистера Лэнгдона внес предложение о том, чтобы —


"Постановлено Сенатом Соединенных Штатов, собравшимся в Конгрессе: довести до сведения Президента, что Сенат с чистейшим удовольствием принял свидетельства непрекращающейся дружбы Французской Республики, которые сопровождали его вчерашнее послание.

"Попросить его заверить эту великодушную нацию через надлежащий орган в том, что Сенат разделяет все чувства, выраженные министру Франции по случаю вручения цветов его нации, и горячо желает, чтобы этот символ триумфов и эмансипации того великого народа, преподнесенный в качестве залога верной дружбы и помещенный среди свидетельств и мемориалов свободы и независимости Соединенных Штатов, способствовал лелеянию и увековечению искренней привязанности, которой столь счастливо объединены две Республики".




Мистер Эллсворт предложил отложить эти резолюции на стол до завтра, чтобы у членов была возможность внимательно ознакомиться с документами, прилагаемыми к посланию Президента.

Мистер Батлер сказал, что в общих случаях он крайне неохотно стал бы возражать против предложения подобного рода; но в данном случае он не мог дать на него свое согласие. Если бы резолюции были сложными или вопрос мог наложить обязательства на суждение Сената, он присоединился бы к пожеланию, выраженному автором; но поскольку резолюции сводятся исключительно к выражению чувств Палаты в отношении Французской Республики, их чувства и суждения должны быть столь же готовы к такому выражению сейчас, сколь они могут быть в любой будущий период. Это не было похоже на закон, который должен был затрагивать Сенат в дальнейшем; это не имело никакого отношения к внутреннему положению страны или муниципальным регламентам; они сводились лишь к выражению сочувственного чувства к Французской Республике и пожелания видеть, как они наслаждаются всяческим счастьем при форме правления, которую они недавно выбрали.

Это не может наложить обязательства на Сенат, как он полагал. Если предложение об отсрочке возобладает, оно может выразить недоверие к мнению Сената в отношении этой Республики. Он испытывал живое чувство к этой нации из-за славного дела, в которое они вступили; из-за их доблести и мужества в их трудной борьбе за то, чтобы поставить людей на то положение, на которое они имеют право, подняв их из состояния самого жалкого и унизительного рабства.

Он объявил себя всегда готовым выразить свои чувства по поводу великодушия такого народа. Если другие члены Сената не обладали этими чувствами, они могли высказать свое отрицательное отношение к резолюциям сейчас. Он не желал отсрочки, так как она могла быть воспринята как своего рода пренебрежение к Республике.

Мистер Эллсворт полагал, что реальных расхождений во мнениях по этому вопросу не было. Все испытывали пылкую дружбу к французам; но один способ ее выражения мог быть более уместным, чем другой. Кроме того, могло возникнуть сомнение относительно того, необходимо ли выражение чувств Сената по этому случаю — Представители уже высказались. Он, в отличие от выступавшего перед ним члена, не был готов во всех случаях выражать свои чувства; но лишь в подходящих случаях, и тогда он желал делать это самым надлежащим образом. Работа его ума, признался он, была медленной. Он желал больше времени для ознакомления с документами, представленными Сенату Президентом.

Мистер Ливермор также высказался за отсрочку.

Мистер Лэнгдон заметил, что раз члены так настоятельно требуют времени, он не станет настаивать на немедленном решении; он больше не будет возражать против отсрочки до завтра. Он был рад слышать, как джентльмены говорят об отсутствии расхождений в мнениях по нынешнему случаю; он надеялся, что по вопросам, касающимся Франции, так будет всегда и что Сенат не ограничится пустыми заявлениями об привязанности, а докажет ее весомыми делами.

Мистер Тазевелл не желал форсировать принятие решения немедленно, раз члены просили времени. Он признался, что не ожидал внесения предложения об отсрочке, поскольку предложенные им резолюции не содержали ничего сверх того, что Президент выразил по этому случаю. Однако, если бы возникло пожелание, чтобы Сенат выразил свои чувства еще более сильным языком, чем Президент, он бы не возражал.

Возражения против предложения об отсрочке были сняты, и оно было принято.

Среда, 6 января.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного вчера предложения по посланию Президента Соединенных Штатов от 4-го числа сего месяца и вручению флага Французской Республики; и,

По предложению мистера Кэбота, поддержанному мистером Эллсвортом, об исключении из второго абзаца предложения следующих слов: «попросить его заверить эту великодушную нацию через надлежащий орган» —

Мистер Стронг высказался за исключение. Он отметил, что сообщение, сделанное Сенату Президентом, состояло из двух различных частей: письма от Французского комитета общественного спасения и обращения, сопровождавшего флаг. В письме не было сказано ни слова о флаге; оно было написано в октябре 94-го года, и тогда, вероятно, не было никаких мыслей о его отправке. Письмо и флаг просто совпали по времени доставки; между ними не было никакой другой связи. Письмо, по его словам, было ответом на послание из этой страны и предназначалось для закрытия комплиментарной переписки. Оно не требовало ответа; любой был бы поставлен в тупик необходимостью дать на него ответ. Предложенной резолюцией была предпринята попытка, которая доказала невозможность ответа на него. Резолюция отступила от содержания письма, которое, повторил он, закрывало переписку. Соединенные Штаты преподнесли Национальному конвенту наш флаг; вернее, наш министр (и он не желал ставить под сомнение уместность такого его шага) преподнес его от имени этого Правительства; в ответ был прислан французский флаг; тогда уместность ответа на этом основании стала единственным вопросом. Этот флаг был вручен Президенту, который дал ответ при его вручении — полный и совершенный ответ. Он сообщил свой ответ Сену. Было ли тогда уместным, спрашивал он, чтобы исполнительную власть просили дать второй ответ, и почти теми же словами? Президент в своем ответе прямо говорит, что выражает не только свои собственные чувства, но и чувства граждан в целом, включая, вне всякого сомнения, Сенат. В этом положении дел со стороны Сената не может быть ничего уместного, кроме выражения своего мнения об уместности его ответа; и это будет достигнуто принятием сути резолюции после исключения предложенных слов.

Там не могло быть (заключил он свое выступление) никаких различий в чувствах в Сенате по этому случаю. Единственное различие заключалось в способе их выражения, и он склонялся по приведенным причинам к тому, который был целью предложения об исключении.

Мистер Эллсворт также придерживался мнения, что предмет распадается на две самостоятельные части. Первой задачей было выражение удовольствия Сената по поводу этого нового свидетельства дружбы Франции и присоединение к Президенту во всех чувствах, выраженных им по этому случаю. Это будет эффективно сделано путем внесения в журналы заседаний резолюции в предлагаемом виде с поправками. Президент принял флаг и ответил, а затем сообщил об этом событии Сенату.

Из представленных документов, утверждал он, следовало, что между письмом Комитета общественного спасения и флагом не было никакой связи. Он не стал бы утверждать, что обе акции не были весьма важны, но они были несвязаны. Письмо было написано задолго до отправки флага — оно было написано в 94-м году и предназначалось для завершения переписки. Переписка началась с обращения Конвента, когда Робеспьер был его активным членом. Это обращение было адреровано Конгрессу: Президент передал его каждой палате, и они направили его обратно в исполнительную власть с просьбой ответить на него выражением дружественных расположений Соединенных Штатов к Франции. Резолюции палат и письмо исполнительной власти были переданы через мистера Монро. Письмо, находящееся ныне в поле зрения Сената, является ответом на то письмо и завершает комплиментарную переписку, если она вообще может завершиться. Приличия не требовали другого слова от Сената; более того, пристойность этого не допускала, ибо нельзя было утверждать, что переписка должна поддерживаться до бесконечности.

Что касается флага, то как он может требовать ответа от Сената? Он был преподнесен им не французским министром, а Президенту, который ответил не только за себя, но и за граждан Соединенных Штатов; и он воображал, что никто не станет утверждать, будто члены Сената не являются гражданами.

Не выдвигается утверждение, говорил он, будто Президент не выразил настроений Сената в ответе министру; напротив, его слова заимствованы в этой резолюции. Но есть пожелание, чтобы он ответил снова в том же ключе, и это, по его мнению, было ни необходимым, ни даже уместным.

Затем мистер Эллсворт оспорил резолюцию в ее первоначальном виде как неконституционную. Ничего, утверждал он, нельзя найти в конституции, что разрешало бы любой из палат Законодательного органа поддерживать какую-либо переписку с иностранным государством. Конгрессу даны полномочия законотворчества и право объявления войны. Если сверх этого присваивается власть, сколь бы ничтожным ни было посягательство поначалу, где оно остановится? Могут сказать, что это чисто вопрос церемонии и формы, и поэтому он не может причинить вреда. Переписка с иностранными государствами — дело трудное и деликатное: от него могут зависеть мир и спокойствие страны. Должен ли Сенат, потому что он считает это в одном случае пустяком или полагает, что власть должна быть сосредоточена в нем, брать ее на себя? Если она не была специально делегирована конституцией, Сенат, возможно, и мог бы, но она позитивно передана в руки исполнительной власти. Люди, которые прислали нас сюда (сказал мистер Э.), возложили свое доверие на Президента в делах такого рода, и Сенату не пристало присваивать их.

Настолько решительно, сказал он, обе палаты были проникнуты неподобающим характером переписки законодательного органа с любой иностранной державой, что, когда им было объявлено, что несчастный Людовик XVI принял конституцию 89 года, сообщение было отправлено обратно Президенту с просьбой ответить на него от их имени с поздравлениями и наилучшими пожеланиями.

Но даже на это, по его мнению, они не имели строгого права. Это было лишь соблюдением видимости. Ни одна из палат не имела права диктовать Президенту, что он должен отвечать. Конституция оставляла все дело на его усмотрение. Было неправильно ставить его перед дилеммой: вызвать неудовольствие Законодательного органа или принести в жертву собственное благоразумие. Но если такие практики следовали ненамеренно, самое время отказаться от них.

Он подытожил в нескольких словах и завершил мысль замечанием, что если предложение об исключении победит, члены все равно смогут по порядку внести поправку в резолюцию, если пожелают, добавив пылкости выражению, которое в ней уже содержится.

Мистер Батлер счел положение, в которое выступавший перед ним член, казалось, желал поставить Сенат, крайне унизительным; их собирались лишить права выражать собственные чувства, у них не должно было быть ни голоса, ни воли, ни собственного мнения, кроме тех, которые исполнительная власть соизволит выразить за них.

Единственный изъян, который он нашел в резолюции, состоял в том, что она была недостаточно полной и выразительной. Он заметил, что обнаруживается обдуманное желание одной части Палаты пресечь всякое общение между народом Соединенных Штатов и народом Французской Республики. Их представителям теперь говорят, что они не могут иметь ни воли, ни голоса иначе как через исполнительную власть. Их избиратели никогда не намеревались ставить их в это смехотворное положение, и он заявил, что никогда не сможет сидеть под этим молча.

Он сослался на журналы заседаний Сената, чтобы показать, что при обсуждении вопроса об ответе на послание Робеспьера и других в Сенате имел место значительный раскол, причем принятый подход основывался лишь на простом большинстве; однако он не отразил мнение Сената в целом.

При вручении знамени Президенту министр особо подчеркнул, что оно предназначено для народа Соединенных Штатов. Президент в своем ответе говорит от своего лица и выражает собственные чувства. Он зачитал часть своего ответа: «Родившись в стране свободы» и т. д. Он, как отметил выступающий, лишь вскользь упомянул, что надеется выразить настроения своих сограждан, но не пытается делать каких-либо заявлений от имени какой-либо из палат Законодательного собрания, полагая, вне всякого сомнения, что, когда этот вопрос поступит на их рассмотрение, они выскажутся сами.

Предположим, задался он вопросом, что выражение дружбы, содержащееся в адресном послании Президента по этому случаю, оказалось бы ниже ожиданий Сената, стал бы Сенат, по его словам, принимать эти выражения как свои собственные? Что до него самого, то он заявил, что не может позволить другим говорить от его имени, но предпочитает оставить это право за собой. Даже если бы от Французской Республики не поступало никаких посланий и никаких знаков привязанности, нынешний период в их делах, создание нового правительства вполне оправдали бы поздравительный адрес. В этом не было бы ничего неуместного, если только не существовало возражений против сближения с Республикой. К тому же адрес Комитета общественного спасения явно предназначался для Законодательного собрания, будучи адресован Представителям, если только не отрицать, что Сенат является представителем народа Соединенных Штатов.

Он утверждал, что в конституции нет ничего такого, что могло бы помешать Законодательному собранию выразить свои чувства: это не исполнительный акт, а лишь комплиментарный ответ на комплиментарное вручение. Если в этом праве им будет отказано, то где остановится этот принцип? Со временем Сенат может превратиться в простых автоматов. Он утверждал, что для Сената столь же уместно выразить свое мнение по этому случаю, как и для Президента или Палаты представителей.

В заключение он отметил, что предложенная резолюция выражает столь мало, сколь это вообще возможно в данном случае, и он никогда не сможет дать согласие на исключение текста, из-за которого он будет занесен лишь в журнал, что станет косвенным пренебрежением к Французской Республике, поскольку настроения Сената не будут доведены до ее сведения.

Мистер Тазевелл с удовлетворением отметил отсутствие разногласий в Сенате относительно сути резолюции. Поскольку форма, однако, стала предметом дебатов, ей придали значение, которого ее внутреннее значение, возможно, не заслуживало, и Сенату подобало тщательно взвесить свое решение. По его словам, Сенату, безусловно, не могло не быть известно, что за рубежом распространились неблагоприятные впечатления относительно их чувств и настроений по отношению к Франции, и он предложил подумать над тем, не послужит ли принятие нынешнего предложения об исключении — даже вопреки собственным прецедентам — подтверждением подобных домыслов. Он заявил, что в прежнем случае в Сенат через Президента было передано сообщение о том, что король Франции принял корону на основе конституции 1789 года. Тогда Сенат не ограничился простым одобрением действий Президента, но попросил Президента заявить от их имени, что они рады этому событию, и заверить короля в их добрых пожеланиях процветания французской нации и ему самому. Какая разница, спросил он, была между тем случаем и нынешним, когда Франция только что приняла и организовала новое правительство? Не скажут ли, спросил он, что королевские мантии имеют для Сената привлекательность, которой в их глазах не обладают скромные одеяния Демократии, если в нынешнем случае они отступят от прецедента, установленного до отмены монархии? Это будет подразумеваться само собой, и Сенат, по его мнению, должен избежать подобного обвинения. В пользу исключения не было высказано никакой необходимости; если на этом движении не настаивать, это рассеет впечатления, которые полезно рассеять, и которые, как он надеялся, будут рассеяны.

Он подробно остановился на неуместности отклонения Сенатом порядка судопроизводства в данном случае, санкционированного не только их собственным прецедентом, но и практикой как Президента, так и Сената. Почему, в частности, спросил он, они должны давать повод для неблагоприятных сравнений между собой и другой палатой? Он выразил надежду, что предложение об исключении не пройдет.

Мистер Эллсворт полагал, что между нынешним случаем и тем, на который ссылался предыдущий оратор, существует существенная разница. Тогда обращение было направлено к Конгрессу, а теперь — к Президенту, который лишь представил Сенату отчет об этой сделке. Однако он добавил, что линия поведения, которой Сенат придерживался в том прежнем случае, не встретила его одобрения; они выразили надежды, которые, как он всегда считал, не могли быть осуществлены, и в итоге так и оказалось: прежде чем настроения Сената пересекли Атлантику, были свергнуты и несчастный король, и конституция. Это, как он утверждал, должно занять Сенат осмотрительностью в своих действиях в аналогичных случаях. Получив послание от Робеспьера, Баррера и других, Сенат проявил большую осторожность: они ничего не сказали о конституции, а лишь попросили Президента выразить от их имени те чувства дружбы и т. д., которые Сенат питает к Франции. В том случае Сенат дал Президенту короткий текст, а он написал по своему усмотрению и, возможно, выразил больше, чем сказал бы Сенат. Если давался короткий текст, возникало это возражение; если же Сенат расширял его, то он ненадлежащим образом диктовал Президенту, что именно следует написать.



Упоминался пример Палаты представителей; по его мнению, он не мог служить правилом процедуры для Сената. Дело в том, что резолюция, принятая в той Палате, опиралась на весьма поверхностное ознакомление с переданными документами. Более того, судя по всему, она была составлена еще до того, как документы были прочитаны. По его мнению, это не тот пример, которому стоит подражать; Сенат должен действовать с присущей ему осмотрительностью.

Говорили, что за рубежом возникли сомнения в том, дружественно ли Сенат настроен к Франции. Эти сомнения посеяли те из наших публицистов, которые также пытаются убедить американцев в том, что дружба Франции по отношению к ним не искренна. Это должно казаться необоснованным исходя из обсуждаемого ныне вопроса, а прежнее подозрение должно быть устранено путем включения сути рассматриваемой ныне резолюции в журналы Сената.

Мистер Тазевелл произнес несколько слов, чтобы показать, что нет никакой разницы между тем случаем, который он уже приводил — действиями Сената, когда тот выражал удовлетворение тем, как Национальной конвент почтил память Бенджамина Франклина, — и нынешним случаем.

Мистер Росс высказал иное мнение. В предыдущих случаях Президент делал первоначальные сообщения Сенату до того, как давал на них ответ; теперь же он уже ответил и лишь сообщает об этой транзакции.

Мистер Бёрр высказался против исключения. Национальной конвент, отметил он, получив ответ на свое первое послание, мог бы заявить, как сейчас заявляют с трибуны Сената, что на этом переписка закончилась и что давать нам ответ было необязательно; однако они поступили иначе, и он выразил надежду, что Сенат признает получение их заверений в дружбе. Действительно, по его словам, он не видел большого вреда в том, чтобы две палаты Законодательного собрания обменивались хотя бы раз в год письмом дружбы и доброй воли с Республикой. Возражали, что нынешняя резолюция не является ответом на письмо. Несколько строк сделали бы ее таковой, и их можно было бы легко добавить. Это упущение не доказывало, как утверждал один из членов, что ответить на него невозможно. То, что это возможно, подтверждалось процедурой другой палаты. Однако он не собирался умалять достоинство Сената, цитируя процедуры другой Палаты как обязательное правило процедуры для этой; но их процедуры определенно доказывали возможность дать ответ; кроме того, было вполне уместно искать прецеденты в их действиях, равно как и в процедурах британского Парламента. Тем не менее каждый из них в своей сфере может заслуживать определенного веса, хотя и не слепого доверия.

Он отстаивал права Сената отвечать от своего лица и целесообразность подтверждения получения Знамен, которые были направлены Исполнительной власти не эксклюзивно.

В заключение он сослался на собственные прецеденты Сената в аналогичных случаях и выразил надежду, что не будут настаивать на том, будто практику двух или трех последовательных лет следует списать на недосмотр.

После нескольких дополнительных реплик со стороны господ Стронга, Бёрра, Рида и Батлера было затребовано поимённое голосование по вопросу об исключении, которое состоялось и дало следующие результаты — за 16, против 8:


За. — Господа Бингем, Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Ганн, Латимер, Ливермор, Маршалл, Пейн, Рид, Росс, Резерфорд, Стронг, Трамбулл и Уолтон.

Против. — Господа Бладворт, Браун, Бёрр, Батлер, Лэнгдон, Мартин, Робинсон и Тазевелл.


После чего было

Постановлено единогласно: довести до сведения Президента, что Сенат с величайшим удовольствием принял свидетельства неизменной дружбы Французской Республики, которые сопровождали его Послание от 4-го сего месяца.

Что Сенат разделяет все чувства, выраженные министру Франции при вручении Знамен его нации, и искренне желает, чтобы этот символ триумфов и освобождения того великого народа, преподнесенный в знак верной дружбы и помещенный среди свидетельств и мемориалов свободы и независимости Соединенных Штатов, способствовал укреплению и увековечению искренней привязанности, столь счастливо объединяющей обе Республики.

Постановлено: Секретарю передать данную резолюцию Президенту Соединенных Штатов.

Понедельник, 9 мая.

По предложению зачитать документ, представляющий собой назначение Уильяма Блаунта и Уильяма Кока соответственно на места в Сенате, было решено отложить рассмотрение этого предложения до завтра.

Вторник, 10 мая.

Новый штат Теннесси.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета, которому было передано Послание Президента Соединенных Штатов от 8 апреля сего года, касающееся нового штата к югу от реки Огайо; вместе с предложением о поправке, внесенным 11-го числа; и при голосовании по вопросу о принятии предложенной поправки она была отклонена.

Среда, 23 мая.

Предлагаемый штат Теннесси.

Сенат продолжил постатейное рассмотрение законопроекта об образовании единого штата из территории, уступленной штатом Северная Каролина Соединенным Штатам, и о проведении переписи населения этого штата.

Было зачитано письмо за подписью Уильяма Блаунта и Уильяма Кока, в котором заявлялось, что они были должным и законным образом избраны сенаторами для представления штата Теннесси в Сенате.

По предложению:


«Принять мистера Блаунта и мистера Кока, претендующих на звание сенаторов Соединенных Штатов, в качестве зрителей и выделить для этой цели стулья до тех пор, пока Сенат не вынесет окончательное решение по законопроекту о принятии Юго-Западной территории в состав Союза»:


Было внесено предложение передать его рассмотрение в комитет; и оно было отклонено.

При голосовании по первоначальному предложению оно было принято — за 12, против 11, как указано ниже:


За. — Господа Бладворт, Браун, Бёрр, Батлер, Фостер, Генри, Лэнгдон, Мартин, Поттс, Робинсон, Татнлл и Тазевелл.

Против. — Господа Бингем, Брэдфорд, Ганн, Латимер, Ливермор, Маршалл, Рид, Росс, Резерфорд, Стронг и Трамбулл.


После дебатов дальнейшее рассмотрение последнего из упомянутых законопроектов было отложено до завтра.

Было зачитано письмо от Руфуса Кинга, в котором он сообщал, что принял назначение Чрезвычайным и Полномочным Послом при Лондонском дворе, и слагал с себя полномочия сенатора.

Четверг, 26 мая.

Новый штат Теннесси.

Законопроект об образовании единого штата из территории, уступленной штатом Северная Каролина Соединенным Штатам, и о проведении переписи населения этого штата был прочитан в третий раз.

По предложению о внесении в законопроект поправки, согласно которой штат должен именоваться и называться штатом Теннесси, оно было отклонено.

И после одобрения ряда поправок по предложению о включении в законопроект следующей дополнительной статьи:


«И постановил далее Конгресс: если по отчетам Налогового инспектора по Дистрикту Теннесси, составленным в соответствии с настоящим актом, Президенту Соединенных Штатов станет очевидно, что территория, выделенная и сформированная в штат настоящим актом, насчитывает шестьдесят тысяч свободных жителей, то Президент имеет право объявить об этом своим Прокламационным указом; и в этом случае, а также при условии формирования ими конституции, соответствующей постановлению Конгресса от тринадцатого июля одна тысяча семьсот восемьдесят седьмого года, вышеназванный штат под наименованием и в стиле "Штат Теннесси" принимается и допускается в Союз в качестве нового и полноправного члена Соединенных Штатов Америки. И до тех пор, пока не будет проведена перепись под эгидой Конгресса с целью распределения представителей, вышеназванный штат Теннесси имеет право избирать одного представителя»:


Было внесено предложение изменить это предложение путем исключения следующих слов:


«И при условии формирования ими конституции, соответствующей постановлению Конгресса от тринадцатого июля одна тысяча семьсот восемьдесят седьмого года:»

Оно было отклонено — за 11, против 12, как указано ниже:

За. — Господа Бладворт, Браун, Бёрр, Батлер, Генри, Лэнгдон, Ливермор, Мартин, Робинсон, Татнлл и Тазевелл.

Против. — Господа Бингем, Брэдфорд, Фостер, Ганн, Латимер, Маршалл, Поттс, Рид, Росс, Резерфорд, Стронг и Трамбулл.


И при голосовании по предложению без поправок оно было отклонено — за 10, против 12, как указано ниже:


За. — Господа Бёрр, Фостер, Ганн, Генри, Латимер, Ливермор, Мартин, Поттс, Татнлл и Трамбулл.

Против. — Господа Бингем, Бладворт, Брэдфорд, Браун, Лэнгдон, Маршалл, Рид, Робинсон, Росс, Резерфорд, Стронг и Тазевелл.


По вопросу о принятии законопроекта было вынесено утвердительное решение — за 15, против 8, как указано ниже:


За. — Господа Бингем, Брэдфорд, Браун, Фостер, Ганн, Латимер, Мартин, Поттс, Рид, Росс, Резерфорд, Стронг, Татнлл, Тазевелл и Трамбулл.

Против. — Господа Бладворт, Бёрр, Батлер, Генри, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл и Робинсон.


Таким образом, было постановлено, что данный законопроект принят; что он должен быть переписан набего; и что его название таково: «Акт об образовании единого штата из территории, уступленной штатом Северная Каролина Соединенным Штатам, и о проведении переписи населения этого штата».

Вторник, 31 мая.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла законопроект, озаглавленный «Акт об изменении времени проведения следующего ежегодного заседания Конгресса», в котором они просят согласия Сената. Они настаивают на своей поправке, отвергнутой Сенатом, к законопроекту, озаглавленному «Акт об образовании единого штата из территории, уступленной штатом Северная Каролина Соединенным Штатам, и о проведении переписи населения этого штата», просят о проведении согласительной конференции по нему и назначили со своей стороны представителей для участия в ней. Они соглашаются со всеми поправками Сената к законопроекту, озаглавленному «Акт о регулировании предоставления земель, выделенных для военной службы, и для Общества объединенных братьев по распространению Евангелия среди язычников», за исключением последней, с которой они не согласны.

Новый штат Теннесси.

Сенат приступил к рассмотрению резолюции Палаты представителей с просьбой о проведении конференции по законопроекту, озаглавленному «Акт об образовании единого штата из территории, уступленной штатом Северная Каролина Соединенным Штатам, и о проведении переписи населения этого штата».

По предложению отложить его дальнейшее рассмотрение до следующей сессии Конгресса оно было отклонено — за 10, против 13, как указано ниже:


За. — Господа Бингем, Брэдфорд, Фостер, Латимер, Поттс, Рид, Росс, Резерфорд, Стронг и Трамбулл.

Против. — Господа Бладворт, Браун, Бёрр, Батлер, Ганн, Генри, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, Мартин, Робинсон, Татнлл и Тазевелл.


Постановлено: Сенат соглашается на предлагаемую конференцию и назначает господ Бёрра и Стронга управляющими (представителями) с их стороны.

Мистер Бёрр от совместного согласительного комитета по законопроекту, озаглавленному «Акт об образовании единого штата из территории, уступленной штатом Северная Каролина Соединенным Штатам, и о проведении переписи населения этого штата», доложил о мнении большинства совместного комитета, заключающемся в том, что Сенат отказывается от своего несогласия с поправкой Палаты представителей. После чего,

Постановлено: Сенат отказывается от своего несогласия с вышеупомянутой поправкой.

Мистером Бёрром было внесено следующее предложение:


«Постановлено: Любая перепись жителей какого-либо дистрикта под временным управлением Соединенных Штатов, проводимая с целью предоставления Конгрессу доказательств того, что данный дистрикт содержит число жителей, дающее ему право на принятие в Союз, должна осуществляться и проводиться на основании закона, издаваемого Законодательным собранием указанного дистрикта, исключительно в отношении свободных жителей и во всех остальных отношениях в соответствии с положениями акта, озаглавленного "Акт об обеспечении проведения переписи жителей Соединенных Штатов"»:


Данное предложение было зачитано и оставлено до завтра для рассмотрения.

Wednesday Evening, 5 o'clock, June 1.

Новый штат Теннесси.

По предложению мистера Мартина о том, чтобы:


«Постановлено: Достопочтенные Уильям Блаунт и Уильям Кок, эсквайры, предъявившие верительные грамоты о том, что они должным образом избраны сенаторами от штата Теннесси, допускаются к принесению присяги, необходимой для их квалификации, и к занятию своих мест соответственно;»


Постановлено: Зачитать документ, представляющий собой верительные грамоты мистера Блаунта и мистера Кока.

И при голосовании по вопросу о принятии резолюции она была отклонена — за 10, против 11, как указано ниже:


За. — Господа Бладворт, Браун, Бёрр, Батлер, Ганн, Лэнгдон, Мартин, Робинсон, Татнлл и Тазевелл.

Против. — Господа Бингем, Брэдфорд, Фостер, Латимер, Ливермор, Маршалл, Поттс, Рид, Росс, Резерфорд и Трамбулл.


Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата, завершив находившиеся перед ней дела, собирается объявить перерыв до первого понедельника декабря следующего года.

Мистер Батлер от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомить его о том, что, если у него нет дополнительных сообщений для них, они готовы прервать заседание, доложил, что у Президента Соединенных Штатов не имеется никаких дополнительных сообщений, за исключением назначения определенных лиц для исполнения законов, принятых на настоящей сессии.

После рассмотрения закрытых исполнительных заседаний Президент объявил перерыв в заседании Сената до первого понедельника декабря следующего года.





ЧЕТВЕРТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ПРОЦЕДУРЫ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 7 декабря 1795 года.

Явились следующие члены и заняли свои места:

От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер, Николас Гилман, Джон С. Шерберн и Джереми Смит.

От Массачусетса. — Теофил Брэдбери, Генри Дирборн, Дуайт Фостер, Натаниэл Фриман-мл., Бенджамин Гудхью, Джордж Леонард, Самуэль Лайман, Уильям Лайман, Джон Рид, Теодор Седжвик, Джордж Тэтчер, Джозеф Б. Варнум и Пелег Уодсворт.

От Род-Айленда. — Бенджамин Борн и Фрэнсис Малбон.

От Коннектикута. — Джошуа Коит, Чонси Гудрич, Роджер Грисволд, Зефания Свифт и Юрайя Трейси.

От Вермонта. — Израэль Смит.

От Нью-Йорка. — Теодор Бейли, Уильям Купер, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Джонатан Н. Хейвенс, Эдвард Ливингстон, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд и Джон Уильямс.

От Нью-Джерси. — Джонатан Дейтон, Аарон Китчелл, Айзек Смит и Марк Томпсон.

От Пенсильвании. — Дэвид Бэрд, Альберт Галлатин, Дэниел Хайстер, Джон Уилкс Киттера, Самуэль Маклей, Фредерик Огастас Мюленберг, Самуэль Ситривз, Джон Сванвик и Ричард Томас.

От Делавэра. — Джон Паттен.

От Мэриленда. — Габриэль Кристи, Джордж Дент, Габриэль Дювалль, Уильям Хиндман и Уильям Ванс Мюррей.

От Виргинии. — Самуэль Дж. Кэбелл, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Уильям Б. Джайлз, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хит, Джордж Джексон, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Джозайя Паркер, Роберт Резерфорд и Абрахам Венабл.

От Северной Каролины. — Томас Блаунт, Натан Брайан, Демпси Бёрджес, Джесси Франклин, Уильям Б. Гроув, Джеймс Холланд, Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон и Абсалом Тэтом.

От Южной Каролины. — Самуэль Эрл, Роберт Гудло Харпер и Уильям Смит.

От Джорджии. — Абрахам Болдуин.

И ввиду присутствия кворума, состоящего из большинства от общего числа,

Палата приступила путем закрытого голосования к выборам спикера; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за Джонатана Дейтона, одного из представителей от штата Нью-Джерси. После чего

Упомянутый Джонатан Дейтон был проведен к председательскому креслу, откуда обратился к Палате со следующей благодарственной речью:


Господа: Я с подлинной скромностью берусь за исполнение обязанностей, возложить которые на меня вы оказали мне честь.

Выполняя их по мере моих способностей, я рассчитываю с вашей стороны на великодушное и снисходительное отношение к тем решениям, которых может потребовать председательское кресло, и лещу себя надеждой, что при всех обстоятельствах я встречу вашу поддержку и содействие.


Палата приступила аналогичным образом к назначению Клерка; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за Джона Бекли.

Затем Айзек Смит, один из представителей от штата Нью-Джерси, приведо к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанной актом, озаглавленным «Акт о регулировании времени и порядка приведения к определенным присягам», Спикера, а затем мистер Спикер привел к присяге всех присутствующих членов.

Та же присяга, наряду с должностной присягой, предписанной вышеупомянутым актом, была также приведена Клерком по требованию мистера Спикера.

От Сената было получено послание, извещающее Палату о том, что кворум членов этого органа собран, и ввиду отсутствия Вице-президента они приступили к избранию временного президента, и что Генри Тазевелл был должным образом избран.

Постановлено: Направить в Сенат послание с извещением этого органа о том, что кворум этой Палаты собран и избрал Джонатана Дейтона своим Спикером; и Клерку этой Палаты надлежит отправиться с данным посланием.

Было получено еще одно послание от Сената, извещающее эту Палату о том, что они назначили со своей стороны комитет для совместной работы с тем комитетом, который может быть назначен этой Палатой, для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любое послание, которое он сочтет нужным им сделать.

Постановлено: Назначить мистера Мэдисона, мистера Седжвика и мистера Ситривза членами комитета со стороны этой Палаты для целей, выраженных в послании Сената.

В Палату были поданы и зачитаны петиции от различных лиц с прошением о назначении их на должности Сержанта по оружию и Придверника: После чего,

Палата приступила путем баллотировки к выбору Сержанта по оружию, Придверника и Помощника придверника; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за Джозефа Уитона в качестве Сержанта по оружию, Томаса Клекстона в качестве Придверника и Томаса Данна в качестве Помощника придверника.

Постановлено: Вышеупомянутым Джозефу Уитону, Томасу Клекстону и Томасу Данну надлежит неукоснительно исполнять свои обязанности.

Мистер Мэдисон от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любое послание, которое он сочтет нужным им сделать, доложил, что комитет выполнил это поручение согласно распоряжению, и что Президент дал им понять, что обратится с посланием к обеим палатам Конгресса завтра в 12 часов в Зале представителей.

Вторник, 8 декабря.

Явились несколько других членов, а именно: от Мэриленда — Самуэль Смит; от Виргинии — Ричард Брент; и от Джорджии — Джон Милледж, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате; предварительно принеся присягу на верность Конституции Соединенных Штатов перед мистером Спикером в соответствии с законом.

Постановлено: Направить в Сенат послание с извещением о том, что эта Палата теперь готова присоединиться к ним для заслушивания послания Президента Соединенных Штатов согласно его уведомлению обеим палатам вчера; и Клерку этой Палаты надлежит отправиться с вышеупомянутым посланием.

Клерк соответственно отправился с вышеупомянутым посланием и по возвращении,

Сенат прибыл и занял места в Палате; и когда обе Палаты собрались, Президент Соединенных Штатов вошел в Зал представителей и огласил свою Речь перед обеими палатами. [Копию этой Речи см. в Процедурах Сената].

Президент Соединенных Штатов затем удалился, и обе Палаты разошлись.

Постановлено: Передать Речь Президента Соединенных Штатов обеим палатам на рассмотрение Комитета всей Палаты завтра.

Среда, 9 декабря.

Джеймс Хиллхаус от Коннектикута явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Обращение к Президенту.

Палата в соответствии с порядком дня преобразовалась в Комитет всей Палаты по Речи Президента Соединенных Штатов обеим палатам Конгресса под председательством мистера Мюленберга; и по прочтении Речи

Мистер Ванс Мюррей внес следующую резолюцию:


«Постановлено: По мнению комитета, Палате представителей надлежит представить уважительное Адресное послание Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь перед обеими палатами Конгресса в начале этой сессии, содержащее заверения в том, что эта Палата примет к рассмотрению различные и важные вопросы, рекомендованные их вниманию:»


Мистер Седжвик поддержал это предложение.

Мистер Паркер внес поправку, поддержанную мистером Мейконом.

Суть этой поправки заключалась в том, чтобы исключить всю ту часть резолюции, которая предшествует слову заверения; вместо этого мистер Паркер предложил назначить комитет, который должен лично нанести визит Президенту и заверить его во внимании Палаты и т. д., с заключением, аналогичным приведенному выше. Мистер П. питау высочайшее уважение к Президенту, но всегда не одобрял эту практику составления адресных посланий в ответ на подобные речи и практику оставления Палатой своих дел ради коллективного визита с целью их вручения. На прошлой сессии составление этого Адресного послания вызвало очень долгие дебаты и породило сильнейшее раздражение. Некоторые из наиболее неприятных инцидентов сессии произошли именно во время этих дебатов. Он желал единогласия и скорейшего решения дел, а потому не мог дать согласие на составление какого-либо Адресного послания, предпочитая покончить с этим вопросом раз и навсегда путем отправки комитета с устным ответом.

Мистер Мюррей возразил, что практика составления такого Адресного послания восходит к самой конституции. Она соответствовала здравому смыслу, и он не видел никаких аргументов против нее со стороны выступавшего перед ним джентльмена. Было верно, что Палата могла послать устный ответ, но точно так же было верно, что Президент мог прислать им свою Речь через своего секретаря, вовсе к ним не приближаясь. Он прибыл в Конгресс, и мистер М. не усматривал ничего неуместного в том, чтобы Конгресс ответил на эту любезность визитом к нему.

Комитет разделился при голосовании по поправке, предложенной мистером Паркером. В ее поддержку встали восемнадцать членов: таким образом, она была отклонена. Затем комитет согласился с резолюцией в редакции мистера Мюррея. Они встали, и председатель доложил о прогрессе. Резолюция была одобрена Палатой. Следующим вопросом было то, из скольких членов должен состоять особый комитет для подготовки проекта Адресного послания. Предлагалось разное число участников — пять и три. По первому предложению произошло разделение голосов, причем в его пользу встал лишь тридцать один джентльмен. Предложение о комитете из трех членов для подготовки Адресного послания было, разумеется, принято. Были назначены мистер Мэдисон, мистер Седжвик и мистер Ситривз. [61]

Затем было предложено назвать двух капелланов, как обычно; что и было одобрено.

Четверг, 10 декабря.

Фрэнсис Престон от Виргинии явился, прошел квалификацию и занял свое место.

Пятница, 11 декабря.

Явились несколько других членов, а именно: от Вермонта — Дэниел Бак; от Нью-Джерси — Томас Хендерсон; от Пенсильвании — Уильям Финдли; и от Виргинии — Джон Николас, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

Понедельник, 14 декабря.

Явились два других члена, а именно: от Пенсильвании — Томас Хартли и от Виргинии — Энтони Нью, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места.

Обращение к Президенту.

Мистер Мэдисон от особого комитета, назначенного для подготовки проекта Адресного послания в ответ на Речь Президента, представил отчет, который был зачитан Клерком.

Мистер Джайлз внес предложение отпечатать обычное число копий Адресного послания для использования членами.

Вторник, 15 декабря.

Обращение к Президенту.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты под председательством мистера Мюленберга для рассмотрения проекта ответа на Речь Президента. При обсуждении следующего предложения:


«Размышляя о том, вероятно, не имеющем себе равных зрелище национального благополучия, которое демонстрирует наша страна, к интересной сводке, составить которую вы, сэр, соизволили, в справедливость по отношению к нашим собственным чувствам, позвольте нам добавить блага, проистекающие из вашего председательствования в наших советах, являющиеся результатом как неизменного доверия ваших сограждан, так и ваших усердных и успешных трудов на их службе».


Мистер Паркер внес предложение исключить слова «вероятно, не имеющем себе равных» и часть текста от слова «советах» до конца. Он признавал, что Соединенные Штаты многим обязаны Президенту за его службу в большинстве случаев; однако он, как и другие люди, порой совершал ошибки. Сам он не мог подписаться под выражениями, содержащимися в словах, которые он предложил исключить; его доверие к Президенту уменьшилось в результате одного недавнего события.

Мистер Шерберн потребовал раздельного голосования по вопросу; чтобы сначала было проведено голосование по словам «вероятно, не имеющем себе равных», а впоследствии — по исключению последней части пункта.

The question was accordingly put upon the words "probably unequalled,"
and they were struck out, 43 to 39.

Мистер Мюррей поднялся, чтобы сделать несколько замечаний по поводу предложения об исключении текста начиная со слова «советах». Как представитель от Мэриленда, заявил он, он не мог в данном случае ограничиться молчаливым голосованием. Законодательное собрание этого штата незадолго до этого заявило, что их доверие к Президенту остается неизменным; и хотя его собственное мнение могло бы показаться маловажным в сопоставлении с единогласным голосованием его штата, он свободно заявлял, что его доверие к Главному Магистрату ничуть не уменьшилось. Законодательное собрание Мэриленда, отметил он, предвидело, что будут предприняты попытки, и видело, что неоправданные попытки действительно предпринимаются с целью подорвать доверие народа к Президенту; поэтому они постановили придать его авторитету санкцию своего единогласного голосования, заявив, что Президент сохраняет их доверие и что он заслужил его. Хотя он и не был связан мнением Законодательного собрания этого штата, он считал своим долгом не воздерживаться от высказывания по настоящему вопросу.

Мистер Джайлз выражал надежду, что в Палату не будет внесено ничего способного нарушить согласие, которое должно в ней царить, путем вовлечения обсуждения деликатных вопросов. Он проявлял столько же усердия, сколько и любой другой человек, в деле защиты славы и репутации Президента; но он не мог разделить всю полноту выражений в оспариваемом пункте. Он не мог согласиться с ним в его нынешнем виде, поскольку утверждение в нем не соответствует действительности. Сделав это замечание, он, как полагал, не проявит никакого несоответствия в голосовании против этого слова при одновременном сохранении уважения к Президенту. Он выразил надежду, что его слава и репутация никогда не будут запятнаны и перейдут к потомкам в незапятнанном виде. Он будет голосовать за исключение.

Мистер Фриман выразил пожелание, чтобы предложение было модифицировано так, чтобы затрагивать исключение лишь одного слова «неизменного». Хотя он сам, как он отметил, мог сказать, что его доверие к Президенту неизменно, он не мог произнести то же самое от имени широких масс народа. По его мнению, доверие некоторой части (возможно, весьма незначительной) народа уменьшилось, хотя доверие большинства могло оставаться непоколебимым.

Мистер Харпер заявил, что ему нетрудно заявить, что его собственное доверие к Президенту неизменно, но он не может зайти так далеко, чтобы ручаться за всех без исключения граждан. По его словам, он никогда не имел привычки боготворить Президента. Он рассматривал его как человека, не застрахованного от ошибок, но как мудрого, честного и преданного государственного служащего, и был готов в любых местах и ситуациях открыто заявлять это мнение; однако он не был готов выносить суждения относительно мнения народа Соединенных Штатов. Через какое-то время они могут обрести единогласие в своем доверии; но он не мог утверждать, что оно не уменьшилось. Он был готов говорить за себя, но не за других. Если бы его призвали заявить, сохраняет ли большинство — четыре пятых народа — доверие к Президенту, он мог бы заявить об этом как о своем мнении в утвердительном ключе; однако данный пункт в его нынешнем виде охватывает всех без исключения, и в таком виде он не мог поддержать его своим голосом. В заключение он выразил намерение, когда это будет соответствовать регламенту, внести модификацию этого пункта, чтобы выразить неизменное доверие Палаты к Президенту.

Мистер Паркер, идя навстречу пожеланиям мистера Фримана, согласился ограничить свое предложение исключением лишь слова «неизменного».

Мистер Седжвик усомнился в том, будет ли после разделения вопроса и голосования по первой его части правомерной модификация второй части.

Председательствующий объявил это соответствующим регламенту.

Мистер Седжвик счел нынешнее предложение еще более предосудительным, чем первое; оно вело прямо к отрицанию неизменного доверия к Президенту со стороны Палаты и общественности. Было время, говорил он, когда никто и помыслить не мог, что наступит период, когда в народной палате Правительства можно будет поставить под сомнение доверие народа и его Представителей к этому человеку.

Будучи членом комитета, составившего ответ, и всесторонне обдумав данный вопрос во всех деталях, он хотел бы упомянуть некоторые соображения, возникшие у него в мыслях и выступающие особой защитой той части текста, против которой сейчас возражают. Дабы его эмоциональность по этому вопросу в ходе их изложения не выдала себя в излишне резких выражениях, он просил позволения заранее оговориться, что не желает задевать ничьих чувств.

Было уместно, сказал он, исследовать те факты, на которых зиждется ныне оспариваемое выражение. Уменьшилось ли доверие народа к заслугам, патриотизму и мудрости Главы государства? Его опыт побуждал его ответить отрицательно; тогда в сложившихся обстоятельствах разве не правильно для Представителей заявить об этом своим избирателям и всему миру? Предполагать, будто народ, который в данный момент пользуется столькими благами под административным управлением Президента, может ощутить подрыв своего доверия к нему, — значит приписывать им низость нравов, недостойную их самих и тех заслуг, которые он оказал. Кто мог обозреть славное поведение нашего Вождя в период революционной борьбы, его неустанные труды на благо общества, его храбрость, умеренность и человечность; кто мог наблюдать его в счастливом уединении, покрытого славой и сопровождаемого благословениями своей страны, а затем оставившего свое уединение, подвергшего риску колоссальный массив своей репутации — и остаться слепым к его заслугам? Кто мог оценить критическую ситуацию, в которой он сохранил наш мир и процветание на протяжении славного шестилетнего правления; кто мог оценить всё это и не преисполниться в сердце благодарностью и уважением? Он выразил убежденность в том, что недавняя мера Исполнительной власти меньше привлекала неприязнь некоторых лиц, сколько давала повод для выхода страстей и чувств, укоренившихся задолго до того.

Что касается мнения народа о Президенте, то оно, по его мнению, осталось неизменным; относительно же своих непосредственных избирателей он был в этом уверен; и если это так, то долг Палаты — заявить об этом всему миру; долг, который Палата перед собой и своими избирателями, и тем более непреложный в силу природы избранного народом правительства.

Хотя Президент дважды призывался на пост Президента единогласным и никем не просимым голосом своих сограждан; хотя во исполнение этого призыва он принес жертву, на которую не пошел бы никакой другой человек; хотя единственной наградой, полученной им за свои услуги, было одобрение его страны, тем не менее лицемерная и распущенная пресса в последнее время изобиловала гнусными и скандальными оскорблениями в его адрес. Отвечает ли это, вопрошал он, чувствам Палаты, и разве они не должны попытаться пресечь его последствия единственным конституционным способом? Разве они не должны заявить о том, что их собственное доверие к этому должностному лицу правительства и доверие их избирателей остается неизменным?

Он заявил Законодательному собранию, что желает сотрудничать ради сохранения в неприкосновенности тех благодеяний, которыми мы пользуемся. Верит ли в это Палата? Разве в таком случае неправильно выразить свое доверие?

Он полагал, по его словам, что усилия, предпринятые с целью разрушить репутацию этого первого из людей, вместо того чтобы принести задуманный вред, приведут к противоположному результату; он также выразил уверенность в том, что волна его популярности в настоящее время течет с необычайной силой.

По его словам, высказывались намеки на то, что санкционирование вотума доверия, предусмотренного в рассматриваемом пункте Адреса, будет означать одобрение недавней меры Исполнительной власти и исключит возможность свободного мнения, когда эта мера может поступить на рассмотрение Палаты. Он заявил честным словом, что у него не было намерения добиваться того, чтобы планируемый сейчас вотум имел такой эффект. Он не считал, что вотум неизменного доверия, на котором он сейчас настаивал, подразумевает одобрение всех мер Исполнительной власти; он не исключал идею человеческой слабости, ибо какой человек непогрешим? По его замыслу, это подразумевает лишь одобрение общего курса действий Исполнительной власти. Когда Палата выражает свое доверие должностному лицу, она не может иметь в виду, что считает его непогрешимым, а лишь то, что его репутация, основанная на его общем поведении, получает их одобрение.

Если главу государства атакуют таким образом, каким атаковали Президента, и оставляют его на произвол незаслуженных оскорблений, то какой человек, обладающий талантами, чтобы быть полезным, репутацией, которую можно запятнать, или чувствами, которые можно уязвить, — какой человек рискнет всем, чтобы служить неблагодарной стране? Это приведет к тому, что на пост главы государства будут стремиться попасть лишь наемники. Если Исполнительной власти будет отказано в доверии, это лишь создаст вакансии на высших государственных постах, которые будут заполнены теми гарпиями, что питаются жизненными соками государства.

Другое соображение, по его словам, должно оказать влияние на этот случай. Слава о характере главы государства облетела весь мир; американцы особо отличаются как народ своей неизменной привязанностью к нему. Если в нынешний момент они косвенно заявят о своем недоверии к этому человеку, они оправдают злобные предсказания, которые высказывались против нашей формы правления.

Эти соображения, по его словам, повлияли на его решение. Если предложение об исключении пройдет, он заявил, что это огорчит его сильнее, чем любое обстоятельство, имевшее место за время его общественной деятельности, особенно в этот период и при нынешних обстоятельствах дел. Он будет считать принятие этого предложения равносильным заявлению о том, что Палата и их избиратели не чувствуют своего доверия к Президенту неизменным.

Мистер Ливингстон выразил сожаление по поводу ситуации, в которую проект Адреса поставил Палату; но он не мог дать своего согласия на него в таком виде; он будет голосовать за исключение слова «неизменного», если этот вопрос будет поставлен на голосование. Он не считал, что получил место в Палате для выражения мнений, тем более чужих мнений, но для принятия законов. Он настолько остро чувствовал деликатность положения, в которое формулировки Адреса поставили Палату, что желал бы избежать дилеммы голосования. Выступивший перед ним джентльмен также выразил сожаление по поводу сложившейся ситуации и справедливо заметил, что исключение этого слова равносильно заявлению о том, что доверие, оказываемое Президенту, уменьшилось. Но он позволил себе напомнить ему, что именно авторы Адреса — и он был одним из них — вовлекли Палату в эту неприятную ситуацию.

Он объявил себя столь неопытным в парламентских процедурах, что не знает точно, как избежать голосования по настоящему предложению. Он заявил, что не готов сказать, каково мнение его избирателей относительно Президента. Доверие многих из них, как он знал, было подорвано; доверие других — возросло.

Он внес предложение, если это не противоречит регламенту, чтобы комитет прервал заседание, а Адрес был возвращен на доработку.

Это предложение было принято, а мистер Фримен и мистер Болдуин были введены в состав комитета.

Заседание закрыто.

Среда, 16 декабря.

Томас Клейборн от штата Виргиния явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру присяги и занял свое место.

Адрес Президенту.

Мистер Мэдисон от комитета, которому был возвращен на доработку проект Адреса в ответ на Речь Президента, внес доклад. Добавленный пункт представлял собой изменение пункта, вызвавшего возражения вчера. По предложению Палата перешла в Комитет всей палаты под председательством мистера Мюленберга. Поправка была единогласно принята. Затем мистер Джайлз внес поправку в третью строку последнего абзаца. Она звучала следующим образом: вместо «несколько интересных тем, рекомендованных вами к нашему рассмотрению, получат должную степень оной», читать — должную степень внимания. Затем комитет возобновил заседание, и Палата утвердила доклад.

Затем было внесено и принято предложение о том, чтобы спикер в сопровождении Палаты представил измененный Адрес Президенту, а также чтобы был назначен комитет для визита к Президенту с целью выяснить, где и когда он будет готов принять Адрес Палаты.

Для визита к Президенту были назначены те же джентльмены, а именно: мистер Мэдисон, мистер Седжвик и мистер Ситгривз, которые были первоначально назначены для составления Адреса.

Комитет, назначенный для визита к Президенту, вернулся с известием, что он будет готов принять их Адрес у себя дома завтра в 12 часов.

Затем Палата закрыла заседание.

Четверг, 17 декабря.

Уэйд Хэмптон от штата Южная Каролина и Джон Хаторн от штата Нью-Йорк явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру присяги и заняли свои места.

Адрес Президенту.

В двенадцать часов спикер в сопровождении Палаты нанес визит Президенту Соединенных Штатов и вручил ему следующий Адрес в ответ на его Речь перед обеими палатами при открытии сессии:


Сэр: как представители народа Соединенных Штатов, мы не можем не разделять глубочайшего чувства по поводу каждого благодеяния, которым они пользуются, и с радостью присоединяемся к вам в выражении глубокой благодарности Автору Всех Благ за многочисленные и необычайные милости, ниспосланные Им нашей любимой стране.

Окончательное и официальное прекращение тяжелой войны, опустошившей наши северо-западные рубежи, станет событием, которое должно принести удовлетворение, соразмерное тому беспокойству, с которым его долго добивались; и в выработке условий мы усматриваем верную политику обеспечения их приемлемости как для индейцев, так и для Соединенных Штатов в качестве наилучшей основы для прочного мира. Настрой тех из южных племен, которые также прежде досаждали нашим рубежам, представляет собой еще одну перспективу в нашем положении, столь важную для интересов и благополучия Соединенных Штатов, что приходится искренне сожалеть о любых омрачающих ее тучах, особенно вызванных бесчинствами со стороны наших собственных граждан.

В то время как наше население продвигается вперед с быстротой, превосходящей самые оптимистичные расчеты, в то время как каждая часть Соединенных Штатов демонстрирует признаки быстрого и разнообразного развития, в то время как мы пользуемся защитой и безопасностью благодаря мягким и здравым законам, управляемым правительствами, основанными на подлинных принципах рациональной свободы, будет заложен прочный фундамент для ускорения, созревания и утверждения процветания нашей страны, если посредством договора и дружественных переговоров все те причины внешних раздоров, которые прежде угрожали нашему спокойствию, будут устранены на условиях, совместимых с нашими национальными правами и честью, с нашей конституцией и великими торговыми интересами.

Среди различных обстоятельств нашего внутреннего положения ни одно не может быть встречено с большим удовлетворением и ликованием, чем то, что недавняя сцена беспорядков и мятежа была полностью возвращена к состоянию порядка и покоя. Такой триумф разума и закона достоин свободного правительства, при котором он произошел, и справедливо ожидался от просвещенного и патриотического духа, который пронизывает народ Соединенных Штатов и движет им.

Созерцая это зрелище национального благополучия, которое демонстрирует наша страна и которому вы, сэр, соизволили дать интересную сводку, позвольте нам признать и заявить о той огромной доле, которую внесли в него ваши усердные и верные служение, и выразить искреннюю привязанность, которую мы испытываем к вашей личности.

Каждая из интересных тем, которые вы рекомендуете нашему рассмотрению, получит всю полноту причитающегося ей внимания. И пока мы чувствуем обязанность проявлять сдержанность и взаимную снисходительность во всех наших дискуссиях, мы уповаем и молимся, чтобы результат для счастья и благосостояния нашей страны соответствовал той чистой привязанности, которую мы к ней питаем.


На вышеуказанный Адрес Президент соизволил дать следующий ответ:


Господа: прибывая, как вы это делаете, со всех концов Соединенных Штатов, я испытываю огромную радость от совпадения ваших свидетельств в справедливости интересной сводки нашего национального благополучия, которую в качестве результата моих изысканий я представил вашему вниманию. Чувства, взаимно выраженные нами в глубокой благодарности источникам этих многочисленных благ — Автору Всех Благ, — служат залогом нашего обязательства объединить наши искренние и усердные усилия в качестве орудий Провидения для их сохранения и увековечения.

Примите, господа, мою благодарность за ваше заявление о том, что именно моему содействию вы приписываете пользование значительной долей этих благ. По мере того как мои служения способствуют благополучию моей страны, признание моих сограждан и их искренняя привязанность всегда будут служить мне щедрой наградой. ДЖ. ВАШИНГТОН.


Вторник, 22 декабря.

Натаниэл Смит от штата Коннектикут явился, прошел процедуру присяги и занял свое место в Палате.

Четверг, 24 декабря.

Кристофер Гринеп от штата Кентукки явился, прошел процедуру присяги и занял свое место.

Понедельник, 28 декабря.

Эндрю Грегг от штата Пенсильвания явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру присяги и занял свое место.

Роберт Рэндалл — дело о взяточничестве.

Мистер Смит от штата Южная Каролина попросил уделить внимание Палаты на мгновение вопросу весьма деликатного характера. Ему стало известно, что сегодня утром должно быть представлено ходатайство от ряда лиц, обращающихся за выделением крупного участка западной территории, и поскольку Палата передала все подобные обращения в комитет по подготовке законопроекта о Земельном управлении, председателем которого он являлся; и поскольку было вероятно, что с ходатайством, которое предстояло представить, поступят точно так же, он счел своим долгом раскрыть Палате в этот момент некоторые обстоятельства, ставшие ему известными. Затем мистер Смит сообщил, что в прошлый вторник вечером некий человек по фамилии Рэндалл заходил к нему с просьбой уделить час для конфиденциальной беседы. В ходе состоявшейся встречи Рэндалл сделал сообщение следующего содержания: он намеревался представить в следующий понедельник Конгрессу ходатайство о выделении всех западных земель, расположенных между озерами Мичиган, Эри и Гурон, в объеме около двадцати миллионов акров. Он и его сообщники, среди которых были канадские купцы, имеющие большое влияние на индейцев, предлагали образовать компанию и взять на себя прекращение прав индейцев, если Конгресс уступит им эти земли на праве полной частной собственности. Имущество должно было быть разделено на сорок паев, двадцать четыре из которых резервировались для тех членов Конгресса, которые могли поддержать этот план и были бы склонны присоединиться к нему после закрытия сессии Конгресса на тех же условиях, что и первоначальные участники. Сам Рэндалл распоряжался двенадцатью паями для представителей южных штатов, а его коллега — таким же количеством для представителей восточных штатов. Определенное количество паев должно было стать собственностью тех канадских купцов, которые обладали безграничным влиянием на индейцев, населявших эти земли, и которые в случае успеха этого плана усмирили бы тех индейцев, которые были наиболее враждебны Соединенным Штатам; что договор генерала Уэйна был чистой иллюзией и что без сотрудничества этих влиятельных лиц Соединенные Штаты никогда не обретут мира в том регионе. Мистер Смит сказал, что сообщил об этом предложении на следующее утро мистеру Мюррею, одному из представителей от штата Мэриленд, попросив у него совета о том, как действовать в столь деликатном деле; что мистер Мюррей порекомендовал обратиться к мистеру Генри из Сената и что после консультации с этими джентльменами было решено, что мистер Смит обязан незамедлительно сообщить об этом деле Президенту, что и было сделано.

Затем поднялся мистер Мюррей. Он получил обращение того же характера, но, уже наслышанный об этом предложении, «я, — сказал он, — находился в состоянии готовности, и моей честности не пришлось столкнуться с таким ударом, как честности джентльмена, выступавшего перед этим». Мистер М. подтвердил то, что мистер Смит сказал относительно передачи этого дела ему. Он добавил, что посоветовал мистеру Смиту назначить Рэндаллу еще одну встречу с целью более полного выяснения его планов и ожиданий. Мистер М. сообщил, что мистер Смит проинформировал его в среду утром; на следующий день утром он проинформировал мистера Генри из Сената. Мистер Смит в тот же день проинформировал Президента. В тот день (в четверг) мистер Рэндалл был представлен ему и попросил о встрече у него на квартире; он назначил ему встречу на пять часов вечера. Мистер Генри и он находились вместе, когда вошел Рэндалл. Рэндалл рассуждал о политике прекращения прав индейцев на полуостров, образованный озерами Эри, Гурон и Мичиган, содержащий около восемнадцати или двадцати миллионов акров очень хорошей земли; и говорил в таких выражениях, какие мог бы использовать с амвона. Он не делал никаких коррупционных предложений до тех пор, пока мистер М. не отвел его в свою отдельную комнату. Там Рэндалл изложил свои предложения, как уже упоминалось мистерцем Смитом, заметив, что если Конгресс продаст эту землю ему и его компании, они намерены разделить ее на сорок или сорок один пай. Двадцать четыре пая должны были быть выделены тем членам Конгресса, которые пожелают поддержать ходатайство, представленное в понедельник. Члены Конгресса должны были получить свои паи на тех же условиях, на которых его компания приобретет эту землю. Компания намеревалась дать пятьсот тысяч или, возможно, миллион долларов; но когда мистер М. сделал вид, что согласен с его взглядами, тот сказал, что паи будут отданы членам Конгресса, выступавшим за эту меру, если они пожелают их принять после возвращения домой. Мистер М. поднял вопрос о трудностях земельных спекуляций, к которым у него лично не было склонности; и тогда Рэндалл немедленно раскрыл карты и сказал ему, что если он не желает получить пай земли, он получит наличные деньги на руки за свой пай. Мистер Смит и мистер Мюррей решили предать это огласке перед Палатой, дабы какой-нибудь невинный член Конгресса не предложил ходатайство и не навлек на себя подозрения. Рэндалл намекал, что более активным членам Конгресса будут выделены большие доли, а мелкой рышке — меньшие.

Затем спикер поднялся и выразил пожелание, чтобы кто-нибудь из джентльменов внес предложение об ордере на арест Рэндалла. После этого мистер Смит снова поднялся и сказал, что ордер на этот счет был вчера выдан Президентом и в подтверждение чего мистер С. принес присягу перед мировым судьей в отношении вышеупомянутых подробностей. Он выразил надежду, что к этому времени этот человек уже задержан.

Затем поднялся мистер Джайлз и отметил, что обращение от того же мистера Рэндалла поступало и к нему. Помимо повторения некоторых уже изложенных подробностей, он сообщил мистеру Г., что уже обеспечил согласие тридцати или сорока членов этой Палаты, но хочет заручиться поддержкой еще трех членов, если мистер Г. правильно помнил. Он добавил, что уже обеспечил большинство в Сенате. Когда это предложение было впервые сделано — что, по мнению мистера Г., произошло около десяти дней назад, — присутствовал один из членов Палаты от Нью-Йорка (мистер Ливингстон). Рэндалл зашел даже так заведомо далеко, что заявил, будто письменное соглашение уже составлено и подписано рядом членов от восточных штатов, и он хотел, чтобы мистер Г. подписал другое обязательство того же рода для членов от южных штатов; суть этого документа понималась так, что члены Конгресса, проголосовавшие за отчуждение земель, обеспечиваются оговоренной долей в них без упоминания их имен в документе. Мистер Г. стремился узнать имена членов Конгресса, которые уже вступили в переговоры, но Рэндалл заверил его, что из соображений деликатности он не смеет сообщать никаких имен. Тогда мистер Г. пожелал взглянуть на соглашение, чтобы иметь возможность уразуметь его смысл, прежде чем пытаться составить какой-либо подобный документ. Тот человек заходил во второй раз — по мнению мистера Г., около четырех дней назад, — но так и не представил ни документ, ни какой-либо его проект. Мистер Г. уже сообщил об этом предложении нескольким членам и, в частности, спикеру.

Спикер (мистер Дэйтон) упомянул, что мистер Джайлз некоторое время назад информировал его об этом предложении. Он ответил, что при удобном случае позаботится о том, чтобы отобрать комитет из числа членов, которые непременно выявят виновных, если таковые вообще могут существовать; добавив, что он ожидает от Палаты веры в то, что он не употребил бы таких слов, если бы не столь необычайный случай.

Мистер Кристи сообщил, что именно он представил Рэндалла мистеру Смиту и мистеру Мюррею. Он давно знал его как уважаемого человека. Рэндалл в общих чертах упоминал при мистере К., что это земельная спекуляция, и намекал, что он, мистер К., мог бы принять пай. В ответ мистер К. заверил его, что он никак не может быть причастен к подобной сделке. Рэндалл не намекал при мистере К., что членам Конгресса, поддерживающим предполагаемую покупку, достанется какая-либо ненадлежащая выгода.

Мистер Бак, член Палаты от штата Вермонт, упомянул, что некий человек по фамилии Уитни, который, судя по всему, был сообщником Рэндалла, заходил к нему в провинции с предложением подобного рода.

Мистер Мэдисон сообщил, что упомянутый человек заходил и к нему, и рассказывал о том, что побывал у многих членов Палаты и, среди прочих, у спикера. Мистер Мэдисон отметил, что разговор был довольно коротким, возможно, из-за той холодности, с которой были встречены домогательства мистера Рэндалла. Мистер Мэдисон уже узнал через своего друга из Виргинии (мистера Джайлза) о том, в каком состоянии находится это дело. Он не хотел тревожить этого человека излишней резкостью и в то же время не желал доставлять себе никаких ненужных хлопот по этому поводу, поскольку понимал, что все будет улажено надлежащим образом и без его вмешательства.

Вторник, 29 декабря.

Дело Рэндалла и Уитни.

Поступил рапорт от мистера Джозефа Уитона, пристава Палаты представителей. Мистер Уитон сообщил, что в соответствии с распоряжением спикера он взял под стражу Роберта Рэндалла и Чарльза Уитни и содержал их в распоряжении Палаты.

Мистер У. Смит внес предложение о назначении Комитета по привилегиям в составе семи членов с поручением рассмотреть вопрос о надлежащем порядке судопроизводства по данному делу в отношении Роберта Рэндалла и доложить о нем, причем указанному комитету разрешено приступить к работе немедленно.

Было также предложено включить в резолюцию имя Чарльза Уитни, поскольку он также был взят под стражу. Резолюция в исправленном виде была принята. В состав комитета были назначены мистер Болдуин, мистер У. Смит, мистер Мюррей, мистер Койт, мистер Джайлз, мистер Ливингстон и мистер Гудхью.

Рэндалл был введен приставом мистер Уидоном и городским маршалом. Ему была зачитана та часть журналов заседаний, которая касается его поведения.

Затем спикер допросил заключенного, являются ли эти обвинения истинными или ложными. Рэндалл ответил, что он не готов отвечать. Он выразил надежду, что ему будет предоставлено время. Спикер спросил, сколько времени ему требуется. Он не мог сказать определенно; возможно, до послезавтра.

Мистер У. Смит был склонен предоставить ему требуемое время.

Мистер Блаунт заявил, что он переживает за свое достоинство как члена Палаты и за достоинство самой Палаты. Позволить заключенному удалиться от барьера до того, как он произнесет «виновен» или «не виновен», когда тридцать или сорок членов прямо обвиняются в таком поведении, и мы позволяем преступнику удалиться, не принуждая его к объяснениям, вызовет в обществе подозрения, что здесь кроется вина.

Затем Рэндаллу было приказано удалиться до окончания обсуждения.

Мистер Резерфорд был за то, чтобы заставить его прямо ответить «да» или «нет» относительно виновности. Если он хочет получить время для смягчения своего наказания, это совсем другое дело. Но честь Палаты была задета необходимостью заставить его дать незамедлительный ответ на заданные сейчас вопросы.

Мистер Хиллхаус был за то, чтобы немедленно вернуть Рэндалла. Ему не следует давать время на раздумья над ответом.

Мистер Харпер переживал за достоинство Палаты не меньше любого другого человека, но это не побудило бы его действовать в спешке. Мистер Х. подробно остановился на опасности проявления эмоций по этому вопросу. Было бы неправильно принуждать заключенного отвечать неподготовленным. Что, если он вообще откажется отвечать? Признание в данном случае равносильно осуждению. Он выступал за предоставление отсрочки.

Мистер Венабл переживал за достоинство Палаты не меньше любого другого человека. В то же время он чувствовал себя выше подозрений, равно как и Палату выше них. Он не желал попирать права отдельного лица. Он не видел никакой опасности для Палаты от короткой задержки. Он сослался на то, что говорил мистер Харпер о тяжести принуждения любого человека к самообвинению.

Мистер Клейборн также выступал против того, чтобы торопить заключенного. Он рекомендовать отличить процедуру Палаты хладнокровием и умеренностью.

Затем был поставлен вопрос о том, должен ли заключенный отвечать немедленно. За — 42, против — 48.

Затем мистером У. Смитом было внесено предложение разрешить ему дать ответ до двенадцати часов завтрашнего дня.

Мистер Блаунт предложил провести поименное голосование по последнему вопросу. Один из членов заметил, что его следовало поставить по вопросу, предшествовавшему этому непосредственно. Это предложение поддержали лишь четыре или пять членов. Для проведения поименного голосования требуется пятая часть Палаты.

Затем мистер Блаунт положил на стол длинную резолюцию. Ее суть заключалась в том, что до того, как Рэндалл будет повторно препровожден под стражу, его следует допросить о том, кто были те тридцать или сорок членов, которые были вовлечены в эту схему.

Мистер Харпер счел чрезвычайным вызывать преступника перед Палату за неуважение к ней, а затем поощрять его к обвинению членов. Он всегда будет протестовать против вызова лиц к барьеру с этой целью. Поэтому он предложил исключить из резолюции, предложенной мистером Блаунтом, слова: «И если вы это сделали, то кто те члены, которых вы сочли столь привлеченными; и каковы были ваши причины считать их таковыми?» Это было последнее предложение допроса, который мистер Блаунт предлагал адресовать Рэндаллу.

Мистер Блаунт заявил, что он никогда не имел в виду вызывать обвинителя к барьеру или ставить вопрос, который повлек бы за собой обвинение.

Мистер Харпер ответил.

Затем мистер Блаунт изменил свою резолюцию, исключив возражения вызывающие слова; с чем мистер Харпер затем согласился.

Мистер Мюррей призвал джентльменов в силу их чувства личного достоинства и характера Палаты остановить это предложение. Его тенденция определенно заключалась в том, чтобы поставить честь Палаты или весьма значительной ее части в зависимость от человека, в распущенности принципов которого теперь не могло быть никаких сомнений. Позволите ли вы, заметил он, разрешить — более того, пригласить того, кого вы привлекаете к барьеру этой Палаты, стать публичным обвинителем? Примите ли вы против него обвинение, которое по своей природе является инсинуацией, способной, как бы легко и злонамеренно она ни выдвигалась, затронуть, возможно, невиновных людей? Эти люди ради спасения собственной репутации будут вынуждены рискнуть своей честью на весах своего авторитета, опровергая обвинение этого человека перед лицом мира, который слишком склонен к подозрениям. Согласно этому предложению, утверждение Рэндалла, высказанное джентльмену из Виргинии (мистеру Джайлзу), единственному упомянувшему об этом члену, должно быть выдвинуто против Рэндалла в качестве правонарушения. В том, что Рэндалл сказал джентльмену, будто тридцать или сорок членов привлечены, он не сомневался; но он полагал, что на самом деле Рэндалл и сам был обманут, и пытался обмануть джентльмена. Почему, говорил мистер М., этот малый сказал мне, что те тридцать членов привлечены? Мистер М. не счел нужным указывать на это обстоятельство, поскольку не считал его фактом, существенным для обнаружения вины Рэндалла, а счел его таким, который при упоминании мог бы предоставить злобе возможность заклеймить любые тридцать или сорок имен, на которые укажет личная вражда. Никакого общественного блага из такого разоблачения произойти не могло; ибо утверждение такого человека, как Рэндалл, не могло среди людей чести считаться достаточным основанием для подозрения; и все же злоба мира или злопамятность личных врагов могли прикрепить подозрение и бесчестье практически к целой Палате из-за неопределенности обвинения. Когда в четверг вечером Рэндалл сообщил ему, что есть тридцать членов, которые поддержат его замыслы, он почувствовал в самом поведении, которого он тогда придерживался для разоблачения Рэндалла и пресечения его плана, принцип честности по отношению к другим, который подсказал ему, что другие джентльмены, которым Рэндалл доверительно сообщил свой план, возможно, были столь же честно настроены сокрушить гнусный заговор против чести Палаты. Он знал, что тот, кто окажется достаточно подлым для попытки соблазнения, может оказаться достаточно слабым, чтобы искусно использовать эти сведения с целью побудить его охотнее принять позорные условия; ибо цель изображалась легко достижимой, и Рэндалл мог пожелать уменьшить всякие угрызения совести, демонстрируя мнимую группу сообщников, чья компания по меньшей мере уменьшит видимость единичности. У меня не было, сказал мистер М., никаких подозрений ни к одному человеку — я знал, что Рэндалл является продажным человеком по его предложениям мне — поэтому я отнес все его сведения на счет дешевого лукавства: я знал, что такому человеку нельзя полностью верить там, где в его интересах раздуть свой успех. Я черпал благоприятные предзнаменования в отношении корпуса, к которому принадлежу, из другого его сведения, а именно того, что он сообщил некоторым членам, одного из которых он назвал и которого я знал как человека чести, в том, что он назвал общим порядком. Этот общий порядок представлял собой демонстрацию лишь более здоровой части его плана, а не коррупционной; он заключался в раскрытии преимуществ, которые проистекут для Союза при распоряжении их землями, при условии, что удастся обеспечить согласие индейцев. В таком виде своего плана он придал предмету далеко не тривиальный облик; и я полагал, что, поскольку пропорционально числу доверительно вовлеченных лиц он должен был понимать возрастание риска разоблачения, он не станет раскрывать коррупционную сторону до тех пор, пока находит, что более честная часть политики может показаться какому-либо джентльмену полезной мерой для его страны; поэтому я не верил Рэндаллу в том смысле, который он явно имел в виду; поэтому, сэр, я не счел себя вправе упоминать утверждение, которое я считал бесполезным в качестве обстоятельства, необходимого для примера, который я желал создать, но которое, будучи сообщено, могло бы, как я полагал, бросить пятно посредством окутывавшей его тайности на орган, черед чьего характера должен содержаться священным для доверия страны. Моим долгом было выявить попытку Рэндалла к подкупу недвусмысленно на свет, а не путем повторения всех уловок, к которым он прибегал для подкупов; и не путем представления их таким образом, который мог бы ранить чувства людей чести, кои, будучи обвинены даже лично Рэндаллом, не имели бы убежища от поношения, кроме своей репутации и встречных утверждений: это, хотя и всегда убедительно для тех, кто знает их лично, не является защитой для чувствительных умов от жала клеветы. Голос молвы не слагается из голосов людей чести.

Мистер Хиллхаус был убежден, что в Палате нет ни одного джентльмена, чья репутация покоилась бы на столь шатком фундаменте, чтобы ее могло задеть что-либо из сказанного этим человеком. Он не испытывал беспокойства за репутацию Палаты, ибо знал, что ей не угрожает ни малейшая опасность. Резолюция сводилась лишь к тому, чтобы заставить Рэндалла признать, что он говорил то-то и то-то. Она ничего не подразумевала такого, что могло бы затронуть членов. Человек, покрытый бесчестьем, делающий такие обвинения, не мог рассчитывать на доверие или получить его от кого бы то ни было. Мистер Хиллхаус по этим причинам выступал за резолюцию об допросе Рэндалла.

Затем резолюция была зачитана в следующем виде:


«Решено, что в качестве обвинения упомянутому Роберту Рэндаллу вменяется то, что он заявил члену этой Палаты, будто группа в составе не менее чем тридцати членов этой Палаты обязалась поддержать его ходатайство».


Затем Рэндалл был приведен к барьеру. Ему была зачитана резолюция, и ему сообщили, что он должен ответить на нее завтра в 12 часов.

Затем было внесено предложение об adjournment. За — 26, таким образом оно было отклонено.

Затем было внесено предложение и согласовано о доставке Уитни к барьеру. Спикер тогда произнес: «Это заключенный? Ответ: Да. Каково ваше имя? Чарльз Уитни. Каково ваше обычное место жительства? Вермонт. Кто вы по профессии? Я воспитан в фермерском деле. Знаете ли вы некоего Роберта Рэндалла? Да. Секретарь зачитает вам обвинение, послужившее причиной вашего привода сюда». Обвинение, как оно изложено в журнале Палаты, было затем зачитано заключенному. Затем он был допрошен спикером следующим образом: «Вы признаете себя виновным или не виновным? Не виновен. Готовы ли вы выступить в свою защиту? Я готов рассказать всё. Готовы ли вы сделать это прямо сейчас? Да». Затем Уитни заявил, что он был связан с Рэндаллом в плане покупки восемнадцати или двадцати миллионов акров земли, расположенных между озерами Эри, Гурон и Мичиган. Он прибыл в город с целью подать петицию в Конгресс, но не имел никаких сведений о каких-либо неподобающих обращениях. Рэндалл несколько раз заходил к нему на квартиру в гостиницу «Зеленое дерево» на Северной Четвертой улице. Он считал этот план имеющим вероятную выгоду и привлекательным как для Соединенных Штатов, так и для самого заключенного, который неоднократно замечал, что не стал бы ввязываться в это, если бы не рассчитывал отчасти и на собственную выгоду. Он желал привлечь к этому делу влиятельных лиц. Затем его спросили, какие у него были сообщники. Он ответил: полковник Пепун и мистер Джонс из штата Массачусетс; и мистер Эбенезер Аллен из штата Вермонт. Отвечая на вопрос спикера, он также назвал имя другого человека, которое было слышно нечетко. Его спросили, намеревались ли компаньоны разделить землю на сорок паев. Он ответил — на сорок один; но это было лишь предположением. Они имели лишь смутное представление о размерах земли, которая была населена вайандотами и имела очень хорошую почву. Земля должна была быть разделена между собственниками. Заключенный в общих делах знал от Рэндалла, что тот заходил к мистеру Смиту и другим членам, но не был посвящен в какие-либо неподобающие предложения и не подозревал о них. Затем его спросили имена сообщников в Детройте. Он назвал мистера Эрскина, мистера Робертсона, мистера Иннеса, мистера Паттисона и мистера Эрскина-младшего. Он сказал, что некоторые из них являются крупными торговцами с индейцами. Проезжая мимо, он заходил к мистеру Баку из штата Вермонт (члену Палаты). Он знал его как человека чести, чье имя придало бы кредитоспособность этому делу. Он говорил ему, что есть несколько других лиц, которые намереваются принять участие, и что если это не противоречит его положению члена Конгресса, он был бы рад привлечь его, но в то же время тщательно заметил, что это предложение сделано условно и только в том случае, если это должным образом. Его спросили, кем является мистер Эрскин. Его называют судьей Эрскином, но является ли он судьей в настоящее время или был им лишь в какой-то другой части страны в прежний период, заключенный сказать не может. «Вы говорите, что прибыли в Филадельфию около месяца назад. Почему вы так долго представляли свою петицию?» У него был сильный насморк, он болел и хотел лично объясниться с членами Конгресса до вынесения этого дела на рассмотрение Палаты. «Приобрели ли вы новых компаньонов в этом городе?» Никого. Затем мистер Ливингстон предложил вопрос: «Не были ли какие-либо паи оставлены вами и вашими компаньонами нераспределенными?» Ответ: Ему было предоставлено право по своему усмотрению распоряжаться паями, как он пожелает. Его спросили, может ли он предъявить какое-либо письменное соглашение между собой и своими компаньонами. Он полагал, что может и что это не принесет ему вреда. Оно находилось в гостинице «Зеленое дерево». Но из соображений откровенности он попросил времени на раздумья о том, повредит ли ему предъявление этого документа или нет. На этом допрос завершился.

Затем мистер У. Смит внес предложение, состоящее из трех пунктов: чтобы Уитни было приказано вновь явиться к барьеру в двенадцать часов завтрашнего дня; чтобы ему было приказано предъявить обязательство; и чтобы до завтрашнего дня он был препровожден под стражу городского маршала. Было также рекомендовано содержать обоих заключенных до завтрашнего дня в отдельных помещениях.

Мистер Гудхью попросил удалить Уитни; что и было сделано. Затем он рассказал, что заключенный обращался к нему в разное время. Мистер Гудхью сказал ему, что он очень мало знает о западной стране; он всегда жил на морском побережье, и земельные спекуляции были совершенно вне его сферы. Уитни не делал ему никаких коррупционных предложений. Он полагал, что это произошло потому, что он был крайне склонен избегать траты времени на разговоры об этом предмете вообще.

Мистер Седжвик заявил, что поскольку против Уитни не было выдвинуто прямых обвинений в коррупции, он считает неправомерным удерживать его в качестве заключенного. Это можно было бы счесть бессмысленным актом произвольной власти.

Затем мистер Бак поднялся и сказал, что вчера он рассказал не всё из того, что происходило между ним и Уитни. Мистер Бак получил предложения, достаточно понятные, чтобы их уразуметь. Он мог получить либо землю, либо деньги вместо нее.

Мистер Седжвик заявил, что теперь у него нет возражений против резолюций, которые были приняты.

Среда, 30 декабря.

Джон Пейдж от штата Виргиния явился, прошел процедуру присяги и занял свое место.

Дело Рэндалла и Уитни.

Мистер У. Смит внес предложение об изменении журнала заседаний в том смысле, что упомянутый Чарльз Уитни делал мистеру Баку предложения такого рода, чтобы тот получил пай в землях, подлежащих покупке, либо в денежном выражении.

Мистер Николас возразил против этого предложения. Было затребовано чтение журнала. Он был зачитан.

Мистер Седжвик заявил, что первоначальное обвинение против этого человека было полным и исчерпывающим. Он счел поправку излишней.

Затем была представлена петиция от Рэндалла с просьбой предоставить ему разумное время для подготовки защиты и адвокатов.

Мистер У. Смит был вполне готов предоставить заключенному адвокатов для защиты, однако при этом он желал, чтобы это понималось не как вопрос права, а как милость. Он опасался, что джентльмены, переходя от одного шага к другому, в конце концов сведут на нет привилегии Палаты в целом. Его друг из Массачусетса (мистер Седжвик) цитировал статью конституции, дающую право на адвоката во всех судебных процессах по уголовным делам; но она применима к данному делу не более, чем статья, непосредственно следующая за ней и объявляющая, что все судебные процессы по уголовным делам должны проводиться судом присяжных из числа жителей данной местности после предъявления обвинения большим жюри. Настоящее расследование носит особый и специфический характер, вытекающий из прав и привилегий, принадлежащих любому законодательному институту и без которых такой институт не может существовать. Подобно тому как каждая юрисдикция обладает определенными полномочиями, необходимыми для ее сохранения, так и Законодательное собрание обладает определенными привилегиями, присущими его природе и существенными для его самого существования. В Англии это называется парламентским правом; и поскольку из этого права проистекают обычаи и процедуры различных законодательных собраний штатов, так и процедуры этой Палаты в целом будут руководствоваться давними обычаями законодательных собраний штатов. Было бы явным абсурдом приводить процедуру в данном деле в соответствие с обычным судебным порядком в судах присяжных, ибо Палата, вместо того чтобы иметь возможность защитить себя, оказалась бы полностью зависимой от других ветвей власти и в каждом случае агрессии была бы вынуждена направлять правонарушителей к гражданскому магистрату. Если в подобных рассуждениях, которые доводилось слышать, был какой-то вес, тогда Палате пришлось бы отыграть назад все неконституционные шаги, которые она предпринимала, и без промедления освободить обоих заключенных; ибо арест приставом по ордеру спикера был оправдан лишь на упомянутом основании, а именно — неотъемлемой и обязательной способности к самосохранению. То, что Палата обладает правом на арест, не отрицалось; но право на заключение под стражу проистекает из права на арест, и если она обладает обоими этими высшими полномочиями, то из этого неизбежно вытекает необходимое следствие суда или расследования, при регулировании которого Палата должна руководствоваться лишь собственной мудростью и усмотрением. По этому случаю мистер С. заявил, что чувствует — как, он надеялся, чувствует каждый член, — должное уважение к правам лиц, приведенных к барьеру, а также к правам самой Палаты, и он выразил надежду, что их поведение будет отмечено рассудительностью и сдержанностью; но, сколь бы ни был он расположен удовлетворить прошение просителя, он не мог оставить приведенный аргумент без ответа. Это первый случай с момента организации этого правительства, когда возникла необходимость прибегнуть к этой высшей прерогативе; поэтому правильно, чтобы принципы, на которых она основана, были хорошо поняты, а привилегии Палаты оставались нетронутыми.

Мистер Седжвик внес предложение об удовлетворении прошения петиции и предоставлении Рэндаллу времени до завтрашнего дня для заслушивания у барьера.

Петиция была зачитана вновь.

Мистер Кристи знал Рэндалла много лет и никогда раньше не слышал о нем ничего дурного. Недавно он побывал в Детройте, и мистер К. полагал, что тот пострадал из-за связи с дурной компанией. Он был не первым человеком в стране, испорченным британским влиянием и британской компанией. Он внес предложение о предоставлении Рэндаллу отсрочки до двенадцати часов завтрашнего дня. Это предложение было отклонено.

Затем спикер заявил, что, если это устраивает Палату, он пошлет за Рэндаллом и осведомится, какое время ему требуется. Это было сделано; Рэндалл вошел и попросил отсрочки до субботы, но поскольку Палата не заседает по субботам, была назначена пятница.

Затем был зачитан договор или соглашение между предполагаемыми покупателями земли. Он был датирован в Детройте 26 сентября прошлого года. Аллен, Уитни и Рэндалл должны были распоряжаться 36 паями из 41.

Четверг, 31 декабря.

Ричард Уинн от штата Южная Каролина явился, прошел процедуру проверки квалификации и занял свое место.

Дело Рэндалла и Уитни.

Мистер Болдуин, председатель Комитета по привилегиям, частично доложил по вопросу о дальнейших разбирательствах по делу Р. Рэндалла и К. Уитни в основном в следующем ключе:

1. Что необходимо провести дальнейшее заслушивание Р. Рэндалла на балюстраде; что информация, предоставленная членами Палаты против указанного Рэндалла, должна быть изложена в письменной форме, подписана соответствующими осведомителями и полностью внесена в журналы заседаний; что данная информация должна быть зачитана заключенному, и спикер должен обратиться к нему с вопросом, что он может сказать в свое оправдание. Если заключенный пожелает представить какие-либо свидетельские показания для своего оправдания, таковые должны быть заслушаны на балюстраде, а судье Округа Пенсильвания надлежит присутствовать для принятия присяги или официального заверения от свидетелей со стороны заключенного; все вопросы свидетелям задает спикер. В случае возникновения каких-либо дебатов заключенному и его адвокатам предписывается удалиться; а когда он завершит свою защиту и удалится, должно быть запрошено мнение Палаты соответственно о виновности или невиновности заключенных.

Мистер Мэдисон высказал мнение, что ни один гражданин не может быть подвергнут наказанию без соблюдения формальности принесения присяги в отношении факта правонарушения. Следовательно, это необходимо для сведения членов Палаты, если затрагивается наказание согражданина. Возможно, будут утверждать, что поскольку члены Палаты приняли присягу о поддержке конституции, это отменяет необходимость присяги в данном случае.

Мистер Галлатин счел разумным, чтобы члены Палаты могли быть допрошены под присягой. Тот факт, что прецеденты отсутствовали, имел мало веса. В международном праве много абсурдов, которые господа вряд ли пожелали бы внедрять здесь.

Мистер Свифт выступил против того, чтобы члены Палаты подпадали под действие этого правила. Дело казалось ему совершенно новым. Но таковым было его первое впечатление. Предположим, некто на хорах совершил оскорбление Палаты на глазах у всех ее членов — неужели потребовалось бы, чтобы все они принесли присягу относительно правонарушения, прежде чем приступать к наказанию? Мистер С. расценивал это как аналогичный случай.

Мистер Тэтчер провел различие между правонарушением, совершенным в присутствии всей Палаты, и правонарушением, совершенным вне ее поля зрения. В первом случае не могло быть никакой необходимости в приведении свидетелей к присяге, поскольку вся Палата обладала свидетельскими показаниями собственных чувств. Иное дело, когда обстоятельства происходили в другом месте; и мистер Т. был убежден, что обвинение должно быть подтверждено присягой. Фрагмент, подлежавший изменению, звучал так: «что таковая должна быть изложена в письменной форме»; и спор шел о добавлении слов «и подтверждена присягой». Мистер Т., выступая за допрос членов Палаты под присягой относительно обвинения против Рэндалла, возражал против поправки как бесполезной, поскольку, по его мнению, члены Палаты непременно должны быть приведены к присяге, когда Рэндалла доставят к балюстраде. Простое заявление обвинителя, сделанное не под присягой, и ответчика в таком же положении одинаково уязвимы. Неоднократно использовалась фраза, которую мистер Т. не понимал. Говорили, что член Палаты имеет право «встать на своем месте» и предоставить ту или иную информацию. Значение этого выражения было незнакомо мистеру Т., равно как не был знаком и какой-либо закон, санкционирующий тюремное заключение согражданина на основании простого обвинения, не подкрепленного присягой. Он не видел пользы от поправки, но был твердо убежден, что члены Палаты должны быть допрошены и приведены к присяге в отношении выдвинутых ими обвинений, точно так же, как и любые другие лица.

Мистер Николас в данном случае не желал отступать от принципов общего права. Вместо того чтобы поддерживать достоинство Палаты, о котором столько говорилось, он опасался, что, слишком сильно упирая на привилегии, они могут это достоинство умалить. Он заявлял честным словом, что, по его мнению, заинтересованным господам следовало бы ради собственного блага настаивать на перекрестном допросе их заключенным и его адвокатами. Быть подвергнутым перекрестному допросу не означает бросать тень на свидетеля. Несовершенство человеческой природы требует такой предосторожности, и будь мистер Н. одной из сторон, он бы настоял на перекрестном допросе. Предложенная поправка излишне сузила бы дело. Было бы лучше отложить ее в сторону и позволить членам Палаты, как предлагалось выше, подвергнуться перекрестному допросу со стороны заключенного.

Мистер Мэдисон сказал, что, когда Рэндалл подойдет к балюстраде, он, возможно, избавит всех от этих хлопот, признав свою вину и отдавшись на милость Палаты. Он упомянул анекдот о судье, которого публично оскорбили. Тот сообщил своим коллегам по скамье, и по его жалобе обидчика задержали. Когда его привели в суд, с судьи взяли присягу. Мистер М. рассказал эту историю, чтобы показать уместность принесения присяги при любом обвинении, каково бы ни было звание или положение обвинителя.

Понедельник, 4 января.

Вручение знамени Франции.

Спикер сообщил Палате, что к передаче готово послание, характер которого призван доставить величайшее удовлетворение каждому американскому сердцу. Он обратил внимание Палаты и граждан на хорах на то, что пыл энтузиазма не должен умалять достоинство представительных советов Соединенных Штатов. Он рекомендовал соблюдать почтительное молчание как наиболее соответствующее истинному достоинству Палаты и чести великодушной Республики, ставшей предметом Послания.

Затем был представлен секретарь Президента вместе с американским офицером, несшим знамя Французской Республики [62], присланное Комитетом общественного спасения, органом Национального конвента, в знак дружбы с Соединенными Штатами. Секретарь вручил спикеру письменное Послание от Президента вместе с сопутствующими бумагами, которые были зачитаны спикером следующим образом:


Господа сенаторы и члены Палаты представителей!

Письмо от Чрезвычайного и Полномочного Посла Французской Республики, полученное 22-го числа прошлого месяца, содержало Обращение от 21 октября 1794 года Комитета общественного спасения к представителям Соединенных Штатов в Конгрессе; в нем также сообщалось, что комитет поручил ему преподнести Соединенным Штатам цвета Франции. Поэтому я предложил принять их в прошлую пятницу, первого числа нового года, в день всеобщей радости и поздравлений. В тот день Посол Французской Республики передал цвета вместе с Обращением, на которое я дал ответ. Из последнего Палата увидит, что я сообщил Послу, будто цвета будут переданы на хранение в архивы Соединенных Штатов. Но мне показалось уместным предварительно продемонстрировать обеим палатам Конгресса эти свидетельства неизменной дружбы Французской Республики вместе с чувствами, выраженными мной по этому случаю от имени Соединенных Штатов. Они прилагаются к настоящему документу.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

United States, January 4, 1796.


[ПЕРЕВОД.]


Представители французского народа, составляющие Комитет общественного спасения Национального конвента и уполномоченные законами от 7 фрюктидора руководить внешними связями — представителям Соединенных Штатов Америки, заседающим в Конгрессе:

Граждане представители! Связи, которые природа, взаимные события и счастливое стечение обстоятельств установили между двумя свободными нациями, не могут не быть нерасторжимыми. Вы укрепили эти священные узы заявлениями, которые Чрезвычайный и Полномочный Посол Соединенных Штатов сделал от вашего имени Национальному конвенту и французскому народу. Они были встречены с восторгом нацией, которая умеет ценить каждое проявление привязанности, оказанное ей Соединенными Штатами. Цвета обеих наций, соединенные в центре Национального конвента, станут вечным свидетельством того участия, которое Соединенные Штаты приняли в успехах Французской Республики.

Вы были первыми защитниками прав человека в другом полушарии. Укрепленный вашим примером и наделенный непобедимой энергией, французский народ сокрушил ту тиранию, которая на протяжении стольких веков невежества, суеверий и низости держала в цепях благородную нацию.

Вскоре народ Соединенных Штатов понял, что каждая наша победа укрепляет его независимость и счастье. Его глубоко тронули наши мимолетные неудачи, вызванные изменами, купленными на английское золото. Он с восторгом праздновал успехи наших храбрых армий.

Ни одно из этих сочувственных чувств не ускользнуло от проницательности французской нации. Все они послужили цементированию самого тесного и прочного союза, который когда-либо существовал между двумя нациями.

Гражданин Аде, который будет находиться при вашем Правительстве в качестве Чрезвычайного и Полномочного Посла Французской Республики, получил особые указания сплотить эти узы братства и взаимного благожелательства. Мы надеемся, что он выполнит эту главную задачу своей миссии поведением, достойным доверия обеих наций и той репутации, которую снискали ему его патриотизм и добродетели.

Аналогия политических принципов; естественные отношения торговли и промышленности; усилия и огромные жертвы обеих наций в защите свободы и равенства; пролитая ими совместная кровь; их открытая ненависть к деспотам; умеренность их политических взглядов; бескорыстие их советов и, особенно, успех их обетов, принесенных в присутствии Верховного Существа — быть свободными или умереть; — все это вместе делает неразрывными связи, которые они установили.

Не сомневайтесь в этом, граждане: мы в конце концов сокрушим коалицию тиранов. Вы — картиной процветания, сменившей в ваших обширных странах кровавую борьбу восьми лет; мы — энтузиазмом, пылающим в груди каждого француза. Изумленные нации, слишком долго бывшие пешками вероломных королей, дворян и священников, в конце концов вернут себе свои права, и человеческий род будет обязан американской и французской нациям своим возрождением и прочным миром.

Париж, 30 вантоза, 3-й год Французской Республики, единой и неделимой.

Члены Комитета общественного спасения.

Ж. С. Б. ДЕЛЬМАС, МЕРЛЕН (из Дуэ) и др.


21 октября 1794 г.




[ПЕРЕВОД.]


Господин Президент! Я прибыл, чтобы исполнить долг, очень дорогой моему сердцу; я прибыл, чтобы положить в ваши руки и посреди народа, справедливо славящегося своим мужеством и любовью к свободе, символ триумфов и освобождения моей нации.

Когда она сорвала свои цепи; когда она провозгласила неотъемлемые права человека; когда в жестокой войне она запечатлела своей кровью союз, заключенный со Свободой, ее собственное счастье не было единственной целью ее славных усилий; ее виды простирались также на все свободные народы. Она увидела их интересы переплетенными со своими собственными и вдвойне возрадовалась своим победам, которые, обеспечив ей пользование ее правами, стали для них новыми гарантиями их независимости.

Эти чувства, воодушевлявшие французскую нацию с зари ее революции, обрели новую силу после основания Республики. Франция, в то время по форме своего правления уподобившаяся свободным народам или, скорее, отождествившая себя с ними, видела в них лишь друзей и братьев. Давно привыкнув рассматривать американский народ как своих самых верных союзников, она стремилась теснее завязать узы, уже образовавшиеся на полях Америки под знаменем победы над руинами тирании.

Национальный конвент, орган воли французской нации, не единожды выражал свои чувства американскому народу; но ярче всего они проявились в тот августейший день, когда Посол Соединенных Штатов преподнес Национальному представительству цвета своей страны. Желая никогда не утрачивать воспоминаний, столь же дорогих французам, сколь они должны быть дороги американцам, Конвент распорядился поместить эти цвета в зале своих заседаний. Они испытали слишком приятные ощущения, чтобы не разделить их со своими союзниками, и постановили преподнести им Национальные цвета.

Господин Президент, я не сомневаюсь, что их ожидания оправдаются; и я убежден, что каждый гражданин встретит с приятным волнением этот флаг — в других местах устрашение врагов свободы, здесь верный залог неизменной дружбы; особенно когда они вспомнят, что он ведет в бой людей, разделивших их тяготы и подготовивших себя к свободе помощью в обретении их собственной.

П. А. АДЕТ.



Ответ Президента Соединенных Штатов на Обращение Чрезвычайного и Полномочного Посла Французской Республики при преподнесении цветов Франции Соединенным Штатам:

Родившись, сударь, в стране свободы, рано познав ее ценность, вступив в опасную борьбу за ее защиту, посвятив, словом, лучшие годы моей жизни обеспечению ее прочного утверждения в собственной стране, я чувствую, как мои тревожные воспоминания, мои сочувственные чувства и мои наилучшие пожелания неотвратимо пробуждаются всякий раз, когда в какой-либо стране я вижу угнетенный народ, развертывающий знамя свободы. Но прежде всего события Французской революции вызвали глубочайшую озабоченность, равно как и высочайшее восхищение. Назвать вашу нацию храброй было бы лишь обычной похвалой. Удивительный народ! Грядущие века с изумлением будут читать историю ваших блестящих подвигов! Я рад, что период ваших тягот и огромных жертв близится к концу. Я рад, что интересные революционные движения стольких лет завершились формированием конституции, призванной придать прочность великой цели, за которую вы боролись. Я рад, что свобода, которую вы столь долго принимали с энтузиазмом, свобода, чьими непобедимыми защитниками вы являетесь, теперь находит приют в лоне регулярно организованного Правительства — Правительства, которое, будучи создано для обеспечения счастья французского народа, отвечает пламенным устям моего сердца и в то же время тешит гордость каждого гражданина Соединенных Штатов своим сходством с их собственным. Примите, сударь, мои искренние поздравления с этими славными событиями.

Вручая вам эти чувства, я выражаю не только собственные мысли, но и мысли моих сограждан в отношении начала, хода и исхода Французской революции; и они от чистого сердца присоединятся к моим чистейшим пожеланиям Верховному Существу о том, чтобы граждане нашей братской Республики, наши великодушные союзники, могли вскоре насладиться в мире той свободой, за которую они заплатили столь высокую цену, и всем тем счастьем, которое может даровать свобода.

Я принимаю, сударь, с живейшим чувством символ триумфов и освобождения вашей нации — цвета Франции, которые вы только что преподнесли Соединенным Штатам. Об этом событии будет объявлено Конгрессу, а цвета будут помещены на хранение в те архивы Соединенных Штатов, которые одновременно являются свидетельствами и памятниками их свободы и независимости. Да будут они вечны, и да будет дружба двух Республик соразмерна их существованию.

ДЖОРДЖ ВАШИНГТОН.

United States, January 1, 1796.


По завершении чтения Послания и документов —

Мистер Джайлз сообщил Палате, что, зная о том, что сегодня Палате будет представлен флаг, рассматривая его как дополнительное свидетельство привязанности Франции и учитывая практику в аналогичных случаях, когда Палата выражала свои чувства независимо от другой палаты, он подготовил резолюцию, выражающую то, что, по его разумению, должно было стать их мнением по данному случаю. Она была примерно следующего содержания:


«Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов довести до сведения представителей французского народа, что эта Палата с живейшим чувством приняла сообщение Комитета общественного спасения от 21 октября 1794 года, сопровождаемое цветами Французской Республики, и заверить их, что преподнесение цветов Франции Конгрессу Соединенных Штатов считается почетнейшим свидетельством существующего сочувствия и привязанности двух Республик, основанных на их прочных и взаимных интересах; что Палата рада возможности поздравить Французскую Республику с блестящими и славными свершениями, совершенными ею во время нынешней скорбной войны, и выражает надежду, что эти свершения будут сопровождаться полным достижением их цели — прочным утверждением свободы и счастья этого великого и великодушного народа».


Мистер Паркер внес следующую поправку: «Что эта Палата приняла с самым искренним и живейшим чувством» и т. д. Поправка заключалась во вставке двух слов курсивом, на что Палата согласилась. Затем Послание было единогласно принято голосованием, и было приказано отпечатать тысячу экземпляров сообщений и резолюции. Был назначен комитет из двух членов для визита к Президенту с целью информирования его о резолюции, одобренной Палатой.

Дело Рэндалла и Уитни.

Во исполнение решения Палаты от минувшей пятницы мистер Смит из Южной Каролины, мистер Мюррей из Мэриленда, мистер Джайлз из Виргинии и мистер Бак из Вермонта передали на стол Клерка свои письменные показания, подписанные соответственно их именами, по делам Роберта Рэндалла и Чарльза Уитни, которые гласят следующее:


Мистер Мюррей заявляет, что в минувшую среду, двадцать третьего текущего месяца, мистер Смит, член Конгресса от Южной Каролины, сообщил ему, что некий человек по фамилии Рэндалл из Мэриленда накануне вечером попытался подкупить его землями на Западе при условии поддержки им ходатайства, которое, как сказал ему Рэндалл, он вскоре внесет в Конгресс; целью этого ходатайства было получение от Конгресса гранта на землю размером от восемьнадцати до двадцати миллионов акров между Эри, Гуроном и Мичиганом. Что мистер Смит крайне настойчиво просил немедленно проинформировать кого-либо еще из господ об этом гнусном предложении и сказал, что упомянет об этом мистеру Генри из Сената и посоветуется с ним о надлежащих мерах по выявлению истинных масштабов замысла и его пресечению: что в тот день у него не было возможности поговорить с мистером Генри, но рано утром двадцать четвертого текущего месяца он передал эти сведения мистеру Генри, который порекомендовал мистеру Смиту немедленно проинформировать Президента; что в указанный день Рэндалл из Мэриленда был представлен ему, информатору, и запросил конфиденциальную встречу на его, информатора, квартире, на что информатор охотно пообещал ему прийти в пять часов с целью раскрытия своего замысла. Что Рэндалл явился около пяти часов в тот самый последний день, а именно в четверг, и сообщил мистеру Генри и ему в общих чертах контуры плана, согласно которому он, Рэндалл, и его канадские друзья погасят индейские права на все земли между озерами Эри, Гурон и Мичиган, как отмечено на карте, которую Рэндалл тогда показал, содержащей от восемнадцати до двадцати миллионов акров. Что он, информатор, затем пригласил Рэндалла в свои апартаменты, где они находились вдвоем. Что Рэндалл сначала пространно рассуждал о публичной полезности своего плана, которая заключалась в том, чтобы Конгресс пожаловал ему и его компании все вышеупомянутые земли за пять hundred thousand (пятьсот тысяч) или самое большее один миллион долларов; и что он обязуется в течение четырех месяцев обеспечить мирное сосуществование индейцев с Союзом: или, если Конгресс сочтет нужным, выселить индейские племена, проживающие ныне на указанной земле, на британскую сторону или вниз по озеру Мичиган, зарезервировав для некоторых пожилых вождей несколько квадратных миль; что его компания и он сами решили разделить вышеупомянутые земли на сорок (или сорок одну) долю. Что из этих долей двадцать четыре должны были быть зарезервированы в распоряжении его самого и его партнера, находящегося ныне в городе, для тех членов Конгресса, которые помогали им своими способностями и голосами в получении вышеупомянутого гранта. Что из этих двадцати четырех долей у его партнера под управлением находилось двенадцать для восточных членов Конгресса, а у него, Рэндалла, под управлением находилось остальные двенадцать долей для южных членов Конгресса. Что эти доли должны были распределяться так, чтобы достичь цели путем обеспечения большинства в Конгрессе. Что информатор выразил возражение против земельных спекуляций как хлопотных, и что он, Рэндалл, сказал: если вы (имея в виду информатора) не желаете принять свою долю земли, вы получите наличные деньги на руки за свою долю. Что информатор назначил Рэндаллу встречу в вестибюле Палаты на понедельник, двадцать восьмое текущего месяца. Что Рэндалл сказал ему, что в этот понедельник будет подан меморандум по этому вопросу, но отказался сообщить информатору, какой именно член Палаты должен его представить. Что Рэндалл сказал ему, что он, Рэндалл, упоминал свой план некоторым членам Палаты только в общем виде — имея в виду под этим, как он его понял, представление о более здравой части плана как способствующей общественной пользе. Что в начале конфиденциального и тайного разговора Рэндалл сказал, что те члены Конгресса, которые поведут себя достойно, получат свои доли на тех же условиях, на каких компания получила грант; но вскоре после этого сделал предложения, носящие более открытый соблазнительный и коррупционный характер, завершив их предложением наличных денег на руки, как указано выше. Что информатор тем же вечером, когда Рэндалл ушел, рассказал мистеру Генри обо всех предложениях Рэндалла, как указано выше; затем зашел к Государственному секретарю и сообщил ему то же самое; а на следующее утро рано проинформировал Президента об этой сделке.

У. В. МЮРРЕЙ.

Декабрь 29, 1795.

[Мистер Уильям Смит из Южной Каролины, мистер Уильям Б. Джайлз из Виргинии, мистер Бак из Вермонта и впоследствии мистер Седжвик из Массачусетса по очереди представили заявления, подтверждающие показания мистера Вэнса Мюррея.]


Затем было внесено предложение доставить Роберта Рэндалла к балюстраде Палаты. Он был доставлен соответствующим образом. Были расставлены места для судьи Округа Пенсильвания и двух адвокатов Рэндалла — мистера Льюиса и мистера Тилгмана-младшего. Показания, предоставленные мистером У. Смитом, мистером Мюрреем и мистером Джайлзом, были зачитаны, и спикер спросил заключенного, что он может сказать в свое оправдание? Я не виновен. Вы заявляете, что не виновны? Да. Можете ли вы сослаться на какие-либо доказательства своей невиновности? Нет. Готовы ли вы отвечать?

Затем поднялся мистер Льюис [63]. Он отметил, что эти заявления были сделаны в отсутствие заключенного, который, по его мнению, имел право присутствовать. Его просьба заключалась в том, чтобы информаторы теперь были поставлены в условия, позволяющие допросить их заключенному и его адвокатам, и чтобы информация была предоставлена в присутствии заключенного. Заключенному и его адвокатам было приказано удалиться.

Мистер Джеремайя Смит внес следующее предложение:


«Предупредить заключенного, что если у него есть какие-либо вопросы к информаторам или другим членам Палаты, он волен задать их (в порядке, уже предписанном), и что они должны быть приведены к присяге для ответа на такие вопросы, какие будут заданы, а информаторы должны быть приведены к присяге в отношении только что зачитанных заявлений».


Слова в скобках представляли собой поправку, предложенную мистером Джайлзом. Резолюция и поправка были приняты Палатой, и заключенный с адвокатами снова были доставлены к балюстраде. Рэндаллу была зачитана вышеуказанная резолюция.

Затем мистер У. Смит, мистер Мюррей и мистер Джайлз были приведены к присяге, стоя на своих местах; присягу принял судья.

Затем мистер Тилгман [63] высказался о деликатном положении, в котором оказались адвокаты и которое производило на них сильное впечатление. Высокая репутация господ, выступивших в поддержку обвинения, господ, которых мистер Т. лично знал на протяжении многих лет, наряду с отвратительным характером преступления, вменяемого заключенному, значительно затрудняли их положение; поскольку им, однако, было разрешено Палатой участвовать в этом деле, они были обязаны по долгу службы сделать все совместимое с честной и достойной защитой. Если бы мистер Т. должен был заявить собственное мнение о поведении заключенного, оно свелось бы к тому, что его манеры были крайне неуместными и недипломатичными; но мистер Рэндалл отрицал совершение каких-либо предложений земель или денег, поскольку таковых у него фактически не было для раздачи. Распоряжение землями полностью зависело от последующего голосования Конгресса.



Мистер Льюис произнес несколько слов. Защита заключенного заключалась в том, что он отрицал любое предложение коррупционного характера. Члены Палаты, выступавшие за продажу земель, должны были получить свои доли лишь на тех же условиях и при уплате равной доли расходов, что и остальные партнеры.

Затем мистер У. Смит был допрошен по той части его информации, где он говорит, что члены Палаты, которые будут вовлечены в дело с Рэндаллом, должны получить земельные доли. Мистеру Смиту был задан вопрос, заключалось ли предложение в том, что земли будут выделены по более низкой цене? В ответ он пояснил, что, как он понял, условия должны были быть такими же, как и для остальных партнеров. Мистер Гудхью предложил вопрос: было ли предложение, сделанное мистером Рэндаллом, направлено на то, чтобы мистер Смит использовал свое влияние для продвижения плана в Конгрессе? Мистер Смит ответил, что он, безусловно, так это и понял. Заключенный все время ссылался на членов Конгресса, хотя и не называл их явно. Его фразой было: «для лиц, которые поддержат этот план».

Затем мистер Тилгман через спикера спросил мистера Мюррея, понял ли тот, должен ли он платить за свою долю земли так же, как другие компаньоны, или нет?

Мистер Мюррей. — Я понял его так, как это объяснено в заявлении. Сначала я понял, что члены Палаты, которые помогут провести это дело, смогут затем удалиться по своим домам, а когда схема заработает, они смогут войти в дело на тех же условиях, что и первоначальные компаньоны. Но впоследствии я понял от Рэндалла, что могу получить долю, если соглашусь ее принять, и это я понял из всего общего духа последней части его разговора. Выделенные доли предназначались для принятия в качестве даров. Я понял его именно так.

Мистер Тилгман. — Сказал ли он прямо, что они предназначаются в качестве даров, или мистер Мюррей вывел смысл этого человека из множества обстоятельств?

Мистер Мюррей. — Он не говорил: «если вы сделаете то-то и то-то, я дам вам то-то и то-то»; его предложение, хоть и более деликатное, было столь же недвусмысленным, как и прямое предложение. Я так это и понял.

Мистер Харпер спросил мистера Мюррея, не говорил ли ему Рэндалл, что если ему не нравится земля, он получит деньги, и не должны ли были эти деньги превышать стоимость земельной доли?

Мистер Мюррей сказал, что из этой части и вообще из общего духа разговора он действительно сделал вывод, что предполагался дар, и когда он возразил против земли, заключенный тогда сказал, что если он не желает принимать долю в земле, он может получить наличные деньги на руки.

Мистер Льюис, адвокат заключенного, спросил мистера Мюррея, не заявлял ли он Рэндаллу о своем отвращении к земельным делам и не говорил ли Рэндалл, что это не должно быть препятствием, поскольку долю можно продать, и тогда он получит наличные вместо земли?

Мистер Мюррей. — Я так это не понял.

Мистер Харпер пожелал, чтобы мистер Мюррей воспроизвел как можно ближе слова заключенного в этой важной части разговора.

Мистер Мюррей сказал, что сразу после того, как это произошло, и он сообщил об этом своим друзьям, он сделал записи. Это выглядело следующим образом: «Я заявил о возражениях против земельных спекуляций как хлопотных: тогда Рэндалл сказал, что если я не хочу землю, то могу получить наличные деньги на руки».

Мистер Тилгман спросил, не вышел ли мистер Мюррей за рамки своих взглядов, чтобы выведать у этого человека весь секрет целиком?

Мистер Мюррей сказал, что он притворился, будто хорошо отзывается о более здравой части плана.

Мистер Тилгман спросил, что мистер Мюррей ответил Рэндаллу, когда ему было предложено войти в земельную аферу?

Мистер Мюррей. — Резкое отвращение к земельным спекуляциям.

Мистер Льюис. — Именно тогда он и сказал, что если мистеру Мюррею неудобно участвовать в земельной доле, он может получить ее деньгами?

Мистер Мюррей. — Да.

Затем был приведен к присяге мистер С. Смит. После этого было внесено предложение об отложении заседания.

Мистер Льюис заявил, что мистер Тилгман и он сам увидели заключенного впервые только вчера вечером. Они пробыли в суде до поздневечернего времени в субботу. Вчера они ходили в тюрьму и обратно сегодня утром. Они получили от мистера Рэндалла длинное письменное изложение дела, но из-за абсолютной нехватки времени не смогли прочитать и третей его части. Предложение об отложении было отклонено.

Мистер С. Смит уже продолжал давать показания, когда поднялся мистер Седжвик. Он счел несправедливым допрашивать мистера Смита с целью доказать информацию, предоставленную другими господами. Это было совершенно неприменимо. Преступления были столь же различны, сколь любые две вещи могут быть.

Мистер Блаунт внес предложение поставить вопрос о том, были ли между мистером С. Смитом и Рэндаллом какие-либо разговоры, которые производили бы впечатление намерения подорвать честность членов этой Палаты.

Мистер Седжвик возразил, что это отклоняется от первоначального конкретного предложения. Мистер Джайлз придерживался противоположного мнения. Мистер Мэдисон счел предложение правильным в строжайшем смысле. Обвинение носило общий характер, и ответ на вопрос мог иметь характер подкрепления этого общего обвинения. После нескольких слов некоторых других членов предложение было принято.

Затем мистер Смит из Мэриленда под присягой изложил суть дела следующим образом:

Что 9-го или 10-го числа Рэндалл, которого он знал по Мэриленду, зашел к нему и попросил уделить полчаса на разговор. Он сказал, что у него есть план, который будет выгодным для Соединенных Штатов и принесет ему личную выгоду.

Рэндалл сообщил мистеру С., что в прошлом году он был в Нью-Йорке, откуда отправился в Детройт для исследования местности на озерах Эри и др., что он завязал знакомство с определенными влиятельными лицами, с которыми образовал товарищество для получения рассматриваемых земель. Он упомянул контуры плана и остановился на общественных выгодах, которые из него проистекают. Он косвенно намекнул, что господа в Конгрессе, пожелавющие иметь долю в плане, могут получить часть рассматриваемой земли. Он попросил мистера С. назначить день, когда он сможет более подробно изложить детали дела. Мистер С. назначил следующую субботу, после чего удалился в комнату, где жил его сосед по квартире, и сказал ему, что затевается какое-то крупное земельное дело и что он считает, будто может сделать состояние. В воскресенье Рэндалл явился с картой, на которой объяснил расположение земли и пространно рассуждал о богатстве почвы. Он детализировал подробности проекта, которые мистер С. изложил так, как это уже упоминалось ранее, с некоторыми небольшими вариациями. Он распространялся об общественной пользе для Соединенных Штатов в случае разрешения покупки. Он сказал, что будет рад, если мистер С. займется этим предприятием и поддержит план; но что если он не пожелает этого делать, все может быть осуществлено и без его помощи, поскольку решительное большинство обеих палат согласилось поддержать его. Мистер С. спросил его, в Сенате ли? Тот ответил: да. Он попросил назвать имена; тот возразил против упоминания любых имен. Рэндалл объяснил, что наиболее активные члены должны получить большие доли, а те, кто лишь выразили согласие, — меньшие; мистер С. понял, что может получить одну из крупных долей. Никаких денег в качестве искушения вступить в дело предложено не было, но он прекрасно понял, что каждый господин должен заплатить свою полную долю цены. Он заявил мистеру С., что осуществление этого плана сбережет Соединенным Штатам много людей и денег, и добавил, что если Конгресс пожелает, он может выселить майямских индейцев на другую сторону озер. Мистер С. спросил его, что он предлагает дать за земли. Тот ответил, что это останется на усмотрение господ в Конгрессе. Мистер С. спросил, можно ли дать один доллар за акр; тот возразил против этого как против непомерно высокой цены. Мистер С. упомянул двадцать пять центов — это было слишком много. Тогда мистер С. предположил, что имеются в виду два с половиной цента. Рэндалл ответил, что если Конгресс установит такую цену, это будет хорошо. Он не предлагал прямого подкупа мистеру С., но предложил принять таких членов в план по себестоимости, которые пожелают в него войти. Мистер С. спросил его, кто будет подавать его меморандум. Тот назвал джентльмена, имеющего большой вес в Палате.

Мистер Смит из Южной Каролины спросил о дате этого разговора.

Мистер Смит из Мэриленда ответил: в воскресенье после 10-го числа, что должно было быть 13-м числом.

Мистер Льюис через спикера спросил мистера С. из Мэриленда, не говорил ли Рэндалл, что у него действительно имеется большинство в поддержку его плана, или что он рассчитывает получить большинство?

Мистер Смит из Мэриленда понял, что у него есть большинство, и на этом основании он сказал мистеру С., что его сотрудничество не является абсолютно необходимым.

Заключенный был отправлен обратно под стражу, и Палата объявила перерыв.

Вторник, 5 января.

Дело Роберта Рэндалла.

После урегулирования утренних дел —

Роберт Рэндалл был доставлен к балюстраде в сопровождении двух своих адвокатов; судья Округа Пенсильвания также занял свое место, как и вчера, за столом Клерка. Затем спикер обратился к заключенному со следующими словами: «Роберт Рэндалл, это день и час, на которые было отложено ваше дальнейшее разбирательство; теперь вы вольны приступить к своей защите».

Затем мистер Джайлз внес предложение привести к присяге мистера Кристи. Это было сделано. Член Палаты заявил, что находился в Филадельфии примерно в октябре месяце прошлого года. Он встретился с мистером Рэндаллом, который подошел к нему и заметил, что этим летом он был в Канаде. Он упустил цель, ради которой ездил туда, но нашел другую, которая, как он полагал, окажется выгодной. Сначала он посоветовал мистеру Рэндаллу обратиться к Государственному секретарю. Мистер Рэндольф как раз тогда подал в отставку, и никакой другой человек не был назначен ему на замену. Тогда мистер К. посоветовал ему изложить дело Президенту. Когда он вернулся в город к началу заседаний Конгресса, Рэндалл снова пришел к нему и сказал, что по хорошему совету изменил свой план. Он пожаловался, что мистер К. — единственный член Палаты, который не был готов ему помочь. Значительное большинство Палаты представителей было обеспечено для этого плана. Мистер К. сказал, что он никогда не посоветует Конгрессу продавать свои земли дешевле доллара за акр; и поскольку мистер Рэндалл хотел получить земли гораздо дешевле, он в силу своего долга должен будет выступить против плана. Мистер К. поинтересовался, кто его советники. Тот ответил, что мистер Уитни сказал ему, будто мистер Седжвик рекомендовал такой порядок действий и должен составить меморандум для представления Палате по этому вопросу.

Мистер Седжвик, обнаружив, что его имя упомянуто столь неожиданно, пожелал получить разрешение принести присягу, чтобы рассказать все, что он знает.

Присяга была принята мистером Седжвиком, который предоставил информацию следующего содержания: он никогда в жизни не видел Рэндалла, пока тот не предстал перед балюстрадой. Уитни он видел два или три раза. Упомянутый Уитни в своем заявлении мистер Джонс живет примерно в тридцати четырех милях от дома мистера Седжвика. Уитни вместе с мистером Джонсом давным-давно явился к нему однажды утром, пока он завтракал. Они спросили его мнение; его мнение заключалось в том, что Правительство не станет продавать никаких земель, пока не будут предварительно погашены индейские претензии. Мистер Джонс попытался убедить мистера Седжвика в выгодах, которые извлекут Соединенные Штаты из этой продажи. Мистер Седжвик проводил их до дверей своего дома, где мистер Джонс спросил его, будет ли чем-то непристойным участие члена Законодательного собрания в подобной покупке? Мистер Седжвик сказал, что это будет полностью зависеть от порядка обращения. Если в Земельное управление — в этом не будет ничего дурного; если в Конгресс — тогда это будет человек, заключающий сделку сам с собой. Уитни, с тех пор как мистер Седжвик приехал в город, заходил к нему два-три раза. Он не раз просил слугу сказать, что его нет дома, так как он был занят. Однажды, однако, он все же принял его; первым вопросом мистера Седжвика был: из какого штата он приехал? Тот ответил, что проживает в Вермонте. Затем он заговорил об этом деле в общем плане; и мистер Седжвик, целью которого было отделаться от него, посоветовал ему обратиться к мистеру Баку, члену Палаты от этого штата, поскольку обратиться к нему было бы более правильно. Мистер Седжвик полагал, что его донимают обращениями подобного частного характера больше, чем любого другого члена Палаты. Во время беседы с Уитни он не помнил, чтобы имя Рэндалла упоминалось вообще. Мистер Седжвик с удивлением услышал упоминание имени полковника Пепуна. Тот жил напротив дома мистера Седжвика в городе Стокбридж. Он приехал оттуда верхом в Нью-Йорк вместе с мистером Седжвиком и не произнес об этом деле ни единого слова.

Рэндалл среди прочих историй рассказывал мистеру Сэмюэлю Смиту, будто мистер Уильям Смит собирается выдвинуть это земельное дело в Палате. Он определенно так и сказал мистеру С. Смиту 13 декабря, хотя будет доказано, что он никогда не обменялся с мистером У. Смитом ни единым словом и даже не видел его вплоть до 22-го числа того же месяца, а именно примерно девять дней спустя. Такова суть короткого разъяснения, которое состоялось между некоторыми членами Палаты после того, как мистер Седжвик завершил свое заявление. Затем мистер У. Смит спросил Рэндалла, неправда ли, что он говорил с мистером Сэмюэлем Смитом раньше, чем с ним самим? Мистер Тилгман в ответ сказал, что у него есть полномочия ответить утвердительно. Это ставит точку в истории, рассказанной Рэндаллом члену Палаты из Балтимора.

Среда, 6 января.

Дело Роберта Рэндалла.

Мистер Седжвик представил Палате некоторые дополнения к своим вчерашним показаниям. Он сдал письменную копию всего текста и пожелал приобщить ее к уже сделанному заявлению. Бумага была зачитана и по предложению внесена в журналы заседаний. Мистер Седжвик сказал, что вчера он упоминал о нахождении полковника Пепуна в Филадельфии, но не видел его. С тех пор он его видел. Полковник остановился в гостинице «Под вывеской Дровер» на Третьей улице и готов по требованию Палаты рассказать каждое обстоятельство, известное ему касательно сделки Рэндалла или Уитни.

Мистер У. Смит поставил на обсуждение вопрос о том, целесообразно ли продолжать рассмотрение дела Рэндалла до тех пор, пока не будет заслушан Уитни.

Затем один из членов Палаты внес предложение отложить рассмотрение дела Рэндалла. После некоторого обсуждения процедурного вопроса предложение было отклонено.

Затем мистер Харпер зачитал две резолюции. Содержание первой из них сводится к следующему:


«Постановлено: любая попытка повлиять на поведение этой Палаты или ее членов по вопросам, относящимся к их законодательным функциям, мотивами, отличными от общественной пользы, является тяжким неуважением к этой Палате и нарушением ее привилегий».


Вторая резолюция гласила, по сути, что Рэндалл, совершив подобное правонарушение, оказался виновен в подобном неуважении и т. д.

Г-н Харпер счел уместным перед принятием решения в отношении Рэндалла сформулировать определенные принципы и определить, является ли само правонарушение преступным или нет, прежде чем определять поведение заключенного.

Г-н Китчелл счел эти резолюции излишними. Единственной задачей Палаты было призвать заключенного к ответу и объявить его либо невиновным, либо виновным.

Г-н Харпер в защиту своих резолюций заявил, что одним из недостатков привилегий является то, что их невозможно точно определить; однако, насколько их удается установить, долг Палаты заключается именно в этом. Если данное правонарушение является нарушением привилегии, мы имеем право объявить его таковым, чтобы народ Соединенных Штатов был извещен об этом.

Г-н У. Смит не мог постичь, как какой-либо член Палаты может проголосовать против этой первой резолюции. Если мы отказываемся заявить, что само это деяние является преступлением, то как мы можем осудить Рэндалла как преступника? Мы во всех смыслах этого слова обязаны проголосовать за это предложение. Мы объявили попытку Рэндалла тяжким правонарушением и неуважением. Если кто-то из членов Палаты считает иначе, то он, разумеется, проголосует против. Г-н Смит отметил, что законодательные органы неоднократно во время судебного процесса над заключенным формулировали руководящие для себя правила перед тем, как вынести приговор. Один из бывших членов Палаты предложил сделать эту резолюцию преамбулой к приговору, введя ее со слова «поскольку». В ее нынешнем виде она соответствует тому, что уже было сделано ранее.

Г-н Николас выразил надежду, что члены Палаты не связаны чем-либо из уже сделанного. С самого начала вмешательства Палаты в это дело он испытывал сомнения. Его сомнения постепенно усиливались, и теперь он придерживался мнения, что с Рэндаллом вообще не следовало поступать подобным образом. Право привилегии было утрачено, за исключением случаев абсолютной необходимости. Он не считал, что Палата после должного обсуждения приняла хоть какую-то резолюцию о том, имеет ли она право действовать подобным образом или нет. Г-н Николас рекомендовал проявить мягкость, а не демонстрировать показную честность при отсутствии каких-либо оснований для подозрений — демонстрацию, которой бы не было, если бы существовала реальная опасность.

Г-н Уильямс счел резолюции совершенно излишними. Этот принцип уже занесен в журналы заседаний. Все, что требуется от Палаты, — это объявить Рэндалла виновным или невиновным.

Г-н Хиллхаус согласился с г-ном Уильямсом, однако был поражен доктриной, высказанной джентльменом из Виргинии. Вчера у барьера нам говорили, что это правонарушение не наказуемо по общему праву. Мы не можем наказывать за него посредством привилегии. Отсюда следует, что попытку подкупа членов Палаity вообще нельзя наказать. Было бы неправильно сообщать об этом общественности. Тогда любой желающий сможет прийти сюда и предлагать цену за голоса.

Г-н Хиллхаус посчитал, что вчера адвокаты фактически уступили в этом вопросе, поскольку они признали, что неподобающее насилие вне стен Палаты является нарушением привилегии. Г-н Х. утверждал, что это деяние представляет собой насилие не меньшего масштаба. Он выступал за то, чтобы подвергнуть его наказанию.

Г-н Ливингстон счел формулировку первого пункта слишком широкой. Любой член Палаты, к которому обратились за ее стенами, может явиться в Палату и пожаловаться на нарушение привилегии по пустячным основаниям.

Г-н Джайлз не стал бы в данный момент вдаваться в вопрос о том, имело ли место нарушение привилегии. Судя по всему увиденному ранее, он испытывал сомнения. Он выступал против преамбулы. Привилегия обладает свойством навязываться исподволь. Г-н Ливингстон подхватил мысль, которая пришла в голову г-ну Джайлзу. Любой человек, встретивший на улице члена этой Палаты, может сказать ему: «Сэр, проголосовав за такую-то вещь в Палате, вы уничтожите свою популярность в своем округе». Этот довод основывался вовсе не на соображениях общественного блага, и на основании данной резолюции член Палаты мог бы получить право явиться в Палату и пожаловаться на это как на нарушение привилегии. Он потребовал вынести на голосование предыдущий вопрос; голосование состоялось, и подавляющим большинством голосов резолюция была отклонена.

Затем г-н Ливингстон зачитал две резолюции. Их смысл заключался в том, что, по мнению этой Палаты, Роберт Рэндалл виновен в неуважении и нарушении привилегий этой Палаты, поскольку он попытался подорвать честность ее членов вменяемым ему в вину образом, и что Рэндалл должен быть вызван к барьеру, подвергнут выговору со стороны спикера и вновь заключен под стражу до дальнейших распоряжений этой Палаты.

По первой резолюции было запрошено поимённое голосование: за — 78, против — 17.

После некоторого обсуждения вторая резолюция также была принята.

Затем Рэндалл был доставлен к барьеру и удостоился выговора от спикера в нескольких словах. Называть его преступление легкомыслием, неуместностью или бестактностью было бы слишком мягко. Его поведение было преступлением. Его очевидное невежество в отношении природы и масштабов своей вины побудило Палату проявить большую снисходительность, чем она проявила бы в противном случае. Спикер сообщил ему, что он вновь заключен под стражу до дальнейших распоряжений Палаты.

Четверг, 7 января.

Дело Чарльза Уитни.

Г-н Уитни был введен в зал. Спикер обратился к нему со следующими словами: «Чарльз Уитни, информация, внесенная против вас в журналы Палаты, будет сейчас зачитана вам Клерком». Это было исполнено.

Затем г-на Уитни спросили, в какое время он будет готов приступить к своей защите? Он ответил, что, по его мнению, он мог бы продолжить прямо сейчас, если бы у него была адвокатура. Если бы он мог заполучить адвокатов завтра, он был бы рад продолжить тогда, чтобы покончить с этим делом. Если же адвокатов найти не удастся, он попросит об отсрочке до понедельника. Он выразил уверенность, что г-н Бак неправильно понял его слова. Ему сказали, что его вызовут снова завтра, и если к тому времени он не сможет обзавестись адвокатами, существует вероятность того, что ему будет предоставлена отсрочка до понедельника.

Г-н Борн заявил о тяжелом положении заключенного, которого вынуждают платить гонорар адвокатам, при том что нет никаких вероятностей предъявления ему каких-либо дополнительных обвинений. В самом обвинении было мало существенного, даже если признать его истинным. Г-н Б. указал на различие в том, что состоявшийся разговор имел место в Вермонти, а не в Филадельфии. Это произошло еще до того, как г-н Бак вообще прибыл в Конгресс.

Г-н Джайлз вчера выразил лишь слабое удовлетворение порядком ведения этого дела, и его удовлетворение не возросло после дальнейших размышлений. Он зачитал поддержанное движение о немедленном освобождении Уитни. Принимая во внимание все предъявленные обвинения, г-н Джайлз не усматривал в них никакого нарушения привилегий.

Г-н У. Смит счел эту резолюцию преждевременной; он хотел, чтобы были пройдены все надлежащие судебные формальности, как и в другом деле. По завершении судебного разбирательства Палата могла бы вынести решение о виновности или невиновности заключенного. Он считал, что г-н Бак должен быть приведен к присяге. Когда это предложение было сделано в Вермонте, на него смотрели как на члена Конгресса, и искушение, которому он подвергся, являлось неуважением к Палате. Объяснений пока было недостаточно для оправдания его освобождения.

Г-н Хиллхаус полагал, что коррупция является одинаково преступной как в Вермонте, так и в Филадельфии. Уронить достоинство Палаты означало бы заявить, что мы продержали человека в тюрьме неделю, а затем отпустили его без суда. Это подразумевает, что мы никогда не имели права его арестовывать. Г-н Х. еще не сформировал своего окончательного мнения по этому вопросу. Он хотел, чтобы судебное разбирательство было доведено до конца, и тогда, если заключенный докажет свою невиновность, освободить его. Он обращался к одному из членов Палаты в этом городе, помимо г-на Бака в Вермонте. [Г-н Гудхью, к которому обратился г-н Уитни после своего прибытия в Филадельфию.]

Г-н Бак возражал против немедленного освобождения Уитни. Ему показалось неуместным освобождать заключенного посредством безусловной резолюции. Лучше было бы указать в качестве причины то, что попытка подорвать честность члена Палаты имела место в Вермонте до начала заседания Конгресса. После этого следует вынести вопрос на обсуждение и судебное разбирательство.

Г-н Седжвик, в большей степени, чем обычно для него, уклонялся от выступлений по этому вопросу. У него с самого начала зародилось мнение, что обращение к члену Конгресса до начала его работы не является нарушением привилегии. Прискорбное обстоятельство, когда одни и те же лица выступают одновременно и судьями, и сторонами процесса. Люди склонны приходить в ярость, когда кто-то подходит к ним и говорит: «Я считаю вас негодяями и хочу купить часть вашей негодности».

Г-н Мэдисон заявил, что, по его мнению, Палата не может обладать никакими привилегиями, кроме тех, которые проистекают из необходимости самого дела. Он расходился во мнениях с позицией, сформированной Палатой, однако желал, чтобы они действовали в соответствии с их собственными принципами. Предметом, находящимся в настоящее время на рассмотрении Палаты, является ограждение ее членов от коррупции. Независимо от того, где сделано предложение — в городе или в сельской местности, если отбросить имена и обстоятельства и рассматривать лишь суть дела, между обоими случаями нет никакой разницы.

Г-н Пейдж сказал, что если бы предложение об освобождении поступило неделю назад, он бы проголосовал за него. Он хотел избавиться от этого дела как можно быстрее. Он намекнул, хотя и не прямо, на мысль г-на Льюиса о том, что было бы лучше спустить некоторых людей с лестницы пинками, чем делать их объектами судебного преследования.

Г-н Харпер счел существенным различием ситуацию, когда на члена Палаты совершается нападение и его избивают, например, в Филадельфии во время его участия в работе Конгресса, и тот же случай, происходящий во время парламентских каникул в отдаленной части страны. Было признано, что доктрина привилегий нарушает права народа и может быть оправдана лишь ссылкой на необходимость: поскольку она столь подвержена неверному пониманию и толкованию, он хотел бы сталкиваться с ней как можно реже. Он горячо поддержал резолюцию г-на Джайлза. Он стремился увидеть вынесение подобного вопроса на обсуждение. Он обратил внимание на деликатное положение Палаты, которая одновременно выступает в роли обвинителей, судей и свидетелей.

Г-н Галлатин произнес несколько слов в поддержку этого предложения.

Г-н Айзек Смит был убежден, что Палата обладает привилегиями и имеет право их осуществлять. Они указаны в конституции. Г-н С. хотел освободить заключенного. Говорили, что освобождение его без суда после ареста и заключения под стражу бросит тень на Палату. Ничего подобного! Существовали достаточные основания для подозрений. Мы выждали полный срок, и никаких доказательств представлено не было. Так отпустите же его, и чем скорее мы это сделаем, тем лучше.

Когда г-н Айзек Смит сел на свое место, г-н Джайлз поднялся, чтобы предложить резолюцию взамен своей прежней:


«Постановлено, что, судя по всему, информация, внесенная против Чарльза Уитни, не тянет на нарушение привилегий этой Палаты, и что посему он подлежит освобождению из-под стражи».


Г-н Фримен вчера голосовал в составе меньшинства за освобождение Рэндалла. Сегодня он будет голосовать за освобождение Уитни. Что касается достоинства Палаты, то даже надругательство над ним может быть наказано мировым судьей столь же успешно, как и нами самими. Он заявил о крайней трудности применения на практике доктрины, согласно которой недостойное предложение, сделанное члену Палаты, когда тот находится в провинции, должно наказываться как нарушение привилегии. Член Палаты, скажем, из Джорджии, приезжает сюда и рассказывает историю о ком-то в этом штате, кто сделал ему неподобающее предложение: сержант по оружию немедленно отправляется за тысячу миль, чтобы доставить этого человека к барьеру за неуважение к Палате. Что это за фарс был бы?

Г-н Хартли посчитал, что резолюция, предложенная последней г-ном Джайлзом, слишком сузила основания для освобождения Уитни. Он был схвачен как сообщник Рэндалла. Обвинение не было должным образом подкреплено доказательствами. Освободите его, и пусть отсутствие улик станет вашей причиной для этого. Г-н Х. от души согласился с сутью резолюции, но высказал возражения против ее формулировки.

Г-н Китчелл указал на глубокое различие между делами Рэндалла и Уитни. Говорили, что последний непременно должен быть преступником, поскольку являлся сообщником Рэндалла. Г-н К. ничего подобного не усмотрел. В самой этой связи не было ничего преступного. Держать человека в тюрьме неделю за неделей по надуманным подозрениям! Было бы несправедливо; Уитни следовало предать суду в самом начале, когда он заявлял о своей готовности к судебному разбирательству. Г-н К. выступал за то, чтобы освободить его в этот же день.

Г-н Харпер внес поправку к находившейся на рассмотрении Палаты резолюции следующего содержания:


«Поскольку предложения, сделанные упомянутым Уитни, имели место до того, как член Палаты, которому они адресовались, занял свое место в ней».


Г-н Джайлз. — Если поправка пройдет, он будет голосовать против всего предложения целиком. Это была очередная попытка дать определение привилегии. Это неосуществимо. Каждое подобное дело должно рассматриваться по существу. Г-н Дж. будет голосовать против поправки.

Г-н Мэкон зачитал резолюцию об освобождении Чарльза Уитни из-под стражи сержанта по оружию. Это фактически сводило вторую резолюцию, предложенную г-ном Джайлзом, обратно к его первой резолюции.



Г-н Седжвик счел неловким делом попытки приводить какие-либо причины. Если джентльмены готовы согласиться на освобождение г-на Уитни, они должны его освободить. Они называют разные причины для одних и тех же действий и не соглашаются на них иначе, как каждый на свой собственный лад.

Г-н Харпер был удивлен, услышав столько непреодолимых возражений против того, чтобы изложить мотивы, по которым мы сходимся в той или иной мере. Жаловались на то, что привилегия не определена; что это самозванное, ползучее чудовище. Была предпринята попытка дать ей частичное определение, и это также встретило возражения.

Г-н Мэкон заявил, что он проголосует за освобождение Уитни по конкретной причине, названной г-ном Джайлзом.

Тогда, возразил г-н Джайлз, если джентльмен собирается голосовать за освобождение потому, что это моя причина, я прошу его голосовать против освобождения. Моя причина для освобождения Уитни совершенно иная. Я утверждаю, что все, что мы занесли в журналы, даже если признать это доказанным, не образует никакого нарушения наших привилегий. Таков мой мотив для освобождения заключенного.

Была предложена поправка об исключении из резолюции г-на Джайлза следующих слов: «Что, судя по всему, информация, внесенная против Чарльза Уитни, не тянет на нарушение привилегий этой Палаты, и». Поправка была принята — за 43, против 41.

Затем было предложено изменить оставшуюся часть резолюции, исключив слово «он» и вставив «Чарльз Уитни». Поправка была принята, и измененная таким образом резолюция стала гласить:


Постановлено, что Чарльз Уитни подлежит освобождению из-под стражи сержанта по оружию.


Это также было принято.

Пятница, 8 января.

Джереми Крабб из Мэриленда явился, прошел процедуру присяги и занял свое место.

Индейские торговые фактории.

Палата заседала в Комитете всей Палаты под председательством г-на Муленберга по законопроекту об учреждении торговых факторий для индейских племен.

Г-н Дейтон возражал против законопроекта в той его части, которая наделяет лиц, уполномоченных продавать товары индейцам, правом добывать или закупать эти товары. Он счел объединение этих полномочий в одних и тех же руках крайне нежелательным и чреватым серьезными злоупотреблениями. Он внес предложение исключить слова «добывать или».

Г-н Паркер заявил, что возражение было неуместным, поскольку последующие статьи возлагают это дело под особый контроль президента Соединенных Штатов. Тем не менее он не стал бы возражать против исключения этих слов. Цель его выступления заключалась лишь в том, чтобы оправдать комитет, представивший этот законопроект, поскольку они полагали, что были предусмотрены достаточные предосторожности.

Г-н Джайлз не счел причину, названную для сохранения этих слов, достаточной. Нельзя предполагать, что президент обладает столь детальным осведомлением обо всех аспектах этого дела, которое позволило бы ему оградить общественность или индейцев от злоупотреблений. Он выступал за усиление мер контроля против злоупотреблений.

Предложение об исключении было принято.

В третьей статье г-н Седжвик выразил возражение против слов «отбросив все мысли о выгоде от торговли». Они могли бы неблагоприятно отразиться на жителях Соединенных Штатов, если бы правительство вступило в эту торговлю на принципах, исключающих любую частную конкуренцию граждан в той же сфере. Эти слова были вычеркнуты.

Г-н Паркер представил заменяющую статью. Она касалась вознаграждения агентов и привлекаемых к работе клерков. Предполагалось выделить сумму в —— долларов. Заменяющая статья была принята комитетом.

В седьмой статье г-н Седжвик внес поправку, предусматривающую конфискацию лицензий в случае нарушения положений закона. Это предложение было отозвано с тем, чтобы внести аналогичное положение в другом месте.

Г-н Милледж предложил исключить всю эту седьмую статью целиком. Ему показалось, что она содержит положения, уместные в другом законе, но в данном законопроекте в ней смешаны два разных предмета.

Г-н Седжвик счел положения этой статьи, касающиеся определенных правил регулирования государственной торговли с индейцами, вполне уместными, поскольку аналогичные правила будут применяться и при регулировании частной торговли с индейцами. На этом основании он выступал за сохранение статьи.

Было предложено скорректировать статью, ограничив ее действие «агентами или клерками», специально нанятыми Соединенными Штатами. Эта поправка была принята.

По предложению г-на Седжвика последний абзац седьмой статьи, касающийся присяги или заверения, был вычеркнут.

Затем комитет завершил работу; председатель доложил законопроект с поправками, которые были рассмотрены и приняты Палатой с одной словесной поправкой.

Г-н Свифт выразил свое неодобрение законопроекта. Он считал эту цель недостижимой в сколько-нибудь значительных масштабах. Он не одобрял участие государственных органов в торговле. Частные лица всегда справляются с этим лучше. Результатом неизбежно становятся крупные убытки и разорение, и невозможно уберечься от мошенничества и злоупотреблений. У государства нет лишних денег. По мнению Комитета путей и средств, для государственной службы потребуются дополнительные налоги. Мы не должны облагать наших избирателей налогами ради торговли с индейцами. Он выразил надежду, что этого не произойдет. Г-н С. завершил выступление предложением об исключении первой статьи.

Г-н Паркер поддержал принцип законопроекта; он желал, чтобы был проведен честный эксперимент. План основан на принципах гуманности и благожелательности. Президент рекомендовал его из года в год. Г-н П. по этому вопросу разделял его точку зрения. Общеизвестно, что он никогда легкомысленно не выступал за расходование государственных средств; в данном же случае это приведет к экономии казенных денег. Завоевать доброе расположение индейцев обойдется гораздо дешевле, чем платить людям за их истребление.

Г-н Хиллхаус высказался за проведение эксперимента. От этого плана ожидали очень многого; начало было положено, и, по его мнению, лучше всего было бы опробовать его в течение такого времени, которое позволило бы объективно оценить результаты того, что может быть сделано.

Г-н Суонвик заявил, что поддерживает принципы законопроекта хотя бы в качестве изменения нашей привычной системы индейских дел. До сих пор мы вели войну, которая обходилась примерно в полтора миллиона долларов ежегодно; давайте теперь попробуем плоды торговли — этой благотворной силы, которая цементирует и цивилизует столь многие народы, остававшиеся варварскими, пока они не познакомились с ее влиянием. К слову, для нашего воодушевления при расследовании дела Рэндалла до нас дошел один факт. Джентльмены помнят его заявления, сделанные им, и документ, зачитанный в Палате, в котором столь многое говорилось о влиянии канадских торговцев на индейцев: так вот, давайте попробуем уравновесить или нейтрализовать это влияние; однако было замечено, что наши частные граждане вполне справятся с этим в ходе своей частной торговли. В целом я сторонник того, чтобы позволить торговле развиваться естественным путем без вмешательства государства; но то незначительное влияние, которого наши торговцы уже добились, достаточно ясно свидетельствует о дефиците капитала или недостаточном размахе торговли; и то, и другое вызывает опасения. В нашей стране открывается столько объектов для спекуляций, что частные лица могут не уделить должного внимания этому направлению, в котором им приходится соперничать со столь мощными британскими интересами. Только государство способно справиться с этим в период младенчества такой торговли. Давайте проведем этот эксперимент; мы мало что потеряем от этого, но можем многое приобрести. Было отмечено, что этот акт уже отклонялся на трех различных сессиях Конгресса; и это преподносится как доказательство его несостоятельности; однако такова же была судьба и британского навигационного акта — он сотни лет пробивал себе дорогу к жизни, но от этого не стал менее ценным, когда наконец добился успеха. Возможно, на основе опыта мы обнаружим, что этот законопроект ничуть не хуже из-за тех трудностей, с которыми ему, как новаторскому шагу, до сих пор приходилось сталкиваться: он рекомендован общими соображениями; давайте испытаем его; мы всегда сможем отменить его, если увидим, что он не оправдывает возлагаемых на него самых оптимистичных надежд.

Г-н Мэкон [64] выступал против законопроекта. Он считал, что тот факт, что это дело так долго находилось в подвешенном состоянии, является основанием для того, чтобы рассматривать его еще дольше. Основания для задержки отнюдь не стали слабее. Ввязываться в это дело было крайне неподобающим для государства шагом.

У г-на Мюррея была лишь одна мысль, которую он хотел высказать, поскольку не было необходимости вдаваться в вопросы общей политики, подробно изложенные другими джентльменами. Ему виделись две задачи: во-первых, обеспечение дружбы с индейцами посредством удовлетворения их нужд; во-вторых, вытеснение британских торговцев из их влияния на племена, чья враждебность могла бы создать нам затруднения. Именно для решения второй задачи задуманный способ обеспечения через государственные агентства подходил исключительно хорошо. В настоящее время индейцы обеспечиваются товарами крупной компании, существующей уже давно, весьма состоятельной и обладающей тем самым влиянием, которое мы должны у них перехватить. Нам следует подумать о том, будут ли это влияние и эта торговля переданы в соответствии со здравым смыслом, если предоставление конкуренции Канадской компании оставить исключительно частным лицам. Он считал, что этого не произойдет. Мелкие капиталисты и новички в этой торговле определенно окажутся неспособными выдержать конкуренцию со столь устоявшейся и богатой компанией, каковой является Канадская компания. Было нередким делом, когда крупные компании, опасаясь того, что они именовали непрошеными гостями, подавляли любую конкуренцию путем добровольного принесения в жертву нескольких тысяч фунтов стерлингов. Путем масштабного демпинга на какое-то время и даже ценой определенных убытков они обеспечивали себе безопасность от конкуренции в будущем. Эта крупная компания может позволить себе заплатить такую цену за бессрочное сохранение этой торговли и влияния. Чтобы противостоять капиталу этой компании, мы не должны полагаться на частных мелких капиталистов. Благодаря выделенной государством на эти цели сумме, сколь бы велик ни был конкурирующий капитал в Канаде, государство сумеет подорвать торговлю этой компании и сосредоточить ее в американских руках; а через несколько лет после прекращения конкуренции правительство сможет свернуть свою агентурную сеть и оставить поле деятельности частным капиталам, для которых оно к тому времени станет уже доступным.

Предложение г-на Свифта было отклонено, и законопроект был направлен на третье чтение.

Среда, 19 января.

Ассигнования на 1796 год.

Палата перешла к заседанию в Комитете всей Палаты по законопроекту об ассигнованиях на содержание правительства в 1796 году.

Г-н Уильямс, в соответствии с уведомлением, сделанным в один из предыдущих дней, предложил вычеркнуть всю ту общую сумму, которая была выделена на нужды должностных лиц Монетного двора. [65]

Г-н У. Смит заявил, что значительная доля этой суммы приходится на жалованье, установленное законом. Оно должно выплачиваться до тех пор, пока закон не будет отменен. Если джентльмен намерен приостановить действие всего законопроекта об ассигнованиях до тех пор, пока не будет проведено расследование в отношении Монетного двора, рассмотрение законопроекта может затянуться на два месяца, следствием чего станут величайшие затруднения в работе правительства.

Г-н Джереми Смит никогда особо не симпатизировал Монетному двору, и опыт не прибавил ему хорошего мнения о нем. Однако принятие этого законопроекта об ассигнованиях не помешает проведению полного расследования по данному вопросу в дальнейшем. Он выступал за отсрочку любых действий в отношении Монетного двора до тех пор, пока избранный комитет не представит свой доклад. Он возражал против этого предложения.

Г-н Седжвик считал, что образ действий, избранный джентльменом, никогда прежде не применялся. Обсуждать достоинства Монетного двора при принятии этого законопроекта некорректно. Мы могли бы с тем же успехом заняться жалованьем главного судьи или любой другой статьей расходов в законопроекте, а не Монетным двором. При таком подходе мы никогда не закончим работу. Сейчас мы должны голосовать лишь за законопроект в том виде, в каком он соответствует уже принятым законам. Г-н Седжвик заявил, что если джентльмен из Нью-Йорка (г-н Уильямс) внесет какое-либо предложение о регулировании или даже упразднении учреждения Монетного двора, и если удастся доказать его пользу для общества, он, как и любой другой джентльмен, окажет ему содействие в достижении этой цели; однако в настоящее время, по его разумению, этот вопрос не может быть поднят в надлежащем порядке. Он считал, что законопроект об ассигнованиях должен точно соответствовать состоянию государственных обязательств, и что если учреждения были созданы и предусмотрены оклады, то их размеры должны лесть в основу расчета суммы ассигнований; и что Палата не должна путем удержания ассигнований разрушать и ломать структуры, созданные всем составом Законодательного органа. Он отметил, что эти соображения до сих пор подкреплялись сложившейся по данному вопросу практикой. Он указал, что если Палата при обсуждении законопроекта об ассигнованиях начнет расследовать размеры жалований и законные учреждения правительства, это нанесет опаснейший удар по государственной службе. Он заметил, что следует учитывать отсутствие каких-либо выделенных ассигнований на какие бы то ни было цели с начала года.

Г-н Галлатин был встревожен принципом, выдвинутым г-ном Седжвиком, поскольку в случае его признания он мог бы быть применен в будущем в каком-либо ином и более важном случае. Предложение, внесенное членом от Нью-Йорка, возможно, и не следует принимать; однако Палата, безусловно, обладала дискреционным правом выделять или не выделять средства на любые цели, независимо от того, были ли эти цели санкционированы законом или нет. Это было право, которое, сколь бы нецелесообразным оно ни казалось в данном конкретном случае, было предоставлено этой Палате с целью сдерживать другие ветви власти всякий раз, когда это необходимо. Что такое право сохранено за этим органом, явствовало из того факта, что они производили лишь ежегодные ассигнования на содержание гражданского списка и военных сил. Если бы они намеревались отказаться от этого права, они сделали бы такие ассигнования постоянными. Был один случай, когда эта Палата сочла целесообразным отказаться от этого права. В целях укрепления общественного кредита они согласились с тем, чтобы выплата процентов по долгу не зависела исключительно от их воли, и сделали ассигнации на эти цели не ежегодными, а постоянными. Всякий раз, когда дело обстояло иначе и право сохранялось, было бы противоречием полагать, что Палата обязана совершить определенное действие одновременно с осуществлением своего дискреционного права на голосование по нему.

Г-н Седжвик заявил, что у него, конечно, не было намерения давать повод для высказанных замечаний; однако, поскольку выдвинутый им общий принцип был отвергнут и поскольку он имел то или иное — близкое или далёкое — отношение к предмету обсуждения в комитете, он возьмет на себя смелость повторить этот принцип и сказать несколько слов в его поддержку.

Следовательно, принятый им принцип заключался в том, что при создании законных учреждений обязанностью Законодательного органа является выделение ассигнований в соответствии с государственными обязательствами, и ни одна из палат не имеет права отказывать в своем согласии. Он отметил, что заключать контракты, а также устанавливать и изменять компенсации и жалованья полномочен весь Законодательный орган в целом, а не его часть. Законодательный орган, а вовсе не какая-либо из его палат, обладает властью выражать общественную волю и закладывать основы общественного доверия; когда жалованье определено, дается честное слово государства, что оно будет выплачено согласно условиям; и что, следовательно, государственный кредит оказывается вовлеченным в осуществление необходимых ассигнований, без которых выплата невозможна. Он задался вопросом: вправе ли Палата в подобном случае правомерно удерживать средства, необходимые для выполнения государственных обязательств?

Он сказал, что всегда полагал, будто полномочия Палаты в вопросе ассигнований не предполагают права давать или не давать согласие по столь щекотливому вопросу. Он верил, что в каждом подобном случае осуществление усмотрения было ограничено. Для иллюстрации своих идей он мог бы привести аналогичный пример. Конституция провозгласила, что президент должен получать фиксированное вознаграждение за свои услуги, определяемое законом, которое не может быть ни уменьшено, ни увеличено в течение срока, на который он был избран. Здесь на Законодательный орган была возложена обязанность, от выполнения которой он не мог и не имел права уклониться. Тем не менее после того, как вознаграждение было установлено, никакие выплаты не могли производиться вследствие одних лишь ассигнований. Он спросил: может ли Законодательный орган в данном случае, когда общественная воля выражена, а обязательство и национальная вера заложены, на законных основаниях удерживать необходимые ассигнования? Те же замечания, по его словам, применимы к любому случаю заключения публичных контрактов. Общественное доверие было заложено, и необходимые ассигнования должны быть выделены во избежание его нарушения; и в случае их удержания подобное нарушение может быть справедливо поставлено в вину Законодательному органу.

Г-н Николас высказался за принятие резолюции. Утверждалось, что Палата должна принять законопроект об ассигнованиях автоматически. Он думал иначе. Принимая закон, Палата имеет право взвесить все его последствия.

Г-н Джайлз обратился к факту, о котором упомянул г-н Уильямс, а именно: центы выпускаются Монетным двором дешевле стоимости самой меди; так что, если кто-то пожелает переплавить фунт центов в слиток меди и отнести этот слиток обратно на Монетный двор, он получит за него больше денег, чем тот стоил в виде центов. Таким образом, все расходы на чеканку идут прахом. Г-н Джайлз описал те смехотворные и расточительные последствия, которых следует ожидать от подобного способа чеканки денег.

Поправка г-на Уильямса была принята подавляющим большинством голосов.

Г-н Николас предложил исключить некоторые из последующих пунктов, касающиеся выплат ремесленникам, канцелярских товаров и т. д.

Г-н Айзек Смит хотел узнать, имеется ли в виду остановка всей работы Монетного двора.

Г-н Пейдж возражал против роспуска работников, которых потом будет нелегко собрать вновь; по меньшей мере, на их повторный сбор потребуются огромные расходы. В ходе этого обсуждения было заявлено, что каждый цент, отчеканенный на Монетном дворе, обошелся государственной казне в десять центов; однако если рабочих распустить, а потом в какой-то момент собрать снова, то центы могут обойтись в сто центов за штуку. Г-н П. перечислил различные причины надеяться, что впредь деятельность Монетного двора будет осуществляться с большей оперативностью, экономичностью и успехом. Он отметил огромную пользу, приносимую стране изобилием медной монеты, особенно для беднейших слоев населения. Монетный двор имел большее значение, чем казалось джентльменам. Он сказал, что поступают сообщения об учреждении частных монетных дворов. Он выразил желание отложить рассмотрение поправки своего коллеги из Виргинии до третьего чтения законопроекта. К тому времени Палата будет лучше проинформирована.

Г-н Николас вовсе не желал упразднять Монетный двор, а лишь приостановить его деятельность до приближения конца сессии. Эта поправка была отклонена.

Комитет завершил работу, председатель доложил о результатах, и Палата приступила к рассмотрению законопроекта в том виде, в каком он был представлен.

Палата присоединилась к поправке Комитета всей Палаты.

Затем г-н Ливингстон внес предложение об исключении всех ассигнований на Монетный двор.

Г-н Мюррей сказал, что если бы джентльмен из Нью-Йорка внес предложение об отсрочке с целью инициировать отмену закона, который делает эти ассигнования необходимыми, он бы не утруждал Палату ни единым замечанием; однако его предложение исключить ассигнования с целью вынесения на обсуждение самой политики этого закона содержало в себе принцип, который, по его мнению, столь противоречил великим законодательным обязанностям Палаты, что он будет противодействовать ему. Цель ассигнований не носит временный характер, а является частью механизма нашего правительства, действующего по прямому авторитету конституции на основании закона. Доктрина, за которую ныне ратуют джентльмены из Нью-Йорка и Пенсильвании (г-н Ливингстон и г-н Галлатин), сводится к тому, что эта Палата обладает дискреционным правом выделять средства или нет. Эту доктрину в том объеме, в каком, по его разумению, они ее отстаивали, он поддержать не мог. Напротив, он считал, что во всех случаях, когда ассигнования вытекают из закона с целью выполнения контракта или создания постоянного органа в правительстве, а также из любого закона, преследующего постоянные цели, истинная доктрина заключается в том, что долгом Палаты является голосование за ассигнования. Закон есть воля нации. Отменить его могут лишь те же самые силы, которые его создали. Если это конституционный акт, ни одна сила не может на законных основаниях препятствовать его исполнению или существованию. Но если прислушаться к доктрине, отстаиваемой сегодня, то получится, что хотя эта Палата не имеет полномочий отменять закон, принятый всеми ветвями власти, она может препятствовать его исполнению и превратить его в мертвую букву; хотя она не может его отменить, она способна совершить то, что будет равносильно отмене, а это означает присвоение власти, почти равной исключительному законодательству. Он усматривал в этом великое зло и анархию теоретических принципов. Ему казалось, что хотя мы и инициируем денежные законопроекты, мы не имеем права отказывать в ассигнованиях действующим законам, которые либо обеспечивают долг или любой контракт, либо относятся к постоянным объектам в силу создавшего или признавшего их закона, до тех пор пока сам закон остается неотмененным. Мы обладаем лишь частью законодательной власти. Если существует закон, касающийся упомянутых им объектов, из которого вытекают ассигнования, то до тех пор, пока закон не прекратил свое действие путем отмены или иными конституционными средствами, он обязателен как для нас, так и для наших избирателей, и те дискреционные полномочия, которые мы можем осуществлять, сводятся либо к такому способу выделения ассигнований, либо к голосованию за его отмену. Другие ветви власти тогда оценят уместность наших действий; но пока те, кто содействовал его принятию, разделяют с нами необходимость его упразднения, возникает обязанность придать ему ту энергию, которая предписывалась при его принятии.

Г-н Дейтон счел затронутый дискуссией вопрос слишком деликатным для того, чтобы разрешать его в настоящее время. Тем не менее он высказал мнение, что полномочия по осуществлению ассигнований задумывались и должны служить средством контроля над учреждениями.

Г-н Николас считал, что Палата обязана взвешивать достоинства каждого закона, когда принимается ассигнование на его исполнение, и никакие ассигнования не должны получать одобрения Палаты, если она не убеждена в целесообразности самого закона.

Г-н Джайлз заявил, что никак не ожидал услышать в Палате столь новаторскую доктрину, какую выдвинул член от Массачусетса (г-н Седжвик). Тот объявил, что, по его разумению, Палата не может осуществлять никаких дискреционных полномочий при принятии законопроекта об ассигнованиях.

Г-н Седжвик поднялся для разъяснений. Отстаиваемый им принцип заключался в том, что когда принят закон, закладывающий основы честного слова государства, Палата не обладает свободой усмотрения в отношении того, удерживать или не удерживать ассигнования; по крайней мере до тех пор, пока элементарная честность остается чем-то бо́льшим, чем просто звуком.

Г-н Джайлз заявил, что если эта доктрина будет принята во всей ее полноте, Палата превратится в простую канцелярию по регистрации эдиктов. Он утверждал, что Палата имеет право посредством удержания ассигнований положить конец существованию института без согласия Сената. Он не стал бы утверждать, что нынешний случай требует применения этого права, однако во всех подобных случаях они имеют право осуществлять свое усмотрение.

Г-н Мюррей рассматривал законы страны как зависящие от двух других ветвей власти помимо этой Палаты, и считал крайне неподобающим для Палаты пытаться чинить им препятствия путем удержания необходимых ассигнований. Каков был бы эффект противоположной доктрины? Она неизбежно содержала бы в себе семена правительственной анархии. Пока закон остается в силе, долг Палаты заключается в том, чтобы сделать все необходимое для приведения его в исполнение. Он сделал некоторое отступление в сторону британской Палаты общин, которая в силу привилегии отстаивает право удерживать средства в качестве меры контроля за патронажем короны. Однако такой принцип, утверждал он, здесь применен быть не может; наше правительство не сможет функционировать, если его признать. До тех пор пока закон существует, долгом Палаты является выделение необходимых ассигнований. Вся мудрость правительства сосредоточена не в этой Палате. Для отмены законов требуются те же полномочия, что и для их создания. Это правда, что конституция предоставила Палате более непосредственное командование кошельками; однако на них лежит обязанность раскрывать их, когда того требует необходимость. Существует конституционный способ отмены законов; но Палата не имеет права препятствовать их исполнению, пока они остаются в силе. Представитель из Пенсильвании (г-н Галлатин), как он отметил, в прежнем случае, казалось, разделял его взгляды по этому вопросу, поскольку он утверждал, что Палата обязана принять такое ассигнование, поскольку существует закон, предоставляющий жалованье должностному лицу, для обеспечения которого оно и предназначено.

Г-н Галлатин в ответ заметил, что его замечание заключалось лишь в том, что Комитет путей и средств, а не сама Палата считает себя обязанным представить доклад об ассигнованиях на статью, установленную законом; однако он никогда не сомневался в полномочиях Палаты принимать ассигнования или воздерживаться от них. В подобных случаях граница долга должна определяться мнением. С какой стати Палату призывают подать голос, если, как утверждают некоторые члены, они не могут иметь собственного мнения? Зачем их призывают говорить «за» или «против», если они обязаны говорить «за»?

Г-н Мюррей признал, что член Палаты может сказать «за» или «против», но его долг в подобных случаях должен явно указывать на одно из двух; ибо он не может ошибиться в черно-белых знаках перед судом своей совести. У него есть физическая возможность сказать «за» или «против»; но если он исполняет свой долг, он обязан сказать «за». Противоположный принцип вел бы к тому, что Палата имеет право отказать в ассигнованиях на выплату справедливого долга.

Г-н Галлатин в ответ заметил, что каждый член Палаты сам для себя будет единоличным судьей того, является ли его долгом сказать «за» или наоборот. Конституция, по его словам, провозгласила, что никакие деньги не могут извлекаться из Казначейства иначе как на основании ассигнований, произведенных законом: это не выглядит так, будто голосование по ассигнованиям задумывалось как простая формальность. Во-вторых, конституция провозглашает, что ассигнования на содержание вооруженных сил не могут производиться на срок более двух лет. Таким образом, хотя военное устройство может быть сформировано путем призыва на три года и более, конституция тем не менее предусматривает, что этот вопрос должен выноситься на рассмотрение Палаты каждые два года; и это делается, конечно же, не ради формальности, а с тем, чтобы через столь короткие промежутки времени путем голосования по законопроекту об ассигнованиях определить, должно ли подобное устройство существовать дольше или нет. Он считал, что отстаиваемые им полномочия принадлежат Палате и имеют колоссальное значение, а использоваться должны лишь в исключительно важных случаях.

Г-н Николас, поднявшийся одновременно с г-ном Галлатином и уступивший ему очередь, заметил, что, когда он встал впервые, он собирался зачитать статью конституции, на которую сослался предыдущий оратор. Что же до черно-белых знаков, о которых говорил джентльмен из Мэриленда, то они у разных людей расставлены по-разному; в вопросах мнения люди будут расходиться; но конституция — это путеводитель, от которого нельзя отступать. Полномочия по ассигнованиям были возложены этим документом главным образом на Палату, и никакая сила на свете не помешает ему осуществлять свое усмотрение, когда эти полномочия приводятся в действие.

Господин Джайлз заметил, что член Палаты от Мэриленда углубился в теорию сдержек и противовесов и, судя по всему, полагает, что если Палата воспользуется своим конституционным противовесом, это приведет к государственному анархизму.

Господин Мюррей дал пояснения. Он ссылался на способ упразднения того или иного ведомства путем отказа в ассигнованиях на его содержание. Всегда следует прибегать к конституционному способу добиваться отмены закона; однако он настаивал на том, что Палата не может, поскольку к этому ее обязывает долг, препятствовать исполнению действующего закона посредством отказа в ассигнованиях.

Господин Джайлз полагал, что предусмотренные конституцией сдержки и противовесы могут использоваться каждой из ветвей власти в полном объеме, ограничиваясь в каждом конкретном случае исключительно их собственным усмотрением. Если гармония между ветвями власти должна рассматриваться как довод против применения сдержек и противовесов, то что же тогда, спрашивал он, станется со сдержками и противовесами, предусмотренными конституцией? Каждая ветвь власти (если он правильно понимает смысл конституционных сдержек и противовесов) должна руководствоваться собственными мнениями и действовать по своему усмотрению в конституционных рамках, не оглядываясь на мнения других ветвей. Далее он коснулся полномочий по выделению ассигнований, которые, как он утверждал, в наибольшей степени сосредоточены у непосредственных представителей народа и служат полезным инструментом контроля. В случае с армейским ведомством, например, предположим, что Президент или Сенат отказываются дать согласие на отмену закона, учреждающего его? Будет ли утверждаться, что положение конституции, наделяющее Палату правом производить двухгодичные ассигнования на эти цели, не предоставляет ей в подобных случаях дискреционных полномочий упразднить данное ведомство по собственной воле? Ведь оно не может содержаться без ассигнований. Неужели Палате следует указывать, что ради гармонии она должна поступиться собственными полномочиями и мнениями? Он утверждал, что в вопросах ассигнований Палата обладает дискреционными полномочиями, которые надлежит осуществлять, как и во всех случаях, по своему усмотрению. Должна ли одна ветвь власти судить о степени усмотрения другой? Нет; каждая должна судить сама за себя.

Господин Мюррей заявил, что всем известно: ассигнования на содержание военного ведомства не могут выделяться на срок, превышающий два года; однако этот случай кардинально отличается от нынешнего. Общеизвестно, что согласно конституции военные ассигнования не могут существовать дольше двух лет; но отстаиваемый им принцип относится к случаям наличия долга или обязательства по закону, и в таких случаях он по-прежнему утверждал, что хотя Палата и обладает физической возможностью отказать в ассигнованиях для удовлетворения требования, основанного на таковом, права на это она не имеет.

На этом дебаты были прерваны предложением об отсрочке заседания, которое было принято, и Палата разошлась.

Среда, 20 января.

Ассигнования на 1796 год.

Поскольку поправки комитета были таким образом рассмотрены, законопроект был направлен на переписку белым по белому для третьего чтения. [66]

Суббота, 30 января.

Стенограф Палаты.

Затем Палата перешла к работе в Комитете всей Палаты по отчету стенографического комитета. Отчет был зачитан.

Господин Сванвик поднялся с места, чтобы получить разъяснения. Он поинтересовался, намерена ли Палата одобрять и санкционировать отчеты предлагаемого стенографа? У него были весьма серьезные опасения относительно целесообразности вообще браться за этот вопрос в какой бы то ни было форме.

Господин У. Смит возразил, что лицо, нанятое комитетом, обязалось предоставлять свои отчеты господину Брауну, издателю «Филадельфия газетт» (Philadelphia Gazette), утром следующего дня.

Господин Сванвик поднялся снова. Он отметил, что добиться всеобщего удовлетворения невозможно. Угодить стольким господам просто невыполнимая задача. Он указал, что одна из главных причин жалоб на репортеров носит характер, не допускающий устранения. Господа поднимаются с места в пылу дискуссии и позволяют себе высказывания, которые ни по замыслу, ни по форме не являются безупречно точными. Если репортер, как того требует его долг, записывает их и передает точно, господа раздражаются, видя себя в таком свете, и тогда вина возлагается на репортера. Всяческих похвал заслуживает редактор одной из филадельфийских ежедневных газет, которого господин С. назвал и который не только сделал всё от него зависящее для получения дебатов Палаты в полном объеме, но и неоднократно заявлял в рекламе, что если его репортер допустит ошибки, они будут немедленно исправлены по первому требованию. Желать чего-то большего невозможно, ибо никакой способ поведения не может быть более либеральным или откровенным. Но господин С. не видел целесообразности в том, чтобы смешивать Палату представителей и редактора газеты в этом деле. Стенограф будет именоваться должностным лицом Палаты, в то время как он получает одну тысячу сто долларов от издателя филадельфийской газеты. Таким образом, он является служащим издателя наравне с нашим служащим. Если мы назначим этому господину предлагаемое жалованье, мы станем зависеть исключительно от него, тогда как в настоящее время у нас есть разные репортеры, и двое или трое из них часто взаимно подкрепляют и корректируют друг друга. То, что ускользнуло от внимания одного репортера или было им неверно истолковано, нередко замечает его конкурент. Ошибка исправляется, или пробел восполняется. Господин С. далее отметил, что, насколько ему доводилось читать или слышать, учреждение, подобное предлагаемому ныне, доселе не было известно ни при одном правительстве и ни в одной стране. [В ходе дебатов отмечалось, что попытка подобного рода некогда предпринималась Национальным собранием Франции.] Господин С. высказался самым решительным образом против того, чтобы правительство заключало какие-либо соглашения подобного рода с издателем, а также против любых попыток предоставить одной газете преимущество перед другой в отношении получения копии отчета. Если бы господин С. захотел найти человека, которому гарантированы увольнение и позор, он не смог бы назвать иного положения, где эти увольнение и позор были бы столь абсолютно неизбежны, как для лица, соглашающегося на предлагаемую должность стенографа. Если он будет добросовестно исполнять свои обязанности, господам зачастую будет неприятно видеть свои речи в точности такими, какими они были произнесены. Если же он станет их править, его полезность сойдет на нет. Поэтому было бы гораздо лучше позволить этому господину оставаться при своем собственном деле.

Господин Джайлз выступил с возражениями, особенно подчеркнув недопустимость противодействия на столь позднем этапе рассмотрения вопроса. Он признал, что это деликатный шаг, но в резких выражениях пожаловался на неточность публикуемых ныне отчетов. Он отметил, что целью является не просто найти стенографа, который удовлетворил бы членов этой Палаты, но такого, который также предоставлял бы достоверную информацию широкой общественности.

Господин Шерберн согласился с предыдущим оратором в том, что целью резолюции не может быть исключительно удовлетворение запросов членов Палаты, но также и информирование общественности; хотя, если общественности важно знать о том, что говорится в этой Палате, предлагаемая резолюция окажется несоответствующей своим целям. Но он полагал более важным, чтобы общественность была осведомлена о том, что делается, а это, по его словам, не всегда следует из того, что говорится; поскольку (поскольку разум всегда открыт для убеждения) в прежней — он не хотел бы говорить: нынешней — Палате бывало не редкостью, когда господа аргументировали в пользу одного, а голосовали за другое. По этой причине, поскольку никаких достоверных выводов о поведении членов Палаты нельзя сделать на основании их речей, и поскольку общественность больше интересуют их поступки, нежели их высказывания (знанию коих настоящая резолюция, по его мнению, не способствует), она не встретит его поддержки. Но господин Ш. далее отметил, что если речь должна рассматриваться как безошибочный признак последующего поведения, то, поскольку заявленной целью резолюции является распространение во всех частях Штатов сведений об этом поведении, он будет противодействовать ей из убеждения, что применяемые средства не соответствуют поставленной цели. Резолюция предлагает публикацию дебатов в ежедневной филадельфийской газете. Эти дебаты неизбежно окажутся столь объемными, что займут бо́льшую часть подобного издания. За исключением Филадельфии, Нью-Йорка и еще одного-двух крупных городов, ежедневных газет не существует; во всех остальных местах они выходят не чаще одного, максимум двух раз в неделю. Ежедневных газет по сравнению с прочими немного. Если же ежедневная газета будет целиком поглощена подробным изложением дебатов, то когда же общественность сможет почерпнуть сведения о них через более привычный канал еженедельной печати? Жители этого и нескольких других крупных городов смогут насладиться ими, возможно, извлекут из них пользу благодаря быстрому ознакомлению; но когда же граждане более отдаленных уголков Союза смогут получить аналогичную возможность через свои обычные еженедельные издания? Разница составит один к шести; и о том, с чем жители Филадельфии смогут ознакомиться за один год, жители Новой Англии и Джорджии не узнают и за шесть лет, если только они не откажутся от собственных еженедельных изданий в пользу филадельфийской газеты.

Господин Седжвик заявил, что он прямо признает: Палата поставила себя в деликатное положение по данному вопросу; тем не менее, если в целом господа придут к мнению, что эта мера ненадлежащая, ее не следует продолжать проводить в ущерб обществу вопреки прежнему поведению. Также было бы справедливо сказать, что если эта мера правильна, то более компетентного и беспристрастного агента, чем предлагаемый, найти не удастся. Он отметил, что издатели заслуживают большой похвалы за свои попытки донести до сведения общественности дебаты Палаты, однако следует признать, что их усилия оказались слишком безуспешными; что вследствие этого был причинен большой ущерб не только репутации господ как людей талантливых, но также, в некоторых случаях, и тем мотивам, которыми определялись государственные меры. Это золы, которые следует устранить, если только данное решение не повлечет за собой еще более пагубных последствий. Следует помнить, что назначенное лицо будет должностным лицом Палаты, ответственным перед ней за свою добросовестность и точность. Дебаты тогда будут публиковаться под эгидой Палаты, и она, следовательно, будет нести ответственность за точное исполнение им своих обязанностей. Невозможно представить, чтобы этот человек порою, даже при самых лучших намерениях, не ошибался и, как следствие, не допускал искажений. Член Палаты, оказавшийся в таком положении, будет чувствовать себя ущемленным, но возмещение ущерба удастся получить лишь путем вмешательства самой Палаты. Это послужит поводом для многочисленных апелляций и бесконечных судебных разбирательств и в конечном счете может погубить множество ценных и уважаемых репутаций. Важно, чтобы не существовало никаких стеснений, которые мешали бы господам свободно и без страха выражать свои собственные чувства и мнения, а также мнения своих избирателей. Господа, надеется он, подумают о том, в какой мере страх перед искажением фактов и трудности их исправления при подобной системе могут привести к такому результату, прежде чем дать согласие на это предложение.

Было и еще одно соображение, имевшее большой вес. Каких бы мнений мы ни придерживались на этот счет в настоящее время, все помнят о мощном влиянии партий и фракций и их тесной связи со свобостыми правительствами. Исходя из этого, легко представить, что в дальнейшем данное средство может превратиться в мощнейший рычаг беспринципного большинства для устрашения, подавления и уничтожения добропорядочного меньшинства. Ибо ничья репутация не является столь прочной, чтобы выдержать долгое время постоянные искажения, подкрепленные авторитетом Палаты представителей.

Господин Харпер поднялся в ответ господину Седжвику, который сразу после начала своего выступления заметил, что этот член Палаты неверно понял его мысль. Господин Х. сказал, что он прекрасно понял коллегу, и продолжил отстаивать положения отчета. Он отдал должное нынешним репортерам за их усердие и благие намерения, но счел их работу далеко уступающей тому, что можно было бы сделать. Были достигнуты большие успехи, признал он, но можно сделать больше. Он считал крайне важным, чтобы речи членов Палаты публиковались в правильном виде и распространялись среди народа. Что касается суммы, предлагаемой ныне, то лондонская газета, по его убеждению, платила бы пять тысяч долларов в год за такого репортера. Он не сомневался, что Вудфолл получал бы от издателя десять тысяч фунтов стерлингов в год за свои отчеты. Высказывалось возражение, будто только ежедневные газеты способны вмещать подобные дебаты; однако еженедельные и полунедельные издания могли бы отбирать из ежедневных газет самые интересные отрывки. Господин Х. рекомендовал либо принять этот отчет или аналогичный ему, либо вовсе покончить с делом освещения дебатов. Он упомянул об вопиющих ошибках. Дебаты в их нынешнем печатном виде выставляют Палату на посмешище всему миру. Он предпочел бы вообще закрыть двери для посторонних. Если предложенная резолюция будет отклонена, он намерен внести соответствующее предложение. Он с сожалением узнал, что дебаты были собраны в книгу под названием «Политический реестр» (The Political Register), экземпляры которой, он не сомневается, в огромном количестве отправятся в Европу, и он подверг эту книгу резчайшему осуждению.

Господин Седжвик заметил, что если интересы господ искажаются в одной из газет, где публикуются отчеты о дебатах, редактор этой газеты объявил о своей готовности опубликовать любые исправления, которые будут предложены. Об этом объявлении заявлялось давно и неоднократно, и у членов Палаты есть возможность восстановить справедливость.

Затем была зачитана первая резолюция из отчета, и председательствующий уже собирался поставить вопрос на голосование, как

Господин Болдуин заявил, что чем глубже Палата погружается в это дело, тем с бо́льшим количеством трудностей она сталкивается. Резолюции имели для него тем меньший вес, что они были проведенш в спешке при закрытии прошлой сессии. Подобное учреждение не имеет прецедентов ни при каком другом правительстве. Он знал, что мнения членов Палаты могут быть искажены, но данная схема не исправит этого зла. Он неоднократно заявлял, что по всем важным вопросам, где таланты находят предмет, достойный усилий, дебаты в этой Палате освещаются весьма хорошо. Он видел много речей, набросанных печатниками в этом городе, лучше сделать которые он бы и не пожелал. Ему не было известно о каких-либо недавних или частных жалобах на неточность. Мы заседаем уже семь или восемь недель, и не произошло столько интересных событий, чтобы составить из них сколь-нибудь примечательные дебаты. Он сказал, что дебаты, если их стенографировать полностью, далеко превзойдут объем любой газеты. Что касается расходов на печать, то публикация законов этой сессии обойдется в двадцать тысяч долларов, а на печать речей, по его предположению, потребуется сто тысяч долларов; и даже после того, как они будут напечатаны, придется платить людям за то, что они берут на себя труд их читать, иначе никто не станет до конца изучать каждое слово, произнесенное в Палате.

Господин Николас заявил, что публикуемые ныне отчеты полны вопиющей лжи, и авторитет членов Палаты среди избирателей был бы подорван, если бы не было известно, что подобного рода материалы не заслуживают доверия. Он высказался в поддержку отчета. Он пожаловался, что даже когда тексты речей направлялись издателям, они включались в краткое изложение, благодаря чему репортер незаслуженно присваивал себе всю полноту заслуг за них, что имело пагубные последствия. Одним из его возражений против нынешнего способа ведения отчетов было то, что речи членов Палаты зачастую сильно приукрашиваются. Он привел пример из собственного опыта. Однажды речь за него написал человек, который работает репортером в этой Палате и обладает весьма хорошим слогом. Этот слог, сказал господин Н., был выше моего. В ней не было ни единого чувства, от которого я бы отрекся. Это была лучшая речь, чем моя собственная; но на целой колонке текста не было ничего из того, что сказал я. Что же касается отправки исправлений издателям, то господин Н. считал это ниже своего достоинства.

Господин Хиллхаус выступил против отчета. Убыток в четыре тысячи долларов принесет обществу гораздо больший вред, чем любой ущерб от неточных отчетов. Он не считал, будто репутация членов Палаты у их избирателей зависит от этих публикаций.

Господин Сванвик: Последний оратор из Виргинии предположил, что Палата тем или иным образом связала себя обязательством назначить стенографа в силу своей предыдущей резолюции по этому вопросу; однако эта резолюция касается лишь принятия предложений комитетом. Поэтому принимать их или нет, когда они будут сделаны, остается на усмотрение самой Палаты. Что касается того господина, который является предметом резолюции, то если я возражал против этого предложения более настойчиво, чем обычно, то лишь из желания уберечь его от ухода с той прибыльной должности, на которой он, судя по всему, находится, ради того, чтобы пуститься в штормовое море, которое он себе представляет. Быть рупором членов этой Палаты перед их избирателями — задача поистине деликатная; и учитывая ту опасность, которой он может подвергнуться, разделив участь Орфея — быть разорванным на части, жалованье является за нее лишь жалким вознаграждением. Ему предстоит воздавать должное красноречию одних членов; ему предстоит облачать в элегантные одежды неуклюжие, но благие порывы других; но как быть с молчаливыми членами, которые никогда не произносят ни слова? Что подумают о них их избиратели? Воистину, сэр, если он осознает те опасности, которые я себе воображаю, он вовсе за это не возьмется. Упоминались фракции и партии: счастлив тот стенограф, которому удастся от них уберечься! Если он попадет к ним в руки, то незаметно для себя станет изображать одну сторону окутанной тучами и мраком, а другую — украшенную ярчайшими лучами света. Как ему угодить обеим сторонам? Жалуются на искажения: увы, сэр, как быстро заблуждение — и как медленно шествует истина почти во всех делах! Наш стенограф должен быть поистине чудотворцем, если он сможет повернуть этот прилив вспять и сделать так, чтобы повсюду восторжествовали свет и здравый смысл. Лучший способ информировать наших избирателей — это поимённое голосование по нашим актам; оно поистине демонстрирует, как заметил джентльмен из Нью-Гэмпшира, наши дела, которые представляют для них гораздо больший интерес, чем наши отвлеченные рассуждения; избиратели легко составят о последних собственное представление, когда им станут известны наши голоса; подобно тому, как знаменитый доктор Джонсон, как говорят, писал речи для членов парламента, чьи общие политические взгляды ему были известны; зная их, он довольно точно подбирал аргументы, полагая, что они применимы к любому предложенному вопросу. Но, как было отмечено, если мы не согласимся на учреждение официального стенографа, будет внесено предложение удалить из Палаты тех, кто записывает дебаты в настоящее время. Эти лица терпятся здесь исключительно на том основании, что наши галереи открыты. Вудфолл, знаменитый издатель, записывал дебаты по памяти: разве мы можем помешать этому здесь? Или нам следует прогнать от себя всех издателей, которые делают записи, из-за неточностей некоторых из них? Надеюсь, нет. Свобода печати имеет великие права на уважение. Как можем мы посредством некоего страннейшего эклектического союза договориться с господином Брауном, издателем, о предоставлении жалованья в четыре тысячи долларов с тем, чтобы передать ему в первую очередь корректурные оттиски, не предполагая при этом, что другие издатели станут соперниками в этом деле и начнут жаловаться, если им чинятся препятствия в равном поиске средств к существованию? Лучший способ — предоставить это дело, как и прочие, процессу саморегулирования. Господин Браун своим трудом на этом поприще уже широко расширил тираж своей газеты — что очевидно по его нынешнему предложению — и, кстати говоря, это немалое доказательство правильности в целом его успехов; он или другие будут и впредь совершенствовать это дело, если предоставить их самим себе. Если он или они впадают в ошибки, это их собственные ошибки. Члены Палаты могут исправить их или изложить собственные речи письменно, если пожелают. Но какое отношение к этому имеет Палата; или почему она должна становиться цензором и глашатаем речей собственных членов? Наше время и без того часто растрачивается на слишком долгие дискуссии по незначительным вопросам; но каково оно будет, если каждое утро нас будут встречать мотивом исправить труды стенографов предыдущего дня? Единственное преимущество данного предложения заключается в достижении бо́льшей точности; но говорят, что Палата не намерена брать на себя обязательства за эту точность; если так, то зачем нанимать для этой цели должностное лицо, находящееся в ее подчинении? В общем и целом, сэр, мы напрасно пытаемся избежать брани и искажений; они вошли в слишком уж большую моду. Единственное остающееся утешение — то, к которому я обычно прибегаю в подобных случаях, — это осознание того, что мы их не заслужили.

Господин Гилберт выступил против отчета. Он считал публикацию законов и результатов поимённого голосования достаточным средством для доведения до сведения общественности происходящего в Палате.

Господин Уильям Лайман заявил, что дебаты в одной из газет (он либо назвал, либо явно намекнул на «Филадельфия газетт») в течение двух последних сессий были совершенно неприемлемыми. Он с сожалением узнал, что эти дебаты были собраны неким лицом, которое приходит сюда, так что теперь они, возможно, дойдут до потомков. Если они столь же неточны в этом томе («Политический реестр»), сколь и в газете, они представляют собой пасквиль на Палату и опозорят ее перед лицом всего мира. Если эта резолюция будет отклонена, целесообразно отправить всех издателей на галерку.

Господин Китчелл решительно выступал против целей отчета.

Господин Джайлз сказал, что у него могли сложиться ложные впечатления, но он считает этот вопрос стоящим попытки. Это предмет эксперимента, в результате которого, как он полагал, издатель получит прибыль. Он признал, что в течение некоторого времени в прошлом несколько отчетов были вполне точными. Лучше позволить им выходить в таком виде, чем прекращать их вовсе. Он не хотел бы настаивать на этом предложении, если оно встретит сопротивление со стороны нескольких членов Палаты, высказавшихся против него сегодня. Он внес предложение, чтобы комитет прекратил работу, а дальнейшее рассмотрение отчета было отложено до понедельника.

Господин У. Смит сказал, что со всех сторон признается крайняя важность того, чтобы народ получал наиболее точную информацию о деятельности Палаты, и что дебаты, как правило, крайне искажаются. Разве не является в таком случае долгом Палаты исправить это зло и принять меры, которые донесли бы до народа во всех уголках Соединенных Штатов самую точную информацию о поведении их представителей? У Палаты появилась возможность заручиться услугами джентльмена, особо отличающегося редким талантом точного стенографирования публичных дебатов; вознаграждение, которое соответствовало бы столь полезному и кропотливому труду, превосходит возможности любого издателя; следовательно, Палата должна внести свой вклад в это дело; требуемая сумма — сущий пустяк по сравнению с преимуществами; она не имеет значения. Единственный вопрос, таким образом, заключается в том, должен ли стенограф быть должностным лицом Палаты; в этом качестве его, безусловно, будет гораздо легче удержать от совершения каких-либо умышленных искажений. Господин С. не видел весомости в возражениях против отчета. Говорили, что хотя мнения членов Палаты ныне искажаются, у них есть возможность публиковать исправления; однако эти исправления часто остаются без внимания, в то время как искажение фактов наносит репутации члена Палаты огромный вред; обычно так и происходит в местах, удаленных от места пребывания правительства; искаженный отчет о дебатах перепечатывается в отдаленной газете, а исправление, если оно и доходит до удаленного издателя, как правило, игнорируется. Среди противников этого отчета, по словам господина С., было удивительно обнаружить представителя этого города (господина Сванвика), который больше любого другого члена Палаты должен был отказаться от противодействия предлагаемой мере; избиратели этого джентльмена имеют возможность в любое время слушать дебаты Конгресса; они находятся на месте; разве не должен он поэтому из чувства честности содействовать тому, чтобы облегчить отдаленным гражданам средства получения наилучших сведений о деятельности и наиболее точного отчета об обсуждениях в Палате? Должны ли они из-за своей удаленности оставаться в неведении или снабжаться такими сведениями, которые способны лишь ввести в заблуждение? Разве они не имеют права требовать от Палаты принятия мер, которые позволяли бы гражданам в каждом штате судить о целесообразности государственных мер? Представитель этого города обладает еще одним исключительным преимуществом: если его взгляды искажены, он может исправить ошибку, и это исправление будет прочитано; чего нельзя сказать о представителях более отдаленных штатов, чья репутация может пострадать от искажений без подобной возможности: представитель этого города находится посреди своих избирателей; он имеет ежедневную возможность исправить любую ложную информацию посредством личных объяснений.

Господин Смит сказал, что не разделяет мнения некоторых джентльменов о том, будто народу достаточно знать, какие законы приняты, без знания предшествовавших обсуждений; напротив, он считал, что благоприятное или неблагоприятное впечатление от закона в общественном сознании во многом будет зависеть от доводов за и против него, высказанных в ходе дебатов, и народ должен знать эти доводы. Когда принимается закон, вводящий налог, разве народ не примирится с ним, если увидит из обсуждений в Палате, что такой налог был неизбежен и что конкретный способ налогообложения является наилучшим из всех возможных? И должна ли эта информация целиком зависеть от капризов или удобства репортеров, которые присутствуют, когда им заблагорассудится, и публикуют ровно столько из содержания дебатов, на сколько у них хватает времени или терпения? Господин С. заявил, что убежден: ошибки, вызвавшие столь много нареканий, порождены не умыслом, а исключительно несоответствием требованиям такой работы. Лишь немногие способны справляться с подобным делом, требующим особых навыков стенографии, упорного труда и четкого понимания предмета дебатов. Нельзя ожидать, что лица с такой квалификацией посвятят этому занятию всё свое время без щедрого вознаграждения. Против отчета возражали на том основании, что в этом плане есть элемент новизны; верно, что у Палаты общин Англии нет такого должностного лица, но их практика не является подходящим прецедентом для нас в данном случае, поскольку они не допускают никого записывать их заседания прямо в Палате; их дебаты записываются по памяти. Эта Палата, напротив, с момента своего основания всячески содействовала стенографированию своей деятельности. Однако это явление не совсем лишено прецедентов. Во время существования Национального собрания Франции в Палате состояли должностные лица, составлявшие ежедневный труд под названием «Логография», который представлял собой точный отчет о дебатах этого органа. Задавался вопрос: каким контролем будет обладать Палата над этим должностным лицом? Он ответил, что стенограф будет подлежать взысканиям или отстранению от должности в случае совершения им умышленных искажений. Всегда будет легко отличить случайную оплошность от преступного искажения фактов; репутация и таланты этого лица, его ответственность перед Палатой и его присяга вести отчет беспристрастно послужат достаточной гарантией его точности. Господин С. искренне верил, что репутация Палаты пострадала из-за ошибочных отчетов, получивших распространение. Он желал оградить ее от этого зла в будущем; он был готов сам пойти на то, чтобы каждый слог, произнесенный им в этих стенах, доставлялся в любой уголок Союза, но он решительно отвергал искажения. Он горято желал, чтобы правда стала известна относительно каждого акта правительства; ибо он был так же убежден, что привязанность и доверие народа к этому правительству будут расти по мере распространения правды, как и в том, что всё, утраченное в плане этой привязанности и доверия, объясняется исключительно распространением порочащих слухов и клеветы. Именно под влиянием этих впечатлений он первоначально внес это предложение и ныне рекомендует данный отчет, и, не услышав никаких доводов, способных изменить его мнение о целесообразности этой меры, он продолжит ее поддерживать.

Предложение господина Джайлза было принято. Комитет завершил работу, и несколько минут спустя Палата объявила перерыв до понедельника.

Понедельник, 1 февраля.

Индейские торговые фактории.

Был принят к рассмотрению законопроект об учреждении торговых факторий для индейских племен. Первый пропуск в тексте предназначался для указания общей суммы ассигнований на общие цели законопроекта. Было предложено заполнить этот пропуск суммой в 150 000 долларов.

Господин Уильямс выступил в поддержку законопроекта.

Господин Паркер поддержал общие положения законопроекта и настаивал на необходимости незамедлительного внимания к этому вопросу. Он рассчитывал на излишек средств в ассигнованиях для Военного департамента для обеспечения этой цели.

Господин Харпер внес предложение о направлении законопроекта на повторное рассмотрение в комитет. Затем он перешел к общему рассмотрению принципов законопроекта, подвергнув их полному осуждению. Касаясь общих целей торговли, он заявил, что государственные органы никогда не занимаются этими вопросами без убытков. Он упомянул ремонт дорог, строительство каналов и т. д.; все эти начинания успешно развиваются под частным индивидуальным управлением, но когда за них берутся государственные структуры, ничто никогда не доводится до совершенства, а государственные деньги растрачиваются. Он применил эти соображения к плану данного законопроекта. Лицам, находящимся на расстоянии в полторы-две тысячи милли, собираются доверить значительную сумму государственного имущества. Человеческой мудрости не под силу оградить от мошенничества и злоупотреблений; невозможно разработать такие сдержки или средства контроля, которые окажутся достаточными для пресечения частного хищничества. Поэтому господин Х. выразил пожелание передать законопроект на повторное рассмотрение в целях его полной переработки. Если это предложение пройдет, он намеревался внести резолюцию, предусматривающую выдачу ссуды частным лицам для этой цели.

Господин Сванвик поддержал общий принцип законопроекта и отверг идею предоставления ссуд частным лицам; он счел такой план одним из худших видов фондов погашения государственного долга. Данный план является экспериментом; возможно, предсказать результат не удастся, но эта цель стоит того, чтобы попытаться, и заслуживает внимания законодательного органа. Он полагал, что возражения против плана законопроекта с еще большим основанием применимы к предлагаемой альтернативе.

Господин С. Смит сказал, что когда джентльмен из Южной Каролины внес свое предложение о повторном рассмотрении, он полагал, что тот подкрепит его какими-то доводами; однако, услышав то, что тот представил в качестве доводов, он лишь укрепился в своем мнении о нецелесообразности его предложения. Господин С. заявил, что единственной причиной для направления в комитет могло бы служить изменение принципа законопроекта путем замены государства частными лицами, то есть посредством выдачи денег взаймы частным лицам для целей торговли. Он был категорически против такого принципа. Государственные должники — худший сорт граждан. Эти лица, растратив или потеряв деньги, станут обращаться с петициями об освобождении их от обязательств по долговым распискам. Он не желал увеличивать объем работы Комитета по претензиям.

Господин Свифт развил мысль, высказанную господином Харпером. Он считал бесконечно предпочтительным доверить это дело предприимчивости и ресурсам частных лиц.

Господин Харпер поднялся с ответным словом к господину Смиту. Он более подробно рассмотрел и защитил предложенный им альтернативный план.

Господин Дирборн возразил против идеи господина Харпера; он не усмотрел достаточных оснований в поддержку предпочтения, которое тот отдал ссудам частным лицам. Он высказался в пользу общего принципа законопроекта; он считал экономически целесообразным выделение денег на поддержание взаимопонимания и гармонии с индейцами, однако намерен был голосовать за законопроект исключительно при условии сокращения Военного ведомства.

Господин Джайлз более подробно остановился на рассмотрении принципа законопроекта. Он не питал иллюзий относительно правительственных сделок — он верил, что они всегда оборачиваются убыточными сделками. [67] Положение о том, что первоначальный капитал не должен уменьшаться, по его мнению, при соблюдении будет работать против общей цели законопроекта; однако он не рассчитывал на это; он предполагал, что всё сведется к ежегодному выделению средств. Господин Г. сослался на Речь Президента, отрывок из которой цитировался; он не считал ее или прежнюю рекомендацию по этому вопросу обязательными для Палаты. Если Речь Президента рассматривать как политическую Библию правительства, дело обстоит иначе; но он предполагал, что никто не склонен утверждать подобное. Он считал Палату абсолютно свободной в принятии или отклонении данного предложения. Что касается последствий этой меры, то предсказания джентльменов расходились. Те предсказания, которые окажутся ближе всего к наступившим последствиям, можно считать результатом большей политической проницательности. Он рискнул бы предсказать, что вся сумма, предлагаемая к ассигнованию, растворится в течение трех лет. Что касается фонда, предусмотренного за счет излишков ассигнований Военного департамента, то он счел его совершенно иллюзорным; никаких подобных излишков не существует, таковых до сих пор не находилось, и он полагал, что никогда не найдется. Ибо хотя число проголосованных войск никогда не набиралось, тем не менее вся сумма выделенных ассигнований неизменно расходовалась.

Несколько членов Палаты сделали дополнительные замечания, после чего предложение о направлении законопроекта на повторное рассмотрение было поставлено на голосование и отклонено — 52 голоса против 34.

Затем господин Свифт возобновил свое предложение об отсрочке. После нескольких замечаний этого джентльмена и краткого ответа господина Гилберта в поддержку законопроекта оно было отвергнуто.

Предложение о заполнении пропуска суммой в 150 000 долларов было поставлено на голосование и принято, при этом пятьдесят шесть членов Палаты встали в знак согласия.

При чтении статьи, содержащей пропуск для указания штрафа, господин Венабл внес предложение о частичном возвращении законопроекта на доработку с целью пересмотра этой статьи. Это предложение вызвало множество замечаний, в ходе которых предложение было расширено до общего направления в комитет. Поставленное на голосование, это предложение было отклонено.

Затем было предложено отправить на доработку вторую, четвертую и шестую статьи. Вторая статья была направлена на доработку. Четвертая статья предусматривает, что основной капитал Соединенных Штатов, задействованный в этом предприятии, не должен уменьшаться. Цель господина Венабла состояла в том, чтобы изменить эту статью так, чтобы увязать интересы частного лица, ведущего дела, с интересами государства. Господин С. Смит заявил, что это предложение ведет к уничтожению законопроекта, поскольку при таком плане никто не станет заниматься этим делом. Предложение о направлении в комитет четвертой статьи было отклонено. Шестая статья определяет сумму в 150 000 долларов, выделяемую на общие цели законопроекта. Предложение о возвращении этой статьи на доработку было отвергнуто.

Затем Палата перешла к работе в Комитете всей Палаты по второй статье под председательством господина Муленберга.

Господин Венабл внес предложение изменить текст статьи таким образом, чтобы агент предоставлял поручительство на сумму, равную стоимости вверенных ему товаров.

Господин Дж. Смит предположил, что сумма должна быть достаточной для покрытия стоимости товаров, которые могут в любой момент оказаться на руках у агентов; по его мнению, для этой цели могло бы хватить от десяти до пятнадцати или двадцати тысяч долларов.

Господин Дирборн высказал идею оставить эту часть дела на усмотрение Президент Соединенных Штатов. Он внес предложение изменить соответствующий пункт.

Предложение господина Венабла было отклонено. Предложение господина Дирборна было принято.

Затем комитет завершил работу, и председатель доложил о поправке, которая была принята Палатой. После этого было отдано распоряжение повторно переписать законопроект начисто и прочитать его в третий раз сегодня.

[Впоследствии законопроект был прочитан в третий раз и принят — в знак согласия поднялось 58 членов Палаты.]

Вторник, 2 февраля.

Получено следующее послание от Президент Соединенных Штатов:


Членам Сената и Палаты представителей:

Настоящим препровождаю копию письма губернатора Блаунта Военному секретарю от 19 декабря прошлого года, в котором излагаются явные и дерзкие замыслы определенных лиц захватить земли, принадлежащие чероки, которые Соединенные Штаты торжественно гарантировали этой нации по договору. Несправедливость подобных посягательств и пагубные последствия, которые неизбежно из них проистекут, требуют принятия действенных мер для их предотвращения.


ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 2 февраля 1796 г.


Упомянутые послание и письмо были зачитаны и переданы на рассмотрение в Комитет всей Палаты, которому поручен законопроект о регулировании торговли и сношений с индейскими племенами и о поддержании мира на границах.

Среда, 3 февраля.

Лемуэл Бентон из Южной Каролины явился, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место.

Понедельник, 8 февраля.

Жалованье членов Палаты.

Палата перешла к работе в Комитете всей Палаты по законопроекту о выплате жалованья членам обеих палат, в котором предлагается установить годовое жалованье в размере одной тысячи долларов каждому члену вместо шести долларов в день.

Господин Джайлз внес предложение исключить из законопроекта слово «ежегодно». Он считал нынешний способ оплаты труда членов законодательного органа правильным и не понимал, зачем нужно вносить изменения. Подобный порядок выплат, какой предлагается ныне, должен санкционироваться лишь после самого зрелого обсуждения.

Господин Гудхью объяснил причины, побудившие комитет предложить выплату годового, а не ежедневного жалованья членам Палаты: это должно было побудить членов Палаты к бо́льшей оперативности в работе и рассеять мнение, укоренившееся среди многих людей, будто, получая оплату по дням, члены этой Палаты затягивают свои сессии на неоправданно долгий срок.

Господин Джайлз полагал, что не должно быть никаких денежных стимулов для членов Палаты подстегивать работу слишком быстрым образом или сокращать свои сессии. Годовое жалованье несомненно возымеет такой эффект, и работа, как следствие, непременно окажется заброшенной. Это стало бы злом величайшей важности; это было бы постоянным искушением для членов Палаты пренебрегать своими обязанностями; это привело бы к затруднению всех их обсуждений. К тому же это совершенно новый способ вознаграждения представителей, и будут полагать, что он введен с целью повышения их жалованья — мысль, которую он бы не хотел распространять, поскольку считал нынешнее пособие достаточным. Поэтому он выразил надежду, что данный принцип не будет одобрен.

Господин Сванвик выступил против законопроекта и заявил, что оплата труда членов Палаты предложенным способом равносильна предложению им премии за пренебрежение делами законодательного органа.

Господин Хиллхаус высказался в поддержку законопроекта. Он отметил, что конституция предусмотрела проведение заседаний Конгресса раз в год и что на их заседания уходит больше времени, чем на разъезды судей по судебным округам. Тем не менее судьям положено жалованье, и не замечено, чтобы это имело какие-либо дурные последствия. Сейчас за пределами стен Палаты звучат жалобы на то, что сессии затягиваются ради ежедневного пособия, выплачиваемого им. Те, кто говорит подобное, утверждал он, не знают, что всё это время мы глубоко погружены в работу, которая сильно затягивается из-за сталкивающихся интересов различных штатов. Годовое жалованье рассеяло бы это представление, не создавая при этом никакой реальной разницы в сумме, выплачиваемой Казначейством за их услуги. Если бы он думал, что способ оплаты заставит членов Палаты пренебрегать своими обязанностями, как уже отмечалось, он тоже выступил бы против его принятия; но ведь нельзя же предполагать, что члены Палаты не станут заседать столько, сколько требует работа. Он отметил, что они заседают уже два месяца, а сделано было совсем немного важной работы. Он считал, что предлагаемый порядок поможет исправить это зло: это по крайней мере эксперимент, который стоит попытаться провести.

Господин Финдли возражал против законопроекта не просто как против нововведения, а потому, что он не сулит никаких преимуществ. Многим людям, без сомнения, тысяча долларов в год покажется слишком большой суммой; но он полагал, что лучше всего для членов Палаты — исполнять свой долг, не обращая внимания на заблуждения и предрассудки неизвестно кого. Он не думал, что жалованье членов Палаты влияет на продолжительность их заседаний. Главная трудность к концу сессии состоит в том, чтобы удержать членов Палаты вместе. Если бы, конечно, члены Палаты лучше посещали заседания в начале сессии и меньше времени тратили на разговоры, сессии могли бы быть короче; однако каждому члену Палаты должна быть предоставлена полная свобода выражать свои мысли собственным способом. Никакой закон не способен регламентировать человеческие представления. Он считал наиболее правильным оплачивать труд членов Палаты по дням. Он никогда бы не стал хвастаться принятием законов в короткие сроки, но лишь принятием хороших законов.

Господин Николас высказался в поддержку нынешнего способа оплаты труда членов Палаты, поскольку период их сессий неопределенен, а жалованье повсеместно выплачивается за определенную работу. Дайте членам Палаты по тысяче долларов, и он не сомневался, что некоторые из них пожелают вернуться домой раньше, чем если бы им платили пропорционально времени, затраченному на работу. Вода, хоть и незаметно, но точит камни, и подобное влияние, опасался он, будет иметь тенденцию подтачивать честность членов Палаты. Лучше действовать медленно, чем излишне спешить в делах. Он выразил надежду, что этот законопроект не будет принят в качестве эксперимента, ибо его следствием неизбежно станет коррупция; а когда этому врагу всех правительств позволено пустить корни, его трудно искоренить. Более того, многие сочтут этот законопроект прикрытием для повышения жалованья членов Палаты. Если существовали такие виды на будущее, он хотел бы, чтобы члены Палаты предложили эту меру открыто. Он считал нынешнее жалованье чрезмерным, и если народ полагал, что оно влияет на продолжительность их заседаний, то он разделял то же мнение.

Господин Уильямс выступил против законопроекта, хотя и верил, что он внесен комитетом из самых благих побуждений. Комитет исходил из того, что это сократит сессии, и, если меру претворить в жизнь, это действительно могло бы случиться. Если бы наше жалованье было снижено, эта мера сократила бы наши сессии. Каждая пенни сверх расходов — это слишком много: желателен умеренный размер жалованья. Если жалованье членов Палаты будет увеличено, то же самое сделают и должностные лица правительства. В настоящее время, правда, все предметы первой необходимости дороги; но когда война в Европе закончится, положение дел изменится. Когда бы мы ни закрывали наши сессии, сказал он, множество дел неизбежно остается незавершенным; и если бы членам Палаты платили за год, а не за каждый день, все те, чья работа не была завершена, были бы готовы заявить, что члены Палаты поспешили разъехаться, чтобы наслаждаться своим жалованьем дома.

Господин Седжвик не считал стоящие перед Палатой вопросы важными. Тем не менее он был склонен поддержать законопроект, но не потому, что желал бы предоставить в таком виде бо́льшую сумму, чем размер нынешнего ежедневного пособия. Довод о новизне, по его словам, здесь неуместен: мы занимаемся экспериментом. Он отметил общеизвестный факт, что каждый член Палаты лишен возможности заниматься своими делами дома и получать вытекающие из этого доходы из-за своего участия в государственных делах. Он не верил, что годовое пособие сократит сессии, но оно устранило бы обвинения, предъявляемые членам Палаты в том, будто они затягивают сессии ради своего жалованья. Вопрос о том, нужно ли увеличивать или уменьшать нынешнее жалованье, здесь не стоит.

Мистер Ливингстон ожидал более веских доводов в пользу законопроекта, чем те, которые он услышал. Общепризнано, что это абсолютная новинка. Хотя это обстоятельство ни в коем случае не является решающим, оно служит возражением против данной меры, и нет ничего другого, что могло бы ее рекомендовать. Действительно, говорилось, что это сократит наши сессии; но будет ли это благом? Если пребывание на сессии — зло, зачем мы здесь? Если бы удалось доказать, что эта мера позволит сэкономить средства, это было бы реальным преимуществом, но об этом даже не намекали. Действительно, говорилось, что это избавит наших избирателей от подозрения, что мы засиживаемся здесь слишком долго. Говорилось, что вроде бы распространилось мнение, будто мы получаем по шесть долларов в день круглый год. Немногие, по его мнению, были столь плохо осведомлены, но этот законопроект, в случае его принятия, вызовет гораздо больше недовольства, чем нынешнее жалованье. В законодательном органе необходимы дебаты. Самые сокровенные интересы народа, сказал он, вверены их попечению, и он выразил надежду, что они будут охранять их и никогда не позволят им подвергнуться ущемлению, и тогда, по его мнению, избиратели не станут слишком много думать об их жалованье.

Мистер Болдуин сказал, что заниматься обсуждением вопроса об оплате собственных услуг — дело неприятное: было бы желательно избавить себя от необходимости делать это. Комитет, несомненно, посчитал, что тысяча долларов в год станет улучшением по сравнению с нынешним порядком выплаты жалованья членам палаты, но он так не думал. Он считал, что пособие лучше выплачивать по-старому.

Мистер Гилберт был готов опробовать эксперимент с предложенным законопроектом. Он не верил, что ни нынешнее ежедневное пособие не удлиняет сессии, ни годовое жалованье не укоротит их. Он полагал, что утверждать обратное — это гнусная инсинуация.



Мистер Борн никогда не слышал, чтобы избиратели желали, чтобы их выплата производилась ежегодно, а не посуточно. Он слышал жалобы на то, что их жалованье слишком велико; но теперь, когда стоимость жизни так сильно возросла, он считал, что народ удовлетворен. Он не видел преимуществ в предложенном изменении. Нельзя думать, что жалованье служит для членов палаты стимулом к затягиванию сессий: таких жалоб он не слышал. Он высказался за то, чтобы исключить слово «ежегодно» и отправить законопроект на доработку в комитет.

Мистер Мэдисон отметил, что настоящий законопроект не предлагает никаких изменений в отношении суммы денег, изымаемых из Казначейства, и для членов палаты это имеет мало значения. То, что упоминалось в качестве преимуществ этого законопроекта, по его мнению, будет действовать против него. Нововведение, по его словам, всегда требует сомнений.

Мистер Суонвик считал, что если они примут хорошие законы — законы, которые будут поощрять земледелие и торговлю, — их избиратели не станут беспокоиться по поводу их жалованья.

Мистер Джайлз встал, чтобы сделать замечание по поводу выражения, сорвавшегося с уст мистера Гилберта, а именно: что заявлять, будто члены палаты могут находиться под влиянием предложенного жалованья, — это гнусная инсинуация. Он заявил, что в комитете эту меру рекомендовали именно потому, что она будет способствовать сокращению их сессий.

Мистер Гилберт дал пояснения и оправдал это выражение.

Предложение об исключении слова «ежегодно» было поставлено на голосование и принято. [68]

Вторник, 9 февраля.

Фишер Эймс от штата Массачусетс явился, прошел цензовую проверку и занял свое место.

Четверг, 11 февраля.

Почтовые дороги из Майне в Джорджию.

Мистер Мэдисон внес предложение рассмотреть резолюцию, отложенную на стол несколько дней назад и касающуюся обследования почтовых дорог между провинцией Мэн и Джорджией; после ее оглашения он отметил, что от претворения этой резолюции в жизнь будет два положительных результата: будет определен кратчайший путь из одного пункта в другой, и лица, получив уверенность в стабильности дорог, не будут сомневаться в целесообразности их благоустройства.

Мистер Балдуин был рад видеть, что это дело сдвинулось с мертвой точки; чем скорее оно будет претворено в жизнь, тем лучше. Во многих частях страны, по его словам, не было благоустроенных дорог, ничего лучше первобытной индейской тропы. Мосты и другие улучшения всегда строятся неохотно, пока дороги остаются в таком состоянии, поскольку известно, что по мере роста населения и благосостояния страны будут проложены более удачные и короткие дороги. Всякие расходы подобного рода, по сути, пропадут даром. Он заявил, что заниматься улучшением дорог — это прямое дело общегосударственного правительства, поскольку отдельные штаты не справляются с этой задачей, а их различные планы противоречат друг другу. Им достаточно построить хорошие дороги к различным морским портам; второстепенные дороги следует оставить правительству всего государства. Расходы, по его мнению, не будут слишком большими. Пусть сюрвейер укажет кратчайший и лучший путь, и деньги вскоре будут собраны. В нашей стране, по его словам, не было ничего такого, за что нам следовало бы стыдиться больше, чем наши общественные дороги.

Мистер Борн полагал, что от претворения этой резолюции в жизнь будут получены весьма ценные результаты. Существующие дороги могут быть значительно сокращены. Восточные штаты добились больших успехов в улучшении своих дорог, и он выразил надежду, что лучшие результаты принесет наличие регулярной почтовой связи от одного конца Союза до другого.

Мистер Уильямс считал неправильным направлять доходы Почтового ведомства на эти цели. Он признавал целесообразность расширения почтовых дорог на все части Союза; по его мнению, Палате лучше было бы подождать доклада комитета, которому было поручено дело, касающееся Почтового ведомства, и который готовился к представлению в Палату.

Мистер Мэдисон разъяснил характер и цель резолюции. Он сказал, что это начало масштабной работы. Он не желал расширять ее в настоящее время. Расходы на обследование будут велики. Почтовый чиновник, по его мнению, не будет возражать против предполагаемого регламента.

После некоторых замечаний мистера Тэтчера относительно определения кратчайшего расстояния между одним пунктом и другим, а также сопоставления старых дорог с новыми с тем, чтобы выйти на кратчайший и лучший путь, резолюция была одобрена в следующем изложении:

Постановлено: что следует назначить комитет для подготовки доклада по законопроекту, наделяющему Президента Соединенных Штатов полномочиями поручить произвести осмотр и, где необходимо, обследование общего маршрута, наиболее подходящего для перевозки почты между —— в штате Мэн и —— в штате Джорджия, и представить на рассмотрение Конгресса результат такого осмотра и обследования вместе с сметной стоимостью приведения такого маршрута во всех его частях в состояние надлежащего установленного почтового тракта; расходы на такое обследование и изыскания надлежит покрывать за счет излишков доходов Почтового ведомства. [69]

Распоряжено: назначить мистера Мэдисона, мистера Тэтчера, мистера Балдуина, мистера Хендерсона и мистера Шербурна членами комитета во исполнение указанной резолюции.



Понедельник, 22 февраля.

День рождения Вашингтона.

Мистер У. Смит внес предложение о том, чтобы Палата прервала заседание на полчаса.

Это предложение вызвало немало споров о его целесообразности. В его поддержку говорилось, что с самого начала образования Правительства у этой Палаты вошло в практику делать краткий перерыв в заседаниях в этот день, чтобы засвидетельствовать свое почтение Президенту, и что несколько членов отсутствуют из-за мнения, будто Палата прервет заседание в 12 часов, как обычно. С другой стороны, возражали, что дело членов этой Палаты — сначала исполнять свой долг, а уже затем заниматься выражением почтений; что как раз в это время дом Президента заполнен ополченцами и другими лицами; и что поэтому в целом было бы лучше нанести визит Президенту после окончания дел текущего дня.

Мистер Галлатин внес предложение исключить слова «на полчаса».

Мнение Палаты было сначала выяснено по поводу поправки, которая была отклонена без разделения голосов. Затем предложение было поставлено на голосование и отклонено: 38 голосов за и 50 против.

Пятница, 26 февраля.

Вознаграждение членам палат.

Мистер Джайлз внес предложение рассмотреть законопроект о выплате вознаграждения членам Сената и Палаты представителей, а также определенным должностным лицам обеих палат; после того как это было одобрено, Палата преобразовалась в Комитет всей палаты; и после зачтения законопроекта,

Мистер Свифт пожелал исключить слова, устанавливающие для спикера большее пособие, чем для остальных членов.

Мистер Джайлз считал, что спикеру следует выплачивать большее пособие, чем остальным членам, поскольку его обязанности вдвое превышают обязанности любого другого члена; однако если джентльмены пожелают упразднить представительские расходы этой должности, он не возражает.

Мистер Свифт согласился изменить свое предложение в соответствии с соображениями депутата от штата Виргиния. Если у спикера больше обязанностей, чем у других членов, он был бы готов назначить ему более высокое пособие, но он в этом сомневался.

Мистер У. Смит выразил надежду, что в ранее установленное пособие не будут вноситься никакие изменения; он не видел для этого никаких причин.

Мистер Гудхью сказал, что голосовал против дополнительного жалованья, выделяемого спикеру, когда этот акт был впервые принят, поскольку он не видел необходимости для спикера давать обеды членам этой Палаты; но хотя он и возражал против этого, он был готов разрешить выплату ему компенсации за его дополнительные услуги. Однако он выразил надежду, что джентльмен, который ныне столь искусно исполняет обязанности этой должности, не станет расценивать что-либо сказанное на этот счет как личный выпад в свой адрес.

Мистер Седжвик был готов выплатить спикеру деньги, которые выплачивались ему ранее, и на те же цели, хотя он и его коллега выступали против этой меры, когда она первоначально принималась.

Мистер Дейтон пожелал, чтобы это дело обсуждалось без перехода на его личность. По правде говоря, он считал, что возможные согласованные регламенты не окажут на него существенного влияния, поскольку, судя по его нынешнему самочувствию, здоровье не позволит ему оставаться в кресле председателя после этой сессии.

Мистер Джайлз был уверен, что никто не хотел задеть чувства джентльмена, занимающего сейчас кресло председателя. Депутат от штата Массачусетс говорил, что когда эта мера принималась, он был против нее, но теперь он выступает за нее. Он не усматривал оснований для такой перемены настроений. Мистер Г. заявил, что он против выплаты денег на представительские расходы, но не против выделения спикеру достаточного пособия за его услуги.

Мистер Китчелл также высказался за исключение этих слов, но за предоставление спикеру щедрой компенсации.

Мистер Борн не предполагал, что представительские расходы спикера ограничиваются обедами, которые он им дает; он несет больше расходов на прием гостей, чем другие члены. Он не считал шесть долларов в день слишком большой суммой для этого.

Мистер Мэдисон сказал, что во всех правительствах штатов принято устанавливать для спикера более высокое пособие, чем для других членов: его услуги гораздо масштабнее; они непрерывны. Кроме того, это необходимо для того, чтобы привлекать к исполнению обязанностей этой должности талантливых людей, и каждый знает, какую пользу приносит наличие талантливого человека на посту спикера. Не вдаваясь в вопрос о том, является ли компенсация слишком большой или слишком маленькой, он сомневался в том, что вносить в нее какие-либо изменения, способные затронуть действующего спикера, конституционно. В подтверждение своего мнения он зачитал статью конституции.

Мистер Хиллхаус придерживался мнения, что ничто в конституции не относится к настоящему вопросу. Он выразил надежду, что они согласятся исключить упомянутые слова, поскольку чем раньше будет искоренена практика пиршеств, тем лучше. Если члены палаты желают заводить дружеские знакомства в непринужденной обстановке, гораздо предпочтительнее навещать друг друга на квартирах. Он сказал, что это первый случай, когда закон подвергается пересмотру с момента его принятия, и вопрос надлежит урегулировать должным образом. Он хотел выделить разумную сумму за услуги спикера, но не более того. Он не считал, что в замечании о необходимости крупного вознаграждения для привлечения к председательству талантливых людей есть какой-то вес — он полагал, что сама честь является достаточным стимулом.

Мистер Уильямс заявил, что с должностью спикера не связано никаких обязанностей, влекущих за собой расходы; поэтому данные слова следует исключить.

Мистер Пейдж высказался за исключение этих слов, поскольку не понимал их значения, но выступил за то, чтобы сохранить размер пособия спикеру на прежнем уровне. По его словам, спикера следует поставить в независимое положение с помощью солидного жалованья. Его обязанности в четыре раза превосходят обязанности любого другого члена. Поистине, сказал он, ничто, кроме чувства долга, не могло бы побудить человека взять на себя такую должность.

Мистер Джайлз сказал, что если будет принято решение исключить слова «на представительские расходы по его должности», он внесет предложение заменить их на «в счет дополнительных услуг, связанных с его должностью».

Мистер Джеремайя Смит нашел предложенные слова более удачными, чем те, что содержались в законопроекте, но не придавал этому вопросу того значения, которое ему приписывали.

Предложение об исключении было поставлено на голосование и принято.

Затем мистер Джайлз огласил свое предложение.

Мистер Хиллхаус высказался против включения этих слов.

Мистер Варнум выразил надежду, что предложение будет принято. Обязанности спикера носят исключительный и трудоемкий характер. Законодательные собрания штатов, по его словам, всегда выделяли своему спикеру двойное жалованье по сравнению с другими членами.

Мистер Мюррей выразил надежду, что эти слова не пройдут. Он рассматривал пост спикера этой Палаты как весьма высокое положение. При определенных обстоятельствах он, как он полагал, является главным исполнительным лицом Соединенных Штатов. Он считал расчет жалованья излишне механистичным. Достоинства должности было достаточно и без чрезвычайной компенсации; ее обязанности общеизвестны.

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен.

Мистер Джайлз внес предложение заполнить пропуск в отношении посуточного пособия членов Сената суммой в шесть долларов.

Мистер Пейдж предложил семь; после чего, после нескольких замечаний мистера Уильямса в пользу шести, было выяснено мнение Палаты, которое оказалось в пользу шести долларов — за семь поднялся лишь двадцать один член.

Поскольку пособие спикеру вновь поступило на рассмотрение, мистер Свифт пожелал провести расследование обязанностей этой должности. По его мнению, многие члены комитетов выполняли работу более значительную, чем он; и если спикер получает дополнительное пособие, то они также должны его получать. Некоторые джентльмены считали, что из соображений престижа следует выплачивать высокое жалованье. Он думал иначе. Можно ли предположить, говорил он, что для согласия занять эту должность любому члену Палаты потребуется платить двойное жалованье? Ничего подобного. Будучи теперь освобожденным от какой-либо обязанности угощать членов палаты, он не мог согласиться на выплату ему обычной суммы. Он не стал бы возражать против дополнительных двух или трех долларов в день, но не более.

Мистер Джайлз считал, что нагрузка спикера в три раза тяжелее, чем у любого другого члена Палаты.

Мистер Крэбб голосовал за исключение этих слов, но он был против уменьшения жалованья спикера.

Предложение о выплате обычного пособия было поставлено на голосование и принято, а остальные пропуски в законопроекте были заполнены суммами, которые ранее выплачивались различным должностным лицам. Комитет завершил работу; затем законопроект прошел через Палату и был направлен на перебелку и третье чтение в понедельник.

Понедельник, 7 марта.

Договор с Великобританией.

[Поскольку дебаты по вопросу о Договоре с Великобританией и о конституционных полномочиях Палаты в отношении договоров занимали время Палаты почти ежедневно в течение месяца (начавшись 7 марта и завершившись 7 апреля), представляется более предпочтительным и более приемлемым для читателя изложить все целиком и последовательно, а не распределять по разрозненным частям, перемежая с другими темами в рамках общей ежедневной хроники. Данные дебаты, приведенные здесь, обладают степенью достоверности и точности, которой не имеют газетные отчеты тех дней, поскольку они прошли тщательную редактуру самих ораторов. Дебаты, развернувшиеся по поводу выделения средств на приведение Договора в исполнение, будут представлены впоследствии в ежедневных отчетах по мере рассмотрения этого вопроса Палатой.] [70]

2 марта мистер Ливингстон, заявив, что недавний британский Договор должен вызвать в Палате весьма важные конституционные вопросы, для прояснения которых потребуется вся полнота информации, внес на рассмотрение следующий проект резолюции.


«Постановлено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой представить в эту Палату копию инструкций министру Соединенных Штатов, который вел переговоры по Договору с Королем Великобритании, переданных в его Послании от первого марта, наряду с перепиской и прочими документами, касающимися упомянутого Договора».


7 марта. — Мистер Ливингстон сообщил, что хотел бы скорректировать внесенную им ранее резолюцию с просьбой к Президенту представить в Палату различные документы, касающиеся Договора. Это было рассчитано на то, чтобы учесть предложения джентльменов, к чьему мнению он относился с высочайшим уважением, и основывалось на размышлениях о том, что переговоры по двенадцатой статье, вероятно, еще не завершены; а потому, по его словам, обнародование бумаг, относящихся к этой или любой другой незавершенной сделке, могло бы поставить Исполнительную власть в затруднительное положение. Поэтому он пожелал добавить в конце своего прежнего предложения следующие слова: «За исключением тех из упомянутых бумаг, разглашение которых в силу каких-либо продолжающихся переговоров может быть признано нецелесообразным».

Затем предложение мистера Ливингстона было принято к рассмотрению.

Мистер Трейси попросил джентльменов, поддерживающих резолюцию, изложить причины, по которым делается запрос о бумагах.

Мистер Ливингстон заявил, что не намерен скрывать своих намерений. Побудившие его внести это предложение мотивы не были таковыми, чтобы вызывать желание их утаивать или заставлять краснеть при их обнаружении. Джентльмен из Коннектикута пожелал узнать, почему он вынес эту резолюцию на рассмотрение Палаты? Он сделал это ради информации. Этот джентльмен пожелал узнать, к какому именно вопросу должна относиться данная информация? Возможно, ко всем перечисленным им пунктам. Однако невозможно сказать, к какому именно или к скольким из этих пунктов без обращения к самим этим бумагам. Он не мог заявить сейчас, сказал он, что импичмент будет признан целесообразным; однако после получения бумаг такой шаг вполне может оказаться целесообразным. Невозможно заявить о целесообразности импичмента, не располагая необходимым светом в отношении поведения должностных лиц. Палата при любых обстоятельствах выступает стражем прав своей страны. В силу конституции она является органом, выдвигающим обвинения против должностных лиц. Запрашиваемой информацией они должны владеть, поскольку она послужит прояснению действий должностных лиц. Главной же причиной предложения этой меры была его твердая уверенность в том, что Палата наделена дискреционными полномочиями привести Договор в исполнение либо отказать ему в своей санкции.

Мистер Мюррей заявил, что выступает против резолюции по двум причинам, которые тогда отчетливо предстали перед его умом. Первая заключалась в отсутствии заявленной цели, входящей в признанную компетенцию Палаты; вторая — в его убежденности, что она задумана как фундамент весьма опасной доктрины о том, будто Палата вправе выносить суждения, принимать или отвергать договоры в целом. Если бы джентльмены заявили целью своего запроса бумаг импичмент или расследование мошенничества как обстоятельств, сопутствовавших заключению Договора, предмет предстал бы в совершенно ином свете, нежели тот, который он принял. Конституционно заключенный договор он рассматривал как высший закон страны. Предметный Договор, по его мнению, был согласован и ратифицирован в строгом соответствии с конституцией. Он был обнародован прокламацией Президента как акт, обязательный для Соединенных Штатов. Если Палата намерена углубляться в существо этого документа и информация запрашивается с этой целью, он сочтет себя обязанным по конституции оказать этому всяческое противодействие.

Мистер Балдуин нашел резолюцию настолько безупречной, что ожидал ее принятия без дебатов. Президент направил Палату Договор; по этому вопросу поступили петиции; Палата обязана действовать. Пока он не сопровождается никакими документами, способными пролить на него свет. Ни одно лицо, причастное к переговорам, не имеет места в зале Палаты, так что никакой устной информации ожидать не приходится. Слепая вера в государственных служащих, по его мнению, неуместна. Браться за предмет в обнаженном и необъясненном виде было бы несправедливо.

Мистер Галлатин заявил, что не станет сейчас вдаваться в существо вопроса, а лишь отметим, что определенные полномочия делегированы конституцией Конгрессу. Они обладают властью регулировать торговлю. Делегированные Исполнительной власти полномочия по заключению договоров могут рассматриваться как противоречащие этому. Может возникнуть вопрос: можно ли считать договор, заключенный Президентом и Сенатом и содержащий положения, затрагивающие сферы, делегированные Конгрессу, обязательным без принятия Конгрессом законов для приведения его в исполнение? Могут существовать расхождения во мнениях относительно надлежащего толкования различных статей конституции с целью примирения этих кажущихся противоречащими друг другу положений. Но все эти вопросы возникнут в ходе будущих дискуссий. Сейчас требуется информация по данному вопросу для прояснения различных точек зрения на Договор. Получить ее — значит принести пользу, а просить о ней — не принесет вреда. Если передача какой-либо части информации по этому вопросу окажется ненадлежащей, Президент так и скажет. Он выразил надежду, что резолюция будет принята без возражений. В заключение он отметил, что Палата является главным следственным органом нации и обладает правом запрашивать бумаги, на которых может быть основан импичмент, однако он полагал, что если это и задумывалось, было бы правильно строить резолюцию на декларации такого намерения. В настоящее время он не помышлял об осуществлении этого права.

Мистер Мэдисон признал, что любое предложение, сколь бы отдаленно ни было связано с вопросом о Договоре, заимствует из важности этой темы значительную долю собственной важности. При обсуждении этого вопроса он остро чувствовал обязанность действовать с величайшим уважением к этикету и достоинству Палаты, с надлежащим тактом по отношению к другим ветвям власти и в то же время с верностью и ответственностью перед нашими избирателями. Предложение, находящееся ныне на рассмотрении Палаты, можно считать тесно связанным с этим важнейшим вопросом. Предстоит решить, превосходят ли общие полномочия по заключению договоров полномочия Палаты представителей, прямо оговоренные в конституции, лишая тем самым Исполнительную власть всякой воли к обсуждению и оставляя Палате лишь исполнительную и министерскую роль инструментального органа?

Мистер Смит (из Южной Каролины) сказал, что внимательно выслушал доводы, выдвинутые в пользу этой резолюции, и не услышал ничего, что убедило бы его в ее уместности. Президент и Сенат по конституции обладают полномочиями заключать договоры, и Палата не имеет в них никакого участия, за исключением принятия законов, необходимых для их претворения в жизнь; он считал Палату обязанной наряду со своими согражданами делать все от них зависящее для полного претворения договоров в исполнение. Он признавал лишь одно исключение из этого правила, а именно: когда документ явно неконституционен. В данном случае, заметил он, не утверждалось, будто Договор неконституционен. Когда резолюция была впервые внесена, действительно отмечалось, что обсуждение может затронуть определенные конституционные вопросы, а потому запрашиваемые резолюцией бумаги необходимы; однако очевидно, что вопрос о конституционности должен разрешаться исходя из самого текста документа и что знание подготовительных шагов, приведших к его принятию, не может пролить на него никакого света; поэтому от этой позиции отказались даже сторонники резолюции, перейдя к иным.

Он выразил удивление тем, что джентльмены, проявляющие столь ревностное отношение к конституции, поддерживают предложение, тенденция которого ведет к косвенному разрушению конституционных границ между Исполнительной и Законодательной ветвями власти. Конституция закрепила за Исполнительной властью ведение переговоров с иностранными державами; эта Палата не может заявлять о праве вмешиваться в такие переговоры по конституции; любое подобное движение должно расцениваться как попытка узурпировать не делегированные полномочия и будет встречено отпором со стороны Исполнительной власти, ибо уступка стала бы капитуляцией перед специально делегированными ему полномочиями и нарушением доверия. Предложение призывает Президента представить Палате инструкции, данные мистеру Джею, и переписку между ним и лордом Гренвиллем; и с какой целью? Должна ли эта Палата переговариваться по Договору заново? Сделала ли конституция эту Палату дипломатическим органом, наделенным полномочиями вести переговоры? Разве эта Палата не исключена? Ибо если принцип «выражение одного есть исключение другого» применим к данному случаю, то наделение Президента и Сената полномочиями заключать договоры представляет собой явное исключение этой Палаты. Следовательно, этот запрос к Президенту является попыткой окольными путями получить то, что конституция прямо закрепила за другими.

После того как мистер С. сел на место, мистер Джайлз внес предложение рассмотреть резолюцию в Комитете всей палаты с целью более глубокого обсуждения.

Это предложение было принято: шестьдесят один член проголосовал утвердительно.

Палата немедленно преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения резолюции.

Мистер Николас отметил, что депутат от штата Коннектикут, выступивший первым при запросе причин требования бумаг, назвал две. Первая касалась существа документа; вторая — расследования действий причастных должностных лиц. По второму основанию джентльмены признавали за Палатой право требовать бумаги и тем не менее продолжали цепляться за то основание, на котором, по их мнению, запрос не мог должным образом основываться как на движущем поступками сторонников резолюции. Все джентльмены соглашались, что Палата осуществляет надзор за правительственными чиновниками в качестве главного следственного органа нации, но настаивали на том, что резолюция с требованием бумаг, если она преследует цель реализации этой власти, должна опираться на выражение такого намерения. В настоящее время он не помышлял об осуществлении этого права.

Он рассмотрел основные черты аргументов выступавших перед ним членов. Говорилось, что если полномочия Президента и Сената в отношении договоров носят полный характер, то Палата не имеет права претендовать на соучастие; этого нельзя было отрицать; но вопрос заключался в том, обладала ли Исполнительная власть этим правом безоговорочно и во всех случаях. В настоящем случае, утверждал он, Палата имеет право голоса. Поясним: предположим, что в конституцию Соединенных Штатов, столь щепетильную в вопросах расходования денег, была вставлена оговорка, прямо провозглашающая, что Палата обладает контролем над денежными вопросами, оговоренными в договоре; разве это не составило бы ограничение полномочий Президента и Сената в отношении договоров? Конституция в этом вопросе, утверждал он, пусть и менее эксплицитна, чем в его гипотетическом случае, не была менее категоричной при проверке всеми справедливыми правилами толкования; и если сопоставить ее с практикой государства, у которого мы заимствовали многие положения нашей конституции. В Англии, упоминавшейся стране, их парламент осуществлял контроль над денежными статьями договоров; и Палата представителей, утверждал он, обладает здесь равными полномочиями как главный хранитель кошелька. По его словам, в данный момент не было необходимости затрагивать другие части Договора, которые противоречили конституционным полномочиям Палаты.



Он вновь обратился к контрольным полномочиям Палаты общин в отношении договоров и утверждал, что это положение британской конституции было точно скопировано в нашей собственной с тем лишь отличием, что Сенат здесь обладает полномочиями вносить поправки в финансовые законопроекты, каковых полномочий Палата лордов там не имеет. Он мог продемонстрировать на основе наилучшего авторитета — признания самих должностных лиц британской Короны, — что Парламент имеет право обсуждать договоры, затрагивающие денежные статьи, и принимать по ним решения.

Такая же власть, утверждал он, принадлежит здесь и Палате; ибо неужели будет сказано, что мы заимствовали у Великобритании лишь форму, не коснувшись содержания? Неужели будет сказано, что Палата обладает усмотрением в отношении ассигнований и при этом обязана осуществлять их так, как предписано Договором? Если у Палаты нет усмотрения, которым можно было бы воспользоваться в этом деле, она является наименее подходящим органом для регулирования денежных вопросов; ибо идеальная слаженность в столь крупном органе неизбежно окажется одним из наименее ценных его свойств. Но наряду с правом выделять ассигнования Палата, безусловно, обладает правом судить о целесообразности самого выделения средств. Конституция исчерпывающе объясняет этот вопрос. В качестве иллюстрации он привел конкретное положение конституции, касающееся ассигнований на армию, чтобы на примере этого документа разъяснить его смысл в других частях.

Конституция гласит, что никакие ассигнования на содержание армий не должны превышать двух лет; это делается, несомненно, для того, чтобы Палата могла периодически ставить перед собой вопрос о целесообразности поддержания вооруженной силы со всеми ее последствиями и чтобы отказом в ассигновании или его предоставлением они могли определять ее существование. Столь осмотрительно заложенная власть должна служить определенной цели, и только предложенное им объяснение способно прояснить эту статью конституции. Это покажет, чего ожидали от этой Палаты при выделении денег: чтобы они оценивали полезность расходов. В случае с армией конституция не говорит, что мы можем распустить армию путем удержания денег; но для наделения нас теми же полномочиями лишь требует, чтобы ассигнования возобновлялись каждые два года; принимая как должное, что в этом, как и в любом другом законодательном акте, мы должным образом взвесим все последствия.

Объяснив таким образом на основе самой конституции подлинный смысл этой власти ассигнований, он перешел к ее разъяснению путем ссылки на практику Правительства. Он обнаружил пример в постоянных ассигнованиях, выделяемых на погашение государственного долга. Если бы Палата в этом и аналогичных случаях не могла проявлять никакого усмотрения в отношении ассигнований, к чему тогда это постоянное положение вместо ежегодных ассигнований? Постоянный характер этого положения проистекал из идеи о том, что Палата обладает дискреционными полномочиями в отношении ассигнований. Таким образом, он продемонстрировал, что практика Правительства, положения конституции и пример британцев, у которых мы в точности заимствовали контроль над денежными операциями, — все это доказывает наличие у Палаты усмотрения в отношении ассигнований. Это следует считать достаточным ответом джентльмену из Южной Каролины, когда он заявлял, что Президент и Сенат обладают полномочиями по заключению договоров; ибо они обладают ими с ограничениями в денежных вопросах; и если Палата не желала выделять эти деньги, в соответствующей части это был вовсе не договор.

Говорилось, что если Договор не является законом страны, Президента следует подвергнуть импичменту за объявление его таковым. Части Договора Президент и Сенат, несомненно, имели право заключать без какого-либо контроля со стороны Палаты — эти части он мог провозглашать; он провозглашает его в рамках ограниченности своей власти и в соответствии с оговорками, предусмотренными конституцией. Утверждалось, будто невозможно привести ни одного примера подобного запроса, какой замышляется сейчас. Нет; но и столь же уникального договора тоже, ответил он.

Мистер Суонвик выразил свое понимание важности рассматриваемого Палатой вопроса и радость, которую он испытал, наблюдая спокойствие и выдержку, с которыми велись эти дебаты. Однако он не предполагал, что решение нынешнего вопроса затрагивает мнение Палаты по существу самого Договора; целью резолюции было лишь получение знаний, необходимых для принятия просвещенного решения; отмечалось, что Договор подвергался критике со стороны народных собраний поспешно и без надлежащей информации. Они поступали так на основе наилучшей доступной им информации. Но если Палата приступит к заседанию Комитета всей палаты для рассмотрения Договора, не получив всей возможной информации, находящейся в их распоряжении, они заслуженно навлекут на себя порицание.

Он обратился к конституции; согласно этому документу законодательная власть полностью сосредоточена в Конгрессе. Согласно 8-му разделу 1-й статьи Конгрессу не только делегирован определенный перечень полномочий по введению и сбору налогов, регулированию торговли и т. д., но также предоставлена весьма широкая дополнительная власть не только принимать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для претворения в жизнь вышеупомянутых полномочий, но также и все прочие полномочия, переданные настоящей конституцией Правительству Соединенных Штатов либо какому-либо ведомству или должностному лицу оного. Если же Конгресс обладает властью принимать законы для претворения в жизнь всех полномочий, переданных конституцией Правительству Соединенных Штатов либо любому ведомству или должностному лицу оного, то как может существовать какая-либо власть вне сферы действия этого общего и широкого законодательного контроля? Разве полномочия по заключению договоров не являются властью, переданной конституцией Правительству Соединенных Штатов либо ведомству или должностному лицу оного? Если это так, то разве вывод не очевиден: Конгресс обладает полномочиями принимать законы для приведения этих полномочий в исполнение? Но право принимать законы неизбежно подразумевает усмотрение; следовательно, этаПалата должна судить, когда ей действовать; будет ли она претворять в жизнь рассматриваемый предмет или нет. Это власть, правда, требующая величайшего такта и ответственности, но от этого она не перестает быть конституционно дарованной властью.

Депутат от Южной Каролины истолковал эту часть конституции иначе и настаивал на том, что раз Президент и Сенат обладают полномочиями заключать договоры, Палата лишена права выносить по этому вопросу собственные суждения. Если восторжествует эта доктрина, то в каком же положении окажутся представители свободного народа? Конституция специально наделяет их правом инициировать финансовые законопроекты; но к чему дается это право, если иная инстанция может заключить сделку, принуждающую Палату изыскивать средства? Предположим, та инстанция таким образом выделит миллионы за миллионами, неужели Палата при любых обстоятельствах обязана обеспечивать их выплату? В таком случае Палата превращается в простых автоматонов, в деревянных китайских болванчиков, кивающих на каминной полке так, как им укажет чуждая им сила.

Большое значение придается тому факту, что конституция провозглашает договоры законами страны. Эту статью часто цитируют частично, а не целиком. Она звучит так: «Настоящая конституция и законы Соединенных Штатов, которые будут изданы во исполнение оной, а равно все договоры, которые заключены или будут заключены под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны». Если бы на этом фраза оборвалась, у утверждений джентльменов могли бы найтись основания; но, к их несчастью, статья продолжается: «И судьи в каждом штате обязаны следовать им, несмотря ни на какие положения конституции или законов любого штата». Отсюда очевидно, что верховенство закона распространяется на конституцию и законы отдельных штатов, что было необходимо для предотвращения коллизий последних с первыми. Однако это никак не затрагивает полномочия этой Палаты как составной части Общего Законодательного собрания и власти Соединенных Штатов. Стоит также обратить внимание на градацию внутри этой статьи.

Первое. Настоящая конституция.

Второе. Законы, которые будут изданы в исполнение оной, облеченные высшей санкцией нации — согласием трех ветвей.

Третье. Договоры. Насколько же нелепа доктрина о том, что последние, находящиеся на третьем месте, способны отменить вторую категорию: при таком раскладе всякие вообще полномочия останутся сосредоточенными лишь у двух ветвей Правительства; третья же со всеми ее полномочиями по инициированию законопроектов о сборе доходов скукожилась бы до размеров обычного оценочного бюро.

Джентльмен из Вермонта вчера заявил, что если Президент и Сенат заключат договор, а эта Палата откажется выделить надлежащие ассигнования для приведения его в исполнение, он превратится в пустышку, и ни одно иностранное государство впредь не станет вести дела с таким непредсказуемым Правительством. Мистер С. заметил, что этот джентльмен, вероятно, будет удивлен, когда ему сообщат, что британская Палата общин обладает той же властью, которую он осуждает у Законодательного собрания Соединенных Штатов. Мистер С. доказал это, зачитав тронную речь короля к обеим палатам парламента, в которой тот извещает их об этом Договоре и обещает представить его им по ратификации, дабы они могли судить о целесообразности выделения средств для приведения его в исполнение. Как, судить о целесообразности принятия законов для приведения в исполнение ратифицированного договора! И неужели будет сказано, воскликнул он, что Представительное собрание Соединенных Штатов не обладает привилегией, которой пользуется английская Палата общин! Он надеялся, что это не так.

Мистер Харпер сказал, что не собирался беспокоить комитет, по крайней мере на данном этапе дебаты; он не стал бы отступать от своего решения и теперь, если бы не заметил, что обсуждение все больше смещается в сторону вопросов, решать которые, по его мнению, нет никакой необходимости. Он не считал, что полномочия Палаты в отношении договоров требуют рассмотрения; вопрос казался способным получить удовлетворительное разрешение на иных основаниях.

Когда предложение было впервые внесено, он счел его по меньшей мере безобидным и сомневался, не будет ли оно уместным, поскольку сомневался в том, насколько эти бумаги необходимы для того, чтобы Палата могла реализовать те дискреционные полномочия в отношении договоров, наличие которых он за ней признавал; но после более точного и детального рассмотрения вопроса и внимательного ознакомления с уже состоявшимися дебаты он пришел к глубокому убеждению, что данные бумаги никоим образом не нужны, а раз они не нужны, то требовать их — значит осуществлять неправомочное и неконституционное вмешательство в дела исполнительной власти. Если бы удалось показать, что эти бумаги необходимы для направления или информирования Палаты по какому-либо из тех законодательных вопросов, касающихся Договора, которые входят в ее компетенцию, он предложил бы изменить унылый тон нынешней резолюции. В таком случае Палата имела бы право на эти бумаги; и у него не было никаких мыслей просить в качестве одолжения то, что следует требовать по праву. Он потребовал бы их и настоял на своем требовании. Но будучи убежден, что ни одно усмотрение, за которое до сих пор ратовали даже сами сторонники резолюции, не делало эти бумаги необходимыми для Палаты, требовать их означает заниматься неконституционным вмешательством в профильную деятельность Исполнительной власти.

Говорилось, что это предложение не имеет большого значения; что это лишь запрос, в котором может быть отказано, и что привилегии этой Палаты поистине скудны, раз она не может запросить информацию у исполнительной власти. Но следует заметить, сказал он, что запросы со стороны подобных органов несут в себе силу требований и подразумевают право на получение. Законодательные органы часто выражают свою волю в наиболее грозной форме под видом запросов. Следует также отметить, что один почтенный член от штата Пенсильвания (мистер Галлатин), после заявления о том, что это действительно всего лишь запрос, в котором может быть отказано, добавил, что в случае отказа было бы уместно подумать о том, насколько далеко мы должны зайти в выдвижении требования и настаивании на получении этих бумаг как дела законного права. После такого признания системы, после предупреждения о том, что нынешний запрос является лишь предварительной мерой, подготовительным шагом, за которым в случае отказа последует жесткое требование, стоило ли удивляться, что те, кто считает эту меру ненадлежащей, противятся ей на самом пороге?

Мистер Галлатин считал, что независимо от того, обладает ли Палата дискреционными полномочиями в отношении договоров или же она безусловно связана этими документами и обязана принимать законы для полного их претворения в жизнь, в запросе бумаг нет ничего неправомерного. С первой точки зрения, если Палата обладает дискреционными полномочиями, не может быть сомнений в том, что запрашиваемая информация уместна; а со второй, в случае обязанности принимать законы, они должны обладать исчерпывающим знанием предмета, чтобы уяснить, какие именно законы надлежит принять. Даже эта вторая точка зрения неизбежно влечет за собой обсуждение Договора с целью понять, следует ли отменить какой-либо закон или какие законы необходимо принять. Если какая-либо статья документа окажется сомнительного содержания, Палата естественнее всего будет искать разъяснений в документах, относящихся к шагам, которые привели к заключению Договора. Если сомнительна лишь одна статья Договора, Палата не будет знать, как осуществлять законодательную деятельность без устранения этого сомнения, а ее толкование, безусловно, нигде не может быть найдено с большим основанием, чем в переписке между договаривающимися сторонами.

Джентльмены пустились в рассмотрение важного конституционного вопроса в связи с этим движением. Он надеялся, что этого удастся избежать на нынешней стадии дела; но раз уж они выступили на этой почве, он не возражал против того, чтобы последовать за ними и поставить решение конституционных полномочий Конгресса в зависимость от исхода настоящего вопроса. Поэтому он изложил свое мнение: Палата имеет право запросить предлагаемые к истребованию бумаги, поскольку их содействие и санкция необходимы для претворения Договора в полном объеме в жизнь, придания ему обязательной силы и превращения его, строго говоря, в закон страны; поскольку они обладают полной свободой усмотрения либо предоставить такое содействие, либо отказать в нем; поскольку в осуществлении этого усмотрения они должны руководствоваться существом и целесообразностью самого Договора, а следовательно, имеют право испрашивать любую информацию, способную помочь им в разрешении этого вопроса.

Один из аргументов, неоднократно приводившихся каждым оратором, выступавшим против данного предложения, сводился к следующему: «Договор либо конституционен, либо нет; если нет, Палата не имеет к этому делу никакого отношения и обязана исполнить его в полном объеме; если же он неконституционен, данный вопрос может быть решен исключительно на основании текста самого документа, и никакие бумаги не способны пролить на него свет». Он выразил пожелание, чтобы выступавшие дали определение тому, что именно они понимают под конституционным Договором, поскольку, если исходить из логики их рассуждений, сделать договор неконституционным не представляется возможным. Он намеревался изложить свое понимание того, что составляет неконституционность договора. Договор является неконституционным, если он предусматривает совершение действий, запрещенных конституцией; однако если договор охватывает предметы, входящие в сферу общих полномочий, делегированных Федеральному правительству, но при этом исключительным и особым образом предоставленные конкретной ветви власти, скажем, Законодательному департаменту, то такой Договор, хотя и не будучи неконституционным, не становится законом страны до тех пор, пока не получит санкции этой ветви власти. В данном случае и для этой цели Законодательная власть имеет право требовать документы, касающиеся переговоров по заключению Договора, поскольку этот Договор затрагивает сферы, специально делегированные Законодательной власти. Он обратился к тексту конституции. В ней говорится, что Президент обладает правом заключать Договоры при участии и с согласия двух третей Сената. Там не указано, какие именно Договоры. Если рассматривать это положение изолированно, оно наделяет ничем не ограниченными полномочиями. Но ораторы цитируют другое положение конституции, где сказано, что конституция, законы, изданные во исполнение ее, и все Договоры являются высшим законом страны; и отсюда они настаивают на том, что Договоры, заключенные Президентом и Сенатом, составляют высший закон страны, а полномочия по заключению Договоров являются неопределенными и неограниченными. Он перешел к опровержению этого мнения и утверждал, что оно ограничено другими положениями конституции.

Полномочия по заключению Договоров утверждаются как неопределенные, и тогда они могут распространяться на все вопросы, которые могут надлежащим образом стать предметом национальных соглашений. Однако он утверждал, что если другие специфические полномочия были предоставлены иной ветви власти, они должны ограничивать общие полномочия; и для того, чтобы соглашение имело силу, было необходимо, чтобы в той части, в какой эти полномочия пересекаются с общими, ветвь власти, обладающая специфическими полномочиями, выразила согласие и дала свою санкцию. Если же по-прежнему утверждается, что Договоры являются высшим законом страны, то конституция и законы также являются таковыми; и можно задать вопрос, какому из них следует отдать предпочтение? Должен ли Договор отменять закон или закон — Договор? Ни закон не может отменить Договор, поскольку Договор заключается при согласии другой стороны — иностранного государства, — которая не участвует в разработке закона; ни Договор, заключенный Президентом и Сенатом, не может отменить закон по той же самой причине, поскольку Палата представителей принимает участие в создании закона. В государственном управлении действует здравый принцип: для отмены закона требуется та же власть, которая его приняла. Если это так, то отсюда следует, что законы и Договоры не имеют одинаковой природы; оба действуют как закон страны, но при определенных ограничениях; оба подчиняются контролю конституции; они создаются не только разными ветвями власти, но эти полномочия распределены на различных условиях между несколькими ветвями власти. Так, Законодательная власть не могла бы принять закон, наделяющий ее саму полномочиями по его исполнению; и Исполнительная власть не могла бы заключить Договор, охватывающий вопросы, специально возложенные на Законодательную власть, без их согласия.

К чему, по его словам, привела бы противоположная доктрина? Если полномочия по заключению Договоров должны принадлежать Президенту и Сенату без каких-либо ограничений: иными словами, если при осуществлении этих полномочий Президент и Сенат не должны сдерживаться никакой другой ветвью власти, то Президент и Сенат могут поглотить всю Законодательную власть — в таком случае Исполнительной власти остается лишь подставить иностранное государство вместо Палаты представителей, и они смогут осуществлять законодательную деятельность в любых масштабах. Если полномочия по заключению Договоров не ограничены и неопределенны, они могут распространяться на любой объект законодательной деятельности. На их основе могут как заимствоваться денежные средства, так и регулироваться торговля; и почему бы не осуществлять ассигнование средств? Ибо, рассуждая так же, как и оппоненты, они могли бы заявить, что конституция гласит: никакие денежные средства не могут извлекаться из Казначейства иначе как в результате ассигнований, произведенных по закону. Но Договоры, какие бы положения они ни содержали, являются законом; следовательно, ассигнования могут производиться посредством Договоров. Тогда самым коротким путем было бы введение недавнего Договора в действие посредством самого этого документа путем добавления к нему еще одной статьи, выделяющей необходимые суммы. Каким именно положением конституции, согласно толкованию этих господ, ограничены полномочия по заключению Договоров? Ограничены ли они положениями, касающимися ассигнований? Не более, чем другими специфическими полномочиями, предоставленными Законодательной власти. Ограничены ли они каким-либо принятым законом? Если нет, они должны охватывать все подряд и все объекты законодательной деятельности. Если они не ограничены существующими законами, или если они отменяют законы, вступающие с ними в противоречие, или если Законодательная власть обязана отменять такие противоречащие законы, то Законодательная власть на практике принадлежит Президенту и Сенату, и они могут под видом Договора принять любой закон, используя индейское племя в качестве прикрытия. Если не признать, что либо власть Палаты над кошельком служит сдерживающим фактором, либо существующие законы не могут быть отменены Договором, либо специальные полномочия, предоставленные Конгрессу, ограничивают общие полномочия по заключению Договоров, то для них не существует никаких преград, они должны поглотить все остальные полномочия, отменить все противоречащие им законы и действовать бесконтрольно.

К тому толкованию, которое он дал этой части конституции, нельзя было предъявить столь грозных возражений. Он не претендовал для Палаты на право заключения Договоров, но требовал наличия сдерживающего фактора в отношении полномочий по заключению Договоров — простого права вето, в то время как сторонники иного толкования выступают за позитивные и неограниченные полномочия.

Он зачитал цитату из Блэкстоуна (том I, страница 257), чтобы показать, что полномочия по заключению Договоров в Англии возложены на Короля в столь же широком объеме, в каком, как можно утверждать, они возложены здесь на нашу Исполнительную власть.

Ниже приводится упомянутый отрывок:


«II. Прерогативой Короля также является заключение Договоров, союзов и альянсов с иностранными государствами и Принцами. Ибо, согласно международному праву, для действительности союза существенно необходимо, чтобы он заключался суверенной властью, и тогда он становится обязательным для всего общества; в Англии же суверенная власть в этом отношении (quo ad hoc) сосредоточена в персоне Короля. Каковы бы ни были соглашения, в которые он вступает, никакая другая власть в королевстве не может на законных основаниях затянуть их исполнение, оказать им сопротивление или аннулировать их».


После столь широких полномочий, предоставляемых этой статьей, можно было бы предположить, что в отношении этой власти не сохранено никаких сдерживающих механизмов; тем не менее выясняется, что Парламент принимает в этом участие. И эта видимая несогласованность легко устраняется, если заметить, что полномочия, предоставленные Исполнительной власти в общем виде на заключение соглашений с другими государствами, не подразумевают права издавать Законодательные предписания; однако когда соглашение случайно охватывает Законодательные предметы, для придания ему силы становится необходимым содействие Законодательной власти.

Он продолжил показывать действие этого ограничения полномочий по заключению Договоров в Англии на примере практики работы Парламента. Всегда считалось, что предоставление денег для введения Договоров в действие, равно как и отмена или сохранение законов, противоречащих им, находится на усмотрение Парламента. Приводя примеры осуществления этой власти, он решил не углубляться в прошлое далее их Революции.

Затем он зачитал несколько выдержек из «Истории торговли» Андерсона (том III, страницы 269, 270, 271, 272). Они настолько точно отражают суть дела, что мы приводим наиболее важные отрывки:


«Но мы не могли не высказать свои критические замечания по поводу восьмой и девятой статей, поскольку они были столь необычны сами по себе и вызвали в то время столь большой ажиотаж и беспокойство, что привели к срыву всего Торгового договора как тогда, так и впоследствии.

«Ст. IX. Что в течение двух месяцев после принятия в Великобритании закона, которым будет должным образом обеспечено взимание за товары и изделия, ввозимые из Франции в Великобританию, таможенных пошлин или сборов не в больших размерах, чем те, что подлежат уплате за товары и изделия аналогичного характера, импортируемые в Великобританию из любой другой европейской страны; и что все законы, принятые в Великобритании после 1664 года в отношении запрета импорта любых товаров или изделий из Франции, которые не были запрещены до того времени, подлежат отмене, общий тариф во Франции от 18 сентября упомянутого 1664 года вновь вступает там в силу, а пошлины, подлежащие уплате во Франции подданными Великобритании за импортируемые и экспортируемые товары, должны выплачиваться в соответствии с содержанием вышеупомянутого тарифа».



«Когда упомянутые две статьи стали известны британским купцам, они были встречены с крайним удивлением и возмущением, а поднятый шум был громким и всеобщим.

«Исполнение этих двух статей фактически разрушило бы нашу торговлю с Португалией — самую лучшую отрасль всей нашей европейской торговли. Упомянутые восемь статей в общих чертах ставили Францию в равные условия с Португалией или любым другим из наших лучших союзников в вопросах торговли».

«Такова вкратце суть этого торгового спора; когда он был вынесен на рассмотрение Парламента, стало столь очевидно, что наша торговля с Францией всегда носила разрушительный характер, и что если бы вследствие принятия упомянутых восьмой и девятой статей британский Парламент согласился снизить высокие пошлины и снять запреты, столь предусмотрительно наложенные на французские товары, это фактически уничтожило бы самые лучшие отрасли нашей торговли и тем самым лишило бы средств к существованию многие сотни тысяч производителей, что также подтверждалось петициями из многих частей королевства: несмотря на то, что подавляющее большинство этой Палаты общин в остальном было тесно связано с министерством, законопроект об одобрении содержания указанных двух статей был отклонен большинством в девять голосов после того, как в качестве свидетелей у барщины этой Палаты были заслушаны виднейшие купцы, к великой радости всей торговой части нации и всех прочих беспристрастных людей».


Таким образом, должно быть совершенно очевидно, что согласие Парламента почиталось не только необходимым для завершения Договора, но и то, что в этом согласии было отказано, в результате чего Договор распался и не возобновлялся в течение почти восьмидесяти лет, и все это — несмотря на всю полноту полномочий по заключению Договоров, которые, по утверждению лучшего английского авторитета, Блэкстоуна, принадлежат Королю; однако эти полномочия, как он повторил, неизбежно ограничивались особыми полномочиями, предоставленными Парламенту, поскольку никто, кроме них, не мог выделять денежные средства или отменять законы, противоречащие положениям Договоров.

Он привел другой пример осуществления Парламентом этой контролирующей власти, относящийся к еще более позднему времени, а именно к 1739 году, когда рассматривался вопрос о Договоре между Испанией и Великобританией, который был одобрен в Парламенте поистине ничтожным большинством голосов. Он привел третий пример из Андерсона (том VI, страница 828), касающийся Торгового договора между Францией и Великобританией, чтобы показать, что практика вмешательства Парламента в дела о Договорах не является устаревшей.

Ниже приводится статья упомянутого Договора, которую зачитал г-н Галлатин:


"XIV. Преимущества, предоставляемые настоящим Договором подданным Его Британского Величества, вступают в силу в том, что касается королевства Великобритании, как только там будут приняты законы, обеспечивающие подданным Его Христианнейшего Величества взаимное пользование преимуществами, которые предоставляются им по Договору.

"И преимущества по всем этим статьям, за исключением тарифных, вступают в силу в отношении королевства Ирландия, как только там будут приняты законы, обеспечивающие подданным Его Христианнейшего Величества взаимное пользование преимуществами, которые предоставляются им настоящим Договором; и точно так же преимущества, предоставляемые тарифной частью, вступают в силу в отношении упомянутого королевства, как только там будут приняты законы, вводящие в действие указанный тариф".


Опираясь на этот принцип, основанный на практически извечной практике в Великобритании, министр этого королевства при внесении недавнего Договора с Пруссией на рассмотрение Парламента заявил палате, что им предстоит рассмотреть Договор и предусмотреть меры для его реализации. На том же основании во время дебатов по этому документу было внесено предложение исключить предложенную к голосованию сумму, что сорвало бы его принятие, а впоследствии — исключить ассигнованную статью, что превратило бы законопроект в простое вотумное кредитование, а также привело бы к аннулированию Договора. На том же основании король Великобритании, упоминая американский Договор, пообещал представить его на их рассмотрение в надлежащее время, чтобы они могли оценить целесообразность принятия необходимых положений для его реализации.

Остается выяснить, сказал г-н Г., окажемся ли мы в худшем положении, чем Великобритания; будет ли Палата представителей Соединенных Штатов, подлинные и непосредственные представители американского народа, поставлена ниже британской Палаты общин; будет ли законодательная власть поглощена полномочиями по заключению договоров, как здесь утверждают, хотя на это никогда не претендовали даже в Великобритании?

В Великобритании, отметил он, полномочия по заключению договоров столь же не определены, как и в Америке. Конституция здесь провозглашает, что Президент и Сенат заключают договоры; там обычай столь же громко заявляет, что их заключает Король. В Великобритании, однако, эта власть ограничена неизменным обычаем посредством осуществления законодательной власти ветвью, отличной от королевской; точно так же она ограничена и здесь, но не просто обычаем и традицией, а словами конституции, которые прямо наделяют законодательной властью Конгресс; и он выразил надежду, что эта власть будет осуществляться Палатой со столь же сильным духом и независимостью, как и где бы то ни было.

Если эта доктрина будет одобрена, если будет дозволено, чтобы договоры регулировали ассигнования и отменяли действующие законы, а Палата, отклонив настоящую резолюцию, заявит, что она отказывается от всякого контроля, от всякого права на усмотрение, это равносильно утверждению, что она отказывается от своей доли в законодательной деятельности и соглашается на то, чтобы вся полнота власти была сосредоточена в других ветвях власти. Он не верил, что такая доктрина может получить одобрение Палаты. Если джентльмены будут настаивать на отстаивании этой доктрины, станут отрицать свободу действий Палаты и ее право судить о целесообразности реализации Договора, сторонники независимости Палаты будут вынуждены отклонить Договор, хорош он или плох, чтобы отстоять оспариваемое право. Если же джентльмены откажутся от этой позиции, тогда политический курс этой меры можно будет взвесить на справедливых основаниях, а Договор — претворить в жизнь, если он совместим с интересами Соединенных Штатов.

10 марта. — В Комитете всей палаты по резолюции г-на Ливингстона г-н Хартли изложил свои взгляды следующим образом:

Поскольку меня не было, когда этот вопрос поднимался впервые, нельзя ожидать, что я приму самое активное участие в дебатах; однако некоторые замечания, услышанные мной — главным образом от выступавшего вчера последним джентльмена из Пенсильвании, — побудили меня изложить некоторые основания для моего голосования.

Этот джентльмен тесно увязал данную резолюцию с Договором и желает, чтобы каждый, кто считает необходимым сотрудничество этой Палаты в отношении этого документа, проголосовал за резолюцию. Я думаю иначе.

Джентльмены, выступающие за мощную власть Исполнительной власти и Сената, равно как и те, кто ратует за огромный авторитет этой Палаты, возможно, находятся в крайностях; однако Договор сейчас не должен столь широко подвергаться обсуждению. Я готов, если это будет сочтено целесообразным, рассмотреть его в ближайшее время и после всестороннего заслушивания проголосую так, как сочту правильным.

Упомянутый мной джентльмен из Пенсильвании самым убедительным образом утверждал, что законы и обычаи Великобритании и Конституция Соединенных Штатов аналогичны — более того, что эти полномочия абсолютно одинаковы.

Джентльмены, разделяющие эту доктрину, провели изыскания и процитировали ряд авторитетных источников; но почему эти изобретательные джентльмены не обнаружили ни единого случая, когда британской Палате общин были бы представлены инструкции, данные Исполнительной властью министру-переговорщику? Если бы такое право существовало, этот орган, без сомнения, в какой-нибудь период воспользовался бы им; ибо никакие люди на свете не расширяли объем своих привилегий дальше, чем члены британской Палаты общин.

Поскольку те джентльмены, которые настаивают на схожести — более того, тождественности — договорных полномочий обеих стран, не могут привести ни одного прецедента, можно с полным правом утверждать, что никакого такого права, о котором говорится в резолюции, не существует.

Договоры в почти во всех странах заключаются при участии Исполнительной власти, и когда министры завершают свою часть работы, Договор обычно представляется на суд нации. Если в дальнейшем потребуется какое-либо общегосударственное действие, оно будет принято в соответствии с принципами добросовестности; если же со стороны Палаты потребуется что-либо (совместимое с конституцией), это станет предметом обсуждения в другой день.

Г-н Грисволд сказал, что резолюция на столе выглядит на первый взгляд совершенно безобидной и, можно добавить, имеющей весьма малое значение. Она сводится лишь к просьбе к Президенту предоставить Палате документы, относящиеся к переговорам с Великобританией, которую он может либо удовлетворить, либо отклонить. Однако обсуждение, состоявшееся в комитете, придало этому вопросу весьма серьезный характер и вовлекло в дискуссию проблему первостепенной важности; и хотя некоторые джентльмены считали, что комитет преждевременно ввязался в рассмотрение этого вопроса, он не видел возможности избежать этой дискуссии. Ибо джентльмены не станут утверждать, что какая-либо резолюция — тем более резолюция, призывающая Президента предоставить документы, относящиеся к ведению Исполнительной власти, — должна пройти через Палату без веских оснований, а тем более вообще без каких-либо оснований для ее принятия. Исходя из этого принципа, от джентльменов еще на раннем этапе потребовали привести основания, на которых они основывают резолюцию. Они попытались привести основания, но от этих оснований в целом отказались; и в настоящее время уже нельзя было всерьез утверждать, что цели всеобщего информирования или гласности, о которых упоминалось вначале, могут оправдать обращение Палаты к Президенту за документами, касающимися британского Договора, или что эти документы необходимы для того, чтобы Палата могла судить о конституционности Договора. Сторонники резолюции, осознав это, наконец выступили вперед и выдвинули новое и весьма важное обоснование. Теперь было заявлено, что Палата представителей имеет право выносить суждения поверх голов Президента и Сената по вопросу о договорах; что никакой договор не может стать законом до техобщего одобрения Палаты; и, в конце концов, что Палата представителей является конституционной частью полномочий по заключению договоров.

Если эти факты и вытекающие из них принципы верны, он не мог утверждать, что резолюция неуместна; и хотя он не знал, к какой именно части Договора документы будут относиться в первую очередь, если Палата намерена рассмотреть этот Договор столь широко и в конечном счете одобрить или отклонить его, представляется логичным, чтобы документы, относящиеся к переговорам, были переданы на ее рассмотрение. Но если эти факты не соответствуют действительности, и Палата не является конституционной частью договорных полномочий, а Договор уже является законом без ее санкции, тогда это обоснование отпадает само собой, и резолюция подлежит отклонению.

Это расследование полномочий Палаты представителей должно быть ограничено, а возникающий в связи с ним вопрос должен решаться на основе справедливого толкования конституции. Полномочия каждой ветви власти в ней ограничены и определены, и точное понимание этого документа позволило бы джентльменам разрешить данный вопрос.

Однако, сопоставляя эти вопросы с конституцией, джентльменам не следует задаваться вопросом, хороша она или плоха; наделена ли та или иная ветвь власти избыточными полномочиями. Вопрос должен заключаться лишь в том, какие именно полномочия предоставлены конституцией и между какими ведомствами они распределены?



Чтобы сделать этот предмет как можно более ясным и отчетливым, он посчитал целесообразным дать абстрактный взгляд на те два вида полномочий во всех государствах, имеющих внешние сношения, которые непосредственно связаны с настоящим расследованием, а именно: законодательные полномочия и полномочия по заключению договоров. И если джентльмены смогут четко зафиксировать в своем сознании пределы каждого из них, им будет проще оценить их действие и вынести суждение о полномочиях Палаты при их осуществлении.

Законодательная власть во всех государствах чрезвычайно широка; она занимает самую обширную область; она распространяется на каждый предмет, относящийся к внутренним делам нации; она регулирует жизнь, свободу и собственность каждого отдельного человека, проживающего в пределах ее юрисдикции; она может контролировать торговлю в рамках своей юрисдикции; управлять поведением нации по отношению к иностранцам, в каком бы качестве они ни выступали; и, короче говоря, как выражались некоторые английские авторы о британском правительстве, ее власть почти всемогуща. Столь широки и обширны общие полномочия законодательства, будучи при этом подвержены тем конкретным ограничениям, которые предписаны формами правления или периодически возникают из самой природы государства и ограничивают сферы его применения.

Легко заметить, что при осуществлении этих законодательных полномочий нередко будут издаваться законы, которые в своем исполнении станут затруднять сношения между двумя нациями. Таков всегда результат ответных мер в законодательстве, и иностранцы в пределах иностранной юрисдикции из-за подобных предписаний часто подвергаются серьезным и необоснованным затруднениям.

Полномочия по заключению договоров действуют совершенно иначе; эта власть ограничена и сводится к заключению договоров с иностранными государствами; ее цель — облегчать сношения между народами, устранять путем соглашений те преграды, которые затрудняют эти сношения, и ставить их на честную и справедливую основу. При осуществлении этой власти неизбежно случается, что законы законодательного органа порой нарушаются. Законодательный орган по определенным причинам — возможно, чтобы принудить иностранное государство заключить договор на условиях взаимности — может запретить любые сношения или затруднить их такими обременительными правилами, которые приводят к тому же результату; в конце концов иностранное государство изъявляет готовность вести переговоры и установить сношения на равноправных условиях. Если в этом случае договорная власть не может коснуться законов законодательного органа, цель, породившая эти самые законы, никогда не будет достигнута; никакой договор не может быть заключен, поскольку он будет противоречить существующим законам; а эти законы не могут быть отменены, так как цель, ради которой они принимались, не достигнута. Подобное толкование договорных полномочий свело бы на нет любую цель, ради которой эти полномочия учреждались; и вместо того чтобы обладать властью устранять препятствия во внешних сношениях, они оказываются не в силах даже прикоснуться к ним; и будучи созданы специально для достижения единственной цели, они никогда не смогут ее достичь.

Исходя из этих соображений, он утверждал, что при осуществлении власти, относящейся к сношениям с иностранными государствами, полномочия по заключению договоров стоят выше законодательной власти; и что предписания законодательного органа должны уступать место договоренностям.

При таком толковании в деятельность органов государственной власти привносится идеальная гармония. Как законодательная власть, так и договорная власть необходимы во многих случаях для достижения одних и тех же целей. Законодательная власть — чтобы устанавливать правила или объявлять войну с целью принудить нацию согласиться на разумное соглашение; а договорная власть — когда эта нация принуждена согласиться на такое разумное соглашение — чтобы посредством договора устранить сами эти правила и саму войну на честных и справедливых условиях.

Г-н Мэдисон сказал, что прямое предложение, стоявшее перед Палатой, настолько растворилось в сопутствующем вопросе, возникшем из него относительно конституционных полномочий Конгресса в отношении договоров, что свои нынешние замечания он ограничит последним.

Истинный вопрос, стоявший перед комитетом, заключался поэтому не в том, следует ли подчиняться воле народа, выраженной в конституции, а в том, как эту волю следует понимать; каким образом в ней фактически были разделены полномочия, делегированные Правительству; и какое толкование лучше всего примирит различные части этого документа друг с другом и окажется наиболее согласующимся с его общим духом и целью.

При сопоставлении различных положений конституции, которые уже цитировались в комитете, обнаруживалось, что если брать их буквально и без ограничений, они неизбежно будут противоречить друг другу. Определенные полномочия по регулированию торговли, объявлению войны, формированию армий, заимствованию денег и т. д. первоначально специально возлагаются на Конгресс. Полномочие заключать договоры, которые могут касаться тех же предметов, впоследствии возлагается на Президента и две трети Сената; и в другом месте провозглашается, что конституция и законы Соединенных Штатов, изданные в ее исполнение, а также договоры, которые заключены или будут заключены от имени Соединенных Штатов, являются высшим законом страны. И судьи в каждом штате обязаны руководствоваться ими, несмотря ни на какие положения конституции или законов какого-либо штата.

Термин «высший», применительно к договорам, очевидно, означал верховенство над конституциями и законами штатов, а не над Конституцией и законами Соединенных Штатов. И примечательно, что под это прямо предписанное верховенство подпадали лишь судебная власть и действующие законы штатов. Это предписание не распространялось на законодательную власть штатов или на законы, которые должны быть приняты штатами для введения договоров в действие; и могло возникнуть затруднение, достойное рассмотрения комитета, хотя и не требующее от него решения, о том, каким образом следует добиваться необходимых положений от штатов.

Следует сожалеть, заметил он, что по вопросу столь масштабному, как нынешний, в конституции обнаруживается какая-либо видимая противоречивость или неточность, способная оставить простор для различных толкований. Поскольку такое все же произошло, все, что оставалось делать, — это изучить различные трактовки с точностью и беспристрастностью, руководствуясь установленными для этого правилами, и придерживаться той из них, которая окажется наиболее рациональной, последовательной и удовлетворительной.

Он назвал следующие пять вариантов толкования в качестве заслуживающих внимания тех, которые либо отстаивались, либо могли возникнуть:

I. Договорную власть и конгрессиональную власть можно рассматривать как движущиеся по столь раздельным орбитам и оперирующие столь раздельными объектами, что они не способны пересекаться или затрагивать друг друга.

II. Как параллельные полномочия, относящиеся к одним и тем же объектам и действующие подобно полномочиям Конгресса и полномочиям легислатур штатов в отношении налогов на одни и те же статьи обложения.

III. Каждое из них является верховным по отношению к другому в зависимости от того, какое из них было применено последним; подобно различным народным собраниям при римском правлении в форме центурий и в форме триб.

IV. Договорную власть можно рассматривать, согласно доктрине, отстаиваемой противниками рассматриваемого предложения, как не имеющую ограничений по своим объектам и полностью главенствующую по своим полномочиям.

V. Полномочия Конгресса можно рассматривать как действующие в сотрудничестве с договорной властью по законодательным предметам, переданным Конгрессу конституцией, способом, объясненным членом от Пенсильвании (г-ном Галлатином) и продемонстрированным на примере британского правительства.

Возражение против первого толкования заключается в том, что оно слишком сильно сузило бы договорную власть, полностью исключив из договоров перечисленные предметы, находящиеся в ведении Конгресса; те или иные правила из этого круга вопросов обычно содержатся в важных соглашениях, заключаемых между нациями.

Возражение против второго состоит в том, что параллельное осуществление договорных и законодательных полномочий в отношении одних и тех же объектов было бы явно невыполнимым. В случае налогов, вводимых одновременно Конгрессом и легислатурами штатов на одни и те же статьи, конституция предполагала, что параллельные полномочия могут осуществляться с такой осмотрительностью и умеренностью, которая позволит избежать коллизий между их соответствующими предписаниями. Однако было очевидно, что такое столкновение неизбежно между договорной властью и властью Конгресса. Торговый договор, например, редко заключается так, чтобы он не ущемлял существующие правовые нормы и не становился преградой для будущих.

Против третьего возражение было столь же фатальным. Оно влекло за собой нелепость imperium in imperio — двух властей, каждая из которых является верховной, но при этом каждая может быть отменена другой. Подобный пример действительно встречался в правительстве древнего Рима, где две власти — comitia curiata, или собрания по центуриям, и comitia tributa, или собрания по трибам, — каждая обладали высшей законодательной властью и каждая могли аннулировать решения друг друга. Ибо, хотя в обоих случаях народ составлял основу собраний, поскольку в одном случае голосование шло по имущественному признаку, а в другом — по численности, их организация была настолько различной, что фактически создавала две отдельные власти. Но не стоило останавливаться на этом политическом феномене, который прославился лишь как предмет любопытных умозаключений, а не как модель для институтов какой-либо другой страны.

Четвертое толкование — это то, за которое выступают противники находящегося на рассмотрении предложения и которое наделяет договорную власть всей полнотой широты, не запрещенной в обязательном порядке требованиями общего устройства и фундаментальных принципов конституции.

Чтобы расчистить путь для этой доктрины, утверждалось, что полномочия по заключению договоров изложены в самых неопределенных выражениях; и что полномочие принимать законы не является ограничением для них, поскольку эти два вида власти по своей природе существенно различны. Если в этом разграничении и была изобретательность, то в ней заключалось все его достоинство; ибо должно быть очевидно, что его нельзя ни воплотить на практике, ни примирить с принципами. Договоры и законы, какова бы ни была их природа, в своем применении зачастую оказываются одними и теми же. Положения договора, если они претворяются в жизнь, становятся законами. Если Конгресс принимает акты, касающиеся положений договора, так что они интегрируются в договор, они от этого не перестают быть законами. Законодательный акт остается тем же самым независимо от того, принят ли он этим или иным органом, и основан ли он на том соображении, что иностранное государство согласно принять аналогичный акт, или на любом другом соображении.

Следовательно, против этого толкования следует возразить, что оно слишком расширяет полномочия Президента и Сената и чересчур ущемляет полномочия Конгресса.

Он не признавал, что термин «договор» имеет то обширное и неограниченное значение, которое некоторые, казалось, стремились ему приписать. Его следует рассматривать как технический термин, и его значение надлежит искать в его употреблении, в особенности в правительствах, наиболее близких к нашему по своей аналогии. При абсолютных формах правления, где вся полнота власти в нации узурпирована правительством, а все ветви власти объединены в одном лице, договорная власть не имеет границ; поскольку власть суверена претворять ее в жизнь не имеет пределов. В странах с ограниченным правлением дело обстоит иначе; договорная власть, если она не определена, не понимается как неограниченная. В Великобритании она определенно ограничена в вопросах финансов и расчленения империи. Не мог там и Исполнительный орган, если его память не изменяет, превратить иностранца в подданного посредством договора.

Но вопрос, непосредственно рассматриваемый здесь и который контекст и дух конституции должны разрешить, сводился к масштабам договорной власти по отношению к предметам, специально и прямо отнесенным к компетенции законодательной власти Конгресса.

Важным и представлявшимся ему решающим взглядом на этот предмет было то, что если договорная власть сама по себе способна совершить хотя бы одно действие, для которого конституция требует санкции Конгресса, она может совершить любое действие, для которого требуется авторитет этой части Правительства. Конгресс наделен полномочиями регулировать торговлю, объявлять войну, формировать армии, вводить налоги, брать взаймы и ассигновать деньги и т. д. Следовательно, если посредством договора, стоящего выше законодательной власти, Президент и Сенат могут регулировать торговлю, они также могут объявлять войну, могут формировать армии для ведения войны и могут добывать средства для содержания армий. Эти полномочия, сколь бы различными ни были их природа или значение, находятся в конституции на одинаковых основаниях и должны разделить общую участь. Член палаты от Коннектикута (г-н Грисволд) признал, что право объявлять войну всецело принадлежит Конгрессу; однако он не пытался и, казалось, не мог провести какую-либо черту между этим и другими перечисленными полномочиями. Если какую-то черту можно провести, ее следует представить комитету; и он первый будет готов отнестись к ней с самым беспристрастным вниманием. Однако у него не было надежды, что такая попытка увенчается успехом; и поэтому он вынес на серьезное рассмотрение комитета следующее: хотя конституция тщательно и ревниво закрепила полномочия в отношении войны, армий, казны и т. д. за Конгрессом, неотъемлемой частью которого являются непосредственные представители народа, однако, согласно толкованию, поддерживаемому противоположной стороной, Президент и Сенат посредством Договора о союзе с воюющей нацией могут сделать Соединенные Штаты участниками войны. Они могут обусловить выплату субсидий и даже занять деньги на их уплату; они могут предоставить войска для отправки в Европу, Азию или Африку; они могут даже попытаться содержать регулярную армию в мирное время с целью содействия при определенных непредвиденных обстоятельствах союзнику ради взаимной безопасности или иных общих целей. В таком аспекте договорная власть поистине оказалась бы устрашающей.

Сила этого рассуждения не опровергается утверждением о том, что Президент и Сенат лишь связывали бы себя публичным обещанием и что для приведения его в исполнение потребовались бы действия Конгресса. Ибо какая разница, если налагаемое обязательство, как утверждается, является конституционным; если у Конгресса нет иной воли, кроме как повиноваться, а неповиновение является изменой и бунтом против установленных властей? При наличии конституционного обязательства с такими санкциями Конгресс в случае заключения Президентом и Сенатом союза для ведения войны был бы не более чем простым глашатаем, провозглашающим ее. По сути, заявлялось, что они обязаны подчиняться предписаниям договора столь же безоговорочно, сколь подчиненный чиновник исполнительной вертикали обязан подчиняться главному магистрату, или сколь судьи обязаны выносить решения на основании законов.

В качестве дополнительного возражения против отстаиваемой доктрины он обратил внимание комитета на еще одно весьма серьезное ее последствие. Конкретные полномочия, возложенные на Конгресс конституцией, оговорены целым рядом исключений, которые считаются крайне важными для их безопасного осуществления. Эти ограничения содержатся в разделе 9 конституции и в добавленных к ней поправках. Так, «перемещение или ввоз таких лиц, каких любой из штатов сочтет нужным допустить, не должны запрещаться Конгрессом». Он сослался на несколько других ограничительных параграфов, последовавших далее, в частности на 5-й, гласящий, что не должны налагаться никакие налоги на экспортируемые товары и не должно отдаваться предпочтение портам одного штата перед портами другого и т. д. Именно Конгресс, отмечал он, также не должен принимать никаких законов, устанавливающих религию, запрещающих ее свободное вероисповедание, ограничивающих свободу слова или печати, либо право народа мирно собираться и т. д. Теперь же, если законодательные полномочия, специально возложенные на Конгресс, не служат ограничением или сдерживанием для договорной власти, было очевидно, что и исключения из этих полномочий не смогут послужить ограничением или сдерживанием для договорной власти.

Возвращаясь к полномочиям, особым образом возложенным на Конгресс, он коснулся тех, что связаны с войной и деньгами, или мечом и казной, как требующих нескольких дополнительных замечаний, дабы показать, что договорная власть не может стоять выше них.

Было хорошо известно, что в отношении регулирования торговли оно долгое время оставалось в юрисдикции штатов; и что при учреждении нынешнего Правительства вопрос состоял в том, следует ли и в какой мере передать его в общую юрисдикцию. Но что касается полномочия объявлять войну, то с самого начала Революции оно оценивалось и осуществлялось как отрасль общегосударственной власти, имеющая жизненно важное значение для общественной безопасности. Единственный вопрос, который поэтому мог возникнуть, заключался в том, в ведении какого именно органа федерального правительства должно находиться это полномочие — этого или иного. И мы обнаруживаем его прямо закрепленным за законодательным, а не за исполнительным органом — несомненно, с целью оградить его от злоупотреблений, которых можно было бы опасаться, если бы право объявлять войну было передано в те самые руки, которые будут вести объявленную войну и которые поэтому при обычном ходе вещей испытывали бы наибольший соблазн ввязаться в войну. Однако, согласно доктрине, отстаиваемой в настоящее время, Соединенные Штаты посредством союза с иностранной державой могут быть вовлечены в состояние войны Президентом и Сенатом вопреки как мнению законодательного органа, так и букве и духу конституции.

Также в вопросе ассигнования денег, особенно на военное устройство, положения конституции требовали самого пристального внимания. Чтобы предотвратить сохранение вооруженных сил на срок, превышающий абсолютную необходимость, прямо заявляется, что никакие ассигнования на содержание армий не должны делаться на срок более двух лет. Таким образом, по истечении каждых двух лет вопрос о том, следует ли продолжать существование вооруженных сил или нет, должен оставаться открытым для рассмотрения; и он может быть решен отрицательно либо Палатой представителей, либо Сенатом путем отказа от участия в необходимых ассигнованиях. Это важнейший сдерживающий фактор и гарантия против опасности существования регулярных армий и против затягивания войны за пределами ее разумных целей; и эффективность этой меры предосторожности тем выше, что по истечении каждых двух лет переизбрание Палаты представителей дает народу возможность самостоятельно судить о происходящем. Но если, как утверждается, Палата представителей не имеет права обсуждать ассигнования, обещанные Президентом и Сенатом, и не может отказаться от них без нарушения конституции и своей присяги, дело обстоит точно так же и приведет к тем же последствиям, как если бы ассигнование не ограничивалось двумя годами, а производилось единовременно на весь планируемый период. Каков был бы сдерживающий смысл двухгодичного ассигнования на военное устройство, созданное на четыре года, если по истечении двух лет ассигнование должно было бы по конституционной необходимости продолжаться еще два года? Очевидно, что нет никакой реальной разницы между ассигнованием сразу на четыре года и двумя ассигнованиями по два года каждое, второе из которых обе Палаты были бы обязаны сделать в силу конституции.

Утверждалось, что во всех случаях закон должен либо отменяться, либо обеспечиваться его исполнение. Какого бы уважения ни заслуживал этот принцип в целом, он отрицал его применимость к рассматриваемому случаю. Согласно положению конституции, ограничивающему ассигнования двумя годами, явно предполагалось дать возможность любой из палат законодательного органа прекратить существование вооруженных сил по истечении каждых двух лет. Если бы закон, учреждающий их, обязательно должен был отменяться до того, как можно будет удержать ассигнования, любая из палат получила бы возможность поддерживать существование такого института, отказываясь содействовать его отмене. Таким образом, толкование и рассуждения, идущие вразрез с правами Палаты, явно свели бы на нет существенное положение конституции.

Конституция Соединенных Штатов — это конституция ограничений и сдержек. Полномочия, от которых народ отказался ради целей управления, были разделены на две большие категории. Одна из них образовала правительства штатов, другая — федеральное Правительство. Полномочия Правительства были дополнительно разделены на три великие ветви; а законодательная ветвь, в свою очередь, подразделена на две независимые палаты. Вокруг каждой из этих сфер власти также просматриваются исключения и оговорки в качестве дополнительных гарантий против злоупотреблений, которым подвержена власть. Руководствуясь этой концепцией конституции, было бы вполне разумно в случае неоднозначности обсуждаемых положений склоняться в пользу такого толкования, которое ограничивает и контролирует договорные полномочия, а не в пользу того, которое делает их всемогущими.

Затем он перешел к пятому толкованию, которое оставляло за Президентом и Сенатом власть заключать договоры, но одновременно требовало законодательной санкции и содействия в тех случаях, когда конституция наделяла законодательную власть прямыми и конкретными полномочиями. Следует предполагать, что во всех подобных случаях законодательный орган будет осуществлять свои полномочия рассудительно, уделяя должное внимание как причинам, приведшим к заключению Договора, так и обстоятельствам его существования. Тем не менее эта Палата в своем законодательном качестве должна руководствоваться разумом: она должна обсуждать, ибо обсуждение подразумевается в самой законодательной деятельности. Если она обязана претворять в жизнь любые договоры, она перестает осуществлять законодательную власть; она становится простым орудием воли другого ведомства и не будет иметь собственной воли. Если конституция содержит прямое и категорическое предписание Конгрессу совершить определенное действие, Конгресс, разумеется, должен его совершить, поскольку конституция, стоящая над всеми ведомствами, прямо лишила Конгресс законодательного усмотрения. Ситуация кардинально меняется, когда акт одного ведомства Правительства затрагивает полномочие, прямо закрепленное за другим и нигде прямо не отмененное: в этом случае последнее полномочие должно осуществляться в соответствии с его природой; и если это законодательное полномочие, оно должно осуществляться с тем обсуждением и осмотрительностью, которые составляют суть природы законодательной власти.

Мистер У. Смит (из Южной Каролины) заявил, что он не намерен в данный момент вдаваться в подробный разбор аргументов джентльмена из Виргинии (мистера Мэдисона), но лишь остановится на некоторых положениях, на которых тот заострил внимание. Прежде чем перейти к рассмотрению вопроса, он хотел бы привлечь внимание комитета к истинной сути обсуждаемой проблемы; ибо хотя первоначально речь шла лишь о запросе документов, теперь дело приняло весьма серьезный оборот и сводится ни к чему иному, как к следующему: обладает ли эта Палата равными полномочиями с Президентом и Сенатом в заключении договоров? Выступивший перед ним джентльмен последовал за другими в ссылках на практику британской конституции, однако завершил свои замечания по этому доводу признанием того, что, в конце концов, единственным руководством для нас должна служить наша собственная конституция. Он горячо присоединился к этому мнению и выразил уверенность, что достоинство данного вопроса должно оцениваться исключительно на ее основе. Чтобы показать, что полномочия по заключению договоров делегированы конституцией исключительно Президенту и Сенату, мистер С. заявил, что не станет ограничиваться простым перечислением слов, а обратится к общему пониманию всей нации в период создания конституции, еще до того, как на ее основе был заключен какой-либо договор, который, возбудив страсти и недовольство, мог бы искривить умы в их стремлении к справедливому и естественному толкованию конституции. Обратившись к современным тому толкованиям этого документа, когда предмет рассматривался исключительно в связи с абстрактным полномочием, а не с конкретным договором, мы придем к истине. Тогда он мог бы с уверенностью апеллировать к мнениям тех, кто при обнародовании конституции был встревожен полномочиями по заключению договоров, поскольку они были возложены конституцией на Президента и Сенат, а также к ее защитникам, которые отстаивали их, доказывая, что эти полномочия надежно доверены данным ветвям власти. Дискуссии, имевшие место во время ее принятия Конвентами различных штатов, вне всяких сомнений доказали, что весь объем этих полномочий тогда понимался весьма отчетливо и расценивался теми, кто одобрял конституцию, как достаточным образом огражденный. Он также сошлся бы на поправках, предложенных недовольными. Конвента штата Виргиния предложил поправку, которая сама по себе опровергала все рассуждения джентльмена. Она гласила, «что никакой торговый договор не имеет силы, если он не ратифицирован двумя третями всех сенаторов». Это было единственным условием, которого требовал этот штат, и служило неопровержимым доказательством его взглядов: если бы этот штат предполагал, что предусмотренное в конституции ограничение, на котором теперь настаивают, уже существует, он не мог бы совершить столь очевидную абсурдность, какую содержала бы эта поправка. Все возможные опасности, которые могли бы проистечь из неограниченного характера полномочий по заключению договоров, были тщательно взвешены до принятия конституции, и Виргиния не требовала никаких иных ограничений, кроме вышеупомянутого. Все, чего они требовали, следовательно, в данном случае было выполнено, ибо договор был ратифицирован двумя третями всех сенаторов.

Мистер С. заявил, что может сослаться на множество дальнейших доказательств из аналогичного источника. Однако он не стал бы утомлять комитет их чтением в данный момент. Он лишь напомнил присутствующим джентльменам о протесте меньшинства Пенсильвании, содержавшем те же идеи и поправки, а также о proceedings собрания в Гаррисберге, которое джентльмен из Пенсильвании (мистер Галлатин) должен хорошо помнить (поскольку сам был участником этого собрания), где после изложения возражений против обширных полномочий, делегированных конституцией, была предложена следующая поправка, необходимая для ограничения и сдерживания этих полномочий: «При условии всегда, что никакой договор, который будет заключен впредь, не должен считаться или истолковываться как изменяющий или затрагивающий какой-либо закон Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата до тех пор, пока такой договор не будет представлен в Палату представителей Конгресса и не будет одобрен ею». Эта поправка являлась наиболее убедительным свидетельством того, что ее авторы тогда действительно верили, будто без такой поправки подобный договор имел бы силу и был бы обязательным, даже если бы он не был одобрен этой Палатой, и что в то время они не имели ни малейшего представления о существовании в конституции того ограничения, которое ныне обнаруживается посредством этого толкований ex post facto.

Изложив общее мнение общественности, проявившееся как среди сторонников, так и среди противников конституции, мистер С. заявил, что перейдет к доказательству того, что практика Конгресса с самого начала его существования соответствовала этому мнению. В рамках действующей конституции с индейскими племенами был заключен ряд договоров. Эти договоры охватывали все вопросы, которые теперь стали предметом спора — урегулирование границ, денежные ассигнования и т. д.; будучи ратифицированы Президентом и Сенатом, они провозглашались Исполнительной властью в качестве закона страны; они даже не передавались в Палату; однако Палата, рассматривая их как законы, производила ассигнования в рабочем порядке, как и в отношении прочих законов. Договоры никогда не обсуждались, но необходимые суммы, указанные в ежегодных сметах, в рабочем порядке включались в общую массу средств, вотируемых на Военное строительство по статье «Индейское ведомство». Не утверждалось, что конституция проводит какое-либо различие между договорами с иностранными государствами и с индейскими племенами; а положение конституции, предоставляющее Конгрессу полномочия по регулированию торговли с иностранными государствами и на котором зиждется современная доктрина, в равной степени включает как индейские племена, так и иностранные государства.

То, что эта Палата рассматривала договор, ратифицированный Президентом и Сенатом, в качестве закона страны, явствовало также из резолюции Палаты от 4 июня 1790 года следующего содержания:


«Постановлено: Все договоры, заключенные или которые будут заключены и обнародованы под авторитетом Соединенных Штатов, должны время от времени публиковаться и прилагаться к их своду законов Государственным секретарем».


Вследствие этой резолюции различные Государственные секретари прилагали заключенные договоры к своду законов сразу же после того, как они ратифицировались Президентом и Сенатом и обнародовались Президентом.

Мистер С. повторил свое прежнее утверждение о том, что существовали случаи, когда эта Палата не имела права удерживать ассигнования; если бы они действительно обладали таким правом, они могли бы вообще остановить работу Правительства; точно так же отдельные лица имеют возможность сопротивляться законам. Джентльмены заявляли, что если эта доктрина восторжествует, Палата утратит способность выносить суждения. Он отверг это; в подобных случаях они по-прежнему сохраняли бы усмотрение, руководствуясь моралью, добросовестностью и конституцией; члены столь же связаны законами в своем Законодательном качестве, сколь и в своем индивидуальном качестве; если существующий закон (или договор, представляющий собой закон высшего порядка) предписывал определенную обязанность, они были обязаны ее исполнить, и их усмотрение могло привлекаться лишь для регулирования порядка и обстоятельств выполнения этой обязанности; это не мог быть вопрос усмотрения — исполнять ли им эту обязанность или нет. Таким образом, если только они не намеревались остановить деятельность Правительства, их усмотрение не могло потребоваться для определения того, следует ли им ассигновать средства, необходимые для его поддержания, но лишь для решения того, из какого фонда и когда должны выплачиваться средства, и прочих детальных вопросов. Так, когда договор был заключен и становился соглашением, связывающим нацию, усмотрение Палаты (если только не было намерения нарушить нашу веру) не могло определять, должны ли выплачиваться оговоренные средства, однако порядок, фонд и подобные вопросы детализации подлежали рассмотрению исключительно ими. Очевидное различие между полномочием и правом не принималось во внимание. Палата, безусловно, обладала полномочиями совершать многое, на что не имела права; она обладала полномочиями поступать неправо, но она, конечно, не имела права поступать неправо; и не имело значения, совершалась ли несправедливость путем действий там, где действовать не следовало, или же путем отказа действовать там, где это было необходимо; и то, и другое было одинаково предосудительно. Было смело заявлено, что не может быть ни одного случая, который теоретически мог бы предстать перед ними, когда они не были бы вольны ответить «да» или «нет»: он приведет такой случай — согласно конституции, по требованию определенного числа штатов, желающих внесения поправок, Конгресс обязан созвать Конвент; где же это расхваленное усмотрение, о котором столько говорилось? Могла ли Палата в данном случае проявить свое усмотрение относительно того, должен ли быть созван Конвент? Почему нет? Да потому, что конституция говорит, что она обязана созвать Конвент; и разве конституция не говорит, что «договоры, заключенные Президентом и Сенатом, являются законами, и законам надлежит повиноваться»? Одинаковые предписания конституции налагаются в обоих случаях; и как в первом случае все, что могла сделать Палата, заключалось в регулировании времени и места проведения Конвента, так и в последнем их усмотрение ограничивалось бы порядком, фондом и прочими деталями. Джентльмен упоминал статью конституции, касающуюся ассигнований на военные нужды — они должны ограничиваться двумя годами; эта статья сама по себе доказывает, что в любых других случаях ассигнования могут быть неограниченными. Когда учреждалось Военное строительство, было известно, что закон об ассигнованиях на эти цели не может действовать дольше двух років; следовательно, никаких неудобств возникнуть не могло. Однако в отношении любой другой статьи расходов такого ограничения не существовало; по обыкновению ассигнования на поддержание Правительства были ежегодными; ассигнования даже на пенсии были ежегодными, и тем не менее никто не сомневался, что, поскольку пенсия являлась контрактом, ассигнование на нее всегда было делом решенным; никакое усмотрение не могло применяться в отношении выплаты без нарушения верности.

11 марта. — В Комитете всей Палаты по резолюции мистера Ливингстона.

Мистер Джайлс сказал, что при внесении настоящего предложения он ожидал, что оно не встретит возражений. Ожидаемое содействие Палаты в отношении договора или некоторых связанных с ним вопросов заставляло его думать, что правомерность запроса документов не может быть поставлена под сомнение. Договор был передан в Комитет всей Палаты, несомненно, для того, чтобы действовать в том или ином качестве. Действительно, Президент в своем Послании при открытии сессии прямо говорит, что представит этот вопрос на их рассмотрение. Он счел это исчерпывающим доказательством того, что Президент полагал, будто этот вопрос должен привлечь внимание Палаты. Если документы могли послужить объяснению какого-либо пункта, относящегося к этому документу, то владение ими, несомненно, являлось желательным.

Право Палаты рассматривать целесообразность договоров постольку, поскольку их положения противоречат ее конкретным полномочиям, было косвенно затронуто при обсуждении настоящего предложения. Он сожалел, что этот важный конституционный вопрос будет решаться косвенным путем; но, поскольку дебаты приняли такой оборот, он изложит свои причины, по которым считает, что аргумент на этом основании не должен признаваться достаточно весомым для отклонения предложения, находящегося на рассмотрении комитета.

Вопрос заключается в том, существуют ли в конституции какие-либо положения, посредством которых эта Палата может в любом случае сдерживать полномочия по заключению договоров; и, следовательно, может ли она при любых обстоятельствах ставить под сомнение достоинства договоров?

Были выдвинуты различные соображения в подтверждение того, что Палата не может ставить под сомнение достоинства договора. Некоторые из этих соображений вытекали из предмета экстринсивно, другие — из положений конституции. Хотя первоначально он намеревался просто изложить собственное мнение о конституции по рассматриваемому важному вопросу, однако, поскольку джентльмены подробно остановились на этом вопросе в таком ключе и другие изложили целый ряд возражений против толкования, за которое выступали сторонники предложения, он перейдет к ответу на них, а свое мнение о значении конституции оставит на сопутствующий случай.

Джентльмен из Южной Каролины сослался на мнения конвентов штатов во время принятия конституции. Что касается Виргинии, то джентльмен заявил, будто этот штат счел предусмотренные конституцией сдержки неадекватными и предложил поправку, предполагающую требование двух третей от общего числа сенаторов вместо двух третей от присутствующего числа. Это было верно, как он полагал; но как это применимо в смысле, желаемом джентльменом? Возражение этого штата заключалось в том, что сдержка в Сенате, предусмотренная в полномочиях по заключению договоров, была недостаточно сильной, и они предлагали усилить ее: из чего он стал бы утверждать, что они расценивали полномочия по заключению договоров как предмет чрезвычайной деликатности и что они, следовательно, желали добавить дополнительные сдержки. Каким образом это должно было доказать, что Конвент Виргинии не истолковывал обсуждаемые пункты конституции так же, как сторонники данного предложения, он затруднялся определить. Джентльмен, сославшийся на этот пример, не привел никакой части процедур по этому вопросу или доводов, приведших к поправке. Он лишь упомянул Палате о результате.

Вчера выступавший последним член Палаты (мистер Смит из Южной Каролины) ссылался на практику Палаты. Он отметил, что Палата приняла общую резолюцию, предписывающую Клерку поместить в свод законов Соединенных Штатов договоры, заключенные под авторитетом Соединенных Штатов. Являлось ли это, спрашивал он, толкованием значения конституции? Он считал эту резолюцию весьма уместной и проголосовал бы сейчас за ее принятие, если бы ее еще предстояло принять. Безусловно, правильно, когда договор заключается под авторитетом Соединенных Штатов, чтобы он прилагался к их своду законов; однако это не могло перевесить осуществление Палатой своего усмотрения по важным законодательным вопросам.

Практика Палаты в отношении законов об ассигнованиях по делам индейских договоров была упомянута членом от Южной Каролины. Прежде всего, делая замечание по этому поводу, он заметил, что всегда полагал существование различия между индейским договором и договором с иностранным государством. Англичане всегда проводили различие, когда мы были колониями. Конституция устанавливает выраженное отличие. Тем не менее он не станет основывать свои возражения на этот вывод джентльмена, а рассмотрит его в отрыве от этого различия. Эта Палата принимала положения для проведения индейских договоров в жизнь; но почему? Несомненно потому, что Палата сочла это разумным, а не потому, что у нее не было права использовать свое усмотрение в этом деле. Предположим, по какому-либо из тех поводов было бы внесено предложение исключить сумму, предлагаемую к ассигнованию, было ли бы сказано, что предложение не регламентно? Недавно подобное предложение вносилось в отношении Монетного двора, и оно не было сочтено нерегламентным. Если бы по тому случаю мнение Палаты заключалось в том, что Монетный двор — ненадлежащее учреждение, отказом в ассигновании они могли бы сорвать закон. Было определенно мнением Палаты, что они могут осуществлять свое усмотрение в данном вопросе, ибо даже не намекалось на то, что предложение об исключении не регламентно.

По другому пункту джентльмен, казалось, сильно превозносился. Он спрашивал, почему, раз Президент провозгласил договор законом страны, который законом страны не являлся, почему он не был предан суду импичмента? Этот вопрос, торжествующе отмечал член Палаты, остался без ответа, поскольку, как он воображал, на него нельзя ответить.

Предположим, я скажу джентльмену, — произнес мистер Д., — что я не могу дать ему ответа сейчас, покажет ли это, что Палата не обладает властью, за которую ратуют сторонники данного предложения? Зачем упоминался этот вопрос? Не с целью, полагаю, обнаружения истины. Боюсь, он рассчитан на то, чтобы произвести противоположный эффект — воспрепятствовать расследованию. Слишком часто имена лиц привлекаются к рассмотрению не для содействия раскрытию принципов, а с целью подавления свободы расследования. Я пойду дальше джентльмена и на мгновение допущу (позицию, впрочем, которую я вскоре опровергну), что Президент полагал, будто имеет право после обмена ратификационными грамотами обнародовать договор в качестве высшего закона страны; к чему бы это свелось? Да лишь к тому, что таково было его мнение; но разве это авторитет здесь? В любом другом случае, кроме нынешнего, я был бы склонен выказать большее уважение мнениям из того источника; но теперь, когда вопрос касается разделения полномочий между двумя ведомствами, станут ли нам указывать на мнения одного из этих ведомств, чтобы показать, что другое не имеет права на осуществление власти в данном случае. Подобные призывы не рассчитаны на убеждение, они призваны сеять тревогу.

Рассмотрев возражения против толкования, отстаиваемого сторонниками предложения, почерпнутые из сопутствующих источников, он обратит свое внимание далее, сказал он, на внутренний смысл конституции. Он попытается истолковать конституцию на основе ее слов. Было несчастьем, что пункты не оказались более ясными и эксплицитными настолько, чтобы навязывать одинаковое значение каждому уму, как бы ни расходились мнения в иных отношениях. Однако, учитывая несовершенство языка, он отметил, что неудивительно возникновение различных мнений о толковании документа, предусматривающего столь много различных целей и обеспечивающего столь разнообразные сдержки; однако он считал нынешние пункты столь же ясными по смыслу, как и любую другую часть документа. Толкование, отстаиваемое противниками предложения, бесспорно является наиболее опасным по своим последствиям и наименее вероятным, по его мнению, по своему смыслу. Противники утверждают, что полномочия по заключению договоров не определены по своей природе, не ограничены по своим объектам и верховны по своему действию; что полномочия по заключению договоров охватывают все Законодательные полномочия; действуют путем контроля над всеми остальными властями и являются несдерживаемыми. Когда он утверждал, что эта власть, как утверждают джентльмены, не ограничена в своих объектах, он имел в виду, однако, что они ограничили ее лишь рамками конституции; но даже признавая ее в такой степени, это, безусловно, достаточно тревожная доктрина. Когда джентльмены отстаивают ее верховенство, они также допускают в этом пункте некоторые оговорки; согласно их доктрине, она не должна быть верховной над самой конституцией, но во всех остальных отношениях они утверждают, что она должна быть неограниченной, верховной, неопределенной. Джентльмены, настаивающие на том, что договоры являются верховными непосредственно после конституции, должны также признать отсутствие необходимости для Палаты утруждать себя принятием законов.

Толкование, отстаиваемое сторонниками резолюции, проистекает из двух источников — из конституции и из природы вещей. Конституция гласит, что Президент с совета и согласия двух третей присутствующих сенаторов заключает договоры. Возможно, если бы не было другого пункта, полномочия по заключению договоров можно было бы считать неограниченными. Другой пункт провозглашает, что конституция, изданные во исполнение ее законы и договоры являются высшим законом страны. Здесь джентльмены, цитируя этот пункт, останавливаются, словно в нем нет других слов; и из всего этого следовало бы, будто народ фактически делегировал неограниченные полномочия. Но если мы продолжим чтение, то обнаружим, что упомянутый последним пункт добавляет, что судьи в соответствующих штатах должны обеспечивать их исполнение, несмотря ни на какие положения конституции или законов отдельных штатов. Исходя из ревности, которую отдельные штаты проявляли при Старой Конфедерации в деле сохранения своих полномочий, и неудобств, испытывавшихся вследствие этого, при организации нового Правительства было сочтено необходимым недвусмысленно заявить, что их конституции и законы должны уступать Конституции, законам и Договорам Соединенных Штатов, и для этой цели был введен данный пункт.

Сдержки в отношении полномочий по заключению договоров он считал делимыми на две категории; первая состоит в необходимом согласовании Палаты для придания договорам эффективности; это параллельное полномочие они выводят из перечисления Законодательных полномочий Палаты. Когда реализуются полномочия по заключению договоров, это должно происходить с оговоркой, что их положения, поскольку они вмешиваются в конкретные полномочия, делегированные Конгрессу, должны в соответствующей степени подчиняться усмотрению этого ведомства Правительства. Президент и Сенат по конституции обладают полномочиями заключать договоры, Конгресс — полномочиями регулировать торговлю, содержать армии и т. д.; и они, утверждал он, должны составлять столь многочисленные исключения из общих полномочий. Джентльмены говорили, что конституция есть выражение воли народа и что в качестве таковой они будут подчиняться ее предписаниям. На этой почве не могло быть расхождений во мнениях; со своей стороны, он признавался, что если он и боготворит что-либо на земле, так это эту волю. Но вопрос в том, какова эта воля, выраженная в конституции? Этот документ, по его разумению, объяснял этот вопрос весьма четко. Он перечисляет определенные полномочия, которые, как он прямо заявляет, возложены на Конгресс; и какая опасность может исходить от доктрины, сформулированной сторонниками резолюции? Противоположное толкование должно породить самые пагубные последствия; в соответствии с ним не останется никаких сдерживающих механизмов против самых неограниченных полномочий в Правительстве. Джентльмены утверждают, что Палата должна оставаться безмолвными зрителями в деле договора и что они не имеют права на выражение мнения в этом вопросе; тогда они должны отказаться от своего конституционного права на законодательство; они должны отказаться от конституции и цепляться за договоры как за верховную власть.

Другим сдерживающим фактором в отношении полномочий по заключению договоров, как он отметил, являлось полномочие производить ассигнования, осуществление которого прямо возложено на Конгресс. Он просил обратить особое внимание комитета на эту часть предмета. Конституция гласит, что никакие деньги не могут извлекаться из Казначейства иначе, как в результате ассигнований, произведенных законом. Это, несомненно, задумано как дополнительная сдержка к тем, которыми обладает Палата. Она призвана позволить Палате без согласия других ветвей власти пресекать путем отказа в денежных средствах любые злоупотребления в деятельности, осуществляемой в любом ведомстве Правительства. Но что такое закон? Это правило, предписанное компетентным органом. Слово «закон» в упомянутом последним пункте конституции подразумевалось не применительно к полномочиям по заключению договоров, а применительно к Конгрессу. Закон предписывает правило поведения; он является выражением воли надлежащего органа; он есть результат усмотрения. Законодательство подразумевает делиберацию. Если закон есть выражение воли, то разве закон об ассигнованиях не должен быть таковым в равной степени? Но джентльмены открыли новомодное толкование слова «усмотрение», и, согласно их определению, в действительности это вовсе не усмотрение. Они упомянули часть конституции, которая предусматривает фиксирование окладов Судебного ведомства; и спросили, считает ли Палата себя свободной в проявлении усмотрения при ассигнованиях для этого ведомства? Прежде чем рассмотреть этот случай и тот, что стоит перед Палатой теперь как параллельный, я должен попросить джентльменов указать хоть какую-то часть конституции, которая объявляла бы, что Палата не должна осуществлять свое усмотрение, когда ее призывают сделать ассигнования для исполнения договора. Он нигде не мог обнаружить, чтобы в этом случае право Палаты на мнение было ограничено.

Приводилась единообразная практика британского Правительства, которая в случае договоров была такой же, на какой настаивают сторонники настоящего предложения. Величайшая гарантия свобод народа, установленная в том Правительстве, зависит от контроля, который их Парламент имеет над кошельками. В Англии эта власть зиждется исключительно на обычае; здесь же Палата наделена ею напрямую; то, что в Англии является обычаем, в нашей конституции сведено в письменно оформленный вид. Следовательно, если эта власть в Англии служит основанием для Парламента судить о договорах, напрашивается справедливый вывод, что она должна осуществляться здесь. Практика британского Правительства, заметил он, часто цитировалась здесь в поддержку доктрин, весьма отличных от тех, в помощь которым она цитируется теперь; она почиталась ортодоксальной, когда благоприятствовала прерогативе Исполнительной власти. Он признался, что никогда не ожидал, будто уже в 1796 году будут делаться отсылки к практике британского Правительства в поддержку прав народной ветви нашего Правительства. Было больно быть обязанным прибегать к помощи этого Правительства по такому случаю; однако авторитет этого Правительства не должен отвергаться наотмашь лишь потому, что его практику можно процитировать в пользу народной ветви. Основа практики в Англии и заявляемого здесь права покоится на здравом постулате, что все общественные деньги берутся из карманов народа и что они должны расходоваться никем иным, кроме как его Представителями. Ни один постулат не сыграл столь важной роли в сохранении остатков британской свободы; и столь рано Палату призывают отказаться от него здесь.

Утверждается, что договоры имеют высшую силу по отношению к законам; Президент и Сенат заключают эти договоры, и по их заключении и провозглашении в качестве высшего закона у Палаты возникает предопределенная необходимость совершить необходимые постановления для приведения их в исполнение. Опасность этой доктрины, по его словам, не могла быть проиллюстрирована лучше, чем через обращение к обстоятельствам, сопутствовавшим ходу недавнего договора. Три года назад между различными ветвями Правительства возникли разногласия относительно политики, которой следовало придерживаться в отношении поведения одной иностранной державы. Палата не желала полагаться исключительно на великодушие Короля и стремилась предпринять собственные усилия для самозащиты. С этой целью было предложено несколько мер, а именно: торговые ограничения, неввоз, эмбарго, секвестр или, скорее, арест на основе status quo. Одна из мер прошла Палату солидным большинством, но была отклонена в Сенате решающим голосом Вице-президента. Президент назначил Чрезвычайного посланника, который заключил определенные договоренности, которые, будучи санкционированы двумя третями Сенаторам, должны, как теперь утверждается, произвести уничтожение полномочий, специально возложенных на Палату.

Если вышесказанное было верным утверждением, сказал он, и он не видел, в чем конкретно оно может быть опровергнуто, то Исполнительная власть была задействована в качестве сдержки против Законодательной власти, ибо переговоры неизбежно преграждали путь дальнейшим Законодательным процедурам. Она делала нечто большее; Исполнительная власть законодательствовала против законодательства и перекрывала им кислород по оспариваемому вопросу. Он не станет обращаться в данный момент, сказал он, к сопутствующим обстоятельствам, сопровождавшим это дело, и углубляться в детали; он желал лишь сделать общее замечание об опасном характере доктрин, на которых настаивают. Теперь же говорят, что Палате не остается ничего, кроме как повиноваться, ассигновать необходимые деньги, отбросив всякую делиберацию.

Если Президент, сказал мистер Джайлс, может при содействии иностранной державы осуществлять законодательную деятельность вопреки правам Палаты на законодательство, и его действия должны быть обязательными для Палаты, это неизбежно разрушает их право на осуществление усмотрения. Если он может посредством договора провозгласить, что торговля не подлежит регулированию, что собственность не подлежит секвестру и что пиратство будет рассматриваться и караться так, как он сочтет нужным; если ему суждено осуществлять те неограниченные полномочия по заключению договоров, на которых настаивают, какая у нас есть гарантия, что он не пойдет дальше, когда переговоры с Великобританией возобновятся в соответствии с положениями настоящего договора? Какая у нас есть гарантия, что он не договорится с Великобританией о том, что если она будет содержать армию в десять тысяч человек в Канаде, он сделает то же самое здесь? Как Палата могла бы обойти подобную договоренность, когда ей говорят, что в делах договора она не должна притворяться, будто осуществляет свою волю, а должна повиноваться? Как эта доктрина отразится на полномочиях по ассигнованию? Военное строительство может быть учреждено на двадцать лет, и поскольку их моральное чувство должно помешать им удерживать ассигнования, они не могут иметь никакой власти над его существованием.

Джентльмены зашли так далеко, что объявили попытку рассмотреть достоинства договора бунтом, изменой конституции. Что оправдывает эти суровые эпитеты? Подобные утверждения могли лишь породить недоброжелательность и не могли способствовать расследованию истины. Использовался другой аргумент того же рода. Говорилось, что попытка осуществления контроля над полномочиями по заключению договоров является дезорганизацией Правительства. Он полагал, что на деле обнаружится противоположное. Доктрина, отстаиваемая сторонниками резолюции, сводится лишь к притязанию на голос против в деле заключения договоров; в то время как доктрина ее противников требует осуществления полномочий, которые подменили бы собой конкретные полномочия, делегированные Законодательной власти во всех без исключения случаях.

Мистер Седжвик заявил, что после времени, которое было затрачено, и талантов, столь искусно проявленных в обсуждении этого предмета, он не сочтет себя вправе привлекать внимание комитета к каким-либо своим наблюдениям; однако он рассматривает этот вопрос по принципу и по его последствиям как важнейший из всех, когда-либо дебатировавшихся в этой Палате. Речь шла ни о чем ином, как о том, должна ли эта Палата путем толкования и импликации распространить свое контролирующее влияние на предметы, которые прямо и, по его мнению, исключительно делегированы народом другому ведомству Правительства. Нас прежде настоятельно предостерегали против захвата власти посредством толкований и импликаций. Он не знал ни одного случая, в котором предостережение, на котором настаивало это предупреждение, заслуживало бы большего внимания, чем при нынешней возможности.

Считалось само собой разумеющимся и всеми признавалось, что мы должны обращаться к конституции, чтобы узнать объем и пределы нашей власти, и если мы не находим там четких свидетельств ее существования, мы должны отказаться от ее осуществления. Было несомненно, что мы не обладали никаким прямо выраженным делегированием на то, чтобы вершить или контролировать народную волю в любых наших отношениях с иностранными государствами. С другой стороны, мы обнаруживаем декларацию о том, что Президент обладает полномочиями заключать договоры по совету и с согласия Сената, при условии согласия двух третей присутствующих сенаторов. Договоры для достижения целей, для коих они предназначались, по самой своей природе являлись высшими законами; однако конституция в другом месте провозгласила, что договоры, заключенные под авторитетом Соединенных Штатов, должны быть высшими законами. Джентльмены говорили, что заявлялось не о том, что договоры, заключенные Президентом и Сенатом, должны иметь такой эффект, а о тех, что заключены под авторитетом Соединенных Штатов. Тогда возникал вопрос: какие договоры заключались под авторитетом Соединенных Штатов? Истинным ответом, несомненно, было: договоры, заключенные теми, кому народ своей конституцией делегировал эти полномочия. Президент, обладающий квалификацией, о которой упоминалось, обладал ими прямо, и никто иной таких полномочий не имел. Если бы мы остановились на этом, казалось бы непреложным и почти не способным к высшему доказательству, что всякий раз, когда соглашение формировалось Президентом с иностранным государством и получало совет и согласие Сената, если оно имело такую природу, что могло правильно именоваться договором, все его положения тем самым и с этого момента становились «высшими законами».

Полномочия вести переговоры между независимыми государствами можно было разделить на следующие категории: 1. Улаживать и урегулировать разногласия, будь то для прекращения или предотвращения войны. 2. Заключать контракты ради взаимной безопасности или обороны; либо заключать договоры, наступательные или оборонительные. 3. Регулировать сношения ради взаимной выгоды или заключать торговые договоры. Без первой войны и распри могли прекратиться лишь уничтожением одной из сторон; без второй не могло быть обороны посредством союза и согласия против превосходящей силы; а без последней невозможно было бы устроить прибыльные и выгодные сношения на условиях взаимности. Отсюда, следовательно, должно быть очевидно для каждого непредвзятого ума, что посредством дарования полномочий заключать договоры была дана власть связывать нацию обязательствами; сохранять мир или прекращать войну; вступать в союзы, наступательные и оборонительные, и формировать торговые договоры.

Эту власть он считал неограниченной конституцией, и он также считал, что по своей природе в упомянутом им объеме она является безграничной. Если между иностранными государствами существовало серьезное разногласие, при определении природы и объема положений, которые могли потребоваться для его урегулирования, должны были приниматься во внимание причина ущерба, национальные права и честь, бедствия войны и все обстоятельства взаимоотношений между двумя странами. При формировании союзов должны были учитываться угрожающее давление, относительная сила ваша и вашего неприятеля, цели приобретения или обороны. А при улаживании справедливых сношений в торговых целях перед точными расчетами вставала тысяча обстоятельств. В истории каждой страны возникала бы тысяча обстоятельств внешних сношений, при которых ничто меньшее, чем неограниченные полномочия ведения переговоров, не было бы адекватным для предотвращения огромных, возможно, разорительных бедствий.

Но могли возразить, что столь огромная власть, охватывающая столь существенные интересы, может быть злоупотреблена, и отсюда спросить: каково же средство? На это он отвечал, что национальное объединение требует ради великой цели самосохранения неограниченного доверия по многим вопросам. Отсюда не только эта, но, пожалуй, любое другое национальное правительство делегировало себе неограниченный контроль над личностями и имуществом нации.

Оно могло посредством данного ему прямого полномочия поднимать армии превратить каждого гражданина в солдата и посредством единственного установления налога могло распоряжаться использованием всей собственности в стране.

Полномочие поднимать армии и налоги ограничивалось в своем осуществлении ничем иным, кроме усмотрения Законодательной власти под руководством ее благоразумия, мудрости и добродетели. Разве не было никаких гарантий против злоупотребления этими огромными полномочиями? Да, можно было надеяться, что народ при избрании членов этой Палаты и штаты при избрании членов другой не будут выбирать такие характеры, которые, пренебрегая общественным благом, будут безудержно налагать на своих избирателей ненужные бремена. Дополнительной гарантией служило то, что интересы правителей неразрывно связаны с интересами народа; что они не могут налагать никаких обременений, в которых сами не участвуют в равной мере. Но если бы все эти стражи оказались недостаточными, разве не было никакой надежды на Президента — человека, избранного посредством утонченной процедуры, выдающегося в славе и добродетели так же, как и в ранге? Разве не было никакой гарантии в бдительной опеке такого характера? Будучи ответственным за все, что дорого и ценно для человека — за свою репутацию, за свое собственное счастье и счастье своих сограждан, разве не существовало надежной опоры во всех этих соображениях как гарантии против угнетения? Если нет, то у нас не было необходимых материалов для управления республиканским правительством, и этот проект можно было бы оставить. В конце концов, однако, если бы упомянутые им неограниченные полномочия (а такие полномочия всегда должны быть неограниченными) подверглись злому умыслу, разве не было средства? Да, в здравом смысле и мужественном независимом духе народа. Если бы невыносимые бремена налагались своевольно; если бы это было необходимо для пресечения угнетения, противостояние и восстание не только дозволялись бы, но становились бы обязанностью. И если бы какой-либо человек мог честно положить руку на сердце и искренне заявить, что соблюдение какого-либо существующего договора стоит дороже нашего Правительства, нашей конституции, нашего Союза и охраняемой ими свободы, то такому человеку он был готов заявить, что сопротивление стало обязанностью. Но в каждом случае сопротивления, будь то срыв Законодательного акта или договора, право на сопротивление проистекало вовсе не из самой конституции, ибо она не провозглашала такого права; ни одна конституция не могла его провозгласить. Оно существовало в исконных принципах и никогда не могло осуществляться иначе, как через обращение к ним.

Джентльмен из Виргинии (мистер Мэдисон) изложил пять различных толкований, которые потенциально могли бы даваться конституции по этому вопросу; три из которых (и ни одно из них, насколько известно мистера С., никогда никем не отстаивалось) джентльмен доказал как необоснованные. Четвертое, то, которое он сам дал конституции, если его допустить и им злоупотребить, могло произвести пагубные последствия. Разве это не верно в отношении всех великих и существенных полномочий правительства? Если бы к ним добавилось контролирующее влияние этой Палаты, стали ли бы полномочия меньше? И если при этих обстоятельствах ими злоупотребить, стал ли бы ущерб более терпимым? Короче говоря, разве это не был тот вид аргумента, который бесконечно больше ведет к порождению предрассудков, нежели к обнаружению истины?

Джентльмен фактически не высказал никакого решающего мнения о том, каково же истинное толкование. Тем не менее он, казалось, склонялся к убеждению, что для придания действительности положениям договора, касающимся любого предмета, переданного под контроль Законодательной власти, необходимо Законодательное содействие. Следовательно, если таковое удерживалось, действие договора срывалось бы. Что это было волею и в усмотрении Законодательной власти — удерживать подобное содействие, и Палата, разумеется, могла контролировать и срывать торжественные обязательства Президента и Сената.

Предложивший это мнение джентльмен был хорошо известен комитету и всей Америке. Мистер С. не мог не отметить, что для его ума было совершенно необъяснимо, как этому джентльмену еще предстояло сформировать мнение о том, кому именно делегированы полномочия, природа, объем и последствия которых он столь убедительно и ясно детализировал. Способность ума этого джентльмена, долго упражнявшегося в политических предметах, его известная осмотрительность и осторожность давали основания попросить его или его друзей объяснить, как могло случиться, если таковым было намерение создателей конституции, что истинный смысл не был выражен в документе? Что когда джентльмен вышел из Ассамблеи, создавшей конституцию, и сразу после этого отправился в один из ратифицировавших ее конвентов, он допустил противоположное толкование? Поскольку мистер С. собирался доказать чуть позже, что в Конвенте Виргинии он действительно допустил именно то толкование, за которое мы теперь ратуем, он взял бы на себя смелость поинтересоваться далее, как так вышло, что если таковым действительно было намерение документа, таковым был смысл народа, об этом никто не слыхал, пока это открытие не было произведено благодаря Британскому договору? Странное национальное намерение, годами неизвестное каждому отдельному лицу!

Поскольку джентльмену было угодно остановиться на идее содействия между полномочиями Правительства, он возьмет на себя смелость заявить то, что было искусно объяснено другими джентльменами, а именно: полномочия по заключению договоров совершенно отличны от полномочий по изданию обычных законов; они проистекают из разных мотивов, производят разные эффекты и действуют в разном объеме. Во всех этих деталях разница понималась идеально. Например, обычная правовая защита собственности и наказание за ее нарушение никогда не могли распространяться за пределы вашей собственной юрисдикции; но посредством договора такая же защита могла быть распространена в пределах юрисдикции иностранного правительства. Вы не могли законодательным путем урегулировать споры или установить мир с другой страной; но посредством договора могло быть достигнуто и то, и другое. Ваши законы ни в одном случае не могли действовать иначе, как в вашей собственной юрисдикции и в отношении ваших собственных граждан. Посредством договора действие распространялось на положения в пределах юрисдикции обеих договаривающихся сторон.

Говорилось, что договоры не могут действовать по тем предметам, которые переданы под Законодательный контроль. Если это верно, говорил он, сколь бессильна в этом отношении власть Правительства! Что же тогда, позвольте мне вопросить, способна осуществить власть заключать договоры? Я скажу вам, чего она не может делать: она не может заключать никакие союзы, потому что любые положения о наступательных или оборонительных действиях будут ущемлять Законодательные полномочия по объявлению войны, введению налогов или сбору армий, или все их вместе. Вероятно, не может быть заключено ни одного мирного договора, который бы так или иначе не определял границы, не оговаривал привилегии для иностранцев, выплату денег или уступку территории, и уж точно не может быть заключен ни один торговый договор.

Разве не было странным, что это так долго откладывалось и что теперь внезапно было обнаружено, будто никому не было делегировано полномочий регулировать наши внешние сношения? Что хотя Президенту и Сенату были дарованы полномочия формировать договоры, тем не менее имелись такие оговорки и ограничения, что не оставалось ничего, на чем эти полномочия могли бы действовать? Или же было правдой, что эти полномочия были способны вести переговоры с любым правительством на земле, кроме британского? Не позволено ли мне будет спросить далее: если бы этот договор был заключен с любой другой державой с теми же самыми точными положениями, которые он содержит сейчас, возникло бы когда-нибудь это сомнение в конституционности?

14 марта. — В Комитете всей Палаты по резолюции мистера Ливингстона.

Мистер Самуэль Лиман заявил, что поднимается лишь для того, чтобы сделать несколько замечаний. Он выступал против лежащей на столе резолюции как включающей доктрину, по его мнению, не только несовместимую с принципами конституции, но также несовместимую с нормами международного права. При обсуждении достоинств этой резолюции возник чрезвычайно важный абстрактный конституционный вопрос, а именно: до какой степени эта Палата имеет право осуществлять свое Законодательное усмотрение и суждение относительно приведения договора в исполнение. Чтобы ответить на этот вопрос, он выдвинет две предпосылки. И во-первых, по конституции Законодательные полномочия этой Палаты во взаимодействии с другими ветвями Законодательной власти распространяются на все объекты в пределах досягаемости их суверенитета, за исключением оговорок в пользу отдельных суверенитетов составляющих Союз штатов; но за пределы этих границ их полномочия распространяться не могли. Во-вторых, по конституции с Законодательной властью связаны подчиненные виды полномочий ограниченного и министерского или Исполнительного характера. В настоящее время ему не приходило на ум, чтобы эти подчиненные полномочия осуществлялись в своей простоте, за исключением двух случаев, а именно: 1) для созыва Конвента при определенных обстоятельствах с целью внесения поправок в конституцию; и 2) для приведения в исполнение конституционно заключенных договоров; для этих двух целей народ, являющийся источником власти, лишил эту Палату всей Законодательной власти и сделал их лишь исполнителями своей воли; поэтому на основе этих предпосылок он отвечал, что если договор был неконституционным, они обладали несомненным правом осуществлять Законодательное усмотрение и суждение относительно приведения его в исполнение, ибо они были посланы туда в качестве стражей прав своих сограждан и для этой цели присягнули поддерживать конституцию; но если договор был конституционным, они не имели права осуществлять это усмотрение; ибо без их вмешательства он становится высшим законом страны и фактически отменяет все законы, которые ему противоречат; и в этом случае эта Палата обязана подчиняться ему и приводить его в полное исполнение; ибо по конституции полномочия по заключению договоров возложены единолично и исключительно на Исполнительное ведомство. В первом случае они имеют право осуществлять делиберативную или Законодательную власть, но не во втором случае; там они могут осуществлять лишь министерские или Исполнительные полномочия. Так что здесь, говорил он, и кроется истинное различие, и оно проистекает из природы и принципов конституции.

Он не испытывал ни малейшего сомнения в конституционности договора, когда содержащиеся в нем положения носили такой характер, что не касались предметов законодательства, а затрагивали лишь объекты, лежавшие за пределами их суверенитета; ибо за этими пределами их законы не могли распространяться в качестве правил, регулирующих поведение подданных иностранных Держав; и хотя некоторые положения в договоре могут касаться объектов, находившихся в пределах досягаемости их суверенитета, это может происходить таким образом, который является строго конституционным; ибо подобные положения могут быть не только уместными, но и абсолютно необходимыми при формировании договора. Этот вывод, по его мнению, являлся естественным и необходимым результатом справедливого и вольного толкования принципов конституции и особенно того параграфа, который возлагает полномочия по заключению договоров на Высшую исполнительную власть с согласия Сената.

Господин Л. заявил, что сознает, что высказывает непопулярную доктрину, но что он глубоко проникся ее истинностью, реальностью и важностью и что требования присяги не позволили ему промолчать в данном случае.

Господин Болдуин сказал, что ранее уже выражал свое мнение в общих чертах в пользу этого вопроса. Должно быть, было заметно, что он в течение нескольких дней фиксировал дебаты и готовился принять в них участие. Он намеревался начать прения в прошлую пятницу утром, но этому помешал исключительный инцидент, о котором он считает своим долгом при первой же возможности заявить Палате. Затем господин Б. сказал: примерно за пять минут до того, как я рассчитывал выступить по этому вопросу, меня вызвал из зала заседаний незнакомый мне тогда человек, который назвал себя Фрелингхайзеном и в котором я узнал сенатора Соединенных Штатов. После ряда бесед он с большим выражением боли и сожаления заметил, что, наконец, вынужден исполнить неприятную обязанность и передать мне письмо, которое я вскрыл и обнаружил в нем вызов на дуэль, направленный мне Джеймсом Ганном, который также является сенатором Соединенных Штатов. Предлогом для этой акции было вымогательство у меня неких личных писем, которые я получил в начале сессии от ряда своих избирателей, выражавших пожелание, чтобы я постарался воспрепятствовать принятию Конгрессом каких-либо мер по признанию земельной спекуляции в Миссисипи и Язу до заседания легислатуры штата. Никаких жалоб на личную невоспитанность или неуважение не поступало вообще; были ли они движимы в своем поведении исключительно интересами спекуляций с землями Язу, я брать на себя труд судить не буду. Возобновление дела столь давней давности в тот конкретный момент показалось мне удивительным. Не зная степени их связи с данным вопросом между двумя Палатами и зная склад характера лишь одного из них, я могу лишь строить догадки. Время этого шага было выбрано столь своеобразно, а его заявленная цель носила столь специфический характер — прервать каналы доверия для свободного общения между мной и моими избирателями, — что я счел своим долгом не оставлять вопрос о том, как с этим поступить, на усмотрение моего собственного одиночного суждения. Я считаю, что это находится в компетенции Палаты. Господин Б. также отметил, что чувствует необходимость использовать это как извинение за кажущуюся небрежность в пятницу — после того особого внимания, которое он, казалось, уделял обсуждению ранее, — а также за то, что он не смог проследить ни за какими ходами пятничных дебатов; он полагал, что упустил возможность высказать свое мнение, но рад обнаружить, что голосование по вопросу не проводилось, так как он не желал допустить, чтобы это или даже еще более серьезное препятствие помешало ему заявить свое мнение, как он намеревался сделать ранее.

Он сказал, что примечательно, что несколько джентльменов выступили с самыми разными формулировками, которые, как утверждалось, охватывают обсуждаемый предмет. Было безусловно важно прийти к точному согласию по этому вопросу. Малейшее отклонение в исходной точке вскоре привело бы к расхождению, пока они не оказались бы вне поля зрения друг друга, и при этом каждый продолжал бы следовать прямым курсом. Один джентльмен заявил, что вопрос заключается в том, должна ли эта Палата считать себя свободной вправе судить поверх голов Президента и Сената по вопросу о договорах без всяких ограничений: его рассуждения, казалось, строились на этом положении. Другой джентльмен заявил, что вопрос заключается в том, было ли право заключения договоров дано конституцией Президенту и двум третям Сената или Президенту и обеим ветвям легислатуры. Он мог бы упомянуть и нескольких других, но он обратил внимание Палаты на этот факт, чтобы прояснить данный пункт, дабы они могли по крайней мере сойтись в том, о чем они вообще говорят. Вопрос, сказал он, стоящий на повестке дня, заключается в том, чтобы запросить у Президента документы, касающиеся договора: возражение же состоит в том, что вам не следует запрашивать документы, поскольку у вас нет права прикасаться к этому вопросу. Тогда он с полнейшей откровенностью и уважением попросил задаться вопросом: не заключается ли реальный вопрос, ныне находящийся на рассмотрении и ставший предметом спора в связи с этим предложением, в том, не определены ли все вопросы, касающиеся данного предмета, конституцией настолько четко и исчерпывающе, что Палате в данном случае оставалось лишь не рассуждать ни о чем, а лишь пунктуально обеспечить финансирование для претворения договора в жизнь? Если бы допускалось существование каких-либо возможных или чрезвычайных случаев в сфере заключения договоров, при которых для этой Палаты вообще могло бы быть уместно вести рассуждения — как, например, агрессивные договоры, которые могли бы втянуть страну в войну, субсидии и содержание иностранных армий, насаждение государственной религии из иностранного государства или любые другие подобные деяния, которые конституция запрещает Конгрессу, но не запрещает создателям договоров; если бы допускалось, что возможно существование хоть какого-то подобного случая, в котором Конгрессу когда-либо подобало бы рассуждать, это означало бы сдачу позиций, на которых было поставлено обсуждение нынешнего вопроса; какое именно участие Палата должна принять и когда — это были бы уже другие вопросы. То обстоятельство, случится ли подобный случай хоть раз в сто лет, что дало бы Палате основания коснуться этого предмета, не имеет никакого значения для дебатов. Право отрицается в самом широком смысле. Утверждается, что Палата не имеет права рассуждать или заглядывать в какие-либо документы по этому вопросу; что народ по конституции возложил все свое доверие в этом вопросе совсем в другое место; что пытаться рассуждать об этом или запрашивать какие-либо документы на этот счет — это измена и анархия.

Если бы эта позиция была однажды сдана, он был бы бесконечно менее встревожен тем, что Палата могла бы предпринять в любом отдельном случае: они опирались бы на собственные достоинства каждого из них. Что до него самого, то он вовсе не был склонен доводить вмешательство Палаты до каких-либо крайностей; но он не мог не выразить своего отвращения к доктрине в той степени, в какой ее довели некоторые джентльмены в ходе этих дебатов. Он просил позволения еще раз беспристрастно перечитать те немногие слова в конституции, на которые они так сильно опираются, и задать вопрос: кажутся ли они столь тщательно выверенными выражениями, какими их представляют — столь меткими и определенными, что они значат ровно то, за что они выступают, и ничего больше; и не могут ли все эти слова прекрасно обрести свое значение и без этого, находясь в более гармоничной связи с остальными частями конституции.

Сколько именно они намеревались включить в эту власть заключения договоров под прикрытием контракта с иностранными государствами, он не слышал, чтобы кто-либо пытался объяснить; казалось, что она призвана стоять обособленно как неопределенная, ничем не контролируемая ветвь власти, степень полномочий которой должна познаваться лишь по ее собственным актам. Ее определение должно состоять в том, что она неопределенна — подобно тому, что говорят о некоторых сторонах полномочий парламента; что никто не утверждал и не должен претендовать на то, чтобы знать их пределы; что они не подлежат суду никого, кроме них самих; и что они никогда не обнаруживают себя иначе, как через конкретное их осуществление; что они должны быть оставлены в таком состоянии, поскольку, если бы они были определены, их можно было бы обойти. Как бы это ни обстояло в отношении чужой конституции, это означает создание монстра у себя дома. В ней не нашлось ни другой детали, ни иной черты, которая казалась бы выполненной в той же форме или пропорции.

Затем господин Б. взял на себя труд изложить собственный взгляд на предмет и то, что, по его мнению, должно быть сделано. Очень многое, сказал он, зависело от слов «заключать договоры и [они являются] высшим законом страны»; что касается слов «высший закон страны», у него было не так много сомнений относительно того, для какой именно единственной цели они были введены. Эти слова исчерпываются — и, по его мнению, самым естественным образом — тем, что им не позволяют нарушать баланс Федеральной Конституции, ибо это вовсе не тот предмет, о котором идет речь в том разделе, где эти слова используются; но их следует рассматривать как придающие полномочию по заключению договоров ту же самую преобладающую силу над законами и конституциями отдельных штатов, какую они в то же время придают Конституции и законам Соединенных Штатов. Слова эти, по-видимому, введены с экспрессивной целью сделать Конституцию, законы и договоры Соединенных Штатов преобладающими над конституциями и законами отдельных штатов, и ни для какой иной цели; это все, о чем, судя по всему, говорится в данном разделе; это удовлетворяет этим словам, является наиболее очевидным и естественным значением и оставляет остальные части конституции гармоничными и нетронутыми. Что касается слов «право заключать договоры», то было гораздо труднее точно установить, что именно конституция намеревалась предоставить посредством них. Утверждалось, что из самой природы правительственных полномочий полномочие по заключению договоров должно быть преобладающим, и из природы контракта оно также должно быть преобладающим. Истина заключается в том, что полномочие по заключению договоров должно быть тем, чем его сделала конституция. Он не колеблясь заявлял, что самым естественным смыслом, который можно придать этим словам, было рассматривать их как заимствованные из прежнего употребления и наделять тем значением, которое им всегда придавали до этого. Джентльмены заявляли, что из английских книг и толкований этих терминов нельзя почерпнуть ничего полезного. Это показалось ему необоснованным утверждением. Точно так же можно было бы заявить, что они не могут использовать английский словарь для определения значения слов. Во многих науках, сказал он, существуют определенные и уместные фразы, равно как и определенные и уместные слова; и, по сути, книги, представляющие собой словари фраз, определяют значение фраз с такой же точностью, с какой словари определяют значение слов. Чрезвычайно полезно, чтобы это было именно так. Когда подобное точное значение закрепляется за фразой и становится общеизвестным, оно имеет свойство долго оставаться точным, поскольку оно часто используется, и весьма полезно в качестве средства достижения определенности. Множество примеров такого рода можно было бы привести, в особенности из английских книг по праву и государственному управлению. Он заметил бы далее, что эти уместные фразы ради их определенности во многих случаях были перенесены в нашу конституцию, и их значение должно явственным образом отыскиваться в тех источниках, как в словаре. Один примечательный пример пришел ему на ум, и он, в силу необычности своего облачения, был бы весьма различим в конституции — он имел в виду определение государственной измены в третьем разделе третьей статьи конституции. Эта фраза звучит так: ведение войны, пособничество врагам, оказание им помощи и поддержки. Это те самые слова из английских книг, которые были столь критически оценены, что они не способны претерпеть ни малейшего изменения в своем значении по столь устрашающему предмету; но это значение следует искать в тех источниках; он мог бы упомянуть несколько примеров, но в этом не было нужды. Он считал, что фразу «право заключать договоры» следует определять тем же самым образом; и ей должно придаваться то английское значение, в каком она естественным образом понималась в момент создания конституции; ее следует рассматривать как наделяющую Президента и две трети Сената тем же родом власти, каким обладает король Англии в вопросе договоров, который, как известно, в ряде случаев подлежит контролю парламента. Здесь она ограничена полномочиями, специально предоставленными Конгрессу.

Господин Холланд сказал: Я с большим трепетом выступаю по этому важному вопросу, чтобы представить некоторые соображения на суд этого комитета. Поскольку он теперь стал конституционным вопросом — не в отношении достоинств самого договора, а в отношении конституционного права этой Палаты требовать от исполнительной власти предоставления нам документов, имевших отношение к договору до его ратификации.

На это возражают, что эта Палата не обладает дискреционными полномочиями в отношении договора и в силу этого не имеет никакого отношения к документам.

Вопрос заключается не в том, является ли договор хорошим или плохим, а в том, имеем ли мы право выносить о нем собственное суждение. Следовательно, независимо от самого договора, мы должны руководствоваться рациональным толкованием фундаментальных принципов государственного управления.

Для иллюстрации этого может потребоваться рассмотреть то, что было присуще различным видам правления согласно историям тех наций, которыми управляли деспотии, монархи или республики; и на основе Конституции Соединенных Штатов как фундаментальных постулатов Республики вывести то толкование, которое является наиболее рациональным и естественным.

Также будет уместно рассмотреть, какое именно из этих правлений сохраняет больше власти у народа.

Во-первых, обратимся к монархии. Где была сосредоточена эта власть? Согласно теории английского правления, она была возложена на суверена, ибо там прямо говорится (и это не было опровергнуто с этой трибуны), что король есть источник всякой власти; и также прямо заявляется, что король Великобритании обладает суверенным и исключительным правом заключать договоры. И что после их заключения они не могут быть затруднены или аннулированы никакой существующей в королевстве властью. Такова теория этого правления. Но какова же практика? Я отвечаю: противоположная; ибо всегда бывало так, что когда заключался договор, он представлялся на одобрение в парламент; и парламент, если считал нужным, принимал его, а иногда и аннулировал, как это было в случае с Утрехтским договором и в ряде других примеров, которые предоставляет нам история этой нации. Английское правительство, следовательно, на практике является тем, чем оно не является в теории. Согласно толкованию конституции, за которое ратуют, — путем наделения ничем не контролируемой властью двадцати сенаторов и Президента, — наше правительство станет на практике тем, чем английское правительство является в теории. Если бы эта доктрина — что таково истинное толкование конституции — разделялась до и во время ее принятия, приняли ли бы ее жители Соединенных Штатов? Если бы им сообщили, что по этому документу они уступают двум третям сенаторов и Президенту больше власти, чем мог бы осуществлять даже король Англии со своими духовными и светскими лордами, стали бы они под этим впечатлением уступать эту власть? Или если бы им сказали, что Палата представителей по этой конституции обладает меньшей властью, чем та, что осуществлялась Палатой общин в Англии; что они будут в меньшей степени способны защитить свои свободы в этой стране от посягательств прерогативы, — приняли ли бы они под воздействием такой уверенности эту конституцию? Я думаю, господин председатель, я могу рискнуть заявить, что не приняли бы.

Что касается более абсолютного правления Франции, где была сосредоточена эта власть? В нем, как и в монархии Англии, она теоретически была возложена на правителя; но теория эта даже в том деспотичном государстве никогда не могла быть претворена в практику. Согласно Ваттелю, в договоре, заключенном Франциском I, в Мадридском договоре, поскольку этот договор посягал на основы их государственного устройства, он был отвергнут. Как это было сделано? Это было сделано не парламентом, ибо его у них не было; но главные люди королевства собрались вместе в Коньяке и аннулировали его. Я спрашиваю вновь, господин председатель: обладают ли люди этой страны меньшей властью, чем люди того деспотического государства? Или же они обладают через своих представителей в Конгрессе меньшей властью для противостояния узурпациям исполнительной власти по вопросу договоров, чем когда-либо отстаивалась в стесненном положении народа Англии Палатой общин?

Почему эти права всегда отстаивались и столь скрупулезно соблюдались народом тех стран? Это происходило потому, что они рассматривали их как палладиум своей оставшейся свободы — и потому они не хотели выпускать их из рук.

Затем, что касается республики, верховная власть принадлежит народу. Отсюда следует, что все, что может быть осуществлено народом в тех странах, может быть сделано и здесь, поскольку они являются источником власти.

Затем, в отношении конституции, она должна толковаться естественно и либерально в пользу народа. Не как предоставляющая всю власть, какую только можно дать, а как сохраняющая за народом всю полноту власти и естественных прав, которые надлежит сохранять. Было бы крайне неуместно легкомысленно отбрасывать естественные привилегии или уступать больше власти, чем это было необходимо для управления; и никакого большего объема власти передавать не намеревались.

Конституция наглядно показывает, что дело обстоит именно так: для государственной власти предписаны ограничения. В упомянутых странах дело обстоит иначе, однако народ там осуществляет ее. Но утверждают, что наша конституция не сохранила эту привилегию, и ссылаются на закон и свидетельство, священную книгу и т. д. Священность эта зависит от внимания к тем принципам, которые обеспечили ее принятие; когда оно нарушается, совершается насильственное посягательство на права народа. Если с помощью любого возможного толкования эти права могут быть сохранены, мудро будет счесть это мнение наилучшим. Но говорят, будто невозможно, чтобы эта власть была уступлена без всякого контроля Президенту и двум третям присутствующих сенаторов; что какова бы ни была практика в других странах, она не применима к нашей; что в тех странах нет конституции, а у нас она есть, и мы должны управляться ею. Какая прискорбная точка зрения! Зачем тогда ее принимали? Разве для того, чтобы бездумно отбросить привилегию и естественное право? Конечно же нет, а напротив. Для того чтобы защитить естественное право и установить республиканскую форму правления.

Я полагал, что исполнительная власть обладала абсолютным правом заключать мир; поскольку по конституции он объявляется главнокомандующим всеми армиями, его положение позволяло ему лучше всех судить о силах и о той силе, с которой ему приходилось бороться, и поскольку для заключения мирного договора требовалась секретность, эта власть была справедливо возложена на него под защитой двух третей Сената. Но торговый договор предвосхищает существующий мир, и в таких договорах секретность не является существенной; напротив, требовалось надлежащее знание продукции соответствующих штатов во всех их отдаленных уголках, что лучше всего достигалось бы посредством объединения трех ветвей власти.

Это торговый договор, и поэтому он затронул законодательные объекты. Следовательно, он требует законодательного одобрения; обратное толкование было бы нарушением конституции и тех принципов, на которых она принималась, и, следовательно, нарушением прав народа.

Признаюсь, оценивая исключения и силу аргументации, я испытывал некоторое сомнение в том, что когда правительство состарится и окоррумпируется, может быть предпринята эта извращенная попытка; но я и помыслить не мог, что за какие-то шесть лет за это станут так ожесточенно бороться.

Господин Брэдбери заметил, что наиболее правдоподобный довод из всех, что он слышал в поддержку резолюции, находящейся на рассмотрении комитета, вытекал из принципа, выдвинутого членом от Пенсильвании, который выступал по этому предмету на прошлой неделе. Принцип этот заключался в следующем: если какие-либо статьи договора вступают в противоречие с ранее существовавшими актами Конгресса, эти акты сначала должны быть отменены Конгрессом, прежде чем подобный договор сможет стать законом страны; и было сказано, что некоторые статьи британского договора носят именно такой характер. Он не стал задерживаться на проверке истинности этого факта, ибо, допуская его истинность, он полностью отвергал сам принцип; однако он признавал, что если бы это удалось доказать, это предоставило бы лучший из доселе приведенных доводов для требования предоставления документов. Если их одобрение было необходимо для придания договору существования или законности, он не видел причин, почему им не следовало бы предоставить документы в такой же мере, как и Сенату. Но он утверждал и попытался бы доказать, что договор уже обладает юридическим существованием; что он уже является законом страны; и что, следовательно, никакой акт Конгресса не является и не может являться необходимым для того, чтобы сделать его таковым; а следовательно, эта Палата не может иметь ни потребности в документах, ни какого-либо права требовать их на этом основании.

То, что договор уже стал законом страны и что никакой законодательный акт Конгресса не был необходим для придания ему этого статуса, он доказывал исключительно на основе самой конституции, которой в конечном счете и должен определяться этот вопрос.

Этот документ прямо провозглашает, что все договоры, заключенные под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны. Он не придавал особого значения слову «высший», допуская ради спора, что верховенство, приписываемое конституции, законам и договорам, заключенным на ее основе, означает верховенство над конституцией и законами отдельных штатов. Все, о чем он просил, чтобы ему было дано — и в чем, по его мнению, нельзя было отказать, — это то, что договор, заключенный под авторитетом Соединенных Штатов, является законом страны. Если это так, то все, что требовалось доказать, сводилось к тому, что договор, заключенный Президентом с советов и согласия двух третей Сената, является договором, заключенным под авторитетом Соединенных Штатов. И чтобы доказать это, ему нужно было лишь упомянуть другое положение конституции, которое прямо заявляет, что Президент с такого совета и согласия имеет полномочие заключать договоры.

Он нигде не читал в конституции, что какой-либо акт Конгресса в каком бы то ни было возможном случае необходим для заключения договора настолько, чтобы без него такой договор не мог быть законом страны. Он нигде не читал, что предварительные акты Конгресса, противоречащие договору, должны сначала отменяться до того, как договор сможет стать законом.

Но, говорит джентльмен от Пенсильвании, те же самые полномочия по заключению договоров предоставляются королю конституцией и законами Англии, какие предоставляются Президенту нашей конституцией, и тем не менее парламент обладает там той властью, за которую он выступает в пользу Конгресса здесь; то есть они должны отменить прежние законы, противоречащие новому договору, прежде чем он сможет стать законом страны; и почему, спрашивается, акт Конгресса не является необходимым для той же цели в аналогичном случае здесь? Он ответил бы: потому что наша конституция отличается от британской в этом отношении: она провозглашает, что договор, заключенный под авторитетом Соединенных Штатов (и он показал, что договор, заключенный Президентом, как сказано выше, был заключен под таким авторитетом), является законом страны, и если он является законом, ничего более не требуется для придания ему этого статуса. В конституции и законах Англии такого заявления не было.

Нельзя было проводить параллель между властью парламента и властью Конгресса. Парламент должен был обуздать эту договорную власть короля и лишить его прерогативы путем обычая и традиции. В Англии шла постоянная борьба между властью и привилегией; прерогативы короля не основывались на даровании со стороны народа; они основывались на силе, на праве завоевания; все, что поэтому отвоевывалось у короля общинами, рассматривалось как то, что народ отвоевал у враждебной власти.

Если бы Президент был наследственным монархом, получающим свою власть от предшественников по нисходящей линии — властью, изначально основанной на завоевании, Конгрессу было бы полезно забрать из его рук как можно больше. Здесь было бы то же самое, что и там: борьба между прерогативой и привилегией; это был бы народ против короля. Но поскольку дело обстояло не так, и поскольку Конгресс никогда на деле не брал на себя и не осуществлял власть подтверждения заключенных Президентом договоров посредством собственного акта, этот довод по аналогии полностью несостоятелен.

Предположим, парламент Великобритании принял бы закон, прямо делегирующий полномочия по заключению договоров королю с советов и согласия двух третей его Тайного совета и объявивший в этом акте, что договор, заключенный под таким авторитетом, должен быть высшим законом страны. Они претендуют на право принять такой закон, ибо судья Блэкстоун утверждает, что отрицание в любом правительстве возможности даже изменять каждую часть своей конституции есть вершина политического абсурда; и в Англии он прямо приписывает эту власть парламенту.

Каков был бы эффект такого акта парламента? Разве договор, заключенный на его основе, не стал бы определенно законом Англии? И разве все акты парламента, предшествующие ему и противоречащие ему, не были бы им отменены? Он твердо придерживался мнения, что да; и этот пункт, по его словам, был включен в американскую конституцию, вероятно, для того, чтобы застраховаться именно от того толкования, которое ныне пытаются навязать договорной власти; с тем чтобы пресечь в зародыше любые претензии Конгресса на контроль над договором путем отказа отменить любые прежние законы, которые могли бы встать у него на пути.

Но, говорил тот же джентльмен, неужели британская Палата общин будет обладать этим правом контроля над полномочиями по заключению договоров, а представителям свободного народа в этом откажут? Он ответил: Президент и Сенат Соединенных Штатов были в такой же мере представителями свободного народа, как и эта Палата; они были столь же подлинно, хотя и не столь непосредственно, избраны народом, как и они. Народ распределил свои полномочия так, как ему заблагорассудилось. Президент, сказал он, представляет народ в качестве его исполнительного агента и обладает всей полнотой исполнительной власти и правом заключения договоров. Истинный вопрос тогда звучал так: должна ли одна учрежденная представительская власть узурпировать власть и контролировать акты, возложенные конституцией на другую представительскую власть того же свободного народа? Они определенно не должны этого делать. Если бы они попытались сделать это, это означало бы противопоставление одной власти народа другой. Это означало бы раскол свободного народа против самого себя. Но он надеялся, что сказал достаточно, чтобы показать несостоятельность этого принципа и полностью доказать то, что он изначально взялся обосновать: что договор уже завершен; что он уже является законом страны; и что он собственной силой отменяет все прежние законы, если таковые имелись на его пути; а раз так, они не нуждаются ни в каких документах, чтобы помочь ему стать законом. Он также был представлен королем своему парламенту, и, полагал он, были сделаны необходимые ассигнования для приведения его в исполнение. Он не знал, требуется ли какое-либо иное парламентское положение.

Но могут сказать, что для них уместно и подобающе затребовать документы, упомянутые в резолюции, даже если бы договор уже был законом, поскольку для приведения его в исполнение необходимы ассигнования актом Конгресса, и они должны иметь документы, чтобы судить, подобает ли им производить эти ассигнования.

Он ответил, что подобает это или нет, по его мнению, должно зависеть исключительно от самого договора или закона, а ни от чего находящегося за его пределами. Он был подобен всем другим законам, требующим ассигнований, при вынесении которых они должны руководствоваться здравым и законным усмотрением, и это усмотрение должно определяться самим документом.

Даже если бы возник вопрос, надлежащий для обсуждения этой Палатой, касающийся конституционности договора, этот вопрос все равно должен был бы решаться самим договором и ничем иным; и в этом случае не было бы никакой нужды ни в каких документах. Если бы целью являлось всеобщее информирование с целью успокоить общественное волнение, он счел бы лучшим способом обратиться к Президенту с просьбой опубликовать эти документы во всех газетах по всему Соединенным Штатам. Но он полагал, что его следует считать наилучшим судьей в этом деле. Он лишь добавил бы, что переписка между их посланником и британским министром по своей природе носила секретный и конфиденциальный характер. Она была сообщена Сенату, поскольку они являются частью договорной власти, каковой Палата не является; но даже им она была передана на условиях конфиденциальности. Просьба к Президенту, сказал он, передать эти документы равносильна требованию; но не может быть никакого права требовать там, где нет обязанности подчиняться.

Господин Пейдж высказался следующим образом: признаюсь, сэр, я бы предпочел, чтобы эта Палата, вместо того чтобы просить Президента об информации относительно переговоров и ратификации договора на столь позднем этапе своей сессии, как можно скорее после своего собрания полностью выразила бы ему и своим избирателям свои мнения в отношении самого договора. Но поскольку было предоставлено время для раздумий и Палата весьма терпеливо и почтительно ждала, пока Президент сможет «представить предмет на их рассмотрение» в соответствии со своим обещанием в Обращении к Конгрессу, я считаю, что они проявили заслуживающий похвалы дух умеренности. Сторонники договора не могут жаловаться, что он подвергся поспешным и грубым нападкам, и не должны возражать против предложения обратиться к Президенту с просьбой предоставить изложение фактов, которое, судя по тому, что говорилось в других местах, можно счесть достаточным, чтобы заставить замолчать самых ярых противников договора.

Я считаю, что договор является конституционным в том, что касается полномочий заключающих его сторон на заключение договоров; а также конституционным и действительным в той его части, которая присваивает ему наименование Договора о дружбе и которая могла бы представлять собой отдельный и самостоятельный договор; ибо Президент по совету и с согласия двух третей присутствующих сенаторов обладает несомненными полномочиями согласно прямым словам первой статьи конституции на заключение договоров. И я не сомневаюсь, что договоры, которые имели в виду создатели этой статьи, должны были быть главным образом договорами о мире, дружбе, нейтралитете или союзе. Это тем более вероятно, что первыми и главными договорами, в которых участвовали нации, были мирные договоры или договоры, обеспечивающие блага мира; и несомненно, что мирный договор с Великобританией был именно тем договором, который породил заявление конституции о том, что все договоры, заключенные и подлежащие заключению авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны: ибо утверждалось, что мирный договор с Великобританией находится в неисполненном состоянии из-за препятствий, воздвигнутых законами определенных штатов. Эта статья, следовательно, была призвана устранить все препятствия, которые возникли или могли возникнуть со стороны легислатур штатов, и могла бы, замечу я здесь, столь же легко быть распространена на устранение всех препятствий со стороны Генеральной легислатуры путем добавления к словам «любая конституция или закон штатов» следующих слов: «несмотря на конституцию или законы Соединенных Штатов». Полномочие заключать договоры о торговле и мореплавании, осмелюсь полагать, вряд ли входило в поле зрения и замысел Конвента, по крайней мере не в качестве главной цели, когда они формировали статью, касающуюся договоров; поскольку они знали, что масштабы, положение, численность населения и производство Соединенных Штатов таковы, что они обеспечат себе достаточную долю мировой торговли и без помощи торговых договоров. Они знали, что почти вся Европа нуждалась в их продукции, а Великобритания и ее острова едва ли могли существовать без нее; они знали больше: они знали, сэр, что почти всеобщее убеждение их избирателей в том, что наделение Конгресса полномочием регулировать торговлю, которое отвечало бы всем целям торговых договоров, дало жизнь самим тем полномочиям, в рамках которых они действовали в момент создания этой статьи. Этот способ регулирования торговли поддерживался мнением народа, который праздновал принятие конституции с таким ликованием и дорогостоящими парадами в крупных торговых містах Соединенных Штатов. Они не сомневались, что новый Конгресс воспользуется доверенными ему полномочиями так, чтобы заставить Великобританию открыть для них свои порты в Вест-Индии и поставить их торговлю с ней на более справедливую и прочную основу. И действительно, сэр, народ полагал — подобно тому как ассоциации с целью не импортировать определенные товары из Великобритании, созданные ими, когда они были бедными беспомощными колонистами с петлями на шеях, отменили Закона о гербовом сборе, — что акты Конгресса, регулирующие торговлю с целью применения ответных мер против Великобритании, по крайней мере предотвратят принятие закона, которым британский король уполномочивался регулировать торговлю Соединенных Штатов с Великобританией и ее островами.

Я признаю, сэр, что всякий раз, когда предстоит заключить договор, Президент и Сенат являются надлежащими агентами для его заключения. Я считаю достоинством нашей конституции то, что Президент и Сенат, хотя им и не дозволено объявлять войну, обладают полномочиями положить конец ее ужасам. Это мудрая мера предохранения от того ущерба, который гордыня и амбиции более крупных штатов могли бы нанести меньшим путем продолжения войны. Но я не могу постичь, как при том, что Конгресс уполномочен принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение всех полномочий, предоставленных конституцией — как полномочия по заключению договоров, так и прочих, — и призван заботиться об общем благосостоянии, которое не доверено Президенту и Сенату и не может быть вверено им одним народом на каких-либо принципах, имевших вес при формировании республиканского правления, — как при всем этом, говорю я, и при том, что Палата представителей состоит из членов, пропорциональных определенному коэффициенту числа представляемых лиц, и обладает исключительным правом инициировать денежные законопроекты, можно хоть сколько-нибудь предполагать, что Президент и Сенат без ее согласия могут устанавливать правила торговли, которые могут нанести ущерб общему благосостоянию, разорить торговлю отдельных и даже крупнейших штатов, да еще посредством договора, который к тому же может лишить ту самую Палату, которая — в предположении защитников договора — является в худшем случае Комитетом путей и средств (и, по сути, ничем большим), тех источников доходов, к которым по конституции они могли бы прибегнуть.

Но нам говорят, сэр, что полномочие, предоставленное Конгрессу конституцией на регулирование торговли, не может распространяться на то регулирование, которое зависит от воли иностранной нации или правительства и которое может регулироваться лишь посредством соглашения или же договорных либо пактных полномочий. Допуская, что это утверждение верно, что, впрочем, может быть и оспорено, поскольку всеобщее убеждение, на которое я ссылался и на котором зиждилось существование нынешнего правительства, казалось, противоречило ему; ибо почти повсеместно верили, что акт Конгресса, регулирующий торговлю Соединенных Штатов с Великобританией — как предлагалось прежнему Конгрессу, или Конгрессу при Конфедерации, или как предлагалось этой Палате 3 января 1794 года и хорошо известный под названием предложений Мэдисона, или как предлагалось господином Кларком 7 апреля 1794 года, — привел бы к более выгодным торговым отношениям с Великобританией, чем любые прямые переговоры с британским министром. Считалось весьма вероятным, что парламент Великобритании (если бы какое-либо из этих предложений было принято Конгрессом) отказался бы возобновить свой акт, которым торговля с этими Соединенными Штатами (так, словно они были более унижены, чем колонии) регулировалась королевской прокламацией. Я говорю: допуская однако, что это утверждение верно, как оно доказывает, или какое другое утверждение может доказать, что Конгресс не имеет права в силу прямых слов конституции, провозглашающих, что он обладает полномочием регулировать торговлю с иностранными государствами, быть стороной этого соглашения или иметь какую-то долю — предварительную или последующую — в деле заключения договоров, когда оно регулирует торговлю Соединенных Штатов с иностранными державами?

Я могу согласиться с тем, что договор необходим для установления торговых отношений между двумя нациями к их взаимной выгоде и удовлетворению, но я должен утверждать, что поскольку этот договор будет являться торговым регламентом, и поскольку Конгресс прямо уполномочен конституцией регулировать торговлю, всякий раз, когда подобный договор будет заключаться между Соединенными Штатами и любой другой нацией, Конгресс должен либо предписать, чтобы переговоры были начаты на условиях, которые он одобряет, либо санкционировать ратификацию такого договора посредством акта, показывающего, что регулирование торговли посредством договора было совершено авторитетом Конгресса в соответствии с конституцией.

Кроме того, сэр, если Президент и Сенат могут регулировать торговлю Соединенных Штатов с одной нацией, они могут делать это со всеми нациями, а если они могут со всеми, то с какой же нацией Конгресс может регулировать торговлю? Этот аргумент, следовательно, должен пасть. Нам говорят однако, что полномочие по заключению договоров по своей природе компетентно в отношении по меньшей мере всех объектов рассматриваемого договора и не должно контролироваться или сдерживаться этой Палатой. Позвольте мне исследовать это утверждение. Если это верно, сэр, мы обнаруживаем, что хотя британский король, от тирании которого мы восстали, не может навязать своим подданным против воли их представителей договор, который, как признается, он тоже имеет право заключить, Президент Соединенных Штатов может посредством своей прокламации навязать народу, который является его избирателями, договор, который их прямые представители желают приостановить, изменить или аннулировать. Может ли это быть истинным толкованием полномочия по заключению договоров? Разумеется, нет. Если это верно, то разве может Президент отменять — как он сделал это посредством договора — законы Конгресса, хотя по конституции он не может налагать на них вето? Он может принуждать Конгресс взимать налоги; может выводить импортные и тоннажные сборы из-под их досягаемости; запрещать экспорт различных товаров, являющихся продукцией Соединенных Штатов, хотя конституция при согласии Сената и Палаты представителей запрещает налагать малейшую пошлину на экспорт любого товара; он может создавать должности и привязывать к ним жалование; уничтожать права этой Палаты; провоцировать войну; короче говоря, он может делать все что угодно; но мы поклялись это отрицать. Абсурдность такого толкования тогда должна быть очевидна, и воспоминание о наших клятвах поддерживать конституцию, о которых нам напоминали, должно заставить нас содрогнуться при мыслях о принятии столь чудовищного толкования конституции. Нам также напоминают о прокламации Президента. Я уделю ей внимание. Я смотрю на нее как на надлежащее уведомление о ратификации Договора о дружбе с Великобританией, но она не может иметь никакого эффекта в отношении Договора о торговле и мореплавании до тех пор, пока он не будет санкционирован голосами Конгресса. Эвакуация постов на наших границах, удерживаемых британцами, если она задумывалась вследствие Договора о дружбе, должна состояться, либо если она соответствует Мирному договору; но если она задумывалась как соблюдение условий, прилагаемых к Договору о торговле и мореплавании, добрая совесть требует, чтобы они не эвакуировались до окончательного урегулирования разногласий, которые могут возникнуть в ходе обсуждения достоинств этого договора, и для меня это одна из причин, почему я хочу получить информацию от Президента относительно договора. Признаюсь также, сэр, что я хочу полного и свободного совещания с Сенатом по важному вопросу договора.

Господин Борн сказал, что он подал бы молчаливый голос по этому вопросу, если бы не некоторые странные доктрины, которые были высказаны, ибо он не считал сам вопрос непременно затрагивающим какой-либо конституционный вопрос. Доктрина о том, что формальное согласие Палаты представителей имеет существенное значение для юридического существования договора, показалась ему абсолютной новизной. То, что Президент и Сенат обладают по конституции полномочием заключать договоры и что эти договоры являются законами страны, он, как он утверждал, никогда не слышал отрицать до этих дебатов. Правда, он слышал утверждения, будто Палата может контролировать Президента и Сенат в осуществлении этой власти, отказываясь проводить договоры в жизнь путем удержания ассигнований денежных средств; но он не ожидал услышать утверждение о том, будто ратификация Палатой необходима для договора до того, как он станет законом страны.

Будучи представителем небольшого штата, он чувствовал себя весьма заинтересованным в противодействии отстаиваемой доктрине. При прежней Конфедерации Род-Айленд имел равный голос с любым штатом в заключении договоров. Считалось, что это право было полностью сохранено при нынешней конституции. Но если бы те настроения, с которыми он боролся, возобладали, небольшие штаты лишились бы одного из своих самых существенных прав; ибо полномочие заключать договоры, как одно из главных прав суверенитета, было изначально впероведено во всех штатах по отдельности, когда они стали независимыми, а впоследствии и при старой Конфедерации было передано Конгрессу, причем каждый штат имел равный голос. Теперь же, по его мнению, оно было исключительно возложено на Президента и Сенат, в каковой структуре великие и малые штаты обладали тем же равенством голосов. Высказанное им мнение было не просто мнением Род-Айленда при принятии конституции. Один джентльмен от Массачусетса уже показал из дебатов Виргинского конвента, что эта ассамблея придерживалась того же мнения. Он был уверен, что это мнение преобладало и в Конвенте Массачусетса — он присутствовал на их дебатах, когда эта часть конституции была предметом обсуждения. Возражения выдвигались против нее из-за неопределенности полномочия, возложенного на Президента и Сенат, по заключению договоров. Никто не предполагал, что Палата представителей имеет хоть какой-то контроль над этой властью, не говоря уже об участии в ней. Настаивали на том, что в силу природы этой власти она должна быть размещена именно там — у Президента и Сената. Сенат представлял суверенитет штатов; к тому же в силу своей малочисленности они лучше подходили для осуществления этой власти с точки зрения секретности и оперативности, необходимых при переговорах. Возражения поднимались на почве возможных злоупотреблений, до которых могло быть доведено неограниченное и неопределенное полномочие заключения договоров. Никто не заявлял, что Президент и Сенат не обладают этими полномочиями, и не притворялся, будто Конгресс имеет какие-либо полномочия контролировать их.

Затем он обратил внимание комитета на дебаты Конвента Северной Каролины. Он был немного удивлен, услышав вчера от члена от этого штата, что тот был членом Конвента и что существовало понимание, будто Конгресс может контролировать Президента и Сената в заключении договоров в той части, которая касается торговли; поскольку полномочие издавать законы по торговым регламентам было передано Конгрессу. Что вызвало его удивление, так это то, что он читал дебаты первого Конвента и не обнаружил там подобного настроя. Джентльмен пояснил свое высказывание тем, что в этом штате созывался второй Конвент, членом которого он являлся, и вот там-то и была выдвинута упомянутая доктрина. Дебатов этого Конвента господин Б. не видел.

Господин Брент сказал, что в нынешних дебатах он не станет касаться достоинств договора, которые он считает чуждыми данному вопросу. При обсуждении предложения запросить документы в отношении договора он не понимал, с какой стати пригодность этого документа может быть вынесена на обсуждение.

Поворот, который приняли дебаты, породил, по его словам, важный конституционный вопрос; он не считал его решение имеющим принципиальное значение для решения по текущему предложению; но поскольку дебаты приняли такой оборот, он последует той же дорогой в ответ на аргументы джентльменов. Он сформулировал следующее как здравый вывод из положений конституции по вопросу договорных полномочий: Президент и Сенат обладают правом формирования договоров и ведения необходимых переговоров с иностранными государствами; но когда таковые содержат положения, имеющие отношение к конкретным полномочиям, возложенным на легислатуру, Палата имеет право принять их к сведению, и подобный договор не может стать высшим законом страны до тех пор, пока не будет санкционирован легислатурой. Чтобы показать справедливость этой позиции, он рассмотрит данный предмет, сказал он, в трех аспектах. Он рассмотрит его путем обращения к словам конституции; затем — к мнениям, которые преобладали относительно ее смысла во время ее разработки и принятия; и, наконец, он исследует, какое толкование наилучшим образом приспособлено для сохранения свобод этой страны.

Конституция содержит два положения, касающиеся полномочий по заключению договоров. Первое провозглашает, что Президент с двумя третями Сената имеет право заключать договоры. Он перешел к вопросу о том, дает ли это положение им право делать договоры высшим законом страны? Чтобы определить это, необходимо было изучить значение этого слова в тех странах, где договорная власть часто упражнялась, и обратиться к мнениям лучших специалистов по гражданскому праву. Общие полномочия по заключению договоров находятся под контролем конституции. В деспотических странах, где вся власть — законодательная, судебная и исполнительная — находится в руках одного лица, там полномочия по заключению договоров не знают контроля, и договор сразу же после своего заключения становится, в силу самого факта, высшим законом страны; но во всех с ограниченным правлением государствах договорная власть подчиняется ограничениям, содержащимся в конституции. Применение этого принципа можно обнаружить даже в британском правительстве. Там, хотя король и инициирует договоры, как это делают здесь Президент и Сенат, они не становятся высшим законом страны в отношении законодательных предметов до тех пор, пока не получено содействие парламента. Таким образом, полномочие заключать договоры не подразумевает полномочия делать эти договоры во всех случаях высшим законом страны. Если исполнительная власть заключает договор, затрагивающий исключительно строго исполнительные полномочия, он немедленно становится высшим законом; но если они содержат положения, затрагивающие законодательную власть, исполнительная власть может заключить их лишь условно, и они не становятся высшими до тех пор, пока легислатура не сочтет нужным сделать их таковыми. Британское правительство предоставляет пример применения этой доктрины на практике, и именно из обращения к практике деспотических правительств проистекает ошибочное представление о том, будто все договоры сразу после их заключения становятся высшим законом страны. Положение в нашей конституции, заключил он, не предоставляет Президенту и Сенату полномочий издавать высший закон страны.

Когда эта статья конституции сопоставляется с другими ее частями, обнаруживается, как он сказал, что вышеприведенное толкование является верным; ибо полномочие по заключению договоров делегировано как общее полномочие, в то время как Конгрессу предоставлены специфические полномочия. Разумным и признанным правилом толкования в таких случаях является то, что специфические полномочия ограничивают общие полномочия; и следовательно, общие полномочия по заключению договоров должны быть ограничены специфическими полномочиями Конгресса. Он признал, что Исполнительная власть обладала в полном объеме полномочиями в силу общей власти, возложенной на нее конституцией, инициировать договоры и вести переговоры с иностранными державами; но если положения такого согласованного договора вступали в противоречие с предоставленными специфическими полномочиями, орган, осуществляющий эти специфические полномочия, должен санкционировать его, прежде чем он станет высшим законом страны.

Затем он перешел ко второй статье конституции, касающейся договоров, которая упоминалась в ходе дебаты. В ней говорится, что конституция, законы и договоры являются высшим законом страны; и джентльмены утверждают, заметил он, что хотя первая статья не делает договоры, заключенные Исполнительной властью, высшим законом страны, тем не менее эта статья делает их таковыми; однако ее очевидный и единственный смысл, если рассматривать ее целиком, заключается в том, что Конституция, законы и договоры Соединенных Штатов объявляются высшими исключительно по отношению к конституциям и законам отдельных штатов. Общепризнанно в качестве надежного правила толкования, что для выявления истинного смысла любого документа справедливо прибегать к существовавшим обстоятельствам, которые его породили. Когда принималась конституция, она создавалась под сильным впечатлением от тех неудобств, которые ощущались при Конфедерации, когда осуществлению полномочий по заключению договоров чинились великие препятствия со стороны штатов, отказывавшихся приводить в исполнение договоры, согласованные конституционной властью. Именно это зло имели в виду создатели конституции, когда включали эту статью, и она не имеет никакого отношения к полномочиям общего правительства, которые находятся в совершенно одинаковом положении как с ней, так и без нее. Она не провозглашает, что договоры отменяют законы, а лишь то, что штаты не должны иметь возможности чинить препятствия к их исполнению. Слова конституции нельзя понимать иначе, как то, что конституция, законы и договоры существуют совместно; в ней не говорится, что договор отменяет закон или закон отменяет договор. Следовательно, конституция определенно предполагала, что они никогда не будут находиться в оппозиции, ибо противоречащие и противостоящие друг другу законы не могут существовать одновременно; если же они существуют одновременно, они не могут находиться в оппозиции друг к другу. Если допустить, что Президент и Сенат могут заключить договор в противовес закону Законодательной власти, и при этом как договор, так и закон одновременно являются высшим законом страны, то предполагается абсурд. Но если признать, что Палата должна участвовать в делах, касающихся договоров, в случаях, затрагивающих законодательную власть, тогда слова конституции становятся понятными, и как договоры, так и законы могут одновременно являться высшим законом страны.

Джентльмены говорят, что договоры ipso facto отменяют предшествующие законы, противоречащие их положениям: они говорят, что конституция, законы и договоры находятся на одинаковом положении в конституции, будучи все объявлены высшим законом страны. Если договоры могут отменять законы, то законы могут отменять конституцию, поскольку вторые (законы) относятся к первой (конституции) так же, как третьи (договоры) относятся ко вторым (законам); тогда по аналогии рассуждений договоры могут отменять и конституцию. Если все они находятся на одинаковом положении, и приоритет определяется моментом времени, причем последнее всегда берет верх, тогда договоры могут изменять фундаментальные принципы нашего правительства; тогда Президент и Сенат, вступая в соглашения с иностранным правительством, могут наделить нас монархией, могут превратить нашего Президента в короля, а наш Сенат — в дворянство; ибо, говорят джентльмены, договоры являются законом страны наравне с конституцией, а последующий закон отменяет предыдущие. Но эти положения ложны во всех своих частях; ни закон, ни договор не могут отменять конституцию, равно как и договор не может отменять закон. Если порядок расположения этих трех слов в конституции имеет какое-либо значение, оно не будет подкреплять толкование джентльменов; они отстаивают верховенство договоров, между тем как договоры упомянуты последними, и истинное толкование, исходя из этого источника, при возникновении коллизии было бы противоположным. Затем он коснулся тех крайностей, к которым привел бы тот способ толкования, за который ратуют джентльмены. Он утверждал, что народ никогда не намеревался при учреждении этого правительства наделять полномочие по заключению договоров такой всемогущественной силой. Никогда не предполагалось, что Президент и Сенат будут иметь возможность осуществить радикальные перемены в нашем правительстве и договориться с иностранным государством о гарантии этих перемен. Законы, противоречащие конституции, ничтожны, а договоры, противоречащие существующим законам, — точно так же; потому что на этой стадии они заключаются не под авторитетом Соединенных Штатов, а становятся таковыми (и тогда коллизия исчезает) лишь после получения санкции Законодательной власти. Исходя из вышесказанного, он заключил, что Президент и Сенат инициируют договоры, а Законодательная власть в определенной степени должна осуществлять контроль над этими полномочиями. И на этих принципах британский договор не является высшим законом страны до тех пор, пока по нему не будет принято решение в Законодательной власти.

Мистер Финдли. — Кажется, обе стороны согласны с тем, что прямые слова конституции не подкрепляют ни ту, ни другую позицию без свободы толкования. Различие во мнениях теперь сводится к тому, какое толкование наиболее соответствует общим принципам конституции.

Нельзя разумно сомневаться в том, что истинным предстает то толкование, которое дает наибольший простор всем полномочиям, возложенным на различные ветви власти правительства, и которое путем объединения их действий наилучшим образом рассчитано на сохранение самого правительства.

Законодательные полномочия по регулированию торговли с иностранными государствами, введению налогов, ассигнованию денег и т. д. специально возложены на Конгресс и, будучи сосредоточены в Законодательной власти, защищены многочисленными отрицательными вето, определяющими, чего Конгресс не должен делать, а также предосторожностями, регулирующими порядок осуществления его полномочий по надлежащим предметам.

Полномочие по заключению договоров не возложено на Конгресс; переговорная часть создания договоров носит отчасти исполнительный характер и может наиболее удобно осуществляться этим ведомством, а потому возложена на Президента и Сенат. Президент обладает правом заключать договоры при согласии двух третей Сената.

Даже полномочие вести переговоры, которое включает в себя определение сроков договоров, назначение посланников и выдачу им инструкций, а также одобрение договоров в такой мере, чтобы представить их на ратификацию, — это полномочия огромной важности, и они могут поставить правительство в такие обстоятельства, при которых становится целесообразным ратифицировать договор, который в противном случае, если бы он не был согласован ведущими переговоры агентами, был бы отклонен; это полномочия огромной важности сами по себе, но признается, что конституция возлагает на полномочия по заключению договоров нечто большее.

Полномочие заключать договоры признается столь обширным, что оно охватывает все предметы, возникающие в соответствии с международным правом, в целях обеспечения мира и дружбы между нациями и взаимной защиты граждан в их сношениях друг с другом. Полномочия для этой цели не возложены на Конгресс среди перечисленных полномочий, но прямо предоставлены Президенту и Сенату; следовательно, договоры в таком объеме, ратифицированные под их авторитетом, являются законами страны в соответствии с конституцией.

Полномочия, специально возложенные на Конгресс, настолько четко ограничены и защищены, что образуют недвусмысленное ограничение полномочий по заключению договоров, когда они распространяются на полномочия, специально возложенные на Законодательную власть, состоящую из Сената и Палаты представителей, с одобрения Президента.

Законодательная власть не может передавать свои основные полномочия или уклоняться от них; она может отказаться от осуществления своих привилегий, но если она может отказаться от любого законодательного полномочия или передать его, она может на том же основании отказаться от любого полномочия или передать его, которым она наделена и за осуществление которого несет ответственность исключительно Законодательная власть.

Исполнительная власть не может присваивать себе или осуществлять какие-либо полномочия, прямо возложенные на Законодательную власть. Если Исполнительная власть может путем расширения полномочий по заключению договоров регулировать торговлю, издавать законы о сборе и ассигновании денег и т. д., или — что то же самое — приказывать издавать законы для претворения в жизнь договоров, которые вмешиваются в законодательные полномочия; или если, как утверждается, Законодательная власть не имеет моральной свободы усмотрения, никакой власти отказаться от принятия законов для претворения договоров в жизнь или даже составить мнение о достоинствах или недостатках договоров, когда они касаются полномочий, явно доверенных ее рассмотрению: на том же основании все законодательное усмотрение может осуществляться полномочиями по заключению договоров без учета конституционных предосторожностей, предусмотренных для предотвращения злоупотреблений этими полномочиями. Ибо в Конгрессе нет никаких законодательных полномочий, которые не могли бы быть прямо или косвенно осуществлены полномочиями по заключению договоров.

Если полномочия по заключению договоров признаются в том объеме, в каком утверждается, а специфические полномочия, возложенные на Конгресс, признаются в том объеме, в каком они недвусмысленно выражены, мы оказываемся в тупике, и приходится признать, что конституция учредила два конкурирующих законодательных органа, действующих в прямой борьбе друг с другом по одним и тем же предметам и оба создающих высшие законы страны; которые, хотя номинально и различны, имеют одинаковое воздействие на граждан, с той лишь разницей, что мы можем быть избавлены от угнетения законов путем их отмены, но не можем быть избавлены от трудностей, проистекающих из договора, без согласия другой нации.

Выступая в поддержку резолюции, находящейся на рассмотрении комитета, мы допускаем разумную широту как для законодательных полномочий, так и для полномочий по заключению договоров. Когда полномочия по заключению договоров распространяются на явно законодательные объекты и когда законодательное содействие абсолютно необходимо для претворения договора в жизнь, мы утверждаем, что Законодательная власть при принятии таких законов осуществляет ту моральную власть, которая необходима для законодательной деятельности во всех остальных случаях, а не сводится к положению исполнительного чиновника или простых казначеев Соединенных Штатов. В этом случае мы говорим, что полномочия не предназначены для того, чтобы воевать друг с другом; ветви власти должны согласованно осуществлять их. Такой метод сохраняет осуществление обоих полномочий на их надлежащих местах; другой же метод уничтожает законодательную власть, которая по конституции является наиболее явно возложенной и тщательно защищенной.

Мистер Смит из Нью-Гэмпшира сказал, что он не намеревался излагать свои взгляды по вопросу, находящемуся на рассмотрении комитета, но поскольку он не вполне разделял мнение ни одного из выступавших джентльменов, для него стало необходимым выразить основания своего мнения. Он сделает это как можно кратко.

Поскольку этот вопрос затрагивал конституционные полномочия Палаты, он рассматривал его как важный; это был деликатный вопрос. Нас призывали вынести решение относительно наших собственных полномочий. По этим причинам он считал, что обсуждение должно вестись с умеренностью, хладнокровием и беспристрастностью; что такое настроение наиболее благоприятно для истины. Как бы джентльмены ни расходились во мнениях, заметил он, по другим предметам, в этом мы все согласны: при формировании наших суждений по всем подобным вопросам конституция должна быть нашим единственным руководством. Именно этот документ, сказал он, определяет полномочия, данные общему правительству, и распределяет эти полномочия между различными ведомствами. Если бы конституция не закрепила за каждым свою особую долю власти, эти ведомства, подобно первородным стихиям, вели бы вечную борьбу за власть. Воцарились бы сплошная путаница, беспорядок и анархия. Он предложил прежде всего дать то, что он считал истинным толкованием конституции по вопросу о договорах вообще. Затем, по его словам, он изложит как можно точнее толкование или понимание конституции, за которое ратовали противостоявшие ему джентльмены. Он сожалел, что не может сделать это с большей точностью. Джентльмены не пришли к согласию между собой. Он мог лишь изложить то, что представлялось общим течением мнений. Толкование, которое он отстаивал, заключалось в том, что по Конституции Соединенных Штатов полномочие заключать договоры исключительно возложено на Президента и две трети Сената. Что это полномочие распространяется на все виды договоров — о мире, о союзе, о дружбе, о торговле и мореплавании, — и охватывает все те темы и предметы, которые могут надлежащим образом быть предметом конвенции или соглашения между нациями; то есть все то, в чем они имеют взаимный или общий интерес. Что соглашение, заключенное таким образом, которое не изменяет конституцию и которое не предает и не жертвует явным и очевидным образом частными интересами государства (что недействительно по естественным принципам), является обязательным для нации без какой-либо санкции со стороны Палаты представителей. Что такой договор по конституции выше конституции и законов отдельных штатов; что судьи в отдельных штатах обязаны подчиняться ему. Что в силу разума и природы вещей он выше закона Соединенных Штатов и отменяет все предшествующие законы, противоречащие ему, и до тех пор, пока он остается в силе, ограничивает полномочия Законодательной власти Соединенных Штатов принимать любые законы, противоречащие ему. Что когда такой договор требует выделения средств или, скорее, выполнения законодательных актов, долгом Законодательной власти является предоставление и ассигнование средств точно так же, как ее долгом является предоставление и ассигнование средств на выплату наших долгов. Что нация должна судить, конституционно ли он сформирован или нет; являются ли содержащиеся в нем положения таковыми, что по доброй совести она обязана их исполнять, и произошли ли какие-либо обстоятельства, которые оправдывали бы несоблюдение договора. Что по этим вопросам они должны проявлять здравое усмотрение. Что ни нация, ни какие-либо ведомства правительства не вольны отвергать договор лишь потому, что это невыгодная сделка.

Доктрина с другой стороны заключается в следующем:

Что полномочие заключать договоры ограничено такими объектами, которые не охвачены и не включены в конкретные полномочия, данные Конгрессу конституцией; или что договор, который охватывает любой такой объект, недействителен, то есть не является высшим законом страны, пока Палата представителей не добавила к нему свою санкцию; или, если это не признается, что Палата представителей, согласно теории нашей конституции, обладает правом вето в отношении полномочий по заключению договоров, предоставляя и ассигнуя средства, необходимые для претворения договора в жизнь, каковые полномочия, как признают все стороны, у них имеются; и таким образом они контролируют действия Президента и Сената и могут отклонить договор или, по крайней мере, определенные его части. Что они могут и должны поступать так, если считают договор дурным, хотя и не причиняющим крайнего вреда вроде явного предательства или принесения в жертву частных интересов государства (что по международному праву аннулирует такое соглашение) и что всеми единодушно было бы признано достаточной причиной для отказа в его исполнении.



Мистер Уильям Лайман начал с замечания, что джентльмены, выступавшие против резолюции, сначала утверждали, будто Палата не имеет конституционного права требовать от Исполнительной власти документы по какому бы то ни было предмету; и что если такое требование будет предъявлено, то от усмотрения Исполнительной власти будет зависеть, выполнять его или нет.

На это он ответил, что Палата обладает исключительным правом на предъявление импичмента и что это полномочие определенно подразумевает право проверять каждый документ и каждую сделку в любом ведомстве, иначе полномочие по предъявлению импичмента никогда не сможет быть осуществлено с каким-либо эффектом. Но чтобы не полагаться исключительно на это, он вспомнил один случай, по его словам, абсолютно точно подходящий к делу, а именно переписку бывшего государственного секретаря (мистера Джефферсона) с британским министром, переданную в Палату. По датам и ссылкам в этой переписке обнаруживался пробел. Поэтому Палата приняла резолюцию с просьбой к Исполнительной власти представить то, что было пропущено; более того, резолюция в том случае была предложена джентльменом из Южной Каролины (мистером Смитом), который ныне столь яростно выступает против нынешней. Право затребовать документы, сказал он, было освящено неизменной и неоспоримой практикой Палаты с момента организации правительства; они запрашивали документы и информацию всякий раз, когда это признавалось целесообразным; и он утверждал, что Палата обладает полнейшим правом на владение любыми документами в ведомстве Исполнительной власти; они были учреждены в качестве особых стражей народа для этой цели; и он брался утверждать, что это первый случай, когда это было оспорено.

Чтобы установить полномочия Палаты, он обратится к конституции. В первой статье и первом разделе было объявлено, «что все предоставленные здесь законодательные полномочия возлагаются на Конгресс, состоящий из Сената и Палаты представителей»; а в восьмом разделе той же статьи предоставленные полномочия были определены и уточнены, такие как введение и сбор налогов, заем денег, регулирование торговли и осуществление других важных полномочий, перечисленных в различных пунктах этого важного раздела. Он сказал, что нет необходимости зачитывать их, поскольку на них столь часто ссылались в ходе дебатов; но он попросил бы джентльменов остановиться и задуматься, можно ли предполагать, что этот раздел не должен быть эффективным и действующим; можно ли вообще помыслить, что столь определенный и столь важный раздел был введен в конституцию исключительно с целью быть аннулированным и сведенным на нет последующей статьей или разделом? Само это предположение, по его словам, представляется ему верхом абсурда и оскорблением здравого смысла; и тем не менее дело обстояло бы именно так, если бы выдвинутые доктрины были истинными, а именно: что договоры, когда они заключены и ратифицированы Президентом и Сенатом, являются высшим законом и что они контролируют и отменяют все законы, стоящие у них на пути. Конгресс не смог бы ни регулировать торговлю, ни занимать деньги, ни предписывать правила натурализации, ни осуществлять законодательную деятельность по какому-либо другому предмету, поскольку Президент и Сенат посредством договора отменили бы их все. Бесполезно консультироваться с Палатой представителей при создании законов, если они таким образом могут быть аннулированы по воле Президента и Сената. Настоящий вопрос, сказал он, заключался не в том, должна ли Палата заключать договоры, а в том, должны ли Президент и Сенат издавать законы; вся полнота власти, на которую претендует Палата, — это сила самосохранения; это отталкивающая сила, сила, мешающая Президенту и Сенату под видом заключения договоров издавать все законы. Джентльмен из Коннектикута (мистер Грисволд) сказал, что законодательная власть занимает всё пространство и возложена на Конгресс; а полномочия по заключению договоров занимают всё пространство и возложены на Президента и Сенат; и что хотя Конгресс, являющийся агентами народа, издает законы, тем не менее Президент и Сенат, которые также являются их агентами, могут путем договора отменить их. Это, как отметил мистер Л., противоречило здравой аксиоме, которую он никогда ранее не слышал оспоренной, а именно: для отмены закона требуется та же власть, что и для его создания. Подобные несообразности, выдвинутые джентльменом, сказал мистер Л., никогда не смогут быть воплощены на практике; два лица не могут полностью и целиком обладать одной и той же вещью в одно и то же время. Джентльмен никогда не сможет примирить свои позиции, одна из них непременно подавит другую; при его толковании полномочия по заключению договоров должны поглотить законодательную власть, либо законодательная власть должна поглотить полномочия по заключению договоров.

Поэтому ему казалось, что конституции, законам и всем письменным актам должно даваться такое истолкование и толкование, чтобы они были согласованы сами с собой; и что с высокой долей вероятности толкование является ошибочным, когда оно приводит к абсурдному выводу. Если сопоставить различные части конституции и критически их изучить, то придется прийти к выводу, что хотя Президент и Сенат могут заключать договоры, не подразумевалось, что эти договоры могут посягать на специфические законодательные полномочия Конгресса иначе как с его согласия и одобрения; в противном случае получается, что хотя при принятии законов консультировались с тремя ветвями власти, две могут их отменить. Но утверждалось, что это полномочие, на котором настаивает Палата, является новой доктриной, введенной лишь в силу сиюминутной необходимости; несмотря на это, несколькими выступавшими по этому вопросу джентльменами было доказано, что такое толкование давалось конституции в большинстве конвентов штатов во время ее принятия; что то же толкование давалось в то время и авторами, писавшими как за, так и против ее принятия. Из выдержек из публикаций того периода стало очевидно, что каким бы ни было разнообразие мнений в других отношениях относительно конституции, в этом толковании ее друзья и противники были совершенно согласны. Раз этот принцип был столь устоявшимся и понятным, оставалось лишь показать, что он неизменно признавался и осознавался с момента первой организации правительства до настоящего времени. Первым договором, заключенным в соответствии с этой конституцией, был договор с индейцами крик в 1789 году, до заключения которого Президент сообщил о предмете Конгрессу; выдержку из этого сообщения я зачитаю, а именно: «Если по суждению Конгресса будет наиболее целесообразным положить конец всем разногласиям в Южном округе и заложить основы для будущего доверия путем дружественного договора с индейскими племенами в том районе, я считаю уместным предложить» и т. д. Здесь, сказал мистер Л., он хотел бы обратить особое внимание на то, что этот предмет был прямо передан на усмотрение Конгресса для определения его целесообразности или нецелесообразности, и для какой цели, позвольте спросить, он был передан? Если Сенат и Президент обладали всей полнотой полномочий по заключению договоров, не было бы никакой необходимости консультироваться с Палатой представителей; и тем не менее в данном случае, первом из представших, это было сочтено необходимым. Вслед за этим сообщением Конгресс счел целесообразным провести переговоры по договору; и 20 августа того же года принял закон, в котором на эти цели была ассигнована сумма в двадцать тысяч долларов; и в соответствии с этим Президент назначил комиссаров и дал им инструкции, один из параграфов которых также был сообщен Конгрессу, и его он тоже зачитает; он гласил следующее: «Вы заметите, что вся сумма, которая может быть конституционно израсходована на предлагаемый договор, не должна превышать двадцать тысяч долларов». По его словам, после этого никаких комментариев не требовалось, поскольку принцип того, что законодательная власть действует с целью ограничения полномочий по заключению договоров, был столь полно и явно признан самим Президентом. Продолжив расследование далее, мы обнаружим, что в январе 1790 года вследствие сообщений Исполнительной власти, которые были переданы в отборочный комитет, и представленного по ним отчета Палата приняла следующую резолюцию, а именно: «Что надлежит законодательным порядком предусмотреть проведение договора с вабашами, майами и другими индейскими племенами к северо-западу от реки Огайо». В марте следующего года был принят закон, озаглавленный «Акт, озаглавленный как акт, предусматривающий проведение договора об установлении мира с определенными индейскими племенами».

В марте 1791 года сумма в двадцать тысяч долларов была ассигнована на получение признания договора с императором Марокко. В марте 1793 года сто тысяч долларов были ассигнованы на покрытие расходов по договору с индейскими племенами к северо-западу от реки Огайо.

Таким образом, было очевидно, что законы всегда считались необходимыми для обеспечения проведения договоров и покрытия расходов по ним. [71]

17 марта. — В Комитете всей палаты по резолюции мистера Ливингстона.

Мистер Рид сказал, что не видит необходимости в документах, упоминаемых в резолюции. Если ставится под сомнение конституциональность договора или уместность ассигнований, эти вопросы, по его мнению, должны решаться путем сравнения договора с конституцией и обращения к положениям, содержащимся в самом договоре.

В его планы не входило утруждать комитет выступлениями по этому случаю; но заметив, что некоторые джентльмены в ходе дебатов зашли в противоположные крайности дальше, чем он был готов следовать за ними в настоящее время, он почувствовал, что должен выразить собственные взгляды относительно конституционных прав этой Палаты в отношении рассматриваемого договора. Договор, несомненно, был согласован, ратифицирован и обнародован конституционной властью. Президент с советом и согласием двух третей Сената был, по его мнению, бесспорно той властью, которую Соединенные Штаты уполномочили заключать договоры. Но все же считалось само собой разумеющимся, что для претворения вышеупомянутого договора в жизнь потребуется какое-то участие этой Палаты в ее законодательном качестве. В связи с этим возник вопрос, а именно: была ли эта Палата во всех подобных случаях связана и обязана возлагать столь безоговорочное и абсолютное доверие на Исполнительную власть или на договоры, что это делало совершенно излишним наличие какого-либо собственного мнения о них или о возможных последствиях их действия? Что до него, если бы он никогда не видел рассматриваемого договора и был совершенно невежественен в отношении его содержания, или если бы он твердо верил как гражданин, что он неконституционен, либо рассчитан на разорение или весьма существенный ущерб для страны, он не счел бы себя вправе голосовать за ассигнование денег с целью претворения его в жизнь. Джентльмены признавали, что если бы договор был очевидно неконституционным, было бы неверно удерживать ассигнования; и он полагал, что договор вполне может оказаться настолько пагубным по своим последствиям, чтобы оправдать такую меру. Если предположить, что подобное возможное событие когда-либо действительно произойдет, то разве право отказа от законодательной поддержки упомянутого договора не влекло за собой право предварительного изучения всех договоров, нуждающихся в содействии Законодательной власти, и самостоятельного суждения о том, будет ли целесообразно или нецелесообразно издавать законы с целью претворения их в жизнь?

При заключении договоров Исполнительная власть будет использовать собственное усмотрение, оставаясь в пределах, предписанных ей конституцией. При издании законов Законодательная власть должна использовать собственное усмотрение, всегда оставаясь в тех пределах и границах, которые установила для нее конституция. Он сказал, что дискреционное право, за которое здесь ратовали, не было правом совершать неправомерное; это было не право нарушать конституцию; это было не право поддерживать договор, который должен быть сорван, или срывать договор, который должен быть поддержан; но просто право самостоятельно судить о том, следует ли им своим собственным актом и деянием в качестве законодателей ассигновать по закону такие суммы денег, которые потребуются для поддержки существующего договора, после того как все дела и обстоятельства, с ним связанные, будут должным образом изучены и надлежащим образом рассмотрены. Возможно, возразят, что конституция нигде прямо не предоставляла законодателям такое право. Он ответил, что это право не исключено, а подразумевается и в некотором отношении явно является одним из первоначальных и существенных прав человека; законом природы, предшествующим всем другим законам и стоящим выше них; законом, который никогда и ни при каких обстоятельствах нельзя преступать. Частные лица, по крайней мере во многих случаях, имели право использовать собственное усмотрение в отношении целесообразности подчинения гражданскому закону или принятия на себя риска наказания как следствия неповиновения; и, будучи ветвью Законодательной власти, он верил, что они имеют право обсуждать и совещаться, среди прочего, о целесообразности и долге вынесения или отказа от вынесения ассигнований, даже в случае договора. Ему казалось, что при осуществлении законодательной деятельности Законодательная власть должна обладать этим правом самостоятельного суждения в отношении целесообразности принятия или отказа от принятия какого бы то ни было закона. В большинстве случаев их обязанность, возможно, покажется ясной и очевидной, особенно в случае ассигнования денег, когда реально существовал закон или договор. Тем не менее обязательство проистекало не исключительно из обстоятельства существования закона, а частично из природы, разумности и направленности самого предмета.

Договор, согласованный конституционной властью, был, как он утверждал, торжественным соглашением между двумя нациями. Это было важным соображением, но он думал, что они могут должным образом принимать во внимание и другие соображения, как за, так и против него, особенно когда требуется их собственное содействие для его полного претворения в жизнь. Это, по его мнению, было правом Палаты и не являлось посягательством на прерогативу других ветвей власти. Ассигнование представляло собой конкретную сумму, выделяемую конкретным законом для конкретной цели.

Право ассигновать государственные средства не было естественным правом, а было правом, проистекающим из конституции; и Законодательная власть должна была осуществлять это право в соответствии с честными велениями своего наилучшего усмотрения, за исключением тех случаев, когда она была прямо ограничена самой конституцией, как в случаях вознаграждения за услуги Президента Соединенных Штатов и за услуги судей. Конгресс мог обсуждать и действовать по своему усмотрению при первоначальном определении их окладов.

Мистер Трейси сказал, что он испытывает робость, излагая свои мысли в этой Палате, которая значительно усилилась, когда он подумал о том мастерстве, с которым этот вопрос уже обсуждался, и о том времени, которое он отнял; но значимость вопроса оправдает его, по его собственному мнению, в просьбе к комитету уделить ему немного времени и внимания.

Это был первый раз со времени принятия нынешнего правительства, когда могло состояться обсуждение важного конституционного вопроса о масштабах полномочий по заключению договоров в том виде, в каком он касался иностранного государства; и, разумеется, это должно было послужить прецедентом для всех будущих расследований подобного рода.

Конституционные права Палаты представителей вмешиваться в договоры можно должным образом рассматривать с двух точек зрения:

1. Имели ли они право помогать в формировании договоров таким образом, чтобы договор был неполным без их официально данной санкции? И,

2. Имели ли они право отказывать в ассигнованиях денежных средств (если это необходимо для претворения в жизнь некоторых положений договора) и таким образом срывать его исполнение?

Он признавал, что если бы первая позиция могла быть поддержана, право затребования документов было бы неоспоримым; но, утверждал он, они не могли потребоваться по последнему основанию.

Если изучить конституцию, то обнаружится, что полномочие по заключению договоров дано Президенту; и никакого вмешательства или права не дано никаким другим людям или органам людей, кроме двух третей Сената, да и то в порядке согласия или совета. Можно ли притворяться, что Палате представителей дана хоть тень власти?

В конституции сказано: «все предоставленные здесь законодательные полномочия возлагаются на Конгресс» и т. д. Стали бы утверждать, даже если бы конституция не пошла дальше, что тринадцать тогдашних независимых суверенных штатов по этой ее части расстались с полномочиями по заключению договоров? Нет! Они сохранили за собой большую долю законодательной власти и делегировали ее Конгрессу лишь в определенных случаях, которые, по их мнению, наилучшим образом способствовали продвижению их собственного счастья; и несомненно сохранили каждое право, каждый суверенитет и власть, которые они не отдали прямо посредством самой конституции. Полномочия по законодательству — это полномочия по изданию статутов во всех случаях, касающихся людей и предметов в юрисдикции Законодательной власти; но это ни в коем случае по своей природе не могло охватывать полномочие по заключению договоров, которое представляет собой право заключать контракты или сделки от имени нации как морального лица с другой нацией или моральным лицом для их взаимной выгоды, и быть обязательным и действенным для них как сторон контракта или сделки. И хотя это имело обязательную силу для нации после того, как было сформировано и завершено, тем не менее это не было законодательным актом. Но конституция пошла дальше: она фактически назначила Президента при совете Сената полномочным представителем для заключения договоров. Ватель на странице 179, говоря о различных обычаях наций в отношении наделения этим полномочием, говорит:


«Не все руководители государств (имеются в виду лица, исполняющие исполнительные функции) обладают сами по себе полномочиями заключать публичные договоры: некоторые обязаны прибегать к совету Сената или представителей нации. В основных законах каждого государства мы должны видеть, каковы полномочия действовать с силой контракта от имени государства».


Он предполагал, что под «основными законами» Ватель должен подразумевать конституцию государства; если это так, отсюда не следует, что высшая законодательная или исполнительная власть штата как таковая обязательно обладает полномочиями заключать договоры; это могло быть, и в большинстве стран являлось, предметом точного делегирования и, вероятно, всегда, или несомненно чаще, давалось Исполнительной власти. Эта конституция точно дала его Исполнительной власти, добавив совет и согласие Сената; и в этом конкретном пункте, и ни в каком другом, отдельные суверенные государства делегировали всю свою власть без ограничений. Было необходимо и правильно, чтобы это полномочие где-то размещалось, и в равной степени было необходимо, чтобы оно было цельным и неограниченным, чтобы отвечать любой чрезвычайной ситуации, которой может потребовать благо нации. Говорили, что общие выражения власти будут ограничены специфическими: это общая правда, но он отрицал то применение, которое пытались сделать. Говорили, что полномочие по заключению договоров является общим полномочием; Конгресс имеет специфическое полномочие регулировать торговлю и т. д. Естественно, специфическое полномочие регулировать торговлю ограничит действие договора торгового характера. Он сказал, что эта часть предмета была настолько исчерпывающе и убедительно изложена джентльменом из Нью-Гэмпшира вчера (мистером Смитом), что он не станет исчерпывать терпение комитета, проходя по тому же кругу. Однако он заметил бы, что по общему правилу толкования все полномочия, данные Президенту, которые могли и по своей природе должны были ограничивать или воздействовать на законодательство, должны рассматриваться как специфическая доля власти, выделенная из общего полномочия, данного в первой части документа. Общие полномочия по законодательству, данные сначала Конгрессу, а затем специфические полномочия, данные Президенту, не могли не привести ум прямо к такому толкованию. «Все законодательные полномочия и т. д. возложены на Конгресс», но Президент обладает квалифицированным и специфическим ограничением. Полномочие регулировать торговлю с иностранными государствами возложено на Конгресс, но специфическое полномочие заключать контракт, сделку или договор является, поскольку оно может затрагивать законодательные пункты, специфическим ограничением этого полномочия. Тем не менее он признавал, что это не было его главной опорой. Сама природа дела такова, что любые внутренние регламенты или те регламенты, которые касаются внешних и иностранных торговых предметов и которые могли стать объектами законодательного внимания, вступающие в противостояние или конкуренцию с контрактом или сделкой о тех же вещах, должны уступить дорогу. Это не исключает законодательство из объекта внешней торговли, но устанавливает определенные точки, в пределах которых оно должно действовать и которые оно не может нарушать. Тринадцать суверенных государств, обладая всей полнотой власти, дали Конгрессу определенную долю законодательных полномочий; но они несомненно могли дать Исполнительной власти или любому другому органу полномочия заключать договоры. Это, утверждал он, они сделали словами конституции неограниченным образом.

Говорили, что конституция похожа на конституцию Великобритании в части, касающейся договоров. Это, утверждал он, неверное утверждение; по его мнению, они очень отличаются. Конституция Великобритании сформирована почти полностью из обычаев. В течение долгого времени существовал обычай, согласно которому король представляет парламенту на утверждение договоры — особенно те, которые носят торговый характер. Если это обычай, все, что можно сказать о нем, — это то, что он является частью их конституции. Он полагал, что это право было дано Короной в какое-то время для получения денежного гранта; но он не мог вспомнить, чтобы парламент со всеми своими претензиями на право отклонять договоры когда-либо осуществлял его. Они обычно использовали предлог неприязни к договору для смены администрации. Это делалось часто; так было при заключении мирного договора 1783 года. Утрехтский договор, заключенный в 1713 году, приводился в качестве примера отклонения британским парламентом. Фактом в том случае было то, что ничего не отклонялось, кроме условного договора. При формировании договора было много отдельных частей: одна его часть представляла собой торговый договор между Англией и Францией, подписанный отдельно и обусловленный — то есть «в течение двух месяцев после принятия закона в Великобритании, которым будет надлежащим образом предусмотрено и т. д., общий тариф, составленный во Франции и т. д., снова вступит в силу там и т. д.». Закон не был принят в Великобритании, и, разумеется, торговый договор сорвался. Мистер Т. сказал, что он исследовал все договоры, заключенные Великобританией со времен Мюнстерского договора, который, если память ему не изменяет, был заключен в 1648 году, и не смог найти ни одного примера отказа парламента дать свое согласие на договор, заключенный безоговорочно; и он искренне верил, что если бы они полностью практиковали право, на которое претендуют, это очень скоро разрушило бы их правительство. Говорили, что Блэкстоун в своих «Комментариях» определил полномочия короля Великобритании по заключению договоров как неограниченные. Он заметил, что пусть Блэкстоун или любой другой королевский юрист говорит что угодно в пользу прерогативы, хорошо известно, что обычаем было передавать договоры на рассмотрение парламента, и этот обычай является частью их конституции; и он радовался, что в этом отношении конституция его страны была иной. Джентльмены говорили: разве эта Палата не должна обладать столь же большими полномочиями в отношении договоров, как Палата общин в Великобритании? Этот вопрос был как неуместным по сути, так и призванным ввести в заблуждение. Будь мы на конвенте и формируй мы конституцию, это могло бы иметь вес; но при хладнокровном обсуждении уже сформированной и принятой конституции, когда возникает вопрос: «Какие полномочия даны?», это не могло быть уместным. И следует помнить, что в Великобритании этим правом обладал парламент, а не одни лишь общины. При определении относительных полномочий, данных конституцией, существует опасность того, что народная ветвь станет посягать на другие ветви под предлогом защиты свобод народа. Этот предлог, однако как бы приятно он ни звучал в дебатах, по его мнению, был лишь предлогом. Долгом Палаты было дать отпор любым посягательствам на их собственные права, если таковые предпринимались, но в равной степени их долгом должно быть проявление большой осторожности, чтобы не посягать на чужие. Он сказал, что считает, что ответственность, столь необходимая для тех, кто осуществляет полномочия по заключению договоров, не может существовать, если она распространяется на Палату представителей.

Он признавал, что если договор неконституционен, то он не является контрактом обязательной силы и, разумеется, не содержит никаких обязательств вообще; если договор настолько ужасен по своей сути и несет в себе очевидные последствия, разорительные для нации, из такого утверждения нельзя вывести никаких аргументов для установления общих правил. Моральный закон гласит, что мы не должны убивать, и тем не менее человек может оказаться в такой ситуации, когда он не только может, но для него становится обязанностью убивать; можно ли утверждать, что из этой уступки доказывается общее право убивать? Но могут ли джентльмены всерьез утверждать, что нам сейчас нужны эти документы, упомянутые в резолюции, чтобы помочь нам в определении вопроса об ассигновании? Он так не думал. Он полагал, что только первое обширное и неограниченное право вмешиваться в заключение торгового договора могло бы оправдать это требование, и он верил, что от этой позиции придется отказаться. Он сказал, что его коллеги (мистер Смит и мистер Грисволд) не отстаивали никаких иных доктрин, кроме тех, за которые ратует он сам, и тем не менее их обвиняли в том, что они утверждали, будто эта Палата не имеет собственной воли и должна во всех случаях безоговорочно подчиняться Президенту и Сенату. Толкование конституции, которое он дал, он считал верным и надеялся, что ему не нужно будет заявлять о чистоте своих намерений, поскольку он не сомневался, что каждый член Палаты руководствуется в этом расследовании самыми чистыми побуждениями.

Мистер С. Смит сказал, что на нынешней стадии обсуждения остались лишь крохи и необходимость заявить протест против доктрины, которая представлялась ему чреватой последствиями, губительными для истинных интересов страны. Он не станет следовать за софистикой последнего выступавшего джентльмена (мистера Трейси) во всех ее изгибах и поворотах; он лишь заметил, что джентльмен кое-что прочитал и много цитировал, чтобы доказать, что договоры являются высшим законом — доктрина, которая признается всеми, а именно: когда они находятся под авторитетом Соединенных Штатов.

Он сказал, что резолюция требует представить определенные документы на рассмотрение Палаты. Каков был обычай Палаты прежде? Неизменно запрашивать каждый и любой документ, который может привести к информации. Он хорошо помнил, что в 1793 году в умах общественности возникло сильное брожение в результате Прокламации о нейтралитете (которая всегда казалась ему мудрой мерой), и что при встрече Конгресса было представлено большое количество полезных документов, касающихся нашего положения в отношении иностранных держав, некоторые из которых носили конфиденциальный характер и касались тогда еще не решенных договоров, в частности с Испанией. Президент не боялся возложить свое доверие на эту Палату, и он был прав; общественное спокойствие было восстановлено, и жители Кентукки (тогда беспокойные) убедились, что Исполнительная власть делает все от нее зависящее для получения свободного судоходства по Миссисипи. Президент пошел дальше; он направил специального агента в Кентукки, чтобы сообщить тому правительству о линии поведения, которая тогда проводилась ради их благополучия. Было ли общественное мнение менее взволновано в связи с последним договором, чем в 1793 году? Он так не думал; и что можно с полным правом требовать любой документ, который помог бы убедиться в целесообразности договора или дать информацию по предмету, который должен обсуждаться перед этой Палатой.

Джентльмен из Вермонта (мистер Бак), повторенный другим из Южной Каролины (мистером Смитом), сказал, что голосование за эту резолюцию будет изменой законам и конституции. К чему этот суровый язык? Приводит ли он к открытию истины? Где эти джентльмены нашли такое определение измены? Не в конституции, ибо там она определена должным образом.

Мистер С. сказал, что джентльмены заняли позицию, которая казалась тревожной, а именно:

Что Президент и две трети Сената с помощью договора могут сделать что угодно и все что угодно, не являющееся морально невозможным (при условии, что они не посягают на конституцию), и что непосредственные представители, образующие эту Палату, должны лишь быть проинформированы об этом и подчиниться.

Давайте остановимся на мгновение и спросим: было ли это возможно? Могло ли это быть справедливым толкованием нашей столь превозносимой конституции? Если это так, он не стал бы сожалеть ни о службе, сослуженной его стране во время прошлой славной Революции, ни о той роли, которую он сыграл в содействии принятию конституции; и он не станет ни с помощью подстрекательских речей внутри стен, ни своими действиями за их пределами делать что-либо, что могло бы разрушить царившее тогда согласие или разобщить народ, который природа и взаимные потребности казались соединившими воедино; но он постарается конституционным образом добиться поправок в конституцию, которые предотвратили бы это зло в будущем. Но есть ли необходимость в поправках к полномочиям по заключению договоров? Он так не думал. В конституции имелось достаточно сдержек и противовесов для предотвращения тех зол, которые могли из них проистечь. Он сказал, что не может предложить ничего нового, но продолжит ход рассуждений, начатый джентльменом из Виргинии (мистером Мэдисоном).

В восьмом разделе первой статьи конституции Конгресс наделен правом устанавливать пошлины и т. д., но все пошлины должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов:

Может регулировать торговлю с иностранными государствами:

Может устанавливать единообразные правила натурализации.

Следовательно, Конгресс, хотя и обладает полномочиями вводить налоги и пошлины и принимать законы о натурализации, обязан делать их единообразными; а в другой статье ему запрещается посредством какого-либо регулирования торговли или доходов отдавать предпочтение портам одного штата перед портами другого. Но полномочия по заключению договоров не ограничены таким образом; они могут освободить один из наших портов от этого единообразия пошлин или один из штатов от единообразия натурализации; то есть они могут освободить товары, ввезенные в Нью-Йорк на британских судах, от дополнительной пошлины в одну десятую и сохранить ее для всех остальных портов Союза. Но, говорят господа, несправедливо рассуждать против применения власти на основании ее вероятных злоупотреблений. Он считал целесообразным предостеречься от злоупотреблений; но разве это злоупотребление еще не имело места? Он считал, что имело. Не в отношении порта такого значения, как Нью-Йорк; это было бы слишком очевидно; но на Озёрах, по третьей статье Договора, товары, ввезенные в территорию в том районе на британских судах, не облагаются более высокой пошлиной, чем товары, ввезенные на американских судах в атлантические порты. Здесь обнаружился отход от того единообразия, которого требует конституция; здесь обнаружилось предпочтение, отданное портам одного штата перед портами другого; и тем не менее господа утверждают, что Палата не имеет права расследовать это дело. Поистине, один джантльмен (мистер Бак) проявил такую деликатность в этом вопросе, что выступил против передачи Алжирского договора в комитет, опасаясь, как бы это не создало прецедент для расследования! Это правда, торговля на Озёрах была небольшой, но она будет расти. Таким образом, хотя Конгресс был очень мудро ограничен при введении пошлин требованием делать их единообразными, однако Президент и Сенат при содействии иностранной державы окажутся способны уничтожить это единообразие.

Затем мистер С. заявил, что он не имел в виду и надеется, что его не поймут так, будто он лишает себя возможности голосовать за претворение Договора в жизнь. Он считает себя абсолютно открытым для убеждения; и если он сочтет это целесообразным, каково бы ни было его нынешнее мнение об этом документе (а по правде говоря, он не считает его хорошим), он тем не менее оставляет за собой полную свободу действовать так, как он сочтет наиболее отвечающим интересам этой страны, когда этот вопрос поступит на рассмотрение Палаты.

18 марта. — В Комитете всей палаты по резолюции мистера Ливингстона:

Мистер Айзек Смит не претендовал на то, чтобы предписывать пределы чужой вере, но он никогда не мог поверить, что люди столь же мудрые, как те, что составляют конвент, могли оставить столь важное постановление, на котором теперь настаивают некоторые господа, на откуп лишь неопределенному толкованию. Он верил, что если бы они намеревались наделить эту Палату участием в заключении договоров, они сказали бы об этом прямо. Сделали ли они это? Ничего подобного. Напротив, они недвусмысленно закрепили полномочия по заключению договоров за Президентом и двумя третями Сената в терминах столь выраженных и категоричных, сколь позволяют слова; и джантльмен в оппозиции не мог этого отрицать и не отрицал. Но, говорят они, эта власть может быть злоупотреблена, постыдно злоупотреблена, и поэтому мы истолкуем ее так, чтобы она ускользнула из рук, в которые ее поместил народ. Мы возьмем на себя и объявим себя единственными защитниками народа, и мы будем кричать: свобода, свобода; и поскольку народ любит этот звук (он надеялся, что народ всегда будет любить его суть), возможно, они нам поверят. В этом и заключается заблуждение. Народ знал, знал или нет, что он избирает Президента, и он твердо верит, как и подобает, что тот является его защитником. Народ также знал, что он избирает сенаторов, и он同様но полагает, что они являются его защитниками. Каким образом мы, говорил он, стали единственными защитниками, для объяснения этого потребуется скромность, превосходящая новоанглийскую. Народ заявил, что Президент и Сенат будут заключать договоры без единого исключения, и, дабы не возникало никаких недоразумений или придирок на этот счет, они облекли это в письменные слова, которые, как они думали, были слишком ясны, чтобы в них сомневаться, и слишком категоричны, чтобы их опровергать. Ему казалось достаточным ответом, хотя и коротким, на все пространные доводы, приводимые в пользу их вмешательства, сказать, что народ желает иного: sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas. Если бы они рассматривали изменения или поправки к конституции, эти аргументы, возможно, были бы уместны; но в нынешнем положении дел они представляют собой лишь неуместную декломацию.

Мистер Ливингстон сказал, что столь мощная поддержка, которую получила эта резолюция, возможно, освобождает его от всякой обязанности выступать в ее защиту; он также не стал бы утомлять комитет какими-либо замечаниями по этому вопросу сейчас, если бы сделанные им при внесении этого дела замечания не были искажены, а его последующие пояснения — частично затушеваны. Когда он представлял резолюцию на рассмотрение, он заявлял в качестве причины для запроса документов, что при обсуждении Договора неизбежно возникнут важные конституционные вопросы. Было представлено (безусловно, вследствие недопонимания, а не умысла), будто он ограничил полезность этих документов лишь прояснением конституционного вопроса; и с видом великого триумфа было задано вопросом: каким образом инструкции и переписка могут пролить свет на вопрос о конституциональности, для решения которого не требуется ничего, кроме сравнения Договора с конституцией? Мистер Л. сказал, что он не ограничивал полезность документов этим пунктом, но что если бы даже и ограничил, то было бы несложно представить себе случай, когда они необходимы для определения конституциональности Договора. Конституция, по его словам, наделяла Президента правом заключать договоры «по совету и с согласия Сената». Люди, уважаемые за свои таланты и патриотизм, предполагали, что согласно истинному толкованию этой статьи Президент не может заключить ни один договор иначе как по предварительному совету и с согласия Сената; иными словами, что Сенат должен советовать в заключении договора, что они могут сделать только до его начала, и давать на него согласие путем ратификации после его завершения. Он не стал высказывать какого-либо категоричного мнения на этот счет, но полагал этот пункт достойным внимания Палаты. Такое толкование, по его словам, выглядело разумным и ранее подкреплялось практикой. Он мог вспомнить два примера; один — в Договоре в Холстоне, где губернатор Блаунт был «наделен всей полнотой полномочий и специально уполномочен по совету и с согласия Сената». Другой пример обнаруживается в ответе Президента французскому министру, который предложил вступить в переговоры о заключении торгового договора, от чего Президент отказался, сославшись на заседание Сената, который в то время не заседал. Если Президент полагал, что не может начать переговоры без согласия Сената, это придавало вес такому толкованию; и если оно было верным, нет ничего более очевидного, чем то, что документы были необходимы для определения того, был ли Договор в этом пункте заключен конституционным путем.

Было выдвинуто две позиции, существенно не различающиеся в отношении власти, приписываемой договорам, но отличающиеся главным образом способом применения этой власти.

Некоторые утверждали, что вмешательство законодательной власти необходимо в определенных случаях, но что Договор действует в качестве морального обязательства, принуждающего к предпринятию необходимых шагов для придания ему юридической силы; и что хотя существует физическая возможность отказа, она ни в коем случае не должна действовать вопреки высшему обязательству.

Другие утверждали, что договоры, являясь высшим законом, могут действовать напрямую, без вмешательства какого-либо другого органа. Что там, где существующие законодательные акты препятствовали их исполнению, Договор имел преимущественную силу и мог отменять их.

Эти позиции по сути были одинаковы, поскольку, если Договор в любом случае должен иметь силу, совершенно неважно, действует ли он напрямую благодаря собственной власти или косвенно через посредство другого органа; и то и другое, по его мнению, в равной степени подрывает принципы правительства; но первое является более унизительным для законодательного достоинства. Он также не мог обнаружить, из какой именно части конституции это выводится. Везде, где в этом документе налагалась обязанность, она определялась четко и недвусмысленно, как в случае с вознаграждением Президента, судей и во многих других случаях. Невозможно помыслить, чтобы столь важное обязательство было оставлено на усмотрение толкователей. Если бы предполагалось уничтожить это усмотрение подобным образом, использовались бы те же выражения: «Конгресс должен принимать законы для претворения каждого договора в жизнь», но ничего подобного не наблюдается. Опять же, если бы предполагалось сделать договоры выше законов, более простым способом казалось бы устранение их вмешательства. Зачем оставлять призрак усмотрения, призрачную насмешку над властью в руках законодательной власти? Чтобы избавиться от этой трудности, некоторые господа готовы допустить некий вид свободы воли, но это была столь мизерная подачка, что ее едва ли стоило принимать. В случаях крайней необходимости и в других случаях, когда вследствие коррупции или иной уважительной причины соглашение является недействительным, эта Палата, по их словам, может отказаться претворять его в жизнь. В первом случае, когда придать договору силу невозможно, право отказа от него определенно имело малую ценность. А когда соглашение само по себе недействительно, за свободу не быть связанным им едва ли стоило бороться. Если бы предмет обсуждения был менее серьезным, заметил мистер Л., можно было бы поддаться искушению улыбнуться тем усилиям, которые предпринимаются для примирения конституционного предопределения, на котором настаивают, со свободой воли и усмотрения. Это было столь же трудно для понимания, как и самые запутанные богословские споры, и, подобно большинству спорщиков в той науке, они завершали анафемами всем тем, кто не мог их понять или не желал им верить. У нас есть усмотрение — действовать или нет, говорят они; но мы находимся под обязательством действовать, и если мы не действуем, мы виновны в государственной измене и бунте. Это был тот же вид усмотрения, какой имеет человек относительно того, совершить ли ему убийство или воздержаться от него; он может это сделать, но если сделает, его повесят. Это была худшая альтернатива, чем та, что обычно называется выбором Гобсона — а именно «это или ничего»; но здесь нам говорят: «сделай это или будь повешен как изменник». Так что впредь, когда кто-либо захочет выразить неизбежную необходимость, он назовет ее усмотрением Конгресса.

Если же Договор не действует в качестве обязательства для законодательной власти, давайте, сказал мистер Л., рассмотрим, является ли, как утверждается, «договор высшим законом по отношению к закону и может ли он отменять его, хотя сам по себе он не может быть предметом действий законодательной власти»; это, по его словам, был самый важный вопрос, когда-либо обсуждавшийся в этих стенах. Он очевидным образом вел к подмене народной ветви власти иностранной державой; он был чреват самыми серьезными бедствиями. Он никогда не мог предположить, что столь великая и пагубная абсурдность предусматривалась конституцией; но если таковым было истинное толкование, сколь бы великим ни было зло, мы должны подчиняться, пока оно не будет законным образом исправлено.

Конституция передала всю законодательную власть Конгрессу Соединенных Штатов; наделила полномочиями по заключению договоров Президента и Сенат и объявила, что конституция, изданные в ее исполнение законы и договоры, заключенные под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны. Он всегда рассматривал порядок, в котором было сделано это перечисление, как описывающий относительный авторитет каждого из них. 1-е. Конституция, на которую никакой другой акт не может воздействовать. 2-е. Законы, изданные в ее исполнение. 3-е. Договоры, когда они не противоречат ни тому, ни другому; ибо, если бы этому аргументу не придавали никакого веса, договоры оказались бы выше как конституции, так и законов, поскольку в отношении них нет такого ограничения, как в случае с законами, чтобы они принимались во исполнение конституции. Он не верил, что господа станут отстаивать эту нелепость; следовательно, они должны ссылаться на порядок перечисления, чтобы соизмерять относительную силу конституции, законов и договоров. Если бы предметы законодательства и договорного соглашения можно было разграничить, не возникло бы никакого вопроса, не было бы и предлога для вмешательства; но они неразделимы; практически каждый предмет законодательства может также стать предметом соглашения с иностранной державой.

Но вполне вероятно, сказал мистер Л., что договорная власть задумывалась возложенной на Президента и Сенат лишь в той же степени, в какой она существовала у исполнительной власти Великобритании. Слова нашей конституции в этом вопросе были теми же самыми, что использовались британскими авторами при определении аналогичных полномочий в их правительстве, и представлялось очевидным, что некоторые из ее черт (и эта — далеко не самая малозаметная) были заимствованы из этого первоисточника. Он был рад, что параллель не была полной в других случаях. Он считал ее таковой полностью в данном случае; и что практика этого правительства поэтому в некоторой степени приведет к истинному толкованию нашей конституции. Осознавая вес прецедентов, почерпнутых из английской истории, господа стремились ослабить их весьма остроумным аргументом: «Британская конституция, — говорят они, — не писаная, она состоит из обычаев; следовательно, доказывая, что британские парламенты имеют обыкновение санкционировать договоры, вы доказываете, что это их конституция, но вы не доказываете, что это наша конституция». Справедливости ради, заметил мистер Л., английская конституция отчасти формировалась из неизменных обычаев; но также верно и то, что эти обычаи были собраны в авторитетных книгах и что различные ветви власти правительства обычно обозначались так, что главные пункты их конституции были столь же хорошо известны и определены, как и в американской. Ссылками на авторитетнейших писателей было показано, что по Конституции Англии право заключения всех договоров принадлежало Королю; но поскольку право принятия всех законов принадлежало Парламенту, последний, как обладающий большей властью, контролировал первое, всякий раз когда оно затрагивало предметы законодательства. Таким образом, в Конституции Соединенных Штатов, утверждал он, право заключения договоров, то есть всех договоров, возложено на Президента и Сенат; но поскольку вся законодательная власть возложена на Конгресс, ни один договор, распространяющийся на какой-либо предмет законодательства, не может вступить в силу до тех пор, пока не получит санкцию Конгресса. Практика также была одинаковой. Король заявлял о своем праве заключать и завершать договоры, не только заключая, но и ратифицируя их до того, как они передавались на рассмотрение Парламента, однако он полагал, что никакой торговый договор не провозглашался законом страны до того, как получил санкцию Парламента. Воистину, в любой стране и при любой конституции, где законодательная власть и власть по заключению договоров разделены и находятся в разных руках, невозможно дать какое-либо иное толкование, не впадая в ту самую абсурдность, на которую он намекал ранее, когда две разные власти признаются верховными над одним и тем же предметом одновременно. Наши представления были спутаны обращением к практике правительств, где эти две власти были объединены и где ратификация давала согласие обеих.

Если же существовала идеальная аналогия между властью, возложенной на Корону в Англии, и властью, делегированной Президенту и Сенату в Америке по вопросу договоров; и если Парламент в силу своих общих законодательных полномочий имел обыкновение давать или удерживать свою санкцию на договоры, заключенные Королем, то было бы вполне справедливым выводом утверждать, что точно такое же усмотрение существует и у Конгресса.

Некоторые примеры осуществления этой власти Парламентом уже приводились другими ранее. Неисполнение Утрехтского договора вследствие сопротивления Парламента и трудности, с которыми торговый договор с Францией проводился через Палату общин в 1787 году, уже отмечались. Он упомянет два других прецедента из того же источника, столь же ярких или, возможно, даже более ярких, поскольку применявшаяся там процедура в точности соответвала той, что предлагалась обсуждаемой резолюцией. Первым было разбирательство по Барьерному договору, взятое из 5-го тома Парламентских дебатов, стр. 43, где Палата общин начала с резолюции обратиться к Королеве с просьбой, «чтобы все инструкции и приказания, данные уполномоченным, которые вели переговоры по Барьерному договору, а также все договоры, упомянутые и на которые имеются ссылки в означенном договоре, были представлены Палате, за исключением тех договоров, которые у них уже имеются». На следующей странице нам сообщают, что 13-го числа, то есть всего через два дня после запроса, «мистер Секретарь Сент-Джон представил Палате по повелению Ее Величества копию инструкций герцогу Мальборо и лорду Таунсенду относительно Барьерного договора, выписки из писем мистера Бойла лорду Таунсенду касательно означенного договора, а также копию предварительных статей, подписанных в Гааге; названия каковых копий и выписок из писем были переданы на рассмотрение Комитета всей палаты. После этого было постановлено представить адрес Ее Величеству с просьбой, чтобы письма, написанные лордом Таунсендом мистеру Бойлу, государственному секретарю, датированные 1 и 26 ноября 1709 года, были представлены Палате, что мистер Секретарь Сент-Джон и сделал 14 февраля». Получив документы, сказал мистер Л., Палата общин приступила к рассмотрению Договора в Комитете всей палаты и проголосовала: 1-е. Что Договор содержит статьи, разрушительные для торговли и интересов Великобритании. 2-е. Что переговорщик действовал без полномочий. 3-е. Что советники и переговорщики были врагами Королевы и Королевства.

Договор оказался таким образом заблокирован, Генеральные штаты выразили Королеве протест по этому поводу; но, сознавая, что Парламент осуществляет лишь конституционную власть, они не выражали в своем меморандуме никаких жалоб на нарушение верности, хотя Договор был ратифицирован. Они пустились в разбор существа Договора, предложили начать переговоры по спорным статьям и завершили тем, что «испросили продолжения дружбы Ее Величества».

Таким образом, этот случай, сказал мистер Л., в полной мере демонстрирует уместность запроса документов Палатой общин; готовность Короны подчиниться; обсуждение ратифицированного договора; его отклонение и согласие иностранной нации без каких-либо протестов.

Другим примером было обращение в 1714 году с запросом «договоров о мире и торговле между Ее Величеством и Королем Испании и инструкций, данных послам Ее Величества по этому поводу, наряду с копиями ратификаций упомянутых договоров Королем Испании и прелиминариев, подписанных лордом Лексингтоном и маркизом де Бедмаром в Мадриде, и всех прочих соглашений и условий, которые были заключены относительно торговли между Великобританией и Испанией. Во-вторых, отчета о том, какие гарантийные обязательства приняла на себя Ее Величество в силу какого-либо договора с любым иностранным государем или государством, начиная с 1710 года. И в-третьих, отчета о том, какие шаги предпринимались Ее Величеством для восстановления каталонцев в их древних привилегиях, и всех писем, относящихся к этому. И затем было постановлено принять к дальнейшему рассмотрению послание, присланное в тот день лордами, в следующий за ним четверг».

Против этого толкования были выдвинуты возражения, почерпнутые из трех различных источников.

1. Из толкования, преобладанье которого имело место во время принятия конституции.

2. Из практики правительства с того периода.

3. Из нынешних представлений, бытующих у народа Соединенных Штатов.

1-е. Что касается толкования, общепринятого в момент принятия конституции, мистер Л. не считал его окончательным, даже если бы оно было признано противоположным тому, на котором настаивают сейчас; ибо он полагал, что мы ныне по меньшей мере столь же способны определять истинный смысл этого документа, сколь были конвенты; они созывались в спешке, были раскалены партийными страстями, и многие приняли его из соображений целесообразности, не обсудив до конца различные статьи. Но он не верил, что общее толкование в то время отличалось от того, которое принял он. Член Палаты от Виргинии (мистер Брент) показал, обратившись к дебатам в Конвенте этого штата и к другим материалам того же периода, что создатели и сторонники конституции истолковывали ее так же, как и мы; в то время как ее противники стремились сделать ее одиозной и непопулярной, пытаясь придать ей противоположное толкование. И поскольку сторонников конституции было большинство, нам следует скорее принимать то объяснение, при котором большинство приняло конституцию, в качестве истинного, чем искать его в пугалках, с помощью которых антифедералисты стремились воспрепятствовать ее принятию.

2-й. Второй аргумент, который использовался для лишения законодательной власти какого-либо права на вмешательство в подобных случаях, был почерпнут из неизменной практики правительства со времени его образования. Джантльмен из Южной Каролины (мистер Смит), выдвинувший это возражение, сослался на один пример такой практики в резолюции, предписывающей публиковать договоры вместе с законами, и обратился к ассигнованиям на индейские договоры (в рамках общей статьи Военного ведомства), как подтверждающим его принцип. Что касается резолюции, мистер Л. сказал, что нет сомнений в том, что договоры, надлежащим образом санкционированные, должны соблюдаться, а потому резолюция о том, что они должны обнародоваться, была правильной. Что касается темы ассигнований, то джантльмен из Виргинии (мистер Джайлз) справедливо заметил, что Палата осуществляла столь же большую свободу усмотрения при выделении средств путем добавления к военным ассигнованиям, как если бы они были выделены специально для целей Договора. Но истина заключается в том, сказал мистер Л., что тщательный анализ посланий исполнительной власти в аналогичных случаях и процедур этой Палаты сформирует весомый, и, по моему мнению, неотразимый аргумент в пользу резолюции. Как явствовало из его слов, с момента создания конституции и до начала переговоров по этому Договору исполнительная власть имела привычку свободно общаться с законодательной властью по поводу наших внешних сношений; их полномочия в вопросах торговли, судоходства, границ и общения с индейскими племенами признавались недвусмысленно, даже когда трудности по этим вопросам должны были урегулироваться договором.

Первое дело касалось обеспечения индейского договора и было предложено Президентом в Послании от 7 августа 1789 года, в котором он говорит: «Если по мнению Конгресса было бы наиболее целесообразно положить конец всем разногласиям в Южном округе и заложить основы для будущего доверия посредством дружественного договора с индейскими племенами в том районе, я считаю уместным предложить к рассмотрению целесообразность учреждения для этой цели временной комиссии в составе трех лиц, полномочия которых истекут по миновании надобности». Вслед за этим Посланием Конгресс рассмотрел целесообразность рекомендованной ему меры и принял закон от 26 августа того же года, выделивший двадцать тысяч долларов на покрытие расходов по ведению переговоров и заключению договора с индейскими племенами и уполномочивший назначить комиссаров. Президент, назначив комиссаров для ведения переговоров под руководством этого закона, дал им инструкции, которые были переданы в Палату и из которых приводится эта выписка: «Прошу вас принять во внимание, что общая сумма, которая может быть конституционным образом истрачена, составляет двадцать тысяч долларов, и эта сумма не может быть увеличена». Поскольку комиссары ничего не добились, Президент вновь упоминает этот предмет в своем Обращении к обеим палатам 1 января 1792 года. В марте того же года Палата представителей приняла следующую резолюцию, рекомендованную специальным комитетом: «Что следует предусмотреть законом проведение договора об установлении мира между Соединенными Штатами и племенами уобаш, майами и другими индейскими племенами к северо-западу от реки Огайо; а также о регулировании торговли и сношений с индейскими племенами и порядка прекращения их притязаний на земли в пределах Соединенных Штатов». 29 марта следующего года Палата представителей приняла законопроект, название которого было изменено в Сенате, и он был принят; он выделял двадцать тысяч долларов для целей, выраженных в предыдущей резолюции.

Мистер Л. сказал, что этот случай важен, поскольку это было первое сообщение относительно договора, сделанное в соответствии с конституцией. Внимательное изучение его различных частей покажет, что тогда существовали совершенно иные представления, нежели те, которые насаждаются ныне. Сначала он отметит, что усмотрение Палаты представителей в отношении торговли с иностранными государствами находится ровно на том же основании, что и усмотрение, которое они должны проявлять при регулировании сношений с индейскими племенами; что если одно может быть сделано без их согласия посредством договора, то и другое тоже; и что, следовательно, когда Президент признал их право на обсуждение в одном случае, он виртуально сделал это и в другом. Обратимся же к языку Послания, сказал мистер Л., и мы обнаружим, что это право на обсуждение упоминается самым недвусмысленным образом. «Если по мнению Конгресса будет наиболее целесообразно» — что может быть более откровенным, чем этот язык? И далее: «Я считаю уместным предложить к рассмотрению целесообразность учреждения временной комиссии». Здесь не только применяется то же самое усмотрение, но и Президент, предполагая в то время, что никакие делегированные полномочия не могут лишить Конгресс права регулировать торговлю и сношения с индейскими племенами, передал на их рассмотрение целесообразность назначения комиссаров. Они приняли необходимые законы, а он проинструктировал комиссаров не в тех выражениях, которые звучат сегодня — будто они могут договариваться о выплате любой суммы, а Конгресс будет обязан изыскать средства, — но говорит им: «единственная сумма, которая может быть конституционным образом истрачена, составляет двадцать тысяч долларов, и она не может быть увеличена». Почему (если верно учение о том, что мы обязаны соблюдать условия каждого договора, заключенного Президентом и Сенатом), почему он сказал, что никакая дальнейшая сумма не может быть истрачена конституционным образом? Если бы это учение действительно было верно, его язык был бы таков: используйте столько денег, сколько потребуется, договоритесь об их выплате в вашем договоре, и Конгресс конституционным образом обязан претворить ваши условия в жизнь.

Процитированная выше резолюция, сказал мистер Л., важна тем, что она доказывает: Конгресс тогда полагал, что он не только должен законодательно обеспечивать проведение договора с индейцами, но также обладает властью и должен осуществлять ее в части регулирования торговли и сношений с этим же народом, а также определения порядка погашения их претензий на земли в пределах Соединенных Штатов; но все это, сказал он, теперь, как выясняется, может быть сделано без их помощи, посредством договора.

Вторым примером осуществления этого устрашающего усмотрения стал закон от 3 марта 1791 года, выделявший двадцать тысяч долларов для содействия Президенту в осуществлении переговоров по договору с Марокко. Это исходило из Сената и служит решительным доказательством того, что ни Президент, ни Сенат не имели в тот период никакого представления о том моральном обязательстве, которое обнаружилось теперь, иначе они без всяких формальностей закона сразу же договорились бы с новым императором о выплате необходимой суммы, которая должна была быть предоставлена Палатой.

В третьем случае Президент счел уместным испросить мнение этой Палаты по вопросу, который более всего прочего требовал секретности, и при обстоятельствах, которые помешали бы ему обратиться с этим запросом, если бы он считал себя свободным действовать без их согласия. Он имел в виду Послание от 30 декабря 1790 года, в котором Президент говорит: «Я представляю вам Доклад Государственного секретаря о гражданах Соединенных Штатов, находящихся в плену в Алжире, дабы вы могли распорядиться относительно них тем, что сочтете целесообразным».

Поскольку Конгресс не принял никакого акта вследствие этого Послания, Президент не счел себя уполномоченным связывать Соединенные Штаты договором о необходимом выкупе их граждан; и поэтому ничего не было заключено до последующего Послания и предварительного выделения средств в 1793 году, когда было направлено другое Послание, касающееся шедших тогда переговоров с Марокко и Алжиром: «Хотя подобает (говорит он), чтобы наши граждане знали, что вопросы, столь сильно затрагивающие их интересы и их чувства, привлекли должное внимание их законодательной и исполнительной власти, было бы по-прежнему неуместно делать достоянием гласности некоторую часть этого сообщения». Часть этого Послания поэтому была передана конфиденциально, что показывает, сказал мистер Л., что в некоторых случаях не считалось неосмотрительным доверять этой Палате тайны Кабинета; и вследствие этого Послания был принят закон, выделявший сто тысяч долларов на покупку мира с алжирцами. Официально средства выделялись на более общую цель, но намерение было прекрасно понято.

Следующим делом, которое он процитирует, сказал мистер Л., как благоприятствующее его доктрине, было Послание Президента от 5 декабря 1793 года и мера, которой оно дало начало. Президент говорит: «Поскольку нынешнее положение различных европейских государств, и особенно тех, с которыми Соединенные Штаты поддерживают важные отношения, не может не делать положение дел между ними и нами предметом интересного исследования для законодательной власти и может, поистине, дать толчок к обсуждениям, к которым компетентна лишь она одна, я счел своим долгом передать ей определенную переписку, которая имела место».

Это Послание, сказал мистер Л., сопровождало документы, касающиеся Франции, Великобритании и Испании; и немедленно возникал вопрос: каковы были те обсуждения, к которым Президент тогда счел компетентной лишь законодательную власть и которые он потому счел своим долгом передать. Все наши споры с упомянутыми в Послании государствами были таковыми, что при новом толковании договорной власти он мог урегулировать их путем соглашения без всякого обращения к Палате представителей; но из точных слов Послания очевидно, что он не придерживался этого толкования. Было бы неубедительным ответом на аргумент, почерпнутый из этой трансакции, сказать, что сим Посланием Президент вынес на рассмотрение законодательной власти лишь вопрос о войне или мире.

1. Потому что Послание касалось трех главных государств Европы, и он никогда не мог вообразить, что Конгресс будет обсуждать начало войны со всеми ними.

2. Это очевидно не входило в его намерения, поскольку как только в этой Палате были предложены меры, которые, по его мнению, привели бы к разрыву с одной из этих держав, все эти меры были парализованы назначением посланника и началом переговоров.

Было очевидно, что Президент считал вопросы, переданные его Посланием и касавшиеся торговли и границ, конституционным образом входящими в компетенцию усмотрения Конгресса. Эта мысль подтверждалась словами Послания, касающегося переговоров с Испанией:


«И поэтому по совету и с согласия Сената я назначил полномочных комиссаров для ведения переговоров и заключения договора с этой страной по различным вопросам границ, судоходства и торговли и вручил им инструкции, которые ныне передаются».


Зачем, сказал мистер Л., передавать инструкции министрам? Потому что они касались торговли, судоходства, границ — по всем тем вопросам, в отношении которых Президент должен был полагать, что законодательная власть имеет право принимать решения. Он должен был так полагать в тот период; но, к сожалению, все прецеденты свободного общения на этом закончились; начались переговоры мистера Джея, и было принято иное толкование.

Исходя из этого взгляда на акты правительства, мистер Л. выразил надежду, что сложится совсем иное впечатление, нежели то, что защищаемая им доктрина является новой, возникшей в противовес Английскому договору и из стремления дезорганизовать правительство. Что, напротив, она была провозглашена Президентом, одобрена Сенатом и претворена в жизнь Палатой представителей.

21 марта. — В Комитете всей палаты по резолюции мистера Ливингстона:

Мистер Уильямс заметил, что по поводу нынешней резолюции было сказано так много и было потрачено столько времени, что он ограничит свои замечания более узкими рамками, чем собирался вначале.

Утверждалось, что в республиканском правительстве не должно быть никаких секретов; но он бы спросил, не оговорено ли в конституции соблюдение секретности в определенных случаях? И разве его коллега (мистер Ливингстон) не цитировал секретные Журналы Палаты? Он полагал, что если исследовать конституцию Франции, то выяснится, что их система допускает секреты. По его словам, он имел честь состоять в комитете, на рассмотрение которого передавалось множество бумаг, публиковать которые было бы неуместно. Что касается нынешних бумаг, он не думал, что в них содержатся какие-либо секреты. Он полагал, что видел их все. В течение десяти недель любой член этой Палаты мог их видеть. Он выступал против этого движения не просто из-за нынешних бумаг, а потому, что оно создало бы дурной прецедент; а поскольку они являются молодыми правительством, им следует проявлять осторожность в отношении создания дурных прецедентов. Общеизвестно, что при ведении переговоров во время войны необходимы конфиденциальные сообщения; но если никакие бумаги не позволено сохранять в секрете, какой человек когда-либо рискнет сделать такое сообщение? Вследствие этого данная страна, находясь в величайшей опасности, может сильно пострадать от ненадлежащих прецедентов.



Он сослался на авторитетные источники, чтобы доказать, что в Великобритании был лишь один прецедент выдачи бумаг переговорщика; это было в последний год правления королевы Анны, когда министры вскоре после этого были вынуждены бежать из своей страны. Он сожалел, что джантльмен, избранный республиканскими силами одного из первых городов Союза, прибегнул к прецеденту отчаянной торийской фракции.

Некоторые господа замечали, что бумаги следует получить, поскольку Президент намекнул в своей Речи, что представит бумаги Палате вместе с Договором; но они ошибались в своих наблюдениях, ибо бумаги нам представлены не были.

Один джантльмен из Пенсильвании заявил, что поскольку Король Англии представил Парламенту бумаги, касающиеся переговоров, вместе с договором, к которому они относились, они также имеют право на бумаги в силу схожести правительств; но когда Король делал это, он сообщал им, что заключил такой договор, и после того, как дело завершено, он не знал, что еще может оставаться делать Парламенту. Он сошлется на недавний авторитетный источник, а не станет возвращаться к 1714 году; это случай Договора с Великобританией относительно американских лоялистов, когда бумаги было отказано выдать, и это было сочтено крайне непоследовательным делом требовать их. Это дело вызвало большие дебаты в Парламенте, и предложение о выдаче бумаг было проиграно: за него было подано лишь шестьдесят три голоса, а против — сто четыре. Мистер У. зачитал замечания различных членов Парламента по этому поводу и отметил, что, хотя он не желал цитировать прецеденты из правительства, не похожего на наше, это был случай в точности по существу, и этот договор был согласован мистером Джеем со стороны Соединенных Штатов и мистером Освальдом со стороны Великобритании.

Рассматриваемая резолюция требовала предоставления всех бумаг, как публичных, так и частных, за исключением тех, которые относились к каким-либо существующим переговорам; но поскольку Договор был завершен, резолюция охватывала все бумаги. Он имел бы меньше возражений против этого движения, если бы была принята поправка, предложенная джантльменом из Виргинии. Он не видел пользы, которую принесли бы бумаги, если бы их заполучили. Палата не была наделена ни полномочиями изменять Договор, ни полномочиями вносить в него поправки. Но, говорят господа, они нужны для информации. Однако он полагал, что суждения о Договоре они должны формировать на основании самого документа. Предположим, я найму агента и дам ему инструкции заключить для меня контракт при условии, что он не будет иметь обязательной силы, пока я его не одобрю; и мой агент вернется, и я одобрю контракт — какой свет могут пролить на него инструкции, данные агенту? Обращаться приходится исключительно к документу, поскольку он имел власть удержать свою санкцию.

Если его информация верна, когда в 1793 году выдвигались определенные резолюции, некий джантльмен из Виргинии заявлял, что Великобритания откажется вести переговоры с этой страной; но сразу же после того, как Договор стал известен, в нем оказалось всё дурное.

Он постарается ответить на некоторые замечания, выбывшие из уст джантльмена из Виргинии (мистера Джайлза). Задавался вопрос: может ли договорная власть встретить какое-либо препятствие? Он полагал, что волю народа следует исполнять. Народ наделил Президента и Сенат полномочиями заключать договоры, и не подчиниться им значило бы выступить против его воли. Говоря об изменениях, предложенных к конституции законодательным органом Виргинии, было сказано, что они предназначались лишь для того сделать это препятствие более определенным, чем в настоящее время; но он зачитал резолюцию, а именно: «Что никакой договор, содержащий какие-либо условия по предмету полномочий, возложенных на Конгресс восьмым разделом первой статьи, не станет высшим законом страны до тех пор, пока он не будет одобрен в этих частях большинством в Палате представителей. Что Президент перед ратификацией любого договора должен представить таковой Палате представителей»; и настаивал, что из этого можно ясно вывести, будто они не полагали, что договорная власть имеет какое-либо препятствие в этой Палате. Этот штат неизменно придерживался одной и той же позиции во всех своих действиях; но различные законодательные собрания штатов, которым предлагались их поправки, решили, что договорная власть справедливо помещена там, где она находится сейчас. Но поскольку народ не соглашается с тем, что у них должно быть средство контроля над договорной властью, господа, судя по всему, склонны узурпировать его своими нынешними доктринами.

Тот же джантльмен (мистер Джайлз) заметил, что препятствия в правительстве Соединенных Штатов были полностью сметены в течение этих шести лет. Он чрезвычайно сожалел, что Президент может связать эту Палату по рукам и ногам, но сказал, что это палка о двух концах. Поздно уже в сегодняшний день отстаивать эту доктрину, когда народ стал столь просвещенным, что лучше знаком с природой правительства и лучше образован, чем любой другой народ в мире. Следовательно, они позаботятся о себе сами.

Он сказал, что джантльмен из Южной Каролины отметил, будто Договор был введен в действие Прокламацией Президента и сделан частью законов страны. Достопочтенный джантльмен из Виргинии (мистер Джайлз) признал, что по завершении Договор должен быть приложен к законам. Мистер У. спросил, разве это не было сделано? Он был обнародован тем способом, каким предписано обнародовать договоры; и он хотел бы спросить, если бы перед судьями возникло дело по нему, разве они не были бы обязаны рассматривать его как закон страны? Если депутат из Виргинии (мистер Джайлз) возражал против вступления Договора в действие, почему он не предпринял надлежащих мер, чтобы предотвратить это? Он знал о резолюции, которая предписывает, каким образом договоры должны обнародоваться и прилагаться к нашему своду законов; он знал, что Договор прибыл, и мог обсудить этот вопрос. Если бы большинство выступало за то, чтобы воспрепятствовать обнародованию Договора обычным путем, тогда резолюцию можно было бы отменить и принять какой-то иной способ, который сочли бы наиболее благоразумным.

Тот же джантльмен далее утверждал, что закон может аннулировать договоры. Но он полагал, что конституция решила: не существует иного способа отмены договоров, кроме взаимного согласия сторон или войны. Нарушить одну статью договора — значит нарушить весь договор, и последствием этого должна стать война или новый договор. Причиной, которую он назвал в обоснование того, что законы могут отменять договоры, было то, что законы суть воля народа. Договоры, сказал мистер У., являются в такой же мере волей народа, как и законы. Народ установил для различных ветвей конституции барьеры, которые невозможно перешагнуть без того, чтобы не поставить под угрозу все здание.

Говоря о власти, господа утверждают, что в исполнительной власти злоупотребления вероятнее, чем в этой Палате. Но в 1789 году, когда штатам впервые были предложены поправки, джантльмен из Виргинии (мистер Мэдисон) утверждал, «что менее необходимо остерегаться злоупотреблений в Исполнительном департаменте, чем в любом другом, поскольку он не является более сильной ветвью системы, но более слабой; следовательно, они должны быть направлены против законодательной власти, ибо она является самой мощной и в наибольшей степени склонной к злоупотреблениям, поскольку находится под наименьшим контролем»; и мистер У. процитировал несколько законов, которые зародились в этой Палате и в результате которых очень большие суммы денег были истрачены впустую, что он объяснит, когда они будут в Комитете всей палаты по отчету Комитета путей и средств.

Но господа говорят: «Разве мы не обладаем столь же большой властью, как Палата общин в Великобритании?» Он отвечал, что их полномочия ограничены; путеводной нитью для них служит конституция. Он думал, что господа действуют так, будто они собираются создать конституцию, а не обсуждают конституционный вопрос. Одни господа заявляли, что договоры о дружбе должны возлагаться на Президента и Сенат; другие — что договоры о прекращении оружия должны возлагаться на исполнительную власть; таким образом они блуждают, прекрасно зная, что занятая ими позиция несостоятельна. Это напомнило ему замечание индейского вождя на договоре в Олбани после недавней войны, который, поблагодарив Великого Духа за то, что тот направил их обратно на добрый старый путь, делавший их счастливыми, сокрушался, что с тех пор, как они сбились с этого пути, они были несчастны. Так будет и с ними, если они отойдут от конституции; они сойдут с правильного пути и вовлекут себя в трудности. Ассигнования на армию и флот в Великобритании должны производиться ежегодно, без чего они подлежат распуску. Согласно нашей конституции мы можем выделять средства на два года для армии и без упоминания сроков для флота; так что мы можем производить ассигнования на более долгий срок для нашей армии и флота, чем в Великобритании.

Джантльмен (мистер Джайлз) далее отметил, что мнения, которых придерживались в этой Палате три года назад, не должны влиять на них теперь; однако, по мнению мистера У., всякий раз, когда нации меняют свои обычаи, необходимо давать некоторое уведомление об этом изменении, чтобы о нем знали нации, с которыми они могут иметь какие-либо дела. В доказательство этого он процитировал «Право народов» Мартенса. Договор был представлен им, чтобы они могли выделить деньги на претворение его в жизнь. Первого июня британцы должны сдать Западные посты; если деньги не будут выделены, разве они не будут обмануты?

Прежде чем перейти к замечаниям по поводу слов своего коллеги (мистера Ливингстона), он хотел бы упомянуть, что в течение нескольких лет они в целом сходились во мнениях по политическим вопросам, а в ходе текущей сессии их разногласия были минимальны; однако по вопросу, стоящему перед Палатой, их позиции сильно разойдутся. Вскоре после принятия конституции в штате Нью-Йорк состоялся Конвент, членом которого он имел честь быть. В то время он был глубоко убежден, как убежден и сейчас, что договорные полномочия представляют собой опасную власть, и в связи с этим выступил против них.

Он продолжит свои замечания по поводу слов своего коллеги. Тот заявил: как можно определить, является ли договор конституционным или нет, или требуется ли импичмент, без получения информации? Бумаги, как он говорил ранее, были доступны в течение десяти недель, и за это время господа могли ознакомиться с ними. Но этот джентльмен утверждал, что в последнее время ему в них отказывали, — что ж, возможно, и так; однако, насколько он понимает, они находились в офисе Государственного секретаря, и там их можно было увидеть. Он упомянул случай заключения договора с иностранным государством, при котором их министр мог получить подарки, однако заявил, что не верит в наличие какой-либо коррупции при заключении рассматриваемого договора. Следовательно, по его мнению, продолжать говорить об импичменте бессмысленно.

Предположим, например, что его коллега занимает должность генерального прокурора штата Нью-Йорк и некоему человеку, чей характер, репутация и общественное положение безупречны, предъявляют обвинение в совершении кражи со взломом, — стал бы он вызывать этого человека повесткой в суд для ответа на обвинение? Нет, не стал бы. И тем не менее этот случай в точности повторяет нынешнюю ситуацию.

Если бы, как выразился мистер У., его коллега или любой член Палаты пожелал получить эти бумаги, им достаточно было бы встать на своем месте и заявить о наличии оснований для подозрения в целях импичмента; стал ли бы какой-либо член Палаты отвечать отказом на такой призыв? Но он полагает, что о подобном никто и не помышлял. Зачем же тогда так попусту тратить драгоценное время? Джентльмен считает, что министр отступил от первоначально данных ему инструкций, но что он получил новые указания. Какие бы инструкции ни давались ему, судя по ратификации договора, он выполнил их к удовлетворению своего нанимателя.

Возможно, заявил мистер У., эта Палата решит, что она обладает рычагом контроля над договорными полномочиями, однако следующий Конгресс может заявить, что ничего подобного не существует. Существует такой контроль или нет, для стабильности правительства необходимо прийти к определенности в этом вопросе; и он разделяет мнение джентльмена из Мэриленда в отношении пожелания, чтобы он был урегулирован. Но он хотел бы, чтобы поправка вносилась конституционным путем; ибо если мы сами не понимаем конституцию, маловероятно, что ее поймут наши избиратели в целом. Если я сейчас заблуждаюсь относительно истинного смысла конституции, значит, я заблуждался с момента ее принятия. Народ является сувереном; его воля будет моим руководством, от которого я не стану сознательно отступать. Я живу среди простых, но умных свободный людей, чей труд связан с возделыванием земли и которые ничто не ставят выше дарованной им свободы. Они ревниво оберегают свои вольности, но они послушны законам страны и готовы уважать и поддерживать их. Как же они узнают законы, если мы сами не понимаем конституцию после того, как она действует почти восемь лет?

Господа отмечали, что если бы договорные полномочия предполагалось возложить исключительно на Президента и Сенат, об этом было бы сказано прямо; однако он считает, что если бы конституция намеревалась наделить эту Палату правом вмешательства в договоры, это было бы выражено явно, для чего хватило бы нескольких слов.

Его коллега утверждал, что эта Палата обладает полномочием приводить или не приводить в исполнение любой договор, однако он считает, что Палата обязана приводить в исполнение все договоры, заключенные конституционным путем и в полном объеме. В подтверждение своей доктрины мистер Ливингстон сослался на практику Великобритании и выделил Утрехтский мирный договор.

В Англии, сказал мистер У., договорные полномочия принадлежат Королю. Договор, заключенный им, гарантирует общее доверие и связывает нацию обязательствами; однако суды общей юрисдикции и чиновники финансового ведомства не рассматривают договоры в качестве высшего закона (когда те изменяют правила торговли или вступают в противоречие с предыдущими актами Парламента), пока Парламент не примет законы в соответствии с такими положениями договора. Целесообразность и даже необходимость этого правила проистекают из монархической формы того правительства, поскольку способность одного лишь Короля отменять действующие законы служит справедливым поводом для опасений. Из аналогичных опасений договор, хотя он и переговорен и составлен во всех своих частях Президентом, должен быть представлен Сенату для ратификации. Сенат представляет собой народное собрание и представляет штаты. Согласие двух третей равнозначно — по любому принципу объединения народной воли с актами конституционных властей — санкции Парламента.

В Англии мирные договоры, договоры о союзе и, возможно, многие другие являются полноценными и обязательными без содействия Парламента. Мнение некоторых людей сводится к тому, и Блэкстоун, по-видимому, придерживается этого числа, что любой договор, заключенный Королем, обязателен без согласия Парламента. Однако на практике принято передавать договоры на рассмотрение Парламента, когда для их исполнения требуются законы, а Парламенту — принимать такие законы. И хотя за Парламентом признавалось очень широкое усмотрение в вопросе принятия или отклонения подобных законов, единообразной практикой, за исключением одного случая, было их принятие. Вера нации считается заложенной в основу. Единственный случай, когда в принятии законов для исполнения договора было отказано, — это Утрехтский договор 1714 года. Значение этого примера сильно уменьшается обстоятельствами того времени, когда это произошло. Герцог Мальборо был смещен, но его друзья обладали влиянием; торийский министр находился у власти и был крайне ненавидим; королева Анна угасала и умерла в том же году, а престолонаследие было сомнительным. Партии были готовы обнажить мечи друг против друга, и самые выдающиеся министры вскоре были подвергнуты опале и бежали из страны. В следующем, 1715 году разразилась гражданская война. Один-единственный пример в столь смутные времена, ставший предвестником и причиной подобных событий, весит немного против практики бесчисленных случаев, завершавшихся иначе. Это доказывает, что практика Парламента соответствует нашей доктрине. Если же их максимы иные, то и их конституция в данной части отличается. Акт Короля следует сопоставлять с актом одного лишь Президента; а ратификация Сената должна — и по нашей конституции обязана — рассматриваться как равная санкции Парламента. Доктрина, приписываемая мистеру Галлатину Парламенту, дает основание для требования ими бумаг; поскольку, по его словам, они должны действовать на их основе. И тем не менее такое требование предъявляется редко и, вероятно, получило бы отказ, если бы заявлялось без явной необходимости в бумагах. Наша конституция установила иную доктрину; и поскольку бумаги не могут быть нужны, их нельзя обоснованно запрашивать.

Он не сомневался, что договор, недавно заключенный с Великобританией, к настоящему моменту уже был представлен Парламенту и на возмещение грабежей, совершенных в этой стране, выделена сумма денег. Если бы они после этого попытались отказаться от ассигнований на приведение договора в исполнение со своей стороны, то где оказались бы их национальная честь, их национальная вера? Предположим, что договор был неудачной сделкой, — это не давало бы им права нарушать его. Нет: если сегодня заключена неудачная сделка, завтра заключите лучшую. К тому же им не следует выносить суждения прежде, чем этот вопрос поступит на их рассмотрение. Вероятно, они не сочтут его столь скверным, каким его представляли; ибо хотя в некоторых отношениях он и может сузить наши торговые связи, однако, возможно, благодаря этому интересы сельского хозяйства получат соразмерную выгоду. Он был убежден, что интересы сельского хозяйства — это истинные интересы данной страны. Если из договора мы увидим, что он способствует благосостоянию фермера, мы можем заключить, что наш переговорщик имел в виду подлинные интересы своей страны; и по мнению мистера У., человек, оторванный от плуга и отправленный на корабль, — это человек, потерянный для истинных интересов нашей страны. Эта страна не похожа на Великобританию: те ограничены небольшими островами, у нас же обширная и плодородная страна, и наш долг — поощрять поселенцев, приумножать нашу численность, и благодаря этому мы вскоре окажемся в положении, позволяющем бросить вызов всему миру. Он был готов поощрять торговлю в полной мере, но не в ущерб интересам сельского хозяйства. Третья статья договора была процитирована джентльменом из Мэриленда (мистером С. Смитом) как имеющая тенденцию неравномерно влиять на наши импортные пошлины; мистер У. заметил, что, насколько это было разъяснено, он не считает ее предосудительной. Он не полагал третью статью договора дурной: она сводилась лишь к тому, что, когда Великобритания перевозит товары через нашу страну, они должны уплачивать ту же пошлину, что и американские граждане. Разве это не было бы для Соединенных Штатов большей выгодой, чем если бы они поднимались по рекам Святого Лаврентия или Миссисипи и не платили никакой пошлины? Вся полученная с них пошлина стала бы чистым приобретением для страны.

Его коллега (мистер Ливингстон) прибегал к излишне современному толкованию и заявлял, будто Палата способна судить о смысле конституции лучше, чем конвенты, которые созывались для ее обсуждения при принятии. Он так не считал. Он отметил, что его всегда называли антифедералистом, и он считается таковым по сей день. Он охотно присоединился бы к усилиям по получению поправки к конституции в отношении договорных полномочий; однако, поскольку он не верил, что конституция подразумевает вмешательство этой Палаты в дела, касающиеся договоров, он не мог согласиться с предлагаемой доктриной.

Мистер У. сказал, что ему нет нужды вдаваться в рассуждения, которые побудили конвент зафиксировать договорные полномочия: достаточно упомянуть, что им было известно, как и где эти полномочия осуществлялись в Великобритании; и во избежание трудностей, возникших там, конвент возложил эти полномочия на Президента и Сенат, а для защиты от ненадлежащего влияния предписал, чтобы с Президентом соглашалось две трети присутствующих сенаторов. Конвенту пришлось преодолеть немало трудностей по этому пункту; им нужно было упразднить равную власть, которой в рамках Конфедерации обладали малые штаты наряду с крупными. Но чтобы устранить разнородные интересы различных штатов и удовлетворить малые штаты, было решено, что все штаты будут представлены в Сенате на равных началах. В осуществлении договорных полномочий каждый штат имеет равный голос. Расширение этого правила для введения дополнительного контроля без согласия меньших штатов означало бы частичную отмену той власти, которую малые штаты сохранили за собой.

Он зачитал замечания одного из судьей Верховного суда штата Нью-Йорк, высказанные в ходе обсуждения достоинств конституции на конвенте, проходившем в этом штате, чтобы доказать, что договоры рассматривались как имеющие преимущественную силу перед любым законом. Среди нескольких отрывков из дебатов Нью-Йоркского конвента мистер У. зачитал следующую предложенную поправку мистера Лансинга, который был членом конвента, создавшего конституцию Соединенных Штатов, и чьи способности и беспристрастность не вызывали сомнений ни у кого, кто его знал:


«Постановлено: по мнению этого комитета, никакой договор не должен действовать так, чтобы изменять конституцию какого-либо штата; равно как никакой торговый договор не должен действовать так, чтобы аннулировать какой-либо закон Соединенных Штатов».


Он полагал, что поправки, предложенные на Виргинском конвенте, проистекали из их убеждения в отсутствии контроля со стороны этой Палаты: противоположное предположение, по его словам, было бы сродни гребле в одну сторону при взгляде в другую.

Его коллеги зачитали выдержки из журналов заседаний, чтобы доказать, будто Президент представил этой Палате инструкции, данные им своим министрам, занимавшимся вопросами договора. Он считал, что в случаях, когда предполагалось затребовать значительные суммы денег, поступать так было благоразумно и правильно. Это выглядело так, словно он спрашивал эту Палату, согласится ли она на предлагаемые переговоры или объявит войну, — словно он сказал: «Я не могу открыть ваше Казначейство; как вы хотите, чтобы я поступил?» Было бы нелогично утверждать, что он уменьшил свою власть, обратившись за советом. Книги, по его словам, можно приводить в бесчисленном количестве; однако ничто не может оправдать нарушение конституционно заключенного контракта. Он стал законом страны. Палата действительно обладает физической властью отказаться от выделения ассигнований на приведение такого договора в исполнение; но конституция подразумевала, что то, что сделано одной ветвью законодательной власти, должно подтверждаться другими, если только акт не является неконституционным. Следовательно, если договор конституционен, они неявно обязаны привести его в исполнение.

Его коллега отрицал наличие какой-либо опасности в народной части правительства; он думал иначе. Утверждать, будто от исполнительной ветви власти исходит больше опасности, чем от законодательной, — это несостоятельная доктрина. Он намерен был подробно остановиться на этом предмете, когда договор поступит на рассмотрение Палаты, и выражал уверенность, что сможет наглядно показать, будто наибольшая опасность злоупотреблений кроется именно в этой Палате. Разве в этой Палате не зарождались законопроекты, приводившие к расходу огромных средств ради весьма ничтожных результатов? Разве один человек не несет большую ответственность, чем крупные коллегии? И разве член Палаты от Виргинии (мистер Мэдисон) не придерживался этого мнения, как я уже заявлял ранее?

Откуда, говорил мистер У., берут начало акты, потребовавшие столь масштабных денежных расходов, в силу чего отчет Комитета путей и средств заявляет о необходимости занимать столь крупные суммы для покрытия насущных потребностей — введения дополнительных налогов и пошлин? Появились ли эти акты в Исполнительной власти? Нет. Где же тогда? В этой Палате. Все финансовые законопроекты должны зарождаться в этой Палате, поскольку таково предписание конституции.

Хотя его коллега изображал Великобританию скованной цепями, он тем не менее черпал прецеденты из их правительства. Сначала ему показалось, что тот проникся любовью к этому правительству, но впоследствии он понял свою ошибку. В этом правительстве, сказал мистер У., один прецедент порождает другой, и вскоре они накапливаются, образуя законы; однако его друг заимствовал прецеденты у той нации в обоснование тех сдержек и противовесов, которые, по словам мистера Джайлза, уже в течение шести лет были полностью изгнаны из правительства Соединенных Штатов. Он опасался, что если господам позволить идти их путем, мы вскоре получим весьма причудливое подобие конституции.

Но, в заключение, гибель или процветание нации во многом зависят от нынешнего правительства. Он заявил, что если народ процветает и счастлив; если он трудолюбив и живет в мире, он не станет жаловаться на свое правительство. Если дело обстоит так, едва ли можно признать, будто сдержки и противовесы в правительстве были полностью изгнаны на протяжении этих шести лет; если же это так, то, по его мнению, нация не может быть никем иным, кроме как счастливой.

Мистер Милледж заметил, что поскольку час adjournment приближается, он не станет надолго задерживать комитет. Продолжительность дебатов по обеим сторонам вопроса оставила ему немного простора для замечаний; но поскольку в вынесенной на рассмотрение комитета резолюции был затронут конституционный вопрос, а все конституционные вопросы по своей природе важны, он не мог и помыслить о том, чтобы подать голос молча. Он полностью согласен с последним выступавшим джентльменом из штата Коннектикут в том, что мы не должны ступать за пределы конституции, и именно на ней, по его словам, он будет стоять. И он также не считает необходимым прибегать к тому или иному правительству, чтобы узнать их обычаи, или выяснять, что говорилось в таком-то штате, или что было написано тем или иным человеком, — но делать вывод на основе общего и наиболее очевидного значения слов, содержащихся в конституции. Он просил позволить ему зачитать ту часть конституции, которая упоминалась столь часто: о том, что все договоры, заключенные авторитетом Соединенных Штатов, должны являться высшим законом страны. Он задался вопросом: что такое авторитет Соединенных Штатов? Это полномочия, проистекающие из конституции. Каковы эти полномочия? Законодательные, Исполнительные и Судебные. Чтобы лучше их понять, давайте посмотрим, говорил он, в каком порядке они перед нами предстают. В конституции мы обнаруживаем, что в самой первой секции все предоставленные здесь законодательные полномочия возлагаются на Конгресс Соединенных Штатов, который должен состоять из Сената и Палаты представителей. Это и есть законодательная власть, властью статусотворческая, ординативная, энактирующая или как бы еще она ни называлась. Теперь же, сказал он, давайте посмотрим на объем этой власти. В 8-й секции указано, что Конгресс обладает властью издавать все законы. По его словам, необходимо обратить внимание на односложное слово «все». Если Президент и две трети Сената имеют право издавать закон, создают ли Конгресс все законы? Разумеется, нет.

Имея конституцию своим ориентиром, он чувствовал себя подкрепленным справедливой уверенностью в своей правоте; однако он не стал бы утверждать, что не может ошибаться, и не желал связывать себя окончательными заявлениями. По его мнению, договоры должны опираться на закон, прежде чем они обретут обязательную силу. Для уяснения этого, сказал он, необходимо зачитать всю клаузу целиком: Конгресс имеет право принимать все законы, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий (которых, по его словам, насчитывается семнадцать, и они выражены особо), а также всех иных полномочий, возложенных настоящей конституцией на Правительство Соединенных Штатов либо на любой его департамент или должностное лицо. Здесь мы вновь, отметил он, встречаем односложное слово «все». Что оно означает? Каждое — целиком и полностью. Чего именно? Всех прочих полномочий, возложенных настоящей конституцией на Правительство Соединенных Штатов или на любой его департамент либо должностное лицо. Что представляют собой Президент и две трети Сената? Это договорный департамент. Следовательно, будучи департаментом, любые полномочия, возложенные на них конституцией, не могут быть приведены в исполнение иначе как посредством закона, в противном случае эта клауза в конституции не имеет никакого смысла. Что такое закон? Это выраженная воля народа. Где можно найти эту волю? В Сенате и Палате представителей Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе. Являются ли Президент и две трети Сената Конгрессом? Нет; следовательно, они не могут издавать законы.

Джентльмен из Нью-Гэмпшира спросил: на что распространяется действие Президента и двух третей Сената? Я отвечаю вместе с ним: на договоры; но по своей природе они — лишь департамент, и все, что делает департамент, повторил он, не может быть приведено в исполнение иначе как посредством закона. Договорные полномочия представляют собой промежуточный департамент, и никакой документ, созданный ими, не может осуществлять отмену закона, поскольку для отмены требуется та же сила, что и для его принятия. Джентльмен из Род-Айленда отметил, что если Палата представителей получит контроль над договорами, это может ущемить торговлю малых штатов, поскольку представительство в том зале неравномерно. Мистер М. заметил, что хотя его штат и не является малым штатом, он имеет небольшое представительство, однако он не усматривает никаких опасностей. В соответствии со Статьями Конфедерации это было правительство штатов; при нынешнем же правительстве это правительство департаментов и сдержек. Он сказал, что местный интерес одного штата настолько переплетен с интересом другого, что безопасность одного становится безопасностью всех, основываясь на доле суверенитета, уступленной каждым в пользу целого, причем каждый извлекает из целого свою долю безопасности. Давайте же, заявил он, рассмотрим пакт, заключенный каждым штатом со всем целым в отношении торговли. Здесь он зачитал часть 9-й секции: никакой налог или пошлина не должны налагаться на товары, вывозимые из любого штата; никакое предпочтение посредством какого-либо регулирования торговли или доходов не должно отдаваться портам одного штата перед портами другого. Он указал, что переговорщики договора в 12-й статье установили запрет на вывоз хлопка в любую точку мира, кроме как на британских судах, — хлопка, выращенного на нашей собственной почве, являющегося важнейшим сырьевым товаром в двух южных штатах, в особенности в том, который он имел честь представлять. Но говорят, и мы видим это, что данная статья приостановлена и открыта для дальнейших переговоров. Он призвал любого члена комитета опровергнуть тот факт, что этот принцип все еще существует. Если же, заявил он, в этом договоре по-прежнему существует принцип, противоречащий фундаментальному принципу, принципу, заложенному в конституции, то он оставляет на суд комитета вопрос о том, чему надлежит уступить. Если этот принцип восторжествует, он уничтожит жизненно важную часть конституции и нанесет ущерб сельскому хозяйству штатов. Он призвал этого джентльмена остерегаться принятия подобного принципа; ибо будучи допущен однажды, он распространится не только на хлопок Джорджии, но и на льняное семя Род-Айленда, муку Пенсильвании и табак Виргинии.

Мистер М. завершил выступление замечанием, что из всего сказанного следует понимать: законодательные полномочия принадлежат исключительно Конгрессу, и Палата представителей не может по рассматриваемому вопросу осуществлять законодательную деятельность без получения информации. Прежде чем сесть, он не преминул отметить, что несколько странно, будто первый договор, заключенный при нынешнем правительстве с европейской нацией, породил столь противоречивые мнения о смысле конституции, и что это обстоятельство напоминает ему меткие слова знаменитого писателя:

«Труды человеческого изобретательства развиваются постепенно и завершаются лишь со временем. Достигнув последнего усовершенствования, мы склонны успокоиться и тщетно воображаем, будто достигли поставленной цели, однако время вскоре распутывает эту тонко сплетенную систему, и мы вынуждены вплетать новые нити, чтобы починить обветшалую ткань».

Мистер Китчелл отметил, что не может и помыслить о том, чтобы подать голос молча по столь важному вопросу, каким стал этот; однако он не станет вдаваться в аргументированную дискуссию по предмету, не намерен исследовать мнения, бытовавшие на различных конвентах при принятии конституции, и не станет ссылаться на Великобританию в поисках прецедентов. Он будет рассматривать исключительно конституцию и изучит, какие именно полномочия предоставлены различным ветвям правительства. Когда в ней говорится, что такие-то и такие-то полномочия возложены на Конгресс, а такие-то — на Исполнительную власть, он будет следовать этому решению. Там, где этот документ указывает, что Конгресс должен устанавливать и взимать налоги, регулировать торговлю с иностранными государствами, устанавливать единообразное правило натурализации, обеспечивать общую оборону и т. д., и что Исполнительная власть обладает полномочием с согласия и одобрения двух третей Сената заключать договоры, назначать посланников и т. д., предписаний конституции необходимо неукоснительно придерживаться.

Он задался вопросом: какие договоры могут заключаться Президентом и Сенатом без посягательства на полномочия, возложенные на Конгресс? Он полагал, что ими могут заключаться мирные договоры, договоры о дружбе и согласии. Если это возможно, то именно такие полномочия, по его словам, и предполагалось возложить на Президента и Сенат, а вовсе не то, чтобы договоры охватывали сферы, которые прямо отнесены к ведению Конгресса. При таком подходе Президент и Сенат не имели бы возможности оказывать влияние на деятельность этой Палаты; однако торговые или иные договоры, затрагивающие сферы, регулирование которых возложено на Конгресс, должны представляться на их рассмотрение с тем, чтобы они приняли либо отказались принимать законы для их исполнения — точно так же, как им представлялись договоры с индейцами.

Он не считал сам по себе стоящий перед Палатой вопрос важным, поскольку он касался предоставления бумаг, но лишь постольку, поскольку он затрагивал важный принцип, а именно: что после заключения договоров Президентом и Сенатом и представления их в Палату им не остается ничего делать, кроме как выделить деньги на их исполнение. Правда, господа казались готовыми предоставить им то, что они называют усмотрением; но это было такое усмотрение, какое, пожалуй, можно признать за преступником, которому говорят, что он может выбрать ту или иную позу для страдания, но должен умереть.

Говорилось, что Президент и Сенат являются представителями народа в такой же мере, как и эта Палата. Он хотел бы выяснить, каким образом они таковыми стали? Конституция установила, что представители должны избираться народом пропорционально его численности. Избран ли Сенат таким образом? Нет. Народ вообще не участвует в голосовании при их выборе. Подотчетны ли они народу в своем поведении? Нет. Следовательно, ни при каких обстоятельствах их нельзя назвать представителями народа. Сенат, по его словам, представляет законодательные собрания различных штатов, а эта Палата — народ в целом. Поэтому он был уверен, что все, что затрагивает интересы народа в целом, должно передаваться на их рассмотрение, прежде чем это будет приведено в исполнение.

По этому поводу, отметил он, было сказано очень многое — кое-что сказано хорошо, а немало такого, чего следовало бы не говорить вовсе, учитывая какой-либо полезный эффект, который это могло бы принести. Он с сожалением услышал слова джентльмена из Род-Айленда относительно интересов малых штатов. Сам он, по его словам, является представителем малого штата, и он полагает, что его избиратели вполне довольны существующим распределением власти и вовсе не желают увеличения полномочий Президента или Сената.



Он не думал, что слова его коллеги о том, будто господа желают забавлять народ кликушеством о свободе, свободе, и упоминания о стонах трех или четырех сотен тысяч рабских душ, достигающих его слуха, были задуманы как оскорбление в адрес кого-либо из членов Палаты, владеющих рабами; скорее, это было искренним пожеланием, чтобы народ в целом никогда не склонял свои выи перед рабством.

Он считал, что вопрос самого договора вообще не стоит перед Палатой. Он отдаст свой голос за истребование бумаг не столько в силу их огромной важности самих по себе, сколько для того, чтобы отвергнуть доктрину, согласно которой они не имеют права обсуждать достоинства какого бы то ни было договора.

22 марта. — В Комитете всей Палаты по резолюции мистера Ливингстона:

Мистер Койт отметил, что внимание комитета, без сомнения, утомлено обсуждаемым предметом; тем джентльменам, которые уже высказали свои мнения по этому поводу, ему не нужно приносить никаких извинений, а тех, кто этого еще не сделал, он может заверить, что не займет много их времени.

Большинство выступавших до него, отметил он, выражали сожаление по поводу того, какой оборот приняли дебаты, однако он рад такому повороту событий. Ему представлялось, что это предложение задумывалось Палатой как ступенька к посягательству на права других ветвей власти. Делая подобное заявление, он счел необходимым оговориться, что не приписывает никому из членов Палаты никаких иных мотивов, кроме чистых. Он полагал, что всеобщим желанием является обнаружение истинного смысла конституции; тем не менее не было удивительным, если при этом люди, руководствуясь укоренившимися в них представлениями, которые они привыкли считать незыблемыми, склонялись к тому толкованию, которое более всего отвечает их излюбленным взглядам. У него не было мысли о том, будто кто-то из джентльменов намерен совершить посягательства на конституцию; однако он полагал, что если отстаиваемые ныне доктрины возобладают, то они приведут именно к такому результату.

Он был рад по двум причинам тому, что истинная подоплека нынешнего предложения стала очевидной. Во-первых, если бы резолюция была принята без обсуждения, мотивы, приведшие к ней, остались бы незамеченными; и во-вторых, он желал, чтобы вопрос о том, каковы полномочия этой Палаты в отношении заключения договоров, обсуждался независимо от самого договора, который, судя по всему, вскоре должен был поступить к ним на рассмотрение. Теперь они находились на чистой почве абстрактного конституционного вопроса.

Некоторая неясность, по мнению мистера К., возникла из-за неразличения применения аргументов к различным принципам, в защиту которых выступала эта резолюция, чего он и постарается избежать. Он рассматривал договорные полномочия как безусловно возложенные на Президента и Сенат; тем не менее, когда для приведения договора в исполнение требовались законодательные акты, Законодательная власть не была лишена свободы усмотрения при их принятии; если бы Законодательная власть принимала участие в заключении договоров, не могло бы возникнуть никаких сомнений в уместности запроса бумаг; поэтому в первую очередь он намерен рассмотреть уместность истребования бумаг, принимая как должное, что Законодательная власть не участвует в заключении договоров.

Если рассматривать власть, посредством которой был заключен договор, обнаружится наличие двух государств, чье согласие также необходимо для его отмены. Но разве не существует иных способов аннулирования договора? Безусловно, существуют способы нарушения договора. Имеются обстоятельства, при которых нарушение договора является оправданным. Например, если перед приведением договора в исполнение происходит столь радикальное изменение обстоятельств, при котором возникает необходимость объявить войну, разве они не могут обсудить вопрос о том, что целесообразнее: привести договор в исполнение и сохранить мир либо расторгнуть его и объявить войну? Если возникает вопрос подобного рода, нет ничего неуместного в том, чтобы разобраться в нем — не с тем намерением, чтобы иметь какое-то отношение к заключению договора, а потому, что в положении дел произошли изменения, делающие необходимым обсуждение целесообразности вступления в войну.

Существует иная точка зрения, согласно которой эта Палата обладает контролем над договорами. Допустим, договор заключен полностью, перед ними неизбежно встает вопрос об ассигнованиях. Подразумевалось, будто господа утверждали, что при выделении необходимых денег на приведение договора в исполнение никакое усмотрение не может быть проявлено. Но он придерживался иного мнения: он полагал, что хотя они и не имеют отношения к заключению договоров, когда их призывают выделить ассигнования, они обязаны проявить свое усмотрение. Верно, что в целом, когда договоры заключены, долгом этой Палаты является приведение их в исполнение — точно так же, как они считают своим долгом исполнять существующие законы; но, по его словам, имеются достаточные основания для отказа в выделении денег на исполнение как законов, так и договоров.

Мистер К. сослался на случай с ассигнованиями на армию. Предположим, говорил он, армия создана на четыре года; по истечении двух лет требуется новое ассигнование на ее содержание; но Законодательная власть обладает свободой усмотрения в этом вопросе, иначе в чем был бы смысл конституционного предписания, ограничивающего ассигнования двухлетним сроком? Он полагал, что между такими случаями выделения ассигнований и теми, что требуются для договоров, существует определенная аналогия. Когда договор заключен, нация связана им, и ее орган несет обязанность претворить его в жизнь. В общем можно сказать, что существует безусловная обязанность; но все же есть особые случаи, когда эта обязанность не действует. Ему представлялось, что договор вполне может носить столь разрушительный характер, что это оправдает отказ в его исполнении. Более того, он бы сказал, что если бы половина тех лживых измышлений и клеветы, которые распространялись по всему



Униону в отношении недавнего договора с Великобританией были истинными; если бы переговорщик был подкуплен; если бы он сдал права своей страны; если бы их свобода и независимость были принесены в жертву; если бы Президент и Сенат были подкуплены британским золотом, — если бы у него возникла хоть малейшая подобная мысль, он не согласился бы на приведение договора в исполнение и не счел бы национальную веру связанной столь одиозным документом; и неважно, какие аргументы привлекались бы для обоснования этого отказа, будь то конституционные или революционные.

Если эти принципы верны, утверждал он, придется признать, что эта Палата обладает дискреционными полномочиями в отношении выделения средств на приведение договора в исполнение, хотя она и не имеет отношения к его заключению. Никаких причин для истребования бумаг, по его словам, представлено не было. Зачем же тогда запрашивать их? Господа ведут разговоры об импичменте? Они могут объявить импичмент и без бумаг. Но разве они хотят выдвигать импичмент? Ничего подобного; об этом заговорили лишь для того, чтобы завуалировать истинную направленность данного предложения.

Считает ли кто-либо из джентльменов, что в недавнем договоре с Великобританией кроется достаточно зла, чтобы уполномочить их отказаться от его исполнения? Ему представлялось, что эта Палата имеет право запрашивать любые бумаги, способные пролить свет на их обсуждения. Но они должны также учитывать, что Исполнительная власть обладает правом усмотрения при передаче находящихся у него бумаг. Когда у него имеются бумаги, в которых эта Палата действительно нуждается, важно, чтобы они были предоставлены; однако, по его словам, до тех пор, пока между двумя ветвями власти сохраняется надлежащее доверие, если эта Палата запрашивает бумаги, которые Президент считает неуместным ей пересылать, он может ответить отказом. Но ведь никто не утверждает, что бумаги, являющиеся целью данной резолюции, принесут Палате хоть какую-то реальную пользу. Джентльмен, внесший это предложение, прочитал их от корки до корки, и все, что он смог сказать по этому поводу, сводилось к тому, что переговорщик не выполнил некоторые из первоначально данных ему инструкций. Другим основанием для истребования бумаг, которое лично ему казалось привлекательным, была гласность; ибо он всецело согласен с джентльменом из Джорджии в том, что чем более публичным образом можно — при соблюдении приличий — вести правительственные дела, тем лучше; однако эта Палата не имеет права указывать Президенту в этом вопросе; им следовало бы скорее предоставить ему самому решать, публиковать бумаги или нет; ибо если считать Президента неизменно внимательным к обязанностям своей должности, то попытки этой Палаты повлиять на него в данном вопросе были бы проявлением заносчивости.

Однако главным предметом спора являлась сила и действие договорных полномочий. Каковы же полномочия и привилегии Палаты в этом вопросе? Продолжая это исследование, он с удовольствием воспринял замечание джентльмена из Джорджии о том, что при изучении значения слов и фраз необходимо брать то значение, которое обычно им придавалось, и если им удастся выяснить истинный смысл фразы «заключать договоры», это снимет все сомнения по данному вопросу. Он надеялся, что ради этого названный джентльмен обратится к практике собственной страны; но вместо этого мы видим, как он ссылается на порядки Великобритании.

Президент и Сенат, отмечал мистер К., прямо уполномочены заключать договоры. С чем их следует сравнить? Нельзя ли сказать, что они соотносятся с нациями так же, как сделки соотносятся с отдельными лицами? И если кто-то нанял агента для заключения контракта с полными полномочиями, и тот во исполнение своих полномочий заключил его, разве он не является обязательным? Хотя в публичных, равно как и в частных контрактах, он признавал это, могут существовать обстоятельства, оправдывающие несоблюдение условий сделки; однако в случае, если все обстоятельства были честными, контракт должен выполняться.

Ему представлялось не лишенным важности рассмотреть вопрос о том, не являются ли договоры в случае их заключения законами страны. Полномочие заключать, по его разумению, влекло за собой полномочие доводить дело до конца. Но если это вызывает сомнения, где следует искать информацию? Он ожидал, что джентльмен из Джорджии — зная его как человека, долгое время прекрасно осведомленного о деятельности правительства, — обратится к старой Конфедерации. Разумеется, было бы гораздо естественнее сослаться на старый Конгресс, нежели на Парламент Великобритании. Обратившись к полномочиям старого Конгресса, они обнаружили бы, что тот обладал властью заключать договоры и союзы, каковые полномочия, как он полагает, тождественны тем, что возложены на Президента и Сенат в нынешнем правительстве; и было бы естественно заключить, что договор, заключенный нынешней властью, столь же обязателен, как и те, что заключались при старом правительстве; ибо не стоит забывать, что общие полномочия были делегированы Генеральному правительству; и раз они обладают теми же полномочиями, он не видит причин для каких-либо различий в их осуществлении. Если бы предполагалось иначе, конвент при создании конституции добавил бы оговорку о том, что Президентом и Сенатом не должен заключаться ни один договор, содержащий торговые регламенты.

Ему казалось, что столь недавний предмет, как их конституция, не может получить большого прояснения из мнений, высказывавшихся относительно него на конвентах во время или около времени ее принятия. Он признавался, что находил мало помощи для формирования суждения по этому вопросу из какого-либо иного источника, кроме самой конституции; более того, он полагал, что свет в ней настолько ясен, что ничего больше не требуется. В этой Палате, говорил он, состояло четыре члена, бывших участниками конвента, создавшего конституцию. С настроениями двух из этих джентльменов он был не знаком; но двое других высказались по этому вопросу. Если бы эти джентльмены выступили и заявили, что наделение договорных полномочий той силой, о которой утверждается, не входило в намерения создателей и что эта Палата должна была обладать определенными правами в отношении договоров, он не стал бы отрицать, что подобное заявление поколебало бы его веру; ибо, хотя он все равно руководствовался бы самим документом, столь авторитетное мнение имело бы для него вес. Но что сказали джентльмены, выразившие свои взгляды? Джентльмен из Джорджии (мистер Болдуин) упомянул о необходимости исследования истинного смысла фразы «заключать договоры»; и вместо того чтобы рассказать им о практике старого правительства, он отправился за океан, в Великобританию. Что они получили от джентльмена из Виргинии (мистера Мэдисона)? Тот представил пять сомнений и одну проблему касательно толкования конституции. На его собственный ум это произвело такое же впечатление, как если бы они объявили, что смысл конституции был прекрасно понят в конвенте, ее создавшем, как всецело возлагающий договорные полномочия на Президента и Сенат. Разумеется, вопрос о том, где сосредоточены различные ветви власти правительства, имеет огромную важность и вызвал бурные дебаты в конвенте. Одни полагали, что договорные полномочия следует закрепить за Законодательной властью, но против этого было выдвинуто множество возражений; другие настаивали на сосредоточении этих полномочий у Президента и большинства Сената; предлагалось также, чтобы две трети от общего числа сенаторов давали согласие на договор, — но в итоге положение закрепилось в том виде, в каком оно находится в конституции. Он был далек от того, чтобы обвинять тех джентльменов в неподобающем поведении в том случае. Если они считают, что для интересов народа было бы лучше, чтобы эта Палата разделяла участие в заключении определенных договоров, и верят, что конституция допускает такое толкование, он не берется оспаривать чистоту их мотивов или правильность их поведения; однако потребовались бы веские аргументы, чтобы убедить его в том, будто конституция возложила подобную власть на эту Палату вопреки единодушному пониманию членов конвента, ее создавшего.

Аргументы, выдвигавшиеся в пользу наделения этой Палаты определенными полномочиями в отношении договоров, черпались из практики Великобритании и из опасности сосредоточения договорных полномочий исключительно в руках Президента и Сената. Он полагал, что британское правительство упоминалось лишь в целях иллюстрации, хотя вне этих стен ему находили иное применение. Что касается принципов этого правительства, давайте обратимся к его суверенной власти; ибо справедливо положение о том, что договоры должны заключаться суверенной властью нации. Где нам отыскать эту власть в Великобритании? Признается, что Король и Парламент всемогущи. Парламент изменил срок своего существования с трех лет до семи. Где следует искать суверенную власть в Соединенных Штатах? Ее необходимо искать у народа в целом; ибо она принадлежит ему одному. Их конституция ограничивает полномочия каждой ветви правительства, и потому переносить чужеродные идеи на их конституцию неуместно. Но если договор заключен должным образом уполномоченными агентами суверенной власти, цель считается достигнутой: в Соединенных Штатах суверенная власть может действовать только через своих агентов.

Законодательная власть Великобритании, по его словам, действительно состоит из трех ветвей, и это едва ли не единственная черта того правительства, которая напоминает устройство Соединенных Штатов. В Великобритании исполнительная власть представлена наследным монархом, тогда как Президент Соединенных Штатов избирается каждые четыре года. Их Палата лордов состоит из епископов и наследного дворянства — епископы назначаются Короной, а ряды дворянства пополняются по усмотрению Короля, — в то время как Сенат Соединенных Штатов избирается каждые шесть лет. Господа говорят, что сенаторы избираются не народом, но они выбираются законодательными собраниями различных штатов, которые, в свою очередь, избираются народом. Палата общин в Британии, являющаяся единственным представительством народа в их правительстве, избирается весьма небольшой частью населения; и Корона обладает там столь мощным влиянием, что способна проводить любые решения по своему усмотрению. Как же она может идти в сравнение с этой Палатой, члены которой избираются всем народом каждые два года? В том правительстве можно мириться с абсурдом, когда Король обладает полномочиями заключать договоры, а санкция Парламента все еще необходима для придания им юридической силы, поскольку влияние Короны в обеих палатах настолько велико, что позволяет провести через них любую угодную ей меру. Но в нашей стране это не пройдет. Следовательно, сравнение между двумя правительствами несостоятельно, и никаких выводов из него сделать нельзя.

Другой аргумент, касающийся опасности сосредоточения власти исключительно в руках Исполнительной власти, проистекал из того же сравнения с Великобританией. Если бы полномочия Президента и Сената нашей страны можно было с хоть сколько-нибудь допустимой степенью справедливости сравнить с полномочиями Короля и Палаты лордов в Великобритании, то при всей моей нелюбви к революциям я не исключаю, что присоединился бы к господам, стремящимся — обманом или силой — сокрушить конституцию. Представительство в Сенате он считал столь же полноценным, как и в этой Палате. Господа очень любят называть эту Палату народной ветвью правительства. Он согласен, что придирки к словам в целом бессмысленны. Допуская, что джентльмены из Виргинии могут утверждать это, поскольку у них девятнадцать членов из ста пяти в этой Палате, а в Сенате — лишь пятнадцатая часть состава; однако, рассуждая на эту тему, господа имеют в виду не отдельные штаты, а целое. Сенаторы и представители распределены по всей территории Союза на регулярной основе и, хотя и на различных принципах, представлены в одной палате столь же полно, сколь и в другой.

Мистер К. завершил выступление заявлением, что он не сомневается в правильности распределения полномочий, закрепленных конституцией; и если конституция рассматривается непредвзято, по этому поводу едва ли могут остаться какие-то сомнения. Но если Палата примет резолюцию, находящуюся ныне на рассмотрении комитета, он не станет считать этот вопрос решенным; однако если подобное толкование будет и дальше упорно навязываться, он счастлив, что конституция вручена не целиком в их руки — что наряду с ними ее стражами выступают Президент, Сенат и народ Соединенных Штатов.

Мистер Хиллхаус сказал, что с трепетом берется рассуждать на тему, столь исчерпывающе и искусно разобранную выступавшими до него джентльменами. Он намеревался подать молчаливый голос по лежащей на столе резолюции, однако поворот, который приняли дебаты — затронувшие важный конституционный вопрос касательно полномочий, распределенных между различными ветвями власти, — создал необходимость высказать свои сокровещные мысли, дабы своим голосованием не выразить согласие с определенными доктринами в той трактовке, в какой они были преподнесены. И поскольку в некоторых аспектах он расходится с большинством выступавших джентльменов, он просил снисхождения комитета, пока сделает несколько замечаний по предмету, который почитает чрезвычайно важным, ибо неверное решение может направить их правительство на путь, чреватый серьезными последствиями.

С одной стороны, он не считал, что договоры ни при каких обстоятельствах не могут быть предметом рассмотрения или обсуждения со стороны законодательной власти и что им не следует в них вникать. Ему казалось, что они не только имеют право, но и обязаны вникнуть в каждый договор, когда их призывают содействовать его выполнению; убедиться в наличии у него конституционных форм; проверить, относится ли он к предметам, входящим в сферу полномочий по заключению договоров — полномочий, которые не являются безграничными. Предметы, на которые они могут распространяться, понятны и четко определены, и если бы полномочия по заключению договоров охватывали другие предметы, их действия имели бы не больше обязательной силы, чем если бы законодательный орган присвоил и осуществлял судебные полномочия под видом законодательства. Возможно, также было бы уместно изучить достоинства договора настолько, чтобы убедиться, не носит ли он столь губительный характер, что в соответствии с международным правом он был бы ничтожным, и были ли бы они оправданы, отказавшись от законодательного обеспечения для приведения его в исполнение. Он также рассматривал договоры как подлежащие законодательному контролю, так что их исполнение, поскольку оно касалось народа Соединенных Штатов, могло быть приостановлено или аннулировано всякий раз, когда, по мнению законодательного органа, для этого имелись достаточные основания. И далее, что положение конституции, гласящее, что никакие деньги не могут выдаваться из Казначейства иначе, как «вследствие ассигнований, произведенных по закону», служит для различных ветвей власти средством контроля, достаточным для любых целей обеспечения безопасности.

С другой стороны, он не считал, что Палата представителей обладает конституционным правом вмешиваться в заключение договоров, или что какой-либо договор нуждается в согласии этой Палаты либо в законодательной санкции, чтобы стать законом страны. Он всегда полагал, что договоры находятся точно в таком же положении, как и законы, в своем воздействии на предшествующие законы, приостанавливая и отменяя те из них, которые им противоречат. Договоры иногда могут требовать законодательного содействия для их приведения в исполнение; то же самое могут делать и законы, а они постоянно занимались принятием законов для приведения в исполнение законов, принятых ранее.

После этих предварительных замечаний г-н Х. перешел к вопросу не о том, каким должно быть, а о том, какова Конституция Соединенных Штатов? Мы находимся, сказал он, не на Конвенте, а осуществляем законодательные функции в соответствии с конституцией; и чтобы понять объем полномочий, которые предполагалось предоставить во второй статье, втором разделе следующими словами: «Президент имеет право, по совету и с согласия Сената, заключать договоры, если за это проголосуют две трети присутствующих сенаторов», — мы должны обратиться к общему определению полномочий по заключению договоров: какие предметы они могут охватывать и до какой степени они могут вмешиваться в законодательную власть. Договор — это соглашение, заключаемое двумя независимыми нациями для взаимной выгоды или обороны. Следовательно, в сферу полномочий по заключению договоров может входить только то, что имеет отношение к обеим нациям и в чем они имеют взаимный интерес. Целью этих полномочий является обеспечение нашим гражданам преимуществ в зарубежных странах, которые находятся вне или за пределами нашей законодательной юрисдикции; для получения таковых полномочия по заключению договоров должны быть неизбежно уполномочены предоставить за них некоторое встречное удовлетворение или эквивалент. Если Соединенные Штаты уполномочивают агента заключить сделку или совершить покупку, ему тем самым неизбежно предоставляется право брать на Соединенные Штаты обязательства в обмен на разумное встречное удовлетворение. Всякий раз, когда полномочия по заключению договоров выходят за рамки этих правил, они действуют вне своей юрисдикции, и такой договор не будет иметь никакой силы. С этой точки зрения, если мы заглянем в наш свод законов, то обнаружим немного таких, на которые полномочия по заключению договоров могут оказать сколько-нибудь значительное влияние. Все законы, регулирующие нашу собственную внутреннюю полицию, поскольку они касаются исключительно граждан Соединенных Штатов, полностью находятся вне зоны его досягаемости; ни одна иностранная держава не имеет никакого интереса или отношения к этому делу, и любая попытка вмешательства была бы чистой фикцией — точно так же, как если бы два частных лица заключили контракт, регулирующий поведение или действия третьего лица, которое не является стороной такого контракта. Он мог бы, по его словам, проиллюстрировать свою мысль более наглядно, обратившись к закону, упомянутому как затрагиваемый настоящим договором, а именно к закону о доходах, который предусматривает, что определенные пошлины должны уплачиваться на товары, ввозимые в Соединенные Штаты, а на товары, прибывающие на иностранных судах, взимается десятипроцентная надбавка к сумме таких пошлин. Это закон, который никакой договор не может отменить, даже если признать отменяющую силу в ее наиполнейшей широте, поскольку ни одна иностранная держава не может иметь никакого интереса или отношения к пошлинам, уплачиваемым нашими собственными гражданами в наше собственное Казначейство. Все, что может сделать договор, — это приостановить или задержать его действие в той части, в какой граждане или подданные наций, с которыми мы заключили договор, были или могли быть им затронуты. Единственное действие, которое британский договор оказывает на этот закон, заключается в том, что в знак признания того, что мы получаем свободный доступ к торговле пушниной и торговле в Канаде, открывающей перед предприимчивостью наших граждан огромный источник богатства и выгод, мы взамен предоставляем подданным короля Великобритании лишь привилегию ввозить по суше или внутренним водным путям в Соединенные Штаты товары, за которые они платят не больше пошлин, чем наши граждане платят за товары, ввозимые на американских судах. Британским подданным всегда было разрешено проживать и торговать в Соединенных Штатах, а пушнина не облагается пошлиной на территориях каждой из сторон. Согласно этому определению полномочий по заключению договоров, и насколько он мог судить, оно является правильным, они не могут иметь того неограниченного распространения, которое им приписывали. Они не могут быть тем чудовищем, которое описывали как нечто готовое поглотить все законодательные полномочия Конгресса; равно как нет никакой опасности в том, что Президент и Сенат получат возможность путем заключения договоров с индейским племенем или иностранным государством осуществлять законодательную власть над Соединенными Штатами. Полномочия по заключению договоров могут затронуть законодательную власть Конгресса лишь в весьма малой и ограниченной степени. Тот факт, что договор или исполнительный акт могут в некоторых случаях приостановить действие или ход закона, не является аргументом против существования самих полномочий. В первом разделе восьмой статьи конституции Конгрессу предоставлено особое право принимать меры для наказания лиц, подделывающих ценные бумаги или монеты Соединенных Штатов. В другой статье Президент в общем порядке уполномочен давать отсрочку исполнения приговора или помилование за преступления против Соединенных Штатов, за исключением случаев импичмента. Может ли кто-либо серьезно утверждать, что Президент не имеет права помиловать фальшивомонетчика, подделывающего ценные бумаги или монеты, на том основании, что это приостановит и сорвет действие закона по вопросу, специально делегированному Конгрессу? Если эта доктрина верна — будто все законодательные полномочия могут осуществляться посредством полномочий по заключению договоров, — то Конгресс при старой Конфедерации обладал неограниченной законодательной властью над штатами. Старая Конфедерация наделяла Конгресс неограниченными полномочиями по заключению договоров, за единственным исключением, что штаты были вольны устанавливать такие же пошлины в отношении иностранцев, как и в отношении собственных граждан, а вывоз или ввоз товаров не подлежал запрету. Воображал ли кто-нибудь когда-либо, что благодаря этой общей власти Конгресс имел право путем заключения договора с иностранной державой осуществлять законодательную власть над штатами в каком бы то ни было объеме? Предположим, что Конгресс, вместо того чтобы прилагать столько усилий для убеждения штатов дать согласие на введение импортной пошлины в пять процентов (в достижении чего они в конечном итоге потерпели поражение из-за отказа одного штата после всех возможных усилий), предпринял бы попытку осуществить это посредством договора? Разве эти меры не были бы единодушно осуждены, а договор не был бы признан ничтожным?

Во-первых, в статье I, организующей законодательный орган и делегирующей ему не все, а лишь часть законодательных полномочий штатов, следующими словами: «Все законодательные полномочия, дарованные настоящим документом, возлагаются на Конгресс»; и среди указанных полномочий — право регулирования торговли с иностранными государствами. Каким образом они должны были регулировать торговлю? Не путем осуществления полномочий по заключению договоров. Эта статья конституции не имеет ни малейшего отношения к подобного рода полномочиям: имелась в виду исключительно законодательная власть; она наделяла Конгресс всей полнотой власти, насколько этот предмет мог быть осуществлен посредством законодательного акта; однако эта власть охватывала бы лишь малую часть предметов, которые подпадают под термин регулирования торговли с иностранными государствами; она не могла простираться далее границ нашей собственной юрисдикции. Здесь нет ни единого выражения, которое выглядело бы как наделение их полномочиями действовать в каком-либо ином качестве, кроме законодательного.

Затем конституция во второй статье переходит к учреждению исполнительной власти, которая должна быть возложена на Президента, и во втором разделе гласит: «Президент имеет право, по совету и с согласия Сената, заключать договоры, если за это проголосуют две трети присутствующих сенаторов». Используются самые общие термины, такие, которые при старой Конфедерации понимались как охватывающие все виды договоров — как торговые, так и прочие, — и которые применялись самым полным и неограниченным образом; а договоры, составленные таким образом, были объявлены и признаны имеющими силу и действие закона, причем они отменяли все законы, которые им противоречили; и эти договоры в то время находились в полной силе и действии, являясь высшим законом страны. Нельзя предполагать, что создатели нашей конституции не знали законов страны или что они недостаточно внимательно изучили и рассмотрели договоры, которые согласно конституции они вновь собирались объявить высшим законом страны при новом Правительстве. Теперь же, если действительно предполагалось, что полномочия по заключению договоров не должны быть столь широкими и обладать тем же распространением и действием, какие практиковались при старой Конфедерации, или что должно существовать различие между торговыми договорами и прочими, или что договоры в целом не должны действовать таким образом, чтобы отменять ранее существовавшие законы, или что согласие Палаты представителей либо санкция Конгресса должны при любых обстоятельствах быть необходимыми для придания договору юридической силы или действия, — то как мы можем объяснить полное молчание конституции по этому вопросу и то обстоятельство, что во всем документе нет ни единого предложения, которое даже намекало бы на это? Если предполагалось какое-либо ограничение, конвенты, безусловно, знали, что его необходимо внести. Когда мы изучаем конституцию и видим, с какой точностью и заботой она составлена, как удивительно защищена каждая ее часть, что нет ни единого слова, которое не казалось бы тщательно проверенным, и когда мы вспоминаем членов этого конвента и находим их самыми способными и точными людьми нашей страны, мы не можем предполагать, что нас оставили перед лицом скорбной альтернативы: ради объяснения столь важной статьи нашей конституции, которую можно было бы так легко сделать определенной, быть вынужденными прибегать к прецедентам британской Палаты общин, да еще и таким, которые проистекали из самых бурных периодов в управлении этого государства (когда вполне возможным делом было то, что смена министерства или партийное исступление являлись непосредственной целью преследования в большей степени, чем истинные интересы нации), — тем более что практика нашего собственного правительства и юридическое мнение нашей собственной страны прямо противоречили такому толкованию. Но даже если бы можно было предположить, что все это не имело достаточного веса, чтобы побудить конвент ввести такое ограничение или некое указание на то, что подобное ограничение предполагалось, они должны были счесть это необходимым, когда предали огласке вместе с конституцией договоры всех видов, торговые и прочие, которые в силу их ратификации объявлялись высшим законом страны. Для меня смысл этого действия заключается в том, что одной из статей этой конституции мы наделили полномочиями по заключению договоров в общих выражениях Президента и Сенат.


24 марта. — [Было проведено голосование по резолюции г-на Ливингстона, которая изложена в следующих выражениях:]

«Постановлено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой представить этой Палате копию инструкций министру Соединенных Штатов, который вел переговоры по договору с королем Великобритании, переданных с его Посланием от 1 марта, вместе с корреспонденцией и другими документами, касающимися упомянутого договора; за исключением тех из указанных бумаг, обнародование которых может оказаться нежелательным в силу каких-либо продолжающихся переговоров».


Результаты голосования по этой резолюции в Комитете всей Палаты были следующими: за резолюцию — 61, против — 38, большинство — 23.

Затем резолюция была рассмотрена в Палате, и по ней было проведено поименное голосование, результаты которого составили: за — 62, против — 37, а именно:


За: — Теодорус Бейли, Давид Бард, Абрахам Болдуин, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Демпси Берджес, Сэмюэл Д. Кабелл, Габриэль Кристи, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Генри Дирборн, Джордж Дент, Габриэль Дювалл, Сэмюэл Эрл, Уильям Финдли, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлс, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Кристофер ГринАп, Уильям Б. Гроув, Уэйд Хэмптон, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джон Хит, Джеймс Холланд, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Уильям Лиман, Сэмюэл Маклей, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Фредерик А. Муленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джон Паттон, Фрэнсис Престон, Джон Ричардс, Роберт Резерфорд, Джон С. Шерберн, Израэль Смит, Сэмюэл Смит, Томас Спригг, Джон Сванвик, Абсалом Татом, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебел и Ричард Винн.

Против: — Бенджамин Борн, Теофил Брэдбери, Дэниел Бак, Джошуа Койт, Уильям Купер, Абиэл Фостер, Дуэйт Фостер, Натаниэль Фриман-мл., Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Чонси Гудрич, Роджер Грисволд, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Джон Уилкес Киттера, Сэмюэл Лиман, Фрэнсис Малбон, Уильям Ванс Мюррей, Джон Рид, Теодор Седжуик, Сэмюэл Ситгривз, Джереми Смит, Натаниэль Смит, Айзек Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Юрайя Трейси, Джон Е. Ван Аллен, Пелег Уодсворт, Джон Уильямс.


Итоги голосования. — За 62, против 37, отсутствовало 5 — 104 — спикер 1 — общее число представителей 105. [72]

Г-н Дейтон, спикер, в Комитете всей Палаты голосовал против резолюции.

25 марта. — Комитет (г-да Ливингстон и Галлатин), назначенный для представления Президенту принятой вчера резолюции, доложил, что Президент ответил, что он примет резолюцию к рассмотрению.

30 марта. — От Президента было получено следующее Послание в ответ на резолюцию Палаты:


Члены Палаты представителей:

С предельным вниманием я рассмотрел вашу резолюцию от 24-го числа текущего месяца, в которой содержится просьба представить вашей Палате копию инструкций министру Соединенных Штатов, который вел переговоры по договору с королем Великобритании, вместе с корреспонденцией и другими документами, относящимися к этому договору, за исключением тех из указанных бумаг, обнародование которых может оказаться нежелательным в силу каких-либо продолжающихся переговоров.



Размышляя над этим предметом, для меня было невозможно упустить из виду принцип, который некоторые открыто провозгласили в ходе его обсуждения, или избежать распространения моего взгляда на те последствия, которые неизбежно проистекают из признания этого принципа.

Я верю, что ни одна часть моего поведения никогда не свидетельствовала о склонности утаить какую-либо информацию, предоставление которой конституция возложила на Президента в качестве обязанности или которая могла быть потребована от него любой из палат Конгресса в качестве права; и я с полным основанием заявляю, что постоянным моим стремлением было и будет оставаться — пока я имею честь председательствовать в Правительстве — достижение согласия с другими его ветвнями, насколько это позволят доверие, возложенное на меня народом Соединенных Штатов, и мое понимание порождаемого им обязательства «сохранять, защищать и отстаивать конституцию».

Характер зарубежных переговоров требует осмотрительности; и их успех часто должен зависеть от секретности; и даже по их завершении полное обнародование всех мер, требований или возможных уступок, которые могли быть предложены или задуманы, было бы крайне неблагоразумным шагом, ибо это может пагубно повлиять на будущие переговоры либо породить сиюминутные неудобства, а возможно, и опасность и вред в отношении других держав. Необходимость такой осмотрительности и секретности была одной из веских причин для наделения полномочиями по заключению договоров Президента с советом и согласием Сената; принцип, на котором был сформирован этот орган, ограничивает его небольшим числом членов. Признать же за Палатой представителей право требовать и получать в качестве само собой разумеющегося все бумаги, касающиеся переговоров с иностранной державой, означало бы создание опасного прецедента.

Мне не представляется, что ознакомление с затребованными бумагами может иметь отношение к какой-либо цели, находящейся в ведении Палаты представителей, за исключением импичмента, о чем в резолюции не упоминается. Я повторяю, что не имею никакого желания скрывать какую-либо информацию, раскрытие которой позволяет долг моей должности или требует общее благо; и фактически все бумаги, влияющие на переговоры с Великобританией, были представлены в Сенат, когда сам договор направлялся им на рассмотрение и для получения советов.

Тот ход, который приняли дебаты по резолюции Палаты, подводит к некоторым замечаниям относительно порядка заключения договоров в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов.

Будучи членом Генерального конвента и зная принципы, на которых создавалась конституция, я всегда придерживался лишь одного мнения по этому вопросу и с самого момента основания Правительства по сей день мое поведение демонстрировало это мнение: что полномочия по заключению договоров принадлежат исключительно Президенту по совету и с согласия Сената при условии согласия двух третей присутствующих сенаторов; и что каждый договор, составленный и обнародованный таким образом, с тех пор становится законом страны. Именно так полномочия по заключению договоров понимались иностранными государствами, и во всех договорах, заключенных с ними, мы заявляли, а они верили, что после ратификации Президентом по совету и с согласия Сената они становятся обязательными. С таким толкованием конституции до сих пор соглашались все Палаты представителей, и до нынешнего времени не возникало ни малейшего сомнения или подозрения — насколько мне известно, — что это толкование не является истинным. Более того, они не просто согласились; ибо до сих пор, не оспаривая обязательной силы таких договоров, они принимали все необходимые положения для претворения их в жизнь.

Есть также основания полагать, что такое толкование совпадает с мнениями, которых придерживались конвенты штатов при обсуждении конституции, особенно те из них, которые возражали против нее из-за того, что для торговых договоров не требовалось согласие двух третей от общего числа членов Сената вместо двух третей присутствующих сенаторов, а также из-за того, что в отношении договоров, касающихся территориальных и некоторых других прав и притязаний, не было сделано обязательным согласие трех четвертей от общего числа членов обеих палат соответственно.

Общеизвестным и подтвержденным самим Генеральным конвентом фактом является то, что Конституция Соединенных Штатов стала результатом духа согласия и взаимных уступок. И хорошо известно, что под этим влиянием меньшим по размеру штатам было предоставлено равное с более крупными штатами представительство в Сенате; и что эта ветвь власти была наделена огромными полномочиями, поскольку именно от равного участия в этих полномочиях, как считалось, в существенной степени зависят суверенитет и политическая безопасность меньших штатов.

Если для установления рассматриваемого вопроса необходимы какие-либо иные доказательства, помимо этих и ясного буквального текста самой конституции, их можно найти в Журналах Генерального конвента, которые я сдал на хранение в канцелярию Государственного департамента. В этих Журналах видно, что было внесено предложение: «Никакой договор не является обязательным для Соединенных Штатов, если он не ратифицирован законом», и это предложение было прямо отвергнуто.

Поскольку, следовательно, для моего понимания абсолютно очевидно, что согласие Палаты представителей не требуется для действительности договора; поскольку договор с Великобританией сам по себе демонстрирует все объекты, требующие законодательного обеспечения, и на них затребованные бумаги не могут пролить никакого света; и поскольку для надлежащего управления Правительством существенно сохранение границ, установленных конституцией между различными ведомствами, — справедливое уважение к конституции и к долгу моей должности при всех обстоятельствах данного случая запрещают удовлетворить вашу просьбу.

ДЖ. ВАШИНГТОН. [73]

United States, March 80, 1796.


ПЕРЕДАЧА ОТВЕТА В КОМИТЕТ ВСЕЙ ПАЛАТЫ.

31 марта. — Г-н Блаунт внес предложение о передаче Послания в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

Г-н Джайлс полагал, что его лучше передать просто в Комитет всей Палаты.

Г-н Седжуик не видел никаких причин для такой передачи. Он хотел бы, чтобы господа указали цель этого ходатайства.

Г-н Тэтчер не видел никакой пользы от передачи. Палата просила Президента представить им определенные бумаги; Президент отвечает, что у него нет для них никаких бумаг. Зачем передача? Палата задала вопрос; Президент ответил отказом — с какой целью передавать ответ? что будет от этого выиграно?

Г-н Блаунт заметил, что Послание Президента находится в журналах Палаты; он также хотел бы, чтобы Палата зафиксировала в своих журналах причины, побудившие ее сделать этот запрос. Возможно также, сказал он, рассмотрение Послания могло бы привести к какой-то дальнейшей мере, которую целесообразно принять. Ему было все равно, передадут ли его в Комитет всей Палаты по состоянию Союза или просто в Комитет всей Палаты.

Г-н Николас отметил, что говорить о том, будто из рассмотрения Послания ничего не может получиться, — это предвосхищать вопрос. Нынешний момент представляет собой кризис, важный для дел страны, независимо от договора. Если Послание являлось подходящим предметом для обсуждения, то было правильно передать его в Комитет всей Палаты. Он не считал правильной передачу в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, поскольку Послание указывает на предмет, отличающийся от того, который передан этому комитету. Расследование во всяком случае не могло привести ни к чему дурному.

Г-н Джайлс сказал, что член от Северной Каролины (г-н Блаунт) объяснил цель, которую он преследовал посредством передачи. Он предпочитал передачу в Комитет всей Палаты как самостоятельный орган, поскольку само Послание предоставило бы достаточно материала для самостоятельного рассмотрения. Он будет возражать против его передачи в Комитет всей Палаты, который должен рассмотреть британский договор, потому что он никогда не согласится действовать по этому вопросу до тех пор, пока бумаги, считающиеся существенными для расследования, не будут положены на стол. Он выразил надежду, что передача в Комитет всей Палаты в общем порядке будет одобрена. Было бы безусловно правильно, чтобы Палата изложила свои причины для этого запроса. Этот запрос породил великий конституционный вопрос; Президент изложил основания своего мнения; если Палата не убедилась ими (а он признался, что он лично — нет), тогда было бы уместно представить общественности свои причины расхождения с ним.

Г-н Тэтчер утверждал, что причины Палаты содержались в выступлениях членов в поддержку этого ходатайства; ими были заполнены газеты, и собирается к публикации брошюра, содержащая их все. Если этого недостаточно, господам лучше распорядиться переписать брошюру в журналы.

Г-н Уильямс счел это новым вопросом и пожелал времени на раздумья. Послание Президента является лишь ответом на запрос Палаты. Оно не требует ничего предпринимать, так зачем же передача? Такая передача была бы беспрецедентной. Внесение причин Палаты в журналы не принесет никакой пользы. Палата не могла требовать бумаг больше, чем она это уже сделала. Он напомнил Палате, что три недели уже было потрачено на согласование этого запроса; если они согласятся с настоящим предложением, они потратят столько же времени на согласование причин. Президент в своем Послании упомянул о proceedings Большого конвента; это была новая для него тема, не поднимавшаяся в дебатах; когда договор окажется перед Палатой, возможно, они захотят иметь Послание перед глазами на этом основании. Он проголосует за передачу, если господа смогут назвать (чего они еще не сделали) надлежащий мотив для этого.

Г-н Седжуик настаивал на том, что причины большинства составят толстую книгу. Должен ли Комитет всей Палаты превратиться в авторов и написать диссертацию по части конституции? Народ прислал сюда своих представителей вовсе не для какой-либо подобной цели, и он выразил надежду, что на этом настаивать не будут. Если причины Палаты будут оформляться письменно, он рискнул предсказать, что они дойдут до конца своей политической карьеры раньше, чем завершится обсуждение, которое неизбежно должно из этого возникнуть. Подобная мера была бы беспрецедентной, привела бы к огромной трате времени и непрерывному срыву реальных целей их миссии. Сессия и без того длилась достаточно долго, и ее придется продлевать для выполнения необходимой работы. Если господа хотят писать книги, он был уверен, что каждый их купил бы, но он не видел уместности в нынешнем предложении.

Г-н Блаунт заметил, что Президент в своем Послании ссылается на дебаты в Палате и намекает, что Палата претендует на право, не дарованное ей конституцией. Это был первый случай сколь-нибудь значительного расхождения между Палатой представителей и исполнительной властью по крупному конституционному вопросу; поэтому было уместно распорядиться Посланием так, чтобы позволить Палате изложить свои причины в поддержку своего мнения, дабы народ был правильно проинформирован и мог видеть, что Палата не покушается ни на какие посягательства.

Г-н Хит выразил надежду, что Послание не останется безмолвным. Президент, безусловно, не непогрешим. Здесь затронут важнейший конституционный вопрос; он выразил надежду, что передача будет одобрена.

Г-н Ситгривз выступал против этого предложения. Палата предъявила требование Президенту; Президент ответил отказом; это естественным образом должно положить конец переписке по данному вопросу. Расхождение во мнениях между двумя ветвями власти не является достаточной причиной для превращения журналов Палаты в том дебатов. Если большинство должно изложить свои причины, меньшинству нельзя отказать в таком же снисхождении; тогда последуют реплики, возражения, контрвозражения без конца. Из практики Палаты в аналогичном случае можно вывести правило поведения для текущего момента. Когда законопроект направляется Президенту, если он ему не нравится, он отклоняет его и направляет в Палату со своими причинами. Эти причины заносятся в журналы, как того требует конституция; но там нет ничего, что предписывало бы или уполномочивало большинство регистрировать свои причины и тем самым вступать в полемику. Возвращенный законопроект ставится на голосование, и если две трети каждой палаты одобряют его, он проходит; если нет, он отклоняется, но со стороны Палаты никакие причины не заносятся.

Г-н Галлатин сказал, что он не ожидал, будто предложение о передаче встретит какое-либо сопротивление. Некоторые члены придерживаются мнения, что Послание следует оставить без внимания; другие решили основывать на нем какое-то действие. Следовательно, по этому первому пункту существует разногласие. Естественным ходом в таком случае является передача в Комитет всей Палаты для определения того, будет ли Палата предпринимать дальнейшие действия по этому делу.

В Комитете всей Палаты можно было бы провести обсуждение относительно целесообразности дальнейших действий по Посланию. Когда Палата делала запрос о бумаге, она не излагала свои причины в резолюции; это была лишь простая просьба. Президент решил, что он не может ее выполнить. Если бы он остановился на этом, возможно, появились бы основания прекратить здесь переписку; но он этим не удовлетворился, а вдался в изложение своих мотивов отказа. Более того, он зашел дальше; он сослался на дебаты, имевшие место в Палате. Он может ошибаться относительно мотивов, которые приписывает Палате. В этой щекотливой ситуации безусловно правильно заметить Послание и объяснить подлинные мотивы Палаты в поддержку этого предложения. Если нововведением является ответ на ответ Президента, то столь же нововведением было и упоминание дебатов в поддержку резолюции при даче ответа. Необходимо передать Послание в Комитет всей Палаты, чтобы определить, как действовать. Он заявил, что его мнение по этому вопросу еще не сформировалось, и поэтому он желает его передачи в Комитет всей Палаты. Однако не в Комитет по состоянию Союза, поскольку с предметом, переданным этому комитету, нет никакой связи. Передача в Комитет всей Палаты ничего не предрешает, а лишь определяет необходимость расследования; она не может решить вопрос о целесообразности действий.

Г-н Купер сказал, что чем дальше господа идут по неверной дороге, тем дальше они отклоняются от истинного курса и тем труднее будет возвращаться.

Г-н Харпер заметил, что это не первая попытка заставить Палату что-то сделать, вовлечь ее в дальнейшие действия. Сейчас вносится предложение передать Послание в Комитет всей Палаты, и Палате говорят, что если предложение пройдет, то это ничего не значит, это ничего не решает, а лишь приведет к расследованию вопроса о том, должна ли Палата действовать. Он настаивал на том, что такая передача фактически будет решением действовать, и тогда в комитете они будут решать как, и в этом комитете, по его словам, им зададут вопрос: зачем Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты, если не для действий? Так же, когда был ратифицирован индейский договор, было внесено предложение запросить Президента представить его Палате. Когда он был им представлен, тогда утверждалось, что Палата имеет право вмешиваться в договор, иначе зачем было его просить? Нельзя было предполагать, что людей хоть сколько-нибудь разумных можно провести с помощью столь хлипкой софистики. Настал подходящий момент, и Палата является надлежащим местом, утверждал он, для урегулирования принципа: санкционирует ли Палата какие-либо дальнейшие шаги по Посланию. Какие причины можно привести для действий? Говорят, что Президент не только отказал в бумагах, но и привел причины для этого отказа, и что его ссылка на дебаты и сделанное им заявление о мотивах Палаты могут оказаться неверными; что Президент мог приписать большинству мотивы, которые те не желали открыто заявлять. Мотивы были открыто заявлены джентльменом, возглавлявшим это дело от Пенсильвании.

Г-на Харпера призвали к порядку. Он завершил свое выступление заявлением, что будет голосовать против передачи.

Г-н Варнум заметил, что предстоит решить великий конституционный вопрос; две ветви власти разошлись во мнениях, и они вступили в спор. Президент привел причины своего мнения; правильно также, чтобы народ знал позицию Палаты. Неужели Палата не предпримет никаких дальнейших мер по этому вопросу и примет ответ Президента как обязательный в отношении этого вопроса? Он верил, что каждый член Палаты, как и Президент, имеет право заявлять о своих принципах и судить о значении различных частей конституции. Палата, как он полагал, обязана рассмотреть этот вопрос: если при рассмотрении они найдут основания отступить от своих мнений, он выразил надежду, что они так и поступят. Он хотел бы, чтобы этот предмет был исследован спокойно и непредвзято.

Г-н Киттера главным образом остановился на том количестве времени, которое будет потрачено на это дело, если предложение будет принято. Он также коснулся неуместности пускаться в пространные рассуждения о достоинствах этого вопроса на страницах журналов.

Г-н Крабб. — Господин Спикер, я надеюсь, что Послание, полученное от Президента в ответ на резолюцию этой Палаты с требованием определенных бумаг, касающихся британского договора, будет передано в Комитет всей Палаты. Мои причины для этого пожелания заключаются в том, что Президент отказал в выдаче бумаг на конституционных принципах и счел уместным вдаться в подробное изложение резонов, приведших к формированию его мнения; поэтому я считаю правильным произвести эту передачу для того, чтобы, если доводы, приведенные Президентом, убедят эту Палату в его правоте по конституционному вопросу, у нее была возможность признать это, дабы это было известно и понятно за рубежом, поскольку противоположное мнение было обнародовано; и далее, я желаю этой передачи для того, чтобы Палата могла с уважением и спокойным обсуждением рассмотреть Послание Президента и основания, на которых зиждется его отказ выслать бумаги, чтобы в случае, если эти основания не убедят или не изменят мнение этой Палаты, они имели возможность выразить это и внести соответствующие резолюции, дабы мнение этой Палаты по этому великому конституционному вопросу после получения и рассмотрения Послания Президента было полностью известно, ясно понятно и зафиксировано в ваших журналах. Я считаю это необходимой мерой, поскольку различные договоры, недавно прошедшие согласование, находятся сейчас перед этой Палатой, и посредством декларативной резолюции, как заявлялось ранее, эта Палата может отстоять конституционный принцип и чувствовать себя абсолютно свободной в принятии необходимых законов для полного претворения этих договоров в жизнь, не создавая при этом впечатления, будто они считают себя обязанными поступить именно так и не имеют конституционного права отвергнуть и отказаться от них даже тогда, когда они сочтут, что всеобщее процветание Союза и интересы их избирателей могут быть поддержаны таким отказом.

Г-н Джайлс сказал, что он не ожидал, будто к этому вопросу отнесутся с насмешкой и что члены в ответ станут советовать другим идти и писать брошюры. Мотивы ветви власти неизбежно должны отличаться от мотивов частных лиц, выраженных в их выступлениях. Большинство Палаты, когда их мнения суммируются, выражает смысл всей Палаты. Он обратился к практике Палаты при возвращении Президентом законопроекта, о чем упомянули противники этого предложения, и заметил, что в подобных случаях с посланием Президента поступали как с предметом для действий. Он отметил важность этого вопроса и настаивал на уместности выражения Палатой своих причин для своего голосования. Они обязаны перед самими собой, перед Соединенными Штатами, перед всем миром продемонстрировать свои причины для того, что Президент объявил неконституционным запросом. Для этой цели Послание должно быть передано в Комитет всей Палаты, где будет выдвинуто надлежащее предложение и оно сможет быть свободно обсуждено. Если бы предлагалось передать Послание в специальный комитет, чтобы сосредоточить дело в руках немногих, могли бы возникнуть возражения, но передачу в Комитет всей Палаты он считал совершенно безупречной.

Г-н Н. Смит заявил, что это предложение — весьма своеобразное; и, отметив различные причины, которые приводились в пользу этой меры, он счел, что ни одна из них не имеет веса. Он сказал, что передача Послания может иметь лишь один эффект: она отнимет еще три недели их времени; и тем не менее господа, которые были весьма бережливы по отношению ко времени при недавнем крупном конституционном вопросе, требуя вынесения вопроса на голосование изо дня в день, теперь предлагают потратить его предложенным образом. Тем не менее он намерен проявить ту самую бережливость ко времени, на которой столь сильно настаивали в прежнем случае.

Было проведено поименное голосование по вопросу о передаче Послания Президента в Комитет всей Палаты; предложение было принято — за 55, против 37.

ДЕБАТЫ ПО ОТВЕТУ ПРЕЗИДЕНТА.

6 апреля. — Палата соответственно преобразовалась в Комитет всей Палаты по упомянутому Посланию.

Г-н Блаунт внес следующие резолюции:


«Постановлено: поскольку во втором разделе второй статьи конституции заявлено, что «Президент имеет право, по совету и с согласия Сената, заключать договоры, если за это проголосуют две трети присутствующих сенаторов», Палата представителей не претендует на какое-либо участие в заключении договоров; но когда договор устанавливает правила по любому из предметов, переданных конституцией в ведение Конгресса, его исполнение в отношении таких положений должно зависеть от закона или законов, принимаемых Конгрессом. И это является конституционным правом и обязанностью Палаты представителей во всех подобных случаях обсуждать целесообразность или нецелесообразность приведения такого договора в исполнение, а также принимать решения и действовать соответственно тому, что, по их суждению, наиболее способствует общественному благу. [74]

«Постановлено: для обоснованности любого обращения этой Палаты к исполнительной власти за информацией, которая желательна для них и может относиться к каким-либо конституционным функциям Палаты, не требуется указывать в обращении цель, для которой такая информация может потребоваться или к которой она может быть применена».


Г-н Харпер, г-н Дейтон и г-н Китчелл высказали несколько замечаний относительно уместности рассмотрения резолюций, поставленных на голосование только что, или тех, что были внесены г-ном Китчеллом несколько дней назад. После чего —

Г-н Мэдисон поднялся и произнес следующее: Когда впервые было предложено передать Послание на рассмотрение комитета, это предложение было встречено некоторыми господами не только легкомысленно, но и с насмешкой. Он убеждал себя, что предмет предстанет перед комитетом в совершенно ином свете; и он выразил надежду, что он будет обсуждаться с обеих сторон без легкомыслия, несдержанности или бестактности.

Если и существовал какой-то вопрос, способный обратиться с серьезным призывом к непредвзятому суждению, то это должен быть вопрос, касающийся смысла конституции; и если какой-либо конституционный вопрос и мог выступить с подобным призывом с особой торжественностью, то только в таком случае, как нынешний, когда две учрежденные властные структуры по-разному истолковывают объем своих соответствующих полномочий.

Однако утешением, которое осознает каждый член, было размышление о счастливом отличии нашей ситуации при подобных происшествиях от положения правительств, в которых учредительные субъекты обладали независимыми и наследственными прерогативами. В таких правительствах, где стороны имеют личный интерес в своих государственных должностях и не подотчетны национальной воле, споры относительно пределов их соответствующих полномочий могут привести к самым пагубным последствиям. У нас же, напротив, хотя споры подобного рода всегда вызывают сожаление, имеются три драгоценнейших ресурса против их пагубного влияния. Во-первых, ответственность, которую каждое ведомство чувствует перед общественной волей в рамках форм конституции, позволяет рассчитывать на предотвращение крайностей, свойственных конфликтам между соперничающими и безответственными властями. Во-вторых, если разногласие не может быть улажено путем дружественной конференции и взаимных уступок, средство может предоставить воля учредительного субъекта, приводимая в Правительство через обычные избирательные каналы. И если этот ресурс не срабатывает, в-третьих и в последний раз остается та предусмотрительная статья в самой конституции, благодаря которой всегда открыт путь к суверенитету народа для получения разъяснений или поправок, если таковые будут признаны необходимыми.

Если в данном случае особенно сожалели о возникновении существующего разногласия во мнениях, то каждый мотив для сожаления был мотивом к спокойствию, откровенности и высочайшей уважительной деликатности по отношению к другой учрежденной власти. С другой стороны, долг, который Палата представителей должна чувствовать перед самими собой и перед своими избирателями, требовал, чтобы они исследовали этот предмет с точностью, а также с откровенностью, и решили его с твердостью, а также с умеренностью.

В таком настроении он намеревался сделать несколько замечаний по поводу находившегося перед комитетом Послания и содержащихся в нем резонов.

Послание касалось двух пунктов. Первый: обращение с запросом о бумагах. Второй: конституционные полномочия Конгресса и Палаты представителей в отношении договоров.

По первому пункту он отметил, что право Палаты обращаться за любой информацией, которая может им потребоваться, было признано частью меньшинства, выступавшего против осуществления этого права в данном конкретном случае. Он считал ясным, что Палата должна иметь право во всех случаях запрашивать информацию, которая может способствовать их обсуждениям по предметам, переданным им конституцией; оставаясь при этом ответственными за целесообразность этой меры. Он был столь же готов признать, что исполнительная власть обладает правом при условии надлежащей ответственности также задерживать информацию, когда она имеет характер, не позволяющий обнародовать ее в данный момент. И если бы отказ Президента основывался просто на заявлении о том, что состояние дел в его ведомстве и содержание затребованных бумаг требуют этого, хотя он и мог бы пожалеть об отказе, он был бы мало склоннен критиковать его. Но Послание оспаривало казавшееся ему ясным и важным право Палаты и излагало причины отказа в выдаче бумаг, которые со всем возможным уважением к исполнительной власти он не мог расценить как удовлетворительные или надлежащие.

Одна из причин заключалась в том, что исполнительной власти не приходило на ум, будто бумаги могут относиться к какой-либо цели, находящейся в ведении и в поле зрения Палаты. Другая состояла в том, что цель, для которой они требовались, не была выражена в резолюции Палаты.

Что касается первой, то из нее следовало, что исполнительная власть должна судить не только о надлежащих предметах и функциях Исполнительного департамента, но также о предметах и функциях Палаты. Он должен был решать не только то, насколько исполнительное доверие позволит раскрыть информацию, но и то, насколько законодательное доверие может извлечь из нее пользу. Принадлежит, сказал он, каждому ведомству судить за себя. Если исполнительная власть полагала, что в отношении его собственного ведомства бумаги не могут быть безопасно преданы огласке, он мог на этом основании отказать в них, потому что он является компетентным, хотя и подотчетным судьей в рамках своего собственного ведомства. Если бумаги могли быть переданы без ущерба для задач его ведомства, он не должен был отказываться от них как от не имеющих отношения к задачам Палаты представителей, поскольку Палата в таких случаях является единственным надлежащим судьей своих собственных задач.

Другой причиной для отказа было то, что в резолюции не было выражено назначение, с которым Палата намеревалась использовать эти документы.

Насколько он мог припомнить, в архивах Палаты или где-либо еще не удавалось найти прецедентов, в которых конкретная цель запроса информации была бы указана в самом запросе. Требовать этого было не только неправомерно, но для Палаты часто было бы и неуместно. В конкретном случае импичмента, упомянутом в Послании, было бы явно неуместно заявлять, что таковой является целью получения информации, которая могла бы к нему привести, поскольку это повлекло бы за собой нелепую идею сначала принять решение об импичменте, а затем справляться о том, должен ли импичмент иметь место. Само выставление импичмента в качестве предполагаемого или условного результата запрашиваемой информации могло бы оказаться крайне неприятным на практике, так как это могло бы причинить временный ущерб репутации лица, которое в ходе расследования фактов могло оказаться невиновным и, возможно, заслуживающим всяческих похвал.

Исходя из такого взгляда на предмет, он не мог не выразить сожаления по поводу того, что если в предоставлении бумаг было решено отказать, то для этого были названы иные причины. Он считал, что резолюции, предложенные джентльменом из Северной Каролины, одна из которых касалась этого вопроса, должны быть занесены в журнал заседаний наряду с Посланием, которое было в него внесено. Обе резолюции были составлены с умеренностью и приличествующим образом. Они не шли далее отстаивания прав Палаты; они не вызывали никого на ответ; и не следовало предполагать, что они могли послужить причиной для каких-либо обид.

Вторым предметом, к которому относилась эта мера, являлась конституционная власть Палаты в отношении договоров.

Здесь он вновь надеялся, что будет дозволено выразить сожаление в связи с тем, что было сочтено необходимым столь торжественным образом поднять великий конституционный вопрос, который не содержался в резолюции, представленной Палатой, который носил лишь побочный характер по отношению к обсуждению этой резолюции и который мог стать достоянием гласности лишь через недостоверный источник — газеты. Это, однако, вполне объясняло заблуждение относительно доктрины, отстаиваемой большинством при недавнем голосовании. Исполнительная власть истолковала это так, будто Палата утверждала, что ее согласие необходимо для вступления договоров в силу. Такой доктрины Палата не придерживалась. Она была, как он полагал, справедливо изложена в предложенной резолюции, которая ограничивала власть Палаты над договорами теми случаями, когда договоры охватывали вопросы законодательства, отнесенные конституцией к ведению Палаты.

Господин М. не намеревался вдаваться в общие достоинства этого вопроса, которые обсуждались, когда прежняя резолюция находилась на рассмотрении комитета. В Послании этого не требовалось, поскольку оно не строило своих доводов на тексте конституции. В нем лишь утверждалось, что полномочие по заключению договоров исключительным образом закреплено конституцией за Президентом по совету и с согласия Сената. В отношении этого пункта не требовалось ничего иного, кроме как заметить, что конституция столь же эксплицитно и исключительно закрепила за Конгрессом полномочие по изданию законов, сколь закрепила за Президентом и Сенатом полномочие по заключению договоров.

Он перешел к рассмотрению различных тем, на которые опиралось Послание. Во-первых. Намерение органа, разработавшего конституцию. Во-вторых. Мнения штатов, чьи конвенты ее приняли. В-третьих. Особые права и интересы малых штатов. В-четвертых. То, как конституция понималась Исполнительной властью и иностранными государствами, с которыми были заключены договоры. В-пятых. Аквисценция (молчаливое согласие) и действия Палаты в прежних случаях.

1. Когда к членам ассамблеи, состоявшим в Общем конвенте, в особенности к члену от Джорджии и к нему самому, в ходе прежних дебатов обратились за разъяснением позиции этого органа по конституционному вопросу, это вызвало некоторое удивление, которое многократно усилилось из-за особого значения, придаваемого ожидаемой информации. Он признал свое удивление также тем фактом, что Послание Исполнительной власти апеллировало к тем же процедурам в Общем конвенте как к ключу к пониманию смысла конституции.

Он намеревался во время недавних дебатов сделать несколько замечаний по поводу слов джентльменов из Коннектикута и Мэриленда, если бы внезапное прекращение дебатов не лишило его такой возможности. Он напомнил бы им, что идет уже девятый год с тех пор, как Конвент исполнил возложенную на него задачу, и что у него здесь нет ни единой записки, чтобы освежить память. Он отметил бы, что ни он сам, ни другие члены, принадлежавшие к Федеральному конвенту, не несут никакой особой обязанности вставать с ответом перед несколькими джентльменами, делясь информацией не только о собственных идеях того периода, но и о намерениях всего органа, многие члены которого, к тому же, возможно, никогда не вдавались в обсуждение этого предмета. Он мог бы добавить, что в таком начинании было бы мало такта, поскольку выяснилось, что некоторыми членами Конвента конституции был придан смысл, отличный от того, который неизбежно разделяли другие лица, проголосовавшие за ратификацию Договора.

Упомянув доктрину судьи Уилсона, который был членом Федерального конвента, в цитате, приведенной господином Галлатином из отчетов о дебатах в Пенсильвании, он перешел к тому, что три джентльмена, являвшиеся членами конвента, были участниками событий в Чарлстоне (Южная Каролина), где среди прочих возражений против Договора заявлялось о нарушении им конституции. Что весьма уважаемый гражданин, председательствовавший на собрании в Уилмингтоне, чья резолюция содержала аналогичную жалобу, также был выдающимся членом органа, создавшего конституцию.

Ему также следовало бы вспомнить то, что в прежние времена случалось с ним самим во время дебатов в Палате представителей. Когда законопроект об учреждении Национального банка находился на рассмотрении, он выступал против него, считая его не имеющим опоры в конституции, и попутно заметил, что его впечатление может быть сильнее, поскольку он помнит, как в конвенте вносилось и было отклонено предложение о наделении Конгресса полномочием выдавать хартии на инкорпорацию. Эта мимолетная ссылка на конвент, по его словам, подверглась критике со стороны нескольких лиц в ходе дебатов, и в особенности со стороны джентльмена из Массачусетса, который сам был членом конвента и чьи замечания были вполне достойны внимания комитета. Здесь господин М. зачитал параграф из речи господина Герри из «Газетт ов Юнайтед Стейтс», стр. 814, в котором тот в резких выражениях протестовал против доводов, почерпнутых из этого источника.

Господин М. заявил, будто он не верит, что можно привести хотя бы один пример, когда мнение конвента требовалось или допускалось в качестве существенного аргумента по какому-либо конституционному вопросу. В случае с Банком комитет видел, как отнеслись в этой Палате к беглому упоминанию этого авторитета. Когда в Верховном суде рассматривался вопрос об исковой давности против штатов или о возможности предъявления исков к штатам, он спрашивал, понимал ли кто-нибудь когда-либо так, будто членов скамьи судей, являвшихся членами конвента, призывали истолковать значение конвента по столь важному пункту, хотя ни один конституционный вопрос не предполагал большей податливости к разъяснению из этого источника?

Затем он обратился к той части Послания, которая содержала выдержку из Журнала конвента, свидетельствующую о том, что предложение «о том, что никакой Договор не имеет обязательной силы для Соединенных Штатов, если он не ратифицирован законом», было явно отвергнуто. Он признал, что это гораздо точнее любых свидетельств, почерпнутых из дебатов в конвенте или опирающихся на память отдельных лиц. Но если признать дело обстойящим именно так, в чем он не сомневался, хотя сам этого не помнил, и признать записи конвента оракулом, который должен решать истинный смысл конституции, к чему сводилось это абстрактное голосование? Осуждало ли оно доктрину большинства? Настолько не осуждало, что, судя по его пониманию их доктрины, они должны были голосовать так же, как и конвент; ибо они не утверждают, что ни один Договор не должен действовать без закона, санкционирующего его; напротив, они признают, что некоторые Договоры будут действовать и без этой санкции; и что оная применима в каком-либо случае не иначе как тогда, когда договоры затрагивают законодательные предметы. Термин «ратифицировать» также заслуживал некоторого внимания; ибо, хотя в целом он имеет расплывчатое значение, у него было техническое значение, отличное от тех действий, на которые претендовала Палата в вопросе о договорах.

Но в конце концов, какое бы уважение ни питалось к кругу лиц, создавших нашу конституцию, мнение этого органа никогда не могло рассматриваться как оракул-руководство при толковании конституции. В том виде, в каком этот документ вышел из их рук, он представлял собой не более чем набросок плана, мертуую букву, пока жизнь и юридическая сила не были вдохнуты в него голосом народа, говорившего через конвенты различных штатов. Если мы станем искать смысл документа за пределами его буквального текста, то должны искать его не в Общем конвенте, который его предложил, а в конвентах штатов, которые приняли и ратифицировали конституцию. К ним же отсылало и Послание, и было бы правильно последовать ему.

2. Дебаты конвентов трех штатов (Пенсильвании, Виргинии и Северной Каролины) ранее уже вводились в обсуждение этого предмета и считались единственными публикациями подобного рода, которые проливали на него какой-либо свет. Он не стал бы утомлять комитет повторением зачитанных им тогда отрывков. Он лишь призвал бы комитет решить, не следует ли из беспристрастного и общего взгляда на дебаты в этих конвентах, и в особенности в конвенте Виргинии, что полномочие по заключению договоров являлось ограниченным полномочием; и что полномочия в нашей конституции по этому предмету имели аналогию с полномочиями по тому же предмету в управлении Великобритании. Он так же мало, как и любой из членов, желал расширять аналогии между двумя правительствами, однако было очевидно, что составные части двух правительств могут быть совершенно разнородными, и тем не менее полномочия могут оставаться схожими.

Чтобы сразу проиллюстрировать свою мысль и дать краткий ответ на некоторые доводы противоположной стороны, которые доселе выдвигались с изобретательностью и ученостью, он упомянул бы в качестве примера полномочие помилования правонарушений. Это полномочие было возложено на Президента; оно также являлось прерогативой британского короля. И для того чтобы установить пределы технического термина «помилование» в нашей конституции, не было бы нарушением порядка обратиться к значению и осуществлению этого полномочия в Великобритании. И все же, где кроется общая аналогия между наследным Сувереном, не несущим ответственности за свое поведение, и таким Магистратом, как Президент Соединенных Штатов, избираемым на четыре года, с ограниченными полномочиями и подлежащим импичменту за их злоупотребление?

Обращаясь к опубликованным отчетам о дебатах конвентов штатов, он не хотел бы, чтобы его понимали так, будто он полностью полагается на их точность. Даже отчеты по Виргинии, которые, вероятно, фиксировались самой искусной рукой (достоинства которой он никоим образом не желал умалять), содержали в изобилии внутренние свидетельства пробелов и неверного понимания сказанного.

Поправки, предложенные различными конвентами, представляли собой более авторитетный источник и, как обнаружилось бы при общем рассмотрении, благоприятствовали тому пониманию конституции, которое возобладало в этой Палате. Но даже здесь было бы неразумно ожидать абсолютной точности и системности во всех их голосованиях и процедурах. Волнения в умах общественности в тот момент, наряду со спешкой и компромиссами, которые обычно преобладали при урегулировании предлагаемых поправок, одновременно объясняли бы и оправдывали все те очевидные несоответствия, которые могли быть обнаружены.

Он не стал бы утверждать, что конкретная поправка, упомянутая в Послании, согласно которой два штата требуют, «чтобы никакой Торговый договор не ратифицировался без согласия двух третей от общего числа сенаторов и чтобы никакие территориальные права и т. д. не уступались без согласия трех четвертей членов обеих Палат», была выработана с пристальным вниманием ко всему предмету в целом. С другой стороны, это не служило доказательством того, что эти конкретные конвенты, прилагая такие предохранительные меры к договорной власти, понимали ее иначе, нежели большинство Палаты. Они могли считать, что Конгресс обладает утверждаемым в отношении договоров, затрагивающих законодательные предметы, полномочием, и при этом вполне последовательно желать предложенной ими поправки. Они могли не считать территориальные права и иные объекты, в отношении которых они требовали согласия трех четвертей членов обеих Палат, подпадающими под какие-либо перечисленные полномочия Конгресса, и, следовательно, не защищенными этим контролем над договорами. И хотя они могли отдавать себе отчет в том, что Торговые договоры находятся под таким контролем, все же, поскольку они всегда поступали в Конгресс с огромным весом после прохождения регулярных процедур и санкций ведомства по заключению договоров, могло почитаться имеющим реальное значение то, чтобы эта власть была лучше защищена гарантиями, которые должны были придать ей этот вес.

Он спрашивал, не могло ли случиться так, что даже в ходе продвижения договора через договорное ведомство каждая последующая санкция могла даваться скорее в силу предшествующих санкций, нежели в силу какого-либо позитивного одобрения? И поэтому никто не мог сомневаться в том, что договор, получивший все эти санкции, будет встречать со стороны Законодательного органа величайшее нежелание подвергаться контролю, и, следовательно, может оказаться желательным укрепить барьеры против заключения ненадлежащих договоров, нежели излишне полагаться на законодательный контроль над их претворением в жизнь.

Но, сказал господин М., будет уместным обратить внимание и на другие поправки, предложенные ратифицировавшими конвентами, которые могут пролить свет на их мнения и намерения по рассматриваемому вопросу. Затем он зачитал из Декларации прав, предложенной Виргинией в качестве преамбулы к конституции, седьмую статью, которая гласит следующее:


«Что всякая власть приостанавливать законы или исполнение законов со стороны какой-либо власти без согласия представителей народа в Законодательном органе пагубна для их прав и не должна осуществляться».


Конвент Северной Каролины, как он показал, сформулировал тот же принцип теми же словами. И следовало заметить, что в обоих конвентах эта статья находилась в разделе Декларации прав, «отстаивающей и ограждающей от посягательств существенные и неотчуждаемые права народа», согласно формулировке Виргинского конвента; и «отстаивающей и ограждающей от посягательств великие принципы гражданской и религиозной свободы и неотчуждаемые права народа», как это было выражено Конвентом Северной Каролины. Отсюда неизбежно следовало, что эти два Конвента рассматривали в качестве фундаментального, нерушимого и универсального принципа в свободном Правительстве положение о том, что никакая власть не может отменить закон без согласия представителей народа в Законодательном органе.

В Мэрилендском конвенте среди предложенных поправок также значилась следующая, хотя, как он полагал, по ней не было принято окончательного решения: «что никакая власть приостанавливать законы или исполнение законов, если она не проистекает из Законодательного органа, не должна осуществляться или допускаться».

Конвент Северной Каролины дополнительно разъяснил себя по этому пункту в своей двадцать третьей поправке, предложенной к конституции в следующих выражениях: «Никакие договоры, прямо противоречащие существующим законам Соединенных Штатов, заседающих в Конгрессе, не имеют силы до тех пор, пока такие законы не будут отменены или приведены в соответствие с таким договором; равно не имеет силы никакой договор, противоречащий Конституции Соединенных Штатов».

Вторая часть этой поправки служила свидетельством того, что поправка была призвана скорее прояснить, нежели изменить смысл конституции, поскольку нельзя было предполагать, будто подлинным намерением конституции являлось признание действительности договора, противоречащего ей.

Он продолжил зачитывать следующие поправки, сопровождавшие ратификацию конвентов штатов:

Конвент Нью-Йорка предложил «чтобы никакая постоянная армия или регулярные войска не набирались и не содержались в мирное время без согласия двух третей сенаторов и представителей в каждой Палате».

«Чтобы никакие займы под кредит Соединенных Штатов не производились без согласия двух третей сенаторов и представителей в каждой Палате».

Конвент Нью-Гэмпшира предложил «чтобы никакая постоянная армия не содержалась в мирное время иначе как с согласия трех четвертей членов каждой ветви Конгресса». В Мэрилендском конвенте аналогичное предложение было внесено теми же словами.

Конвент Виргинии предложил «чтобы никакой закон о судоходстве или закон, регулирующий торговлю, не принимался без согласия двух третей членов, присутствующих в обеих Палатах».

«Чтобы никакая постоянная армия или регулярные войска не набирались и не содержались в мирное время без согласия двух третей членов, присутствующих в обеих Палатах».

«Чтобы ни один солдат не вербовался на срок, превышающий четыре года, за исключением военного времени, и тогда — на срок не дольше продолжительности войны».

Конвент Северной Каролины предложил те же три поправки в тех же выражениях.

Рассматривая эти процедуры, не следует ли, говорил он, задать справедливый вопрос: можно ли предполагать, будто различные конвенты, выказавшие столь ревностное отношение к полномочиям в области торговли, меча и кошелька, что для их осуществления они потребовали в одних случаях двух третей, а в других — трех четвертей голосов обеих палат Законодательного органа, понимали дело так, будто посредством положений конституции о договорах они наделили Президента и Сенат абсолютной и неограниченной властью над всеми этими величайшими предметами без какого бы то ни было контроля со стороны Палаты представителей?

3. С величайшим нежеланием, по его словам, он собирался коснуться третьей темы — предполагаемого интереса малых штатов в настоящем вопросе. Он чувствовал себя тем менее расположенным вдаваться в эту щекотливую часть дискуссии, что случайно представлял штат, находящийся на одном из крайних полюсов с точки зрения размеров. Поэтому он ограничит себя двумя замечаниями. Первое заключалось в том, что если при толковании конституции следовало руководствоваться духом согласия и взаимных уступок, из которого она родилась, то предпочтение надлежало отдать тому толкованию, которое сохраняло взаимный контроль между Сенатом и Палатой представителей, а не тому, которое наделяло Сенат властью, не подлежащей контролю со стороны Палаты представителей и превосходящей ее, тогда как Палата представителей ни в одном случае не могла осуществить свои полномочия без участия и контроля Сената. Второе замечание состояло в том, какое бы горестное соперничество ни преобладало между малыми и крупными штатами в зависимости от того, какой больший вес они имели в той или иной ветви власти, — фактом, в подтверждение которого он взывал к журналам старого Конгресса с момента его зарождения до роспуска, а также к журналам Конгресса при нынешнем Правительстве, являлось то, что ни в одном случае из поимённого голосования не следовало, будто какой-либо вопрос был решен разделением голосов в зависимости от размеров штатов. Он полагал эту истину источником самых радостных и утешительных размышлений, способным оказать самое благотворное и примиряющее влияние на настроения всех штатов.

4. Четвертый довод в Послании был почерпнут из того, как договорная власть понималась обеими сторонами на переговорах с иностранными державами. «Во всех заключенных договорах мы заявляли, а они верили» и т. д. Под словом «мы», отмечал он, следовало понимать исключительно Исполнительную власть, сделавшую это заявление, но никоим образом не Палату представителей. Безусловно, можно было только сожалеть, как это неоднократно выражалось, о том, что различные ветви власти расходятся в толковании собственных полномочий; но когда этого нельзя было избежать, каждая ветвь должна была судить сама за себя; и суждение Исполнительной власти не могло в данном случае служить авторитетом, отменяющим суждение Палаты, точно так же как суждение Палаты не могло служить авторитетом, отменяющим суждение Исполнительной власти. Также можно было сожалеть о том, что какое-либо иностранное государство в какой-либо момент действовало в условиях неверного понимания смысла нашей конституции. Но никакой принцип не был утвержден в международном праве и в здравом смысле с большей прочностью, чем тот, согласно которому одна нация не должна выступать толкователем конституции другой. Каждая нация обязана улаживать формы и порядок функционирования собственного правительства, и все прочие обязаны понимать их соответственно. Ранее уже отмечалось, и было бы уместно повторить здесь, что из всех наций Великобритания меньше всего имела бы оснований возражать против этого принципа, поскольку толкование, даваемое нашему правительству, наглядно воплощено в ее собственном.

5. В-пятых и в последних, ему предстояло рассмотреть предположение о том, что каждая Палата представителей разделяла ту трактовку договорной власти, которая ныне поддерживается Исполнительной властью; откуда следовало, будто Палата не может теперь последовательно действовать в рамках иного толкования. В отношении этого пункта было бы достаточным заметить, что это был первый случай заключения международного договора со времени утверждения конституции; и что договорная власть впервые подверглась столь официальному и точному обсуждению. Следовательно, прецеденты, как легко заметить, утрачивали значительную долю своего веса. Но являются ли прецеденты, обнаруженные в процедурах подготовки Алжирского договора или в положениях, касающихся договоров с индейцами, несовместимыми с правом, на котором настаивала Палата, он оставлял решать комитету. Обзор этих прецедентов был довольно полно представлен им в выступлении джентльмена из Нью-Йорка (господина Ливингстона) со всеми теми замечаниями, которых, судя по всему, требовал предмет.

В целом представлялось, что права Палаты по двум великим конституционным пунктам были отвергнуты высшей инстанцией в представленном комитету Послании. Это Послание было внесено в журналы Палаты. Если бы в противовес ему ничего не было занесено в журнал, можно было бы сделать вывод, что доводы Послания изменили мнение Палаты и что их притязания по этим важнейшим пунктам были оставлены. Поэтому было надлежащим, чтобы вопросы, поставленные перед комитетом в предложениях джентльмена (господина Блаунта) из Северной Каролины, были рассмотрены и по ним было вынесено официальное решение. Если рассуждения Послания будут сочтены удовлетворительными, долгом этой ветви власти станет отклонить предложения и тем самым присоединиться к доктринам, утверждаемым Исполнительной властью. Если же, напротив, эти рассуждения удовлетворительными не покажутся, равным долгом Палаты будет зафиксировать свои мнения в протоколе в столь же твердых, но весьма пристойных выражениях, какие были предложены. Тем или иным образом смысл конституции был бы установлен в той степени, в какой это зависело от голосования Палаты представителей.

7 апреля. — По объявлении порядка дня касательно рассмотрения Послания Президента Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по этому предмету, и после зачтения резолюций господина Блаунта—

Господин Свифт и господин У. Смит поднялись одновременно, но господин Смит уступил дорогу, и господин Свифт перешел к замечанию, что он поднялся не с тем, чтобы углубляться в предмет, а с предложением о том, чтобы по вопросу могло быть проведено голосование. Те самые принципы, которые были затронуты в настоящем вопросе, уже подвергались трехнедельному обсуждению, и у любого джентльмена в этой Палате не могло оставаться сомнений на этот счет; равно он не думал, что если на обсуждение будет потрачено еще три недели, то изменится хоть одно мнение. Поэтому, поскольку дела чрезвычайной важности требовали их внимания, поскольку первостепенную важность имело введение в действие недавно заключенных с иностранными государствами договоров, он надеялся, что они приступят к вопросу о положении Союза. Если джентльмены желали ввести договоры в действие, он умолял их выступить и сделать это; либо же, если они намеревались их сорвать, он желал, чтобы они прямо об этом заявили. Если они станут вдаваться в подробное обсуждение настоящего вопроса, у них не останется достаточно времени для принятия решений по договорам. Он был согласен оставить дело в том виде, в каком оно было представлено джентльменом из Виргинии. Сам он не принимал участия в дебатах, хотя, если бы они возобновились, он пожелал бы быть услышанным наравне с другими. Но он был полностью убежден, что джентльмены, выступавшие по прежнему случаю, присоединятся к нему в пожелании незамедлительного проведения голосования по вопросу.

Затем резолюции были поставлены на голосование по отдельности и приняты — за каждую проголосовал 51 поднявшийся член.

Затем Палата приступила к их рассмотрению.

Был поставлен вопрос на голосование по предыдущему вопросу, а именно: Должен ли вопрос быть поставлен теперь? — по которому провели поимённое голосование, показавшее следующие результаты: за — 54, против — 37.

Поимённое голосование было проведено по первой резолюции и дало следующие результаты: за — 57, против — 35, в следующем составе:


За. — Теодор Бэйли, Абрахам Болдуин, Давид Бард, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Натан Брайан, Демпси Берджес, Сэмюэл Дж. Кэбелл, Габриэль Кристи, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Джереми Крэбб, Генри Дирборн, Джордж Дент, Сэмюэл Эрл, Уильям Финдли, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлз, Николас Гилман, Эндрю Грегг, Уильям Б. Гроу, Уэйд Хэмптон, Джордж Хэнкок, Картер Б. Харрисон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джон Хит, Дэниел Хайстер, Джордж Джексон, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Сэмюэл Маклей, Натаниэл Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Фредерик А. Муленберг, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джон Паттон, Фрэнсис Престон, Джон Ричардс, Роберт Резерфорд, Джон С. Шерберн, Израэль Смит, Сэмюэл Смит, Томас Спригг, Джон Сванвик, Абсалом Тэтом, Филип Ван Кортленд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Винейбл и Ричард Винн.

Против. — Фишер Эймс, Бенджамин Борн, Теофилус Брэдбери, Дэниел Бак, Джошуа Койт, Уильям Купер, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Чонси Гудрич, Роджер Грисволд, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Томас Хендерсон, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Джон Уилкс Киттера, Сэмюэл Лайман, Фрэнсис Малбон, Уильям Ванс Мюррей, Джон Рид, Теодор Седжвик, Джереми Смит, Натаниэл Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Юрайя Трейси, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.


Затем на рассмотрение была принята вторая резолюция, и результаты поимённого голосования совпали с результатами по первой.

Следующие члены отсутствовали при проведении поимённого голосования по основным вопросам:

Господа Брент, Клейборн, Гиллеспи, Гринеп, Холланд, Нью и Ситгривз.

Следующие члены отсутствовали по разрешению на отлучку:

Господа Фримен, Китчелл, Леонард и Айзек Смит.

Подразумевалось, что следующие члены проголосовали бы за резолюции, если бы присутствовали:

Господа Брент, Клейборн, Гиллеспи, Гринеп, Холланд и Нью.

ИТОГИ ГОЛОСОВАНИЯ.



	Yeas in the House,	57

	Yeas absent,	6—63

	Nays in the House,	35

	Mr. Sitgreaves absent (probably

	against the resolution)	1—36

		—

	Majority for the resolutions,	27[75]

	Absent on leave,	4

	Mr. Duvall, resigned,	1

	The Speaker,	1

		——

	Whole number of members,	105




Пятница, 15 апреля.

Договор с Великобританией.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по положению Союза, где, после зачтения резолюции о введении в действие британского Договора—

Господин Бак поднялся и выразил пожелание, чтобы голосование было проведено по резолюции господина Маклея. [76] Этому воспротивились господин Мэдисон и господин Хиллхаус, после чего господин Мэдисон обратился к председательствующему со следующим словом:

Господин М. сказал, что по столь масштабному и важному вопросу он не станет пытаться пройти через все замечания, которые могли бы к нему относиться. Общий обзор предмета — это всё, что он имел в виду в настоящий момент. Его упущения будут с лихвой восполнены другими лицами, которые смогут включиться в дискуссию.

Предложение, находившееся непосредственно на рассмотрении комитета, состояло в том, что Договор с Великобританией должен быть введен в действие посредством мер, зависящих от Палаты представителей. Это был пункт, бывший предметом непосредственного рассмотрения. Но при его изучении было бы правильным держать в поле зрения также предложение джентльмена из Пенсильвании (господина Маклея), которое было передано в комитет и которое должно было быть принято к рассмотрению автоматически, если бы решение по непосредственному вопросу оказалось отрицательным.

Если предложение о введении Договора в действие будет одобрено, то это должно произойти на основании одного из трех соображений: либо Законодательный орган связан конституционной необходимостью принять необходимые законы без рассмотрения достоинств Договора, либо при таком рассмотрении Договор сам по себе почитается хорошим, либо существуют веские посторонние причины для введения его в силу, даже если сам по себе он является хорошим договором, либо существуют веские посторонние причины для введения его в силу, хотя сам по себе он является плохим договором.

Поскольку первое соображение исключалось решением Палаты о ее праве судить о целесообразности или нецелесообразности принятия законов, касающихся договоров, вопрос, подлежащий рассмотрению в первую очередь, должен был относиться к достоинствам самого Договора. Затем он перешел к рассмотрению Договора в трех аспектах: во-первых, в связи с исполнением Мирного договора 1783 года; во-вторых, в части определения им различных принципов международного права; в-третьих, в отношении торговли между двумя странами.

Во-первых. Он не стал бы выяснять, на чьей стороне лежала вина за то, что договор 1783 года был нарушен первым, или кто в наибольшей степени способствовал затягиванию его исполнения, хотя он и не уклонялся от этой задачи из каких-либо опасений, что исход может оказаться неблагоприятным для этой страны. Сам Договор обошел молчанием это расследование и декларировал урегулирование всех споров по данному предмету без учета взаимных жалоб или притязаний сторон. Следовательно, справедливо и естественно было ожидать, что мероприятия по претворению этого Договора в жизнь будут основаны на самом точном и скрупулезном взаимном равновесии. Так ли это было на самом деле? Он сожалел, что, напротив, эти мероприятия строились на грубейшем нарушении данного принципа.

Имелись две статьи, которые не были исполнены Великобританией: статья, касающаяся увезенных негров и иного имущества, и статья, требующая передачи постов. Статьей, не исполненной Соединенными Штатами, являлась та, которая требовала выплаты всех добросовестных (bona fide) долгов в соответствии с рассматриваемым ныне Договором: эта статья теперь должна быть исполнена Соединенными Штатами в самом полном объеме, причем за задержку полагалось выплатить убытки до последнего пенни. Имеется ли взаимная оговорка со стороны Великобритании в отношении статей, не исполненных ею? Ничего подобного. Она полностью освобождена от обязательства выполнять одну из статей, а именно касающуюся негров и т. д., и она не выплачивает никакой компенсации за просрочку исполнения другой, а именно — передачи постов.

В качестве оправдания столь неравноправных оговорок выдвигался довод о том, будто ущерб, проистекающий из воздержания от передачи постов, не поддается точному исчислению в денежном выражении. Каким бы правдоподобным это ни казалось, это отнюдь не могло служить удовлетворительным ответом. Комиссары — такие, какие были назначены, с полным усмотрением для иных целей, — могли быть наделены поручением и по этому предмету, и если бы они не смогли восстановить абсолютную справедливость, то могли бы смягчить несправедливость бездействия.

Предпринимались также попытки оправдать совершенно чрезвычайный отказ от компенсации, причитающейся за негров и т. д. Утверждалось, будто по меньшей мере сомнительно, подкреплялась ли эта претензия седьмой статьей Мирного договора, и что Великобритания неизменно отвергала то значение, которое Соединенные Штаты придавали этой статье. В ответ на это он сделал два замечания. Во-первых, что не соответствует действительности утверждение, будто Великобритания неизменно отрицала американское толкование этой статьи; напротив, он полагал, что можно доказать: вплоть до недавнего времени Великобритания неизменно признавала это толкование и отклоняла претензию исключительно на том основании, что Соединенные Штаты якобы нарушили четвертую статью.

Но если бы было верно, что Великобритания неизменно отстаивала иное толкование этой статьи и отказывалась принять наше, как следовало поступить? Должны ли были мы сразу принять ее толкование? Ни в коем случае. Каждая сторона обладала равным правом истолковывать соглашение; и если они не могли прийти к согласию, им следовало поступить в этом случае так же, как они поступали в иных случаях при недостижении согласия, то есть передать урегулирование смысла соглашения в арбитраж. Отказаться от претензии полностью означало признать либо то, что Великобритания обладала большими правами на истолкование спорного пункта, нежели Соединенные Штаты, либо то, что Соединенные Штаты совершили нечто, что по справедливости требовало принесения в жертву их равных прав.

По его мнению, из такого взгляда на предмет было очевидно, что в договоренностях относительно Мирного договора то и дело недоставало как справедливости, так и взаимности.

Помимо уже указанных упущений в пользу Великобритании в том, что касалось исполнения Мирного договора, он отметил, что с частичным его исполнением в виде сдачи западных постов были связаны условия, которые увеличивали общее неравенство этой части Договора и существенно влияли на ценность этих объектов.

Ценность постов для Соединенных Штатов следовало оценивать по их влиянию: во-первых, на индейскую торговлю; во-вторых, на поведение и настроения индейцев по отношению к Соединенным Штатам.

Их влияние на индейскую торговлю зависело главным образом от того исключительного контроля, который они давали над различными волоками и перевалочными пунктами, связанными с постами. Эти места почитались столь важными в данном отношении, что те, кто владел ими безраздельно, получали монополию или почти монополию на выгодные сношения со значительной частью диких племен. Поскольку Великобритания до сих пор владела этими местами единолично, она обладала этим преимуществом. Ожидалось, что их исключительная передача перенесет это преимущество на Соединенные Штаты. Согласно заключенному ныне Договору, волоками предстоит пользоваться на общих основаниях, и в зависимости от тех преимуществ, с которыми британские и американские торговцы вступят в торговлю, будет решаться, кому из них достанется ее большая доля. В этом отношении он нашел данное постановление крайне неразумным и пагубным. Он мало говорил о преимуществе, которым британцы обладали благодаря своему превосходящему капиталу: с этим неизбежно приходилось сталкиваться во всех наших торговых соперничествах. Но существовало и другое соображение, которое должно было иметь огромный вес по данному предмету. Товары, ввозимые для индейской торговли через Канаду, не облагаются пошлинами. Товары, ввозимые для этой же торговли через Соединенные Штаты, будут облагаться пошлинами от семи до десяти процентов, и каждый понимает, что возврат пошлины (drawback) невыполним либо будет сопряжен с расходами, которые это дело не вынесет. Следовательно, в той мере, в какой значение постов рассматривается с коммерческой точки зрения, они в очень большой степени лишены его из-за условия, присоединенного к их сдаче. Вместо монополии в нашу пользу волоки сделаны общими при обстоятельствах, которые могут оставить монополию в руках Великобритании. И делается это посредством статьи, которая должна действовать вечно.

Во-вторых. Влияние постов на общее поведение индейцев, как хорошо известно, главным образом зависит от их влияния на индейскую торговлю. Следовательно, в какой степени условие, прилагаемое к передаче постов, затрагивает одно, в такой же оно должно затрагивать и другое. Если британцы продолжат пользоваться индейской торговлей, они продолжат оказывать влияние на поведение индейцев; если не в прежней степени, то по меньшей мере в столь значительной, чтобы предать осуждению рассматриваемую статью.

Он также отметил неравноправный характер оговорки, которая открывала все порты Соединенных Штатов в качестве условия открытия взамен портов второстепенной провинции Великобритании.

Что касается Миссисипи, он не мог не счесть положение, относящееся к ней, исключительно предосудительным. К счастью, урегулирование наших претензий с Испании произошло до того, как удалось ощутить какие-либо пагубные последствия этого положения. Но тенденция его, по его мнению, не вызывала сомнений. Было тем более примечательно, что это расширение привилегий Великобритании на Миссисипи по сравнению с Мирным договором было допущено в новый Договор, поскольку самим Договором предполагается, что Великобритания в силу ее действительных границ может быть лишена любых претензий на долю в берегах и водах Миссисипи.

Во-вторых. В отношении главных положений международного права, охватываемых условиями Договора, бросались в глаза те же отсутствие подлинной взаимности и та же жертва интересами Соединенных Штатов.

Как было хорошо известно, великой и излюбленной целью Соединенных Штатов являлось положение «свободные суда делают свободными товары». Они закрепили этот принцип во всех своих прочих договорах. Они с тревожным вниманием наблюдали за общими усилиями и успешными шагами по внедрению этого принципа в международное право — принципа, благожелательного по отношению ко всем нейтральным нациям и представляющего особый интерес для Соединенных Штатов. Он знал, что в прежний период со стороны Соединенных Штатов было допущено допущение, будто международное право выглядит так, как его регулирует нынешний Договор. Но отсюда не следовало, будто нечто большее, чем молчаливое согласие с этой доктриной, было уместно. Существовало очевидное различие между молчаливым согласием с ней и оказанием ей поддержки посредством официальной и позитивной оговорки. Первое было всем, что могло потребоваться, а второе являлось тем, чем не следовало жертвовать без всякой нужды.

Статья, запрещающая секвестр, рассматривалась господином М. следующей. Он сказал, что, вероятно, окажется одним из последних, кто склонен прибегнуть к подобному средству защиты. Но он не мог одобрить вечный и не подлежащий отмене отказ от оборонительного оружия, самое существование которого могло сделать его применение излишним. Положение этой страны по отношению к Великобритании было особым. Поскольку у нас не было флотов и армий, чтобы принудить уважать наши права, мы должны были удерживать в своих руках все те средства, которые давало нам наше положение. Эта статья являлась еще одним примером пренебрежения к принципу взаимности. Британские подданные, как было хорошо известно, владели и собирались владеть в этой стране огромной частью объявленной священной собственности короля. Американские граждане, как столь же хорошо было известно, владели и собирались владеть лишь малой ее частью в Великобритании. Если бы задумывалась подлинная взаимность, почему другие виды частной собственности, такие как суда и их грузы, не были точно так же защищены от нарушений? Они, даже в пределах юрисдикции Великобритании, оставляются открытыми для конфискации и секвестра, если Великобритания сочтет это целесообразным. И почему собственность в открытом море, находящаяся под защитой международного права, которое принято считать частью общего права страны, не была обеспечена защитой аналогичной оговорки? Это придало бы сделке вид равенства и взаимности. Но ничего подобного не входит в ее состав; там, где у Великобритании на кону стоял особый интерес, Договор бдительно заботится о нем; когда у Соединенных Штатов на кону стоит равный интерес, в равной мере заслуживающий защиты, он предается забвению перед лицом всех опасностей, через которые ему довелось пройти.

Сделав это краткое замечание относительно позитивных изъянов в этой части Договора, он мог бы, по его словам, добавить различные упущения, вменимые ему в вину. Но поскольку он не претендовал на исчерпывающее освещение предмета, он упомянет лишь одно: непредоставление гарантий уважения, причитающегося предъявлению судовых документов (sea papers). Он не мог не счесть это упущение поистине чрезвычайным, заметив, что почти в каждом современном договоре и в особенности во всех наших прочих договорах статья на этот предмет вставлялась регулярно. Поистине, она стала почти обязательной статьей в договорах нынешнего столетия.

В-третьих. Торговые статьи Договора представляли собой третий аспект, под которым ему предстояло его рассмотреть. В условиях свободных сношений, оговоренных между Соединенными Штатами и Великобританией, нельзя было утверждать, что первые приобрели хоть какое-то преимущество. Договор определенно не был необходим для того, чтобы побудить Великобританию принимать наше сырье и продавать нам свои мануфактурные изделия. С другой стороны, поразмыслите над тем, от чего отказались Соединенные Штаты.

Когда Правительство приступило к работе, общеизвестно было, что американский тоннаж, задействованный в британской торговле, составлял самую ничтожную долю по сравнению с британским тоннажем. Поскольку с нашей стороны не было ничего, что могло бы уравновесить влияние капитала и прочих обстоятельств на британской стороне, эта диспропорция являлась естественным положением вещей. В качестве некоторого баланса британским преимуществам, и в особенности преимуществу ее капитала, наши законы установили ряд правил в пользу нашего судоходства, среди которых важное поощрение проистекало из разницы в десять процентов в пошлинах, уплачиваемых американскими и иностранными судами. Под этим поощрением американский тоннаж увеличился в весьма респектабельной пропорции к британскому тоннажу. Великобритания также никогда не почитала благоразумным предпринимать какие-либо ответные уравнительные меры в отношении своего судоходства, прекрасно зная, что мы легко сможем поддержать разницу с помощью дальнейших мер с нашей стороны. Но по Договору она зарезервировала за собой право предпринять такие ответные меры против наших действующих правил; мы же уступили свои права на проведение дальнейших оборонительных мер против влияния ее капитала. Следовательно, справедливо опасаться, что при таком возвращении к прежнему положению вещей американский тоннаж вернется к своей прежней диспропорции по отношению к британскому тоннажу.

Когда он обращал свое внимание на вест-индскую ветвь предмета, для удивления и недовольства находилось еще больше оснований. В том виде, в каком Договор существовал теперь, Великобритания оставалась столь же свободной, как и прежде, продолжать полную монополию на сношения для британских судов. Помня, как он помнил — и как должен был помнить каждый член комитета, — всю историю этого предмета от мира 1783 года, через каждый последующий этап нашей Независимости вплоть до миссии покойного Посланника, для него было невозможно выразить свое изумление по поводу того, что можно было согласиться хоть на какой-то Торговый договор, который предал забвению самый тот объект, ради которого подобный договор вообще замышлялся. Он никогда не мог поверить, что настанет столь близкий час, когда все принципы, претензии и расчеты, доселе преобладавшие среди всех слоев населения во всех частях Союза по этому интересному вопросу, будут столь полностью отвергнуты. Торговый договор с Великобританией, исключающий взаимность для наших судов в вест-индской торговле, являлся феноменом, который исполнил его большим удивлением, нежели он знал как выразить.

Затем он указал на статью, которая ограничивает Соединенные Штаты в праве вводить какие-либо запреты или пошлины в отношении Великобритании, не распространяющиеся на все прочие нации, отметив, что эта статья делает невозможным противодействие неразумной политике этой державы без одновременного прекращения нашей торговли со всеми остальными странами, чьи правила в отношении нас могут быть сколь угодно благоприятными и удовлетворительными.

Пятнадцатая статья имела еще одну необычную особенность, которая должна поразить каждого наблюдателя. В других договорах, ставящих стороны на уровень режима наибольшего благоприятствования, оговаривалось, что если конкретной нации предоставляются новые льготы в обмен на полученные преимущества, то сторона, претендующая на новую льготу, должна заплатить за нее цену. Это было справедливо и целесообразно, когда режим наибольшего благоприятствования устанавливался вообще. Но эта статья предоставляет Великобритании всю полноту преимуществ любых привилегий, которые могут быть предоставлены любой другой нации, не требуя от нее взамен таких же или эквивалентных привилегий, какие предоставлены этой нацией. Отсюда следовало бы, что если бы Испания, Португалия или Франция открыли свои колониальные порты для Соединенных Штатов в обмен на определенные привилегии в нашей торговле, те же самые привилегии достались бы бесплатно и ipso facto Великобритании. Он считал это положение исключительно неблагоразумным, и оно не могло не послужить, по мнению комитета, весомым и серьезным возражением против Договора.

Он не был не осведомлен о том значении, которое будет придаваться статье, касающейся Ост-Индии. Он предоставил объяснить ее другим лицам, более его сведущим в этой области предмета. Тем не менее он сделал два замечания: во-первых, рассудительные и хорошо осведомленные дженспособые — столь же рассудительные и осведомленные, как и любые другие, с которыми можно было бы проконсультироваться, — расценивали эту статью как не предлагающую Соединенным Штатам ни малейшей тени преимущества. Во-вторых, никакие привилегии не оговаривались, если они до того неизменно не предоставлялись без всяких оговорок; и поскольку предоставление это могло исходить из иных побуждений, кроме чистого уважения к британским интересам в той стране, имелась всякая разумная гарантия того, что торговля останется открытой, как и прежде, под влиянием тех же соображений.

Будучи таковым по своему характеру в отношении выполнения Мирного договора, основных принципов международного права и правил торговли, этот Договор никоим образом не мог рассматриваться как имеющий какие-либо основания для претворения в жизнь сам по себе.

Он завершил свое выступление, как он выразился, обращением к двум соображениям, которые часто приводились в качестве побудительных мотивов к введению Договора в действие.



1. Утверждалось, будто большая часть Договора должна действовать всего два года после окончания нынешней войны в Европе и что в течение этого периода не может возникнуть никаких серьезных бедствий. На это он возразил, во-первых, что десять статей, содержащих множество крайне неприемлемых положений, являются бессрочными. Во-вторых, по истечении срока действия остальных статей Великобритания будет в состоянии породить те же самые причины для их возобновления, которые ныне выдвигаются в их пользу. Если мы теперь принуждены соблюдать Договор, опасаясь, как бы Великобритания не подстрекала индейцев и не отказалась выплатить купцам компенсацию за имущество, разграбленное ею, то разве она не сможет по прошествии двух или трех лет снова разграбить их на ту же или большую сумму? Разве те же опасения не смогут тогда возродиться и в отношении индейцев, и разве аргументы тогда не будут столь же сильными, как и ныне, для возобновления того же Договора или совершения любой другой равной жертвы, которой потребуют ее цели?

2. Был задан вопрос: каковы будут последствия отказа от введения Договора в действие? Он ответил, что единственным мыслимым следствием было бы то, что исполнительная власть, если ею руководят благоразумие и патриотизм, в чем он не сомневался, естественно, предприняла бы меры, наиболее вероятные для достижения пересмотра и модификации оскорбительных частей Договора. Сама мысль о войне как о следствии отказа от введения Договора в действие была слишком фантастической и невероятной, чтобы включать ее в обсуждение. Ни один человек не стал бы утверждать, что Соединенные Штаты, если они являются независимым народом, не имеют права судить о собственных интересах и отклонить любой Договор, который не обеспечивает их должным образом. Отказ в таких случаях не мог бы дать ни повода, ни предлога, ни провокации для войны или какого-либо справедливого возмущения. Но помимо этого, разве можно было мыслить себе, что Великобритания со всеми наваливающимися на нее опасностями и затруднениями станет безрассудно вести войну со страной, которая являлась для нее лучшим рынком сбыта промышленных товаров во всем мире, которая выплачивала ей ежегодное сальдо в твердой валюте в размере десяти или двенадцати миллионов долларов и чьи поставки к тому же были жизненно необходимы для важной части ее владений? Столь высокая степень умопомешательства не должна приписываться ни одной нации. И в нынешний кризисный момент по хорошо известным причинам спровоцированная без всяких оснований война Великобритании против этой страны свидетельствовала бы о степени безумия большей, чем при любых иных обстоятельствах, которые только можно вообразить.

Поэтому, несмотря на все изложенные им возражения против Договора, он выразил надежду, что тот не будет введен в действие в настоящее время и что представится возможность пересмотреть этот предмет на принципах более справедливых и более благоприятных для Соединенных Штатов.

По окончании выступления г-на Мэдисона

Слово взял г-н С. Лайман. — Я поднимаюсь не для того, — сказал г-н Л., — чтобы вдаваться в детальный разбор этого предмета или представлять сравнительный обзор преимуществ и недостатков, которые могут сопутствовать реализации этого Договора, но лишь для того, чтобы сделать несколько замечаний, которые можно рассматривать как подготовительные к более детальному обсуждению.

Хотя я полагаю, что обсуждение этого Договора не совсем строго соблюдает процедуру, поскольку он поступает к нам не непосредственно как предмет дебатов и законодательства, а в качестве информации от исполнительной власти, тем не менее я не сомневаюсь, что тщательное обсуждение его принципов может принести благотворный эффект; ибо я верю: чем лучше он будет понят, тем менее разнообразными будут наши настроения, тем выше окажется степень единодушия среди нас самих, и тем большим будет единодушие среди наших избирателей. Это единодушие является целью величайшей важности — не только как источник национальной респектабельности и чести, но и как единственный истинный источник национального счастья и процветания; поэтому неизменным долгом Правительства является поддержание внутреннего мира и спокойствия, и лишь на этом основании я готов согласиться на тщательное обсуждение Договора. Я осознаю, что этот Договор предстает в неблагоприятном свете, и какова же причина? Не оттого ли, что мы питали слишком возвышенные представления о собственном национальном значении? Мы должны сохранять щедрую и благородную гордость как нация, и без этой гордости мы были бы виновны в неблагодарности перед Небесами, ибо Провидение предоставило в наше распоряжение все ресурсы национального могущества и величия, но мы все еще находимся среди наций в состоянии несовершеннолетия; несовершеннолетний должен выпрашивать милости, он не может требовать их. Отправлялись ли мы к императору Марокко или к алжирскому дею с требованием предоставить нашим кораблям проход в Средиземное море? Нет; но мы выпрашивали этот проход и дорого за него платили; или отправлялись ли мы к королю Испании с требованием свободы судоходства по Миссисипи? Нет; но мы вели переговоры, и успех увенчал эти переговоры; или могли ли мы явиться к королю Англии и требовать участия наравне с его подданными в торговле Ост- и Вест-Индии? Разумеется, мы не могли. Что же тогда нам следовало сделать? Было ли наилучшим решением торговать с ними по снисхождению и тем самым поддерживать непрочный род торговли? Разумеется, это не годилось бы, ибо в таком случае мы постоянно зависели бы от капризов капризного Двора; поистине это было бы крайне унизительно. Торговля, как и всякий другой вид дел, должна вестись на великодушных и открытых принципах, в противном случае мы устанавливаем систему обмана, которая была бы благоприятна для пиратов и разбойников.

Что мы могли сделать в тех обстоятельствах? Мы не могли вершить судьбы сами, ибо наших сил и величия было недостаточно; поэтому нам пришлось отправиться туда со скромностью несовершеннолетнего и просить; и каково же было естественное следствие этой просьбы? Что ж, при первой же встрече с британским министром он преисполнился решимости истребовать с нас по меньшей мере полное выполнение всего, чего требовал прежний Договор; и что же это было? Это была уплата наших долгов bona fide; что мы могли поделать? Он предъявил наш контракт, и мы промолчали; нравственная правота требовала его выполнения: напрасно было говорить: вы прервали нашу торговлю, вы увезли наших негровые рабов, вы удержали западные форты и тем самым спровоцировали дорогую и кровопролитную войну с индейцами. Подобные речи, возможно, возымели бы вес для британского министра, действйся он в своем частном качестве, но он чувствовал и вел себя как министр великой и могущественной державы; интерес и слава — вот их цели, и моральные соображения слишком часто исчезают перед ними. Верно, что по закону природы торговля должна быть свободной и беспрепятственной, но по закону наций дело обстоит иначе; и какая же нация станет оспаривать этот закон? Мы, конечно, не можем, наши сила и величие еще не вполне созрели; а если бы и созрели, то на практике мы бы отвергли этот закон природы и ратифицировали и утвердили бы этот закон наций. Таким образом, господин председатель, мы видим, что интерес и сила правят среди наций. Я сделал эти предварительные замечания для того, чтобы мы могли рассмотреть Договор на его истинной почве, ибо отсутствие взаимности было главным обвинением, выдвинутым против него.

Я прочитал этот Договор с заботой и вниманием и смею признаться, что при первом его прочтении испытывал к нему предубеждение; мне показалось, что некоторые из его положений слишком благоприятны для Британии и слишком невыгодны для нас самих; однако у нас, безусловно, был способный переговорщик, и я искренне верю, что он сделал все от него зависящее, чтобы послужить своей стране; чем больше я занимался этим предметом, тем больше с ним примиряюсь. Я нахожу, что джентльмены, интересующиеся торговлей, почти повсеместно удовлетворены торговыми правилами; однако против него выдвигается более веское обвинение, чем отсутствие взаимности; некоторые даже утверждают, что он неконституционен. Это поистине тяжелое обвинение, и если оно имеет под собой прочные основания, мы должны предотвратить его действие, ибо мы посланы сюда как стражи прав наших сограждан и для этой цели присягнули поддерживать их конституцию; если он неконституционен, то он является ничтожным; он не является обязательным для нации; мы должны отвергнуть его; но если он конституционен и не крайне пагубен, то он становится высшим законом земли, и в таком случае мы обязаны ему подчиняться.

По окончании выступления г-на Лаймана

К председательствующему обратился г-н Сванвик: — Одним из наиболее характерных и сильных различий, существующих между республиканской и деспотической формами правления, — сказал г-н С., — является их большая или меньшая степень поспешности в создании или принятии законов. Там, где воля деспота является единственным законом, его простого волеизъявления достаточно, чтобы призвать подданного к незамедлительному повиновению; но в нашем счастливом правлении многочисленные сдержки и противовесы, предписанные им повсюду, противостоят поспешности, ошибкам или непредусмотрительности при формировании законов. В делах наименьшей важности мы ежедневно видим, что после прохождения ими всех возможных шансов честного и беспристрастного обсуждения в Палате они передаются в другую палату, которая точно так же приступает к их пересмотру, исправлению и дополнению; и даже этого не почитают достаточным для обеспечения защиты, так сказать, от любой возможности опасности, — их направляют Президенту, у которого есть десять дней на размышление и который может вернуть их со своими возражениями. Мы обязаны почтительно вписать их в наши журналы; и если мы расходимся во мнениях с Президентом, для придания закону юридической силы требуется большинство в две трети голосов обеих палат. Разве мы не обнаруживаем во всем этом бесконечную осторожность и стремление скорее вовсе не действовать — в силу разногласий между палатами, — чем действовать неосмотрительно или опрометчиво; и можем ли мы вообразить, что конституция, столь огражденная в отношении законов малой важности, оставила без противовеса необъятную власть заключения договоров, охватывающую, как и в представленном нам документе, все наши величайшие интересы, будь то интересы территории, сельского хозяйства, торговли, судоходства или промышленности, причем на неопределенный срок? Нет. Посредством одной из гарантий этой конституции, касающейся ассигнования денежных средств, данный Договор на последней стадии своего продвижения предстал перед нами; мы постановили, согласно нашему лучшему пониманию конституции и, как мы видели выше, согласно ее смыслу и духу, что имеем право судить о целесообразности или нецелесообразности его введения в действие. Это будет зависеть от его достоинств; и именно это обсуждение проводится сейчас перед нами. Если в итоге окажется, что мы расходимся во мнениях с другими ветвями власти по этому вопросу, это не повлечет за собой большей враждебности или обвинений в их адрес, чем если бы мы расходились во мнениях по поводу обычного закона. Зачем же тогда поднимать тревогу и бить в набат от Джорджии до Нью-Гэмпшира? Разве мы предъявляем импичмент Исполнительной власти? Разве мы обвиняем в взяточничестве или коррупции? Нет, сэр.

Эти предварительные замечания я счел необходимыми перед переходом к рассмотрению достоинств самого Договора, который уже столь искусно был разобран последним выступавшим из Виргинии (г-ном Мэдисоном), чья мягкость манер и обходительность обращений, несомненно, были призваны внушить что угодно, только не те гневливые страсти, которые столь сильно порицались джентльменом из Массачусетса (г-ном С. Лайманом). Я надеюсь, что их будут тщательно избегать со всех сторон, а дебаты завершатся с тем же благодушным настроем и умеренностью, с какими они начались.

Должен признаться, господин председатель, что первым аспектом, в котором этот Договор поразил меня своим неожиданным характером, стала та позиция, которую занимает в нем Великобритания, диктуя законы и обычаи приема и поведения, различающиеся применительно к каждой отдельной части ее империи, в то время как поверхность нашей страны полностью открыта для нее в единой общей и выгодной точке входа. В Европе, как нам говорят, мы можем беспрепятственно входить в ее порты. В Вест-Индии нам предписывалось плавать на каноэ грузоподъемностью в семьдесят тонн. В Ост-Индии нам не дозволено селиться или проживать без разрешения местного правительства. В морских портах Канады и Новой Шотландии мы не допускаемся вовсе; в то время как все наши реки и земли открыты без малейших оговорок; однако наше все было столь же дорого для нас, сколь все любой другой нации, и от него не следовало отказываться иначе как на условиях эквивалентности.

Но давайте рассмотрим статьи по отдельности: во-первых, в отношении Миссисипи — Великобритания допускается к судоходству по этой реке и посещению портов на ее берегах столь же свободно, сколь мы допускаемся к портам на Темзе; однако странно заметить, что в момент заключения этого пункта мы сами еще не обрели то право, которое предоставили. Впоследствии мы добыли его путем Договора с Испанией и на условиях, абсолютно противоречащих тем, что содержатся в британском Договоре.

Следующая из постоянных статей, на которую я обращу внимание, касается британских долгов. Довольно примечательно, что комиссарам, которым предстоит судить по ним, предоставлено право отсрочки заседаний с переездом из одного места в другое — весьма благоприятное условие для кредиторов, тогда как Комиссары по возмещению убытков, согласно статье 7, должны действовать исключительно в Лондоне, вследствие чего американскому истцу приходится лично везти свои документы или пересылать их через Атлантику и нанимать адвокатов в стране, где юридические услуги необычайно дороги; обстоятельство, которое удержит многих от подачи заявлений вообще и причинит огромный убыток Соединенным Штатам. Я также замечаю, что решения Комиссаров по британским долгам должны выплачиваться из казначейства в соответствии с присужденным ими. Я удивлен, что в Отчете Государственного секретаря об ассигнованиях на введение этого Договора в действие не нашел никаких расчетов относительно вероятной суммы этих долгов или какого-либо положения о выделении для этой цели денежных средств в казну. Тогда джентльмены знали бы, в каких масштабах они действуют; однако в настоящее время они не могут составить никакого суждения ни о требуемых деньгах, ни о тех фондах, откуда эти деньги поступят.

Многое было сказано о десятой статье, касающейся секвестра долгов. Выступление против принятия этой статьи истолковывалось как проявление нежелания выплачивать законно заключенные долги, и самые обильные оскорбления были излиты на самый крупный и густонаселенный Штат этого Союза под тем предлогом, что мотивом его оппозиции является именно этот принцип. Не говоря уже об унизительном характере подобного допущения в отношении чести нашей собственной страны, которая всегда должна побуждать нас мыслить о ней как можно более благоприятно, разве это верно? Верно ли, что нежелание выплачивать долги стало главной причиной сопротивления этому Договору? Среди имен, выступавших против него, можно найти столь же почтенные по своей независимости и состоянию, сколь и любые другие на Континенте. Упоминая лишь одно лицо из многих, я могу назвать знаменитого пенсильванского фермера Джона Диккенсона, эсквайра, одного из богатейших людей в этих краях страны, не примкнувшего ни к какой партии, живущего в уединении, чье имя овещено честью за самые добродетельные усилия во время Американской революции. Можно ли предполагать, что такой персонаж движим подобным мотивом? Разумеется, нет. Откуда же тогда проистекает сопротивление? Оно проистекает из убеждения, что признание этой статьи унижает национальное достоинство. Во время недавней сессии Конгресса достопочтенный член от Нью-Джерси (г-н Дейтон, нынешний Спикер), воспламененный похвальным гневом из-за грабежей, чинимых британцами на нашей торговле, внес предложение о предварительном секвестре их имущества. Едва это было сделано, как мы увидели доклад Министра финансов от 16 января 1795 года, рекомендующий Соединенным Штатам принять постоянный закон против секвестра имущества в фондах. Поскольку Конгресс не предпринял действий по этой части доклада, хотя и принял остальные его части, мы теперь видим, как эту статью пытаются провести в ранг закона посредством Договора. И это тем более удивительно, что как раз в то время, когда эта статья согласовывалась в Англии, все европейские нации фактически секвестрировали имущество друг друга.

После столь подробного рассмотрения первых десяти, или постоянных, статей, полагаю, должно быть очевидно, что в результате мы уступили право судоходства по Миссисипи на условиях, отличных от тех, на коих получили его от Испании; что мы согласились принять западные форты на условиях, несущих слишком большую опасность беспорядков из-за смешанного общения нашего народа, британских подданных и индейцев; что мы твердо предусмотрели выплату неопределенной суммы британских долгов, в то время как наше требование о компенсации за ущерб оставлено на усмотрение комиссаров в Лондоне, собирающихся без права перерыва заседаний и обладающих весьма широкими полномочиями выносить решения в соответствии с тем, что покажется им международным правом, в стране, где это право извращалось так, чтобы всегда служить предлогом для грабежей против нас; и что мы согласились впредь никогда не давать согласия на секвестр или конфискацию на случай, если в результате войны или национальных разногласий наше имущество на воде будет конфисковано или секвестрировано Великобританией в любом объеме. Пусть же любой непредвзятый ум судит о целесообразности с нашей стороны придавать юридическую силу столь пагубному контракту.

Теперь я перехожу к рассмотрению оставшихся статей временного характера. 12-я статья заслуживает рассмотрения потому, что, хотя она и не включена в общую договоренность в ратифицированном виде, будучи лишь приостановленной, ее принципы не отброшены полностью, а продолжают, подобно туче, висеть над нами. Эта 12-я статья предназначалась для регулирования нашего сообщения с британской Вест-Индией и предусматривала странное положение, согласно которому мы могли плавать туда исключительно на судах грузоподъемностью в семьдесят тонн, тогда как сами британцы могли использовать в этих целях суда любого размера. Насколько унизительно подобное условие, нетрудно вообразить! Мы снабжаем эти острова тем, что их жители всегда признавали невозможным доставить откуда-либо еще столь же успешно, и при этом наш тоннажный сбор подвергается такому ограничению, в то время как их возможности оставляются открытыми для использования судов любого типа. Но и это еще не всё: ради получения допуска в несколько маловажных британских портов в Вест-Индии мы должны отказаться от перевозки на собственных судах хлопчатобумажных изделий — одной из наших основных статей экспорта, — а также сахара, кофе и индиго, производимых на французских, испанских, датских, шведских или голландских островах. Какая странная ошибка в географии этого Западного архипелага, где одна лишь перевозка продукции Сан-Доминго стоит гораздо ближе к полной стоимости допуска на все остальные острова, взятые вместе! Принцип, содержащийся в этой приостановленной 12-й статье, должен был быть решительно отвергнут или аннулирован. До тех пор пока он существует даже в приостановленном виде, он будет препятствовать моему голосованию за этот Договор, цепями которого он является всего лишь отсутствующим звеном.

Но нам говорят, что какова бы ни была наша судьба на Западе, все наши потери будут скомпенсированы в Ост-Индии; и нас уводят из наших родных мест, несомненно, на огромное расстояние ради возмещения всех наших жертв. Давайте исследуем эту 13-ю статью, касающуюся ост-индской торговли, и посмотрим, не имеет ли она самого строгого сходства с вест-индской статьей, которая была отвергнута.

Нас действительно допустят туда на судах любого размера, но не разрешат селиться или проживать без позволения местного Правительства — то есть британской Ост-Индской компании. Из всех деспотизмов мира деспотизм торговой монополистической компании — худший; однако именно в такие руки мы должны попасть и у них испрашивать позволение проживать или путешествовать в той стране. Какая же гарантия может существовать для торговли, ведущейся столь ненадежным образом, в которой ваши соперники являются вашими судьями?

Поскольку потребление индийских товаров в Англии в значительной степени не принимается в расчет, Компания, получающая ежегодный доход в полтора миллиона фунтов стерлингов от своих владений в Индии, до сих пор продавала их с аукциона на Лиденхолл-стрит; и я полагаю, учитывая тот кредит, который наши купцы обычно получали в Лондоне под эти товары, и низкие цены, по которым Компания их продавала, они могли позволить себе снабжать нас в Англии дешевле, чем мы могли бы доставить их из Индии в мирное время. Я обнаруживаю, что сама Ост-Индская компания заявляет в 1788 году, что семнадцать двадцатых ввозимых ею ситцев были экспортированы, а двенадцать двадцатых муслинов — также экспортированы, тем самым реализуя, как они это называют, дань, которую Индия платит Великобритании посредством своей торговли. В 1793 году Компания заявляет, что внутреннее потребление индийских ситцев и муслинов сократилось в Британии почти до нуля. Они добавляют, что каждый магазин предлагает на продажу британские муслины, равные по внешнему виду и с более элегантными узорами, чем индийские, на одну четверть или, возможно, более чем на одну треть дешевле в цене. Они утверждают, что девять десятых всех муслинов и ситцев продаются на экспорт.

Пятнадцатая статья является одной из самых предосудительных во всем Договоре, поскольку она в корне противоречит всем положениям, ранее выработанным нашим Правительством для поощрения и защиты судоходства этой страны. Ею устанавливается, что, в том что касается нас, на британские суда не будут налагаться никакие тоннажные сборы, кроме тех, что налагаются на суда всех прочих наций; никакие пошлины на британские товары, кроме тех, что налагаются на товары любой другой нации; никакое эмбарго не коснется Британии иначе, чем оно касается всех остальных наций в равной мере; американские днища остаются открытыми для обложения в европейских британских портах тоннажными сборами, равными тем, что налагаются на британские днища здесь; в Англии могут вводиться уравнивающие пошлины для компенсации разницы в пошлинах на европейские или азиатские товары, импортируемые сюда на британских или американских судах; и никакая дополнительная разница в тоннаже или пошлинах такого рода впредь устанавливаться не должна.

Эти принципы заслуживают отдельного рассмотрения. Они фактически аннулируют все законы, изданные ранее относительно судоходства и импортных пошлин, путем косвенного уравнивания тоннажа и пошлин на британские и американские суда; и они ограничивают в будущем полномочия Конгресса в отношении некоторых из важнейших правил внешней торговли, которые могли бы поступить на его рассмотрение.

Таким образом, при беглом обзоре торговых статей их можно подытожить следующим образом: Вест-индская торговля осталась неопределенной из-за приостановки 12-й статьи. Ост-индская торговля поставлена в зависимость от условия проживания, что делает ее ненадежной, и ограничена выгрузкой вывозимых товаров в Соединенных Штатах — условие, о котором неизвестно, чтобы оно когда-либо налагалось подобным образом на любую другую нацию, торгующую с Бенгалией, в то время как всем нациям постоянно разрешена равная свобода торговли там наряду с нами. Европейская торговля и обе эти разновидности торговли подвержены уравниванию тоннажа и пошлин, что не может не отразиться неблагоприятно на американском судоходстве. Если уравнивающие пошлины вступят в силу в британских портах Европы в отношении американских судов, они, вероятно, будут полностью закрыты для них. Во время иностранной войны наши суда лишаются нейтральных прав на перевозку, предоставленных им договорами с Францией и Испанией, и подвергаются захвату и задержанию по подозрению, как это происходит ежедневно в настоящее время. Военные припасы подвергаются конфискации Англией при их отправке морем в период, когда она находится в состоянии войны, в порты ее врагов.

Во всех этих случаях нашему судоходству наносится существенный ущерб, и оно подвергается опасности без каких-либо эквивалентных преимуществ. Нельзя ли теперь с полным правом спросить: откуда проистекает то, что этот интерес судоходства стал для нас предметом меньшей заботы, чем во время принятия нами законов о пошлинах и импортных сборах на иностранные суда и ввозимые на них товары? На днях я изложил свои мысли об огромной важности судоходства. Г-н Берк высказал следующее мнение об одной из его отраслей в 1775 году:


"Что же касается богатства, которое Колонии извлекли из моря благодаря своим рыбным промыслам, этот вопрос был полностью освещен перед вашей барной стойкой. Вы несомненно считали эти приобретения ценными, ибо они даже казались вызывающими вашу зависть; и все же дух, с которым осуществлялось это предприимчивое занятие, по моему мнению, должен был скорее вызвать ваше уважение и восхищение. И скажите на милость, что в мире может сравниться с этим? Оставьте прочие части и взгляните на то, каким образом жители Новой Англии ведут в последнее время китобойный промысел. В то время как мы следуем за ними среди громогрозящих ледяных гор и наблюдаем, как они проникают в самые глубокие ледяные тайники Гудзонова залива и пролива Дэвиса; пока мы разыскиваем их под Полярным кругом, мы слышим, что они прорвались в противоположную область полярного холода, что они находятся на антиподах и ведут борьбу под замерзшим Змием Южного Фолклендского острова, который, кажущийся слишком отдаленным и романтичным объектом для охвата национальной амбицией, является лишь этапом и местом отдыха на пути их победоносного трудолюбия. Ни экваториальный зной не страшит их больше, чем накопившаяся зима обоих полюсов. Мы знаем, что пока одни из них забрасывают леску и вонзают гарпун у берегов Африки, другие бороздят долготу и преследуют свою гигантскую добычу вдоль берегов Бразилии. Нет такого моря, которое не было бы взбудоражено их промыслами, нет такого климата, который не был бы свидетелем их трудов. Ни упорство Голландии, ни активность Франции, ни ловкая и твердая проницательность британского предпринимательства никогда не доводили этот опаснейший вид сурового трудолюбия до тех пределов, до каких он был доведен этим новоявленным народом — народом, который все еще находится, так сказать, в хрящах и еще не отвердел до костей мужественности. Когда я размышляю об этом, когда я знаю, что Колонии в целом обязаны малому или вообще ничем не обязаны нашей заботе и что они не зажаты в эту счастливую форму тисками бдительных и подозрительных правительств, но что благодаря мудрому и спасительному небрежению благородной природе позволили идти собственным путем к совершенству — когда я размышляю об этих последствиях, когда я вижу, сколь прибыльными они были для нас, я чувствую, как вся гордость власти рушится, а всякая самонадеянность в мудрости человеческих измышлений тает и исчезает во мне".


С тех пор наше судоходство достигло возраста зрелого мужа (двадцати одного года) и разрослось до огромных масштабов; однако оно оказалось столь незащищенным, что в нынешнем году Соединенным Штатам, желавшим перевести из стоимости некоторых грузов сахара и кофе, отправленных на частный счет, деньги для уплаты процентов по своим долгам в Голландии, пришлось испрашивать паспорта на эти грузы у французского и британского министров, дабы пропустить это имущество в безопасности через Атлантику; и я видел, как в некоторых наших газетах хвастались тем, что британское правительство отдало своим портовым адмиралам распоряжение уважать эти паспорта, выданные таким образом их министром или агентом здесь; таким образом, правительство США предоставило собственным купцам перевозить их сахар и кофе на свой страх и риск, но исхлопотало пропуска для судов, в выручке от продажи которых оно было заинтересовано. Какое странное обстоятельство! Американское правительство совершает плавание в безопасности под прикрытием пропусков, а частный купец остается незащищенным!

Но спрашивается: если этот Договор столь неблагоприятен для торговли, почему купцы выступают столь решительно в его поддержку?

Они сами объясняют причину. Они руководствуются сиюминутными интересами, а не будущими. Они рассчитывают, что Договор возместит пять миллионов в качестве компенсации за ущерб; они опасаются захвата своего имущества на воде и страшатся войны; но есть ли действительно вес в этих доводах? Я заинтересован в судоходстве не меньше любого другого отдельного лица из них и понес потерю одного из своих грузов у Бермудских островов, за которую мои страховщики выплатили мне лишь частичное возмещение; но я ничуть не страшусь какой-либо войны со стороны Англии при ее нынешнем положении и не жду выплаты моих убытков по Договору. Стране, которой она предлагает премии за перевозку ее продовольствия и которая является столь превосходным покупателем ее изделий, она не станет легко склоняться к враждебным действиям, способным дойти до войны; а Комиссары по возмещению убытков должны действовать в Лондоне исключительно в качестве арбитров международного права, на коих наша претензия о возмещении убытков в лучшем случае является весьма ненадежной опорой. Купцы в различных частях Соединенных Штатов, сочтя это таковым, потребовали вмешательства Конгресса для авансирования им денег, в получении которых где-либо еще они сильно сомневались.

Считая поэтому данный Договор лишь сделкой, сулящей мало или вовсе не сулящей выгоды и таящей огромные убытки, я отделяю его от всех соображений, чуждых ему самому. Я оцениваю его по его собственным достоинствам, и они должны побудить меня проголосовать за предложение о приостановлении ассигнований, особенно в момент, когда продолжается рекрутирование силой наших моряков и захват наших судов.

Суббота, 16 апреля.

Исполнение британского Договора.

Затем Палата превратилась в Комитет Второго целого по состоянию Союза и приступила к рассмотрению резолюции о введении в действие Договора с Великобританией.

Г-н Николас заявил, что сожалеет о нежелании джентльменов вступать в обсуждение достоинств Договора, поскольку он ожидал от справедливого расследования значительной пользы для общества. Он не знал, может ли это, как утверждалось, не возыметь влияния на умы членов Палаты, но он считал необходимым, чтобы народ получил возможность сформировать справедливое мнение о достоинствах этого соглашения, дабы ни оппозиция, ни их привязанность не выходили за разумные пределы; чтобы справедливое расследование было наиболее вероятным средством достижения того спокойствия в умах общественности, какое он желал бы видеть установленным после окончательного решения Правительства, и он рискнул бы заявить, что не существует места, откуда можно было бы почерпнуть более надежную информацию.

Переходя к рассмотрению достоинств самого Договора, г-н Н. сказал, что намерен рассмотреть вопросы, которые неотступно вставали перед переговорщиком и требовали урегулирования. Главными из них были споры, возникающие на основании Договора 1783 года, недавние грабежи на нашей торговле и урегулирование оспариваемых принципов для защиты нас от будущих недоразумений.

Дела, возникающие на основе Договора 1783 года, как они оспаривались ранее, касались негров и иного имущества, вывезенного вопреки его условиям; территориальных претензий по нему и со стороны Великобритании — вмешательства во взыскание частных долгов.

О неграх в настоящем Договоре не говорится ничего. В ходе переговоров следует ожидать уступок ради достижения соглашения, и подобная жертва частными интересами порой становится неизбежной. Эта претензия имела значительную важность для определенного класса граждан Соединенных Штатов, но еще большую важность она имела потому, что оправдывала Соединенные Штаты от обвинения в нарушении Мирного договора. В этом отношении для переговорщика было крайне важно добиться удовлетворения. Никто не станет утверждать, что это должно было стать непременным условием (sine qua non) на переговорах, и об этом не упоминали бы теперь, если бы это не было необходимо для справедливой оценки некоторых положений Договора и если бы не наблюдалось столь последовательной сдачи интересов Соединенных Штатов, которая принуждает к расчетам. В самом деле, теперь утверждают, будто смысл Договора 1783 года был истолкован неверно и что обязательство заключалось лишь в воздержании от вывоза негров и т. д., которые окажутся во владении жителей в момент наступления мира. Нет нужды вдаваться сейчас в толкование слов этой статьи, поскольку ее значение определенно закрепилось в интерпретации сторон за те десять лет, что прошли после ее заключения. Все это время Соединенные Штаты отстаивали эту претензию, и невозможно доказать, что Великобритания когда-либо оспаривала толкование данной статьи. Говорят, что один из комиссаров (г-н Адамс), заключивший Договор 1783 года от имени Соединенных Штатов, сообщил Сенату во время их обсуждения этого Договора, что несомненным смыслом статьи было сохранение всех негров и прочего имущества, находившегося тогда в руках британцев; что эта статья была вставлена после того, как все остальные вопросы были решены по настоянию г-на Лоуренса, только что прибывшего из заключения в Лондоне, и названная им причина заключалась в том, что многие жители Соединенных Штатов лишатся возможности выполнить ту часть Договора, которая касается долгов, если не будет сделано это положение; что тот же самый джентльмен, бывший впоследствии послом Соединенных Штатов при Лондонском дворе, также сообщил Сенату, что во время его посольства это толкование статьи никогда не отрицалось и министерство, по-видимому, понимало, что при расчете с Соединенными Штатами должна быть выплачена компенсация. Этот вопрос был полностью исследован переговорщиком Договора (г-ном Джеем) в бытность его Государственным секретарем по иностранным делам; все доводы, которые ныне вооружают сторонников Договора против этой претензии, были им изучены, и тогда его решение гласило, что мы имеем право на компенсацию. Предполагаемый автор лучшей защиты Договора (г-н Гамильтон) в 1783 году внес в Конгресс резолюцию, объявлявшую, что негры и т. д. были вывезены британскими армиями вопреки истинному смыслу и значению Договора. Г-н Н. полагал, что слишком поздно вымогать смысл из контракта после того, как он просуществовал более десяти лет; и он не сомневался, что всякий беспристрастный ум будет удовлетворен молчаливым согласием Британии и представленными им доказательствами полного взаимопонимания между двумя странами по этому вопросу. Если новое толкование статьи не могло быть установлено, первое нарушение Договора 1783 года оставалось неоспоримым. Прежде чем Договор стал обязательным, Великобритания, вывезя негров, лишила себя возможности исполнить заключенный ею контракт, в то время как со стороны Соединенных Штатов не было совершено никаких действий, несовместимых с Договором, при условии, что действия Штатов не продолжали осуществляться после обмена ратификациями.

Прежде чем приступить к рассмотрению дел, предусмотренных в этом Договоре, необходимо было заметить, что Договор провозглашает своим намерением урегулировать споры двух стран без учета прошлых взаимных обвинений, а все авторы, выступающие в поддержку Договора, заявляют, что необходимо было пренебречь первичностью нарушения прежнего договора. Это был правильный принцип, и он просил лишь о том, чтобы этому принципу следовали. Этот дух примирения должен был означать постановку обеих сторон на равные основания — либо посредством согласия в том, что ни одна из сторон не была причиной неисполнения Договора, либо в том, что обе были виновны в равной степени. Он намерен был исследовать, была ли соблюдена любая из этих уступок.

Чтобы добиться передачи фортов и удерживаемой от нас территории, мы санкционировали последующие отчуждения земель королем Великобритании. Мы подтвердили претензии жителей и освободили их от присяги на верность, разрешив им оставаться подданными Великобритании; мы открыли нашу границу для всех их граждан и позволили им сохранить долю в индейской торговле. Г-н Н. не брался судить о коммерческом эффекте сношений между приграничными районами, но он опасался, что в другом отношении эта уступка разрушит всю ценность приобретения. Торговцы получат возможность сохранять свое привычное влияние на индейцев и обретут больше стимулов стравливать их с Соединенными Штатами, чем тогда, когда они обладали монополией на торговлю. Раньше они были заинтересованы в поддержании мира, поскольку война препятствовала сбору шкур и пушнины; но когда в эту торговлю вступят американские торговцы, у них появится очевидная заинтересованность в войне как в верном средстве изгнания соперников. Оказывается, следовательно, что Договор 1783 года в этом отношении не возобновлен — что существует новый контракт в отношении фортов, и будет получено много меньше того, если бы тот Договор был выполнен.

Когда требования Великобритании на основании Договора 1783 года стали предметом настоящего Договора, его положения обнаруживают иной принцип. Соединенные Штаты отказываются от требования в отношении негров и соглашаются принять форты на условиях, которые значительно снижают их ценность; однако, когда заходит речь об обеспечении долгов, чинящихся за гражданами Соединенных Штатов перед подданными Великобритании, нет никакого положения о том, что их можно преследовать без помех, но есть обязательство со стороны Соединенных Штатов выплатить все убытки, возникшие из нарушения Мирного договора в той его части, которая их касается. На каком основании могло быть сделано это принятие обязательств? Почему на Соединенные Штаты налагается этот штраф? Может существовать лишь одно оправдание, а именно то, что они были виновны в первом нарушении Мирного договора и должны возместить ущерб; но подобных уступок не предполагалось, так что если уж присуждать возмещение убытков, то оно должно присуждаться с обеих сторон. Кажется очевидным, независимо от предлогов, выдвигаемых Договором или его защитниками, что первое нарушение Мирного договора возлагается на Соединенные Штаты и что именно они должны компенсировать ущерб. В чем же проявляется примирительный нрав Великобритании? Было ли у нее требование по Договору 1783 года, о котором забыли? Разве она не получает всего, что могла бы потребовать в отношении этого Договора? Соединенные Штаты должны полностью компенсировать ее гражданам неосуществление в то время и получить меньше того, что им было обещано, без малейшей компенсации за задержку. Но где-то утверждается, что возмещение убытков нельзя было требовать за удержание фортов, поскольку их невозможно было исчислить. Те, кто настаивает на принятии этого Договора ради получения фортов, согласятся с тем, что они важны для Соединенных Штатов. Если они имеют то значение, какое им приписывают, двенадцатилетнее лишение владения должно было стать реальным ущербом, и требование к Великобритании будет неоспоримым, хотя сумма и может быть неточной. Это могло бы послужить хорошим предлогом для уклонения от выплаты Соединенным Штатам, если бы эта претензия стояла обособленно от всех прочих; но это следует считать весьма бесстыдным внушением ради принуждения к выплате понесенных ими убытков. Это, безусловно, достаточне оправдание для удержания того, что находится в их руках, пока Великобритания не предложит что-либо по этому счету; в противном случае она будет прикрываться своей хитростью, вызвавшей предмет ущерба. Далее, говорилось, что эта неравноправность в Договоре была целесообразной, поскольку право на взыскание долгов вернулось с наступлением мира и не зависело исключительно от Договора. Следует помнить, что Соединенные Штаты оправдывают это как ответную меру на нарушение со стороны Великобритании и что при заключении этого Договора было условлено отказаться от права на ответные меры — или, вернее, от вопроса о том, кто первым нарушил Договор. Следовательно, остается лишь вопрошать: являлся ли этот предмет надлежащим для ответных мер? И если являлся, то Соединенные Штаты должны избежать любого штрафа за его использование, либо Великобритания должна в равной степени подлежать выплате компенсации за свои нарушения. (См. об этом: Мартенс, «Право наций», стр. 268, где говорится, что в этом отношении не имеет значения, являются ли права врожденными, приобретены ли они по прямому или молчаливому соглашению или иным образом.)

Другой класс требований, который может пасть на Соединенные Штаты, еще более тревожен — это требования военных процентов. Договор прямо уполномочил комиссаров судить по всем претензиям британских подданных, утраченным из-за юридических препятствий, будь то основной долг или проценты, и они должны выносить решения в соответствии со справедливостью, правом очного равенства и международным правом. В переписке по этому вопросу между двумя правительствами это право то утверждалось, то отрицалось; и от комиссаров будет зависеть решение о том, причитаются ли военные проценты или нет; а поскольку предполагается, что комиссары будут отстаивать принципы своих правительств, Соединенным Штатам приходится рассчитывать на случайный выбор пятого комиссара ради безопасности. Если будет определено, что они причитаются, бедствие окажется нестерпимым. Они будут взысканы не только в тех случаях, когда основной долг не выплачен, и не ограничатся теми случаями, когда он был утрачен по фактическому решению суда, но распространятся на все случаи частных расчетов, где решение судебной власти Штата предварительно зафиксировало этот принцип.

Оказывается, следовательно, что по вопросу споров, возникающих на основе Договора 1783 года, нет повода для ликования. Претензии в отношении увезенных негров оставлены; форты должны быть переданы на условиях не необычных и бесчестных, а чрезвычайно опасных для будущего мира Соединенных Штатов, и чтобы получить их таким образом, мы берем на себя обязательство выплатить сумму, которая, вероятно, не опустится ниже пяти миллионов долларов и может составить пятнадцать миллионов. Если вспомнить, что эти претензии начались с нашей независимостью и что они были уступками нашему младенческому периоду борьбы, то какой американец не почувствует позора для нашей мужественности в отказе от них? Каждый покраснеет при сравнении Договора, добытого нашим оружием, с тем, что был продиктован страхом.

Следующим предметом, потребовавшим внимания переговорщика, стал ущерб, недавно понесенный в торговле Соединенных Штатов; и в отношении этого предмета уместно будет пересмотреть те обстоятельства, в которых переговорщик оставил эту страну. Понесенные потери рассматривались здесь как столь тяжкие бесчинства, что все партии сошлись на требовании возмещения; некоторые пытались сразу применить принуждение, а те, кто одобрял миссию, заявляли, что за невыполнением должна последовать война. В этой ситуации, когда мнение правительства и народа было единодушным, а ущерб был не только невыносим сам по себе, но и грозил повториться, кажется поразительным, что мог найтись человек, который заключил Договор, не дающий Соединенным Штатам никакой компенсации, и еще более поразительно, что здесь нашлись приспешники, одобрившие его поведение. Можно утверждать, что Договор не гарантирует никакой компенсации и что при его действии столь же вероятно, что никакой компенсации получено не будет. Обратитесь к статье. Подвергалось сомнению, и, пожалуй, весьма серьезному, не являются ли суды Великобритании судьями нерегулярных и незаконных захватов и конфискаций и не допускаются ли приказы короля в качестве веской причины для ареста; но никогда не утверждалось, что компенсация обещана в каком-либо конкретном случае или что Договором установлены какие-либо принципы, которыми должны руководствоваться комиссары. В толковании их полномочий, на котором настаивают сторонники Договора, их руководствами служат справедливость, беспристрастность и международное право. Никто не может жаловаться на эти принципы, если бы было обеспечено их справедливое применение; но минутное внимание покажет, что это было лишь уклонением от предмета.

Не следует понимать это так, будто я предполагаю, что мистер Джей был волен ставить собственные условия, но я выражаю недовольство тем, что он вообще пошел на переговоры на тех условиях, на которых пошел. Говорят, что он не мог вымолить то, чего желал, но я жалуюсь на то, что он уступил вымогательствам со стороны Великобритании. Что он оставил ей просить, чего он не сдал? В то время как Договор провозглашает, что важные пункты нашей торговли остались для будущих переговоров, почему мы обязаны сохранять за Великобританией наибольшую долю наших торговых привилегий? Если бы Договор был максимально полным и удовлетворительным, разве не было бы необходимо оставить что-то для обеспечения его исполнения? Какие у нас есть рычаги, способные до нее дотянуться? Договор делает войну неизбежной в качестве единственного средства возмещения ущерба, и как война со стороны Соединенных Штатов может достичь Великобритании? Безусловно, было неправильно отказываться от всякой возможности ограничивать ее торговлю до тех пор, пока тот же документ не содержал полнейшего удовлетворения относительно нашей собственной. Было неправильно отказываться от всякой возможности наложения ареста на долги ее подданных, поскольку это, когда право ограничивать ее торговлю было променено на равные привилегии, осталось бы единственным средством поддержания уважения. Нет необходимости применять оружие какого-либо рода, но гораздо опаснее от него отказываться. Я не сторонник вмешательства в частные контракты и могу искренне сказать, что никогда не желал прибегать к этому средству, пока не были опробованы все остальные; но если бы существовала невозможность сделать это, отсутствие такого полномочия тотчас же дало бы о себе знать. О безрассудности и аморальности секвестра много говорили. Сопоставьте его с войной, которой он служит заменой, и вы обнаружите, что в обоих отношениях он ей уступает. Все национальные средства связаны с великими бедами для тех, кто к ним прибегает, и они должны приниматься лишь на основе сравнения в этом отношении и с учетом их воздействия на неприятеля. В этом последнем отношении у Соединенных Штатов, похоже, нет выбора; у них нет никакого другого оружия, которое могло бы достичь Великобритании, и я очень опасаюсь, что, когда мы лишимся этого, мы окажемся полностью разоруженными.

Понедельник, 18 апреля.

Договор с Великобританией.

Затем Палата заседаний преобразовалась в Комитет всей палаты по состоянию Союза; и когда резолюция о приведении в исполнение Британского договора рассматривалась—

Мистер Джайлз сказал, что весьма прискорбно, что вся информация, способная пролить свет на предмет обсуждения, отсутствует в комитете. Чувство ответственности, проистекающее из исключительно деликатного характера вопроса, побудило Палату предпринимать каждый шаг с большей, чем обычно, степенью осторожности. Прежде чем приступить к обсуждению целесообразности или нецелесообразности обеспечения исполнения Договора, они обратились к Президенту с запросом о документах, сопровождавших переговоры. В этом запросе было отказано; не потому, что сам призыв содержал что-либо неконституционное; и не потому, что содержание затребованных бумаг было таково, что делало их обнародование в данный момент неумежным. Ни одна из этих причин не упоминалась в Послании, но причиной стало то, что отдельные джентльмены в ходе аргументации отстаивали принципы, которые Президент счел не обоснованными конституцией. Мистер Г. сказал, что он не намерен критиковать поведение Исполнительной власти в отступлении от самой резолюции и в оценке аргументов отдельных членов, равно как и любую другую часть действий Исполнительной власти, касающихся запроса Палаты и его отказа. Он лишь хотел отметить, что, будучи абсолютно убежден в уместности самого запроса и полезности заключенной в нем информации и не будучи удовлетворен аргументами Президента относительно целесообразности удержания затребованных бумаг, он с готовностью приостановил бы всякое дальнейшее разбирательство в отношении положений Договора до тех пор, пока бумаги не будут представлены Палате. Он твердо встал бы на эту почву и в таком положении подверг бы риску свою ответственность. Крайняя чувствительность, вызванная в общественном сознании шумихой вокруг вопроса о Договоре, должна была бы, как он полагал, послужить непреодолимым аргументом в пользу выполнения просьбы Палаты, при условии, что обнародование не повлечет за собой никаких неудобств; и по его мнению, при всех обстоятельствах данного дела Палата была бы полностью оправдана, приостановив любое дальнейшее разбирательство по вопросу обеспечения Договора до получения той информации, которую она сочла необходимой для руководства своими дебатами. Но поскольку Палата сочла целесообразным пойти по иному пути и приступила к рассмотрению вопроса с имеющимися у нее сведениями, он пояснит мотивы, которые, вероятно, в конечном счете повлияют на его голос.

Мистер Г. сказал, что намерен обсудить этот предмет с двух точек зрения. Сначала он изучит содержание самого Договора, а затем вероятные последствия отказа от него или придания ему юридической силы.

Изучая содержание самого документа, он предложил пройти по нему статья за статьей, если только поставленная им перед собой задача не превысит пределов, обычно отводимых членам для изложения их мнений. Он намерен сделать это, поскольку желает рассмотреть вопрос с максимальной откровенностью и избежать любых возможных обвинений в намерении показать плохие и утаить хорошие стороны Договора, если таковые имелись. Однако он намерен лишь изложить суть многих статей без каких-либо комментариев и остановиться подробно только на тех, которые показались ему наиболее существенными.

Первая цель переговоров касалась невыполнения Мирного договора.

Со стороны Великобритании оставались невыполненными две статьи: возвращение определенного имущества, находившегося во владении британцев к концу войны, и сдача западных фортов. Со стороны Соединенных Штатов оставалась невыполненной одна статья; она касалась обещания не чинить никаких юридических препятствий взысканию долгов, причитающихся британским подданным.

Требование компенсации за имущество, вывезенное в нарушение Мирного договора, полностью оставлено, а ценность сдачи фортов сильно уменьшена присоединением условий, которые не составляли часть положений о сдаче в Мирном договоре. Соединенные Штаты более чем связаны обязательством исполнить статью, доселе ими не выполненную; ибо вместо того, чтобы оставлять суды открытыми для взыскания долгов обычным путем, как было обещано в Мирном договоре, их заставляют взять на себя выплату всех долгов, процентов и убытков в случаях банкротств, и предлагается способ урегулирования для определения суммы, который предоставляет величайший простор для мошенничества против Соединенных Штатов, какой только можно было придумать. Это обнаружится при дальнейшем рассмотрении вопроса. Отсюда очевидно, что положения Договора отбросили самый принцип урегулирования, принятый джентльменом из Коннектикута (мистером Свифтом).

Мистер Г. предварительно заметил бы, что если статья не подразумевала возвращения упомянутого в ней имущества, то ее включение в Договор было не только излишним, но и вредным, поскольку оно неизбежно породило бы затруднения для сторон документа.

Британская армия по окончании войны находилась в Нью-Йорке; негры, составлявшие данный вид имущества, находились в Южных штатах; так что если статья не включала этот вид имущества, захваченного в ходе войны и находившегося во владении британцев в ее конце, это было хуже чем бессмыслица. Никогда нельзя было предположить, что с наступлением первых лучей мира британцы покинут Нью-Йорк и вторгнутся в южные земли с целью грабежа жителей, лишая их негров. Сама статья о мире являлась достаточной гарантией против такого поведения, и, разумеется, никакой специальной нормы для этой цели не требовалось. Это было не только единообразным толкованием статьи со стороны Соединенных Штатов, но, как он всегда понимал и верил, Великобритания мирилась с таким толкованием вплоть до переговоров по настоящему Договору. В подтверждение этих фактов мистер Г. отметил, что американским комиссарам было позволено составить список негров, находившихся во владении британцев в конце войны британским командующим; что этот список был внесен в архивы Конгресса; что существовали резолюции Конгресса, требующие компенсации за имущество, вывезенное в нарушение этой статьи Мирного договора, возможно, даже без намека на сомнение в толковании; что в период администрации лорда Кармартена он всегда понимал, что требование компенсации за вывезенное имущество признавалось всякий раз, когда британским подданным возмещались долги, причитающиеся им от граждан Соединенных Штатов. Но здесь он вынужден был сожалеть об отсутствии бумаг, затребованных этой Палатой, поскольку они содержали все доказательства, от которых зависит этот важный факт. Отсюда следует, что сама Великобритания дала свое согласие на такое толкование и ей не следовало позволять отказываться от него впоследствии. Эти обстоятельства казались ему решающими, и сама изобретательность замерла бы в поисках аргументов против столь упрямых и неопровержимых фактов.

Затем мистер Г. перешел к рассмотрению статей Договора. Первая статья, по его словам, провозглашала мир и т. д. между двумя странами, что, по его утверждению, было весьма желательным делом, при условии, что он мог быть установлен на принципах, совместимых с национальной честью и национальными интересами. Вторая и третья статьи содержали положения о сдаче западных фортов и условиях, сопутствующих этой сдаче.

Сдача западных фортов, по его словам, была бы чрезвычайно желательной целью, если бы она соответствовала Мирному договору и не сопровождалась какими-либо условиями.

Здесь, по его словам, он желал отдать должное каждой части документа, которая это допускала, и не был расположен преувеличивать его несовершенства. Он был готов признать, что сдача фортов даже с приложенными условиями имела определенное значение; но он утверждал, что сдача утратила большую часть своей ценности для Соединенных Штатов вследствие привязанных к ней условий. Он отметил, что путем безоговорочной сдачи фортов должны были быть достигнуты две первостепенные цели. Одной из них было получение влияния на индейцев в их окрестностях, которым ныне обладали британцы. Другой — участие, по крайней мере, в пушной торговле, осуществляемой с этими индейцами. Условия, сопутствующие сдаче, по его мнению, весьма сильно затруднят первую цель и полностью сорвут вторую.

Положение второй статьи, которое разрешает британским подданным, проживающим ныне в пределах округов или юрисдикции фортов, продолжать жить там со свободным пользованием своим имуществом и по своему выбору оставаться британскими подданными или становиться американскими гражданами, по его мнению, весьма сильно затруднит, если не полностью воспрепятствует благотворному влиянию Соединенных Штатов на многочисленные племена индейцев в той части страны; а это одна из великих целей, на которые надеялись благодаря владению этими фортами. Последствия этого положения покажутся еще более очевидными, если сравнить его с положениями следующей статьи, которой регулируется торговля с индейцами. Вторая цель, а именно участие в пушной торговле, как он полагал, будет полностью сорвана регулированием этой торговли в третьей статье; эта статья устанавливает равенство пошлин между американскими гражданами и британскими подданными, свободное сообщение по той стране на условиях равенства волоков и паромных переправ. Эти условия, по его мнению, обеспечат Великобритании полную монополию на пушную торговлю; ибо превосходство британского капитала, используемого в этой торговле, и более низкие пошлины, уплачиваемые за товары, ввозимые для этой торговли в Канаду, по его суждению, полностью исключат американских граждан из участия в этой торговле по какому-либо каналу в Соединенных Штатах. У Соединенных Штатов не осталось никакого способа противодействовать этой монополии, кроме системы возврата пошлин, которая казалась ему, исходя из природы и торговли страны, почти невыполнимой; либо, если не абсолютно невыполнимой, она заставила бы нас купить эту торговлю по цене, превышающей ее стоимость. Ему казалось, что Великобритания предвидела эти последствия и что эти статьи рассчитаны на то, чтобы произвести их и воспрепятствовать планам Соединенных Штатов так же хорошо, как это могла бы придумать сама проницательность. Отсюда ему видится, что ценность безоговорочной сдачи фортов сильно уменьшена сопутствующими условиями. Джентльмен из Коннектикута заметил, что сдача фортов была безусловной и что к ней не прилагалось никаких условий. Достаточным ответом будет сказать, что его замечание — это лишь придирка к терминам. Если они не являются условиями сдачи, они представляют собой сопутствующие обязательства и должны добросовестно выполняться Соединенными Штатами.

Шестая статья, по его суждению, была крайне предосудительной. Эта статья предполагает уплату всех долгов, процентов и убытков, просроченных американскими гражданами британским подданным до Революции, во всех случаях, когда за этим последовала несостоятельность и когда существовали законные препятствия к взысканию долгов. Он заметил, что это было принятие на себя обществом долга, которого оно не должно было и никогда не обещало платить, и что это улучшает положение британского кредитора по Мирному договору без каких-либо обязательств на то со стороны Соединенных Штатов. Он сказал, что поскольку среди модных клевет дня эта статья стала благодатным источником искажений против штата, который он имел честь представлять, он стремился представить этот предмет в истинном свете; и поскольку он заявлял, что хорошо с ним знаком, он надеялся на снисхождение для некоторых подробных объяснений. Он сказал, что этот предмет представал перед общественностью в двух аспектах: один — в отношении штатов, другой — в отношении частных лиц Соединенных Штатов. Что касается первого, он признавал, что если большая часть долгов такого рода была должна из Виргинии, чем из других штатов, что, однако, не было установлено и в чем он сомневался, то в той же пропорции как штат Виргиния получила бы преимущество перед остальными штатами благодаря общему принятию долгов; но что касается частных лиц в этом штате, которые не были должниками, они находились точно в таком же положении, что и частные лица в других штатах, поскольку они наравне с остальными должны были вносить вклад в выплату долгов, которых они никогда не должны были. Для них это очень слабое утешение, что они живут по соседству с теми, в уплате долгов которых они должны участвовать; ибо близость или расстояние не могут внести никакой разницы в состояние интересов между теми лицами, которые не должны, но должны участвовать в уплате. Поскольку очень малая доля жителей Виргинии подпадает под это определение должников, феномен оппозиции этого штата данной конкретной статье объясняется именно так.

Следует отметить, что эта статья не содержит никаких ограничений относительно суммы принятых ею долгов, равно как не предоставлено никаких точных данных для подсчета. Но было сказано, что если долги причитаются, они должны быть выплачены, какова бы ни была сумма. Он сказал, что джентльменам следует подумать о том, что сумма будет в очень большой степени зависеть от способа урегулирования и что способ, принятый Договором, был самым предосудительным из всех, какие только можно было придумать.

Он заметил, что принцип, установленный для урегулирования долгов, вместо сохранения сталкивающихся интересов должника и кредитора произведет их полное слияние; и, разумеется, предоставит величайшие искушения для мошенничества против Соединенных Штатов как со стороны должника, так и со стороны кредитора. Отсюда сумма долгов, принятых Соединенными Штатами, вероятно, значительно превысит ту сумму, которая получилась бы, если бы должника и кредитора оставили разбирать их собственные разногласия обычным ходом судебного процесса на основе принципа противоположных интересов. Чтобы кредитор обрел право на иск к Соединенным Штатам, ему необходимо сначала установить свое требование против должника, а затем показать, что его должник был платежеспособным к началу последней войны, а впоследствии стал несостоятельным; и что какое-то законное препятствие встало на пути взыскания долга. Отсюда в интересах как должника, так и кредитора установить эти факты, поскольку должник освободится от своего долга благодаря принятию его Соединенными Штатами, а требование кредитора перейдет с физического лица на Соединенные Штаты, чему он во всех случаях отдал бы предпочтение, в особенности поскольку содействие должника часто станет необходимым для облегчения установления долга. Это, по его словам, было естественным следствием слияния интересов, произведенного принятием долгов Соединенными Штатами, и от этого следует опасаться еще большей опасности из-за невозможности сдерживать это какой-либо бдительностью со стороны Соединенных Штатов и из-за особых обстоятельств, сопровождающих эти долги.

Наибольшая доля остававшихся неоплаченными долгов, как он полагал, числилась по открытым счетам. Во многих случаях, когда долги подтверждались особыми долговыми обязательствами, выплаты были получены либо обычным ходом судебного процесса, либо путем компромисса между сторонами. Существовало два обстоятельства, сопровождавших открытые счета, которые давали большой простор для мошеннических сговоров между должником и кредитором. Одно касалось доказательств, другое — существенных причин расхождений в счетах кредитора и должника. В царствование Георга II был принят акт для более легкого взыскания долгов, причитающихся подданным Его Величества с плантаций Его Величества в Америке. Этот акт уполномочивал торговца в Великобритании устанавливать свой долг с колонистом посредством аффидавитов, принятых до начала судебного процесса и заверенных обычным порядком. Это лишало ответчика всякой возможности перекрестного допроса, столь существенного для обнаружения истины, а присяжных — всякого знания о характере и надежности лица, давшего показания.

В Виргинии аффидавиты, принятые во исполнение этого акта, были признаны не имеющими юридической силы для установления долга, поскольку сам акт уничтожает саму природу и свойства доказательств. Отсюда по всем спорным требованиям, основанным на этом акте, решения были вынесены в пользу ответчиков. Если это будет сочтено законным препятствием к взысканию, весь этот разряд долгов, вероятно, подпадет под категорию принятых долгов. Он заметил, что слова, использованные в Договоре, были рассчитаны, по его мнению, именно на такое толкование и, должно быть, были продиктованы лицами, осведомленными о сути этого дела лучше, чем, как он полагал, мог быть осведомлен Чрезвычайный посланник Соединенных Штатов.

Другие обстоятельства проистекали из характера переводов. Они обычно производились табаком. Продажа этого товара поручалась исключительно торговцу, проживающему в Великобритании, и американский отправитель не имел абсолютно никакого контроля над торговцем, осуществляющим продажу. При представлении этих счетов табак часто оценивается по цене, значительно уступающей средней цене этого товара в Европе во время совершения продажи. На этой почве произошло большое число споров, которые остаются неразрешенными; но если бы Соединенные Штаты приняли на себя долги лиц, находящихся в таком положении, у них не было бы стимула оспаривать эти счета в ходе судебного разбирательства, а обещание освобождения от обязательств со стороны кредитора часто побуждает должника облегчать установление исков против Соединенных Штатов. Он сказал, что не упустил из виду пункт в этой статье Договора, который требует уступки требования от кредитора Соединенным Штатам, но это мало или совсем не повлияет на пресечение практики, поощряемой этой статьей, поскольку предполагается, что должник является несостоятельным до совершения уступки, и он полагал, что Соединенные Штаты окажутся неудачливыми собирателями долгов с несостоятельных должников.

Из этих обстоятельств он заключил, что это принятие долга на себя без каких-либо к тому обязательств было крайне неуместным, в особенности если вспомнить, что эта статья отметает все законы об исковой давности и касается всей обширной сферы дел, осуществлявшихся в Соединенных Штатах от крайних пределов Нью-Гэмпшира до крайних пределов Джорджии в течение неограниченного времени до Революции. Он заметил, что если бы ему пришлось делать предположение о сумме, оно было бы приблизительным; но если бы ему пришлось выбирать между возмещением американским купцам убытков за недавние грабежи, совершенные против их торговли, или выплатой этих долгов, он не задумываясь предпочел бы первую альтернативу; ибо там были известны пределы, а для другой их не существовало, равно как и никаких данных для расчетов при том способе урегулирования, который предписан Договором. Поэтому он предостерегал джентльменов от принятия на себя этого неустановленного долга, ибо он вел бы, по его мнению, к ответственности, за которую они не смогли бы отчитаться перед своими избирателями, и эта ответственность не смягчилась бы воспоминанием о заслугах тех лиц, в чью пользу она совершается. Увеличение долга Соединенных Штатов этими искусственными средствами без всякой к тому обязанности представляется ему крайне предосудительным.

Десятая статья, по его словам, имела весьма необычный характер. Она примечательна как по содержанию, так и по манере выражения. Она гласит следующим образом:


"Ни долги, причитающиеся от частных лиц одной нации частным лицам другой, ни доли или деньги, которые они могут иметь в публичных фондах или в государственных либо частных банках, никогда ни при каких обстоятельствах войны или национальных разногласий не должны подвергаться секвестру или конфискации, поскольку несправедливо и неблагоразумно, чтобы долги и обязательства, заключенные и принятые лицами, питающими доверие друг к другу и к своим соответствующим правительствам, когда-либо уничтожались или умалялись национальной властью по причине национальных разногласий и недовольств".


Мистер Г. отметил, что эта статья также приобрела видимость взаимности; но на деле никакой взаимности не было.

Британские подданные имеют огромные суммы как в публичных, так и в частных фондах в Соединенных Штатах. Американские граждане имеют мало собственности или вовсе не имеют ее в публичных или частных фондах в Великобритании. Отсюда очевидное и существенное неравенство этого взаимного положения. С другой стороны, американские граждане обладают значительной долей собственности на воде при крайне слабой военно-морской защите и, следовательно, зависят от военно-морского превосходства Великобритании.

Если бы, следовательно, Великобритания обусловила в случае войны, что в обмен на отказ Соединенных Штатов секвестрировать имущество британских подданных на суше она не станет преследовать имущество американских граждан на воде, тогда существовала бы существенная, а не номинальная взаимность; в нынешнем же виде статьи мы имеем уступку важного права без получения какой-либо компенсации.

Тем не менее эта статья была высоко оценена определенной категорией лиц, заинтересованных в ней, вследствие аффектации морали, провозглашаемой в ней.

Говорили, будто это нечестно и аморально — забирать имущество частных лиц с целью компенсации национальных обид. Он заметил, что не видит никакой разницы между моральностью изъятия собственности частных лиц на воде и собственности частных лиц на суше. Разница стихий не может создавать разницу в моральности поступка. Как бы ни был силен этот моральный порыв, действовавший на американского Посланника во время работы над этой статьей, он полностью рассеялся, прежде чем тот дошел до 25-й статьи; ибо в той статье принцип каперства не только допускается, но и облегчается в своем осуществлении; так что, если только интерес Великобритании не должен служить мерилом морали Посланника, то, что он приобрел благодаря моральности 10-й статьи, должно по меньшей мере уравновешиваться аморальностью 25-й. Но мистер Г. отметил, что секвестр всегда признавался частью международного права, и отсюда, надо полагать, при определенных обстоятельствах он не является аморальным. Он сказал, что мнение некоторых людей сводится к тому, будто при секвестре имущества частного лица по причине действий его нации убыток несет само частное лицо, но это не так. Сам секвестр возлагает на правительство, которому принадлежит частное лицо, обязательство возмещения. Следовательно, бремя секвестра в конечном счете ложится не на частное лицо, а на Правительство, за прегрешение которого имущество было изъято. Это также соответствует нормам международного права. Именно так поступала Великобритания при всех секвестрах, произведенных во время американской войны, и именно так поступят все нации.

Мистер Г. сказал, что сама война в большинстве случаев аморальна и оправданна, по его мнению, лишь в случае самообороны; но если бы в этот Договор было включено положение, запрещающее Соединенным Штатам объявлять войну, оно было бы справедливо и всеобще осуждено. Настоящая статья запрещает Соединенным Штатам прибегать не только к лучшим средствам предотвращения войны, но и к наиболее действенным средствам ее ведения. Следовательно, отказ от этого права был самым неразумным уступком и бесконечно усугубляется тем, что это добровольная уступка, за которую не получено никакого эквивалента взамен. Мистер Г. сказал, что это бесчестно для Соединенных Штатов, поскольку свидетельствует об отсутствии доверия к рассудительности установленных властей. Право секвестра признается существенным для национального суверенитета; но дабы оно не было использовано Соединенными Штатами опрометчиво, его охрана передается Великобритании. Мистер Г. сказал, что он рассматривает секвестр как чрезвычайную меру, к которой следует прибегать лишь в чрезвычайных обстоятельствах. И хотя он признавал, что лишь немногие случаи оправдывают обращение к ней, тем не менее она является одним из лучших наших защитных инструментов, учитывая наши отношения с Великобританией, и поэтому от нее не следовало отказываться. Он также сказал, что это ограничение наложено на Соединенные Штаты на неограниченное время и является тем более предосудительным, что представляет собой разновидность законодательного ограничения свободы самого законодательства.

В целом он искренне верил, что Договор плох. Он полагал, что тот содержит самые полные свидетельства британского вмешательства в наши внутренние дела и заложил основу для дальнейшего расширения британского влияния. Он ограничил осуществление некоторых важнейших прав национального суверенитета. Он добровольно подверг риску нейтралитет Соединенных Штатов в нынешней европейской войне и уничтожил всякие претензии на его характер беспристрастности. Он не обеспечил защиту наших нейтральных прав, что было одной из его великих целей, а в урегулировании разногласий, проистекающих из невыполнения Мирного договора, он неравноправен и несправедлив. Учитывая все эти важные обстоятельства, а также то, что британцы упорствуют в насильственном рекрутировании наших моряков и захвате наших судов в нарушение яснейших прав нейтральных наций даже после подписания Договора, он не мог дать согласие стать орудием придания ему юридической силы. Он считал, что это один из тех исключительных случаев, которые оправдывают решительное и чрезвычайное сопротивление.

Когда мистер Джайлз закончил свою речь,

Мистер Гудхью обратился к Председательствующему следующим образом: Господин Председатель: Было поднято много шума, и пущены в ход все ухищрения, чтобы настроить народ против рассматриваемого ныне Договора. Я намерен взглянуть на него и посмотреть, так ли он ужасен, как его представляют, и в особенности рассмотреть коммерческую часть, чтобы узнать, заключили ли мы выгодную сделку или нет. Я уделю внимание некоторым выдвинутым возражениям, а затем коснусь тех великих бед, которых можно справедливо опасаться, если мы откажемся привести его в исполнение. И здесь позвольте мне заметить, что этот предмет — самый эпохальный из всех, что когда-либо поступали на рассмотрение этой Палаты, и я не намерен приукрашивать его или живописать какие-либо бедствия, которые последуют за отклонением, сильнее, чем я в таком случае искренне убежден. Теперь я изложу, какие новые источники торговли открываются нам благодаря Договору, которых у нас не было прежде, а затем посмотрит, что мы за них отдали. Во-первых, мы получили по Договору совершенно свободную торговлю по суше и через озера с Канадой, которой у нас не было раньше, и на тех же условиях с британскими подданными, что я оцениваю как великое благо для этой страны; ибо очевидно, что мы можем ввозить в Канаду — вверх по реке Северной и через Озера — почти любые виды товаров с меньшими затратами и на лучших условиях, чем британцы вверх по реке Святого Лаврентия, которая весьма протяженна и скована льдом шесть или семь месяцев в году. Обладая этим преимуществом, можно ли сомневаться в том, что у нас хватит трудолюбия и предприимчивости, чтобы воспользоваться им? Нет, сэр, предприимчивость нашего народа такова, что мы несомненно возьмем на себя почти всю торговлю Верхней Канады и тех великих западных земель, которые откроются перед нами; благодаря чему мы получим по меньшей мере равную долю и в их пушной торговле с ними, в которой мы так долго нуждались. Но говорят, что поскольку волоки и места переправ являются общими для обеих сторон, они увлекут за собой большую часть торговли. Почему так? Я нисколько не опасаюсь, что граждане Соединенных Штатов, если их поставят на равные условия с остальными, проложат себе путь наравне с любым народом на земле. Но говорят, желая умалить преимущества этой торговли, что товары, ввозимые в Канаду, облагаются незначительной пошлиной или вообще не облагаются, тогда как товары, которые ввозим мы, по нашим законам подлежат высокой пошлине, и никакой возврат пошлины при их отправке в Канаду установлен быть не может, а потому мы не можем снабжать их на равных условиях. На это я отвечаю, что не знаю, какую пошлину они налагают на товары при ввозе в Канаду, но полагаю, что она значительна; и я не сомневаюсь в возможности разработать план возврата пошлины, которая могла быть уплачена за наши товары при их отправке в Канаду, и что во всяком случае та легкость, с которой мы можем отправлять их туда вверх по реке Северной по сравнению с их ввозом через реку Святого Лаврентия, с лихвой компенсирует любую разницу пошлин в случае, если возврат пошлины не будет разрешен.

2. Договором за нами закреплено право торговать со всеми их поселениями в Индии на тех же условиях, что и их собственные подданные, и тем самым для нас открыта свободная торговля с теми их обширными владениями в той части земного шара, которая, как говорят, насчитывает двадцать или тридцать миллионов жителей. Позвольте мне проинформировать комитет, что наша торговля с Индией уже весьма значительна и прибыльна. Только в городе Салем, где я живу, у нас имеется тридцать парусных судов Ост-Индской компании, и несомненно, в Соединенных Штатах их общее число должно приближаться к сотне; и это число будет возрастать таким образом, благодаря нашей превосходящей предприимчивости, трудолюбию и бережливости, что мы не только обеспечим собственные потребности, но и в значительной степени потребности Вест-Индии и Европы индийскими товарами; ибо хотя по Договору, предоставляющему нам эту свободную торговлю, нам не разрешено вывозить индийские товары из их поселений напрямую в Европу, у меня нет сомнений в том, что мы можем экспортировать их отсюда туда дешевле, чем они могут доставить их каким-либо иным путем, по той очевидной причине, что их торговля с Индией ведется компаниями, в которых оперативности и бережливости уделяется далеко не столько внимания, сколько тогда, когда дело управляется частным лицом. Но говорят, что эта торговля была у нас и до Договора. Я отвечаю: это правда, она у нас была, но лишь в порядке снисхождения, с риском лишиться ее всякий раз, когда они сочтут нужным; и позвольте мне спросить, разве не намного лучше иметь ее гарантированной как право, чем полагаться на зыбкую основу снисхождения? Здесь, господин Председатель, позвольте мне заметить, что они предоставили нам эту свободную торговлю с Индией, доступ к которой для их собственных подданных (за исключением Ост-Индской компании) полностью закрыт. Каковы должны быть чувства британских подданных, когда они видят, что их Правительство предоставило чужеземцам полную свободу торговли со своими индийскими поселениями и полностью закрыло ее для них самих? И каково должно быть их изумление, когда они слышат, что некоторые люди среди нас считают, будто Великобритания не оказала нам никакого одолжения, поступив так? Послушайте, что сказал знаменитый мистер Граттан, великий ирландский патриот, в ирландском парламенте по этому поводу:


"Сама эта Америка, которую британский министр оскорбил, а затем перед которой согнулся, была по последнему Торговому договору допущена ко всем британским поселениям в Восточной и Вест-Индии, к последней из которых Ирландия была допущена лишь условно, а из первой безусловно исключена; при этом Ирландия была преданной, привязанной нацией, а Америка — чужаком".


Таковы коммерческие приобретения, полученные нами по Договору; и позвольте мне спросить, что мы дали Британии в обмен на них? Я отвечаю: ничего, кроме того, чем они все это время пользовались в наших портах по законам Соединенных Штатов наравне с другими иностранными нациями. Мы не предоставили им никаких новых торговых преимуществ; они могут являться сюда сейчас на тех же условиях, что и прежде. Но говорят, что мы связали себе руки Договором в том, что не станем налагать на их торговлю никаких больших пошлин, чем на все прочие иностранные нации. Умоляю, позвольте мне спросить, разве Великобритания точно так же не связала себе руки? И можем ли мы быть столь неблагоразумны, чтобы предполагать, будто они когда-либо согласились бы на Договор, не содержащий столь взаимных условий?

Далее говорят в качестве возражения, что они оставили за собой право компенсировать разницу пошлин, которую мы своими законами установили между нашими собственными гражданами и иностранцами, и что она теперь воспользуется этим правом, наложив равные пошлины на наши суда в портах Великобритании. Позвольте мне ответить на это возражение против Договора вопросом: разве у нее не было этого же права, причем даже неограниченного, налагать любые пошлины, какие она сочтет нужным, на наши суда в ее портах до Договора? Она не сочла нужным воспользоваться им тогда, и вряд ли воспользуется сейчас. И дабы не говорили, будто она сделает это теперь, поскольку мы ограничены Договором в увеличении пошлин на ее корабли сверх нынешних и поэтому на нее не действуют прежние опасения, удерживавшие ее от этого, замечу, что если она и сдерживалась подобными соображениями, то это же сдерживание снова вступит в силу через два года после прекращения нынешней войны — срок существования тех статей Договора, столь короткий, что делает крайне маловероятным ее желание счесть эксперимент стоящим дела.

Поднялся большой крик против коммерческой части Договора, и должен признаться, что я никогда не мог понять, на каком основании, ибо непреложным фактом является то, что мы не предоставили Великобритании никаких новых привилегий в наших атлантических портах по Договору и никаких иных в ее сообщении через Канаду, кроме тех, что она предоставила нам; а потому можно справедливо утверждать, что по Договору мы не предоставили ей никаких новых торговых привилегий, которыми она до того не пользовалась в наших портах; они же со своей стороны предоставили нам значительные преимущества; и следовательно, с нашей стороны сделка должна быть признана хорошей.

Позвольте мне спросить, почему раздается столько вечных жалоб на Великобританию за то, что она не открывает нам свободно все свои колонии? Открывает ли Португалия Бразилию? Нет; она закрывает ее для всех чужеземцев. Открывала ли Голландия до нынешней войны все свои богатые владения в Ост-Индии? Нет. Открывает ли Испания свои богатые острова в Восточной и Вест-Индии и свои огромные владения в Южной Америке? Нет. Открывает ли она в недавно заключенном Договоре даже Флориду, как Великобритания открыла Канаду? Нет. Давала ли Франция до этой войны свободную торговлю со своими колониями? Нет. И разве не все эти нации, равно как и все прочие, приходят в наши порты на тех же условиях, что и британцы? Зачем же тогда поднимать этот шум по поводу британцев? Пусть они пользуются такими же условиями в наших портах, как и прочие иностранцы, коль скоро они определенно дают нам столько же, сколько большинство остальных, — вот и всё, на чем я настаиваю. Я не желаю, чтобы им было лучше.

Насильственное рекрутирование наших моряков британцами используется как возражение против приведения Договора в исполнение. Это, безусловно, прискорбное обстоятельство, которое должно вызывать наше сильнейшее отвращение к подобному поведению. Но давайте не позволим нашим страстям взять верх над рассудком. У нас нет никаких свидетельств того, что подобное поведение одобряется их Адмиралтейством, напротив, имеющиеся у нас свидетельства носят совершенно иной характер, ибо, когда наш Министр заявил протест британскому Министерству по этому поводу, те заверили его, что командирам их кораблей были отданы и будут повторены приказы не совершать подобных посягательств на наши права, заметив при этом, что, поскольку мы говорим на том же языке, что и они, в ряде случаев трудно отличить их моряков от наших. В этой ситуации давайте верить, что наша Исполнительная власть заявит твердый и решительный протест против подобных бесчинств; и давайте надеяться, что он возымеет желаемое действие. Но позвольте мне спросить: если Договор не будет приведен в исполнение, принесет ли это облегчение тому заслуживающему уважения классу наших граждан? Не повлечет ли это, вероятно, противоположный эффект, став причиной десятикратного умножения зла по сравнению с его нынешним состоянием?

Вторник, 19 апреля.

Исполнение Британского договора.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по состоянию Союза для рассмотрения предложения о выделении средств на приведение в исполнение Договора с Великобританией; и тогда

Мистер Хит встал и обратился к Председательствующему следующим образом:

Господин Председатель: При обсуждении столь эпохального и важного предмета, в то же время столь чреватого самыми дорогими интересами нашей общей страны, я не стану предпринимать никакого критического анализа хороших и дурных сторон документа, как это уже сделали предшествовавшие мне в этих дебатах джентльмены, а лишь ограничусь несколькими замечаниями, чтобы оправдать свое поведение перед Богом и страной за тот голос, который я отдам при окончательном решении этого вопроса. Господин Председатель, позвольте мне здесь заметить, что во время перерыва в работе прошлого Конгресса, когда американский разум был взбудоражен во всех частях Союза столь сильным раздражением и чувствительностью против этой бумаги после ее первого появления в печатном виде, я был одним из тех, кто держался в стороне от бури, приостановил свое мнение, не примкнул ни к какой партии, считая себя впредь обязанным исполнить важные обязанности американского Представителя по этому случаю. И ныне, с началом нынешней сессии, хотя две трети моего времени я был сокрушаем болезнью и ежедневно томился на одре боли, даже при таком страшном личном бедствии мои размышления не отвлекались от грозности представшего перед нами предмета; который, как до этого обсуждения, так и в ходе его, признаюсь, сколь часто я ни обдумывал в уме с пересмотром положения моей страны, я нередко останавливался, не зная лучшего средства для предотвращения надвигающихся бед.

Господин Председатель, меня преследуют странные предчувствия по этому случаю. Согласно второй и третьей статьям рассматриваемого документа, при сдаче фортов британские подданные получают право проживать с нами; индейцы получают право свободно проходить туда и обратно от форта к форту из нашего округа к их волокам и паромным переправам, и все это поблизости, на расстоянии пушечного выстрела. Разве их торговцы не продолжат прежнее знакомство с ними вопреки нам? Разве их торговые капиталы не крупнее наших? Где же тогда те реальные барыши, на которые уповали? Все они призрачны, как сон нищего, воображающего горы золота, а когда утреннее солнце сбрасывает дремоту, оно рассеивает заблуждение. Но время обратит в свою веру больше людей, чем разум. Далее, прежде чем я оставлю тему неравенства, я хотел бы заметить в ответ на слова моего весьма уважаемого друга из Коннектикута, выступавшего несколько дней назад на языке, весьма схожем с аргументацией и тем же родом изощренности прославленного поборника, посвятившего немало трудов защите этого документа под псевдонимом «Камилл», будто Великобритания никогда не нарушала седьмую статью Мирного договора, не возвращая рабов и другое имущество; что они были захвачены на войне, и британские командиры предложили им свободу, а захвачены они были не после прекращения военных действий; а потому не являлись надлежащими объектами для сдачи. О, какое лукавство, какая софистика этого толкования! Я отвечу на это просто, зачитав из Журналов старого Конгресса то, что сам настоящий «Камилл», или, иными словами, ученый мистер Гамильтон, думал об этой статье в то время. Он зачитал Журналы 1783 года, где мистер Гамильтон внес в Конгрессе предложение об отправке в Нью-Йорк к британскому командиру комиссаров с просьбой дать разъяснения относительно нарушения этой статьи. Таково было мнение мистера Гамильтона в то время, таково было преобладающее мнение всей Америки в то время. Мой второй пункт, отсутствие взаимности в документе, был столь хорошо объяснен моим достойным коллегой из Виргинии, что я признаюсь, мои собственные соображения здесь несколько урезаны. Но достаточно сказать, что местные условия этой страны сделают приостановку действия закона об иностранцах в десять раз более выгодной, чем то, что могли бы получить американские граждане по ту сторону воды. Тому свидетельство — великая диспропорция между американскими гражданами, владеющими землями в Британии, и британскими подданными в этой стране. Я хотел бы, чтобы это не возродило старые права собственников с их длинной вереницей держаний, верности и вассальства. Быть может, мои опасения проистекают из проживания в Виргинии, где это держание некогда преобладало. Теперь я перехожу к третьему возражению, и наиболее важному. Другие возражения, хотя они и имеют вес в моем сознании, возможно, утратили бы свою силу, если бы не это, более непреодолимое. Его можно с полным правом назвать основанием для требования бумаг от Исполнительной власти в отношении Договора.

В силу различных статей, охватывающих этот предмет, Палата представителей Соединенных Штатов в сфере заключения договоров дожила до дня — в чем я уверен, ни одна человеческая проницательность никогда бы не угадала, — когда их можно рассматривать как совершенно безличное собирательное тело людей в законодательстве, сведенное к простому Комитету путей и сообщений, подчиненному исполнительной политике и созываемому лишь для голосования по выделению необходимых денежных средств на внешние переговоры или текущие ежегодные расходы Правительства. Америка здесь полностью разоружена от любой альтернативы, к которой можно было бы прибегнуть в час бедствия — для предотвращения ужасов войны; никакой секвестр, никакое эмбарго, никакое торговое ограничение не могут стать предметом будущего законодательства против кроткого и гуманного народа Британии.

Правильно ли это, справедливо ли, чтобы все наши права вот так разбазаривались в рамках полномочий по заключению договоров? Если это так и с этим приходится мириться, то ужасным, поистине ужасным должно быть бедствие будущих поколений Америки под властью этого Правительства; ради любого из них или всех вместе я предпочел бы пойти на страшный национальный кризис, чем трубить в трубы войны и пускать кровавые знамена по земле.

Мистер Уильямс сказал, что по поводу различных вопросов, затронутых в Договоре, были высказаны самые разные мнения. Он возьмет на себя смелость изложить комитету свои чувства по этому случаю, а затем рассмотреть политику или нецелесообразность приведения Договора в исполнение. Но прежде всего он счел необходимым рассмотреть его происхождение, раскол и партийные разногласия, царившие тогда, критическое положение наших дел, грабежи, совершенные против нашей торговли, и вероятность войны.

Давайте, сказал мистер У., взглянем на дебаты в этой Палате в 1793 и 1794 годах, и он полагал, что обнаружится: если бы дело переговоров не состоялось, эта страна оказалась бы втянутой в войну. Следует помнить, что джентльмен из Виргинии (мистер Мэдисон) 3 января 1794 года положил на стол этой Палаты семь резолюций, целью которых было принудить Британию пойти на какие-то условия урегулирования и предотвратить дальнейшие грабежи нашей торговли.

После нескольких недель обсуждения первая резолюция, касавшаяся введения дополнительной пошлины на ввоз широкого спектра изделий из наций, не имеющих Торгового договора с Соединенными Штатами, была принята небольшим большинством. Британия, сказал он, со времен окончания войны уклонялась от заключения с нами какого-либо Торгового договора. Между тем опасность от британских грабежей возросла с такой стремительностью, что те резолюции стали недостаточными по причине захвата огромного числа наших судов вследствие инструкций, данных британским Министерством 6 ноября 1793 года; и тогда были внесены другие резолюции о секвестре британской собственности, но результатом стали эмбарго и переговоры.

Разве тогда члены той Палаты не утверждали, что британская нация отказывается вести с ними переговоры? Действительно, предполагалось, что это будет сопряжено со значительными трудностями и что значительный класс граждан, каковыми ни были бы последствия, останется недоволен результатом. Тем не менее, было сочтено наилучшим принять эту меру.

Но, сказал г-н У., давайте отложим эту тему и спросим себя: если бы переговоры потерпели неудачу, разве война не стала бы их последствием? Разве можно предполагать, что после того, как британцы совершили определенные грабежи нашей торговли; после их приказа от 6 ноября 1793 года; после заявления лорда Дорчестера индейцам, — война не последовала бы? Национальная гордость Великобритании не могла поддаться принуждению без самоуничтожения; и следует также помнить, что в силу тех отношений, которые сложились между двумя странами, британской гордости обошлось бы дороже принять закон от нас, чем от любой другой державы. И если бы последствием стала война, то как мы собирались возместить сумму грабежей, совершенных против собственности наших купцов? Как нам следовало действовать? Должны ли мы были требовать удовлетворения? У нас нет защиты для нашей торговли, и поэтому британцы могут в любой момент пресечь ее без дополнительных для себя расходов, имея в своем распоряжении около 500 военных кораблей.

Каково было наше положение со времени переговоров? Разве мы, — сказал он, — не были одной из самых счастливых наций на земле? И тем не менее мы собираемся выступить против необходимых ассигнований для проведения в жизнь того Договора, который был средством поддержания нашего нейтралитета, и тем самым подвергнуть риску войну, которая может стать нашей гибелью.

Но если мы заблокируем Договор путем отказа выделить необходимые ассигнования, можем ли мы полагать, что Великобритания выполнит Договор со своей стороны? Было бы нелогично так думать. Великобритания, безусловно, была осведомлена о том, что происходило в этих стенах, и откажется передать посты в указанный срок. Кто был причиной того, что посты столь долго удерживались от Соединенных Штатов? Штат Нью-Йорк слишком долго был лишен того, что ему по праву принадлежит; этот Штат не препятствовал британцам в получении их долгов, и теперь народ с тревожным ожиданием смотрит на то время, когда посты должны быть переданы. В настоящее время они сильно встревожены тем, как бы британский Договор не остался невыполненным. Он получил письма тем утром от некоторых своих избирателей, находившихся в Нью-Йорке и пытавшихся продать свою продукцию (поскольку многие фермеры в той части страны, откуда он родом, продают свою продукцию не купцам, а сами выходят с ней на рынок). Они пишут, что цена на муку уже упала на три доллара за баррель, а на пшеницу — на четыре шиллинга за бушель. Кто окажется в убытке при таких обстоятельствах? Фермеры. У кого больше всего продукции на продажу? У фермеров штата Нью-Йорк. На днях на нашем столе была положена резолюция, предлагающая ввести эмбарго на экспорт зерна. Если бы она была принята, это оказало бы немедленное воздействие на штат Нью-Йорк.

Каков был результат эмбарго в 1794 году? Фермеры были вынуждены продавать свою продукцию за бесценок. Какой бы ни был понесенный убыток, он ложился на фермера; так будет и в отношении их нынешних действий. Если купцы не смогут получить страховку, станут ли они отправлять свои суда в плавание? Нет; и они, безусловно, не будут давать за продукцию больше той суммы, за которую смогут продать свои товары с торговой прибылью.

Главным возражением против Договора было то, что в нем не было предусмотрено возмещение за негров, увезенных британцами в конце войны. Похоже, что это, в худшем случае, был спорный вопрос. Генерал Карлтон перед своим отъездом из Нью-Йорка в конце войны и при предъявлении к нему требования о выдаче негров заявил, что многие рабы были объявлены свободными его предшественниками еще до его собственного прибытия; над ними, по его словам, он не имел и не мог брать на себя никакого контроля. Он считал их свободными отправиться в любую часть света, которую они сочтут нужной. Он не хотел допускать мысль, что британское министерство могло пойти по какому-либо договору на то, чтобы сделать себя виновными в вопиющем нарушении общественного доверия к людям какого-либо цвета кожи. Он считал реституцию, поскольку она неотделима от нарушения этого доверия, совершенно невыполнимой саму по себе.

Каждый джентльмен признавал, что Договор 1783 года был нарушен Соединенными Штатами, и если это так, то что мог поделать их переговорщик? Британское правительство не пошло бы на те же условия, что и по Договору 1783 года, в том смысле и значении, какое вкладывал джентльмен из Виргинии, и не признало бы, что этот Договор обязывал их передать или возместить негров. Находясь в таком положении, их переговорщик, несомненно, пришел к выводу, что количество неров не являлось тем предметом, который должен был помешать столь желательным в то время и соответствующим закону наций переговорам. Договор 1783 года был нарушен. Здесь г-н У. процитировал несколько авторитетов, среди которых было «Право народов» Мартенса: «Нарушение только одной статьи договора одной из сторон может по крайней мере последовательно дать другой право нарушить весь договор, если только это право не было формально отвергнуто».

Поскольку Соединенные Штаты нарушили этот Договор, не оставалось иного пути, кроме как начать переговоры. И станут ли джентльмены утверждать, что переговоры не принесли благотворных последствий для этой страны? Разве мир не является тем, чего более всего следует желать, особенно в нашем нынешнем положении? Разве руководители нашего правительства не держали под пристальным вниманием наши дела? Разве наш нейтралитет не был причиной нашего богатства и процветания? И заключив теперь договор с Испанией, Алжиром и коренными народами, давайте претворим в жизнь договор с Великобританией и обеспечим себе мир со всем миром.

Когда г-н Уильямс закончил речь,

Г-н Хиллхаус поднялся и сказал, что обсуждаемый вопрос является одним из важнейших по своему масштабу, над которыми ему когда-либо доводилось размышлять, и что обстоятельства, при которых он возник, носили особый характер, ибо еще до обнародования или даже знания Договора поднялся шум и гам, и предрассудки народа были по возможности возбуждены против него, и он признался, что это не обошлось без влияния на его собственные мысли. Когда Договор вышел, он был побужден изучить его с вниманием, сравнить с нашими договорами с другими странами и теми договорами, что заключались между Великобританией и другими странами; результатом этого исследования стало то, что он обнаружил, будто никакие привилегия или преимущество, предоставленные Великобританией другим нациям, не были утаены от нас; что нам были обеспечены преимущества, которыми не пользовалась ни одна другая нация и даже ее собственные подданные; что мы предоставили ей немногое из того, чем не пользовалась люждая другая нация; и в целом, что это был столь же хороший Договор, какой мы имели право ожидать и какой он всегда надеялся получить. Он осознавал, что предрассудки, которые подобно стражнику у дверей человеческого разума не пускают истину и аргументы, заставили многих благородных граждан Соединенных Штатов сначала выступить против Договора, но те, будучи убеждены подвергнуть его более беспристрастному рассмотрению, высказались в его пользу; однако он надеялся, что представители народа, призванные решить вопрос, который может затронуть самые дорогие интересы миллионов, по возможности освободят себя от предрассудков и страстей: сделать это полностью, по его мнению, было невозможно.

Первое и, если оно обоснованно, наиболее важное возражение, которое он слышал против Договора, заключалось в том, что претензия на негров и другое имущество, вывезенное из Нью-Йорка, была полностью упущена из виду или оставлена нашим министром. Здесь, по его словам, он понимал, что любой аргумент, который он мог бы привести, встретит противодействие партийных мнений, сформировавшихся в то время, когда мы судили в собственном деле и когда испытывали сильную чувствительность к потерям и ущербу, недавно нами пережитым. Он не был не осведомлен о том, что Конгресс заявлял, будто толкование 7-й статьи Договора таково, что требует выдачи негров, и принял резолюцию, зачитанную джентльменом из Виргинии (г-ном Хитом), и что это мнение без всякого рассмотрения было слепо принято многими уважаемыми лицами; но он надеялся по прошествии стольких лет рассчитывать на беспристрастное слушание, пока он рассматривает их аргументы и право народов, к которому единственно можно прибегать для разрешения споров между суверенными и независимыми нациями. Для его ума они были убедительны в том, что у нас не было обоснованной претензии; для любого ума, как он верил, они сделают эту претензию по меньшей мере сомнительной.

Его первое исследование, сказал он, должно было заключаться в том, следует ли считать негров собственностью? Это, по его мнению, должно быть признано: они были признаны таковыми самой статьей, в которой говорится «негры или другая собственность». Упоминание негров сводится лишь к конкретизации одного вида собственности; как в конституции сказано «подушные или другие прямые налоги», что является убедительным признанием того, что подушный налог является прямым налогом в смысле конституции. Ни на каком ином основании, кроме как на основании собственности, Соединенные Штаты не могли на них претендовать; как люди они имели право идти туда, куда им заблагорассудится. Наши комиссары во время посадки на суда не колеблясь заявляли, что они считают «негров, лошадей и другую собственность» находящимися на совершенно одинаковом положении, и выбрали претензию на лошадь как одну из сильнейших, которые только можно было найти для принуждения к соблюдению такого толкования статьи. Эта претензия была изложена в следующих словах:


«У г-на Вандербурга была украдена лошадь из его конюшни в округе Бикман в округе Датчесс 26 февраля 1780 года, и эта лошадь была перевезена лицом, ее укравшим, на тогдашний британский пост в округе Уэстчестер, где она с тех пор удерживается, так что г-н Вандербург не смог получить ее обратно. Эта лошадь находится в настоящее время во владении полковника Джеймса Деланси из этого города, у которого г-н Вандербург потребовал ее возврата, и тот отказывается выдать ее г-ну Вандербургу».


В письме комиссаров генералу Вашингтону по этому вопросу говорится:


«В ходе беседы между 15-м и 24-м числами к нам обращалось множество лиц с требованием возврата их негров и другого имущества, находящегося во владении иных лиц, однако мы сочли наиболее целесообразным отложить предъявление требования до тех пор, пока не представится ясный недвусмысленный случай, аналогичный случаю г-на Вандербурга, когда доказательства были налицо и не были отягощены обстоятельствами захвата на войне или другими предлогами, под которыми здесь удерживается имущество; сознавая, что если в таком случае будет отказано в реституции, то это неизбежно произойдет и в любом другом».


Поэтому представляется очевидным, что негры, лошади и прочая собственность были поставлены этой статьей на одно и то же основание, и что увод лошади являлся столь же нарушением Договора, как и увод негра.

Затем он перешел к вопросу о том каково было положение этой собственности и за кем согласно праву народов она была закреплена во время заключения Договора? Этот пункт, по его словам, г-н Джефферсон уже полностью разрешил за него и зачитал из своего сборника следующие выписки:


«Мы собираемся вместе (говорит г-н Джефферсон), чтобы рассмотреть тот документ, который должен был залечить наши раны и начать новую главу в нашей истории. Состояние, в котором застаются вещи, должно считаться законным; так говорит Право Народов. — Ваттель. Состояние, в котором вещи находятся в момент заключения Договора, должно почитаться законным, и если в него намечено внести какое-либо изменение, Договор должен упомянуть об этом прямо. Следовательно, все вещи, о которых Договор умалчивает, должны оставаться в том состоянии, в каком они находятся при его заключении. — Бинкенхок. Поскольку условием войны является то, что враги могут быть лишены всех своих прав, разумно, чтобы все принадлежащее врагу, обнаруженное среди его врагов, меняло своих владельцев и отходило в казну. Кроме того, во всех декларациях войны обычно предписывается, чтобы товары врагов, как обнаруженные у нас, так и захваченные на войне, подлежали конфискации».


Эти авторитеты, по его словам, ясно доказывали, что все негры и прочая собственность, которые в ходе войны были захвачены или тем или иным образом попали в руки британцев, сменили владельца и более не являлись собственностью американских жителей. В случае с неграми британский главнокомандующий осуществил высший акт права собственности, даровав свободу тем из них, кто соответствовал определенным условиям, указанным в его прокламации. Если бы Договор предполагал какое-либо изменение в положении этих негров и если бы имелось в виду, что они должны быть снова возвращены в рабство, в Договоре на этот счет содержалось бы какое-нибудь прямое условие. Слова звучат так: «и, не чиня никаких разрушений и не уводя никаких негров или иной собственности американских жителей, вывести все свои армии» и т. д. Ничто не указывает на малейшее намерение того, чтобы эта статья имела обратную силу. Она может относиться только к собственности, принадлежавшей тогда американским жителям. Везде, где какая-либо статья задумывалась как имеющая обратную силу, используется выражение, явно показывающее такое намерение. В этой же статье, говоря о передаче архивов, актов и т. д., добавлены следующие слова: «которые в ходе войны могли попасть в руки его офицеров» и т. д. В 4-й статье: «долги, заключенные ранее». Любое другое толкование потребовало бы возвращения судов, которые были отобраны у американцев и находились тогда в Нью-Йорке, под термином «иное имущество», равно как и негров с лошадями. Если какие-либо негры или иное имущество, находившиеся во владении американских жителей при подписании предварительных статей или после него, были увезены, это, без сомнения, было нарушением Договора, однако он не слышал, чтобы они отказывались выдавать имущество такого рода или чтобы такое имущество вывозилось в каких-либо значительных количествах.

Но это дело основывается не только на отсутствии в Договоре слов, которые можно было бы истолковать как имеющие обратную силу, но из документов, содержащихся в том же сборнике г-на Джефферсона, можно справедливо заключить, что переговорщики понимали это именно так; ибо в ходе тех переговоров получение реституции поместий тори или компенсации за них представлялось первостепенной задачей британского министра. Они чуть ли не сделали это условием «sine qua non», и отказ исполнить его чуть было не прервал переговоры; и чтобы побудить британского министра отказаться от этой статьи, наши комиссары внесли претензию на негров и другое имущество, которые были захвачены, а также на города и селения, разрушенные во время войны. Здесь он зачитал следующее письмо британского министра г-на Освальда нашим комиссарам, а именно:


«Вы можете помнить, что с самого начала наших переговоров о заключении мира между Великобританией и Америкой я настаивал на том, чтобы вы прямо оговорили возвращение имущества всех тех, кто под наименованием лоялистов или беженцев принял участие в настоящей войне на стороне Великобритании; или если имущество было перепродано и перешло через столь многие руки, что реституция стала невозможной (что, как вы утверждаете, имеет место во многих случаях), вы должны оговорить компенсацию или возмещение убытков этим лицам, адекватные их потерям. Вы заявили, что не можете согласиться с этими предложениями. Г-н Стрэчи по своем прибытии в Париж самым решительным образом присоединился ко мне в настаивании на упомянутой реституции, компенсации или возмещении ущерба и в изложении вам всех доводов в пользу этих требований, основанных на национальной чести и истинных принципах справедливости. Вы должны были понимать, что эти требования распространяются не только на всех лиц вышеупомянутого описания, которые бежали в Европу, но равным образом и на всех тех, кто ныне может находиться в любой части Северной Америки, проживая под защитой армий Его Величества или иным образом. Мы также настаивали на взаимном условии о всеобщей амнистии с обеих сторон, включающей освобождение всех лиц, которые в связи с преступлениями, совершенными или предположительно совершенными с начала военных действий, могут находиться в настоящее время под стражей, а также на незамедлительном возвращении им их имущества и мирном владении оным под управлением Соединенных Штатов. На это вы не дали определенного и прямого ответа. Однако на мне, как на уполномоченном Короля Великобритании, лежит обязанность повторить эти требования и, не вдаваясь в те аргументы на бумаге, которые мы столь часто приводили в беседах, призвать вас обратить незамедлительное внимание на эти темы и побудить вас заключить надлежащие условия об их реституции, компенсации и амнистии, прежде чем мы продвинемся в этих переговорах дальше».


На что наши комиссары дали следующий ответ:


«В ответ на письмо, которое вы оказали нам честь написать 4-го сего месяца, берем на себя смелость повторить то, что мы часто говорили в беседах, а именно: что возвращение конфискованных имений беженцев неосуществимо, поскольку они были конфискованы законами отдельных штатов и во многих случаях переходили по законным титулам через несколько рук. Кроме того, сэр, поскольку этот вопрос явно относится к внутренней политике отдельных штатов, Конгресс по характеру нашей конституции не имеет полномочий вмешиваться в него. Что касается вашего требования о компенсации этим лицам, мы воздерживаемся от перечисления наших причин считать его необоснованным. В момент примирительных шагов было бы ненадлежащим вызывать к памяти определенные сцены, над которыми множество соображений должно побудить обе стороны в настоящее время опустить завесу. Позвольте нам поэтому лишь повторить, что мы не можем оговорить такую компенсацию, если с вашей стороны не будет достигнуто соглашение о возмещении нашим гражданам тех тяжелых потерь, которые они понесли от ненужного уничтожения частной собственности. Мы уже согласились на амнистию, более широкую, чем требовала справедливость, и вполне столь же широкую, сколь требовало бы человеколюбие; поэтому мы можем лишь повторить, что она не может быть расширена далее. Мы сожалели бы, если бы абсолютная невозможность для нас выполнить ваши предложения далее побудила Великобританию продолжать войну ради тех, кто ее вызвал и затянул; но если дело обстоит так, мы надеемся, что ее жестокости не будет снова дано максимального простора. Каковы бы ни были результаты этих переговоров, будьте уверены, сэр, что мы всегда будем признавать тот благородный, мужественный и откровенный манер, в котором вы их вели».


Вследствие полученного от наших комиссаров сообщения о том, что это требование было выдвинуто и на нем упорно настаивал британский министр, Конгресс принял следующие резолюции, а именно:


«Постановлено: Предписано Секретарю по иностранным делам незамедлительно получить официальные сведения о рабах и другом имуществе, которые были увезены или уничтожены в ходе войны неприятелем, и переправить оные министрам-плененциариям для ведения мирных переговоров.

«Постановлено: Тем временем Секретарь по иностранным делам должен сообщить упомянутому министру, что многие тысячи рабов и имущество на очень большую сумму были увезены или уничтожены неприятелем, и что, по мнению Конгресса, огромная потеря имущества, понесенная гражданами Соединенных Штатов от неприятеля, будет сочтена отдельными штатами непреодолимым препятствием для осуществления ими реституции или компенсации прежним владельцам имущества, которое было или может быть отобрано либо конфисковано любым из штатов».


Доктор Франклин в письме к британскому министру говорит:


«Должен повторить свое мнение, что для вас лучше всего прекратить любые упоминания о беженцах. Мы, право же, не предлагали ничего, кроме того, что считаем лучшим как для вас, так и для нас. Но если вы непременно хотите, чтобы они упоминались, пусть это будет в статье, которая могла бы предусмотреть, чтобы они представили отчеты о своих убытках назначаемым впоследствии комиссарам, которые изучат таковые вместе с готовящимися ныне в Америке отчетами об ущербе, причиненном ими, и составят баланс; и если обнаружится сальдо в их пользу, оно должно быть выплачено нами вам и распределено вами между ними так, как вы сочтете нужным. А если баланс окажется в нашу пользу, он должен быть выплачен вами. Позвольте мне, однако, посоветовать вам предотвратить столь ужасное обсуждение, исключив эту статью, чтобы мы могли написать в Америку и остановить расследование».


Соответственно была составлена и предложена для включения в Договор следующая статья, а именно:


«Условлено, что Его Британское Величество будет настоятельно рекомендовать своему парламенту предусмотреть и выплатить компенсацию купцам и лавочникам Бостона, чьи товары и имущество были захвачены и вывезены из кладовых, складов и лавок по приказу генерала Гейджа и других его командующих или офицеров там; а также жителям Филадельфии за товары, увезенные его армией там; и также выплатить компенсацию за табак, рис, индиго, негров и т. д., захваченные и увезенные его армиями под началом генералов Арнольда, Корнуоллиса и других из штатов Виргиния, Северная и Южная Каролина и Джорджия: а также за все суда и грузы, принадлежащие жителям упомянутых Соединенных Штатов, которые были задержаны, захвачены или отобраны либо в портах, либо в открытом море его губернаторами или военными кораблями до объявления войны против упомянутых штатов. И далее условлено, что Его Британское Величество также будет настоятельно рекомендовать своему парламенту выплатить компенсацию за все города, селения и фермы, сожженные и разрушенные его войсками или приверженцами в упомянутых Соединенных Штатах».




После того как этот вопрос был доведен до предельной степени остроты, мы находим из дневника г-на Адамса, что накануне подписания Договора министры с обеих сторон пришли к следующему результату:


«После этого я пересказал историю соглашения ген. Гейджа с жителями Бостона о том, что они вывезут свое имущество при условии сдачи оружия; но как только оружие было обеспечено, вывоз товаров был запрещен, и в итоге они были вывезены в больших количествах в Галифакс. Доктор Франклин упомянул случай с Филадельфией и вывозом оттуда имущества, даже его собственной библиотеки. Г-н Джей упомянул несколько других вещей; а г-н Лоренс добавил грабеж в Каролине, касающийся негров, серебра и т. д. Выслушав все это, г-н Фитцгерберт, г-н Освальд и г-н Стрэчи удалились на некоторое время, а вернувшись, г-н Фитцгерберт сказал, что по взаимном совещании и взвесив все самым тщательным образом, г-н Стрэчи и он решили посоветовать г-ну Освальду заключить с нами сделку на предложенных нами условиях, касающихся нашего ультиматума по рыбной ловле и лоялистам. Соответственно, мы все сели, перечитали весь Договор, исправили его и договорились встретиться завтра в доме О. для подписания и скрепления печатями договоров».


Станет ли какой-либо непредвзятый человек утверждать после рассмотрения этих обстоятельств, что 7-я статья имела целью обеспечить возвращение негров и другой собственности, захваченной в ходе войны? Если бы это имелось в виду, разве не было бы неуместным приводить это в качестве аргумента против включения статьи, которая подвергла бы эту страну огромным затруднениям и расходам?

Верно, что Соединенные Штаты оспаривали негров и прочую собственность, которая попала в руки британцев до подписания Договора. Это обстоятельство по названной им причине и по другим, которые можно было бы предложить, должно иметь очень небольшой вес, ибо хорошо известно, что взаимные обвинения в нарушении Договора вскоре начались с обеих сторон, и каждая выдвигала каждую сносную претензию; многие из которых впоследствии были признаны обеими сторонами необоснованными. Обстоятельством, которое сильно подтверждало его слова, было то, что письмо сэра Гая Карлтона на этот счет также было столь грубо понято неправильно и искажено с того времени и по сей день, и теперь выдвигается джентльменом на этом этаже (г-ном Джайлзом) и даже г-ном Джефферсоном — отступая в данном случае от той беспристрастности, которая столь очевидна почти во всех остальных частях этого прекрасного труда — ибо, говоря на эту тему, он заявляет: «здесь имело место прямое, недвусмысленное и явное нарушение этой части 7-й статьи в самый первый момент ее обнародования». Г-н Джефферсон привел нам копию письма сэра Гая Карлтона генералу Вашингтону, на которое опираются для подтверждения этого утверждения, каковое письмо столь далеко от того, чтобы говорить подобным языком, что, по его мнению, оно гласило прямо противоположное, причем самым резким образом. Его слова таковы:


«Должен признаться, что одно лишь предположение о том, что министр Короля мог намеренно оговорить в договоре обязательство совершить вопиющее нарушение общественного доверия по отношению к людям какого бы то ни было цвета кожи, кажется, свидетельствует о менее дружелюбном настрое, чем мне хотелось бы, и, по моему мнению, менее дружелюбном, чем мы могли бы ожидать. В конце концов, я высказываю лишь собственное мнение. Имя каждого негра зарегистрировано, равно как и хозяин, которому он раньше принадлежал, с прочими обстоятельствами, служащими для определения его стоимости, чтобы это могло быть урегулировано компенсацией, если таковое действительно было намерением и смыслом Договора. Реституция была неотделима от нарушения общественного доверия и, как, я думаю, должен признать весь мир, является совершенно невыполнимой».


Ген. Вашингтон в то время не был склонен высказывать мнение на этот счет, но намекал на целесообразность оставить урегулирование любого сомнительного пункта Договора будущим переговорам; ибо в его письме к нашим комиссарам в Нью-Йорке от июня 1783 года, которые писали ему за точными и конкретными указаниями именно по этому предмету, содержится следующий пассаж:


«Мне чрезвычайно трудно, не являясь свидетелем конкретных случаев или не будучи знакомым с теми частными обстоятельствами, которые должны попасть в поле вашего зрения в ходе эвакуации, дать вам точное определение тех деяний, которые вы должны представлять как нарушения Договора; не могу я и предпринять попытку дать официальное толкование какого-либо конкретного выражения или терминов Договора, которые в случаях двусмысленности или различных толкований должны разъясняться суверенитетами двух наций или назначенными ими для этой цели комиссарами».


Письмо составлено с величайшей осмотрительностью и чрезвычайно характерно для этого великого человека, который всегда чрезвычайно тщательно следил за тем, чтобы никогда не связывать себя обязательствами иначе как после зрелого размышления и на прочной почве. Здесь сэр Гай Карлтон как должностное лицо Великобритании сделал ясное заявление по этому предмету, и оно было прямо направлено против наших претензий; ибо его распоряжение составить опись неграм служило лишь свидетельством его склонности вести себя в этом деле беспристрастно и дать нам возможность добиться компенсации, если мы впоследствии сможем доказать правильность нашего толкования Договора.

Как в Соединенных Штатах, так и в Великобритании признается в качестве надежного правила толкования, что если какой-либо закон или документ является сомнительным и затрагивает чью-либо свободу, даже свободу раба, то следует предпочитать то толкование, которое благоприятствует свободе. Руководствуясь этим правилом, следует ли толковать этот Договор так, чтобы снова ввергнуть в рабство три тысячи человек, которые обрели свою свободу, встав под защиту британских войск, если только в Договоре не было какого-то позитивного недвусмысленного условия, не допускающего никакого другого толкования, — он надеялся, что ради чести Америки они не станут предъявлять такие претензии. Было еще одно обстоятельство, которое он никогда не видел упоминавшимся и которое, по его мнению, сильно ослабляло наши претензии, а именно — сомнения, питаемые им относительно нашего права требовать от иностранной державы выдачи беглого раба. Соединенные Штаты ныне находятся в мире со всем миром; предположим, раб сбежит во владения иностранной державы, и на требование выдать его последняя откажется? Он весьма сомневался, будут ли у нас законные основания для жалобы. С другой стороны, если кто-либо из наших граждан окажется настолько несчастен, что будет обращен в рабство какими-либо варварскими державами в Африке, и сбежит во владения какой-либо из европейских наций, и по требовании таких держав будет выдан, он действительно полагал, что у нас были бы веские основания для жалобы на такую нацию как на несправедливую и бесчеловечную. И в том, что касается принципа, какая разница, увозят ли граждан Соединенных Штатов в рабство в Африку или привозят жителей Африки в рабство в Соединенные Штаты? Ему не был известен никакой принцип, проводящий различие между естественными правами белого или чернокожего человека. Первый принцип, изложенный в правах человека, заключается в том, что все люди рождаются свободными и равными; в нем не говорится — все белые люди. Он не верил, говорил он, что Палата когда-либо допустит столь нелепую доктрину, будто различные оттенки цвета кожи человека увеличивают или уменьшают его естественные права. Он надеялся, что ни один джентльмен не станет возражать против сказанного им в этой точке; он не имел намерения обижать или бросать какую-либо тень на какую-либо часть Союза на том основании, что в ней имеется большая доля рабов. Это было зло, существовавшее в начале нашей Революции, и он верил, что каждая часть Союза избавится от этого зла, как только это станет возможным и безопасным. То, что он сказал, было лишь тем, что он счел своим долгом сделать в оправдание нашего министра за отказ от этой претензии.

Г-н Хиллхаус попросил джентльменов остановиться на мгновение и задуматься о том, каково будет наше положение, если этот Договор будет отвергнут. Обе стороны сходятся на том, что мир 1783 года был нарушен, после чего Великобритания совершила грабежи нашей торговли в огромных масштабах. Неужели предполагается, что все это дело может обойтись без какого-либо шума или волнений? Что касается повторных переговоров, никто не может предполагать, что мы сможем вести их с какой-либо выгодой после такого отклонения. Чего может ожидать Великобритания, если мы не урегулируем наши разногласия путем переговоров? Разве она не станет ожидать, что мы прибегнем к более жестким мерам — таким как реприза, секвестр или прекращение сношений? И чтобы обезопасить себя от подобных мер, не можем ли мы ожидать, что она наложит руку на всю нашу собственность на океане? Он сказал, что смотрит на такие события как на естественные последствия отклонения нами Договора. Какого поведения мы можем ожидать от наших собственных граждан? Станут ли они кротко мириться с тем, что их грабят, когда они потеряют всякую надежду на помощь или защиту со стороны Правительства? Они не станут; они будут защищать ее даже ценой пролития крови; и не только это, но они также воспользуются любой выпавшей им возможностью совершить репризу за имущество, уже потерянное ими, против тех, кто причинил им вред, принадлежат ли они к той или иной нации. Каков же может быть конец всему этому, кроме войны, вопрошал он?

Среда, 20 апреля.

Договор с Великобританией.

Затем Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по состоянию Союза, и при рассмотрении резолюции о претворении британского Договора в жизнь,

Г-н Пейдж сказал, что он не слышал в поддержку резолюции перед комитетом никаких аргументов, кроме тех, которые могли бы использоваться для влияния на голосование в любое другое время и практически по любому случаю; ибо нам говорят, что войной или народным недовольством, а также великими неудобствами и бедствиями для купцов, страховщиков и прочих обернется ее отклонение. Если такие угрозы способны повлиять на эту Палату в нынешнем случае, то можно провести печальное и унизительное сравнение между Конгрессом 1776 года и сегодняшним днем. Те презирали опасности начавшейся войны и шли им навстречу. Он хотел бы, чтобы члены, склонные упоминать о своих страхах перед такими опасностями, сначала очистили галереи; ибо такие сообщения должны быть секретными. Неужели члены действительно верят, что Великобритания объявит войну Соединенным Штатам, если эта Палата откажется стать соучастницей нарушения конституции, уничтожения их собственных прав, прав нейтральных наций и интересов своих избирателей? Если они действительно верят в это, то основано ли их убеждение лишь на предположении или на заявлении переговорщика о том, что британские министры угрожали ему войной, объявляя, что войной станет следствие отклонения Договора? Если дело обстоит так — а ничто меньшее не может оправдать столь повторяемые утверждения о том, что войной станет следствие отказа претворить Договор в жизнь, — Договор следует признать ничтожным и недействительным в силу этой угрозы; а если первое, то они могут быть уверены, что заблуждаются и что Британия не настолько безумна, чтобы ввязываться в войну с Соединенными Штатами на столь шатких основаниях. Граждане Соединенных Штатов не желают находиться в состоянии войны с британской нацией; равно как и народ Британии не может желать войны с ними. И те, и другие должны желать мира и полноценных торговых сношений на либеральных условиях; и поскольку исполнительная власть обеих стран благожелательно настроена друг к другу и насколько это в их силах претворила Договор в исполнение, какую причину можно назвать для того, чтобы нас вовлекали в войну? Было сказано, что Соединенные Штаты будут вынуждены объявить войну из-за британского отказа (которого можно ожидать) сдать посты и выплатить компенсацию за грабежи нашей торговли; но я не вижу никакой необходимости в таком поведении. Со своей стороны, если бы Британия никогда не отдала посты, я не стал бы голосовать за войну или нести расходы на содержание хотя бы одного полка ради их захвата; не пошел бы я и на войну ради возвращения потерь, понесенных от грабежей. Ибо если мы отвергнем лежащую перед вами резолюцию, сэр, мы можем быть свободны принять такой же законопроект, какой я провел в 1794 году большинством в двадцать четыре члена, и за который тогда проголосовали тринадцать сенаторов; и если Сенат согласится с нами в его принятии, мы могли бы использовать его эффективнее декларации войны для возвращения постов и возмещения ущерба. Что касается войны, то, как мой коллега говорил вчера, у меня есть причины предавать ее проклятию ради моих избирателей и ради себя самого; ибо я испытал достаточно ее бедствий; но я не могу думать, что должен приносить их сокроновеннейшие интересы в жертву лишь из опасения перед опасностями войны. Следовательно, те аргументы, которые я слышал, не могут побудить меня голосовать за лежащую перед вами резолюцию. Поистине, сэр, я должен голосовать против нее; поскольку я считаю Договор неконституционным и пагубным; и даже если бы он был конституционным во всех отношениях и столь же выгодным для Соединенных Штатов, каким его изображают, я счел бы бессовестным и бесчестным для этой Палаты оказывать свое содействие в претворении его в жизнь во время нынешней войны, продолжения британских грабежей нашей торговли и насильственного рекрутирования наших моряков. Договор представляется мне неконституционным, потому что он отнимает у Конгресса именно ту власть, которою он был наделен конституцией и для наделения ею котораго сама конституция и была прямо создана; власть, которую, как я считаю, следует хранить как драгоценную и отчуждаемую. Я имею в виду власть регулировать торговлю Соединенных Штатов с Великобританией так, чтобы побудить ее выполнить все условия Мирного договора и поставить торговлю Соединенных Штатов с ней на ноги взаимности. Он также представляется неконституционным, потому что он нарушает торжественный акт Конгресса, принятый в соответствии с точными словами и, я могу сказать, в повиновение предписанию духа конституции: я имею в виду акт об установлении единообразного правила натурализации, причем это нарушение действует выборочно и исключительно в пользу британских подданных. Он к тому же неконституционен, потому что он вмешивается в полномочия судебной власти посредством учреждения Суда комиссаров, некоторого рода верховного суда апелляций внутри Соединенных Штатов с полномочиями действовать так, как неизвестно нашим законам; с искушениями для ответчиков не оказывать никакой защиты; с правом обязывать Соединенные Штаты выплачивать долги, которых они не должны, и в любом масштабе или сумме, которые этот суд сочтет нужным присудить; и он неконституционен, потому что уполномочивает Президента создавать определенные должности и придавать к ним жалования. По крайней мере в этих случаях я считаю Договор неконституционным; ибо я думаю, что Конгресс не может уполномочить Президента аннулировать власть Конгресса или учреждать суд апелляций выше Федерального Верховного суда; что то, что было бы неконституционным, если бы было сделано Конгрессом, не может быть конституционным, если делается Президентом и британским Королем. Но, сэр, если бы Договор не был неконституционным, то есть если бы Президент и Сенат имели право лишать Конгресс власти, на которую он претендует, и вмешиваться в судебную власть, то осуществление этого права в настоящем случае должно рассматриваться как столь пагубное для Соединенных Штатов, что оно делает Договор ничтожным и недействительным; или, по крайней мере, это должно рассматриваться как довод достаточного веса, чтобы побудить эту Палату отказаться от оказания содействия в претворении этого Договора в действие. И будь он даже конституционным и выгодным для Соединенных Штатов в каждой статье, все же, поскольку он молчаливо соглашается с нарушением прав нейтральных наций в пользу Великобритании, и в некоторых случаях до такой степени, что даже по мнению самого Президента дает законные основания для недовольства со стороны наших союзников, для этой Палаты будет бесчестно и крайне неблагоразумно каким-либо образом содействовать претворению его в жизнь. Поскольку для Соединенных Штатов было не по силам помочь своим республиканским союзникам, когда те фактически вели их битвы, меньшее из того, что они могут сделать, или меньшее из того, что мир и те союзники могут от них ожидать, должно заключаться в том, что они не поставят врагов этих союзников в худшее состояние путем заключения с ними договоров во время нынешней войны.

Г-н Финдли сказал, что он не считает необходимым возобновлять какие-либо аргументы, касающиеся принципа, который уже был урегулирован в этой Палате; однако он заметил, что каждый джентльмен, выступавший по этому вопросу, казалось, рассуждал о правах этого органа в отношении договоров так, будто по этому случаю еще не было никаких вопросов.

Несмотря на состоявшееся решение, настойчиво утверждалось, что Договор является законом, когда он поступает в эту Палату, и что у них нет иных полномочий, кроме как выделить средства на его претворение в жизнь. Он сказал, что это мнение прямо противоположно мнению о конституции, которого придерживались во время ее принятия в Пенсильвании. Моральное усмотрение, по его словам, необходимо было проявлять при любом решении этой Палаты, если только конституция не предписывала им какого-то позитивного правила действия. При ратификации конституции в штате Пенсильвания понимание было именно таковым. Меньшинство в конвенте не желало сосредоточения столь большой власти в исполнительной ветви, и он взывал к джентльменам в том конвенте, не была ли это доктрина, отстаиваемая большинством в ответ на возражения меньшинства. Действительно, если бы они не должны были применять моральное обязательство в отношении договоров, конституция прямо заявила бы об этом, как в случае с жалованьем Президента, платой судей, ассигнованиями на армию и т. д. Если бы они не были ограничены в этих статьях конституцией, они, безусловно, обладали бы полномочиями изменить их, если бы сочли это нужным.

Но, оставляя в стороне это соображение, взгляды на то, каким образом Договор поступил к ним, были высказаны довольно широко. Джентльмены из Нью-Йорка и Виргинии вдались в эту тему. Он должен был попросить извинения за то, что расходится с джентльменом из Нью-Йорка в вопросах факта, касающихся той Палаты в делах правительства два года назад. У него не было опасений в то время, когда посланник был отправлен в Британию для заключения договора, что Британия начнет войну, если эта мера не будет принята; более того, большинство в той Палате думало иначе. У него не было сомнений в том, что война и полное уничтожение свободы замышлялись Великобританией; но до начала переговоров возникли обстоятельства, заставившие ее отказаться от этого экстравагантного замысла. До назначения переговорщика, как хорошо известно, грабительский приказ от 6 ноября был отменен. Джентльмен из Виргинии (г-н Джайлз) представил весьма хорошее описание событий в Европе, которое полностью показало причину этого изменения поведения. Этот джентльмен также прошел по Договору статья за статьей столь угодным ему образом, что он не станет пытаться следовать за ним. До того как состоялись переговоры, мы изрядно пострадали от британских грабежей, и та Палата размышляла о различных средствах сделать для этой державы невыгодным продолжение их опустошений. Сначала был предложен один план, затем другой. Не стоит упоминать, что среди них был и план секвестра, лишить будущей способности к которому предлагал этот Договор. Он обсуждался в Палате, но вопрос по нему не ставился, чтобы показать, что переговоры не считались необходимыми. Он упомянул состоявшийся между ним и находившимся тогда в кабинете министров джентльменом (ныне покойным) разговор, который подтвердил его мнение о целесообразности этих мер. Законопроект о регулировании торговли таким образом, чтобы сделать выгодным для Британии воздержание от причинения нам вреда и исправление несправедливостей, понесенных нами от грабежей, был одобрен Палатой, но отвергнут Сенатом. Далеко не боясь тогда войны, они все более убеждались в том, что в их силах заставить Британию отказаться от актов насилия в отношении нас.

Г-н Мур. — Г-н председатель, я с робостью встаю, чтобы высказать свои соображения по столь важному вопросу, как тот, что находится перед вами, тем более что мне предшествовали джентльмены, чьи превосходящие способности позволили им исследовать тему с большей точностью, чем способен я. Я считаю этот предмет важным сам по себе. Он становится еще более таковым из-за теплоты, с которой он обсуждался, — из-за раздражения, порожденного им как в этой Палате, так и в умах общественности. Я сожалею, что джентльменам с той или иной стороны приписываются ненадлежащие мотивы. Я склонен полагать, что джентльмены стремятся к тому, что наилучшим образом послужит общественным интересам. Я не питаю никаких подозрений насчет замыслов против Правительства со стороны какого-либо члена этой Палаты или какой-либо ветви Правительства. Джентльмены предсказывали войну и роспуск Правительства, если не будут приняты меры для претворения Договора в жизнь. Я не опасаюсь ни того, ни другого. Крайне неуместно пытаться влиять на голосование членов подобными заявлениями. Я надеюсь, что джентльмены поверят в то, что члены, чье мнение отличается от их собственного, столь же ревностно исполняют свой долг и обладают достаточной твердостью, чтобы отразить любую попытку запугивания. Со своей стороны, я испытываю равную уверенность во всех частях Союза в том, что у них нет желания его распускать. Это предположение необоснованно, и его не следует высказывать.

Г-н председатель, голос, который я отдам по стоящему перед нами вопросу, в некоторой степени будет определяться конституционным принципом, который, как я считаю, затронут в этом решении. По резолюции, требующей инструкций, данных г-ну Джею, и других документов, касающихся Договора, членами этой Палаты настаивалось на том, что Исполнительная власть имеет право посредством договора отменять все законодательные полномочия, возложенные на Конгресс конституцией. Исполнительная власть дает конституции такое же толкование. Если при этих обстоятельствах я голосую за лежащую перед вами резолюцию, я считаю себя допускающим, признающим тот принцип, за который ведется борьба. Я не могу этого сделать. По моему мнению, от признания или отклонения этого принципа существенным образом зависят дальнейший курс и дальнейшие действия Правительства. Этим будет решено, является ли оно всецело исполнительным или нет: зависит ли эта Палата от милости Исполнительной власти в своем праве вмешиваться в законодательную деятельность.

Утверждалось, что эта обширная, неограниченная власть была непременно возложена на исполнительную власть при условии лишь контроля со стороны Сената. Для поддержания суверенитета и независимости малых штатов я действительно полагаю, что ветви власти в законодательном органе, в которой штаты представлены на равных основаниях, было вполне достаточно, на что можно было претендовать. Разве можно считать необходимым, справедливым или целесообразным, чтобы регулирование всех важных интересов Союза было отдано на откуп исполнительной власти? Могут ли джентльены всерьез полагать, что граждане Соединенных Штатов, столь дорогой ценой крови и средств выступившие против претензий Великобритании обложить нас налогом в условиях отсутствия представительства, допустят, чтобы все их интересы были представлены столь неравным представительством, какое здесь отстаивается? Задавался вопрос: разве Сенат не заслуживает доверия граждан Соединенных Штатов в той же мере, что и эта Палата? Я же спрошу: разве больше? Эта законодательная власть ограничена и сдерживается конституцией; установлены особые способы и ограничения, но на исполнительную власть никаких сдерживающих факторов не наложено. Разве народ ревниво относился к этой Палате, а не к другим ветвям? Разве они подозревали законодательный орган в совершении неправомерных действий? Когда эта Палата взаимодействовала с другими ветвями, должны ли были они регулировать свои интересы; и неужели они возложили неограниченное доверие на другие ветви, действующие без нее? Считали ли они эту Палату единственной ветвью, от которой следует опасаться какой-либо угрозы? Это невозможно, однако именно так обстояло бы дело, если бы толкование, даваемое конституции, было справедливым.

Один джентльмен из Коннектикута заявил, что джентльены предвзято отнеслись к Договору; они выступают с предубеждениями против него, будучи полны решимости голосовать против него. Со мной дело обстоит иначе. Я был весьма склонен голосовать за него; пойти на определенную степень жертвы, нежели допустить его срыв.

Джентльены при размышлении должны убедиться, что вопрос не был предрешен заранее. Посланник был назначен в тот самый момент, когда эта Палата обсуждала средства предотвращения дальнейших грабежей нашей торговли. Предлагались торговые регламенты и другие средства, под воздействием которых они могли бы быть вынуждены отказаться от своей несправедливой и угнетательской системы. Я хорошо помню, что приводимые тогда аргументы убедили меня в том, что это были единственные находящиеся в нашей власти орудия защиты и что они были бы действенными. Но они были остановлены отправкой чрезвычайного посланника. Некоторые из главных черт Договора были предсказаны тогда; событие совпало с теми предсказаниями. Принципы, содержащиеся в Договоре, обсуждались еще до назначения переговорщика.

Это показывает, что никакого предрешения в том виде, в каком заявили джентльены, не было. Этим Договором пресекаются все меры, намечавшиеся тогда законодательным органом; наложен вечный запрет на то, чтобы мы когда-либо претворили в жизнь те меры, которые планировались тогда. Это показывает, что исполнительная власть претендует не только на конституционное право заставлять эту Палату принимать любые угодные ей законы, но также и на то, чтобы посредством Договора заявлять, чего они делать не должны.

Мы приняли резолюцию, которая сейчас находится в ваших архивах и в которой выражается мнение этой Палаты относительно ее конституционных прав. Однако этот вопрос остается нерешенным. Исполнительная власть и Сенат будут действовать в соответствии со своим собственным толкованием. Исходя из собственного толкования, они могут заключить Договор, который будет подразумевать еще более властную и непреклонную необходимость обеспечить его исполнение, чем даже в нынешнем случае. Эта необходимость может принудить к отказу от права, на которое претендует эта Палата. Она может принудить к соглашательству с тем, что исполнительная власть регулирует все интересы Союза. Я полагаю, что таково не было мнение создателей конституции. Таково не мнение народа, который ее принял. Оно никогда не сможет стать моим.

Достоинства Договора обсуждались компетентно и точно. Я сделаю лишь несколько замечаний по этому поводу. Я должен не согласиться с джентльменом из Коннектикута, который упомянул в качестве общеизвестного принципа при оценке договоров, что всякая собственность (согласно добросовестному толкованию и установившемуся международному праву), если она прямо не исключена в договоре, остается в том же состоянии, в каком она находилась на момент заключения договора. Те, кто во владении, сохраняют владение. Отсюда он сделал вывод, что негры, захваченные во время войны, стали собственностью захватчиков или, вернее, были эмансипированы. Слова мирного договора гласят: «негры и прочая собственность».

Это ясно показывает, по его мнению, что под неграми не подразумевались захваченные во время войны; они не являлись американской собственностью. Собственность была изменена. Имеется в виду исключительно то, что те негры, которые были захвачены после заключения мира. Я спрошу: бывало ли когда-либо в договорах такое, чтобы делалось условие об уступке награбленного после мира имущества? Разве не является устоявшимся принципом среди всех цивилизованных наций, что награбленное имущество подлежит возврату? Необходимо ли это, или когда-либо считалось таковым, делать условием посредством договора? Полагаю, если его толкование справедливо, это новый случай, и данное положение было по меньшей мере ничтожным.

Но если выдвигаемый им принцип справедлив, то как так получается, что долги перед британскими подданными, выплаченные должниками в казну под санкцией закона и обращенные на нужды штата, теперь подлежат взысканию в пользу британского кредитора? Важное дело такого рода было решено в федеральном суде, и вынесено решение в пользу британского кредитора. Разве собственность изменилась в меньшей степени от закона суверенного и независимого штата, чем от прокламации британского командующего? Этого быть не может. Фактом, однако, является то, что в двух случаях, обнаруженных в одном и том же документе, имеются претензии, основанные на одном и том же принципе: одна, британская претензия, удовлетворяется, другая, претензия Соединенных Штатов, отвергается. Это влечет за собой абсурд. Из-за этих противоположных способов толкования важная претензия граждан Соединенных Штатов по Договору отменяется, а претензия против них на крупную сумму устанавливается.

Претензия к нам признается; наша претензия отвергается в случаях, когда тот же самый принцип применяется справедливо и когда, по признанию самих джентльменов, нет никаких различий, которые могли бы оправдать столь противоположные толкования. Существует еще одно положение Договора, посредством которого был принесен в жертву важный интерес. Британские подданные владели землями в пределах Соединенных Штатов до войны; многие из тех претензий были отклонены по давности; истец, являясь иностранцем, не мог получить возмещение; то, что он был иностранцем, служило единственным препятствием. Оно было действенным — таково было решение судов. Но согласно Договору, то обстоятельство, что они являются иностранцами, не должно препятствовать претензиям британских подданных, — благодаря этому многие обширные претензии восстанавливаются. В некоторых штатах более половины их территории будет возвращено прежним собственникам. Что могло побудить к этому дарованию? Какой эквивалент мы получаем за эту жертву? Сэр, я вынужден считать Договор дурным в тех случаях, которые я упомянул, в большей степени, чем во всех остальных. И когда я увязываю с самим Договором тот важный конституционный вопрос, который обсуждался, я не могу голосовать за находящуюся перед вами резолюцию.

Мистер Киттера.— С 4 июля 1776 года американские советы не были взбудоражены столь судьбоносным вопросом, как тот, что находится в настоящее время перед комитетом. В период, на который я ссылаюсь, вопрос заключался в том, должны ли мы безропотно подчиниться презренному и позорному рабству со всеми сопутствующими ему бедствиями или же путем Декларации независимости, напряжения наших внутренних сил при преимуществах внешней помощи сделать смелую и мужественную попытку обрести блага свободы — прочную награду заслуженной свободы. Нынешний вопрос заключается в том, предоставим ли мы средства для осуществления Торгового договора и договора о дружбе с мощной державой, заключенного министром Соединенных Штатов и торжественно ратифицированного властями, созданными народом для таких целей, либо, отказавшись, возможно, неконституционным образом отказавшись от этих средств, подвергнем опасности мир, прервем процветание и опозорим честь страны? В вопросе столь огромной важности благоразумие призывает меня остановиться, долг — поразмыслить. Слово нашей страны заложено, заключен торжественный контракт; поэтому было бы неразумно и неблагоразумно в том, что касается интересов, и бесчестно, в отношении характера этой нации на заре ее существования, нарушать столь торжественный контракт.

Две причины внесли большой вклад в формирование предубеждений американского сознания против Договора. Во-первых, энтузиазм по отношению к Франции, борющейся за дело свободы против объединенных монархов Европы, в каковой коалиции сама держава, с которой был заключен Договор, составляла видную часть. Во-вторых, сильное негодование против Британии за убытки, понесенные во время долгой и жестокой войны, причем эти убытки возобновились из-за удержания наших западных постов, подстрекательства и оказания помощи диким индейским племенам в совершении враждебных действий на наших рубежах, при явных признаках замысла сократить наши границы, а также из-за их беззаконных грабежей нашей торговли. Я не стану добавлять, что среди нас есть несколько непримиримых врагов этого правительства, которые выступали против его принятия, предсказывали его крушение и чье самолюбие и политическое значение зависят от выполнения этого предсказания. Ради чести человеческой природы и ради характера моей страны я надеюсь, что мало кто подпадает под это описание; однако если таковые имеются, то проклятие поэта применимо к ним особым образом: «Будь проклят тот, кто обретает свое величие ценой гибели своей страны?»

Есть некоторые вещи, в которых беспристрастная часть слушающих меня не станет возражать. Во-первых, что наш посланник был мудрым и честным человеком; он был испытанным патриотом, сведущим в дипломатической жизни и оказавшим своей стране важные услуги во время последней войны. Байка о получении им британского золота была придумана для детей и глупцов и ее достаточно лишь рассказать, чтобы ей не поверили. Во-вторых, он заключил наилучшую возможную сделку. Я не буду упоминать в доказательство этого ратификацию контракта восемь месяцев спустя Президентом (к которому у этой страны определенно есть безграничное доверие) с одобрения двух третей Сената; но у меня есть неоспоримое доказательство. Письмо мистера Пинкни, нашего постоянного министра в Лондоне, знающего каждый аспект переговоров, настойчиво и решительно советует мистеру Джею принять контракт как наилучший из всех возможных и как тот, который послужит интересам этой страны. В-третьих, если бы переговоры не увенчались успехом; если бы Договор на предложенных условиях был отвергнут, должна была бы неизбежно последовать война. Наша национальная честь запрещала бы безропотно сносить столько оскорблений и обид; такое подчинение навлекло бы новые оскорбления, а наша собственная безопасность сделала бы сопротивление и возмездие необходимыми.

Договор естественным образом предстает в двух общих разделах: во-первых, те его части, которые являются постоянными, а именно первые десять статей; во-вторых, те его части, которые являются временными и действуют в течение двух лет после окончания войны, в которую в настоящее время вовлечена Великобритания. Первое соглашение охватывает три главных пункта: передача наших западных постов, компенсация за ущерб, нанесенный нашей торговле, и выплата британских долгов. Как бы легко ни отзывался вчера мой коллега из западной части Пенсильвании (мистер Финдли) о западных постах, я считаю это приобретение важным сокровищем для нашей страны. Оно не только увеличит ценность наших западных земель и откроет нам новый источник торговли, но и избавит нас от издержек и ужасов индейской войны. Таковы были настроения самого джентльмена с этой трибуны два года назад. Ущерб нашей торговле в целом оценивается в пять миллионов долларов. В случае отклонения Договора я хочу, чтобы джентльмены из оппозиции указали, каким образом американским купцам должны быть возмещены их убытки. От новых переговоров ничего нельзя ожидать. Это было бы издевательством над справедливостью по отношению к претензиям этих граждан. Говорили о выплате из казначейства, и резолюция на этот счет сейчас лежит на вашем столе. Этого никогда нельзя будет сделать. Это не будет иметь прецедентов, и Конгресс до сих пор отклонял это требование. И как вы можете отличать подобные претензии от тех, что возникают из-за диких грабежей ваших приграничных поселенцев? Защита правительства по меньшей мере в такой же степени причиталась мирному фермеру, сколько и спекулирующему купцу; и если из-за отсутствия такой защиты возникли убытки, компенсация справедливым образом причитается как в одном, так и в другом случае. Но почему мы должны подвергать правительство этой выплате, а наших граждан — этой потере, когда компенсация предлагается нацией, совершившей неправду? Что касается британских долгов, в комитете приводились различные расчеты их суммы.

Полагаю, некоторые оценки были чрезвычайно преувеличены. Если они составляют хотя бы половину той огромной суммы, которая была заявлена с другой стороны, нам не составит большого труда объяснить ту чрезвычайную оппозицию администрации этого правительства, которая проявилась в определенной части Союза. Каковой бы ни была эта сумма, нация связана сильнейшими узами справедливости и национальной чести обеспечить эту выплату.

Мистер Холланд сказал, что он представит комитету соображения, которые вместе с уже высказанными повлияют на его голосование по резолюции, находящейся на столе; это предмет, как заявляли все сторонники резолюции, первостепенной важности — исход, от которого зависит мир или война. Он сказал, что считает вопрос важным, в особенности в том, что касается их конституционных полномочий; однако представления джентльменов преувеличили результат настоящего вопроса. Речь идет лишь о том, будут или не будут выделены ассигнования на проведение в жизнь Британского договора. Он заявил, что всегда был расположен к этому; не потому, что слово нации, как часто говорилось, было заложено; не потому, что они находятся под моральными обязательствами, как утверждалось, — ни того ни другого он признать не может; но потому, что уважение должно быть оказано переговорщику, Сенату, давшему совет, и Президенту, который ратифицировал его; ибо следует предполагать, пока не доказано обратное, что они руководствовались своим суждением во благо нации. Но возможно, что избранные ими средства не приведут к намеченной цели; они могли ошибаться.

Когда он впервые изучил документ, он надеялся, что существует нечто привходящее, что при доведении до его сведения устранит возражения на лицевой стороне документа, а потому хранил молчание и приостановил свое суждение. Именно с этой целью он голосовал за то, чтобы документы, касающиеся переговоров, были положены на стол в надежде получить дополнительную информацию до того, как его призовут претворить его в жизнь. Но, к несчастью для него, никакой дополнительной информации получить не удалось. Полезные бумаги, о чем содержалась невинная и смиренная просьба, предоставлены не были. Он не обладал никакой иной информацией, кроме той, которую можно почерпнуть из самого документа, из авторов, писавших на эту тему, и из аргументов, выдвинутых джентльменами, выступавшими в поддержку резолюции; со всем этим он ознакомился непредвзято и с сожалением сообщил комитету, что не было высказано ничего такого, что убедило бы его в разумности, целесообразности, необходимости или пригодности положений, содержащихся в документе.

Эти джентльмены вместо того, чтобы рассуждать, пытались сеять панику. Они заявляли, что если мы не проведем этот Договор в жизнь, то будем ввергнуты в войну; что Британия — гордая и надменная нация; что они наложат руки на всю нашу собственность и т. д. Это было обращение к нашим страхам, а не к разуму, и если бы наши страхи однажды пошли ко дну, неизвестно, каков был бы результат и куда бы мы приплыли. Но в данном случае нами не будет руководить паника или страх перед мощью этой надменной нации, как ее называли; напротив, будучи представителем свободной и независимой нации, он чувствовал себя совершенно свободным в проявлении своего разума самым хладнокровным и взвешенным образом. Не опасаясь никакой опасности, бывало и есть так, что мы чувствуем себя в полной безопасности, отстаивая наши равные и взаимные права с этой нацией. Мы сделали это в состоянии младенчества и неопытности, в гораздо более неблагоприятное время, если рассматривать обе стороны вопроса, чем нынешнее. И неужели мы теперь будем колебаться и безропотно позволим им диктовать нам свои условия? И обязаны ли мы принять Договор из страха, что они обидятся и станут относиться к нам с презрением за то, что мы не приняли, как говорят, более выгодное предложение, чем то, что они сделали другим нациям? Разве мы не являемся единственными судьями; разве мы не имеем права решать за себя? И поскольку это чистое голое положение, они не могут понести никакого ущерба и при этом столь раннем уведомлении не могут обвинить в обмене или иметь какое-либо право на жалобу. Одно несомненно: до тех пор, пока Великобритания считает мирную политику выгодной для себя, она будет принимать меры, направленные на сохранение мира; но когда интерес диктует обратное, ее изобретательность не станет искать предлога для иного поведения. История этой нации дает этому изобилие доказательств.

Мистер Свонвик возразил, что его коллега (мистер Киттера) обвинил его в недостатке непредвзятости. Он может ошибаться, сказал он, точно так же, как и любой другой человек; но он верил, что его не обвинят в намеренном искажении фактов в отношении торговли с Ост-Индией; он оставил за собой возможность высказаться на эту тему в будущем, чему, однако, длина дебатов, по-видимому, грозила помешать. Он говорил, что американским судам разрешено торговать в Ост-Индии так же, как и всем остальным нациям, но они обязаны выгружать свои товары в Соединенных Штатах, в то время как датчане, шведы и т. д. могут отправляться туда и вывозить купленные там товары в любую точку мира, за исключением британских владений; таково было положение Америки до заключения настоящего Договора. Некоторое время назад одно из его судов получило хороший фрахт из Бенгалии в Остенде, а другое, как он знал, недавно совершило такой рейс в Гамбург; но по рассматриваемому Палатой Договору наши суда лишаются любых преимуществ, которые можно извлечь от посещения иностранного порта, и должны возвращаться напрямую в порты Соединенных Штатов. По его словам, это были положения, которым не подчиняется ни одна другая нация; и хотя, возможно, ни одна нация не имеет особого разрешения, оговоренного в договоре на посещение тех мест, тем не менее все они отправляются туда и никогда не встречают никакого сопротивления.

Пятница, 22 апреля.

Исполнение Британского договора.

После представления нескольких петиций по этому вопросу Палата заседаний превратилась в Комитет всей палаты по состоянию Союза, причем резолюция об исполнении Британского договора находилась на рассмотрении —

Мистер Койт сказал, что важность рассматриваемой комитетом резолюции исключает всякую необходимость в аналогиях для того, чтобы кто-либо из членов просил обратить внимание на его замечания. К этому он хотел лишь добавить, что постарается не повторять то, что уже было сказано.

Он отметил, что обсуждение достоинств Договора поступило на рассмотрение комитета в условиях особых неудобств, поскольку, помимо предубеждений против него, которые, как можно предполагать, были вызваны внешними обстоятельствами, обсуждение важного конституционного вопроса относительно права законодательного органа участвовать в придании юридической силы этому Договору, который считался действительным и полным без такого участия, а также отказ в истребовании документов естественным образом имели тенденцию вызывать у некоторых джентльменов предвзятость против Договора; сам же он был полностью убежден, что законодательный орган не имеет конституционной связи с делом заключения договоров.

Мистер К. сказал, что попытается пройтись по возражениям, которые были высказаны против Договора, и рассмотреть его достоинства независимо от тех особых обстоятельств, в которых он ныне представлен комитету, а затем изложить собственный взгляд на него в связи с этими особыми обстоятельствами.

Цели переговоров, по его словам, вполне естественным образом делились на три части: невыполнение Договора 1783 года; взаимные жалобы между Соединенными Штатами и Великобританией по поводу сделок, не зависящих от Договора; и мероприятия по регулированию торговых и политических отношений между двумя нациями. Но поскольку джентльмены выдвигали свои возражения в основном в том порядке, в каком были расположены отдельные статьи Договора, он будет следовать тому же порядку в своих замечаниях в ответ на них.

Первое возражение состояло в том, что Соединенным Штатам не было предусмотрено никакой компенсации за предполагаемое нарушение Договора 1783 года в связи с вывозом негров. Это возражение, как он полагал, было настолько исчерпывающе опровергнуто его коллегой (мистером Хиллхаусом), выступавшим накануне, что он не стал бы добавлять ничего по этой части, если бы впоследствии не обнаружил, что джентльмены продолжают настаивать на этом возражении. Он был особенно удивлен, услышав джентльмена из Пенсильвании (мистера Финдли), заявившего, будто он считает, что статья о неграх была включена в Договор специально в качестве компенсации или зачета за обязательство выплатить британские долги. Эта претензия, по его мнению, была полностью опровергнута выпиской из журнала мистера Адамса, процитированной мистером Джефферсоном в его переписке с мистером Гамильтоном и зачитанной его коллегой. Из этой выписки следовало, что требование о неграх и прочей собственности, которая была разграблена, вывезена и уничтожена британцами, было предъявлено нашими комиссарами в качестве зачета против требования британских комиссаров о возвращении конфискованных имений; причем одна из этих претензий была оставлена вместе с другой. Если бы джентльмен из Пенсильвании взял на себя труд изучить журнал мистера Адамса, с которым любой член комитета может ознакомиться в канцелярии государственного секретаря, он обнаружил бы, как эта статья попала туда.

Перед подписанием договоров, которыми завершается выписка, сделанная мистером Джефферсоном, в оригинале стоит история этой статьи в следующих выражениях:


«Мистер Лоуренс сказал, что должно быть положение о том, чтобы британские войска не увозили никаких негров или иную собственность; мы все согласились. Мистер Освальд согласился, и тогда договоры были подписаны», и т. д.


Это, как сказал мистер Койт, было все упоминание, которое он смог обнаружить относительно этой статьи, за исключением последующей части того же письма, в которой мистер Адамс отмечает:


«Я был очень рад, что мистер Л. приехал, хотя это был последний день совещаний, и хотел бы, чтобы он прибыл раньше. Его сообразительность, несмотря на его скорбные страдания в связи с недавней утратой столь прекрасного сына, так же остра, его суждение так же здраво, а сердце так же твердо, как и прежде. У него была возможность изучить все целиком, вынести суждение и одобрить; а статья, которую он заставил вставить в самый последний момент, чтобы никакое имущество не вывозилось, что наиболее вероятно ускользнуло бы от нас в многообразии и спешке дел, стоила бы более долгих странствий, если бы дело было только в этом, но добавлены его имя и авторитет, что имеет гораздо большее значение».


Из этих выписок следовало, что статья не являлась предметом переговоров, а была вставлена в конце сделки без обсуждения, в порядке вещей, и, как полагает мистер Адамс, могла быть упущена в многообразии и спешке дел, если бы мистер Лоуренс на этом не настоял.

Мистер К. сказал, что честно признает: для него было крайне необычным то, что толкование, обычно даваемое этой статье в Америке, получило столь всеобщее распространение, если оно не было истинным, что Конгресс принял его; и что таково было мнение комиссаров, назначенных руководить эвакуацией из Нью-Йорка в 1783 году. Еще более необычным для него было обнаружить самого мистера Джея, когда тот в 1786 году был секретарем по иностранным делам, в сделанном им тогда докладе Конгрессу по этому вопросу рассматривающим вывоз этих негров как нарушение Договора и заявляющим далее, что он понял из слов мистера Адамса, находившегося тогда при Лондонском дворе, что британский министр не имеет возражений против выплаты компенсации за них. Тем не менее он считал, что истинное толкование этой статьи заключается в том, что она была призвана лишь предотвратить грабеж со стороны британских войск и вывоз американской собственности согласно обычным соглашениям в договорах, которые предписывают сдачу завоеванных стран. Верно, можно спросить: зачем говорить «негры или прочая собственность»? Выражение, согласился он, некорректно, если только не могли возникнуть сомнения относительно того, являются ли негры собственностью; но слово «негры» должно быть уточнено другой собственностью, с которой оно связано, и могло действовать лишь так, будто было сказано «лошади или прочая собственность», что никто бы не стал утверждать равносильным положению о невывозе того, что некогда было, но по законам войны и наций до окончания войны перестало быть собственностью американских жителей. Четыре джентльмена из Виргинии настаивали на этом возражении, и ни один из них не удосужился высказаться по поводу толкования самой статьи. Все они опирались на общепринятое понимание. Нельзя было отрицать, что это понимание не могло изменить смысл статьи, если он не был сомнительным. Оставление ими статьи и обращение к общему ее пониманию представляется мне молчаливым признанием джентльменов в том, что сам документ не выдерживает того толкования, которое они хотели ему придать.

Убеждал ли переговорщик в таком толковании статьи и обнаружил ли, что не может добиться ее принятия или хотя бы арбитража по ней, он не знал; однако, судя по своему мнению о здравом смысле и понимании мистера Джея, он был убежден для себя, что, каковы бы ни были его прежние мнения, вникнув в предмет, он обнаружил, что то, что называлось американским толкованием, не является справедливым, и потому отказался от него.

Мистер К. сказал, что осознает, что отстаиваемое им толкование называли британским толкованием и толкованием Камилла; что он сам, однако, принял его более двух лет назад, впервые обратив внимание на эту статью, руководствуясь исключительно собственным суждением при ее прочтении и даже до того, как услышал какое-либо иное ее толкование, кроме того, против которого он выступал; он сознавал, что существует род патриотизма, требующий всего для своей страны, независимо от того, согласуется ли это с правдой, справедливостью и честностью; сам же он не претендовал на такой патриотизм. Он верил, что мистер Джей им не обладал, и если тот убедился, что американское толкование этой статьи безосновательно, он считал делом его чести и чести этой страны то, что он от него отказался.

Когда мистер Койт закончил —

Мистер С. Смит поднялся и сказал, что обсуждаемый вопрос представляется ему по меньшей мере равным по важности великому конституционному вопросу, который волновал Палату в течение нынешней сессии; ему уделялось и, он верил, будет продолжать уделяться столь же спокойное внимание при обсуждении. Он надеялся и рассчитывал, что в конечном итоге он будет решен с учетом реальных интересов нации при существующем положении вещей.

Когда Договор был впервые опубликован, он прочитал его с вниманием, и хотя он не усмотрел всех тех изъянов, в которых его впоследствии обвиняли, в нем было, на его взгляд, так мало хорошего и так много зла можно было от него ожидать, что он испытывал надежду, будто Президент не ратифицирует его. Он был разочарован, однако у него не было сомнений в том, что Президент после самого зрелого рассмотрения поставил свою подпись; будучи обладателем всей информации, касающейся столь важного вопроса, он мог лучше судить о политике его принятия, чем те, кто был менее осведомлен. Тем не менее оставалось множество статей, особенно торговых, о которых каждый человек мог судить по самому тексту документа. По поводу них он не колеблясь высказал мнение: а именно, что они не сулят ни единого преимущества и калечат нашу торговлю во многих важных пунктах. Он не стал бы утруждать комитет глубоким погружением в предмет, который уже столь компетентно обсуждался. Тем не менее он не мог удержаться от нескольких замечаний по поводу права устанавливать встречные пошлины на наши дополнительные сборы за тоннаж товаров, ввозимых на иностранных судах. Он спросил: какими будут эти встречные пошлины? Мог ли кто-нибудь сказать? Это не было указано в статье; следовательно, это оставалось на усмотрение британцев — на усмотрение нации, чьим правилом справедливости всегда была мера ее мощи, чьим поведением неизменно было стеснять и разорять торговлю всех прочих наций. Стоило ли доверять такой нации столь широкий предел усмотрения? Сделает ли она свои встречные пошлины обременительными и несправедливыми? Более чем вероятно, что да, и если она это сделает, какое у нас есть средство защиты? Никакого: ибо та же статья запрещает нам дальнейшее законодательное регулирование по этому вопросу.

Он позволил себе объяснить 13-ю статью, которая касается торговли с Ост-Индией и которая, как утверждается, дает столь весомые преимущества, что они перевешивают все беды, проистекающие из Договора. Он приложил некоторые усилия, чтобы просветить себя в этом вопросе, и обнаружил, что американцы наряду со всеми другими нациями торговали с британскими и другими портами Индии и повсюду принимались с тем доброжелательством, которое проистекает из заинтересованности продавца в продаже своих товаров за наличные и с большой выгодой; что наша торговля настолько выгодна Индийской компании, всем ее офицерам и факторам, а также проживающим там частным торговцам, что было бы нелепо предполагать, будто Индийская компания воспрепятствует ей; а если бы и воспрепятствовала, в чем был бы вред? Мал или вовсе не был бы; ибо в окрестностях всех английских портов имелись другие порты, принадлежавшие либо иным европейским державам, либо местным жителям, которые приняли бы нас с распростертыми объятиями и снабдили за наше серебро на равных или почти равных условиях. Затем он заявил, что наши суда теперь могут перевозить грузы из одного порта Индии в другой, в Китай или в Европу; занятие, которое оказалось весьма прибыльным. Согласно Договору, они должны следовать со всем купленным в английском порту прямо в Америку. В статье говорится, что Его Величество дает согласие на вашу торговлю в Индии, и это называется благодеянием. Ему это показалось столь же нелепым, как если бы Его Величество заявил, что он дает согласие на наши поездки в Великобританию для покупки ее мануфактурных изделий.

Перечисление множества найденных им изъянов в Договоре, как в отношении упущений, так и действий, заняло бы слишком много их драгоценного времени; однако он верил, что его извинят за то, что он бросит краткий взгляд на его главные черты.

Когда посланник был отправлен в Великобританию, его главной задачей было потребовать возмещения за жестокие грабежи, совершенные против нашей торговли. Мы обнаруживаем, что эта задача учтена настолько расплывчато, что наши наиболее осведомленные люди сомневаются в том, удастся ли вообще что-либо взыскать по Договору; они обнаруживают, что в каждом случае проигравший должен сначала добиваться средства правовой защиты через их громоздкие и дорогие суды. Мы видим, что в силу справедливого толкования мы признали себя нарушителями мирного договора; ибо какова была подоплека того, что некоторые штаты чинили законные препятствия взысканию британских долгов? Да та, что лорд Дорчестер отказался выдавать или оплачивать негров, которые по этому договору должны были быть возвращены и которые своими трудами помогли бы своим хозяевам выплатить те долги; однако мы не видим упоминания о них в Договоре; и мы обнаруживаем к нашему удивлению людей, которые после этого Договора защищают истолкование мирного договора британцами, появившееся недавно и никогда ранее не слыханное; таким образом молчаливо соглашаясь с обвинением в том, что мы были первыми агрессорами. Но это касается лишь нашей чести и потому, разумеется, имеет мало значения для нации, чьим правилом поведения является смирение со всем при условии, что в конечном счете в ее пользу обнаруживается баланс прибыли.

Сформировав таким образом свое мнение относительно Договора, его следующим вопросом стал: является ли Договор конституционным? В этом пункте он был открыт для убеждения и ждал его обсуждения. Он не слышал ни от одного джентльмена заявлений о его неконституционности, за исключением одного (мистера Пейджа), который высказал свое мнение так, будто все еще сомневается; тщательно обдумав этот предмет, он теперь считал, что в самом документе нет ничего прямо противоречащего конституции. Затем он задался вопросом: следует ли при существующем положении вещей отвергать Договор? Содержит ли он столь чрезвычайно пагубные для Соединенных Штатов положения, которые должны побудить Палату представителей отвергнуть соглашение, заключенное другими ветвями власти? В первых десяти статьях, которые являются постоянными, он нашел некоторые возражения. Третья статья, которая, как и многие другие, не может быть хорошо понята, кажется, говорит о том, что товары, ввозимые на британских судах в порты озер, должны облагаться дополнительной пошлиной. Если таково верное толкование, то возникнет необходимость отменить наши ограничительные пошлины, чтобы привести Договор в соответствие с конституцией посредством закона, который требует равенства всех пошлин. Десятая статья связывает нам руки в вопросе секвестра — полномочия, которое не должно применяться за исключением самых чрезвычайных случаев; тем не менее это было полномочие, от которого, учитывая наше относительное положение с Великобританией, было неразумно отказываться; все же при трезвом рассмотрении он не нашел достаточных оснований по этой причине отвергать Договор в том положении, в котором мы сейчас находимся. Остальная часть истечет через два или три года.

Вторник, 26 апреля.

Исполнение Британского договора.

Мистер Дуайт Фостер отметил, что поскольку предмет обсуждения в комитете рассматривался детально, не следует ожидать появления новых аргументов ни с той, ни с другой стороны. До сих пор он хранил молчание — хотя и хранил молчание, но не был невнимательным, — он с непредвзятостью выслушал все предложенное; он сформировал свое мнение в результате серьезного раздумья и был готов озвучить его, как только будет поставлен вопрос.

Когда резолюция с просьбой к Президенту представить Палате копию инструкций, переписки и других документов, касающихся этого Договора, находилась на рассмотрении, мистер Ф. заметил, что намеревался выразить свои чувства по этому вопросу; но огромное количество времени, затраченное на те дебаты, и крайнее нетерпение, проявленное многими членами в отношении голосования по вопросу, побудило его, как и нескольких других, ограничиться выражением молчаливого голоса, как он и поступил с меньшинством по тому случаю. Он был тем более готов пойти на это, поскольку тогда было хорошо известно, что сам Договор окажется перед Палатой; что с их стороны потребуются некоторые ассигнования для его проведения в жизнь; и не было никаких сомнений в том, что каждый джентльмен, желающий выразить свое мнение, получит такую возможность. Настоящее время настало, и несколько дней уже было потрачено, как он полагал, не без пользы, на обдумывание документа, вызвавшего большие волнения в Соединенных Штатах.

Он ранее являлся одним из тех, кто считал переговоры целесообразными; это казалось ему единственным средством избежать ужасов войны. Поэтому он обрадовался, когда Президент назначил посланника с целью проведения переговоров; и он до сих пор не нашел оснований опасаться, что эта мера была неразумной. Отнюдь нет. Он верил, что это было правильно, целесообразно и благоразумно, и что результат окажется весьма выгодным и счастливым для нашей страны. Далее он сказал, что критически изучил различные статьи Договора; что он взвесил аргументы за и против них, как вместе, так и по отдельности; что он рассмотрел их все с тем вниманием, которого требовала их важность; и хотя в некоторых случаях мы могли бы пожелать расширения преимуществ с нашей стороны, он был связан совестью заявить, что считает Договор столь же благотворным для нас, сколь мы вправе ожидать.

Право Президента по совету и с согласия Сената заключать договоры является принципом, четко определенным конституцией. Ни единое полномочие, делегированное конституцией какой-либо из ветвей власти, не определено в столь явных терминах или с меньшей вероятностью быть истолкованным неверно, чем те, которые определяют полномочие Соединенных Штатов по заключению договоров; и в ходе всех прошлых и нынешних дебатов, отметил мистер Ф., он не смог вызвать у себя в уме никаких сомнений по этому предмету. Рассматриваемый Договор был должным образом составлен и ратифицирован надлежащей властью, учрежденной для этой цели народом Соединенных Штатов; в качестве такового он предстал перед комитетом и требовал его серьезного внимания и уважения. Все признавали важность предмета. Ему он казался более судьбоносным, чем любой другой, который когда-либо с момента создания правительства занимал внимание Конгресса. Он рассматривал его не просто как вопрос войны или мира, но как затрагивающий вопросы гораздо большей важности. Он имел в виду нынешнее беспрецедентное процветание этой страны, наше политическое счастье, нашу превосходную конституцию и, вероятно, по своим последствиям существование национального правительства.

Мистер Китчелл сказал, что не может пролить новый свет на обсуждаемый предмет; он пожелал лишь высказать несколько мыслей, которые побудили бы его поддержать резолюцию в ее нынешнем виде. Он не считал Договор тем ящиком Пандоры, который должен был рассеять всевозможные бедствия по стране. Он полагал, что там содержатся положения как в пользу Соединенных Штатов, так и в пользу Великобритании; а когда министры двух наций вступают в соглашение, следует ожидать, что с обеих сторон будут согласованы такие положения, которые не покажутся до конца удовлетворительными ни одной из них, поскольку с обеих сторон должны быть сделаны определенные уступки.

Он упомянул лишь вероятные последствия отклонения Договора. Настроения двух наций по отношению друг к другу в момент вступления в переговоры были хорошо известны. Разграбления и обиды, причиненные американским судам, довели американское негодование до предела. К счастью для Америки, Британия увидела причины изменить свою систему агрессии. Он полагал, подобно некоторым другим джентльменам, что Британия не только вынашивала план сокрушения восходящих свобод Франции, но также распространяла свои виды на Америку; однако из-за превратности судьбы она сочла необходимым бросить все свои ресурсы против Франции. Было и другое обстоятельство: народ Англии шумно выражал недовольство из-за ущерба, нанесенного судам Америки; они видели несправедливость этого и публично осуждали ее. Эти обстоятельства были благоприятны для наших переговоров, и он полагал, что вряд ли в какой-либо момент они смогли бы получить лучший Договор, чем в то время, когда был согласован нынешний.

Он сказал, что у них было лишь три альтернативы. Либо оказать содействие Договору, продолжать терпеть оскорбления со стороны Великобритании, либо же решительно выбрать крайнюю меру — войну.



Мистер Гризвольд сказал, что, по его мнению, тот широкий взгляд на достоинства Договора с Великобританией, который принимал комитет, не был санкционирован Конституцией Соединенных Штатов; что он не верил, будто какая-либо часть полномочий по заключению договоров была делегирована Палате представителей; и что комитет с тем же успехом мог бы изучать достоинства самой конституции с целью решения вопроса о ее исполнении или неисполнении, как и изучать Договор тем способом, который был принят в комитете. Ранее он уже высказывал свои мнения по этому предмету и не станет их повторять; но раз уж комитет счел правильным бросить широкий взгляд на достоинства Договора, он последует заданному примеру и представит несколько соображений на этот счет — в особенности потому, что верил: никакое обсуждение не сможет навредить этому документу. Тем не менее он не собирался предпринимать слишком обширный обзор предмета, так как предшествовавшие ему джентльмены исчерпали почти каждую часть предмета и оставили мало места для высказываний на данном этапе дебатов.

Мистер Г. сказал, что Договор охватывал три крупных объекта:

1. Исполнение тех частей Договора 1783 года, которые оставались неисполненными.

2. Урегулирование споров.

3. Положения, регулирующие торговые и иные сношения между двумя нациями.

Он сказал, что со всех сторон Палаты будет признано: эти объекты имеют важное значение; и если они были справедливо и честно обеспечены положениями Договора, нельзя будет утверждать, будто комитет должен испытывать недовольство этим документом. Он верил, что дело обстоит именно так и у Соединенных Штатов не было оснований жаловаться на содержащиеся в нем условия.

Тем не менее против той части Договора, которая предусматривала исполнение Договора 1783 года, было выдвинуто несколько возражений. Говорилось, что этот Договор не предусматривает выполнения всех частей мирного договора, остававшихся неисполненными; и что к исполнению тех частей того договора, для которых были предусмотрены меры, прилагались условия, крайне пагубные для интересов Соединенных Штатов. Он сказал, что если эти возражения были хорошо обоснованы, они составляли весьма серьезное возражение против нынешнего Договора: но он не мог обнаружить их путем сопоставления или изучения двух договоров. Единственной статьей мирного договора, которая, как утверждалось, была нарушена британским правительством и по которой не было предусмотрено мер в настоящем Договоре, являлась та, которая касалась негров и прочего имущества американских жителей. Он сказал, что не станет задерживать комитет множеством замечаний по этой части предмета, поскольку она была очень полно и компетентно разъяснена предшествовавшими ему джентльменами: он упомянул ее лишь с целью зачитать ту часть журнала мистера Адамса, одного из американских переговорщиков мира, которая непосредственно относилась к этому вопросу. Тот же журнал уже зачитывался различными джентльменами по частям, но он хотел представить комитету весь журнал целиком. Тем не менее он должен был повторить то, что уже было сказано с трибуны, а именно: упомянутая статья не нуждалась в какой-либо внешней помощи для разъяснения комитету. Слова статьи были точными и недвусмысленными; в них заявлялось, что эвакуация должна производиться «без увоза каких-либо негров или иной собственности, принадлежащей американским жителям»; и поскольку всеобще признавалось, что увезенные негры состояли либо из тех, кто бежал от своих хозяев во время войны под обещание эмансипации, либо из тех, кто был захвачен в качестве добычи в период военных действий, не могло возникнуть никаких сомнений в том, что во всех этих случаях право собственности на негров изменилось; что они больше не являлись собственностью американских жителей, и, разумеется, их вывоз не был нарушением Договора. И что бы ни говорилось по этому поводу впоследствии, он был убежден, что американские комиссары по завершении переговоров не имели намерения включать в мирный договор положение об обеспечении возврата негров, находившихся тогда во владении британской армии. В подтверждение этого факта он зачитает упоминавшийся им ранее журнал. [Он зачитал несколько абзацев из этого журнала.]

Мистер Г. сказал, что из зачитанного им журнала видно, на каком основании строились переговоры относительно негров. Британский агент требовал возврата конфискованных имений. В опровержение этого требования американские комиссары помимо прочего требовали компенсации за негров и иное имущество, захваченное в качестве добычи в различные периоды войны. Обнаружив однако, что по этим спорным пунктам соглашение достигнуто быть не может, все они были оставлены как неосуществимые; а требование о неграх, выдвинутое не с иной целью, как для опровержения требования о конфискованных имениях, было сдано само собой, и в момент подписания Договора была вставлена спорная статья — не для обеспечения возврата имущества, изменившегося вследствие военных событий, а для обеспечения путем оговорки того, чтобы эвакуация производилась без какого-либо уничтожения или увоза имущества, действительно принадлежащего американским жителям. Он сказал, что для него всегда было предметом удивления, как кто-либо из джентльменов мог придавать иное толкование этой статье; и он считал, что стороны поступили мудро, исключив из нынешнего Договора требование, не имеющее даже тени справедливости.

Мистер Галлатин сказал, что не станет следовать за некоторыми предшествовавшими ему ораторами и вдаваться в рассуждения об усмотрении легислатуры — вопросе, который уже стал предметом их обсуждения и был решен торжественным голосованием. Господа, оказавшиеся в меньшинстве по этому вопросу, могут давать любые толкования декларативной резолюции Палаты; они могут вновь повторять, что отказ привести Договор в исполнение является нарушением общественной верности, которая, по их мнению, была заложена Президентом и Сенатом. Это было почвой, на которой разногласия существовали с самого начала дискуссии. Именно потому, что Палата считала, что вера нации не может по тем вопросам, которые переданы в ведение Конгресса, быть заложена какой-либо конституционной властью, кроме самой легислатуры, они и приняли резолюцию о том, что во всех подобных случаях их правом и обязанностью является рассмотрение целесообразности приведения Договора в исполнение. Если бы Палата считала веру нации уже заложенной, она не могла бы претендовать на какое-либо усмотрение; не оставалось бы места для обсуждения целесообразности этого шага. Резолюция, находящаяся ныне на рассмотрении, гласит лишь «о целесообразности приведения британского Договора в исполнение», а вовсе не о том, связаны ли мы национальной верой поступать таким образом. Поэтому он намерен рассмотреть исключительно вопрос о целесообразности; и, полагая, как он и делал, что Палата обладает полным усмотрением по данному вопросу, он считал, что принятие решения как утвердительного характера, так и об отклонении резолюции сопряжено с равной ответственностью, и они будут в равной мере отвечать за последствия, которые могут последовать в обоих случаях.

Тем не менее, было верно и то, что существовала большая разница между положением нашей страны в 1794 году, когда был назначен переговорщик, и тем положением, в котором мы находимся в настоящее время, и что отказ от приведения Договора в исполнение на его нынешней стадии повлечет за собой последствия, которых не повлек бы отказ от ведения переговоров и заключения такого Договора. Таким образом, вопрос о целесообразности предстал перед ними в ином и более сложном виде, чем перед переговорщиком, Сенатом или Президентом. Сам по себе Договор, рассматриваемый абстрактно, мог быть неблагоприятным; он мог представлять собой такой документ, который, по мнению Палаты, не следовало принимать Исполнительной власти; и тем не менее, каков он ни есть, они могли счесть целесообразным при нынешних обстоятельствах претворить его в жизнь. Поэтому он сначала остановится на положениях самого Договора, а затем, предполагая его неблагоприятный характер, рассмотрит, каковы будут естественные последствия такого отказа в случае его неприведения в исполнение.

Положения Договора касаются либо урегулирования прошлых разногласий, либо будущих сношений двух наций. Разногласия, существующие ныне между Великобританией и нашей страной, проистекали либо из невыполнения некоторых статей Мирного договора, либо из последствий нынешней европейской войны. Жалобы Британии в отношении Договора 1783 года сводились к чинимым различными штатами юридическим препятствиям на пути взыскания британских долгов. Недавний Договор предусмотрел адекватное средство правовой защиты по этому вопросу; Соединенные Штаты были обязаны выплатить полную и исчерпывающую компенсацию за любые убытки, проистекающие из этого источника, и всякие основания для жалоб со стороны Великобритании были устранены.

Воздав таким образом полную справедливость другой нации, Америка вправе была ожидать, что не меньшее внимание будет уделено и ее претензиям, проистекающим из нарушений Мирного договора, а именно: компенсации за негров, увезенных британцами; возвращению западных постов и возмещению ущерба за их удержание.

Что касается первой претензии, которая была отвергнута как необоснованная, он заметил бы, что он не убежден в том, будто толкование, данное британским правительством этой статье Договора, оправдано даже буквой самой статьи. Это толкование основывалось на предположении, будто рабы подпадают под общее наименование военной добычи и отчуждаются в тот самый момент, когда они попадают во владение неприятеля, так что все те, кто находился в руках британцев при подписании Мирного договора, должны рассматриваться как британская, а не американская собственность, и не включаются в эту статью. Однако, как явствует из обращения к Ваттелю при рассуждении о праве постлиминия, рабы не считались частью добычи, которая отчуждается актом захвата, и причислялись скорее к недвижимому имуществу, на доходы от которого имеют право лишь захватчики. Как бы то ни было, не подлежало сомнению, что толкование, данное Америкой, было именно тем, которое понималось сторонами во время заключения Договора. Записки мистера Адамса, процитированные джентльменом из Коннектикута (мистером Коитом), полностью доказывают это; ибо когда он говорит, что включение одной этой статьи стоило поездки мистера Лоренса из Лондона, можно ли предполагать, что он стал бы придавать столь большое значение пункту, который, согласно новому толкованию, ныне пытаемому быть навязанным, означал лишь то, что британцы не станут совершать новых враждебных актов? Не станут уводить рабов, находившихся в то время во владении американцев? Конгресс признал это толкование, приняв резолюцию, которая уже была процитирована и которая была внесена по предложению мистера Александра Гамильтона; и не было опровергнуто, что британское министерство во время миссии мистера Адамса также согласилось с этим.

Но когда наш переговорщик ради мира поступился этой претензией; когда он также отказался от права, принадлежавшего Америке, требовать возмещения за удержание форпостов, хотя он и уступил аналогичное право, которым обладала Великобритания в отношении взыскания долгов; когда он таким образом отказался от всего, что могло почитаться сомнительным, можно было бы надеяться, что наш последний иск — иск, по которому не было и никогда не было никаких споров, — западные посты будут возвращены согласно условиям Мирного договора. На каком основании британцы настаивали, а наш переговорщик согласился с тем, чтобы это запоздалое возвращение было обременяно новыми условиями, не составлявшими никакой части первоначального договора, мистер Г. не знал. Британским торговцам по новому Договору разрешалось оставаться на постах, не становясь гражданами Соединенных Штатов, и вести торговые и коммерческие дела с индейцами, живущими в пределах наших границ, не подвергаясь какому-либо контролю со стороны нашего Правительства. Напрасно утверждалось, что если бы этот пункт не был включен, мы сочли бы выгодным осуществить это собственными законами. В этом мы были единственными компетентными судьями; если это условие было безвредным в настоящее время, невозможно было предвидеть, не окажется ли оно при будущих обстоятельствах крайне пагубным; и независимо от того, было ли оно безвредным или нет, оно от этого не переставало быть постоянным и новым условием, возложенным на нас. Но дело в том, что включением этого пункта, обязательством удерживать в нашей юрисдикции в качестве британских подданных тех самых людей, которые были орудиями, использованными Великобританией для разжигания индейских войн на наших рубежах, — обязательством позволить этим людям продолжать свою торговлю с индейцами, живущими на нашей территории, бесконтрольно со стороны тех правил, которые мы сочли необходимыми для обуздания наших собственных граждан в их сношениях с этими племенами, Великобритания сохранила свое полное влияние на индейские племена; посредством возвращения постов на этом условии мы утратили наибольшее преимущество, которого ожидали от их владения, а именно: будущую безопасность против индейцев. Точно так же британцы сохранили коммерческие преимущества, вытекающие из оккупации этих постов, оговорив в качестве постоянного условия свободный проход своих товаров через наши волоки без уплаты какой-либо пошлины.

Остальные положения Договора не имели никакой связи с прошлыми разногласиями; они не составляли никакой части Конвенции, которая была объявленной целью миссии мистера Джея; они относились исключительно к будущим сношениям двух наций в отношении торговли и судоходства; и если бы они были полностью опущены, наши разногласия все равно были бы урегулированы. Все сходились на том, что в том, что касалось нашей торговли с Великобританией, мы не нуждались ни в каком Договоре. Эти сношения, хотя и полезные, быть может, для обеих сторон, были более непосредственно необходимы Англии, и ее собственный интерес являлся достаточным залогом того, что она предоставит нам во все времена полную свободу торговли со своими европейскими портами. Если мы желаем вести с ней переговоры, то лишь ради того, чтобы добиться доступа к ее колониям и некоторой общей безопасности в нашем судоходстве.

Двенадцатая и тринадцатая статьи были получены нашим переговорщиком с целью достижения первой задачи. Двенадцатая же статья, касающаяся наших сношений с Вест-Индией, оказалась при рассмотрении сопряженной со столь серьезным ограничением, что то, что было даровано Великобританией в качестве одолжения, было отвергнуто Сенатом как крайне пагубное. Тринадцатая статья, касающаяся Ост-Индии и остающаяся частью Договора, подобно двенадцатой, предоставляла одолжение, ограниченное ограничениями, и, насколько он мог полагаться на мнение наиболее осведомленных судей в этом вопросе, эти ограничения ставили торговлю в еще более невыгодное положение, чем до заключения Договора. Подобно тому как вест-индская статья провозглашала, что мы не должны реэкспортировать никакую продукцию тех островов в Европу, так и ост-индская статья, предоставляя нам привилегию, которой мы пользовались прежде и которой мы пользовались потому, что Ост-Индской компании было выгодно предоставить ее нам, а именно — допуск в тамоможенные порты тамошней Британии, запрещала нам вывозить какие-либо изделия оттуда куда бы то ни было, кроме Америки; каковое правило равнялось полному запрету вывозить ост-индские товары в Китай или получать фрахт обратно в Европу; и в целом он не мог не думать, исходя из того, что прозвучало с этой трибуны, и того, что он слышал в других местах от лиц с глубокими познаниями в коммерции, что если бы ост-индская торговля была столь же повсеместно понятна в Америке, сколь вест-индская торговля, эта столь расхваленная статья постигла бы в Сенате ту же участь, что и двенадцатая статья.

Во время американской войны, в 1780 году, нейтральные нации были до такой степени убеждены в необходимости внедрения доктрины о том, что свободный флаг освобождает груз, что все они, за исключением Португалии, находившейся в вассальной зависимости от Великобритании и являвшейся ее простым придатком, объединились ради утверждения этого принципа и образовали для этой цели союз, известный под названием Вооруженного нейтралитета. Все воюющие державы, кроме Англии, признали эту доктрину и согласились с ней. Сама Англия была вынуждена в некоторой мере на время выказать молчаливое согласие. Америка в то время полностью признала этот принцип, хотя они тогда и находились в состоянии войны (мистер Г. цитировал по этому поводу «Журналы Конгресса» за 1780 год, стр. 210, и за 1781 год, стр. 80), и он внедрялся в каждый другой договор, который мы заключали с момента нашего существования в качестве нации. Начиная с 1780 года каждая нация, насколько ему было известно, отказывалась вступать в торговый договор с Англией до тех пор, пока это положение не было в него включено. Россия по этой причине не стала возобновлять свой договор, истекший в 1786 году, хотя он полагал, что во время нынешней войны и в целях достижения задач войны они заключили временную конвенцию, которой он не видел, но которая, возможно, не включала это положение. Англия согласилась на это в своем договоре с Францией 1788 года, и мы оказались первой нейтральной нацией, которая оставила общее дело, отказалась от претензии и путем прямого заявления, включенного в наш договор, признала противоположную доктрину. Говорили, что при нынешних обстоятельствах нельзя ожидать, будто Великобритания уступит этот пункт: возможно и так; но возражение состояло не в том, что наш переговорщик не сумел добиться этой доктрины, а в том, что он согласился заключить торговый договор (который нам был не нужен и который не имел никакой связи с урегулированием наших разногласий с Великобританией) без того, чтобы отстаиваемый принцип стал частью этого Договора. Если мы не могли добиться безопасности для нашего судоходства, нам не был нужен никакой Договор; и единственное положение, способное даровать нам эту безопасность, должно было стать непременным условием (sine qua non) Договора. Напротив, мы вызвали отвращение у всех остальных нейтральных наций Европы, без согласованности и помощи которых оставалось мало надежды на то, что мы когда-либо добьемся этого пункта, и мы преподали Великобритании урок того, что мы склонны завязывать с ней самые тесные связи ценой признания принципа, наиболее губительного для свободы торговли и для безопасности нашего судоходства.

Мистер Г. не собирался вдаваться в обсуждение аморальности секвестрации частной собственности. Что может быть более аморальным, чем война? Или грабеж в открытом море, легализованный под именем каперства? И тем не менее самооборона оправдывает первое, а крайняя необходимость в некоторых случаях, и когда это остается единственным жизнеспособным способом ведения войны для нации, может служить извинением даже для последнего. Точно так же к силе секвестрации можно прибегнуть как к последнему оружию самообороны, нежели искать возмещения путем обращения к оружию. Это была последняя мирная мера, которую могла предпринять нация; однако Договор, провозгласив, что в случае национальных разногласий к ней прибегать не следует, лишил нас возможности судить о ее уместности, превратил ее в акт враждебности и эффективно снял то ограничение, которое страх перед ее применением накладывал на Великобританию.

Таким образом, оказывалось, что по Договору мы пообещали полную компенсацию Англии за любое возможное требование, которое она могла бы предъявить к нам, что мы отказались от всякой претензии сомнительного характера и что мы согласились принять посты, наше право на которые не оспаривалось, на новых условиях и с ограничениями, ранее никогда не помышляемыми. Что, добившись посредством этих уступок урегулирования прошлых разногласий, мы вступили в новое соглашение, не связанное с теми объектами, которые доселе являлись предметами обсуждения между двумя нациями; и что посредством этого Договора о торговле и судоходстве мы не получили никаких коммерческих преимуществ, которыми не пользовались бы ранее; мы не получили никакой безопасности против будущих агрессий, никакой безопасности в пользу свободы нашего судоходства, и мы расстались со всяким залогом, бывшим у нас в руках, со всякой способностью к ограничению, со всяким оружием самообороны, которое было призвано даровать нам хоть какую-то безопасность.

Исходя из проведенного им обзора Договора и высказанных им мнений, мистер Г. заявил, что ему едва ли нужно добавлять, будто он рассматривает этот документ как крайне пагубный для интересов Соединенных Штатов и искренне желает, чтобы он никогда не был заключен; однако вопрос о том, должна ли Палата на нынешней стадии отказываться от приведения его в исполнение и каковы будут вероятные последствия отказа, требует наисерьезнейшего внимания, и он попытается исследовать его теперь.

Если Договор будет окончательно сорван, то либо новые переговоры увенчаются большим успехом, либо Великобритания откажется заключать новое соглашение и оставит все в том положении, в каком оно находилось, либо следствием станет война. Мистер Г. сказал, что в ходе своих замечаний сделает кое-какие ремарки относительно последнего предположения; он не думал, что первое представляется весьма вероятным в настоящее время, и полагал, что при нынешних обстоятельствах и до тех пор, пока не произойдет каких-либо изменений в нашей собственной политической ситуации или в относительном положении европейских наций, следует опасаться, что в подобном случае новые переговоры будут либо отвергнуты, либо окажутся безуспешными. Подобное событие, возможно, последовало бы за отклонением Договора даже Сенатом или Президентом. После того как уполномоченный Соединенных Штатов однажды поставил свою подпись, становилось крайне проблематичным, если только он не превысил своих полномочий, не приведет ли отказ санкционировать заключенный им контракт к неизбежному срыву — по крайней мере на время — перспектив нового Договора. Он полагал, что надежды на получение лучших условий путем новых переговоров на нынешней стадии дела были гораздо меньшими, чем тогда, когда Договор находился в зачаточной форме перед Исполнительной властью; и чтобы иметь справедливое представление о последствиях отклонения в настоящее время, он намерен рассмотреть их на основе того предположения, которое представлялось ему наиболее вероятным, а именно: что никакой новый Договор не будет заключен в течение определенного периода времени.

Поскольку он не сознавал, что по Договору было получено хоть одно коммерческое преимущество, он не мог упомянуть потерю какого-либо из них в качестве вреда, который сопутствовал бы его отклонению. Если же, однако, предполагалось, что ост-индская статья полезна, то с другой стороны необходимо было признать, что мы пользовались всеми выгодами, проистекающими из нее, в течение ряда лет без всякого Договора, и следовательно, потому, что Ост-Индской компании было выгодно, чтобы мы ими пользовались; и что было маловероятно, будто обстоятельства там изменятся настолько за тот короткий срок, на который была рассчитана эта статья, чтобы побудить эту Компанию принять по отношению к нам иную политику.

Но утверждалось, будто войной должно обернуться наше промедление с приведением Договора в исполнение. Подразумевали ли джентльмены, что если мы отвергнем Договор, если мы не примем оказанное нам там возмещение ради получения правовой защиты, у нас не останется никакой иной альтернативы, кроме войны? Если нам обязательно нужно идти войной ради получения возмещения за оскорбления и грабежи нашей торговли, мы должны сделать это даже в том случае, если претворим нынешний Договор в жизнь; ибо Договор не дает нам никакого возмещения за агрессии, совершенные после его ратификации, не привел к прекращению этих актов враждебности и не дает нам никаких гарантий того, что они будут прекращены. Но довод тех господ, которые полагали, будто Америка непременно должна идти войной, относился к окончательному отклонению Договора, а не к задержке. Он не предлагал отказываться от предлагаемого Договором возмещения и мириться с агрессиями; он соглашался с тем, что это возмещение, каково бы оно ни было, является ценной статьей Договора; он соглашался с тем, что при нынешних обстоятельствах из тотального отклонения проистечет большее зло, чем из подчинения Договору. Единственной мерой, упоминавшейся в предпочтение той, что обсуждается ныне, была приостановка, отсрочка на время продолжения нынешних грабежей в надежде добиться за них аналогичного возмещения и заверений в том, что они прекратятся.

Но имелось ли в виду намекнуть, будто таковым было окончательное намерение тех, кто притворялся, будто желает лишь отсрочки, — втянуть эту страну в войну? Не было такого периода в нынешней европейской войне, в течение которого не было бы слабостью и злодеянием принимать такие меры, которые неминуемо втянули бы Америку в конфликт, если только ее не принудят к этому ради самообороны; но помышлять об этом в настоящее время граничило бы с безумием. Весь американский народ поднялся бы против этой идеи; и можно было бы по крайней мере вспомнить, что война не может быть объявлена иначе как Конгрессом и что двух ветвей власти достаточно для того, чтобы сдержать другую при любой предполагаемой попытке подобного рода.

Однако к крикам о войне сторонники нагнетания страха неизменно добавляли крики о хаосе; и они заявляли даже с этой трибуны, что если резолюция не будет принята, правительство будет распущено. Правительство будет распущено в случае наступления отсрочки! Эта мысль была слишком абсурдна, чтобы заслуживать прямого ответа. Но он спросил бы этих господ: кем же должно быть распущено Правительство? Уж точно не теми, кто проголосует против резолюции; ибо, хотя им, возможно, и не посчастливилось снискать доверие джентльмена, голосовавшего против них, все же должно быть признано, что те, кто добился успеха в своих пожеланиях, кто сорвал неугодную им меру, не пожелают разрушать то правительство, которое они удерживают в своих руках в достаточной мере для того, чтобы провести собственные меры. Распустить правительство для них означало бы распустить собственную власть. Кем же тогда, спросил бы он вновь, должно быть распущено Правительство? Господа должны ответить — самими собой, либо заявить, что они не имели в виду ничего, кроме запугивания. Неужели это действительно был язык тех людей, которые заявляли о себе, которые отличали себя самоназванным титулом друзей порядка, что если они не преуспеют во всех своих мерах, они опрокинут правительство? И неужели все их заявления были лишь завесой, скрывающей их любовь к власти? Предлогом, прикрывающим их амбицию? Неужели они имели в виду, что первое же событие, которое положит конец их собственной власти, должно стать последним актом Правительства? Что до него самого, то он не верил, будто у них были такие намерения; он был слишком высокого мнения об их патриотизме, чтобы позволить себе допустить подобную мысль хотя бы на мгновение; но он считал себя вправе питать убеждение, что некоторые из них ради проведения излюбленной и, как им казалось, выгодной меры намеревались посеять тревогу, которой они сами не испытывали; и он не сомневался, что многие до такой степени привыкли проводить любую правительственную меру по своему усмотрению, что искренне полагали, будто все должно погрузиться в хаос в тот самый момент, когда им чинят препятствия в важном деле. Он надеялся, что впредь опыт излечит их страхи. Но во всяком случае, каковы бы ни были пожелания и намерения членов этой Палаты, в их власти не было распустить правительство. Народ Соединенных Штатов от одного конца континента до другого был крепко привязан к своей конституции; он обуздает и накажет эксцессы любой партии, любой группы людей в Правительстве, которые окажутся виновными в подобной попытке; и на него он будет опираться как на полную гарантию против любых стремлений разрушить наш Союз, нашу конституцию или наше Правительство.

Но хотя он и не страшился роспуска, он сознавал, сколь желанно было бы более всеобщее единение мнений; он ощущал всю важность согласия во мнениях между различными ветвями власти и даже между членами одной и той же ветви. Он пожертвовал бы многим ради достижения этой цели; это было одним из самых настоятельных мотивов для него выступать не за отклонение, а лишь за приостановку, за задержку. Но даже как предмет мнения было трудно сказать, какой именно образ действий в этой Палате лучше всего согласовался бы с общими настроениями народа. Что касается петиций, находящихся перед ними, то число подписей против Договора превышало в момент, когда он говорил, число подписей в пользу Договора.

Правда было и то, что тревога, породившая объединение, недавно возникла среди купцов этого и некоторых других портовых городов. Какой эффект это возымеет и насколько они в конечном счете преуспеют в распространении этой тревоги среди народа в целом, он сказать не мог; однако сопутствовавшие их петиции обстоятельства, по его мнению, в значительной степени уменьшали тот вес, который они могли бы иметь в противном случае. Они, несомненно, обладали правом подавать петиции по поводу любой общественной меры, в которой они считали себя заинтересованными, и их петиции заслуживали бы равного уважения с петициями их сограждан по Соединенным Штатам. Но по случаю сему, дабы посеять тревогу, дабы побудить народ присоединиться к ним, дабы принудить Палату принять законы, касающиеся Договора, они создали опасное объединение и сделали вид, будто прекращают страхование судов, закупку продукции и ведение каких-либо дел. Джентльмен из Нью-Йорка (мистер Уильямс) был до такой степени встревожен сам, что предсказал падение цен на все виды продукции и, казалось, поистине возомнил, будто крики нескольких здешних индивидов либо положат конец потребностям тех наций, которые зависели от нас в поставках продовольствия, либо удовлетворят их. И все же случилось так — и это являлось полным доказательством того, что все происходящее было лишь искусственной тревогой, — что в то время как они вели дебаты, цена на муку, сбывавшуюся с великим трудом две недели назад, поднялась пропорционально мнимым страхам покупателей.

Он не мог не рассматривать крики о войне, угрозы роспуска правительства и нынешнюю тревогу как задуманные с одной и той же целью — произвести впечатление на страхи этой Палаты. Именно из страха оказаться втянутыми в войну и зародились переговоры с Великобританией; под впечатлением страха Договор был обсужден и подписан; страх перед той же опасностью, перед войной, способствовал его ратификации; и теперь всякое воображаемое бедствие, способное взволновать наши страхи, вызывалось к жизни лишь затем, чтобы лишить нас того усмотрения, осуществлять которое эта Палата почитала своим правом, и принудить нас претворить Договор в жизнь.

Сын маркиза Лафайета.

Мистер Ливингстон, председатель комитета по приведению в исполнение резолюции, касающейся сына маркиза Лафайета, доложил, что он прибыл в эту страну; что он удостоился покровительства Президента Соединенных Штатов; что он находится в Нью-Джерси для получения образования, и в доказательство того, что он не нуждается в денежной помощи, комитет прилагает хорошо написанное, трогательное письмо на имя председателя комитета в ответ на его послание, выражающее признательность за любезное внимание, оказанное ему легислатурой Соединенных Штатов, Президентом и каждым лицом, которому он был представлен; что он ни в чем не нуждается; что он так счастлив, насколько это вообще возможно; что если в будущем у него возникнет нужда в помощи, он обратится к Конгрессу, который проявил такую доброту и заботу о его благополучии. [77]

Четверг, 28 апреля.

Исполнение британского Договора.

Затем Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по состоянию Союза; при этом, когда резолюция о приведении британского Договора в исполнение находилась на рассмотрении——

Мистер Престон поднялся и произнес следующее: Мистер председатель, вчера я впервые с начала этой дискуссии голосовал по этому вопросу. Тогда я был готов высказать свое мнение, но поскольку Палата сочла уместным посвятить еще один день этому важному предмету, я возьму на себя смелость изложить свои мысли и прошу снисхождения комитета для этой цели. Я прошу о снисхождении тем более уверенно, что до сих пор занимал не много времени Палаты по любому поводу, и намерен быть кратким в этот раз — не собираясь охватывать тот всеобъемлющий взгляд на предмет, который представили многие предшествовавшие мне джентльмены. С этим извинением я продолжу, полагая тем не менее, что никакие извинения не нужны ни в этом, ни в любом другом случае, когда наш долг побуждает нас выступать вперед. Но должен признаться, что мне было больно слышать взаимные обвинения, имевшие место по этому случаю. Я надеялся, что по столь важному вопросу, на котором, как говорят, покоится мир и благополучие нашей общей страны, чье благополучие должно быть в равной мере дорого всем, наши дебаты будут отмечены умеренностью и спокойствием; что все наши усилия будут направлены на то, чтобы просветить умы и убедить рассудок друг друга, вместо того чтобы умалять друг друга в собственных глазах и в глазах наших избирателей посредством бесчестных инсинуаций, которые, я уповаю, каждый член отвергнет с презрением. Что до меня самого, мистер председатель, я стою здесь, не обращая внимания на любые выпады, которые дурной нрав может бросить в мой адрес в этой Палате, или на оскорбления, расточаемые за ее пределами. Меня не устрашат от произнесения того мнения, выработать которое мне позволили мои лучшие размышления.

Сэр, рассматривая этот вопрос, я надеялся, что любая информация, имеющаяся у любого из департаментов Правительства, будет предоставлена нам без каких-либо ограничений; и я не могу не сожалеть, что Президент из-за слишком строгого следования тому, что он почитал своим конституционным долгом, отклонил просьбу этой Палаты о предоставлении определенных бумаг, каковая просьба казалась мне не только уместной, но и безобидной: уместной, поскольку они могли предоставить информацию, способную примирить многие возражения, питаемые против Договора, и в конечном счете привести к его принятию; она была безобидна, ибо если в этом деле не было нечестных процедур, почему бы не обнародовать трансакцию перед всем миром — во всяком случае перед представителями народа, которые, как все признают, должны были не только действовать в отношении Договора тем или иным образом, но и были облечены доверием в управлении некоторыми из сокровеннейших прав своих сограждан? Если же народ доверяет нам столь важные дела, не могла ли Исполнительная власть проявить некоторую степень доверия и удовлетворить столь благопристойно и почтительно выраженную просьбу? Но он сообщил нам, что его долг запрещает это. Тогда мы сведены к необходимости судить о предмете по его внешнему виду без желанной информации. И должен признаться, он всегда представлял столь отвратительный и уродливый облик моему уму, что он всегда мне не нравился, что вместе с недружественными настроениями моих избирателей к нему и породило мои предрассудки. Но я решил, поскольку Президент и Сенат ратифицировали его и многие одобрили его, сохранять свой разум открытым для любой информации, на какую только способен этот предмет. Поскольку же никакой таковой информации не было предложено для изменения моего мнения, и поскольку наиболее вероятный источник закрыт для нас, мои предрассудки, вместо того чтобы уменьшиться, лишь крепко укоренились в оппозиции.

Но нам говорят, что британцы не совершали нарушения Договора 1783 года, удерживая посты, ибо мы, воздвигнув юридические препятствия на пути взыскания их долгов, сами стали первыми нарушителями оного, в силу чего они получили свободу соблюдать его или нет. Давайте на мгновение исследуем этот факт. Согласно 4-й статье того Договора, кредиторы с обеих сторон не должны были встречать никаких юридических препятствий к взысканию своих долгов. Согласно 7-й статье того же Договора, Его Величество должен был со всем возможным удобством вывести свои армии и гарнизоны из каждого поста и места. Теперь, сэр, сравнивая эти статьи, может ли кто-либо предполагать, будто последнее условие должно было оставаться невыполненным до тех пор, пока кредиторы не взыщут свои долги? Должно ли оно было оставаться в качестве залога за выполнение другого? Ни у кого не может возникнуть подобная мысль даже на мгновение. Предположим, кредиторы продолжали бы сбор своих долгов без перерыва, было бы сказано, что условия 7-й статьи приостанавливаются до тех пор, пока все кредиторы не будут полностью удовлетворены? Это абсурдно, в особенности когда мы размышляем о том, что комиссары, ведшие переговоры по тому Договору, несомненно предвидели взыскание этих долгов через судебные иски; следовательно, если последний пункт задумывался для принуждения к первому, мы бы безусловно не увидели вставки слов «со всем возможным удобством», подразумевающих скорейшее исполнение. Если бы противоположное толкование было справедливым, я рискну заявить, что британское правительство никогда не согласилось бы сдать посты иначе как в результате тех уступок, которые оно получает ныне; ибо оно обладало бы преимуществами торговли пушниной, а вера нашей страны была бы заложена под выплату долгов, которые прирастали процентами. Это было отрадное положение; но каково было положение британских должников? Лишенные своих рабов, которые должны были быть возвращены по Договору; лишенные преимуществ торговли с индейцами, посредством которой они могли бы дать себе возможность погасить эти долги; измученные и измотанные налогообложением ради содержания индейских войн, разожигаемых их кредиторами. Разве при таком положении дел не было для них естественным искать вокруг себя защиты или возмещения против этих бедствий, и разве что-либо представилось бы естественнее, чем удержание выплаты денег самой причине этих бедствий? Ничто, сэр; и я не могу постичь, чтобы это было столь бесчестно, сколь некоторые джентльмены делают вид, будто рассматривают это.

Но, сэр, я постараюсь показать, что законы, принятые штатами с целью запрета взыскания британских долгов, не являлись нарушением Договора 1783 года. Из той небольшой книги, которую джентльмен из Коннектикута (мистер Хиллхаус) называет столь драгоценной и которую, он надеется, удастся сберечь на некоторое время вперед, мы узнаем, что мистер Джефферсон в результате жалоб британского министра относительно препятствий к взысканию британских долгов исследовал факты в тех штатах, откуда исходили жалобы; результатом этих изысканий стало то, что хотя существовали законы штатов, устанавливавшие запреты, ряд лиц высочайших способностей и великой честности — как правило, представители юридических профессий, занимавшиеся подобного рода делами, — удостоверяют, что везде, где предпринимались попытки взыскать эти долги, они не встречали больших препятствий, чем прочие кредиторы. Кроме того, эти господа в массе своей придерживались мнения, что при окончательной ратификации Договора 1783 года он отменил все законы, противоречившие ему. Если же он обладал столь мощным свойством отменять прежние законы, отсюда с неизбежностью следует, что последующие законы, выступающие против него, были простыми ничтожностями. Эти мнения цитировались на днях джентльменом из Массачусетса (мистером Седжвиком) и принимались в расчет. Я надеюсь, что они возымеют должное влияние при их нынешнем применении. Так что в целом мне действительно кажется, будто британскому кредитору не приходилось бороться ни с чем иным, с чем не боролись бы прочие кредиторы, за исключением обоснованных предрассудков, впитанных нашими соотечественниками против этой нации, которые законы, хотя и могли в некоторой мере исправить, никогда не смогли бы искоренить. Что эти предрассудки во многих случаях порождали беспорядки и задержки в сборах, в том у меня нет сомнений; но в силу самой природы вещей хорошо известно, что никакое предвидение или ограждение не могло уберечь от этого. Действительно, их можно было ожидать, ибо можно ли предположить, что люди станут спокойно стоять и смотреть, как их семьи доводятся до нищеты и нужды неумолимым британским кредитором, который помогал подрывать сами средства своего должника к уплате и чье правительство своими действиями ежедневно усугубляет беды, науськивая индейцев на войну против нас, в результате чего наши граждане оказались обременены тяготами по самозащите? Я говорю: разве подобные размышления при виде надвигающейся руины не породили бы известную степень раздражения даже у самых спокойных среди нас? Я не должен ни одного из этих долгов, я никогда не был должен и никогда не буду, если смогу этому помешать. Я с презрением отвергаю идею вовлечения моей страны в долг неисчислимого размера, когда миллионы из них никогда не получали от этого никакой выгоды. Это неверно, это несправедливо. Я вновь повторяю: мне беспристрастно видится, что Соединенные Штаты не несут вины за первое нарушение Договора 1783 года и что поэтому мы не обязаны ныне вступать в пакт, который кажется мне не оправданным ни принципами взаимности, ни справедливости.

Но я берусь утверждать, и с некоторой долей уверенности, что Великобритания совершила первое нарушение этого Договора, удержав посты, а также увезя рабов, выдать которых она прямо обязалась; и, к моему изумлению, теперь утверждается, будто увод рабов не был нарушением Договора, поскольку они попали в их владение по законам войны и, почитаясь собственностью, перешли к захватчикам. Допустим на мгновение, что они являлись такого рода собственностью и стали столь же собственностью их захватчиков, как и любая другая, которой те завладели тем же путем, что тогда? Разумеется, отсюда само собой следовало, что они имели право распоряжаться ими по своему усмотрению: либо освободить, либо удерживать в рабстве для собственного пользования, либо вернуть их первоначальным владельцам. Какую же из этих альтернатив они предпочли избрать? [Здесь он зачитал следующее предложение из Договора 1783 года:] «И Его Британское Величество со всем возможным удобством и без причинения какого-либо разрушения, без увода каких-либо рабов или иной собственности американских жителей выведет все свои армии» и т. д., и т. д. Теперь, сэр, разве увод рабов не был нарушением этой статьи? Вся Америка некогда думала именно так. Никакое другое толкование не приходило никому в голову до появления этого Договора; владельцы толковали его именно так и в силу этого заявляли требования. Конгресс и даже «Камилл» некогда думали так и провозгласили это самым торжественным образом. И именно так он толковался бы всеми категориями людей, от школьника до сенатора, если воспользоваться выражением джентльмена из Нью-Йорка (мистера Купера), останься наши умы в том же состоянии, в каком они пребывали дюжину лет назад. Сэр, если существуют современные толкования конституции, я осмелюсь заявить, что таковые имеются и у договоров. Но другой пункт той же статьи оправдывает мое толкование, а именно: оставление во всех фортификационных сооружениях американской артиллерии, которая может в них оказаться. Господа едва ли скажут, будто это означает фортификационные сооружения, гарнизоны которых состоят из американских солдат; это было бы абсурдно, ибо всем довольно хорошо известно, что американская артиллерия защищала себя лучше, чем британские договоры. Разве эта артиллерия, попавшая в руки неприятеля, не была перешедшей в собственность вещью, пока превратности войны или Договор не распорядились ею? Несомненно, была. Разве архивы, записи, акты и т. д., также попавшие в руки неприятеля, не являлись их собственностью? В этом нет никаких сомнений. И тем не менее мы обнаруживаем, что эти вещи оговорены к выдаче.

Если же они соизволили уступить один вид собственности, не могли ли они уступить и другой? Но говорят, что рабы не были нашей собственностью во время подписания Договора; точно так же и архивы, записи и т. д. не принадлежали штатам — они были собственностью неприятеля; однако британский министр имел точно такое же право договариваться о возвращении одного, как и другого, и он сделал это в столь же явных выражениях. Таково должно было быть понимание комиссаров, ведших переговоры по тому Договору, хотя одного из них застали за дремотой накануне запечатывания Договора ради иного толкования. Так что в данном случае британцы определенно совершили первое нарушение, увезя рабов. И разве не удивительно, что вопреки сему на них не предъявляется никаких требований, и в то же время мы обязаны уплачивать британские долги, когда у самого должника кредитором отнимаются самые средства для этого? Сэр, это тяжкое угнетение, и хотя оно не столь огромно по масштабу, тем не менее оно ощутимо отзовется на делах, и если с ним смириться, то лишь среди великих тревог.

Но отклонение Договора вызывает поистине ужасающую тревогу. Война и военные тревоги раздаются эхом со всех сторон. Мы будем атакованы с одной стороны дикой варварстью, на Средиземном море — алжирской жестокостью; наша торговля будет повержена, а наши города обложены данью британцами. Короче говоря, псы войны спущены с цепи против нас, и Америка, некогда счастливая Америка, превратится в арену кровопролития и опустошения. Великий Бог! Какой же человек найдется здесь, способный быть столь злонамеренным, чтобы втянуть свою страну в столь неисчислимые бедствия? У кого хватит твердости встретить столь гнусное деяние? В особенности когда мы размышляем о том страшном поступке, который мы собираемся совершить и который породит столь ужасающие картины ужаса и опустошения! А именно — отказаться принять сделку, унизительную для нашей национальной чести! Это, сэр, должно породить страшную катастрофу. Но чаша скорбей еще не переполнилась. Произойдет раскол; и американские граждане станут американскими врагами, обагряя руки в крови друг друга. Гражданские войны разорвут нашу счастливую страну. Небеса! Какой это будет удар по страждущему человечеству здесь! И все из-за каких-то коммерческих правил и политических разногласий с чужеземной нацией, которая, как я полагаю, по своим принципам является нашим заклятым врагом.



Мистер председатель, я из тех, кто, хотя и питает лишь мало доверия к британскому правительству, тем не менее не может поверить, будто она или любая другая нация на земле настолько высокомерна и утратила всякие принципы человечности, чтобы пуститься во столь ужасные эксцессы лишь потому, что мы не желаем вступать в контракт, который устраивает ее интересы. Я боюсь войны не меньше любого человека, когда для нее дан предлог; но можно ли всерьез утверждать, будто отклонение этого Договора является поводом для войны? Я не могу поверить, что таковым может оказаться исход.

Что же касается раскола, то рассуждать о нем праздное дело; ибо я поистине верю, что если бы не меньшинство этой Палаты, а каждый человек в ней вернулся бы домой, полный желчи и разочарования, и пустил бы в ход любое усилие, любую уловку в своей власти ради учинения раскола, они потерпели бы неудачу в столь предательской попытке. Народ, сэр, осмеял бы их, изгнал бы их с постов и посадил бы туда более заслуживающих персонажей.

Поскольку же, мистер председатель, я не могу верить, что войной или расколом обернется отклонение Договора, и поскольку я считаю его таковым, которому мы должны отказать в согласии, я должен дать ему свое «нет». И если время докажет мою неправоту в этом, я оплачую ошибку с искреннейшим сожалением, но у меня будет отрадное утешение знать, что это была ошибка головы, а не сердца.

Когда мистер Престон занял свое место——

Мистер Эймс поднялся и обратился к председателю следующим образом:

Мистер председатель: я питаю надежду, быть может опрометчивую, что моих сил хватит на то, чтобы произнести речь в течение нескольких минут.

По моему разумению, правильное решение будет зависеть скорее от того настроя и той манеры, с какими мы сможем заставить себя созерцать этот предмет, нежели от разработки каких-либо глубоких политических принципов или замечательного искусства их применения. Если нам удастся нейтрализовать наши склонности, мы обнаружим меньше трудностей, чем опасаемся, в преодолении всех наших возражений.

Заявление несколько дней назад о том, что Палата выказывает симптомы жара и раздражения, было сделано и парировано так, будто обвинение должно вызывать удивление и нести в себе упрек. Будем же более справедливы к самим себе и к этому событию. Не будем делать вид, будто отрицаем наличие и проникновение некоторой доли предрассудков и чувств в эти дебаты, когда в силу самой структуры нашей природы мы должны предвидеть это обстоятельство как вероятность и когда свидетельства наших чувств предупреждают нас, что это факт.

Как можем мы делать заявления от своего собственного имени и обращаться с увещеваниями к Палате о том, что не следует чувствовать никакого иного влияния, кроме долга, и не уважать никакого иного путеводителя, кроме рассудка, в то время как призыв сплотить каждую страсть человека непрерывно звенит у нас в ушах.

К нашему рассудку действительно взывали, причем искусно и результативно; но я вопрошаю: остался ли хоть один уголок сердца неизведанным? Его перевернули вверх дном в поисках вспомогательных аргументов, а когда эта попытка терпела неудачу — чтобы пробудить те струны чувствительности, которые не потребовали бы никаких аргументов. Любой предрассудок и чувство были призваны выслушать некий особый стиль обращения; и тем не менее мы кажемся убежденными и почитаем сомнение за оскорбление в том, что мы чужды любому влиянию, кроме непредвзятого разума.

Было бы странно, если бы предмет, всколыхнувший по очереди все страсти страны, обсуждался без вмешательства каких-либо из наших собственных. Мы люди, а потому не свободны от этих страстей; как граждане и представители мы чувствуем интерес, который неизбежно должен их возбуждать. Угроза великим интересам не может не волновать сильные страсти: мы не беспристрастны, мы не можем быть хладнокровными. Жар таких чувств может омрачить суждение и на время извратить понимание; но общественная чувствительность и наша собственная обострили дух исследования и придали дебатам живость. Общественное внимание было подстегнуто к тому, чтобы следить за ходом дискуссии, и его суждение, часто поспешное и ошибочное при первом впечатлении, в конце концов стало твердым и просвещенным. Наш результат, я надеюсь, благодаря этому окажется более безопасным и зрелым, а также более согласным с таковым всей нации. Единственными постоянными агентами в политических делах являются человеческие страсти — станем ли мы жаловаться на нашу природу? Станем ли мы говорить, что человек должен был быть создан иначе? Все уже правильно, ибо Тот, от Кого мы обретаем нашу природу, предначертал это именно так; и поскольку мы созданы так и действуем так, дело истины и общественного блага продвигается с тем большей уверенностью.

Но была предпринята попытка оказать влияние более упорного свойства, враждебного истине. Совершенно недобросовестно утверждается, что на карту поставлено конституционное право этой Палаты, которое якобы должно отстаиваться и сохраняться исключительно путем отрицательного голосования. Мы слышим утверждения о том, что это борьба за свободу, мужественное сопротивление замыслу аннулировать это собрание и превратить его в пустое место в системе управления. О том, что Президент и Сенат, многочисленные собрания в городах и влияние всеобщей тревоги в стране выступают агентами и орудиями плана принуждения и террора, призванного протащить Договор вопреки нашему отвращению и несмотря на самые четкие убеждения долга и совести.

Здесь необходимо сделать паузу и спросить: разве подобные предположения не лживы по самой своей сути и структуре и не пагубны ли они во всех своих проявлениях? Они создают препятствие на пути исследования — не просто обескураживающее, но абсолютно непреодолимое. Они не поддаются аргументам, ибо, поскольку они не были выведены путем рассуждений, их нельзя опровергнуть рассуждениями. Они выше китайской стены на пути истины и сложены из неразрушительных материалов. Пока это остается в силе, спорить бесполезно; бесполезно говорить этой горе: «Ввергнись в море». Ибо я вопрошаю знатоков света, не сочтут ли они тупицей того, кто надеется одержать верх в споре, чей масштаб и цель состоят в ущемлении самолюбия предполагаемого прозелита? Спрашиваю далее: когда предпринимались такие попытки, разве они не оканчивались неудачей? Возмущенное сердце отторгает убеждение, которое, как оно полагает, его унижает.

Самолюбие отдельного человека не более горячо в своем восприятии и не более постоянно в своем проявлении, чем то, что по-французски называется l'esprit de corps, или корпоративное самолюбие; то ревнивое чувство, которое группа людей неизменно питает к собственным прерогативам и власти. Я не стану осуждать эту страсть. Зачем нам выдвигать бессмысленные упреки или поддаваться необоснованным страхам перед тем, что истина и долг будут преданы забвению лишь потому, что люди в публичном собрании остаются людьми и ощущают тот дух корпоративности, который является одним из законов их природы? Тем более нам не следует предаваться унынию или жаловаться, если мы задумаемся о том, что этот самый дух представляет собой охранительный инстинкт, стоящий на страже жизни данного собрания. Он лелеет принцип самосохранения; и без его существования, причем существования со всей очевидной для нас силой, привилегии представителей народа и, непосредственно, свободы народа не охранялись бы с такой неусыпной бдительностью и непреклонным постоянством и мужеством.

Если бы последствия, столь недобросовестно приписываемые голосу «за», не были химерическими и худшими из того, что есть — ибо они обманчивы, — я счел бы за позор оказаться даже умеренным в своем усердии по отстаиванию конституционных полномочий этого собрания; и всякий раз, когда они окажутся в реальной опасности, нынешний случай дает доказательство того, что недостатка в защитниках и поборниках не будет.

В самом деле, эти чувства столь импульсивны и, будучи пробуждены, столь трудно поддаются успокоению, что если бы мы смогли доказать необоснованность тревоги, предрассудок против ассигнований может остаться в сознании, и отклонение меры, которая недавно считалась нами самими, а впредь может восприниматься другими как посягательство на полномочия Палаты, может даже сойти за акт благоразумия и долга. Принципы, имеющие отдаленное сходство с узурпацией этих полномочий, будут отвергнуты не просто как ошибки, но как злодеяния. Наша чувствительность будет отпрягивать от того рубежа, где ее потенциально могут задеть, и воспламеняться от малейшего подозрения в нападении.

Пока эти предрассудки сохраняются, любые аргументы бесполезны; их можно выслушать с церемонностью внимания, растрачивая собственные ресурсы и утомляя терпение, совершенно безрезультатно. Уши могут быть открыты, но разум останется запертым, а каждый подход к пониманию — под охраной.

Поэтому, пока этот ревнивый и отталкивающий страх за права Палаты не будет унят, я не стану просить о выслушивании.

Я не могу заходить слишком далеко в этой теме — я не могу с достаточным упоением обращаться к великодушию и беспристрастности заседающих здесь с призывом подвергнуть сомнению собственные чувства и, делая это, изучить основания своей тревоги. Повторяю: мы должны преодолеть убежденность в том, что этот орган заинтересован в одной стороне вопроса больше, чем в другой, прежде чем пытаться преодолеть наши возражения. По большинству вопросов, причем весьма торжественных, возможно, по самым торжественным из всех, мы формируем свое кредо скорее из склонности, нежели на основе доказательств.

Позвольте мне убеждать господ допустить, хотя бы предположительно и на мгновение, что едва ли возможно, чтобы они слишком поспешно поддались своим тревогам за полномочия этой Палаты; что обращения, сделанные в столь разнообразных формах и с таким большим искусством в некоторых из них, ко всему предвзятому и страстному в сердце, являются либо следствиями, либо орудиями ухищрений и обмана, а затем позвольте им взглянуть на предмет еще раз в его цельности и простоте.

При беспристрастном рассмотрении предмета окажется невозможным оправдать страстные призывы к нам бороться за наши свободы и права и торжественные увещевания отклонить предложение, якобы скрытое в лежащем на вашем столе документе, о навсековечном их отказе. Вопреки этой показной торжественности, я вопрошаю: если Палата не согласится на меру по исполнению Договора, какой иной путь мы должны избрать? Сколько способов действий открыто перед нами?

По сути вещей их всего три: мы должны либо заключить Договор, либо соблюдать его, либо нарушить. Было бы абсурдно заявлять, что мы не сделаем ни того, ни другого, ни третьего. Если я могу повторить фразу, уже столь заезженную, мы находимся под принуждением совершить одно из этих действий, и мы не имеем власти посредством осуществления нашего усмотрения предотвратить последствия выбора.

Отказываясь действовать, мы делаем выбор. Договор будет нарушен и падет прахом. Какая же уместность тогда в том, чтобы отвечать тем, кто настойчиво внушает этой Палате темы долга и политики, будто они пытаются протащить Договор и принудить это собрание отказаться от своего усмотрения и унизиться до ранга слепого и пассивного орудия в руках силы, заключающей договоры? В случае отклонения ассигнования мы не обеспечиваем себе большую свободу действий, мы не обретаем более надежного убежища от последствий решения, чем прежде. И впрямь, их невозможно избежать. Ни справедливо, ни мужественно жаловаться на то, что власть, заключающая договоры, породила это принуждение к действию. Не искусство или деспотизм этой власти, а сама природа вещей принуждает к этому. Станем ли мы, страшась стать слепыми орудиями власти, отдавать себя в еще более слепые дураки простых звуков самозванства? И тем не менее это слово, это пустое слово «принуждение», дало простор красноречию, которое, казалось бы, не могло устать и не желало униматься.

Давайте еще более детально рассмотрим стоящие перед нами альтернативы, и мы едва ли преминем увидеть в еще более ярком свете тщетность наших опасений за власть и свободу Палаты.

Если, как некоторые предполагали, штука, именуемая Договором, неполноценна, если она не имеет обязывающей силы или обязательства, первый вопрос таков: завершит ли эта Палата документ и, присоединившись, придаст ли ему ту силу, которой ему недостает?

Была открыто высказана доктрина о том, что Договор, хотя и формально ратифицированный исполнительной властью обеих наций, хотя и обнародованный как закон для нашей собственной посредством прокламации Президента, все еще остается лишь предложением, представленным этому собранию, ничем не отличимым по силе или обязательности от ходатайства о разрешении внести законопроект или любого другого первоначального акта обычного законодательства. Эта доктрина, столь новая в нашей стране и в то же время столь любезная многим именно по той причине, что в борьбе за власть победа всегда любезна, явно противоречит самим терминам, равно как и справедливому толкованию наших собственных резолюций (г-на Блаунта). Мы заявляем, что власть, заключающая договоры, исключительно закреплена за Президентом и Сенатом, а не за этой Палатой. Нужно ли мне говорить, что мы идем наперекор этой резолюции, когда притворяемся, будто акты этой власти не имеют силы, пока мы к ним не присоединились? Было бы бессмыслицей или хуже того использовать язык вопиющих противоречий и претендовать на долю во власти, от которой мы в то же время отказываемся как от принадлежащей исключительно другим ведомствам.

Что может быть страннее утверждения о том, что соглашения Президента и Сената с иностранными государствами являются договорами без нашего участия, и тем не менее эти соглашения лишены всякой силы и обязательств до тех пор, пока они не санкционированы нашим присоединением? В мои планы не входит вдаваться в обсуждение этой части предмета здесь, если вообще входит. Я, по крайней мере на данный момент, приму за аксиому, что это чудовищное мнение почти не нуждается в комментариях, а если и нуждается, то ускользает от всякого опровержения.

Но, говорят те, кто прячет абсурд под покровом двусмысленных фраз, разве у нас нет усмотрения? И если оно есть, разве мы не должны использовать его при оценке целесообразности или нецелесообразности Договора? Наша резолюция отстаивает эту привилегию, и мы не можем отказаться от нее без равного несоответствия и нарушения долга.

Если в данном случае и есть какое-либо несоответствие, то оно кроется не в выделении ассигнований на Договор, а в самой резолюции (г-на Блаунта). Давайте приглядимся к ней ближе. Договор — это сделка между нациями, обязательная в силу доброй совести; а что составляет сделку? Согласие договаривающихся сторон. Мы признаем, что договорная власть принадлежит не этой Палате; эта Палата не имеет доли в заключении договоров и не является стороной; следовательно, только Президент и Сенат могут заключить договор, обязательный в силу доброй совести. Однако мы заявляем, говорят господа, о праве судить о целесообразности договоров — такова конституционная сфера нашего усмотрения. Пусть так — что из этого следует? Договоры, когда мы признаем их нецелесообразными, идут прахом, и общественное доверие не страдает. Это, как бы невероятно и экстравагантно ни казалось, утверждается. Смысл этого в более простых выражениях таков: Президент и Сенат должны заключать национальные сделки, а эта Палата не имеет к их заключению никакого отношения. Но дурные сделки не обязывают эту Палату и, по неизбежному следствию, не обязывают нацию. Когда заключается национальная сделка, именуемая Договором, ее обязывающая сила зависит не от самого заключения, а от нашего мнения о том, что она хороша. Поскольку наше мнение по этому вопросу может быть узнано и заявлено только нами самими, заседающими в нашем законодательном качестве, Договор, хотя и ратифицированный и, как нам угодно называть его, заключенный, подвешен в нерешительности, пока не будет выяснено наше мнение. Мы осуждаем сделку, и она рассыпается, хотя, как мы утверждаем, наша вера — нет. Мы одобряем сделку как целесообразную, и она стоит твердо и обязывает нацию. И все же даже в последнем случае ее сила явно проистекает не из ратификации властью, заключающей договоры, а из нашего одобрения. Кто станет прослеживать эти умозаключения и делать вид, что мы, согласно этому аргументу, не можем иметь никакой доли во власти, заключающей договоры? Эти мнения, тем не менее, отстаивались с бесконечным усердием и упорством. Возможно ли, чтобы кто-то проявил такую дерзость, чтобы открыто заявлять их и их смехотворные последствия?

Позвольте мне поспешить предположить, что Договор рассматривается как уже заключенный, и тогда перед разумом прямо встает альтернатива: будем ли мы соблюдать Договор или нарушим его. По сути, это чистый вопрос.

Если мы решаем соблюдать его с доброй совестью, наш курс очевиден. Все, что оговорено к исполнению нацией, должно быть выполнено. От нашего участия, если таковое потребуется, нельзя должным образом отказываться. И я не вижу, почему это не столь же обязательное правило поведения для Законодательного органа, как и для судов общей юрисдикции.

Я не могу упустить эту возможность заметить, что принуждение, против которого столько страдали и декламировали, оказывается в конце концов не более чем властью принципов, деспотизмом долга. Господа жалуются, что нас принуждают действовать подобным образом, нас принуждают проглотить Договор. Это сущая правда, если только мы не претендуем на свободу злоупотреблений, на право поступать так, как поступать не следует. Для нас открыт лишь один путь: законы морали и доброй совести заградили все остальные. Что за свобода это такая, которую мы дерзаем осуществлять вопреки авторитету этих законов! Это тиранам свойственно жаловаться на то, что принципы служат ограничениями, и на то, что у них нет свободы, пока у их деспотизма есть пределы.

Последствия отказа от выделения средств на исполнение Договора предвидеть невозможно в полном объеме. Путем отклонения огромные интересы отдаются на волю ветров, случай становится арбитром событий, и человеческому предвидению запрещено исчислить их количество или измерить их размах. Прежде чем решиться шагнуть в эту бездну, столь темную и глубокую, нам подобает остановиться и задуматься над теми опасностями, которые очевидны и неизбежны. Если это собрание придет в такое расположение духа, при котором станет бросать вызов этим последствиям, тщетно и обманчиво делать вид, будто мы можем избежать их. Хуже слабости утверждать, что в отношении общественного доверия наше голосование уже решило вопрос. Возведено уже иное судилище, нежели наше собственное. Общественное мнение не только нашей собственной страны, но и просвещенного мира вынесет приговор, которому мы не можем противиться, который мы даже не смеем делать вид, будто презираем.

Я вполне могу подчеркнуть для людей, знающих цену репутации, что оспаривать ее — немалое бедствие. Отказ делать то, что предписано Договором, открывает дискурсию. Даже если в конце концов мы окажемся правы, реабилитированная репутация выглядит хуже, чем прежде — неопровержимая и безупречная. Подобно истцу в иске о клевете, мы возвращаем себе репутацию, обезображенную инвективами и даже запятнанную излишним трением. В битве за честь нации она может получить некоторые раны, которые, хотя и затянутся, оставят шрамы. Мне не нужно говорить — ибо чувства каждой груди наверняка предвосхитили это, — что мы не можем оберегать это чувство национальной чести, этот вечно живой огонь, который один поддерживает патриотизм в сердце, с излишне бдительной и ревнивой восприимчивостью. Если при исполнении Договора бесчестье невозможно, а при отклонении имеются основания для сомнений и упреков, то не мне измерять — это вашим собственным чувствам предстоит оценить огромную дистанцию, отделяющую одну сторону альтернативы от другой. Поэтому, если мы приступим к рассмотрению вопроса о долге и обязательствах с некоторым чувством предвзятости, я не колеблясь скажу: таковыми они и должны быть; а последующее расследование призвано определить, являются ли они таковыми, которым следует сопротивляться до конца.

Пространные рассуждения о ценности общественного доверия могут показаться некоторым людям простой декламацией; таким людям мне сказать нечего. Другим же я замечу: может ли какое-либо обстоятельство запечатлеть на нации большее позорище и унижение? Может ли что-либо в большей степени побуждать людей считать себя ничтожными или снижать до низшей точки их оценку добродетели и их критерии поступков? Это не просто деморализовало бы человечество — это стремится разорвать все узы общества, растворить то таинственное очарование, которое влечет индивидуумов к нации, и внушить вместо него отталкивающее чувство стыда и отвращения.

Что такое патриотизм? Есть ли это узкая привязанность к тому клочку земли, где человек родился? Неужели сами комья земли, по которым мы ходим, заслуживают этого страстного предпочтения лишь потому, что они зеленее? Нет, сэр; таков не характер этой добродетели, и она устремляет свои взоры выше в качестве своего объекта. Это расширенное самолюбие, сливающееся со всеми радостями жизни и сплетающееся с самыми мелкими нитями сердца. Именно так мы подчиняемся законам общества, ибо они являются законами добродетели. В их авторитете мы видим не шествие силы и террора, а достопочтенный образ чести нашей страны. Каждый добрый гражданин делает эту честь своей собственной и бережет ее не только как драгоценную, но и как священную. Он готов рисковать жизнью ради ее защиты и осознает, что обретает защиту, пока предоставляет ее. Ибо какие права гражданина будут считаться незыблемыми, когда государство отрекается от принципов, составляющих их оплот? Или, если его жизнь не подвергнется нападению, какими будут ее радости в стране, отвратительной в глазах чужеземцев и обесчещенной в его собственных? Смог бы он с любовью и благоговением взирать на такую страну как на свою родительницу? Чувство обладания ею умерло бы в нем; он покраснел бы за свой патриотизм, если бы таковой у него остался, и поделом, ибо это было бы пороком. Он оказался бы изгнанником на собственной земле.

Я не вижу исключений из уважения, оказываемого среди наций закону доброй совести. Если в эту просвещенную эпоху и бывают случаи его нарушения, то нет ни одного случая его осмеяния. Это философия политики — религия правительств. Варварами замечено, что дуновение табачного дыма или нитка бус придают договорам не просто обязывающую силу, но и святость. Даже в Алжире перемирие можно купить за деньги, но будучи ратифицированным, даже Алжир оказывается слишком мудр или слишком справедлив, чтобы отрекаться от своих обязательств и аннулировать их. Таким образом, мы видим, что ни невежество дикарей, ни принципы ассоциации пиратов и грабителей не позволяют нации презирать свои обязательства. Если бы, сэр, могло произойти воскрешение у подножия виселицы; если бы жертвы правосудия могли вновь ожить, собраться вместе и образовать общество, они, как ни сопротивлялись бы, вскоре обнаружили бы себя обязанными сделать справедливость — ту самую справедливость, под ударами которой они пали — фундаментальным законом своего государства. Они поняли бы, что в их интересах заставить других уважать обязательства доброй совести, а потому и сами вскоре стали бы выказывать к ним некоторое уважение.

Отказ от форпостов (неизбежный в случае отклонения нами Договора) — мера слишком решительная по своему характеру, чтобы быть нейтральной по своим последствиям. От великих причин следует ждать великих следствий. Одним из прямых и очевидных станет падение цен на западные земли. Поселенцы не пожелают селиться на поле боя. Те, кто так много рассуждают об интересах Соединенных Штатов, должны подсчитать, насколько сильно это отразится на отклонении Договора — какая огромная полоса диких земель почти перестанет быть собственностью. Эта потеря, заметьте, ляжет на фонд, специально предназначенный для погашения национального долга. К чему же нас призывают? Как бы форма голосования и заверения многих ни маскировали происходящее, наша резолюция по сути своей (и она заслуживает носить название резолюции) направлена на то, чтобы воспрепятствовать продаже западных земель и погашению государственного долга.

Станет ли кто-нибудь оспаривать склонность к индейским военным действиям? Опыт дает ответ. Границы терзались войной до тех пор, пока переговоры с Великобританией не зашли далеко, и тогда враждебность прекратилась. Возможно, официальные представители обеих наций невиновны в разжигании индейской войны, а возможно, и нет. Тем не менее мы не должны ожидать, что соседние нации, крайне раздраженные друг против друга, пренебрегут дружбой дикарей. Торговцы обретут влияние и станут злоупотреблять им; и кому неизвестно, что их страсти легко воспламеняются и с трудом удерживаются от насилия. Их положение заставит их выбирать между этой страной и Великобританией в случае отклонения Договора. Они не смогут быть нашими друзьями и одновременно друзьями наших врагов.

Но неужели я доведен до необходимости доказывать этот тезис? Конечно, те самые люди, которые возложили вину за индейскую войну на удержание форпостов, не потребуют иных доказательств, кроме пересказа их собственных речей. Памятно, с каким акцентом и с какой желчностью они рассуждали о бремени налогов и об истощении крови и сокровищ в западных землях вследствие удержания форпостов британцами. «Пока форпосты не возвращены, — восклицали они, — казна и границы должны кровоточить».

Если кто-то вопреки всем этим доказательствам станет утверждать, что мир с индейцами будет прочным и без форпостов, я обращусь к ним с иным ответом. От доводов, рассчитанных на то, чтобы произвести убеждение, я обращусь непосредственно к сердцам тех, кто меня слушает, и спрошу: разве это еще не заложено там? Я взываю прежде всего к убеждениям жителей Запада: останутся ли поселенцы в безопасности при условии отсутствия форпостов и Договора? Могут ли они взять на себя смелость утверждать, что индейский мир в этих обстоятельствах окажется прочным? Нет, сэр; это будет не мир, а меч; это окажется не лучше приманки для заманивания жертв в зону досягаемости томагавка.

На эту тему мои эмоции невыразимы. Если бы я нашел для них слова — если бы мои возможности хоть в какой-то мере соответствовали моему усердию, — я бы возвысил свой голос до такой ноты протеста, что она достигла бы каждой бревенчатой хижины за горами. Я сказал бы жителям: очнитесь от ложной безопасности! Ваши жестокие опасности — ваши еще более жестокие опасения — вскоре возобновятся; еще не зажившие раны будут сорваны вновь. Днем ваш путь через леса будет подвергаться засадам; темнота полуночи озарится пожарищами ваших жилищ. Ты — отец: кровь твоих сыновей утучнит твое кукурузное поле! Ты — мать: боевой клич разбудит сон колыбели!

По этому вопросу вам не нужно опасаться какого-либо обмана в ваших чувствах. Это зрелище ужаса, которое невозможно преувеличить. Если в ваших сердцах есть природа, она заговорит на языке, по сравнению с которым все сказанное или могущее быть сказанным мной покажется бедным и холодным.

Шепчут ли, что Договор сделал меня новым поборником защиты границ? Известно, что мой голос, равно как и мой голос при голосовании, неизменно отдавались в соответствии с высказанными мной соображениями. Защита — право границы: наш долг — предоставить ее.

Кто обвинит меня в уходе от темы? Кто скажет, что я преувеличиваю тенденции наших мер? Ответит ли кто-нибудь насмешкой, что все это — праздные проповеди? Отрицает ли кто-нибудь, что мы связаны — и я надеюсь, во благо — самыми торжественными санкциями долга за отдаваемый нами голос? Неужели только деспоты заслуживают упреков за бесчувственное равнодушие к слезам и крови своих подданных? Разве республиканцы безответственны? Неужели принципы, на которых вы основываете упрек кабинетам и королям, не имеют практического влияния — не имеют обязывающей силы? Являются ли они лишь темами праздных деклараций, введенными для украшения морали газетного очерка или для предоставления красивых тем для речей из окон того Капитолия? Я верю, что еще не слишком самонадеянно и не слишком поздно задать вопрос: можете ли вы подвергать риску интересы общества без вины и без раскаяния?

Тщетно предлагать в качестве оправдания то, что государственных мужей нельзя упрекать за беды, которые могут последовать от их мер. Это совершенно верно, когда они непредвиденны или неизбежны. Описанные мной не являются непредвиденными; они столь далеки от неизбежности, что мы собираемся воплотить их в жизнь своим голосованием. Мы выбираем последствия и становимся столь же справедливо ответственными за них, как и за меру, которая, как мы знаем, их породит.

Отклоняя форпосты, мы зажигаем костры дикарей — мы связываем жертв. Сегодня мы берем на себя обязательство держать ответ перед вдовами и сиротами, которых породит наше решение; перед несчастными, которых зажарят у столба; перед нашей страной; и я не считаю слишком серьезным сказать — перед совестью и перед Богом: мы несем ответственность; и если долг — это нечто большее, чем слово обмана, если совесть — не пугало, мы готовимся сделать себя столь же несчастными, сколь и нашу страну.

В этом деле нет ошибки; ее и не может быть. Опыт уже выступил пророком событий, и вопли наших будущих жертв уже достигли нас. Жители Запада — не молчаливая и не жалующаяся жертва. Голос человечества исходит из тени их дикой природы. Он восклицает, что пока одна рука поднята для отклонения этого Договора, другая сжимает томагавк. Он призывает наше воображение к картинам, которые откроются. Невеликое усилие воображения требуется для того, чтобы осознать: столь близкие события уже начались. Мне чудится, будто я прислушиваюсь к воплям дикой мести и визгам пыток. Уже они кажутся вздохом в западном ветре; уже они сливаются с каждым эхом из гор.

Останутся ли форпосты навечно во владении Великобритании? Пусть те, кто отвергает их, когда Договор передает их в наши руки, заявят, если пожелают, что они не имеют никакого значения. Если имеют, возьмут ли они их силой? Обсуждаемый мной довод тогда свелся бы к конкретной точке. Применение силы — это война. Рассуждать снова о Договоре слишком абсурдно. Форпосты и возмещение ущерба должны исходить из добровольной доброй воли, договора или войны.

Такое положение вещей настанет, если мы долго будем избегать войны, которое окажется хуже войны. Мир без безопасности, нагромождение ущерба без возмещения или надежды на него, обида на агрессора, презрение к самим себе, внутренние раздоры и анархия. Хуже этого опасаться не стоит, ибо если бы могло произойти что-то худшее, анархия принесла бы его. Это ли тот мир, который господа берутся поддерживать с такой бесстрашной уверенностью? Это ли та позиция американского достоинства, которую могли вынести пылкие поборники нашей национальной независимости и чести; более того, которую они с таким нетерпением и чуть ли не с яростью стремятся захватить для страны? Что есть в Договоре такого, что могло бы унизить нас столь низко? Разве это те люди, которые проглатывают свои обиды, от которых их еще недавно душили слезы? Если в предусмотренном ими случае это будет мир, я не колеблюсь заявить: это не должен быть мир.

Позвольте мне приободрить утомленный, несомненно, и готовый отозваться на эту перспективу разум представлением другой, которую мы еще в силах воплотить. Разве может истинный американец смотреть на процветание этой страны без некоторого желания его продолжения, без некоторого уважения к мерам, которые, как скажут многие, породили его и которые, как признают все, сохранили его? Разве он не почувствует некоторой боязни того, что смена системы обратит картину вспять? Обоснованные опасения наших граждан в 1794 году были сняты Договором, но не забыты. Тогда они считали войну почти неизбежной, и разве это урегулирование не рассматривалось бы в те дни как счастливое спасение от бедствия? Великим интересом и всеобщим желанием нашего народа было наслаждаться преимуществами нейтралитета. Этот документ, сколь бы ни искажали его, предоставляет Америке эту бесценную безопасность. Причины наших споров либо вырваны с корнем, либо переданы на новые переговоры после окончания европейской войны. Это значило выиграть все, ибо подтверждало наш нейтралитет, благодаря которому наши граждане выигрывают все. Это одно оправдало бы обязательства Правительства. Ибо когда огненные испарения войны нависали над краем нашего кругозора, все наши желания сосредоточились в одном — избежать опустошения бури. Этот Договор, подобно радуге на краю тучи, обозначил для наших глаз пространство, где она бушевала, и одновременно явил верный прогностик ясной погоды. Если мы отвергнем его, яркие цвета поблеклат; он станет зловещим метеором, предвещающим бурю и войну.

Так не будем же колеблется согласиться на ассигнование для его верного исполнения! Тем самым мы сохраним веру нашей нации, обеспечим ее мир и распространим дух уверенности и предприимчивости, который приумножит ее процветание. Прогресс богатства и улучшений удивителен и, по мнению некоторых, слишком стремителен. Поле для деятельности плодородно и обширно, и если будут сохранены мир и хорошее правление, приобретения наших граждан не столь приятны в качестве доказательств их труда, сколь в качестве орудий их будущего успеха. Награды за усилия служат приумножению их мощи. Прибыль с каждым часом превращается в капитал. Огромный урожай нашего нейтралитета — сплошное семенное зерно, и оно вновь сеется, чтобы раздуть, почти за пределами расчетов, будущий урожай процветания: и в этом движении то, что кажется вымыслом, оказывается уступающим опыту.

Пятница, 29 апреля.

Исполнение Британского договора.

Г-н Дейтон (спикер) заявил, что он отнюдь не намерен следовать за теми господами, которые сочли целесообразным вдаваться в обсуждение достоинств Договора статья за статьей.

Тем, кто, по его словам, воспринимал этот второй Договор с Великобританией с неприятными чувствами — тем, кто верил, что он не содержит таких условий, какие Соединенные Штаты имели основания ожидать и даже право требовать — всем тем, чье возмущение было вызвано недопустимыми бесчинствами, совершенными этой нацией против прав нашего нейтралитета, кто видел их самоуправные акты с изумлением, а все поведение их администрации по отношению к этой стране с отвращением — тем, чья привязанность к французам, благородно борющимся за свои свободы, была искренней и кто страстно желал, чтобы их революция завершилась установлением хорошего и стабильного правительства: ко всем такого рода людям он мог со всей подобающей уместностью обратиться и сказать, что разделяет их мнение и что его чувства находятся в полном унисоне с их собственными. Но если, говорил он, в этом собрании найдется хоть один член, чья привязанность к любой другой нации превосходит ту, которую он питает к этой, представителем которой он являлся — если можно было бы найти даже единственного человека, чья ненависть к любой другой стране превышает его любовь к Америке — его он счел бы своим врагом, враждебным интересам пославшего его народа, совершенно неспособным правильно судить об их делах и предателем доверия, возложенного на него. Но, говорил г-н Д., он не мог поверить в то, что таковые имеются среди них, и был убежден, что каждый должен видеть и ощущать необходимость избавления от всей своей ненависти, всех своих предрассудков и даже всех привязанностей, которые хотя бы в малейшей степени несовместимы с беспристрастным обсуждением и решением. Благо и процветание народа Соединенных Штатов должны быть главной целью. Именно это одно их представители были делегированы и уполномочены продвигать самым непосредственным образом, и кто станет отрицать, что это теснейшим образом связано с голосованиями, которые они собираются произвести, и вовлечено в них?

То, что недостатки этого документа о соглашении с Великобританией значительно превосходили его достоинства, было истиной, глубоко запечатлевшейся в его сознании задолго до того, как он услышал рассуждения джентльмена из Виргинии (г-на Мэдисона), открывшего дебаты. Хотя этот джентльмен обрисовал его уродства в ярких красках и в некоторых случаях, возможно, преувеличил их, г-н Д. утверждал, что не стал бы оспаривать справедливость представленной им картины, если бы тот одновременно выставил на их обозрение в истинных и верных красках и другую ее сторону. И все же это было несомненно необходимо для того, чтобы позволить им составить правильное суждение. Тот депутат объявил, что Палату теперь призывают одобрить Договор, но г-н Д. был далек от мысли, что подобное заявление оправдано языком или характером лежащих на столе предложений, с которыми каждый мог согласиться, не беря на себя обязательство быть одобрятелем самого документа.

Он был до такой степени убежден в этом, что если бы и мог подписаться под истиной и силой каждого возражения, выдвинутого тем джентльменом, он тем не менее ни в коем случае не стал бы делать вывод вместе с ним о том, что Палата должна удержать ассигнования, но, напротив, должен был их предоставить. Таков был бы ход его действий, поскольку перед их взором и выбором представали лишь трудности и неудобства, и он посчитал бы себя недобросовестным, если бы попытался уклониться только от одних из них, не принимая во внимание широкий спектр опасностей, в который он мог повергнуть свою страну с другой стороны. Что подумали бы о человеке, который, из-за того что дорога, по которой он идет, оказалась неровной и шероховатой, стал бы осмотрительно перебираться на противоположную тропу, не разведав ожидающую его там пропасть? В отдельном лице это сочли бы свидетельством безумия, и столь опрометчивое поведение в этой Палате не могло бы избежать клейма слепоты. Находясь под впечатлениями подобного рода относительно важности голосования, которое он собирался произвести, он считал себя обязанным расширить свои взгляды за пределы чисто внутренних достоинств Договора и оценить те бедствия, которые неизбежно проистекут из его отклонения. Каковы они, спрашивал он? Станут ли иностранная война и роспуск Правительства верными плодами отклонения, как это было представлено некоторыми джентльменами, чьи мнения он уважал? Они несомненно оказались бы среди самых страшных бедствий, которые могли постигнуть страну, и особенно ту, что составлена из конфедераций подобно этой; и хотя он не считал их вероятными, все же их следует признать возможными и в качестве таковых оправдывающими тех, кто позволяет им влиять на свои умы. Но он взывал к тем джентльменам, которые казались склонными трактовать подобные опасения как совершенно химерические, — не могли бы существовать иные, которые, хотя и менее тревожные, чем иностранная война и роспуск Союза, тем не менее превзошли бы — воистину, превзошли бы с лихвой — те, что последуют за реализацией Договора? Первым плодом отклонения, говорил г-н Д., стало бы требование от купцов, пострадавших от грабежей, полной компенсации из Казначейства. Он призывал членов, которые подобно ему представляли сельскохозяйственные штаты, а также призывал тех, кто представлял земельные и сельскохозяйственные интересы в коммерческих штатах, заявить, готовы ли они обременить своих избирателей налогом в пять миллионов долларов для подобного применения?

Он не боялся обвинений в распространении ложной тревоги, какие доводилось слышать другим. Предложение на этот счет уже было внесено на стол, и, что довольно своеобразно, оно основывалось на предположении, будто Договор должен быть аннулирован голосованием Палаты, и черпало поддержку именно из этого обстоятельства. Г-н Д. счел своим долгом напомнить господам о доктрине, высказанной депутатом из Нью-Йорка (г-ном Ливингстоном) при ее внесении, а также о масштабе содержащегося в ней принципа. Установлено, заявлял инициатор, что защита в равной степени причитается личности и имуществу всех граждан, и что когда Правительство не может защитить, оно обязано возместить все убытки, которые могут быть понесены любым индивидуумом вследствие такого невыполнения. Таким образом, говорил г-н Д., в случае отклонения Договора они будут незамедлительно призваны признать принцип, который не только обяжет их обложить сограждан налогом в пять миллионов, в которые оценивались британские грабежи, но также выплатить компенсацию за каждое мародерство, которое впредь может быть совершено против их торговли; более того, за каждое повреждение, которое любой американский гражданин может понести из-за отсутствия защиты. Он осознавал, что ему могут возразить, будто резолюция охватывает лишь пострадавших купцов, но он утверждал, что установленный принцип должен распространяться на всех; ибо он бросал вызов любому господину показать, какое лучшее право имеют населяющие границу у моря на правительственную защиту и возмещение, нежели те, кто населяет границу со стороны суши? Следовательно, если они были полны решимости компенсировать из Казначейства купцу его разграбленный груз, они в равной мере были обязаны выплатить пограничному поселенцу за его украденную лошадь; и не было бы ни пределов подобным претензиям, ни средств для их удовлетворения.

Задавался вопрос о том, каково будет поведение Великобритании, когда там узнают, что Палата представителей отказалась выделить ассигнования на Договор. Он склонен был думать, что они не сочтут это причиной или предлогом для войны. Имея в своих руках торговлю пушниной, западные форпосты и около пяти миллионов долларов, которыми они ограбили народ этих штатов, они, возможно, успокоились бы на добытом после того, как это Правительство собственным актом расторгло заключенные ими соглашения о реституции и компенсации. Но что в таком положении дел сдерживало бы их пиратские крейсера в Вест-Индии? Они, надеясь ли на то, что война станет следствием аннулирования Договора, или на то, что, поскольку обе нации больше не связаны этими узами, они смогут снова грабить безнаказанно, вероятно, захватывали бы американские суда везде, где могли их встретить, и препровождали бы в те порты, где коррумпированные судьи стояли наготове, чтобы их осудить.

Поскольку этот вопрос касался роспуска нынешнего Правительства, он несомненно был весьма деликатным. Сколь бы ни был важен предмет дебатов, он открыто заявлял свое мнение: никакое решение, каким бы неблагоприятным оно ни казалось, не могло оправдать разделение штатов или произвести его. Он сожалел, что кто-либо задумывал или упоминал об этом, ибо пока у него оставались силы, он противился бы такому исходу как самому фатальному из всех, что могли постигнуть его страну, и цеплялся бы за Союз как за скалу их политического спасения. Но он не стал бы утверждать — и никакой другой здравомыслящий человек тоже не стал бы, — будто нет оснований опасаться, что отклонение породит подозрения, ревность, недоверие и раздор между одной частью Союза и другой, а также такую всеобщую ферментацию в умах общественности, какой еще никогда не бывало.

Он не мог удержаться здесь от серьезного обращения к беспристрастности и здравому смыслу джентльмена из Виргинии. Прослужив с ним много лет в общественной жизни — в старом Конгрессе, при Конфедерации, на Федеральном конвенте и почти шесть лет при нынешней форме правления, он во многих и различных случаях был свидетелем проявления его превосходных талантов и усилий его патриотизма, почерпнув отсюда убеждение в том, что ни в какой прежний момент, как и в нынешний, он не мог обратиться к этим качествам названного джентльмена тщетно. Г-н Д. просил его обратить внимание на последнюю статью Британского договора и в особенности на ту ее часть, которая гласит следующее, а именно:


«Настоящий Договор, после того как он будет ратифицирован Его Величеством и Президентом Соединенных Штатов по совету и с согласия их Сената и когда взаимные ратификации будут обменены, станет обязывающим и обязательным для Его Величества и для упомянутых Штатов, и должен быть ими соответственно исполнен и соблюден с пунктуальностью и самым искренним уважением к доброй совести» и т. д.


Он призывал джентльмена из Виргинии указать, в какой строке или слове оного Президент превзошел свои полномочия, или, если таковое не утверждалось — а он полагал, что этого никто не утверждал, — он желал, чтобы этот джентльмен на мгновение задумался о том, каким образом возможно отказать в ассигнованиях и при этом сохранить в неприкосновенности веру этой страны, столь торжественно залогèнную в этой статье.

Г-н Д. заключил замечанием, что хотя он и не был доволен многими частями Договора — хотя он никогда не испытывал сильной предрасположенности к тесной связи с Великобританией — хотя он никогда не видел их посягательств на права и их грабежей собственности американских граждан снисходительным взором или в настроении кроткого подчинения, и хотя он давно перестал питать какое-либо уважение к переговорщику, тем не менее он проголосует за резолюцию, потому что любит свою страну, и ради этой любви принесет в жертву любую обиду, любой предрассудок, любое личное соображение. Он проголосует за проведение Договора в жизнь с доброй совестью, ибо искренне верил, что интересы его сограждан будут в гораздо большей степени продвинуты этим, нежели противоположным образом действий.

Затем был поставлен на голосование вопрос по резолюции, которая по существу гласит следующее:

Решено: Признать целесообразным выделение необходимых ассигнований для проведения Договора с Великобританией в жизнь.

Палата разделилась: сорок девять голосов за резолюцию, сорок девять против.

Дело осталось за председателем, г-ном Мюленбергом, которому предстояло принять решение.

Он заявил, что не чувствует себя удовлетворенным резолюцией в ее нынешнем виде; однако он проголосует за нее, чтобы она могла поступить в Палату и быть там видоизменена.

Следовательно, резолюция была одобрена и передана в Палату.

[Следующее заявление покажет истинное мнение Палаты относительно целесообразности проведения Британского договора в жизнь:

Сорок девять проголосовали за эту целесообразность.

Сорок девять против.

Председатель, г-н Мюленберг, дабы предоставить возможность дальнейшего рассмотрения резолюции, проголосовал за нее.

Г-н Паттон из Делавэра был болен и вынужденно отсутствовал. Тем не менее хорошо известно, что он выступает против Договора.

Г-н Варнум случайно отсутствовал. Он не является сторонником Договора.

Гг. Фриман, Шербурн и Ван Кортландт отсутствуют с разрешения.

Г-н Дюваль подал в отставку, и его преемник еще не занял своего места.

Откуда очевидно, что в Палате имеется фактическое большинство против целесообразности приведения Договора в исполнение.]

Суббота, 30 апреля.

Исполнение Британского договора.

Затем Палата принялась за резолюцию, принятую вчера в Комитете всего состава, об исполнении недавно заключенного с Великобританией Договора, когда:

Г-н Дирборн сказал: поскольку казалось, что большинство этой Палаты выступает за проведение в жизнь Британского договора, несмотря на то, что несколько тех господ, которые заявляли о своем намерении голосовать за него, признавали его плохим договором, и поскольку он желал видеть мнение, питаемое Палатой в отношении Договора, занесенным в их журналы, он взял на себя смелость предложить поправку к резолюции в следующих выражениях:

«Решено: Что хотя по мнению этой Палаты Договор является крайне предосудительным и может оказаться пагубным для Соединенных Штатов, тем не менее, принимая во внимание все связанные с ним обстоятельства и в частности то, что последние восемнадцать статей остаются в силе лишь в течение настоящей войны и двух лет после нее, а также полагаясь на действенность мер, которые могут быть предприняты для прекращения нарушений наших нейтральных прав в отношении наших судов и моряков, поэтому и т. д.»

Мистер Койт надеялся, что по данному вопросу будет проведено поимённое голосование; с чем было решено согласиться.

Мистер Гудхью выразил надежду, что Палата не поддержит эту резолюцию; он, со своей стороны, никогда с ней не согласится.

Мистер Свонвик надеялся, что поправка будет принята, поскольку, какими бы ни были мнения некоторых джентльменов в отношении целесообразности введения Договора в действие, очень немногие считали его хорошим договором. Поэтому поправка, разъясняющая мотивы, которыми руководствовалась Палата при принятии резолюции о введении Договора в действие, была весьма желательна; она побудила бы некоторых джентльменов проголосовать за нее, в противном случае они проголосовали бы против, и она не должна вызывать возражений. Он апеллировал к памяти джентльменов и к тем аргументам, которые приводились для обоснования необходимости ассигнований, где особый упор делался на краткость срока действия наиболее возражающей части Договора. Поэтому он надеялся, что против этих аргументов не будут возражать в форме резолюции.

Мистер Хиллхаус сказал, что, когда он подготавливал резолюцию, лежащую на столе, он полагал, что изложил ее в столь общих выражениях, что каждый джентльмен сможет проголосовать за нее, не выражая мнения, противоречащего его взглядам на Договор. Предложенная поправка показалась ему крайне сомнительной. Создавалось впечатление, что она призвана заставить джентльменов проголосовать против введения Договора в действие, нежели проголосовать за Договор. Сам он не мог за нее проголосовать, так как это находилось бы в прямом противоречии с высказанными им ранее мнениями. По его мнению, даже искренность не могла бы заставить одобривших Договор джентльменов проголосовать за поправку. Кроме того, существовало правило избегать выражения конкретных мнений в резолюциях подобного рода. Одна часть предложения, если бы ее вынесли на обсуждение отдельно, получила бы всеобщее одобрение — та, что касалась доверия к Президенту в отношении будущих экспроприаций и насильственного рекрутирования людей. В данном же предложении говорилось, что Договор носит пагубный характер; он так не считал. Он полагал, что он будет полезен для Соединенных Штатов. Это означало бы не только согласие с мнением, противоположным взглядам джентльменов, но и вынесение порицания другим ветвям власти. От джентльменов не требовалось утверждать, что это хороший договор, и он надеялся, что никого не станут принуждать заявлять, будто он плох.

[Спикер сообщил Палате, что сейчас двенадцать часов, и поскольку вчера они постановили провести сегодня в этот час перекличку членов Палаты, он поручит Клерку ее осуществить. Что и было сделано. Мистер Брент, мистер Харпер и мистер Паттон отсутствовали. Двое первых прибыли в Палату вскоре после переклички и, принесли извинения, были оправданы. Мистер Паттон хворал.]

Мистер Грегг заявил, что проголосует за резолюцию в ее нынешнем виде. Он поступал так не потому, что считал Договор хорошим, а потому, что верил: интересы Соединенных Штатов выиграют от выделения необходимых ассигнований, и потому, что опасался худших последствий от его отклонения, нежели от введения в действие.

Мистер Мур счел себя обязанным сделать выбор между двумя зол. Он считал Договор дурным. С другой стороны, он опасался, что в случае его неисполнения могут возникнуть беды, не подконтрольные этой Палате. Он решил не голосовать за резолюцию, лежащую на столе; но он чувствовал нежелание брать на себя ответственность за отклонение Договора, который был одобрен Президентом и Сенатом. Принимая решение по предложенной поправке, он желал, чтобы было выявлено мнение Палаты; и если бы он счел, что хоть один человек под влиянием этого проголосует против резолюции, хотя в противном случае проголосовал бы за нее, он пожелал бы разделить эти вопросы. По его мнению, Договор был скверным, и он верил, что таково же мнение решительного большинства Палаты. Он хотел, чтобы в резолюцию были внесены такие изменения, которые позволили бы Договору вступить в силу при значительной поддержке большинства, поскольку это способствовало бы снижению возникшего вокруг него раздражения.

Мистер Дирборн заявил, что, предлагая внесенную им поправку, он не имел намерения воспользоваться каким-либо нечестным преимуществом или совершить нечто, что могло бы показаться неискренним или нечестным. Его собственные взгляды на Договор исключали для него согласие на какие-либо действия по его претворению в жизнь без такого положения, какое он выдвинул. Предложение казалось ему настолько неоднозначным, что он даже не был уверен, сможет ли вообще заставить себя проголосовать за введение его в действие. Он предполагал, что нет ничего предосудительного в том, чтобы узнать мнение Палаты по поводу самого существа дела. Если можно было предположить, что в Палате едва ли найдутся джентльмены, считающие Договор хорошим — он, по правде говоря, до тех пор думал, что таковых нет вовсе, хотя некоторые джентльмены и расхваливали его в своих выступлениях, что он, однако, расценивал лишь как усиление весомости их аргументов, — он верил, что такая поправка желательна.

Поскольку он исходил из того, что значительное большинство Палаты придерживается того же мнения, что и он сам, он не видел ничего неподобающего в том, чтобы это мнение было выражено. Данные положения не противоречили бы никаким вносимым законопроектам, а джентльмены обладали бы свободой усмотрения голосовать за них или нет. Если бы большинство Палаты думало иначе, чем он, и решило отклонить поправку, он бы с этим смирился. До тех пор пока он не услышит по этому делу ничего нового, что убедило бы его в недопустимости подобных действий, он хотел бы видеть решение Палаты по предложенному им положению.

Мистер Харпер сказал, что относится к числу тех, кто считает принятие лежащей на столе резолюции весьма целесообразной мерой; но, разделяя это мнение, он знал о наличии многих иных взглядов как внутри их стен, так и за их пределами. Он не имел ничего против того, чтобы джентльмены выражали свои мнения, но желал обладать свободой выражать и свое собственное. Поэтому он намеревался предложить автору оформить его резолюцию в виде преамбулы. Это удовлетворило бы цель джентльмена из Виргинии (мистера Мура).

Он сказал, что при таком оформлении каждый получит возможность проголосовать за нее, а в случае отклонения резолюция останется в прежнем виде. Поэтому он надеялся, что это предложение будет принято.

Мистер Дирборн ответил, что рассматривает свое предложение по сути как преамбулу, и у него нет возражений против любых изменений, которые придали бы ей более подобающий характер.

Мистер Киттера апеллировал к беспристрастности джентльмена, внесшего поправку, касательно уместности придания его предложению самостоятельного характера. Он полагал крайне неуместным принимать резолюцию, которая гласила бы: «Мы принимаем этот закон, хотя и считаем его весьма скверным». По его мнению, это также напрямую обвиняло другую ветвь власти в неподобающем поведении.

Мистер Николас не возражал против включения поправки в качестве преамбулы. Он подчеркнул целесообразность честного выявления мнений членов Палаты по этому важному вопросу.

Мистер Грегг пожелал предложить поправку в качестве замены той, что рассматривалась комитетом. По существу она сводилась к следующему: «Постановлено: принимая во внимание существующие обстоятельства, без ссылки на достоинства или недостатки Договора, и будучи уверенными в том, что Исполнительная власть предпримет меры для защиты наших нейтральных прав, целесообразно» и т. д.

Это было признано нарушающим регламент до тех пор, пока не будет принято решение по самой поправке.

Мистер Венабл не имел возражений против того, чтобы предложения рассматривались раздельно, поскольку тогда джентльмены получат свободу голосовать так, как им угодно. Он полагал, что найдутся джентльмены, которые проголосуют за предложение с поправкой, но не станут голосовать за него без нее. Он не знал, сможет ли какая-либо поправка примирить его с резолюцией; ибо, хотя он и проголосует за поправку, он не брал на себя обязательство голосовать за претворение Договора в жизнь.

Мистер Мюррей сказал, что ранее по этому вопросу не выступал. Он утверждал, что Президент вооружен лишь разумом; он лишен всех атрибутов власти, и если обсуждаемый Договор будет приведен в исполнение с таким бременем, как предложенная поправка, он окажется поистине обессиленным. Их Исполнительная власть, по его мнению, совершила великие деяния — то, что увенчало бы любого европейского министра неувядаемыми лаврами, — опираясь на разум и политику; ибо сколь бы вероломно ни действовали монархические дворы, они всегда рассчитывают на силу держав, с которыми ведут переговоры. Когда министр отправляется на переговоры, они справляются о военно-морских и сухопутных силах его страны, об ассигнованиях на армию и флот и т. д., и т. п. Посланник Соединенных Штатов в таком случае окажется нулем. Каковы же тогда их интересы? Придать энергии своему правительству. Должны ли они после этого принимать закон таким образом, который почти оправдывает сопротивление народа? Единственное, что им оставалось сделать — это не просто претворить Договор в жизнь, но сделать это добросовестно. Цель заключалась не только в фортах — речь шла о примирении разногласий, долгое время существовавших между двумя нациями; и их долг состоял в том, чтобы исполнить его так, чтобы извлечь наибольшую выгоду; между тем, если бы они согласились на предложенную поправку, столь обремененную презрением, это ослабило бы и без того слишком слабые рычаги исполнительной власти.

Мистер С. Смит сказал, что никогда не видел поводов для уныния. Он никогда не сомневался, что члены этой Палаты придут к правильным выводам. Вчера они поступили правильно, и он не боялся, что сегодня они поступят неверно. При принятии вчерашнего решения у председательствующего возникли сомнения. Он высказался в пользу резолюции в надежде на то, что она подвергнется некоторой модификации — и эта модификация теперь внесена. Она не во всем его устраивала; но он полагал, что ее можно изменить так, чтобы она устроила каждого. Он внес предложение исключить слова «и может оказаться пагубным для Соединенных Штатов». Согласовано.

Мистер Мюленберг сказал, что, отдавая свой голос вчера, он делал это в надежде на то, что в Палате произойдет изменение резолюции. Теперь такое изменение было внесено, и он был готов проголосовать за подобную модификацию. Делая это заявление, он должен был добавить, что готов проголосовать и за первоначальную резолюцию. Он пожелал, чтобы мнение Палаты было выявлено по обоим предложениям раздельно.

Мистер Дирборн согласился на раздельное рассмотрение предложений.

Мистер С. Смит предложил исключить слово «крайне», чтобы вместо «крайне возразительный» читалось просто «возразительный».

Было выявлено мнение Палаты: 48 голосов подано за исключение и 48 против. Спикер отдал свой голос за утвердительное решение.



Мистер Китчелл заявил, что будет голосовать против внесенного предложения, поскольку считает неправильным внедрять идею, которая будет способствовать ослаблению Правительства. Он расценивал это как вредное. Народ будет судить о Договоре по самому документу и по тому, что о нем говорилось. Не следует без нужды будоражить народ. Не страх перед началом войны или какие-либо иные опасения, кроме упомянутых, побудили его выступить против.

Мистер Галлатин сказал, что если предложения могут быть разделены, ни один джентльмен не сможет разумно возражать против того, чтобы Палата высказала свое мнение по каждому из них.

Мистер Паркер заявил, что еще не выступал по этому делу. Теперь он хотел сказать, что не одобряет поправку и голосовать за нее не станет. Он считал Договор скверным и не согласится голосовать за него ни при каких изменениях.

Мистер Хайстер сказал, что проголосует за поправку, поскольку в случае вступления Договора в силу он хотел бы, чтобы причины, побудившие Палату согласиться с ним, были отражены в Журналах заседаний. Однако, когда будет поставлена на голосование резолюция о претворении Договора в жизнь, он проголосует против нее.

Затем предложение по преамбуле было поставлено на голосование и отклонено следующим образом: за — 49, против — 50:


За: — Теодор Бэйли, Абрахам Болдуин, Давид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Демпси Бёрджес, Сэмюэл Д. Кабелл, Габриэль Кристи, Джон Клоптон, Исаак Коулз, Генри Дирборн, Сэмюэл Эрл, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринеп, Андрю Грегg, Уильям Барри Гров, Уэйд Хэмптон, Картер Б. Харрисон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Даниэль Хайстер, Джеймс Холланд, Джордж Джексон, Эдуард Ливингстон, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Сэмюэл Маклей, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Фредерик А. Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, Израэль Смит, Джон Свонвик, Абсалом Татом, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Ричард Винн.

Против: — Фишер Эймс, Бенджамин Борн, Теофилус Брэдбери, Натан Брайан, Даниэль Бак, Томас Клэйборн, Джошуа Койт, Уильям Купер, Джеремайя Крабб, Джордж Дент, Абиэль Фостер, Дуайт Фостер, Эзекииль Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Чонси Гудрич, Роджер Грисволд, Джордж Хэнкок, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Джон Хит, Томас Хендерсон, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Аарон Китчелл, Джон Уилкес Киттера, Джордж Леонард, Сэмюэл Лайман, Фрэнсис Малбоун, Уильям Ванс Мюррей, Джозайя Паркер, Джон Рид, Джон Ричардс, Теодор Седжвик, Сэмюэл Сигрівз, Джеремайя Смит, Натаниэль Смит, Исаак Смит, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Томас Спригг, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Юрайя Трейси, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.


Из этого списка следует, что вопрос был проигран в один голос. Клерк, однако, по ошибке доложил, что голоса разделились поровну, а именно: 49 за и 49 против этого вопроса, и Спикер подал свой голос против, однако впоследствии выяснилось, что истинное положение дел было иным, как указано выше.

Мистер У. Смит был рад, что предложение отклонено. Он не желал, чтобы в принятой резолюции о введении Договора в действие содержалось его одобрение или осуждение. Поэтому он предложил добавить к первоначальной резолюции следующие слова: «Без ссылки на достоинства Договора».

Мистер Джайлз возражал против этой поправки. Он заявил, что это станет косвенным способом вынесения порицания Палате за то, что она взялась судить о достоинствах Договора. Он не знал, производит ли это такое же впечатление на джентльмена, но соглашался с тем, что выносить порицание Палате неподобающе. Поэтому он выразил надежду, что предложение будет либо отозвано, либо отклонено голосованием.

Предложение было отозвано.

Мистер Винн сказал, что, поскольку он и большинство его избирателей считают Договор дурным, он проголосует против него.

Затем по вопросу было проведено поимённое голосование, и он был решен утвердительно — 51 голос за, 48 против, а именно:


За. — Фишер Эймс, Теодор Бэйли, Бенджамин Борн, Теофилус Брэдбери, Даниэль Бак, Габриэль Кристи, Джошуа Койт, Уильям Купер, Джеремайя Крабб, Джордж Дент, Абиэль Фостер, Дуайт Фостер, Эзекииль Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Бенджамин Гудхью, Чонси Гудрич, Андрю Грегг, Роджер Грисволд, Уильям Барри Гров, Джордж Хэнкок, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Томас Хендерсон, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Аарон Китчелл, Джон Уилкес Киттера, Джордж Леонард, Сэмюэл Лайман, Фрэнсис Малбоун, Фредерик А. Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джон Рид, Джон Ричардс, Теодор Седжвик, Сэмюэл Сигривз, Джеремайя Смит, Натаниэль Смит, Исаак Смит, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Юрайя Трейси, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против. — Абрахам Болдуин, Давид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Демпси Бёрджес, Сэмюэл Д. Кабелл, Томас Клэйборн, Джон Клоптон, Исаак Коулз, Генри Дирборн, Сэмюэл Эрл, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринеп, Уэйд Хэмптон, Картер Б. Харрисон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джон Хит, Даниэль Хайстер, Джеймс Холланд, Джордж Джексон, Эдуард Ливингстон, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Сэмюэл Маклей, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Энтони Нью, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, Израэль Смит, Томас Спригг, Джон Свонвик, Абсалом Татом, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Ричард Винн.


Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции, а мистеру Хиллхаусу, мистеру Седжвику и мистеру Галлатину поручить подготовить и внести их.



[Итоги.

За объявление Договора крайне возразительным 48

Против этого объявления 48

Спикер проголосовал против.

За объявление Договора возразительным 49

Против этого объявления; одни потому, что не считали его возразительным, другие потому, что опасались вреда от подобного заявления, а третьи — ввиду столь жесткого противодействия Договору, что они возражали против любых компромиссов 49

Спикер проголосовал против.

За введение Договора в действие; одни потому, что он хорош, другие потому, что в сложившихся обстоятельствах исполнить его лучше всего 51

Против введения его в действие, поскольку он плох сам по себе и вопреки существующим обстоятельствам 48

Отсутствовали при голосовании по этому вопросу: мистер Шерберн и мистер Фримен — по разрешению; мистер Дювалл — в отставке; мистер Паттон — по болезни; мистер Финдли — случайно.] [78]

Пятница, 6 мая.

Принятие Теннесси.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета комитета, которому было поручено рассмотреть Послание Президента, касающееся Территории Соединенных Штатов к югу от реки Огайо.

Мистер Резерфорд выразил надежду, что комитет одобрит отчет. Он не понимал стремления загонять эту Территорию в рамки строгих юридических предписаний. Он не желал придираться к этому храброму, великодушному народу. Он хотел бы избавить их от детской опеки, поскольку теперь они способны стоять на ногах; пришло время взять их за руку и сказать: мы рады вас видеть, стойте на собственных ногах. Не следует, говорил он, слишком придирчиво относиться к тому, как они ставят носки ног, или к прочим мелочам; они скоро бодро зашагают вперед. Они выполнили все требования для получения статуса штата Союза — они желали засиять новой звездой на политическом небосклоне Соединенных Штатов; они создали правительство штата и желали войти в состав Союза, и противиться их притязаниям было бы не к месту. Он надеялся, что это будет одобрено.

Мистер Дейтон заявил, что не одобряет отчет комитета и формулировки, в которых была выражена рекомендованная ими для принятия Палатой резолюция. Он никогда не смог бы дать согласие ни на одно предложение, которое прямо или даже косвенно допускало бы, что народ, населяющий любую из Территорий Соединенных Штатов, может по своей собственной воле и прихоти, без явно выраженного согласия Конгресса, провозгласить себя отдельным и независимым штатом. Тем не менее, именно это казалось духом рассматриваемого отчета, и, что было еще хуже, это означало, по его разумению, отказ Конгресса даже от права обсуждать вопрос о том, следует ли им становиться членом Союза. Он вовсе не стремился противодействовать пожеланиям этого ценного и предприимчивого народа, населяющего Юго-Западную Территорию, равно как и без нужды чинить препятствия их усилиям по сбросу территориальной юрисдикции и установлению собственной системы правления; но, сознавая, что предпринимаемые ныне шаги будут впредь рассматриваться и использоваться в качестве прецедента, он считал важным действовать осмотрительно и правильно в этом первом подобном случае. Он был готов принять в текущую сессию закон, который одновременно предусматривал бы учреждение и формирование их в качестве штата, а также их принятие в таковом качестве в состав Союза. Тем самым они эффективно содействовали бы планам народа Теннесси способом, который, исключая нарушение каких-либо справедливых политических принципов, полностью примирил бы и согласовал интересы этого округа страны и отдельных штатов Союза.

Мистер Д. признавал, что был бы гораздо более удовлетворен, если бы обнаружил, что все люди, охваченные территориальной чертой, ходатайствуют об этой мере, и если бы увидел закрепленными в их конституции условия и ограничения, содержащиеся в ордонансе, на который они опирались в защите своих прав; но он знал, что единодушия ни в коем случае нельзя ожидать среди столь многочисленного и рассредоточенного народа; и он был убежден, что они связаны условиями и ограничениями, о которых он говорил, даже без их признания и повторения в их новом уставе.

Мистер Дирборн сказал, что в отношении переписи населения для представительства представляется сомнительным, будто на том основании, что на этой Территории теперь насчитывается 66 000 жителей, они имеют право на двух представителей, тогда как остальные штаты Союза были представлены соразмерно численности жителей, проживавших в них в 1790 году. Было сомнительно, заслуживают ли они права на преимущество, которое не предоставлялось другим штатам. Он придерживался мнения (и не видел причин его менять), что если эта Территория будет принята в Союз, она имеет право не более чем на одного представителя; а потому проводить новую перепись нет необходимости. Что касается принятия предварительного закона, признающего Территорию штатом до ее приема в Союз, он не считал это нужным. Они заявляют, что уже являются штатом, и Конгресс, конечно же, не станет говорить им: вы не будете штатом, или диктовать, какого рода конституцию им иметь, при условии, что она будет республиканской. Избранный метод определения численности их жителей, по его мнению, не должен вызывать возражений. Он не видел причин препятствовать принятию Территории в качестве штата Союза: на какого числа представителей они имеют право — зависело от другого вопроса.

Мистер Блаунт сказал, что Палата должна была разрешить этот вопрос давным- тамо, поскольку правительство Теннесси уже месяц как приступило к работе. Тамошний народ избрал не только должностных лиц штата, но и своих сенаторов и, возможно, представителей для поездки в Конгресс. Губернатор времятно информировал Президента Соединенных Штатов о каждом шаге, предпринятом в направлении предполагаемого изменения формы правления. В июле он направил ему копию закона, предписывающего проведение переписи; в ноябре, когда перепись была завершена, он направил ему ее копию и копию своей Прокламации, требующей от народа избрать членов Конвента с целью формирования конституции и правительства штата; а 19 февраля он направил копию конституции с уведомлением о том, что 28 марта, когда Генеральная Ассамблея штата Теннесси соберется для рассмотрения конституции, временное правительство прекратит свое существование; и эта последняя информация, насколько ему было известно, была получена 28 февраля — за сорок дней до того, как она была сообщена Президентом Конгрессу, и через одиннадцать дней после того, как Государственному секретарю, если не самому Президенту, должно было стать известно, что правительство штата приступило к работе.

Каковы будут последствия, сказал мистер Б., отказа принять этот штат в Союз в настоящее время и при данных обстоятельствах? Желают ли джентльмены восстановить там временное территориальное правительство? Если да, то он полагал, что их желание осуществится нелегко; ибо тамошний народ верил, что, изменяя свое правительство, он лишь осуществляет право, гарантированное ему священным договором; и с этой верой они будут готовы его защищать. Это право, по его мнению, было признано Правительством Соединенных Штатов, когда мистеру Вайту было разрешено занять свое место в этой Палате в качестве представителя Территории; и в силу этого обстоятельства у них имелись основания ожидать, что 67 000 жителей дают им право без всяких колебаний стать членом Союза. Если перепись не была справедливой или если при ее проведении имели место какие-либо подлоги, против губернатора может быть возбуждено обвинение в должностном преступлении, который под свою ответственность как должностное лицо Соединенных Штатов санкционировал закон о ее проведении и действовал в соответствии с ним после его завершения.

Мистер У. Лайман сказал, что этот вопрос предстает в двух аспектах — в отношении принятия Территории в качестве штата в Союз или в отношении предоставления ей права направлять членов в Конгресс. По его мнению, в соответствии с ордонансом Конгресса они обладали безусловным правом на принятие в качестве штата в Союз, ибо там говорилось, что при наличии 60 000 жителей они приобретают такое право. Никакого способа его установления не указывалось; но поскольку в случае, когда 5 000 жителей давали право на временное правительство, прямо упоминался губернатор, он полагал, что нет никаких сомнений в необходимости соблюдения того же порядка относительно их соответствия критериям превращения в один из штатов Союза. Этот факт, по его словам, подтвердился в полной мере, а раз так, то право было несомненным. Это было право, которое они действительно не могли отрицать, и с точки зрения целесообразности противодействовать ему не стоило. Он не видел причин подвергать сомнению процедуру или чистоту правительства этой Территории настолько, чтобы сомневаться в их возвращении.

Мистер Дейтон заявил, что предпочитает формирование Юго-Западной Территории в один штат, нежели ее разделение на два, а потому он не разделял мнения тех джентльменов, которые выступали за последнюю идею. Народ просил объединить их в один штат, и он выступал за то, чтобы выполнить их просьбу и поймать их на слове, а не давать им двойное представительство в Сенате путем дробления.

Мистер Седжвик разделил мнение джентльмена из Нью-Джерси (мистера Дейтона); и если кто-то из джентльменов понял его так, будто он не желает принятия штата Теннесси в Союз, это должно было быть ошибкой, ибо у него не было такого желания. Но он по-прежнему был убежден, что никогда не предполагалось наделение этой Территории правом самостоятельно определять способ обретения ею статуса одного из независимых штатов.

То, что было сказано джентльменом из Виргинии (мистером Мэдисоном) об их униженном положении из-за подчинения законам, принимаемым независимыми от них лицами, относилось бы не только к 60 000, но и к шести лицам. Вопрос заключался в том, находятся ли они в положении, позволяющем претендовать на статус штата? Если да, они должны быть приняты; если нет — не должны. Если идея джентльмена из Нью-Джерси будет принята, они могут быть приняты в ранний срок. Он не помышлял обвинять губернатора Блаунта в неподобающем поведении: тот заслуживал его уважения. Если предполагалось, что эти люди должны сами решать свою участь, они должны делать это в порядке, предусмотренном в случаях, предписанных конституцией. Мистер С. предложил две резолюции: одну — об образовании территории в штат или штаты, а другую — о проведении переписи населения.

Ему казалось, что рассматривать вопрос следует именно так: они должны определить, будет ли Территория состоять из одного или двух штатов, а до отправки представителей в Конгресс перепись должна быть проведена по распоряжению Конгресса. Слова, по его мнению, не могли выразить намерение договаривающихся сторон более отчетливо, чем текст самого договора; и все это могло быть сделано вовремя для направления представителей на следующую сессию Конгресса.

Мистер Мейкон заявил, что основные расхождения в мнениях джентльменов возникли по вопросу, не стоявшему на повестке дня комитета, а именно: о количестве представителей, на которое этот новый штат имел право в этой Палате. Вопрос перед комитетом касался приема Территории в качестве штата Союза. Ему казалось необходимым расследовать лишь две вещи: во-первых, является ли новое правительство республиканским? Похоже, что да. И, во-вторых, насчитывается ли на Территории 60 000 жителей? Похоже, что да; и если так, то их прием в качестве штата должен рассматриваться не как милость, а как право. Их временное правительство (по чьей санкции проводилась недавняя перепись) располагало не только губернатором, назначенным Исполнительной властью Общего правительства, но также и Законодательным советом. Принятие этой Территории в члены Союза представлялось ему само собой разумеющимся. Казалось также, что Исполнительная власть придерживалась того же мнения. Президент, будучи своевременно извещаем о шагах этой Территории к принятию в Союз, если бы счел их неверными, поправил бы их. По его мнению также, если бы они приняли закон, предписывающий проведение переписи, она была бы проведена точно так же, как была проведена нынешняя. Он полагал, что вопрос о судоходстве урегулирован Конституцией Соединенных Штатов; воды в том крае будут подлежать тем же правилам, что и все прочие воды в Союзе, и он не думал, чтобы в Конституции Теннесси содержалось что-то, имеющее противоположную направленность. Ему было ясно, что все было сделано честно и что они имели право требовать приема в члены Союза.

Мистер Болдуин сказал, что если бы он принадлежал к Территории к югу от Огайо, то, вероятно, предпочел бы иной порядок ведения этого дела, нежели тот, который они, судя по всему, сочли нужным принять. Ему показалось бы желательным год или два назад получить от Конгресса акт, указывающий способ проведения переписи и устанавливающий события, при наступлении которых они получают право стать штатом. Он сказал, что Конгрессу следовало также по собственной инициативе заняться этим вопросом и предусмотреть эти положения, даже если Территория об этом не просила; и он всегда с удивлением замечал, что самый первый акт об образовании этой Территории не содержал таких положений. Он считал, что в отношении принципа здесь не может быть сомнений. Как только происходило событие в виде достижения ими 60 000 жителей, как указано законом, возникало их право стать штатом. Это целиком зависело от данного непредвиденного обстоятельства; когда доказывалось, что оно наступило, им нельзя было чинить препятствия. Отсутствие ранее указанного способа установления этого факта лишь усложняет задачу Территории и Конгресса по обретению уверенности в том, что у них действительно столько жителей, но никак не влияет на их право. Он считал лучшим для Палаты приступить к изучению их переписи и тех доказательств, которые они сочли нужным собрать и представить собственным способом. Он был готов признать, что сам станет изучать их более скрупулезно, нежели сделал бы это в случае проведения переписи по закону Конгресса. Но он пока не слышал множества возражений против нее. Возможно, при дальнейшем изучении она окажется вполне удовлетворительной; в таком случае они должны быть приняты в штаты на правах законности. Они могли бы подождать дольше и попытаться образовать два штата; они остановили свой выбор на другой альтернативе. Он считал мудрым со стороны Конгресса воспользоваться этой возможностью, заставив их придерживаться выбранного ими пути и предотвратив тем самым будущие трудности и недоразумения.

Мистер У. Смит сказал, что рад обнаружить подтверждение сделанных им вчера замечаний в сегодняшних выступлениях. Затем он повторил свои основные аргументы. Вчера один из джентльменов от Виргинии (мистер Мэдисон) заявил, что пока народ Территории пребывает в колониальном положении, он находится в состоянии унижения; но он хотел бы спросить: по чьей просьбе они оказались в таком положении? Взгляните на их просьбу 1790 года, выраженную в акте об уступке. И тем не менее, спустя несколько лет, не консультируясь с Конгрессом, в результате переписи, проведенной по их собственному почину, они приступают к провозглашению себя штатом, создают новое правительство и требуют принятия в Союз как своего законного права. При их прежнем правительстве их представитель был допущен в эту Палату; однако, пока он занимает свое место при том правительстве, они назначили других членов представлять их при их новом Правительстве. Самым правильным путем, несомненно, было бы направление своего ходатайства в Конгресс об образовании штата. Тогда Конгресс принял бы закон о проведении переписи, установил бы сроки прекращения действия территориальной системы и начала работы правительства штата.

Он считал этот вопрос весьма важным и сожалел, что он рассматривается при столь малочисленном составе Палаты. Через несколько лет на необитаемых пока западных землях неминуемо возникнут другие новые штаты, что может повлечь за собой значительные трудности. Они могут провести перепись и заявить о наличии у них 60 000 жителей, когда у них не наберется и половины этого числа. Он не желал удерживать жителей Юго-Западной Территории вне Союза, но хотел, чтобы они были приняты конституционным путем.

Мистер Галлатин выразил мнение, что жители Юго-Западной Территории стали штатом в силу самого факта (ipso facto), как только число их свободных жителей достигло 60 000, и что в рамках первоначального договора обязанностью Конгресса стало признать их таковыми и принять в Союз, как только будут получены удовлетворительные доказательства этого факта.

Возражали, что до предоставления доказательств этого факта было необходимо, чтобы Конгресс размежевал и образовал эту Территорию в один или несколько штатов, и что доказательства их численности должны были быть предоставлены под руководством и по приказу Конгресса, поскольку сам народ был неспособен предоставить такие доказательства.

Оба эти возражения предполагают недопустимое толкование первоначального договора между народом этой Территории и Соединенными Штатами (акта об уступке Северной Каролины и ордонанса Конгресса 1787 года), поскольку оно делало этот договор обязательным для одной стороны и необязательным для другой. Предполагается, что тот ордонанс, целью которого было утверждение принципов свободного правления и обеспечение несомненности приема в Союз, провозгласил, что время, когда эти люди обретут такое правление и будут приняты в члены Союза, зависит не от непредвиденного обстоятельства наличия у них 60 000 свободных жителей, а от определенных предшествующих актов Конгресса — иными словами, от исключительной воли Конгресса. Вы должны либо признать, что их принятие зависит исключительно от выполнения условий договора, а именно: наличия требуемого числа жителей; либо заявить, что оно покоится на другом акте, который другая сторона может совершить или в котором может отказать; что Конгресс обладает властью путем уклонения от размежевания в один или несколько штатов или отказа принять закон о переписи вечно удерживать их в колониальном состоянии. Строжайшее толкование этого контракта также не оправдывало толкование, данное джентльменом из Южной Каролины; ибо единственным смыслом, который можно было последовательно придать словам «размежевать и образовать в один или несколько штатов», было то, что Конгресс обладал властью устанавливать границы Территории или Территорий, которым предстояло стать штатом или штатами. Они могли заявить, что эта Территория будет одним или двумя штатами; но если они пренебрегли этим, их бездействие не может ставиться в вину жителям Теннесси. Полномочие, предоставленное этим пунктом Конгрессу, заключалось лишь в установлении границ и выборе того, будет ли штатов больше одного; но если они не воспользовался этой властью, должен существовать один штат, и его границы были определены актом об уступке, так что Конгрессу больше не на что было воздействовать.

Мистер Блаунт заявил о существовании абсолютной необходимости в пункте, против которого возражал последний выступавший оратор. На эту Территорию ежедневно прибывало огромное количество людей. Если бы потребовалось провести перепись в один день, всех прибывших на Территорию с намерением поселиться там на постоянной жительке никак не удалось бы переписать. Не предполагалось наделять должностные лица полномочиями учитывать людей в нескольких местах, и он не верил, что это было сделано. Вчера он пытался объяснить причину выделения столь длительного срока, но его, судя по всему, не поняли; этой причиной были трудности, связанные с преодолением дикой местности.

Джентльмен из Южной Каролины (мистер Смит) сказал, что его вчерашние аргументы были сегодня признаны. Если этот джентльмен воображал, будто он их признал, то заблуждался. Во избежание продолжения этого заблуждения он хотел сообщить ему, что то, что он назвал аргументами, по его мнению, являлось лишь мелочными придирками, подобающими разве что адвокату из уездного суда у барьера уездного суда.

Мистер Койт сказал, что, поскольку он не слышал ни от кого предложений о целесообразности разделения Территории на два штата, он не считает важным исследовать полномочия Конгресса в этом отношении. В ордонансе об управлении Территорией заявлено, что при наличии шестидесяти тысяч жителей в любом из тамошних штатов они должны быть приняты в Союз. Следовательно, если в планах нет разделения Территории на два штата, он считает, что право на принятие становится полным, как только набирается необходимое число жителей на всей Территории в целом. Но ему казалось, что при изучении переписи и закона, на основании которого она проводилась, их нельзя рассматривать как доказательство наличия там такого числа людей. Он не утверждал, что при исполнении закона были совершены какие-то подлоги, но сам закон был совершенно несовершенным. Один и тот же человек мог быть учтен в нескольких округах, более того, в каждом округе Территории, причем безо всякого мошеншества, а в строгом соответствии с законом; ведь на проведение учета отводилось два месяца, и шерифам различных округов было предписано включить в свой подсчет всех лиц в пределах соответствующих округов за этот период.

Джентльмену из Северной Каролины (мистеру Блаунту) показалось, что следовать способу, аналогичному указанному в законе Соединенных Штатов о переписных работах, было бы невыполнимо, однако он не видел причин для этого. [Он зачитал текст закона.]

Мистер Сигривз заявил, что испытывает всяческую готовность пойти навстречу пожеланиям народа Юго-Западной Территории, и по причине, которая уже была названа, а именно: поскольку они являются нашими согражданами, желательно, чтобы они наравне с нами участвовали во всех преимуществах Общего правительства и не страдали дольше необходимого от сравнительного унижения колониального или территориального управления; однако, по очевидным соображениям, он считал крайне важным их допуск к пользованию этими преимуществами лишь в соответствии с данным им обещанием и на условиях заключенного совместно Соединенными Штатами и ими договора. Относительно этого договора отстаивались две трактовки: одна — что как только на Территории соберется шестьдесят тысяч свободных жителей, они получают право на место в Союзе в качестве независимого штата; другая — что Конгресс должен сперва размежевать Территорию на один или несколько штатов по своему справедливому усмотрению, определив их границы и пределы; и что принятие таких надлежащим образом определенных штатов должно происходить по мере достижения их населением упомянутого числа свободных жителей; то есть шестьдесят тысяч жителей не могут требовать приема в Союз, если их численность не охватывается штатом, территориальные пределы которого были предварительно установлены актом Соединенных Штатов. Он склонялся ко второй трактовке, поскольку она соответствовала букве и, насколько он понимал, духу документа. Актом об уступке штата Северная Каролина, принятым Конгрессом, предусмотрено, что уступленная территория должна быть размежевана на один или несколько штатов, и что народ Территории должен обладать всеми привилегиями, гарантированными жителям Территории к северо-западу от Огайо ордонансом 1787 года. Степень их привилегий, следовательно, определяется этим ордонансом, который можно назвать их хартией. Они не имеют иных или больших привилегий, нежели жители Северо-Западной Территории; и нельзя утверждать, что последние получат право на принятие в Союз в качестве единого штата, как только их общая численность достигнет шестидесяти тысяч, поскольку сам ордонанс разделяет ту страну на три самостоятельных и обособленных штата, каждый из которых должен содержать шестьдесят тысяч свободных жителей, прежде чем сможет претендовать на прием. Фактические обстоятельства и положение Юго-Западной Территории свидетельствовали о разумности и правильности такого толкования; она состоит из двух поселений — округов Хостон и Меро, отделенных друг от друга Камберлендскими горами и дикой местностью шириной в двести миль, которая всегда населялась индейцами, чьи земли и юрисдикция были фактически уступлены им Соединенными Штатами по недавним договорам; а при изучении документов на столе обнаруживалось, что когда в соответствии с актом Территориального законодательного собрания чиновники, проводившие перепись, задали народу Территории вопрос о желании присоединиться к Союзу, жители Западного или Меро округа почти единогласно ответили отрицательно. Он не брался категорически судить о нецелесообразности формирования всей страны в один штат; но при изложенных им обстоятельствах и до тех пор, пока они не будут удовлетворительно разъяснены его разуму, ему казалось, что интересы и чаяния этого народа требуют разделения Территории. Несколько абсурдно объединять под единым постоянным Правительством людей, разделенных естественными преградами, расстоянием в двести миль и чужой юрисдикцией. Знающие этот факт джентльмены рассказывали им, что в период индейских столкновений люди, переселявшиеся в округ Меро, были вынуждены останавливаться на пять-шесть недель у восточной границы дикой местности, пока не соберутся в компании или караваны достаточной численности и силы для безопасного прохода; время вражды может вернуться вновь, и даже состояние мира с индейцами не является столь спокойным или безопасным, чтобы исключить необходимость бдительности и осторожности на границах. Народ Западного округа, по-видимому, осознавал неудобство столь противоестественного устройства, как предложенное, и судя по тому, насколько их пожелания можно почерпнуть из документов перед комитетом, они пока желают сохранить свою связь с нами в ее нынешнем виде и оставаться под управлением Территориального правительства.

Мистер Мейкон заявил, что он столь же не желает соглашаться с доктриной джентльмена из Нью-Джерси (мистера Дейтона), сколь не желал соглашаться с его собственной. Что касается присоединения жителей этой территории к какой-либо другой нации, то он и подумать не мог, что подобное вообще могло быть высказано. Вероятность того, что они перейдут под власть какого-то другого правительства, была не выше, чем вероятность того, что любой другой штат поступит точно так же.



Мистер Галлатин сказал, что он не понимает и был бы рад услышать объяснения о том, каким образом резолюция, лежащая на столе, или высказанная им доктрина подтверждают мысль о том, будто эта территория имеет право отделиться от Союза. Напротив, его мнение заключалось в том, что если они являются штатом, то они в то же время являются и членом Союза; что они не могут существовать в качестве штата, не будучи одним из Соединенных Штатов. Единственное расхождение во мнениях заключалось в том, требуется ли акт Конгресса до того, как они будут признаны в качестве такового; и если какая-либо доктрина и могла вести к выводу, к которому пришел спикер, так это доктрина тех джентльменов, которые считали, что Конгресс должен сформировать из них штат за несколько месяцев до их принятия в Союз. В этом промежуточном положении, когда они объявлены штатом, но еще не являются одним из Соединенных Штатов, они, возможно, могли бы заявить права независимого штата на отклонение приема в Союз. Но подобные последствия могли проистекать лишь из той доктрины, с которой он боролся; поддерживаемый же им принцип состоял в том, что никакой предварительный акт не требуется, что не может быть двух актов по данному вопросу, но что один и тот же акт должен признать их штатом и принять в Союз.

Мистер Блаунт выразил надежду, что первоначальная резолюция не будет отвергнута в угоду джентльмену из Нью-Джерси. Он не желал поступаться правом, на которое эти люди имели законные основания претендовать, хотя закон, возможно, и не пройдет Сенат.

Мистер Харпер выразил возражение против упоминания Сената и того, что там предположительно может быть сделано. Он выразил надежду, что они примут резолюцию джентльмена из Нью-Джерси.

Затем было проведено голосование по первоначальной резолюции, представленной специальным комитетом, которая была принята 41 голосом против 35.

Комитет прекратил заседание, и Палата приступила к рассмотрению вопроса, в ходе которого мистер Китчелл предложил резолюцию взамен той, что была одобрена в Комитете всей Палаты, поскольку он считал, что Конгресс должен принять некий закон, признающий территорию штатом, прежде чем они будут приняты в Союз. Она была отклонена, а первоначальная резолюция была одобрена 43 голосами против 30 следующим образом:


За: Теодор Бэйли, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Джеремайя Крэбб, Уильям Финдли, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлс, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Уэйд Хэмптон, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хэвенс, Дэниел Хайстер, Джеймс Холланд, Джордж Джексон, Мэтью Лок, Уильям Лиман, Сэмюэл Маклей, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Эндрю Мур, Энтони Нью, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Фрэнсис Престон, Джон Рид, Роберт Резерфорд, Израэль Смит, Ричард Спригг-мл., Томас Спригг, Абсалом Татом, Филип Ван Кортланд и Абрахам Венебл.

Против: Бенджамин Борн, Теофилус Брэдбери, Габриэль Кристи, Джошуа Койт, Джордж Дент, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Роджер Гризволд, Томас Хартли, Томас Хендерсон, Джеймс Хиллхаус, Уильям Хиндман, Аарон Китчелл, Джордж Леонард, Сэмюэл Лиман, Фрэнсис Малбоун, Теодор Седжвик, Сэмюэл Сигрис, Джеремайя Смит, Натаниэль Смит, Айзек Смит, Уильям Смит, Джордж Тэтчер, Юрия Трейси, Джон Е. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.


Суббота, 21 мая.

Военная организация.

Были зачитаны поправки Сената к законопроекту, определяющему Военную организацию. Они сводились к сохранению полного числа легкоконных драгун и генерал-майора, а также к предписанию о том, что рядовые должны набираться на пять лет вместо трех. Поскольку поправка, касающаяся драгун, находилась на рассмотрении...

Мистер Болдуин сообщил Палате, что суть поправок Сената заключается в следующем: содержать 320 драгун вместо 52 и сохранить генерал-майора. Ему казалось, что Палата, уже принявшая решения по этим вопросам, не испытывает никаких затруднений в выработке мнения относительно данных поправок.

Мистер Уильямс выразил надежду, что поправка Сената не будет принята. Эта Палата приложила немалые усилия для доработки законопроекта, и он придерживался мнения, что согласованное число войск является достаточным для мирного времени. Ни один джентльмен не заявил обратного; любое увеличение не только послужит росту огромных расходов, уже понесенных в результате недавней войны, но и станет причиной удержания в армии полезных граждан, которые в ином случае нашли бы применение в занятиях, гораздо более полезных для Соединенных Штатов.

Мистер У. Лиман выразил надежду, что поправка будет отклонена.

Мистер С. Смит сказал, что Сенат, по-видимому, рассматривает этих легкоконных драгун с точки зрения офицеров, которые должны нести службу на лошадях или пешком в зависимости от необходимости. Исходя из этого соображения, он предложил бы целесообразность согласия с поправкой.

Мистер Киттера заявил, что армия будет размещена на столь значительном расстоянии друг от друга, что конница окажется весьма полезной.

Мистер Джайлс заявил, что у него нет никаких мыслей о содержании конницы ради одних лишь офицеров.

Мистер Гилберт высказался за сохранение полного состава лошадей.

On motion of Mr. Williams, the yeas and nays were taken, and the
amendment was negatived, 58 to 22.

Затем было начато рассмотрение целесообразности сохранения должности генерал-майора.

Мистер Николас не мог усмотреть никакой пользы в генералах. Он полагал, что если бы Сенат исключил генерала, направленного им, то эта поправка оказалась бы удачной.

Мистер Джайлс выразил надежду, что они не одобрят поправку. Это стало бы началом создания синекур в Военном департаменте. Появятся генералы без людей под их началом. Он полагал, что законопроект в том виде, в каком он был направлен из этой Палаты, содержал свою полную долю офицеров.

Мистер С. Смит высказался в поддержку поправки. Он заявил, что расходы будут невелики, а нынешний генерал-майор крайне необходим для занятия постов. Пожалуй, в данный момент было принципиально важно сохранить этого человека в должности командующего, поскольку его отставка могла бы вызвать в нашей армии дезорганизацию, способную иметь фатальные последствия. Командование тремя тысячами человек, правду сказать, было слишком незначительным для генерал-майора. Но, возможно, поскольку этот генерал победоносным образом обеспечил нам мир с индейцами, немедленная отставка его выглядела бы проявлением неблагодарности, если не несправедливости.

Мистер Резерфорд разделил мнение выступившего перед ним джентльмена.

Мистер У. Лиман заявил, что сейчас от них не требуют вознаграждать заслуги генерал-майора Уэйна, но призывают обеспечить их армию надлежащими офицерами. Если бы джентльмен из Мэриленда (мистер С. Смит) выдвинул подобную инициативу, они бы знали, как по ней вынести решение. Не имел он большого веса и в том аргументе, будто должность генерал-майора учреждается в связи с необходимостью приема постов. Любой другой офицер примет их не хуже генерал-майора.

Мистер Джайлс заявил, что у него нет личных возражений против нынешнего командующего нашей армией; однако он рассматривает данное предложение как столь вопиющее нарушение принципов, с которым он не может согласиться. Это было создание должности под конкретного человека, поскольку джентльмен из Мэриленда казался склонным считать принятие постов главной задачей, которую тому предстоит выполнить. Если услуги этого джентльмена были необходимы в данном случае, он бы гораздо охотнее провел законопроект о назначении его комиссаром для этой цели. Все аргументы в пользу генерал-майора сводились к поддержке конкретного человека, а не к целесообразности самой должности.

Мистер Мюррей заявил, что выступивший перед ним джентльмен не может не знать, что джентльмен, столь успешно командовавший нашей Западной армией, в настоящее время находится на службе Соединенных Штатов, и тем не менее он намекает на намерение учредить новую должность. У тех, кто желал сохранить этого заслуженного человека на службе, не было никакого стремления создавать новые должности. Они собирались сформировать регулярную военную организацию; до сих пор она носила скорее номинальный характер во главе нашего корпуса до сей поры стоял генерал-майор, и он считал правильным сохранить это командование. Ему виделась огромная опасность в нестабильности их процедур — нестабильности, которую часто ставят в вину такому правительству, как наше. Он не стал бы приписывать это иным мотивам, кроме тех, что слишком свойственны крупным совещательным органам. Разве правильно, что когда человек привел наши армии к победе и вернулся, его должны немедленно лишить звания? Он считал, что нет. Говорили, будто это делается из-за сокращения армии; однако он полагал, что она сейчас столь же велика, сколь и в момент, когда генерал Уэйн одержал с ее помощью свою победу, ибо тогда в ней было не более трех тысяч человек; и тем не менее, поскольку они желали удержать этого человека на службе Соединенных Штатов, им заявляют, будто они создают новые должности, в которых нет никакой необходимости.

Мистер Николас заявил, что что касается нестабильности их мер, он готов взять на себя собственную долю ответственности наряду с долей выступившего перед ним джентльмена, ибо он никогда не замечал, чтобы тот отклонялся от какой-либо позиции; тот всегда стремился сохранить каждую некогда учрежденную должность. Мистер Н. нашел поведение джентльменов необычным. В один момент они намеревались сделать нашу организацию как можно более крупной, а когда появились более благоприятные обстоятельства, они не стали ее сокращать. В чем же заключаются блага мира, если мы по-прежнему собираемся содержать военные формирования времен войны? Джентльмены говорят вам, что армия теперь будет столь же великой, как и до сокращения, но те же самые джентльмены выступают против ее уменьшения до планируемого ныне численности. Это выглядело некоторым проявлением непоследовательности. Мистер Н. заявил, что если они упустят каждую благоприятную возможность снижения расходов правительства, то, по его убеждению, их избиратели получат веские основания жаловаться на их небрежение своими обязанностями.

Мистер Мейкон заявил, что им следует подходить к вопросам законодательства в этой сфере так, словно никакой армии вовсе не существует. У них не было постоянной организации, поскольку их рядовые увольнялись по истечении каждых трех лет. Он полагал, что наш нынешний командующий является весьма уважаемым офицером, но он не мог голосовать за включение в организацию должности генерал-майора, которую он считал излишней, лишь на том основании, что он почитает его заслуживающим уважения человеком.

Мистер Борн полагал, что нет необходимости иметь какое-то определенное число людей под началом генерал-майора. Часто считалось, что генерал-майор необходим. Он верил, что они думали так и в прежних случаях. Если возникнет какая-либо необходимость призвать ополчение на помощь армии, такой офицер окажется крайне необходим. Он не считал, что отказ от него станет проявлением истинной экономии.

Мистер Галлатин сказал, что неприятно подавать голос, который в некоторой степени носит личный характер, подобно нынешнему. Он был не знаком с джентльменом, занимающим ныне пост генерал-майора в нашей армии, и потому не испытывал никакого личного влияния, а его мнение по данному вопросу сформировалось на основе сведений от тех, чьему суждению в военных делах он неизбежно должен доверять, поскольку это предмет, в коем он ничего не смыслит. Предполагалось, что генерал-майор необходим для организации в военное время, но не для мирного времени. К такому выводу он пришел потому, что это звание упразднилось с окончанием войны в 1783 году и было вновь введено в 1791 году, когда началась индейская война, и, как он понимал, оно было больше связано с характером службы, нежели с численностью личного состава. Джентльмен из Мэриленда (мистер Смит) заявил, что характер службы предстоящим летом требует участия генерала Уэйна; но поскольку закон, который они собираются принять, вступит в силу лишь 31 октября, поскольку, по мнению всех сведущих в военном деле джентльменов, после занятия постов отпадает необходимость сохранять генерал-майора в нашей сокращенной армейской организации, и поскольку всего лета представляется достаточным для выполнения этой задачи, он будет голосовать против поправки.

Мистер Хартли счел за лучшее иметь генерал-майора. Расходы невелики, а в случае призыва ополчения (как упоминал джентльмен из Род-Айленда) генерал-майор окажется необходим; кроме того, отказ от него будет выглядеть как неблагородное принуждение этого человека оставить свой пост.

On motion of Mr. Bailey, the yeas and nays were then taken, and the
Senate's amendment was lost, 49 to 34.

Понедельник, 23 мая.

Вдова генерала Грина.

Палата заседала в Комитете всей Палаты по петиции Кэтрин Грин, вдовы покойного генерала Грина, с просьбой о возмещении ущерба по иску Харриса и Блачфорда, лондонских торговцев, в связи с определенным долговым обязательством, которое было выдано им генералом Грином, как утверждалось, от имени Соединенных Штатов. Ниже приводится отчет Комитета по претензиям:


"Эта просительница ходатайствует о возмещении убытков по требованиям господ Харриса и Блачфорда, торговцев, которые добились судебного решения против имущества покойного генерала Грина на крупную сумму в результате его поручительства перед упомянутыми Харрисом и Блачфордом по долгу Джона Бэнкса и Ко., каковой долг, как она указывает, был понесен ради и от имени Соединенных Штатов; причем генерал Грин предоставил поручительство исключительно с целью продвижения общественных интересов.

"В ходе тщательного расследования этой претензии комитет обнаружил, что осенью 1782 года генерал Грин был уполномочен Военным департаментом получить поставки обмундирования для Южной армии, находившейся тогда под его командованием; и вскоре после этого он заключил контракт с Джоном Бэнксом, партнером торгового дома "Хантер, Бэнкс и Ко.", на такие поставки.

"В феврале 1783 года генерал Грин на основании полномочий от суперинтенданта финансов заключил контракт с тем же Джоном Бэнксом на поставку продовольствия, в котором нуждалась та же армия; оба эти контракта встретили одобрение его нанимателей.

"Оба эти контракта требовали больших средств, чем те, которыми располагали подрядчики, и последний, предусматривавший снабжение армии пайками, был близок к срыву, поскольку кредиторы — в отношении поставок по предыдущему контракту — собирались лишить подрядчиков средств к исполнению последнего. В подобной ситуации перед генералом Грином встала альтернатива: либо пустить армию на самотек среди местных жителей для мародерства ради необходимого пропитания, либо поддержать за счет собственного кредита кредитоспособность подрядчиков. Он предпочел последнее и в дополнение к поручительству Джона Бэнкса и Ко. выдал собственное долговое обязательство Харрису и Блачфорду в обеспечение окончательной оплаты товаров, которые пошли на нужды Соединенных Штатов при обмундировании армии.

"Джон Бэнкс получил от Соединенных Штатов всю сумму по контракту, но пустил деньги в обход надлежащего назначения и оставил генерала Грина ответственным по выплате суммы, обеспеченной упомянутым выше обязательством, а также еще одним — перед господами Ньюкомен и Колле. Бэнкс и Ко. обанкротились, и вскоре после этого Бэнкс скончался.

"Комитет установил, что генерал Грин, как только ему стало известно о любой возможной опасности, которая могла ему угрожать, предпринял меры к получению какого-либо обеспечения; однако его попытки добиться полного возмещения ущерба оказались безуспешными. Выяснилось, что он произвел некоторые выплаты и добился частичной компенсации, но в конечном итоге остался лицом, подверженным крупному иску господ Ньюкомена и Колле, а также иску по этому долговному обязательству, о коем идет речь в настоящей петиции.

"Против иска Ньюкомена и Колле Конгресс оградил имущество генерала Грина актом, принятым 27 апреля 1792 года.

"Этот акт послужил для комитета прецедентом при вынесении решения по настоящей петиции, поскольку ныне существуют те же самые основания для вмешательства правительства, что и тогда; к чему теперь может быть добавлена и сила прецедента.

"За дальнейшими подробностями относительно существа претензии комитет просит позволения отсылать Палату к отчету министра финансов, представленному в Конгресс по данному вопросу 26 декабря 1791 года и прилагаемому к настоящему документу. Долговое обязательство, выданное ген. Грином Харрису и Блачфорду за Дж. Бэнкса и Ко., датировано 8 апреля 1783 года на сумму 18 473 фунта стерлингов, 13 шиллингов и 7 пенсов в валюте Южной Каролины. Эта сумма в результате различных переговоров и выплат была значительно уменьшена; комитет не смог с точностью установить сумму, причитающуюся к уплате в настоящее время, но полагает, что она составляет от одиннадцати до двенадцати тысяч фунтов.

"Комитет придерживается мнения, что генерал Грин предоставил это долговое обязательство из единственного и благородного побуждения — послужить изо всех сил насущным интересам Соединенных Штатов в тот критический момент; и что спасение Южной армии и успех нашего оружия в той части Союза в значительной мере зависели от этого своевременного вмешательства его личного кредита.

"По их мнению, честь и справедливость правительства обязывают возместить ущерб имуществу генерала Грина и посредством выплаты суммы, причитающейся Харрису и Блачфорду, избавить достойную семью от нищеты и разорения. В связи с этим они выносят на рассмотрение Палаты следующую резолюцию, а именно:

"Решено, что Соединенные Штаты должны возместить имуществу покойного генерала Грина сумму, причитающуюся по долговному обязательству, выданному упомянутым генералом Грином Харрису и Блачфорду, датированному 8 апреля 1783 года на сумму 18 473 фунта стерлингов, 13 шиллингов и 7 пенсов в валюте Южной Каролины, в качестве поручителя Джона Бэнкса и Ко.: при условии, что в ходе надлежащего расследования финансовыми органами обнаружится, что упомянутый генерал Грин при жизни или его исполнители после его смерти еще не получали возмещения за содержание вышеупомянутого долгового обязательства: и при условии, что указанные исполнители передадут контролеру Казначейства и его преемникам в пользу Соединенных Штатов все ипотеки, долговые обязательства, договоры или иные контргарантии вообще, если таковые имеются, которые были получены генералом Грином при жизни от упомянутых Бэнкса и Ко. или любого из них в связи с его поручительством за них, как указано выше, для предъявления исков от имени названных исполнителей в пользу Соединенных Штатов: и финансовым органам настоящим поручается произвести расчет и урегулировать сумму, причитающуюся имуществу упомянутого генерала Грина, в целях возмещения ущерба таковому, как указано выше, в соответствии с подлинным смыслом и назначением этой резолюции; и выплатить сумму, которая окажется подлежащей уплате по данному долговному обязательству, из Казначейства Соединенных Штатов названным исполнителям для отчетности ими в качестве части означенного имущества".


После некоторых дебатов по этому вопросу, в ходе которых спикер зачитал с места полученное им письмо от министра Военного департамента (направленное вследствие резолюции, принятой в субботу и требовавшей запроса письма, написанного покойным полковником Бернеттом покойному министру войны, с заявлением о том, что подобного письма в Военном ведомстве обнаружить не удалось), а мистер Койт довольно долго выступал против претензии — в конце концов был поставлен вопрос, решенный в пользу отчета 51 голосом "за". Затем комитет прекратил заседание, и Палата приступила к рассмотрению, после чего по предложению мистера Блаунта, сказавшего, что он намеревался сделать кое-какие замечания по этому вопросу, но, обнаружив столь значительное большинство в пользу отчета, не верит, что его слова возымеют какой-либо эффект, было проведено поимённое голосование, результаты которого составили: 56 голосов "за", 26 — "против", а именно:


За: Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэль Бентон, Бенджамин Борн, Теофилус Брэдбери, Ричард Брент, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Купер, Джеремайя Крэбб, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Эзекиил Гилберт, Уильям Б. Джайлс, Николас Гилман, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Кристофер Гринеп, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джон Хит, Дэниел Хайстер, Уильям Хиндман, Джордж Джексон, Джон Уилкс Киттера, Сэмюэл Лиман, Уильям Лиман, Фрэнсис Малбоун, Джон Милледж, Фредерик А. Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Энтони Нью, Джон Николас, Джон Рид, Роберт Резерфорд, Сэмюэл Сигрис, Джеремайя Смит, Израэль Смит, Айзек Смит, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Джон Сванвик, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Юрия Трейси, Джон Е. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Абрахам Венебл, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: Томас Блаунт, Натан Брайан, Сэмюэл Дж. Кэбелл, Габриэль Кристи, Джошуа Койт, Айзек Коулз, Джордж Дент, Сэмюэл Эрл, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Роджер Гризволд, Уильям Б. Гроув, Уэйд Хэмптон, Джордж Хэнкок, Томас Хендерсон, Джеймс Холланд, Аарон Китчелл, Мэтью Лок, Сэмюэл Маклей, Натаниэль Мейкон, Эндрю Мур, Натаниэль Смит, Томас Спригг, Абсалом Татом и Ричард Винн.


Резолюция была передана в Комитет по претензиям для подготовки законопроекта.

[Факты, изложенные в ходе дебатов, заключались в следующем:

Незадолго до эвакуации Чарлстона англичанами осенью 1782 года множество торговцев, поселившихся там под британской властью, были вынуждены покинуть город. Находясь в таком положении, эти торговцы были готовы избавиться от своих товаров способом, который гарантировал бы сохранность их денег и позволил бы им немедленно покинуть страну. Джон Бэнкс, зная об этом и будучи, как говорят, человеком склонным к спекуляциям, решил воспользоваться этим предложением. Поэтому он отправился в Чарлстон в то время, когда генерал Грин располагался неподалеку от его стен, и там заключил контракт с господами Харрисом и Блачфордом на товары на сумму 50 000 фунтов, которые были переданы ему под фирменным наименованием "Хантер, Бэнкс и Ко.". После того как Бэнкс совершил эту покупку, он заключил контракт с генералом Грином на снабжение армии обмундированием. Спустя некоторое время после заключения этого контракта армия стала испытывать нужду в продовольствии, поставки прекратились и были близки к срыву, после чего Бэнкс выступил вперед и заключил контракт на снабжение армии продовольствием; однако средства, которые должны были позволить ему выполнить этот контракт, находились в купленных им недавно товарах, и произошло вмешательство его партнеров и кредиторов. Кредиторы опасались, что если эти товары будут реализованы для указанной цели, их обеспечение уменьшится, а его партнеры были не согласны с тем, чтобы он обращала их общую собственность в свою личную пользу, поскольку они, судя по всему, не должны были иметь никакого отношения к продовольственному контракту. Для преодоления этих трудностей потребовалось обеспечение. Кредиторы Бэнкса были бы удовлетворены предоставлением обеспечения. В этом положении дел генерал Грин выступил поручителем Бэнкса по его первой закупке. Впоследствии Бэнкс получил всю сумму по контракту, но пустил деньги в обход надлежащего назначения и оставил генерала Грина ответственным за выплату суммы, обеспеченной долговым обязательством перед Харрисом и Блачфордом.

Вопрос в комитете состоял в том, вступил ли генерал Грин в это поручительство с единственной целью получения продовольствия для своей армии во время бедствия или же он имел какое-то отношение или долю в этой сделке. Для доказательства того, что поручительство давалось исключительно с целью добывания продовольствия для его людей, приводились следующие подробности. Первая покупка Бэнкса была совершена в сентябре 1782 года; эвакуация Чарлстона произошла в декабре следующего года. Контракт Бэнкса на обмундирование был заключен за несколько дней до эвакуации; его предложение о продовольственном контракте было сделано примерно в то же время, но фактически оформлено лишь 18 февраля 1783 года и завершено предоставлением поручительства генерала Грина 8 апреля. 7 мая генерал Грин получил контргарантию. Как отмечалось, невозможно было понять, с какой целью генерал Грин заключил этот контракт, если не ради спасения своей армии. Будь генерал Грин партнером, стал бы он требовать обеспечения от Бэнкса через шесть месяцев после контракта, когда дела шли исключительно хорошо, когда Бэнкс пользовался отличным кредитом, зарабатывал деньги и когда в нем не могло быть никаких сомнений? Утверждалось, что не стал бы; но, не имея с ним никакой связи, он счел благоразумным получить контргарантию.

С другой стороны, высказывались различные предположения, выглядевшие несколько подозрительно, — такие как принуждение генералом Грином своих людей покупать обмундирование и т. д. у Бэнкса по непомерной цене, слухи в армии, письмо, якобы написанное покойным колонелом Бернеттом, который, судя по всему, являлся партнером Джона Бэнкса, намекавшее на то, что генерал Грин был участником этого дела, хотя его имя в нем никогда не упоминалось; однако никаких доказательств, на которые можно было бы положиться, комитету представлено не было. По сути, если бы генерал Грин имел какое-либо отношение к Бэнксу, это выглядело бы вопросом, который невозможно доказать, поскольку при жизни генерал Грин возбудил судебный иск против мистера Ферри, одного из партнеров Бэнкса, который рассматривался в Чарлстоне, когда все в деле мистера Ферри зависело от доказательства того, что генерал Грин является компаньоном; но он не смог этого доказать, и поскольку не смог, это называли довольно веским косвенным свидетельством того, что доказать это было невозможно, так как мистер Ферри мог предъявить встречный иск к генералу Грину и принудить его заявить под присягой, что он никоим образом не заинтересован в судебном разбирательстве, чего тот счел неуместным делать.

Отчет комитета в конце концов был одобрен, как указано выше, и было предписано внести законопроект, который впоследствии был принят. В результате этого решения из Казначейства Соединенных Штатов исполнителям генерала Грина будет выплачено от 11 000 до 12 000 фунтов стерлингов. При голосовании по принятию законопроекта результаты поимённого голосования составили 55 против 24.]

Пятница, 27 мая.

Лошадь Эми Дардин. [79]

По предложению мистера Клейборна Палата образовала Комитет всей Палаты по отчету Комитета по претензиям на петицию Эми Дардин, которая ходатайствовала о компенсации за весьма ценную лошадь, реквизированную во время войны. Отчет был составлен против просительницы на том основании, что срок давности аннулировал претензию. Дело выглядело тяжелым, поскольку вдова и сироты нуждались в деньгах; и после того как несколько членов высказали предположение, что обращение имело место до истечения срока давности, каковое утверждение могло быть подтверждено доказательствами, комитет прекратил заседание, и документы были повторно переданы в Комитет по претензиям.

Понедельник, 30 мая.

Ассигнования на военные и военно-морские нужды. [80]

Палата заседала в Комитете всей Палаты по законопроекту, предусматривающему ассигнования на военную и военно-морскую организации; при этом

По предложению мистера У. Смита пробел для суммы на содержание армии был заполнен цифрой 273 666 долларов.

Мистер У. Смит предложил заполнить следующий пробел — на продовольственное обеспечение офицеров армии — суммой в 68 480 долларов.

Мистер Галлатин сказал, что он не готов голосовать за этот предмет. Было принято ассигновывать средства на продовольствие офицеров, унтер-офицеров и рядовых единой суммой. Он не знал, какими были раздельные расчеты.

Мистер У. Смит полагал, что прежде было принято объединять оба предмета вместе, однако военный министр высказал целесообразность отнесения их к разным статьям. Поэтому так и было сделано.

Мистер Галлатин заявил, что когда он возражал против этого плана объединения двух предметов, то делал это не просто из соображений классификации, но потому, что не знал суммы, рассчитанной для различных категорий. Однако он знал, что пайки рассчитывались по 30 центов. Он намеревался внести предложение заполнить пробел из расчета 20 центов, что составило бы две трети от предложенной суммы. Он изложит свои резоны для такого заполнения пробела. Из послания министра финансов в начале сессии можно было обнаружить, что в смете Военного департамента пайки оценивались в 15 центов каждый, что составляло общую сумму продовольственного обеспечения для 6 000 человек в 367 061 доллар; несмотря на то, что номинальная воинская организация была сокращена наполовину, общая сумма расходов оценивалась столь же высоко, как и прежде. Статьями, по которым было произведено увеличение, являлись продовольственная, госпитальная, артиллерийская и квартирмейстерская службы, а также защита рубежей. Можно было обнаружить, что во второй смете министра, представленной недавно, пайки оценивались уже по 30 центов каждый, что доводило общую сумму продовольственного обеспечения до 437 762 долларов.

Эта разница в смете побудила Комитет путей и средств заняться расследованием дела, поскольку, коль скоро номинальная организация была уменьшена с 6 000 до 3 000 человек, они надеялись на некоторое сокращение расходов. В ответ они получили пояснение, что пайки невозможно законтрактовать в Детройте дешевле чем по 30 центов каждый; но хотя по контракту это была цена пайков на том посту, они не могли предполагать, что они будут стоить столько же на остальных постах. Из информации, полученной от министра финансов, также следовало, что заключенный контракт был составлен на следующих условиях — поставлять пайки либо в Детройте по 30 центов, либо в Питтсбурге по 11 центов, причем место доставки определялось по усмотрению правительства. Можно было заметить существование разницы между этими двумя ценами в 19 центов; и он хотел бы спросить, верит ли кто-нибудь из джентльменов в этой Палате, будто доставка их из Питтсбурга в Детройт обойдется в 19 центов на пайку? Он не думал, что транспортировка в среднем обойдется в 9 центов. Сухопутное расстояние составляло менее 200 миль, а водный путь сокращал его до 20.

Мистер У. Смит заявил, что если согласие с этим предложением сбережет деньги, оно заслуживает внимания; но если мы сделаем ассигнования столь скудными, что это затруднит работу правительства, это окажется гораздо хуже, чем если мы проголосуем за сумму, несколько превышающую нужную. Существует определенное число людей, которых необходимо кормить, и он считал, что они могут положиться на то, что администрация не станет расходовать на пайки больше, чем необходимо. Но если выделенная сумма окажется слишком мала, каков будет результат? Пайки должны быть добыты, какова бы ни была их цена; людей необходимо кормить. Возникнут трудности, если выделенный фонд окажется неадекватным. Он не видел никакой реальной экономии в сокращении ассигнуемой суммы.

Мистер Борн выразил надежду, что пробел будет заполнен суммой, предложенной джентльменом из Южной Каролины. Утверждалось, что пайки можно приобрести в Питтсбурге по 11 центов, но их нельзя купить дешевле 30 центов в Детройте, и он считал, что они не могут рассчитывать ни на какую иную цену, поскольку было неясно, будет ли контракт выполнен или нет; а в случае его срыва и необходимости для министра финансов производить закупки в Детройте, если исчислять пайки всего по 20 центам, он не сможет купить необходимое продовольствие для людей; если же, напротив, согласиться на 30 центов, средств в любом случае хватит, и коль скоро пайки удастся купить по 20 центов, он не опасался, что деньги будут израсходованы попусту.

Мистер Венебл заявил, что он не сочтет себя вправе ассигновывать больше, чем требуется для стоящего перед ними предмета; ибо если они не будут руководствоваться надлежащей сметой, они могли бы сразу предоставить неограниченные полномочия в отношении Казначейства. Нельзя было рассчитывать на то, что все расходы будут производиться в Детройте. Если бы треть наших людей содержалась в Детройте, он счел бы это значительным числом. Почему же тогда устанавливать цену так, будто вся армия должна содержаться там? И даже в этом случае 20 центов являлись бы крупным ассигнованием. Зачем же тогда создавать себе трудности, делая ассигнования больше необходимые? Армия будет рассредоточена по всей границе, и в некоторых местах пайки будут покупаться дешевле, чем в Питтсбурге.

Мистер Дейтон (спикер) отметил, что джентльмен из Пенсильвании (мистер Галлатин) принял за неоспоримое и заложил в основание своих аргументов и возражений то, с чем он не только не соглашался, но и категорически отвергал, а именно: что продовольственные пайки обойдутся Соединенным Штатам дороже при доставке в Детройт, нежели на любой другой пост. Он полагал, что существовало еще два или три поста, где цена окажется выше, чем в Детройте, и особо упомянул Мичилимакинак. Джентльмены, выступавшие за сокращение этой статьи ассигнований, ссылались на контракт, заключенный некоторое время назад, и одновременно признавали чрезвычайный рост цен на предметы первой необходимости даже во внутренних районах страны. Последнее обстоятельство, говорил мистер Д., носило характер, способный вызвать серьезные опасения в том, что контракт будет возвращен Соединенным Штатам из-за невозможности его исполнения частными лицами, а потому должно побудить Конгресс обезопасить себя от подобной непредвиденной ситуации посредством более щедрого обеспечения, нежели потребовалось бы в ином случае.

Мистер У. Смит сказал, что есть один факт, который он забыл упомянуть. Министр финансов сообщил Комитету путей и средств, что подрядчик понесет убытки по контракту на доставку пайков по 11 центов в Питтсбург, а потому возможно, что он не будет выполнен. Джентльмены говорят: зачем выделять деньги, если они не нужны? Они, судя по всему, заблуждаются относительно этого дела; деньги предполагалось занять, и если они не понадобятся, их не возьмут. Ничто не будет истрачено сверх того лишь потому, что выделено больше, чем достаточно. Никакие деньги не останутся лежать в Казначействе без движения.

Мистер Галлатин полагал, что джентльмен из Южной Каролины (мистер Смит) не станет отрицать правильность его информации. Контракт предусматривал поставку пайков либо в Питтсбург, либо в Детройт по усмотрению правительства. Исчисление всего числа пайков по 30 центов означало рассмотрение всей армии в Детройте; и хотя верно, что имеется один пост более удаленный, чем Детройт, тем не менее большая их часть находилась гораздо ближе, и следовательно, продовольствие там будет доставаться дешевле. Поэтому рассмотрение цены в Детройте в качестве всеобщей цены означало завышение расходов. Это, по его мнению, не подлежало опровержению.

Мистер Николас заявил, что был бы рад узнать какова цена пайков в штатах атлантического побережья. Половина организации будет находиться на восточных водах, и потому сумма, подлежащая ассигнованию, в некоторой степени будет зависеть от тамошней цены пайков. Он считал, что 20 центов составят полную среднюю цену для всех.

Мистер Хавенс сказал, что если установить слишком высокую цену, это может вызвать сговор среди подрядчиков с целью повышения цен — поскольку он полагал, что вероятность сговора между ними выше, чем конкуренции. Он знал, что это не является причиной для установления слишком низкой цены, но считал, что это обстоятельство должно побудить их проголосовать за предложение джентльмена из Пенсильвании.

Первоначальное предложение было поставлено на голосование и отклонено 34 голосами против 31; после чего предложение мистера Галлатина о заполнении пробела суммой в 45 606 долларов было поставлено на голосование и принято.

Мистер У. Смит внес предложение заполнить следующий пробел — на продовольственное обеспечение унтер-офицеров и рядовых — суммой в 369 282 доллара, что соответствовало расчету пайков по 30 центов каждый.

The question was put, and negatived, 33 to 30.

Тогда мистер Галлатин предложил заполнить пробел суммой в 246 188 долларов, что соответствовало расчету пайков по 20 центам каждый.

Мистер Дейтон выразил надежду, что названная сумма не будет одобрена; если это случится, он полагал, что солдаты армии останутся без продовольствия. Он был убежден, что джентльмены, предложившие и отстаивавшие столь скудные и недостаточные суммы, преследуют те же цели, что и он; однако он тем не менее был уверен, что вместо поощрения экономии они в конечном итоге породят расточительство.

Мистер Дейтон заключил, что он вовсе не желает производить щедрые ассигнования, но его единственной целью было избежать любых тех серьезных последствий, которые неминуемо проистекут из неразумной скупости; и он усядется на свое место, утешаясь при любом исходе размышлением о том, что он исполнил свой долг.

Mr. W. Smith moved to fill the blank with $360,000, which was carried,
34 to 31.

По предложению мистера У. Смита пробел для фуража был заполнен суммой в 16 592 доллара, а пробел для обмундирования — суммой в 70 000 долларов без дебатов. Он предложил заполнить пробел для приобретения лошадей для кавалерии суммой в 7 500 долларов; после чего

Мистер Блаунт заметил, что считает излишним предусматривать средства на покупку лошадей, когда они уже приняли решение о сокращении численности войск.

Мистер Галлатин заявил, что он лишь отметит: когда сохранялось полное число лошадей, ассигнования на обмундирование были такими же, как сейчас, а на лошадей — меньше. Прошлая смета составляла 6 000 долларов на лошадей; теперь — 7 500; таким образом, чем сильнее они сокращают армию, тем выше оказываются расходы.

Мистер Мейкон полагал, что сейчас в строю имеется столько лошадей, сколько хватило бы на укомплектование двух рот, и они никак не могут обоснованно рассчитывать на падеж половины из них. Он внес предложение исключить эту статью полностью.

The motion was put and negatived, 33 to 26.

Мистер Хавенс сказал, что он не голосовал за полное исключение статьи, поскольку предполагал, что какие-то деньги все же потребуются, но не мог помыслить, будто необходимо столь многое, как упоминалось.

The motion for $7,509 was put and carried, 34 to 31.

По предложению мистера У. Смита пробел для подъемных денег был заполнен суммой в 10 000 долларов, а пробел для Госпитального департамента — суммой в 30 000 долларов без возражений. Он также предложил заполнить пробел для Артиллерийского департамента суммой в 48 907 долларов; после чего

Мистер Галлатин заявил, что эта сумма на 11 000 долларов превышает прошлую смету; 1 000 долларов из этого объяснялись ростом арендной платы. Другая дополнительная статья в 10 000 долларов предназначалась на непредвиденные расходы; но поскольку у них существовала отдельная статья для непредвиденных расходов, он считал, что все непредвиденные расходы лучше всего отнести на ту статью. В связи с этим он предложил заполнить пробел суммой в 38 907 долларов.

Мистер Уильямс предложил 40 000 долларов, и это предложение было принято.

Мистер У. Смит предложил заполнить пробел для Индейского департамента суммой в 70 000 долларов.

Мистер Галлатин сказал, что припомнят, будто они уже сделали два ассигнования по этой статье: одно — на учреждение торговых факторий с индейскими племенами, другое — на исполнение нескольких договоров. Наведя справки о причинах данного ассигнования, он смог обнаружить лишь одну, а именно: ожидалось проведение договора в Джорджии, на котором должны были присутствовать 3 000 индейцев. Он предполагал, что эти расходы покроет Джорджия, но утверждалось, что часть их ляжет на Соединенные Штаты.

The motion was put and negatived, 33 to 26; when

Мистер У. Смит предложил 60 000 долларов. Он упомянул, что военного министра призвали дать объяснения о причинах ассигнования столь крупной суммы; тогда им поведали о договоре, который упомянул джентльмен из Пенсильвании, и о том, что для кормления и одевания присутствующих там индейцев потребуется крупный запас товаров на складах. Затем предложение было поставлено на голосование и принято 31 голосом против 28.

Мистер У. Смит внес предложение заполнить пробел для Квартирмейстерского департамента суммой в 250 000 долларов.

Мистер Галлатин сказал, что памятно следующее: в смете на открытие сессии эта статья исчислялась в 200 000 долларов. Причиной такого увеличения называлось то, что расходы на перемещение складов, артиллерии и т. д. к новым постам будут весьма значительными; но не следует забывать, что во время войны, когда армия подвергалась перемещениям весьма часто, на эти цели ассименовалось всего 200 000 долларов. Нынешняя смета составлялась для мирного времени, когда их люди после переброски на новые посты останутся на постоянной станции; и ассигнование выделялось теперь не на 6 000 человек, а всего на 3 000. Он предложил вписать 200 000 долларов вместо 250 000.

Мистер Блаунт сказал, что, по его предположению, занятие постов предусматривалось уже при составлении первой сметы. Тогда уже было известно, что британцы обязались сдать их 1 июня.

Мистер У. Смит заявил, что во время составления первой сметы было неясно, ратифицирует ли эта Палата договор; а в случае нератификации посты получены не будут. Возросший расчет объяснялся издержками на транспортировку артиллерии, имущества и т. д. к постам.

Мистер Айзек Смит сказал, что для одного только из этих постов потребуется больше пушек, чем требуется для всей армии.



Господин Блаунт сказал, что у них были достаточные доказательства, позволяющие полагать, что Президент не считает Палату представителей наделенной той властью, о которой упомянул джентльмен из Южной Каролины, и поэтому он не сомневался, что первая смета была составлена применительно к расходам на занятие постов.

The motion for $250,000 was put and negatived, 31 to 26; when $200,000
was put and carried.

Господин У. Смит предложил заполнить пропуск в графе непредвиденных расходов Военного департамента суммой в 30 000 долларов, что было принято без возражений. Затем он предложил заполнить пропуск для защиты и охраны границ суммой в 150 000 долларов.

Господин Галлатин сказал, что он, безусловно, желает защиты границы, но не считает столь крупную сумму необходимой для этой цели. В прошлом году была ассигнована сумма в 130 000 долларов, а теперь, когда у нас установлен мир с индейцами, который обеспечен не только договором с ними, но и договорами с Великобританией и Испанией, он не может объяснить рост расходов.

The motion for $150,000 was put and negatived; $130,000 was then
proposed and carried, 34 to 33.

Господин У. Смит предложил заполнить следующий пропуск — на завершение фортификационных сооружений и т. д. в Вест-Пойнте — суммой в 20 000 долларов.

Господин Николас поинтересовался, существует ли какой-либо закон по этому вопросу.

Господин У. Смит ответил, что существовал акт, санкционирующий выделение средств на эту цель, но срок действия этого акта истек. Однако он полагал, что это предложение вполне уместно включить сюда. Ему сообщили, что данные расходы необходимы для приведения постов в боеспособное состояние и что в случае невыделения средств укрепления будут утрачены. Он полагал, что этот пункт вполне может рассматриваться как часть Военного ведомства.

Господин Николас заявил, что он возражает не против целесообразности самих расходов, а против способа их внесения. Это применимо как к Нью-Йорку, так и к Вест-Пойнту. Он расценивал допущение Вест-Пойнта как принятие принципа, на основе которого могут распределяться все излишки ассигнований. Все укрепления, по его словам, находятся в ведении Исполнительной власти; однако, поскольку у них был назначен комитет по этому делу, чьи выводы они рассмотрели, он считал, что действовать следует последовательно. Поэтому он внес предложение исключить эту статью.

Господин Уильямс выразил надежду, что данный пункт не будет исключен и что Президент получит возможность оказать помощь фортификационным сооружениям в Нью-Йорке; в противном случае эти объекты придут в упадок.

Господин Ван Кортландт заявил, что укреплениям следует уделять внимание и что он будет голосовать за них.

Господин Джайлз выразил надежду, что предложение будет принято. Комитет заседал почти в течение всей сессии для рассмотрения вопроса об укреплениях. Если эти укрепления нуждались в ремонте, Президент должен был сообщить об этом комитету. Он счел этот пункт неуместным в данном законопроекте.

Господин Галлатин полагал, что джентльмены из Виргинии заблуждаются. Назначенный комитет должен был рассмотреть вопрос об укреплениях только наших гаваней. Работы в Вест-Пойнте носили иной характер, и смета включала не только завершение фортификационных сооружений, но также строительство и ремонт казарм и складов, которые были разрушены. Данный пункт не мог распространяться на укрепления вообще, как опасались; ибо хотя секретарь департамента и не ограничивает ассигнованные на один объект деньги исключительно этой конкретной целью, он все же не может расходовать их на какие-либо цели, не предусмотренные законом об ассигнованиях. Он предложил добавить: «пороховые склады, магазины и казармы». Согласовано, а также сумма.

Затем господин У. Смит предложил заполнить пропуск на фортификацию фортов и гаваней суммой в 50 000 долларов.

Господин Галлатин заявил, что он будет ходатайствовать об исключении этого пункта. Был назначен комитет, который представил доклад по этому вопросу, гласящий, что в настоящее время нет необходимости заниматься этим, поскольку имеется неиспользованный излишек в размере 23 000 долларов. Если они согласятся на предложенную сумму, то это будет выделение дополнительных 50 000 долларов на те же цели; поэтому он выразил надежду, что этот пункт будет исключен.

Господин У. Лиман высказался за исключение.

Господин Уильямс выразил надежду, что предложение будет принято на том основании, что необходимо уделить определенное внимание работам в Нью-Йорке.

Господин Дейтон высказался за полное исключение этого пункта, поскольку свободных средств на неглавные цели действительно не было. Если бы какая-то конкретная гавань была или могла быть названа, комитету было бы проще судить о том, уместно ли в настоящее время, при испытываемом ими дефиците ресурсов, производить ассигнования на ее фортификацию и в каком объеме. Но поскольку он не знал ни одной такой гавани и полагал, что таковых нет, он, безусловно, будет выступать против выделения хотя бы одного шиллинга на эти цели. Он не имел в виду, что в Соединенных Штатах нет портов, которые можно было бы с выгодой укрепить, а лишь то, что страна еще не находится в таком положении, которое оправдывало бы подобные расходы, тем более что они не выглядят насущно необходимыми.

Предложение об исключении было поставлено на голосование и принято.

Господин У. Смит предложил заполнить пропуск на выплату жалованья офицерам, матросам и морским пехотинцам суммой в 113 025 долларов.

Господин Николас выразил надежду, что этот пункт будет исключен. Это были, безусловно, расходы, в которых не было никакой необходимости. Он не хотел видеть людей призванными на службу тогда, когда они не могут принести никакой пользы. Фрегаты, по его словам, не смогут быть готовы к службе до следующей сессии. Поэтому он выразил надежду, что возражений против исключения этой статьи не последует.

Господин У. Смит сказал, что законом было санкционировано строительство трех фрегатов и есть пожелание, чтобы они поступили на службу в текущем году. Если вся сумма не будет ассигнована, то необходимость в ее части определенно останется.

Господин Николас предложил исключить пункт в существующей редакции и вставить: «выплата жалованья капитанам трех фрегатов».

Господин Мейкон полагал, что это были единственные назначенные в настоящее время офицеры.

Господин Хейвенс попросил джентльменов объяснить, почему этим капитанам вообще следует выплачивать жалованье. Он полагал, что строительство кораблей не входит в их обязанности и что эти должности в настоящее время являются чистой синекурой. Поэтому он проголосует против поправки.

Господин У. Смит заявил, что необходимо добавить средства на содержание помимо жалованья трех капитанов, и предложил заполнить пропуск суммой в пять тысяч долларов, что после нескольких замечаний было принято.

По предложению господина У. Смита пропуск на военные пенсии был заполнен без возражений суммой в 114 259 долларов.

Затем комитет прекратил работу, и Палата приступила к рассмотрению внесенных поправок, причем все они были одобрены, за исключением той, которая касалась содержания унтер-офицеров и рядовых. [81]

Среда, вечер, 1 июня.

Господин Дж. Смит из комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью уведомить его о намерении обеих Палат закрыть сессию в этот день, доложил об одобрении им этого решения.

По завершении дел в Палате в Сенат было направлено послание с извещением о том, что Палата готова закрыть сессию. После чего, прождав некоторое время в ожидании какого-либо ответа, который мог бы быть прислан на это послание, но не дождавшись его—

Спикер объявил перерыв в заседании Палаты до первого понедельника декабря следующего года.





УКАЗАТЕЛЬ К ТОМУ I

Акты Конгресса. — Целесообразность ограничения срока их действия, прим., 82; надежное хранение, 129. Адамс, Джон, избран Вице-президентом в 1789 г., 10; выдвигался кандидатом в Президенты в 1789 г., 10; в 1793 г., 385; выступает перед Сенатом при вступлении в должность председателя в качестве Вице-президента, 11; Вице-президент США, 441, 520. Обращение, Инаугурационное. — Вашингтон, 12. Обращение квакеров Пенсильвании и др. с призывом прекратить работорговлю, 201. Обращение Палаты к Президенту. — В комитете по поводу ответа на Обращение Президента; рассматривается пункт, касающийся западной экспедиции против индейцев, 256; тревога, вызванная греческим договором, 256; секретные статьи уже на столь раннем этапе, 256; страдания жителей Джорджии, 286. Рассмотрение вопроса о поощрении судоходства, 257; Палате еще рано связывать себя обязательствами, 257; формулировки могут привести к исключению иностранных судов, 257; выражения, использованные Президентом, 257; предложена поправка, 257; исключение губительно для южных штатов, 257; текст доклада и поправки, 257; не следует спешить с объявлением того, что весь экспорт должен осуществляться на американских судах, 257; тоннажные пошлины, уплаченные в Джорджии, 257; предложен вариант замены, 258; нет оснований полагать, что принятие Обращения к чему-то обяжет Палату, 258; два способа ответа на Обращение, 258; поправка отклонена, 258. Ответ на Речь Президента, дебаты, 532; прим., 532; Палате не следует настолько пресмыкаться перед Президентом, чтобы одобрять его действия, не зная их сути, 532; он заявляет, что его политика в отношении иностранных государств основана на справедливости; мы намерены выразить общее чувство одобрения, 532; поправка предлагает существенное одобрение, 532; разница незначительна, 532; миссию господина Джея не следует одобрять до тех пор, пока мы не узнаем его инструкции, 532; лучше отозвать предложение, чем вносить его ценой такого накала страстей, 533; предложение отозвано, 533; внесена поправка, касающаяся самосозданных обществ, 533; провокационное выражение, 533; самосозданные общества страны, 533; выносить вотум порицания столь же неуместно, сколь и вотум одобрения, 534; поведение этих людей способствовало раздуванию мятежа, 534; возражение: эти общества приобретут значимость благодаря вотуму порицания, 534; поправка не имеет веса, 535; оставить общества на суд их собственной совести, 535; это заявление Палаты послужит сдерживанию Демократических обществ, 535; лица, наиболее яростно выступавшие против законов об акцизах, точно так же выступали против мятежников, 535; Президент не желал их вмешательства в дела обществ, 536; общества породили мятеж на Западе, 536; последствия деятельности обществ, 536; общества состоят из патриотов, 537; поправка не может служить никакой иной цели, кроме как нарушению общественного спокойствия, 538; беды проистекали из законов об акцизах, а не из Демократических обществ, 538; Демократические общества в значительной мере породили недавние беспорядки, 539; имела место дезинформация, 540; поправка отклонена, 540. Ответ на Послание Президента первой сессии 4-го Конгресса, рассмотрен в Сенате, 594; в нем не должно содержаться ничего такого, что принуждало бы Сенат к поспешным решениям, 594; прим., 594; два пункта вызывают возражения; наше положение благоприятно далеко не во всем, 594; ничего вызывающего обоснованные возражения, 594; некоторые члены не могли проголосовать за Обращение без вопиющего несоответствия, 595; каждая статья Договора вызывает возражения, 595; термин «твердый», примененный к Исполнительной власти, неуместен, 595; ратификация Договора во всех аспектах целесообразна, 595; возражения рассмотрены, 595; пункты фиксируют факт, 596; дальнейшее рассмотрение возражений, 596. Ответ на Речь Президента на первой сессии 4-го Конгресса, рассмотрен в Палате, 605; практика обращений не одобряется, 605; практика ровесница конституции, 605; предложено исключить определенные слова, 606; пункт заходит слишком далеко, 606; доверие части народа снизилось, 607; предложение отрицает доверие Палаты и общественности к Президенту, 607; некогда подобное считалось невозможным, 607;ковы факты? 607; защита Президента, 608; возвращено в комитет, 608. Африканские рабы. — Предложение внести законопроект об их ввозе, 84. См. Пошлины на импорт и Рабство. Алжирская война, доклад комитета по ней, 475; рассмотрена резолюция о строительстве четырех кораблей сорокачетырехпушечных и двух двадцатипушечных, 475; это невозможно сделать за год, 475; нужно рассмотреть два момента: действуют ли алжирцы по собственной инициативе в этом деле? если да, то их можно купить, 475; если они подстрекаемы Британией, купить их нельзя, 475; существует опасность войны с Британией из-за снаряжения кораблей, 475; объединенные державы сочтут их оснащение удобным поводом для ссоры, 475; корабли будут слишком малы, чтобы иметь значение в Европе, 475; британцы попытаются их досмотреть, отсюда ссора, 476; безопасность от алжирцев можно купить только подкупом, 476; не ровня алжирцам, 476; гавани для американских кораблей в Европе, 476; взгляды на предмет, 476; нет никакой безопасности, если мы покупаем мир, 477; настаивают на вооружении, 477; Британия — причина, Алжир — орудие, 477; эта мера вряд ли достигнет цели, 477; изучена боеспособность кораблей, 478; обвинения против Британии необоснованны, 478; эта страна не находится в состоянии для войны, 478; прим., 478; достаточно шести судов, 479; законопроект рассматривается как защита торговли от алжирцев и основа постоянного военно-морского флота, 480; выдвинуты различные возражения против этого взгляда, 480; вопрос заключается лишь в том, требует ли наша торговля защиты от алжирцев и является ли это лучшим способом защиты, 482; эти моменты рассмотрены, 482; рассмотрены возражения против законопроекта, 482; рассмотрен аргумент против военно-морского флота, 482; принятие законопроекта, 482. Верность иностранному государству. — См. замечания Мэдисона и Джексона, 97 и 98. Поправки к Конституции. — Обращение Легислатуры Виргинии о созыве конвента для рассмотрения изъянов и представления поправок, 47; дебаты, 47; это обращение должно оставаться в архивах до тех пор, пока не наберется надлежащее число заявителей, 47; любой вопрос может быть передан в комитет, 47; целесообразность передачи в комитет сомнительна, 48; Конгресс не обладает совещательными полномочиями по данному случаю, 48; обращение штата следует уважать и принимать во внимание, 48; оно должно быть полностью внесено в архивы журнала, 48; так и постановлено, 48. Рассмотрен надлежащий способ внесения поправок, 133; предложение вставить после слов «Мы, народ» в первом абзаце краткую фразу, 133; это ненадлежащий способ изменения конституции, 133; это следует делать посредством дополнения, 133; предложено внести поправку резолюцией, гласящей: «Предложить в качестве поправок следующие статьи» и т. д., 133; форма менее важна, чем содержание, но здесь есть изящество и целесообразность во включении статей, 134; предложенный резолюцией метод несовместим с конституцией, требующей, чтобы поправки составляли часть конституции, 134; все поправки должны стоить отдельно от конституции — см. прецеденты, 134; дополнительная форма наиболее желательна, 134; при включении первоначальный документ может быть полностью утрачен, 135; может ли способ иметь хоть какое-то значение, 135; как можно инкорпорировать поправки, 135; доклад комитета основан на рекомендациях конвентов штатов, 135; первоначальная конституция должна оставаться неприкосновенной, а не лататься время от времени наподобие ризы Иосифа, 136; Великая хартия вольностей никогда не изменялась путем включения поправок, 136; аргументы в пользу включения рассмотрены, 136; предложение отклонено, 137; см. прим., 137. Рассмотрена свобода совести, 137; предложение вставить слова: «никакая религия не должна учреждаться законом, равно как не должны ущемляться равные права совести», 137; эти слова могут быть истолкованы неверно — они имеют тенденцию к полному упразднению религии, 137; поправка излишня — у Конгресса нет полномочий создавать религиозные учреждения, 137; многие конфессии считают, что они защищены недостаточно, и эффект от поправки будет примиряющим для нового правительства, 137; этого желали некоторые штаты, 137; причина этого, 137; опыт Род-Айленда, 137; опасения народа, 138; результат, 138. Рассмотрено право на инструкции. — При предложении вставить слова «инструктировать своих представителей» предложена поправка, 138; аргументы против права, 138; его уместность в этой стране, 139; если наши избиратели обладают конституционным правом давать инструкции, мы обязаны подчиняться, 139; эти слова призваны вводить в заблуждение, внушая народу мысль о том, что он имеет право отдавать распоряжения, 139; обязанность представителя, 139; опасная тенденция этой доктрины, 140; каковы могут быть последствия обязания лица голосовать во всех случаях по воле других, 140; аргументы «за», 140; эта поправка носит сомнительный характер и будет иметь тенденцию наносить ущерб всей системе, 141; если суверенитет принадлежит всему народу, он не может в разрозненных частях противоречить акту, установленному целым, 141; этот пункт не свяжет представителей, 141; он неудобно отразится на более отдаленных штатах, 141; при его принятии один член хорош как многие, 141; ни один закон Палаты не будет иметь силы, если против него проинструктировано большинство, 141; подрыв принципов конституции, 141; должны ли члены нарушать конституцию, если получены инструкции, 142; возражения рассмотрены далее, 142; никакая инструкция не должна иметь обязательной силы, 142; право легислатуры штата инструктировать Палату отвергнуто, 143; абсолютная необходимость принятия поправки, 143; ранее право обязательности для инструкций не заявлялось, 144; конституции ряда штатов признают это право, 144; предложение отклонено, 144; другое предложение, 144. Поправки, предложенные в Сенате в отношении судебной власти Соединенных Штатов, 445; то же, принятое в Сенате, 446. Эймс, Фишер, представитель от Массачусетса, 21, 175, 255, 315, 388, 527, 637; о пошлине на патоку, 30; о пошлине на пеньку и канатные изделия, 37; предлагает пошлину на ячмень и известь, 38; замечания о тоннажных пошлинах, 48; замечания о тоннажных пошлинах, 54; о шкале пошлин на импорт, 59, 62, 65; не намерен идти ни на какие сделки или компромиссы относительно пошлин на импорт, 69; дальнейшие замечания, 70, 71; выступает против предложения об установлении пошлины на африканских рабов, 74; считает ограничение импортного билля пагубным для общественного кредита, 79; дальнейшие замечания, 80, 84; о принятии Род-Айленда, 101; о праве Президента смещать должностных лиц, 106; об организации Министерства финансов, 110; о вознаграждении Вице-президента, 122; о праве на инструкции, 143; о размещении резиденции правительства, 158; дальнейшие замечания, 160; о порядке представления доклада Секретарем Казначейства, 177; о разграничении иностранного и внутреннего долгов, 195; о дифференциации публичных кредиторов, 215; предлагает исключить «Потомак» и вставить Джермантаун в качестве резиденции Правительства, 249; об акцизных чиновниках, 271; далее, 272; о передаче законопроекта о Банке Соединенных Штатов в комитет, 273; то же, речь о банке, 278; о докладе Военного секретаря, 317; о законопроекте о поощрении трескового промысла, 353; об участии Военного секретаря в заседаниях, 391, 392; о роспуске Комитета по делу о разгроме Сент-Клера, 393; о петиции Уорнера Миффлина, 397; об официальном поведении Секретаря Казначейства, 436; о торговле Соединенных Штатов, 468; о борьбе с алжирцами, 477; в поддержку налогообложения соли, 506; настаивает на пошлинах на обработанный табак и рафинированный сахар, 507; об авансировании денег Франции, 514; об увеличении армии, 515; о наборе сил для защиты юго-западной границы, 517; о речи Президента, 532; о резолюциях благодарности генералу Уэйну, 545; об отказе от дворянства ради гражданства, 562; о передаче письма Военного секретаря, 568, 569; об исполнении британского договора, 743. Лошадь Эми Дардин, претензия по поводу, 763; прим., 763. Законопроект о пропорциональном представительстве, см. Норма представительства; вето на него, 374; действия Палаты по нему, 374. Ассигнования. — Рассмотрен законопроект об ассигнованиях на 1792 год, 330; предложены различные поправки, 330; законопроект возвращен в комитет, 330. Рассмотрено право Конгресса удерживать ассигнования существующим учреждениям, 625; прим., 625; предложено исключить все ассигнованное чиновникам монетного двора, 625; подобное предложение не может быть внесено в установленном порядке, 626; законопроект соответствует состоянию государственных обязательств, 626; расследование должно проводиться на независимой основе, 626; дискреционные полномочия Палаты осуществлять или не осуществлять ассигнования, 626; когда создаются законные учреждения, ни одна из палат не вправе отказывать в согласии на ассигнования, соответствующие государственным обязательствам, 626; иллюстрация, 626; Палата не должна принимать законопроект об ассигнованиях автоматически, 627; поправка принята, 627; в Палате предложено исключить все ассигнованное монетному двору, 627; предложение исключить ассигнование с целью вынесения на обсуждение политики закона противоречит законодательным обязанностям, 627; доктрина дискреционных полномочий некорректна, 627; ни одно ассигнование не должно получить санкции, если Палата не убеждена в целесообразности закона, 627; в противном случае Палата становится простым бюро по регистрации указов, 628; Палата не имеет права препятствовать исполнению законов, пока они существуют, 628; в противном случае Палата имеет право отказать в ассигнованиях на уплату справедливого долга, 628; конституционный взгляд, 628; способ избавления от учреждения путем отказа в ассигнованиях не является конституционным, 628; расходы администрации Вашингтона, прим., 629. Рассмотрен законопроект об ассигнованиях для военных и др. учреждений, 763; дебаты о стоимости пайков и сумме ассигнований, 764; армия была сокращена, но не расходы, 764; предложены различные суммы общей сложности для разных целей, 765; рассмотрены другие статьи, 766; прим., 767. Армстронг Джеймс, голоса за него как за Вице-президента в 1789 г., 10. Армстронг Джеймс, представитель от Пенсильвании, 455, 528. Армия, Мемориал офицеров, 397. Армия, Сокращение. — Рассмотрена резолюция о назначении комитета для внесения законопроекта о сокращении Военного ведомства Соединенных Штатов, 398; причины и необходимость предложения, 398; расходы, издержки и рост Военного департамента, 398; прим., 398; рассмотрена защита границ в случае распуска армии, 399; предложенный объем сокращения, 399; расходы на экспедиции ополчения, 399; неподходящее время для распуска армии, когда ведутся мирные переговоры, 399; вели войну с финансами ради содержания армии, 400; опасно столь внезапно менять систему, 400; странные заявления членов рассмотрены, 400; передано в Комитет всей Палаты, 401; расчеты изучены, 401; обстоятельства, требующие наличия сил, 401; история приграничных войн, 402; показано превосходство регулярных войск над ополчением, 402; дело майора Адэра, 402; успехи Кларка и Севира, 402; нецелесообразно привлекать ополчение для борьбы с индейцами, 403. Недопустимо принимать предложение при нынешних обстоятельствах страны, 404; прежний закон давал Президенту полномочия действовать по своему усмотрению, 404; изменились ли обстоятельства настолько, чтобы законодательной власти стоило вмешиваться? 404; главная цель дополнительного вооружения — мир, 404; нельзя полагаться на то, что лесные стрелки будут выступать так часто, как требуется, 404; Президент проявил экономию при организации войск, за которые голосовали, 404. Предложение направлено лишь на предотвращение набора новых войск, оно не распускает ни единого человека, 405; ополчение всегда является более воодушевленными солдатами и более приспособлено для борьбы с индейцами, чем регулярные войска, 405; опыт работы с ополчением, 405; мира с индейцами нельзя добиться иначе, как под диктовку британских агентов в Канаде, 406; любое немедленное изменение системы опасно при нынешних обстоятельствах, 406; дух предложения в отношении предотвращения постоянных армий хорош, 407; сокращение военных сил не положит конец ни варварской войне, ни огромным расходам, 407; рассмотрите состояние уязвимых частей Союза, 407; эти люди требуют защищающей руки Правительства, 408; изначально ошиблись, начав войну с индейцами, 408; если государственные служащие растратили народные деньги, конституция указала способ их наказать, 408; защита границы имеет более важное значение, чем погашение государственного долга за счет экономии от сокращения армии, 408; запущен конкретный план, и его следует испытать, 409; ссылки на конфиденциальные сообщения, 409; защита границ — это проверка Правительства, 409; эта индейская война отличается от любой другой, 410; нет достаточной информации о перспективах мира, чтобы оправдать сокращение армии, 410; любые злоупотребления в структуре военных сил незначительны, 410; регулярные войска приобретают опыт, и благодаря линии фортов можно развивать торговлю с индейцами, 411; важнейший вопрос перед Палатой — от его решения зависят надежды народа на мир и страхи перед постоянной армией, 411; принцип содержания постоянных армий, будучи крайне неприятным для народа, не был таковым для Правительства, 411; последствия постоянных армий, 411; для формирования мнения о военных силах не требуется долгих раздумий, 411; аргументы противников сводятся к четырем пунктам, 412; эти пункты рассмотрены, 412; хотя военная структура вызывает возражения, эту систему не следует останавливать в момент ее эффективности, 414; постоянная армия невозможна, пока Палата держит кошелек в своих руках, 414; предложение отклонено, 415; рассмотрено далее, 416. Предложено увеличить жалованье солдат с трех до четырех долларов в месяц, 459; предложение добавить пятый доллар, 459; нет никакой пропорции между оплатой обычного труда и военной службы, 459; это было заслуженно, 460; нет причин для такого повышения жалованья, 460; лучше увеличить пайки, 460; шесть долларов обеспечили привлечение некоторых самых уважаемых слоев людей в Пенсильвании, 460; предложены дополнительные соображения, 461; предложения отозваны, 461. Законопроект об увеличении армии отклонен, 511; законопроект об увеличении военных сил и поощрении набора в армию рассмотрен, 515; принцип законопроекта неверен, 515; целесообразно ли наделять Президента дискреционными полномочиями по набору десятитысячной армии ввиду особого состояния страны? 515; если у нас будет война, экономически выгоднее подготовиться заранее, 515; нет никакой опасности в доверии к Президенту, 515; силы могут быть распущены по нашему усмотрению, 515; это вовлечет страну в бесполезные расходы, 515; интересы страны поощряются наделением Президента этой властью, 515; какими будут последствия, если он не сможет подготовиться, видя приближение войны, 516; нет столь непосредственной перспективы войны, которая могла бы заставить Палату нарушить конституцию, 516; по конституции одна ветвь власти набирает армию, а другая ею командует, 516; это посягает на здравый принцип конституции, 516; законопроект отклонен, 516. Рассмотрены поправки Сената, определяющие численность вооруженных сил, 759; численность войск достаточна и без этой поправки, 759; поправка о сохранении большего числа войск отклонена, 759; предложено сохранить должность генерал-майора, 759; вопрос дебатировался, 760; отклонено, 760. Полезные искусства, содействие их развитию, 259. Аш Джон Батист, представитель от Северной Каролины, 239, 259, 317. Принятие долгов штатов. — См. Казначейство, Доклад Секретаря. Б Бэйли Теодор, представитель от Нью-Йорка, 455, 527, 604. Бэрд Дэвид, представитель от Пенсильвании, 604.































































































































































































































































































































































































Болдуин Абрахам, представитель от Джорджии, 42, 175, 255, 317, 388, 455, 527, 604; о возможности сбора пошлин, 63; об организации Министерства финансов, 93; о составлении смет Секретарем Казначейства, 113; о вознаграждении Президента, 116; дальнейшие замечания, 119; о полномочиях Конгресса вмешиваться в вопросы рабства, 209; председательствует в Комитете всей Палаты, 216, 220, 221, 228; о мемориале офицеров флота, 240; о вакансии в президентской должности, 269; о норме представительства, 322; о заседании Коллегии выборщиков, 333; о подготовке к Алжирской войне, 476; о допущении делегата к югу от Огайо, 530; о жалованье членам Конгресса, 636; о стенографисте для Палаты, 631; о почтовых дорогах, 637; о правах Палаты в отношении договоров, 659; о принятии Теннесси, 756. Банк Соединенных Штатов. — О принятии законопроекта Сената об инкорпорации подписчиков на акции Банка Соединенных Штатов, 272; предложено возвратить в комитет, 272; различные возражения против законопроекта, 272; из опыта Великобритании нельзя вывести никаких аргументов в пользу банка, 272; нет необходимости в банке, 273; план неконституционен, 273; Правительство обладает властью занимать деньги и потому имеет право создавать капитал для облегчения этого процесса, 273; его деятельность приносит пользу всем частям Союза, 273; законопроект следует вернуть в комитет, так как он слишком важен для принятия без обсуждения, 273; приведены другие возражения, 273; пункт конституции о монополиях относится к торговым монополиям, 273; нет достаточных причин для возвращения в комитет, 273; вина членов, если они не высказали своих возражений, 274; предложение о возвращении в комитет отклонено, 274; поставлен на окончательное голосование, 274; преимущества и недостатки банков, 274; наделена ли конституцией законодательная власть Соединенных Штатов правом создавать инкорпорированный банк? рассмотрено подробно, 275; правила толкования, 275; пункты, на которых основывается конституционная власть, 275; пункт об общем благосостоянии, 275; различные ответы на него, 275; прежний банк не является прецедентом, 275; это не законопроект о займе денег, 276; фраза «Все законы, необходимые и надлежащие» и т. д. не дает неограниченной свободы действий Конгрессу, 276; Правительство обладает ограниченными и перечисленными полномочиями, 276; последствия рассмотрения того, что власть занимать разрешает создание средств давать в долг, 276; приведены различные возражения, 277; различие между властью, необходимой и надлежащей для Правительства, и властью, необходимой и надлежащей для исполнения перечисленных полномочий, 277; современные толкования конституции, 277; если власть заложена в конституции, ее немедленное осуществление не обязательно, 278; предложение о возвращении в комитет отклонено, 278; законопроект поставлен на голосование, 278. Мало сомнений в полезности банков, 278; конституционный вопрос исследован, 279; может ли Конгресс осуществлять любые полномочия, не данные прямо в конституции, но выводимые из ее разумного толкования, и оправдывает ли такое толкование создание банка? 279; доктрина подразумеваемых полномочий была пугалом для многих, 279; опасность подразумеваемых полномочий не проистекает из принятия ими нового принципа, 279; неиспользование имеющихся у нас полномочий может быть столь же пагубным, как и узурпация тех, которых у нас нет, 279; если допускается некое толкование конституции, то какими правилами оно должно руководствоваться, 280; Конгресс может делать то, что необходимо для цели, ради которой была принята конституция, если это не противоречит естественным правам или зарезервированным полномочиям, 280; поскольку банк основан на свободном выборе тех, кто им пользуется, и крайне полезен народу и правительству, либеральное толкование естественно и безопасно, 280; презумпция в пользу его соответствия конституции, 280; необходимость банка для других Правительств, 280; если здесь внезапно вспыхнет война, должен ли Конгресс к ней готовиться? 280; возражение: необходимость — это довод тирана, 280; откуда у Конгресса право управлять Западной территорией, 281; является ли создание национального банка вопиющим искажением конституции, 281; являются ли корпоративные полномочия сопутствующими тем, которые Конгресс может осуществлять по конституции, 281; Конгресс может осуществлять исключительное законодательство в определенных местах — следовательно, учредить банк, 281; преамбула конституции подтверждает замечание о том, что банк не противоречит ее духу и существенным целям, 281; Конгресс может осуществлять все необходимые полномочия, 282; конституционность ранее никогда не подвергалась сомнению, 282; вся законодательная деятельность есть практическое толкование полномочий законодательной власти, 282; огромные трудности, которые необходимо преодолеть по всем важным вопросам, 282; всякий раз, когда власть делегируется для эксплицитных целей, все известные и обычные средства для достижения этих целей признаются, 283; если банки входят в число известных и полезных средств для облегчения и реализации целей Правительства, аргумент неопровержим и убедителен в доказательстве конституционности законопроекта, 283; полезность банков, 283; ответ на различные возражения, 284; молчание народа является презумпцией того, что он расценивает меру как конституционную, 284; каждое полномочие, необходимое для обеспечения великих целей конституции, должно неизбежно следовать за ними, 284; власть смещения подвергалась толкованию, она была столь же важна, как и нынешняя, 285; рассмотрены многочисленные возражения, 285; целесообразность банков рассмотрена, 285. Широту толкования конституции следует осуждать, 285; законопроект вмешивается в права штатов, 285; аргументы, извлеченные из импликации, рассмотрены, 286; то, что банки могут существовать без хартии, осуждено, 286; толкование полномочий рассмотрено, 286; полномочия, касающиеся финансов, не оправдывают принятие любых сочтенных целесообразными мер, 286; власть над Западной территорией относилась к имуществу, уже принадлежавшему Соединенным Штатам, 286; необходимость предлагаемого учреждения отрицается, 286; пункт об общем благосостоянии, 286; европейские банки, 286; легкость займов вовлечет Союз в невозвратные долги, 287; географическая линия делит сторонников и противников меры, 287. Наделён ли Конгресс правом предоставлять привилегии, содержащиеся в законопроекте? рассмотрено, 287; какие права эта компания будет иметь в новом качестве, которых не имела независимо от него, 287; банк должен быть юридическим искусственным лицом, состоящим из этих прав, 288; не вытекает ли эта простая власть справедливым образом в силу необходимой импликации из тех, что возложены конституцией на законодательную власть? 288; не выражена прямо, но выведена с необходимостью, 288; мир сохраняется благодаря постоянной готовности к защите — это обязанность Конгресса, но для ее обеспечения он должен занимать деньги, чему может помочь банк, 288; только на банки можно положиться в вопросах займов, 289; национальный банк — это необходимое средство для этой цели, 289; осуществлялось множество полномочий, выведенных путем импликации, 289; если была дана власть собирать армию, обеспечение всеми необходимыми припасами и сопутствующими расходами было включено, 290; цитаты из «Федералиста», 290; рассмотрены некоторые возражения против банка, 291; отсутствие предпочтения одной части Союза перед другой не является возражением, 291; этот пункт внесен для конкретной цели, 292; целесообразность национального банка, 292; разногласия в мнениях в Филадельфии, 292; примеры осуществления подразумеваемых полномочий, 292. Мнения членов сильно расходятся в отношении направления политики Правительства, 292; Континентальный долг переместился к востоку от Потомака, этот закон призван поднять стоимость этих бумаг, 292; импликация — это змей, который может ужалить и отравить конституцию, 293; она уничтожает принцип Правительства одним ударом, 293; согласны с тем, что власть не предоставлена прямо, а подразумевается, но нет согласия насчет конкретного полномочия, побочным следствием которого она является, 293; широту принципов осуждают, 293; форма не только указывает цели Правительства, но и определяет средства, 293; если все законы исходят из целесообразности, что станется с конституцией? 293; идея о том, что никакие импликации не должны делаться вопреки естественному праву и т. д., враждебна главному принципу нашего Правительства, 293; обзор прецедентов в прежнем и нынешнем Конгрессах, на которые опираются для оправдания меры, 294; рассмотрены аргументы ее сторонников, 295; нет никакой необходимости, никакого повода для банка, 295; целесообразность его принятия неочевидна, 296; источник всех аргументов в пользу меры, 296; рассмотрены аргументы в пользу меры или доктрина импликации, 297; полномочия выдавать хартии в целом, 297; преамбула конституции, 297; другие пункты, 297; пункт об общем благосостоянии, 297; регулирование торговли, 298; термины «необходимый» и «надлежащий», 298; исключительная юрисдикция рассмотрена, 298; выведение из ее сопутствующего характера по отношению к самому созданию и существованию правительства рассмотрено, 298; не вмешивается ли это в права штатов? 299; целесообразность меры рассмотрена, 299; право осуществления этой власти проблематично, 300; смерть будет наказанием за подделку, таким образом, с одной стороны на кону человеческая жизнь, а с другой — непредусмотрительный акт, 300; два способа управления правительством, 300; возражения против законопроекта в деталях, 300; неконституционность рассмотрена, 300; правила толкования Блэкстона, 301; каково значение слова «необходимый», 301; правила Блэкстона применены, 302; этот способ толкования сопоставлен с методом противников банка, 303; практика Конгресса рассмотрена, 303; смысл Федерального Конвента рассмотрен, 304; из законопроекта не может проистекать такое следствие, как монополия, 305; Конгресс не может давать полномочия на покупку земли, рассмотрено, 305; сенаторы по-разному смотрят на смысл Континентального Конвента, 305; отстаиваемое ограничение уничтожило бы важнейшие права граждан, 305; происхождение корпораций, 305; проиллюстрированы различные возражения, 305. Из этого вопроса следует исключить жар и страсть, 306; предлагаемые к передаче полномочия не существуют до инкорпорации, 306; исследованы различные аргументы, 306, 307; изъяны законопроекта, 307; предложен предыдущий вопрос, 308; законопроект принят, 308. В Сенате внесено предложение исключить должностных лиц и акционеров банка из Конгресса, 445; предложена поправка, 446; поправка к поправке принята, 446; рассмотрены дальнейшие поправки, 446. Барнуэлл, Роберт, представитель от Южной Каролины, 317, 390; о норме представительства, 322; о тресковом промысле, 356; об официальном поведении Секретаря Казначейства, 421, 426. Бассетт, Ричард, сенатор от Делавэра, 9, 251, 313, 383; назначен в Судебный комитет, первый Конгресс, 10; в комитет по регламенту в случаях согласительных процедур, первый Конгресс, 10; о порядке избрания капелланов, 10; о правилах работы, 10. Битти, Джон, представитель от Нью-Джерси, 455, 527. Бэкли, Джон, избран Секретарем Палаты, 21, 315, 604. Говядина соленая. — Пошлина на нее оспорена и отвергнута, 34. Пиво, эль и портер в бутылках или бочках, 33; пошлина на них, 34; пиво, пошлина на него, 113. Бенсон, Эгберт, представитель от Нью-Йорка, 23, 175, 255, 317, 388; в комитете по встрече Президента, 27; докладывает Палате о встрече Президента, 33; докладывает от комитета по приведению Президента к присяге, 45; предлагает организацию трех исполнительных департаментов, 85; дальнейшие замечания, 85; о Казначейском совете или Суперинтенданте финансов, 92; о Министерстве финансов, 109; о форме изменения конституции, 135; о порядке представления доклада Секретарем Казначейства, 177; о предложении дифференцировать публичных кредиторов, 217; председательствует в Комитете всей Палаты, 229; о вакансии в президентской должности, 268, 270; о штемпеле американских монет, 372. Бентон, Лемуэл, представитель от Южной Каролины, 519, 555. Законопроекты о денежных средствах. — Право инициировать, 110; то же, утвержденные — назначен постоянный комитет, 129. Бингем, Уильям, сенатор от Пенсильвании, 591. Блэр, ——, избран капелланом Палаты, 316. Бланд, Теодерик, представитель от Виргинии, 21; замечания о пошлинах на импорт, 28; о пошлине на мадерское вино, 31; выступает против пошлины на соленую говядину, 34; считает пошлину на гвозди и т. д. неравномерной, 38; представляет обращение Виргинии об изменении конституции, 47; замечания, 47; выступает за низкие пошлины на импорт, 61; настаивает на назначении согласительного комитета при первом разногласии между двумя палатами, 67; настаивает на ограничении импортного билля, 78; о праве Президента смещать должностных лиц, 87; дальнейшие замечания, 89; полагает право Конгресса требовать присяги от должностных лиц штатов... Бладворт, Тимоти, представитель от Северной Каролины, 255; об акцизном законопроекте, 265; дальнейшие замечания, 271; сенатор от Мэриленда, 591. Блаунт, Томас, представитель от Северной Каролины, 455, 527, 604; право на индейские земли внутри штата, 578; об отступниках на индейских землях, 585; о принятии Теннесси, 755, 757. Блаунт, Уильям, сенатор от Теннесси, 602. Будино, Элиас, представитель от Нью-Джерси, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527; информирует Сенат о готовности Палаты встретиться с ними и подсчитать голоса выборщиков, 10; настаивает на шкале пошлин на импорт, предложенной Конгрессом в 1783 г., 23; вступает в дебаты, 26; дальнейшая речь, 27; о пошлине на дистиллированные спиртные напитки, 28; то же, на патоку, 28; о пошлине на мадерское вино, 32; о пошлине на пеньку, 36; выступает за пошлину на чаи, 42; докладывает о встрече Президента, 44; выступает против высоких пошлин, 44; об обращении с предложением изменить конституцию, 47; рассматривает возражения против высоких и низких пошлин в отношении их сбора, 63; об отсутствии ограничений для импортного билля, 78; дальнейшие замечания, 83; предлагает организацию исполнительного департамента, 85; дальнейшие замечания, 85; о праве Президента смещать должностных лиц, 88; о том, должен ли казначей состоять из одного или нескольких лиц, 93; об обязанностях Секретаря Казначейства, 110; об обеспечении дома и мебели для Президента, 117; дальнейшие замечания, 119; о жалованье Вице-президента, 122; председательствует в Комитете всей Палаты, 126; о размере жалованья членов, 132; дальнейшие замечания, 133; председательствует в Комитете всей Палаты, 145; предлагает Потомак, Саскуэханну или Делавэр вместо восточного берега Саскуэханны для резиденции Правительства, 162; о важности доклада Секретаря Казначейства, 182; о принятии долгов штатов, 194; дальнейшие замечания, 197; о конституционном праве попытки пресечь работорговлю, 203; замечания по предложению о дифференциации публичных кредиторов, 207; дальнейшие замечания, 211; о мемориале Пенсильвании, 235; предлагает исключить «Потомак» и вставить «Делавэр» в качестве резиденции правительства, 249; предлагает резолюцию о земельном управлении, 260, 261; о передаче законопроекта о Банке Соединенных Штатов в комитет, 274; речь о банке, 287; о докладе Военного секретаря, 317; о норме представительства, 320; дальнейшие замечания, 324; о петиции Кэтрин Грин, 336; против участия Военного секретаря в заседаниях, 391; о роспуске комитета по делу о разгроме Сент-Клера, 394; об официальном поведении Секретаря Казначейства, 430; о жалованье солдат, 460; о знамени Союза, 461; о французских эмигрантах из Сан-Доминго, 463; то же, об оказании им помощи, 474; об эмбарго, 480; о законности секвестра британских долгов, 484; о прекращении сношений с Великобританией, 495; о допущении делегата к югу от Огайо, 529; то же, далее, 531; о чеканке центов, 546; о возмещении ущерба пострадавшим от пенсильванских мятежников, 547, 549; то же, о пенсильванских мятежниках, 552; об изменении законов о натурализации, 555; о требованиях к титулованным иностранцам при получении гражданства, 561; о передаче письма Военного секретаря, 567; о сокращении жалований, 572; о праве на индейские земли внутри штата, 578, 580. Борн, Силванус, назначенный Сенатом уведомить Джона Адамса об избрании его Вице-президентом, 10. Борн, Бенджамин, представитель от Род-Айленда, 260, 315, 388, 457, 528; об изменении законов о натурализации, 559; о почтовых дорогах, 637; о жалованье членам Конгресса, 637; о правах Палаты в отношении договоров, 666; об военных и военно-морских ассигнованиях, 764. Борн, Шериджашуб, представитель от Массачусетса, 315, 388, 455, 528; о тресковом промысле, 363. Брэдбери, Теофилус, представитель от Массачусетса, 604. Брэдфорд, Уильям, сенатор от Род-Айленда, 445, 520, 591. Брэдли, Стивен Р., сенатор от Вермонта, 313, 380, 444, 523. Брент. — О правах Палаты в отношении договоров, 666. Взятничество. — Рассмотрено дело Роберта Рэндалла, 609; обвинения, 609, 610; арест Рэндалла и Чарльза Уитни, 611; предоставлено время для подготовки к защите, 611; дебаты по этому поводу, 611; дальнейшее изложение дела, 612; обвинения против Рэндалла и против Уитни, 613; рассмотрена петиция Рэндалла о предоставлении адвоката, 614; доклад о дальнейших разбирательствах, 614; рассмотрено, 615; информация против обвиняемых, 617; адвокат Рэндалла, 618; допрос членов, 619, 620; резолюции по делу, 621, 622; дело Уитни, 622; дебаты по нему, 623; Уитни освобожден, 624. Браун, Джон, представитель от Виргинии, 175, 255, 315; о мемориале квакеров, 229. Браун, Джон, сенатор от Кентукки, 380, 444, 520, 591. Брайан, Натан, представитель от Северной Каролины, 604. Бак, Дэниел, представитель от Вермонта, 606. Берк, Эданус, представитель от Южной Каролины, 27, 175, 255; о низких ценах на сырьевые товары в Южной Каролине, 37; выступает против пошлины на соль, 38; о тоннажных пошлинах, 50; выступает за эффективные тоннажные пошлины, 54; выступает против какого-либо титула для Президента, 66; настаивает на низких жалованьях вследствие затруднительного финансового положения, 122;









































































































































































































































































































































































вносит законопроект о выплате содержания членам и должностным лицам, 129; о праве на инструкции, 144; о допуске иностранцев, 188; один год — слишком короткий срок для натурализации, 189, 190; возражает против передачи петиции квакеров в комитет, 202; петиция из Пенсильвании антиконституционна, 208; дальнейшие замечания, 229; о петиции офицеров военно-морского флота, 240; о местопребывании правительства, 243; дальнейшие замечания, 246; о вакансии в должности президента, 270. Бёрджес, Демпси, представитель от Северной Каролины, 604. Бёрр, Аарон, сенатор от Нью-Йорка, 309, 441, 520, 591; голоса за него как за вице-президента в 1793 году, 386; о резолюциях, касающихся вручения французского знамени, 601. Батлер, Пирс, сенатор от Южной Каролины, 15, 168, 251, 309, 380, 442, 591; об ответе на речь президента, 594; о рассмотрении резолюции, касающейся вручения французского знамени, 598; о резолюции, касающейся вручения французского знамени, 599. C Кэбелл, Самюэл Дж., представитель от Виргинии, 604. Кэбот, Джордж, сенатор от Массачусетса, 309, 380, 441, 520, 591. Кадваладер, Ламберт, представитель от Нью-Джерси, 22, 175, 255, 455, 528; в комитете по подготовке законопроекта, регулирующего принесение присяг, 22. Свечи сальные, предложение о введении пошлины, 34; принято, 35. Карнс, Томас П., представитель от Джорджии, 455, 527; о континентальных войсках на границах, 518; о компенсации пострадавшим от участников мятежа в Пенсильвании, 550; о праве на индейские земли в пределах штата, 579; об инрудерах на индейских землях, 587; вносит поправку к резолюции об инрудерах на индейских землях, 589. Кэрролл, Чарльз, сенатор от Мэриленда, 10, 254, 303; введен в состав Юридического комитета, 10; в комитете по подготовке ответа на инаугурационную речь Вашингтона, 12; представляет отчет по посланию президента относительно ратификации определенных договоров, 20; настаивает на принятии решения относительно пошлины на патоку, 70, 71; о поправке к конституции, касающейся свободы совести, 137; о Форте Камберленд как месте пребывания правительства, 159; дальнейшие замечания, 160, 164; о вакансии в должности президента, 269. Кэрролл, Дэниел, представитель от Мэриленда, 22, 175. Перепись населения Союза, дебаты о ней, 181; чтобы знать различные интересы Соединенных Штатов, описание нескольких категорий, на которые разделялось общество, должно быть точно известно, 181; перепись должна включать нечто большее, чем простое перечисление жителей, 181; прогресс каждого интереса, таким образом показанный, 181; предложение о том, чтобы маршал получал с каждого белого мужчины-жителя старше двадцати одного года пять центов, а с каждого мужчины-раба такого же возраста три цента в качестве своего вознаграждения, 182; справедливый налог, 182; предложение отклонено, 182; законопроект прочитан в третий раз, 184. Благотворительные цели, ассигнования Конгресса на, см. Французские беженцы, 462. Капелланы, порядок избрания, комитет Сената по, 10; резолюция Палаты представителей по, 168. Кристи, Габриэль, представитель от Мэриленда, 437, 527, 604; о речи президента, 537; о деле Рэндалла о взятке, 610. Циркуляр, адресованный отсутствующему члену на первой сессии Сената, 9. Гражданство во время отсутствия, см. спорные выборы Уильяма Смита, 96. Сити-холл, Нью-Йорк, использование здания предложено Конгрессу, 10; принято, 10. Гражданский список на 1796 год, примечание, 629. Клейборн, Томас, представитель от Виргинии, 457, 527, 608; о сокращении жалованья, 571, 575. Кларк, Абрахам, представитель от Нью-Джерси, 316, 388, 455; о норме представительства, 326; об избрании президента, 334; об участии военного секретаря в заседаниях, 391; о сокращении армии, 405; дальнейшие замечания, 407; о французских эмигрантах из Сан-Доминго, 462; об оказании помощи таковым, 474; о торговле Соединенных Штатов, 472; о приготовлениях к войне с Алжиром, 475; об эмбарго, 500; настаивает на отсрочке резолюций о компенсации, 504; спрашивает, какие налоги платят поселенцы на окраинах, 506; возражает против пошлин на обработанный табак и рафинированный сахар, 507. Крикстон, Томас, избран помощником привратника Палаты представителей, 22, 315. Клинтон, Джордж, голоса за него как за вице-президента в 1789 году, 10; голоса за него как за вице-президента в 1793 году, 386. Клоптон, Джон, представитель от Виргинии, 604. Клаймер, Джордж, представитель от Пенсильвании, 22, 175, 255; участвует в обсуждении введения пошлин на импорт, 27; выступает за защиту необработанной стали, 35; о состоянии бумажных фабрик в Пенсильвании, 41; отстаивает полномочия президента увольнять определенных должностных лиц, 89; выступает против титула для президента, 68; выступает против включения поправок в текст конституции, 134; о праве на инструкции, 139; о размещении местопребывания правительства на Саскуэханне, 151. Уголь, пошлина установлена, 42, 113. Кобб, Дэвид, представитель от Массачусетса, 455, 527. Кок, Уильям, сенатор от Теннесси, 602. Тресковый промысел. — Законопроект о поощрении банковского и трескового промыслов, а также о регулировании и управлении занятыми в них рыбаками, рассмотрен, 350; предложение исключить первый раздел, 350; принцип законопроекта подвергнут сомнению, субсидия на занятие, 350; Конгрессу не предоставлено полномочий для таких целей, 350; доход, используемый для этой субсидии, должен извлекаться из всех источников дохода, 350; предоставление любому правительству права применять такой принцип приведет к тирании, 350; дурная политика — поощрять занятие, которое уменьшает совокупное благосостояние, а не увеличивает его, 351; законопроект не содержит того вида поощрения, который необходим для национальной обороны, 351; часть национальной обороны, обеспечиваемая рыболовством, обойдется слишком дорого, 351; чтобы показать целесообразность меры, следует продемонстрировать, что торговля находится в упадке и т. д., 351; что здесь задействована система обороны и т. д., 351. Рыболовство ограничено Массачусетсом, который является частью Союза, 351; оно является кузницей выносливых моряков, неиссякаемым источником защиты торговли, 351; от каперов во время войны было больше вреда врагу, чем от любого другого источника, 351; все, чего требует законопроект, — это избежать бремени пошлин, 352; возврат пошлины на вывезенную рыбу приносит пользу торговцу, а не рыбакам, 352; этот законопроект выплачивает те же деньги рыбакам, 352; никакой субсидии здесь нет, 352; это лишь возврат пошлины на соль, используемую для рыбы, 352; рыбаки в настоящее время ничему не подчинены, 352; субсидия предоставляется только тем, кто соблюдает правила, 352; конституция гласит, что никакая пошлина не должна налагаться на экспорт, 352; при вывозе сушеной рыбы экспортер имеет право на возврат пошлины, уплаченной за соль, — в этом весь вопрос, 352; показаны недостатки закона о возврате пошлин, 352; законопроект защищен на трех основаниях, 353; он увеличит национальное благосостояние, 353; он обеспечивает военно-морскую защиту во время войны, 353; характер рыбаков, 353; продукция рыболовства, 354; ожидаемое увеличение экспорта, 354; преимущества, получаемые правительством в настоящее время, 355; разъяснен порядок выплаты субсидии, 355; с общественности не будет взыскано ни доллара, 355; рассмотрены другие вопросы, 356; требуется лишь справедливость, 356; это не субсидия, 356; мы просим, чтобы возврат пошлины во всех случаях был равен полученным деньгам, 356; предлагаемое пособие не будет превышать возврат пошлины при экспорте, 356; если бы это была субсидия, она была бы аналогична лишь снисхождению, предоставленному земельным и сельскохозяйственным интересам, 357; как может Массачусетс вносить свой вклад в защиту западной границы, когда не вносится никакого вклада в поддержку ее торговли, которая без этого будет разрушена? 357; показано уменьшение доходов вследствие упадка рыболовства, 357. Выделяемые деньги превысят сумму возврата пошлин, 358; этот излишек представляет собой субсидию, и Конгресс не имеет полномочий предоставлять субсидии, 358; два или три положения конституции по существу, 358; к чему приведет доктрина субсидий, 358; гарантии в конституции против опасной предвзятости интересов, которую подрывает доктрина субсидий, 358; цели субсидии знаменуют собой опасное новшество, 359; лучше увеличить возврат пошлины — план, охватывающий полезные части законопроекта без сопутствующих возражений, 359. В законопроекте нет ничего от субсидии, кроме названия, 360; цель законопроекта состоит в том, чтобы поощрять рыбаков и тем самым увеличивать их число, а также подчинить их определенным законам, посредством которых они будут содержаться в надлежащей узде, 360; эти вопросы рассмотрены, 360; законопроект предлагает заменить возврат пошлины при вывозе рыбы выплатой в зависимости от тоннажа — таким образом, это не субсидия, 361; законопроект предусматривает не больше того, на что купец имеет право по действующим законам, 361; полномочия правительства должны в различных случаях распространяться на предоставление субсидий, 361. Здесь имеется существенное различие между пособием как простой заменой и модификацией возврата пошлины и пособием по своему характеру реальной и положительной субсидии, 362; термин «субсидия» здесь неумечен и не выражает смысл законопроекта, 362; некоторые считают, что Конгресс может делать все, что, по их мнению, способствует «общему благосостоянию», 362; этот термин рассмотрен довольно подробно, 362; последствия выдвинутой новой идеи, 363; полномочия Конгресса, если они утвердятся в такой степени, подорвут правительство, 363; стоит ли внимания правительства сохранение трескового промысла? 363; привилегия тщательно обеспечена в договоре с Великобританией, 363; продукты, получаемые в обмен на рыбу, облагаются пошлиной, 364. Конгресс не обладает такими полномочиями, 364; аргументы в пользу субсидии рассмотрены подробно, 365; возможно, законодательное собрание штата должно предоставить субсидию, 365; создатели конституции чрезвычайно тщательно оградили ее от частичных предпочтений, 366; политически и мудро ли осуществлять эту власть, даже если она санкционирована конституцией? 366; изучение используемых терминов, 368; различие между субсидиями и возвратом пошлин, 368; аргументы, извлекаемые из термина «общее благосостояние», опасны, 368; общее благосостояние и частное благосостояние, 368; неотъемлемые права правительства, 369; принятие законопроекта, 369. Кофе, пошлина на, 33. Коффин, Пелег, мл., представитель от Массачусетса, 456, 528. Койт, Джошуа, представитель от Коннектикута, 457, 527, 604; о правах Палаты представителей в отношении договоров, 687; об исполнении британского договора, 731; о принятии Теннесси, 757. Коулз, Исаак, представитель от Виргинии, 23, 175, 456, 604. Торговля Соединенных Штатов. — Отчет госсекретаря о привилегиях и ограничениях торговли Соединенных Штатов в иностранных государствах рассмотрен, 458; примечание о нем, 458; производство дел до принятия конституции, 458; обязанность выяснить, нельзя ли принять такие меры, которые способствовали бы достижению тех целей, ради которых в значительной степени было учреждено правительство, 458; последствия такого шага, 458; выдвинуты многочисленные соображения, 459; грань, которой должны быть ограничены дебаты, 464; Великобритания и Франция — две державы, против которых направлены предлагаемые ограничения, 464; точное и беспристрастное сравнение торговых систем обеих стран по отношению к Соединенным Штатам — проверка солидности этих предложений, 464; результаты сравнения, 464. Следует ли сделать что-либо в настоящее время в области торгового регулирования в направлении защиты и продвижения наших национальных интересов? 465; Навигационный акт Великобритании, 465; позволить торговле регулировать себя — не следует признавать в качестве универсально здравой максимы, 465; история американской политики, 466; торговля между Соединенными Штатами и Великобританией рассмотрена, 466. Нам следует не заботиться об оказании благоволения французской и британской нациям, а стремиться делать то, что способствовало бы развитию нашей собственной торговли и интересов нашего судоходства, 467; кто пострадает больше — Соединенные Штаты или Великобритания? 467; три четверти нашего дохода получаются от торговли с Великобританией, 467; наши сношения с Великобританией, за исключением некоторых моментов, являются столь благоприятными, сколь мы можем ожидать, 468; разумная система регулирования принесла бы огромную пользу морским интересам этой страны, 468; принципы в отношении торговли, 468; предмет разделяется на судоходство и обрабатывающую промышленность, 469; судоходство рассмотрено, 469; выгоды, получаемые от потребления европейских промышленных товаров, 470; о торговле между Америкой и Великобританией, 471; фиксированные принципы и правила для содействия нашей торговле, 472; вопрос рассмотрен в политическом свете, 472; вопрос отложен, 473. Содействие торговле путем увеличения числа американских моряков; внесено предложение о назначении комитета для подготовки законопроектов о, 395; вред и оскорбления, проистекающие из наличия британских моряков, 395; изложены случаи досмотра и задержания, 396; поведение Великобритании, 396; правительство должно предпринять шаги для обеспечения изобилия американских моряков, 396; предложение принято, 396. Комитет. — Сенат, 1-й Конгресс; по судебной системе, 10; по правилам в случаях проведения согласительных совещаний, 10; о порядке избрания капелланов, 10; по мероприятиям по встрече президента, 10; для сопровождения вице-президента, 11; по проведению церемониала встречи президента, 11; по подготовке ответа на инаугурационную речь Вашингтона, 12; Палаты представителей для подготовки законопроекта, регулирующего принесение присяг, 22; Палаты представителей для встречи президента, 37; для встречи вице-президента, 37; по заказу припасов, 46; назначен, 46; о распоряжении бумагами в канцелярии бывшего секретаря Соединенных Штатов, 46; по ответу на инаугурационную речь Вашингтона, 46; по припасам; инструкции ему, 57; согласительный с Сенатом по разногласиям относительно титула президента, 69; по составлению законопроектов об организации исполнительных департаментов, 94; по составлению законопроектов об оплате членов, 126; об учреждении земельного управления, 127; по утвержденным законопроектам, 129; о внесении законопроектов относительно местопребывания правительства, 164; Сената по составлению обращения к президенту, 169; Сената по внесению законопроекта, дополняющего Судебный акт, 170; по незавершенным делам прошлой сессии, 170; Палаты представителей по незавершенным делам прошлой сессии, 171; для визита к президенту, 175; для подготовки обращения к президенту, 178; Сената по составлению ответа на обращение президента, третья сессия, первый Конгресс, 253; постоянные, назначаемые спикером, 315; по регламенту, 315; для подготовки ответа на обращение президента, 316. Жалованье президента и др. — Отчет комитета о жалованье президента, вице-президента, сенаторов и представителей рассмотрен, 116; в каком стиле ожидается жизнь президента? 116; соответствует ли пять тысяч долларов заслугам вице-президента? 116; члены должны знать размер своего жалованья, чтобы регулировать свои расходы, 116; жалованье президента должно выделяться единой суммой, 117; по конституции он не может получать никаких других вознаграждений, 117; положение в отчете о выплате расходов по перечисленным статьям: дом, мебель, клерки, лошади — не оставляет президента в том положении, которое предусмотрено конституцией, 117; мебель и серебряная утварь всегда должны предоставляться правительством, 117; отчет полностью конституционен; если может быть разрешена одна вещь, может быть разрешена и другая, 117; конституция не подразумевает ничего, кроме фиксированного жалованья за его услуги, 117; жалованье должно соответствовать заслугам, а президенту должно быть позволено жить так, как ему угодно, 118; с этой должностью должно быть связано надлежащее достоинство, 118; предложение исключить перечисленные статьи, лошадей и т. д. принято, 118; предложение исключить двадцать и вставить тридцать тысяч долларов, 118; оное разделено, первое принято, 118; предлагались различные суммы, 119; если бы мы знали стиль, в котором должен жить президент, сумму жалованья было бы легко определить, 119; только опыт может показать, 119; 25 000 долларов достаточно для проверки, 119; различные суммы рассмотрены далее, 120; принято 25 000 долларов, 120. Жалованье вице-президента рассмотрено, 120; доложено о 5000 долларов в год с выплатой поквартально, 120; ничто в конституции не дает ему права на жалованье, 120; предложено исключить 5000 долларов, чтобы выплачивать жалованье, когда он исполняет обязанности президента, и суточное жалованье за ​​услуги в Сенате, 120; 5000 долларов несоразмерны 25 000 долларов, 120; это должно быть постоянное жалованье, так как ожидается, что он останется в резиденции правительства и будет готов на случай смерти президента, 120; вознаграждение должно выплачиваться только за оказанные услуги, 120; вице-губернаторы штатов, 120; услуги, требуемые от вице-президента, 121; преимущества этой должности, 121; конституция умалчивает об этом предмете, 121; следовательно, это оставлено на усмотрение легислатуры, 121; оплата по заслугам не применима к исполнительному и судебному департаментам, 121; эта должность не синекура, 121; он не больше имеет права на пособие, чем остальные члены легислатуры, 122; должен ли вице-президент получать суточные или годовое жалованье? Конституция должна служить основой для определения, 122; все предложения отклонены, и первоначальное предложение согласовано, 123. Жалованье сенаторов и представителей рассмотрено, 123; предложено шесть долларов в день и за каждые двадцать миль пути, 123; внесено предложение о шести долларах в день для сенаторов и пяти для представителей, 123; в конституции проведено различие, 123; разграничение встретило возражения, 123; разграничение поддержано на основе различных квалификаций и порядка избрания, 123; различие не усматривается в конституции, 124; различие явно предусматривается в конституции, 124; если оно не будет принято, надлежащие сенаторы могут быть не получены, 124; нет никакой разницы в законодательных делах, 124; аргументы в пользу разграничения рассмотрены, 124; оные, 125; различие подчеркнуто во многих пунктах, 125; разграничение со временем может стать общественным вредом, 126; мера, пагубная для правительства, 126; предложение отклонено, 126; законопроект о жалованье и т. д., 129; предложено исключить шесть долларов в качестве жалованья членов, 129; цели автора предложения, 130; шесть долларов — слишком много, 130; нынешний курс противоречит всему парламентскому процессу, 130; предложение об исключении отклонено, 131; законопроект возвращен в Палату представителей, и предложено исключить шесть долларов и вставить пять, 131; шесть — слишком много, 131; рассмотреть принципы, на основе которых должны оплачиваться президент, судьи и члены, 131; необходимо для обеспечения независимости легислатуры, 132; пять — достаточно много, 132; инсинуации о ненадлежащих и недостойных мотивах авторов предложения, 133; предложение отклонено, 133. Предложено годовое жалованье в размере 1000 долларов для членов Палаты представителей, 635; нынешний порядок хорош — никаких изменений не требуется, 635; члены побуждаются к большей оперативности в делах, 635; общественность считает сессию неоправданно затянутой, 635; годовое жалованье вызывает пренебрежение делами, 635; жалованье — это субсидия за пренебрежение делами, 635; эта мера не дает никаких преимуществ, 636; многие предполагают, что законопроект покрывает авансовые выплаты — ежегодное пособие не сократит сессии, 636; выдвинуты дальнейшие соображения, 636; предложение исключить слово «годовое» принято, 637; предложение исключить повышенное пособие спикеру, 638; дебаты подробно, 638; предложение отклонено, 639. Конгресс. — День заседания, 9; примечание, 46; предложение отложить первую сессию, 16; закрытие первой сессии, 20; жалованье членов, 116; дебаты о нем, 116; оплата членов, 123; дебаты о разграничении в оплате членов двух палат, 123; жалованье членов и должностных лиц, 129; дебаты о размере жалованья, 129;
























































































































































































































































































































































































первая сессия, закрытие, 167; вторая сессия, день заседания, 168; члены Конгресса, когда начался срок их полномочий, 171; вторая сессия, 175; первая, третья сессия, 251; первая, закрыта, 308; вторая, первая сессия, 309; вторая, первая сессия закрыта, 379; вторая сессия началась, 388; третья, первая сессия, 455; третья, вторая сессия, 520; закрытие, вторая сессия третьего Конгресса, 591; четвертая, первая сессия, 592. Коннектикут. — Голоса за президента, 10, 385. Конституция. — Поправка к ней, предложенная Виргинией, 47; как к ней отнеслась Палата представителей, 48; дебаты о порядке ее принятия, 133; о свободе совести, 137; право на инструкции, 138; дебаты о нем, 138; голосование по нему, 144; все поправки в одном отчете, 144; конституция, поправки к ней; см. Поправка к конституции. Конти, Бенджамин, представитель от Мэриленда, 89, 175. Спорные выборы. — Дебаты по резолюции о том, что Уильям Смит, член Палаты представителей, к моменту своего избрания в течение семи лет являлся резидентом Соединенных Штатов, 94; заявление г-на Смита, 94; являлся ли г-н Смит гражданином Южной Каролины во время своего отсутствия в Европе? 97; если законы штата решали, что да, это должно решить вопрос, 97; имеет ли джентльмен право на место в Палате представителей или он провел в Соединенных Штатах семь лет? 97; качества гражданина и чужеземца, 97; чтобы стать гражданином, преданность в первую очередь должна принадлежать всей нации, 98; каково было положение народа Америки, когда произошел распад их верности? 98; взгляды г-на Мэдисона, 98; противоположные взгляды г-на Джексона, 99; голосование о допущении г-на Смита, 99. Неизбираемость Альберта Галлатина в Сенат рассмотрена, 448; по петиции Конрада Эрла доложено, что г-ну Г. остается доказать свое гражданство, 448; изложены факты, 448; кто должен начать судебное преследование и завершить прения? 449; г-н Г. был жителем Соединенных Штатов до мира 1783 года, 449; все предыдущие законы в отношении чужеземцев были отменены, 449; он считал себя гражданином с момента своего первого ценза, 449. Квалификации, требуемые в Виргинии и Массачусетсе, 449; пагубные последствия допущения таких новшеств, 449; доктрина старого закона фактически все еще в силе, 449; другие возражения рассмотрены, 450; ответ г-на Галлатина, 450, 451, 452; голосование Сената, 452. Купер, Уильям, представитель от Нью-Йорка, 604. Хлопчатник, планируется его внедрение в Южной Каролине, 37. Граф де Грасс, петиция наследников, 582. Крэбб, Джеремайя, представитель от Мэриленда, 624. Племя криков. — Секретная статья договора с ним, 173. Корона на Капитолии в Нью-Хейвене, 563. Д Далтон, Тристрам, сенатор от Массачусетса, 10, 168, 251; в комитете по проведению встречи президента, 11. Доусон, Уильям Дж., представитель от Северной Каролины, 455, 527. Дейтон, Джонатан, представитель от Нью-Джерси, 316, 388, 455, 527, 604; выступает за присутствие военного секретаря, 391; о роспуске комитета по делу о поражении Сент-Клера, 395; о сокращении армии, 400; выражает благодарность Палаты представителей, 440; о секвестре британских долгов, 483; против продолжения эмбарго, 500; предлагает передать резолюцию о компенсации в комитет по секвестру британских долгов, 503; отстаивает свое предложение, 503; выступает за законопроект об увеличении армии, 515; о допуске делегата к югу от Огайо, 529; о приведении к присяге делегата к югу от Огайо, 531; о речи президента, 535; о компенсации пострадавшим от участников мятежа в Пенсильвании, 547, 548; об участниках мятежа в Пенсильвании, 552; об изменении законов о натурализации, 555; о передаче письма военного секретаря, 568; о покупке индейских земель, 583; избран спикером, 604; оная речь, 604; об учреждении индейских торговых факторий, 624; о жалованье спикера, 638; об исполнении британского договора, 748; о принятии Теннесси, 754, 755; об ассигнованиях на армию и флот, 764, 765. Дирборн, Генри, представитель от Массачусетса, 455, 527, 664; об объявлении благодарности генералу Уэйну, 546; об отношении Палаты представителей к британскому договору, 750, 751; о принятии Теннесси, 755. Дебаты: о пошлинах и импорте, 37, 41, 57, 58; о постоянном местопребывании правительства, 145; о поправках Сената к законопроекту Палаты представителей, определяющему местопребывание правительства, 165; о перекличке Палаты представителей, 176; о порядке составления отчета министром финансов, 177; об ответе на речь президента, 178; о допуске репортеров, 180; о переписи населения Соединенных Штатов, 181; об отчете министра финансов, 182; о законах о натурализации, 184; об принятии долгов штатов, 191; о принятии адреса квакеров с требованием прекращения работорговли, 202; о публикации дебатов, 377; о военном строительстве, 390; о поражении Сент-Клера, 391, 393; о сокращении армии, 398; об официальном поведении министра финансов, 418; об оплате солдат, 459; о торговле Соединенных Штатов, 464; о войне с Алжиром, 475; о секвестре британских долгов, 483; о неприсоединении к Великобритании, 493; об эмбарго, 499; о компенсации за ущерб от грабежей, 503; о пошлинах на табак и сахар, 507, 599, 511; о делегате к югу от Огайо, 529; об ответе на речь президента, 531; об участниках мятежа в Пенсильвании, 547; о законопроекте о натурализации, 555; о сокращении жалованья, 571; о Томасе Пирсоне и других, 576; об индейских землях в Джорджии, 586; об обращении к президенту, 605; дело Роберта Рэндалла о взятке, 609; об ассигнованиях, 625; о договоре с Великобританией, 639; о принятии Теннесси, 754. Долг штатов, примечание, 140; принятие долга, 191. Делавэр, голоса за президента, 10, 385. Делегаты от территорий. — Отчет о верительных грамотах Джеймса Уайта, представителя территории к югу от Огайо, 528; неконституционно разрешать делегату участвовать в дебатах и не разрешать голосовать, 528; закон гласит, что он должен быть членом Конгресса — одна палата не является Конгрессом, следовательно, делегат может голосовать в обеих палатах, 528; конституция не предусматривает такого лица, 528; его надлежащее право — место в Сенате, 529; Палата представителей может принимать тех, кого она считает законно имеющими право на место, 529; кем ему должно выплачиваться жалованье? 529; целесообразно допустить делегата, 529; Палата представителей имеет право советоваться с кем-либо или допускать кого-либо к дебатам, но не к голосованию, 529; для введения делегата требуется акт всего законодательного органа, 529; акт законодательного органа неосуществим, 529; он имеет право на место, основанное на первоначальном соглашении, 530; предложена поправка, 530; конституция не допускает такого лица, 530; отчет комитета, 530; предложено потребовать от делегата принесения присяги, 531; конституция требует принесения присяги только от членов и клерка, 531; неправомерно требовать присяги от делегата, так как он не может голосовать, 531; предложение отклонено, 531. Дент, Джордж, представитель от Мэриленда, 455, 527, 604. Департаменты: исполнительные, дебаты о них, 85; внутренних дел, предложено создание в качестве министерства внутренних дел, 85; иностранных дел, предложено создание, 85; постановлено, 86; казначейства, предложено создание, 85; военный, предложено создание, 85; казначейства, предложено создание, 90; дебаты, 90; три комиссара казначейства отклонены голосованием, 94; исполнительные, резолюция о них, 94; оный комитет по ним, 94; иностранных дел, об увольнении секретаря президентом, 102; военный, 108; оный законопроект направлен на переписку беловым, 109; казначейства, дебаты об обязанностях секретаря, 109; внутренних дел, 127; предложение отклонено, 128; см. Исполнительные департаменты. Декстер, Самюэл, мл., представитель от Массачусетса, 457, 528; о французских эмигрантах из Сан-Доминго, 463; против продолжения эмбарго, 500; возражает против передачи резолюций о компенсации в комитет по секвестру британских долгов, 505; о допуске делегата к югу от Огайо, 529, 530; о речи президента, 532, 535, 538; о компенсации пострадавшим от участников мятежа в Пенсильвании, 550, 551, 553; об изменении законов о натурализации, 556; об исключении иностранцев с титулами из гражданства, 557. Дикинсон, Филемон, сенатор от Нью-Джерси, 251, 309, 380. Дискриминация в государственных кредиторах, см. Казначейство, отчет секретаря. Дистиллированные спиртные напитки, дебаты о возврате пошлин, 43; пошлина на них, предложено, 28, 29; пошлина на них, 113; см. Пошлины на импорт. Возврат пошлин, см. Пошлины на импорт. Дадли, Гиффорд, избран привратником Палаты представителей, 22, 315. Пошлины адвалорные, установлены, 41, 43; сбор пошлин, законопроект доложен, 57; на импорт, законопроект об их введении рассмотрен, 15; вопрос вынесен на рассмотрение Палаты представителей г-ном Мэдисоном, 22; шкала, принятая в 1783 году, 23; дебаты о них в комитете, 23, 33, 44; влияние высоких пошлин на контрабанду, 44; дебаты об этом, 69, 73; дебаты об ограничении срока действия законопроекта, 77; предложена поправка, 81; отозвана, 83; предложена другая, 84; отношение дебатов к протекционизму, примечание, 84. Пошлины на импорт. — Дебаты о них, 22; важность предмета, 22; дефицит Казначейства, 22; предложения Конгресса 1783 года подходят в качестве основы, 23; ранее одобрены штатами, 23; добавлены тоннажные пошлины, 23; необходимость меры, 23; предложение заполнить пропуски в ставках пошлин, предложенных Конгрессом в 1783 году, 23; заполнение пропусков следует отложить до тех пор, пока дело не созреет в большей степени, 23; немедленное заполнение необязательно, 23; предложение рассмотрено исключительно в налоговом свете, 24; система предложенного плана, 24; его простота, 24; следует принять нечто большее, чем временную меру, 24; предложен список статей, на которые должны взиматься пошлины, 24; единая система, охватывающая самые существенные и доходные статьи, лучше в настоящее время — план, включающий все, требует времени и досуга, 25; установить постоянное регулирование сейчас наиболее желательно для общественности, 25; пять процентов со всего импорта, за исключением нескольких статей, перечисленных для специфической пошлины, предложенных в 1783 году, — история древнего мира показывает защиту отечественной промышленности, 25; покровительствующая рука генерального правительства должна распространяться на все промыслы, имеющие национальную пользу, 25; любая система импорта должна основываться на взаимных уступках, 26; следует рассмотреть средства поощрения сельского хозяйства, 26; в этом у нас монополия, 26; торговля, труд и промышленность должны быть свободными, за некоторыми исключениями, — каждая нация должна иметь средства защиты внутри себя, 26; импортные пошлины — самый легкий источник дохода, 26; но каким образом это должно быть сделано? 26; желательны специфические пошлины на перечисленные статьи, 26; существует политическая необходимость поощрения промышленности и увеличения доходов, 27; какие статьи будут облагаться налогом, какую сумму денег принесет каждая и каким образом она будет собираться? 27; эти вопросы должны быть предметом двух законопроектов, 27; при введении пошлин, когда их размер не поддается точному определению, они должны быть низкими, а не высокими, 27. Ром. — Предложено пятнадцать центов за галлон, 27; пятнадцать — слишком много, предложено десять, 27; комитет не готов приступить к делу тем точным образом, который предлагается, 27; поощрение промышленности в ее нынешнем слабом состоянии было бы налогом на общественность в пользу немногих, 27; какие статьи будут подлежать специфическим, а какие — адвалорным пошлинам и по какому принципу должно проводиться различие? 28; если главная цель — доход, рассмотрите, когда пошлина введена, насколько вероятно ее взыскание, 28; пятнадцать центов за галлон рома могут спровоцировать контрабанду, 28; это треть стоимости, 28; можно собрать самую высокую сумму, 28; доход является нынешней целью, и ром — самая доходная статья, 28; какая пошлина должна быть на одну статью, должно определяться обстоятельствами этой статьи, 29; тем не менее пятнадцать центов за ром могут привести к уклонению от закона, 29; принято пятнадцать центов, 29; возврат пошлины на вывезенный ром в размере шести центов, 49; ведет к мошенничествам с доходами, 43; отсутствие возврата пошлины нанесет большой вред производству, 43; возврат пошлин не отразится неблагоприятно на доходах, 43; если он не будет разрешен, это станет ограничением торговли, 43; особенно несправедливо, если он не разрешен на ром, 43; это было поощрением торговли, и это не следует объединять в законопроекте, поощряющем промышленность, 43; возврат пошлин в целом, 45; пошлина на ром, 65; предложение о ее снижении отклонено, 65. Законопроект, отменяющий пошлины, ранее установленные на дистиллированные спиртные напитки, ввозимые из-за рубежа, и устанавливающий другие взамен них, а также на спиртные напитки, дистиллированные в Соединенных Штатах, рассмотрен, 262; акцизный закон подлежит осуждению, 263; неравномерен в своем действии, 262, 263; история акцизов в Англии, 263; комплимент импортерам за оперативность в уплате пошлин, 263; законопроект враждебен свободам народа, 263; сравнение текущих доходов и требований, 263; тенденция к поощрению контрабанды, 263; способ получения дополнительного дохода не нравится, 263; предложение исключить указанные пошлины, чтобы вставить пошлины на патоку, 264; из всех акцизов акциз на крепкие спиртные напитки наименее предосудителен, 264; прямое налогообложение предпочтительнее, 264; никакой другой способ не может быть принят, 264; можно было бы изучить другие источники доходов, 264; контрабанда будет поощряться, 264; существует дефицит — деньги должны быть собраны — прямое налогообложение невыполнимо, 264; действие акциза в Северной Каролине, 265; справедливый и равный способ налогообложения, 265; здравый смысл народа поддерживает его, 265; нет более подходящего предмета для дохода, 265; прямые налоги встретили возражения, 266; отличие от английского законопроекта, 266; акцизы конституционны, 266; народ южных штатов с радостью соглашается с мудростью легислатуры, 266; вероятный доход года, 267; предложена поправка, запрещающая инспекторам и т. д. вмешиваться в выборы и т. д., 270; поправка должна быть распространена на каждого человека, 270; предложение важно, 271; дурная политика — делать закон одиозным, налагая клеймо на должностных лиц, призванных его исполнять, 271; уместность предложения, 271; предложение идет недостаточно далеко, 271; причины для поправки, 271; возражения против поправки, 271; поправка отклонена, 272; законопроект принят, 272. Патока. — Обложим ли мы налогом спиртные напитки или ту статью, из которой они получаются, 29; лучше собирать налог при ввозе патоки, 29; восемь центов соразмерны налогу на ром, 29; это сырье, важное для промышленности в восточных штатах, предмет первой необходимости — налог представляет собой местное бремя, два цента — достаточно высоко, 29; следует принять принцип действия, 29; если патока облагается высоким налогом из-за высокой пошлины на спиртные напитки, бременем обременяется предмет первой необходимости, 29; эта ставка пошлины неравномерна, 30; она принесет внезапную гибель производителям отечественных спиртных напитков, 30; если конкретная пошлина тяжело ложится на одного члена Союза, это лишь часть системы, которая ложится поровну на всех, 30; является ли эта пошлина губительной для Массачусетса? 30; давайте выплачивать возврат этой пошлины на весь вывезенный ром, 30; восемь центов составляют более трети стоимости патоки и выше пошлины на ром, 31; шесть центов более справедливы; этот принцип, будучи закрепленным, провел бы их через все дело, 31; установлено в шесть центов, 31; если делается снижение по другим статьям, должно быть снижение и по патоке, 69; пошлина не оценена пропорционально другим статьям; снижение должно зависеть от самой статьи, 69; следует оценивать так, чтобы заставить штаты нести их надлежащую долю совокупного дохода, 69; каждая статья должна стоять на собственных ногах, 70; эта пошлина несоразмерна и слишком высока для сбора, 70; это налог на сырье и на предмет потребления, 70; возникает необходимость возврата пошлины на отечественный ром, 70; без торговли патокой рыболовство не может осуществляться, 70; опыт против высоких пошлин на патоку, 70; рыба отдается в обмен на французскую патоку в колониях; если экспорт патоки затруднен, то же происходит и с рыбой, 71; аргументы сторонников сниженной пошлины, 71; шесть центов изменены на пять, 73. Мадейрское вино. — Предложено тридцать центов, так как это соответствует ставке процента от стоимости — принцип, ныне признанный, 31; предложено пятьдесят центов, так как эта статья не является предметом первой необходимости, и желательно собрать весь доход с импорта, 31; пятьдесят центов носят запретительный характер, 31; пошлина должна зависеть от относительной стоимости статьи в момент и в месте импорта, 32; стоимость вина оценена, 32; заменено тридцатью тремя центами, 32; различие на все другие вина, 32; различие в настоящее время неуместно, 33. Сахар поставлен на ту же основу, что и патока, 33. Пиво, эль и портер. — Эту промышленность следует поощрять, 33; предложено девять центов, 33; пошлина должна быть настолько высокой, чтобы отдать предпочтение американскому пиву, 33; низкий налог соберет достаточно денег, 33; девять центов носят запретительный характер, 33; запрет увеличит производство и снизит цену — поощрит сырье, 34; установлено восемь центов, 34. Свечи. — Предложено исключить, 34; необходимо продолжать поощрения, начатые правительствами штатов, 34; небольшое поощрение поставило бы эту статью вне конкуренции, 35; если бы импорт этой статьи был большим, ее следует обложить налогом ради дохода, 35. Сталь необработанная. — Любая пошлина на нее неразумна и нецелесообразна, 35; больше заслуживает субсидии, 35; небольшое поощрение обеспечило бы изобилие, 35; поощрение как цель выбора этой статьи, 85; малейший налог на сталь был бы бременем для сельского хозяйства — интереса, больше всего заслуживающего защиты, 35; состояние Южной Каролины, 35; от местных соображений нужно избавиться, 35; то, что идет на пользу одной части при создании полезных институтов, в конечном счете пойдет на пользу всем, 36; шестьдесят шесть центов — тяжелая пошлина на сельское хозяйство и ремесла, 36; установлено на уровне пятидесяти шести, 36. Пенька и канатные изделия. — Политика налогообложения канатных изделий сомнительна, 36; судостроение представляет национальный интерес, 36;





























































































































































































































































































































































































пошлина на коноплю также предложена, 36; если одна необходима, то и другая тоже, 36; почвы страны малопригодны для конопли, 36; пошлина на нее будет препятствовать судоходству, торговле и рыболовству, 36; целесообразность налогообложения того или другого сомнительна, 36; южные штаты приспособлены для выращивания конопли — защита сельского хозяйства важна так же, как и защита мануфактур, 36; различие между налогообложением мануфактур и сырья, 36; никакой размер пошлины не смог бы дать стимул, если этого не делает существующая цена, 36; пограничные земли превосходно подходят для ее выращивания, 36; комитет должен сделать для фермера столько же, сколько для ремесленника, 36; американские земли будут давать урожай, не уступающий никаким другим в мире, 37; небольшая пошлина привлечет к ней внимание общественности, 37; сельское хозяйство следует поощрять, но не за счет судостроения, 37; предложено сорок центов, 37; содействие заселению западных земель стимулирует судостроение в большей степени, чем премия за коноплю, 37; низкая пошлина будет стимулировать ее выращивание в Южной Каролине и Джорджии, 37; если исключить коноплю, то следует исключить и канатные изделия, 38; низкая пошлина поначалу, 38; установлено пятьдесят центов, 38; отстаивается необходимость немедленного стимулирования, 54. Гвозди, костыли и т. д. — Это налог на улучшение имущества, 38; подобно налогу на коноплю, он увеличит стоимость судостроения, 38; неравный налог, 38; через некоторое время отечественное предложение сравняется со спросом, 38; не нуждается в законодательной поддержке, 38; отказ от пошлины не принесет существенного вреда, 38; установлено один цент за фунт, 38. Соль, предмет первой необходимости, 38; нынешняя цена высока, 38; на нее во многом следует рассчитывать как на источник дохода, 39; этот налог тяжелее для бедных, чем для богатых, 39; никакой стимул не будет достаточным для налаживания ее производства, 39; этот налог непопулярен и несправедлив, 39; он вызовет большое недовольство новым правительством, 39; недовольство будет лишь частичным, 40; налог не является неравным, 40; налоги, чтобы быть справедливыми, должны затрагивать всех, как это и будет, 40; следует полагаться на здравый смысл и справедливость народа, 40; рассматривать с точки зрения справедливости и целесообразности, 40; он ложится на всех одинаково, являясь частью системы, 40; любое различие делается в пользу южного округа, 40; если для Запада он обременителен, равновесие восстанавливается другими статьями в системе доходов, 40; никакой несправедливый и обременительный закон не должен приниматься, 41; пошлина на соль будет считаться таковой, 41; установлена в размере шести центов с возвратом пошлины на соленую провизию, 41. Чай, предложена дифференцированная пошлина в пользу американских судов, 41; ныне завязалась обширная торговля с Востоком, 42; целесообразность этой меры сомнительна, 42; ее цель — не пополнение доходов, 42; долгие плавания неблагоприятны для торговли, 42; единственное преимущество заключается в подъеме индийской торговли, 42; в этой торговле экспортировались большие объемы американской продукции, 42; это обеспечило бы защиту от крупных компаний в Европе, 42; пошлина установлена в предложенном размере, 42. Уголь. — Уголь поступал из Европы в качестве балласта по столь низкой цене, что это препятствовало разработке шахт в Виргинии, 42; установлено три цента, 42. Шкала пошлин, предложение снизить как слишком высокую, 44; шкала окажется не слишком высокой, 44; безусловно, слишком высокой для надлежащего сбора, особенно в Джорджии, 44; больший доход можно получить при более низкой шкале, 44; высокие пошлины порождают контрабанду, 44; высокие пошлины ныне приведут к контрабанде и притеснят определенных граждан и штаты в пользу других, 57; высокие пошлины вызывают сомнения в отношении предоставления возврата пошлины, 58; высокие пошлины ненадлежащие, поскольку они нецелесообразны, 59; южные штаты готовы согласиться на умеренные пошлины и оказать всяческую возможную поддержку, но не согласны терпеть великое притеснение, 59; являются ли пошлины слишком высокими или нет? 59;ковы каковы цели правительства — доход одна из первых? 60; если доходная система рухнет под бременем обременительной тяжести, это потрясет основы правительства, 60; то, что мы можем разумно рассчитывать собрать, является моментом, который следует рассмотреть, 60; цепь идей, на которой держится весь этот предмет, 60; все деньги, какие только возможно, должны извлекаться из таможенной пошлины, 60; ставка пошлин, 60; если шкала будет снижена, сумма доходов окажется недостаточной, 61; прямые налоги и акцизы — единственные другие средства пополнения ресурсов, 61; опыт старого Конгресса и рост нашего импорта показывают, что шкала слишком высока, 61; цели, для которых необходимы деньги, крайне важны, 62; прямые налоги являются альтернативой понижению шкалы, 62; каждая статья выглядит наилучшим образом при имеющейся информации, 62; рассмотрены аргументы сторонников низких пошлин, 62; эта система сопоставлена по суммам с системой Великобритании, 63; рассмотрены аргументы сторонников высоких пошлин, 63; множество чиновников по сбору налогов, необходимых для взимания высоких пошлин, оставит казне немного, 64; Америка располагает судами, хорошо приспособленными для контрабанды, 64; влияние высоких пошлин на торговые интересы, 64; таможенная пошлина будет собрана успешно, 64; все, что справедливо и правильно, народ оценит и поддержит, 65; если доход является нашей первостепенной целью, а прочие соображения — второстепенными, мы не должны делать ничего, что противоречит этому принципу, 65; цель комитета — собирать доход, 65. Африканские рабы. — Предложена пошлина на их ввоз, 73; не следует рассматривать спешно, 73; законопроект о пошлинах на товары не подходит для охвата этого предмета, 73; это предложение должно охватывать и белых рабов, наряду с черными, ввозимыми из тюрем Европы, 74; нет права рассматривать, является ли ввоз надлежащим или нет, поскольку конституция наделяет такими полномочиями, 74; принцип законопроекта — сбор доходов, принцип предложения — исправление морального зла, 74; все бремя падает на два-три штата, которые несут свою полную долю других налогов, 74; введение пошлины на импорт может создать видимость его поощрения, 74; если негры — это товары, они подпадают под положения законопроекта; если нет, законопроект будет противоречивым, 74; предложение следует выдвинуть в качестве отдельного положения, 74; сейчас самое подходящее время и место для рассмотрения этого предложения, 75; цель перечисления лиц на бумаге вместе с товарами состоит в том, чтобы предотвратить практику обращения с ними как с таковыми, включая их в состав грузов товаров, 75; налог не является пристрастным — во многих случаях такие налоги вводятся, 75; аргументы оппонентов рассмотрены, 75; нет никакой разницы, оставлены ли они среди перечисленных или неперечисленных статей, 76; распространилась ли бы пятипроцентная адвалорная пошлина на товары на рабов, если это не оговорено особо, 76; штатам ныне было воспрещено продолжать взимание пошлины на импорт, 76; предложение отозвано, 76. Пункт об ограничении срока действия законопроекта об импорте предложен, 77; целесообразность вызывает сомнения, 77; трудность установления подходящего срока, 77; это эксперимент, и он должен быть ограничен тремя или пятью годами, 77; если закон временный, народ не будет возражать против высоких пошлин, 77; цель законопроекта — восстановление общественного кредита, предложение об ограничении подрывает этот кредит, 77; принимать законопроект о взыскании доходов с народа без ограничения срока казалось опасным, 77; речь шла не только о восстановлении кредита, но и о поощрении определенных людей к участию в начинаниях, в отношении которых общественное доверие казалось гарантированным, 78; если сделать его бессрочным, Палата не сможет изменить его, если только Президент или большинство Сената не одобрят это, 78; Палата по конституции является инициатором финансовых законопроектов, 78; невозможно обеспечить выполнение задач законопроекта, если он ограничен несколькими годами, 78; будущий Конгресс сможет отменить его, 78; требовалась величайшая осторожность, чтобы сохранить в неприкосновенности принцип сбора денег, 78; к казне предъявляются огромные требования, и нет документов, показывающих, каковы они или что принесет законопроект о доходах, 79; опасность превращения законопроекта в бессрочный заключается в потере полномочий инициировать финансовые законопроекты и в росте доходов сверх потребностей правительства, 79; временное ограничение внушило бы доверие, 79; бессрочное — только ради процентов — уничтожило бы всякую надежду на выплату основного долга и потрясло бы кредит, 79; ничто, кроме твердой, постоянной системы, не может дать гарантий, 79; общественный кредит не допускает временного акта, 80; подобная мера необходима для того, чтобы примирить членов с различными частями законопроекта, 80; если закон сделать бессрочным, он будет собирать деньги в государственную казну и после того, как долг будет выплачен, 80; Сенат более склонен, чем Палата, неверно истолковывать глас народа — последняя должна сохранять право на исправление, 81; изучение причин для придания закону бессрочного характера, 81; никакой закон не должен приниматься без ограничения срока, 83; при бессрочном характере закона не будет возможности исправить ошибки, 83; система должна быть постоянной, если закон не является бессрочным, 83; в английских сборниках законов вряд ли можно найти хоть один доходный закон с ограничением по сроку, 83; предложение отозвано, и заменено другим, устанавливающим день прекращения действия акта, если не предусмотрено иное, и т. д., 84; последняя часть исключена, 84; предложение принято, 84; установлено первое июня 1796 года, 84. Пошлины по согласованию на согласительной комиссии с Сенатом, 113; законопроект о введении дополнительных пошлин рассмотрен, 506; дополнительная трехцентовая пошлина на соль встретила возражения как обременительная, 506; это лучше, чем земельный налог, 506; никакой другой налог не мог быть столь всеобще непопулярен, как этот, 506; отклонен, 506; другие пошлины рассмотрены, 506; введена дополнительная пошлина на уголь в размере полутора центов, 506. Обработанный табак и рафинированный сахар, пошлина на них рассмотрена, 507; эти статьи не способны выдержать бремя, 507; по своей природе это акциз, и деньги могут быть собраны тем или иным способом, 507; если законопроект будет отвергнут, то прощайте, твердые и решительные меры, 507; возражения против акциза, 507; принцип акциза устоялся, 507; причины в пользу пошлины, 507; настоятельно требуется задержка, 509; деньги необходимы, 509; значительный дефицит, 509; импорт сократился из-за захвата американских судов, 509; общее увеличение импорта не решит задачу, 509; если мир сохранится, доходы могут оказаться достаточными — если начнется война, возникнет дефицит, 510; лучше отложить этот вопрос, 510; предложение об отклонении законопроекта отклонено, 511; изменено таким образом, чтобы ограничить пошлину обработанным нюхательным табаком, 511; предложено исключить пошлину на рафинированный сахар, 511; находится в зачаточном состоянии, 512; состояние торговли — возражения против пошлины рассмотрены, 512; предложение об исключении отклонено, 512. Пошлины на тоннаж. — Дебаты в Комитете всей палаты, 48; цели тоннажных пошлин, 48; предложение о снижении с тридцати до двадцати центов, 48; поставленные цели достигнуты, 48; продукция Юга не может выдерживать высокие пошлины, 48; причины для снижения недостаточчны, 49; если у нас и есть различные интересы, то они не противоположные, 49; нет никакого чувства ревности или соперничества, 49; поощрение судоходства абсолютно необходимо, 49; стоимость фрахта выровняется сама собой, 49; регулирование в пользу американского судоходства абсолютно необходимо для восстановления равенства с иностранцами, 50; южные штаты возмущены властью, которую иностранцы имеют над их торговлей, 50; они с надеждой смотрят на тот день, когда их судоходство будет закреплено за восточными штатами, 50; в нынешних обстоятельствах тяжелый тоннажный сбор повлечет за собой опасные последствия на Юге, 50; поскольку принцип предпочтения установлен, остается лишь определить надлежащую степень, 50; сейчас следует допустить умеренную пошлину, 50; разница в возможностях различных штатов к судостроению невелика, 50; это поощрение распространит и уравняет свое действие в каждом порту, 50; предложение ввести пошлину в пятьдесят центов с тонны на все суда, полностью или частично принадлежащие подданным иностранных держав, 53; предложение снизить до сорока до 1791 года, а затем увеличить до семидесяти пяти центов, 53; пошлины штатов выше, и если их сейчас снизить, это вызовет бедствия, 54; если сейчас будет оказано достаточное поощрение, наше судоходство, вероятно, немедленно расцветет, 54; сомнительна политика снижения пошлины сейчас с ее последующим повышением по истечении двух лет, 54; судоходство ныне нуждается в наибольшем поощрении ввиду своего нынешнего упадка, 54; различный курс, проводимый членами от Массачусетса и Пенсильвании, 54; жители южных штатов в долгах, не имеют собственного судоходства и не в состоянии выдержать новые бремена, 55; разница во взглядах не проистекает из географического положения страны, 55; штаты ожидают, что Конгресс защитит их граждан в правах собственности, приобретенной в соответствии с законодательством штатов, 55; сорок центов — не слишком мало, 54; пройдут многие годы, прежде чем у нас появится достаточный тоннаж для вывоза наших товаров, 55; это дело сейчас находится в руках иностранцев, и пошлина вызовет повышение фрахта ими, 55; разве пятьдесят центов — это слишком много? 55; постоянное регулирование лучше всего, 55; британские суда сейчас наводняют порты Виргинии, хотя тоннажный сбор вдвое выше, 56; вопрос о дискриминации решен, 56; двух лет недостаточно для появления нужного количества судов — поднимать пошлину тогда будет некстати, 56; определенный тоннажный сбор лучше всего, 56; предложение о снижении с последующим повышением через два года отклонено, 57; правила в принятом виде, 57; см. Обращение Палаты к Президенту и стр. 257. Пошлины, протекционистские на необработанную сталь, получили поддержку, 35. Дювалл, Джордж, представитель от Мэриленда, 604. E Эрл, Сэмюэл, представитель от Южной Каролины, 604. Эдвардс, Джон, сенатор от Кентукки, 380, 441, 520. Выборы, оспариваемые, 94; дело У. Смита, 94; то же, примечание, 94. Выборы. — См. Оспариваемые выборы. Выборщики Президента. — Законопроект, касающийся выборов Президента, рассмотрен, 333; больший срок для выбора выборщиков Президента и Вице-президента, 333; неприятные последствия, которые могут последовать за неудачным выбором, 333; предложено исключить тридцать дней, 333; если возможно, выборщики должны собираться в самый день их избрания, 333; четырнадцать дней были бы более подходящим сроком, 333; вряд ли можно было узнать заранее, сойдутся ли выборщики в своем выборе — в таких случаях короткий срок мог подойти, 333; предложение отклонено, 333. Высказаны возражения против пункта, требующего от глав исполнительной власти удостоверять имена выборщиков, 333; ни одно лицо не может быть призвано к исполнению каких-либо обязанностей в пользу США, если оно не получает назначение от США, 333; если Конгресс не может обращаться к главам исполнительной власти, к кому же он может обратиться? 334; положение ненадлежащее, 334; напротив, это не является ни чрезмерным допущением, ни унижением для глав исполнительной власти, 334; предложение об исключении отклонено, 334. Эллсворт, Оливер, сенатор от Коннектикута, 9, 168, 251, 313, 380, 441, 520, 591; получил поручение известить Палату о наличии кворума в Сенате и т. д., 9; назначен в Комитет по регламенту на случай согласительной комиссии, первый Конгресс — по избранию капеллана, 10; назначен в Судебный комитет, первый Конгресс, 10; в комитет по титулам Президента и Вице-президента, 13; доставил послание от Сената в Палату, 22; доклад о начале срока полномочий Президента и т. д., 171; об ответе на речь Президента, 596; о рассмотрении резолюций, касающихся преподнесения французского знамени, 598; о резолюциях, касающихся преподнесения французского знамени, 599, 600. Элмер, Джонатан, сенатор от Нью-Джерси, 9, 151, 170. Эмбарго. — См. Великобритания, ответные меры против. Эмиграция, проклимация испанского губернатора постов в Иллинойсе, 114; поощрение эмиграции, 114. Сметы денег, необходимых на 1794 год, 480. Акцизные законы, дебаты, 263. См. «Пошлины на импорт» в разделе «Дистиллированные спиртные напитки»; мемориал об акцизах, 328. Акциз. — См. Пошлины на импорт, обработанный табак, 507. Исполнительные департаменты. — Резолюция в отношении них, 85; дебаты по ней, 85; сколько департаментов должно быть учреждено? 85; предложено три, 85; основано на конституционном разделении этих полномочий, 85; следует добавить Министерство внутренних дел, 85; предыдущее предложение отозвано, 85; новое предложение об учреждении Департамента иностранных дел, одного — Министерства финансов, одного — Военного департамента, 86; Департамент иностранных дел согласован, 86. Способ назначения должностного лица, 86; предложение исключить слова «президентом с согласия Сената» как излишние, 86; нет серьезных причин против их включения, 86; право назначения является даром законодательного органа, так как Секретарь является подчиненным должностным лицом, 86; эти слова лишь повторяют текст конституции, 86; слова исключены голосованием, 86. Полномочие Президента на смещение подвергнуто сомнению, 86; импичмент — единственный способ, 86; каковы последствия такого толкования, 86; абсолютно необходимо, чтобы Президент обладал полномочиями на смещение, 87; если должностное лицо может быть смещено только путем импичмента, оно занимает свою должность до тех пор, пока ведет себя безупречно, 87; природа вещей не допускает, чтобы импичмент был единственным способом смещения, 87; полномочия, предоставленные Сенату в отношении назначений, были бы почти ничтожны, если бы Президент обладал правом смещения, 87; если бы Палата обладала правом смещения по конституции, она не могла бы выпустить его из своих рук, 87; неверно толковать конституцию так, будто импичмент — единственный способ смещения, 87; необходимо законодательное толкование этой части конституции, 88; во всех случаях сторона, которая назначила, должна судить о смещении, если не оговорено иное, 88; конституции следует давать широкое толкование, 88; Президент должен быть сделан как можно более ответственным за поведение своих подчиненных, 88; как конституция предусматривает назначение государственных должностных лиц, 89; власть, которая назначила, обладала правом смещения — должно ли оно быть предоставлено одному Президенту? 89; полномочие на смещение где-то существует, и где именно? 89; это исполнительная власть, и она принадлежит Президенту, 89; властью большинства заявлено, что эти полномочия принадлежат Президенту, 90. Департамент иностранных дел, в Комитете всей палаты по законопроекту об учреждении, 102; о словах «Подлежащий смещению с должности Президентом Соединенных Штатов», 102; дебаты, 102; полномочия по назначению и увольнению объединены по своей природе, 102; предложение исключить эти слова, 102; такое заявление не должно делаться, даже если у Президента есть эти полномочия, 102; нет права лишать Сенат его конституционных прерогатив, 102; мы провозглашаем у Президента полномочия, которые могут быть сильно злоупотреблены, 103; конституция — единственный путеводитель; поскольку она молчит, Конгресс не должен ничего говорить об этом, 103; природа вещей и прямые цели конституции требуют этих полномочий у Президента как наиболее подходящего лица, и они должны быть возложены на него конституцией как на исполнительное должностное лицо правительства, 104; в руках Президента это безопаснее, чем где-либо еще, 104; если эти полномочия не у Президента, они не закреплены нигде, 105; такое толкование сохраняет за департаментом полное осуществление его полномочий, 105; прецедент отдельных штатов, 106; можно достичь чего-то близкого к определенности, обратившись к ведущим принципам конституции, 106; изучение конституции, 107; предложение об исключении решено отрицательно, 108; принятие законопроекта, 108; тот же пункт присоединен к законопроекту об организации Военного департамента, 108. Министерство финансов. — Дебаты, 90; должен ли этот важный департамент находиться в руках одного должностного лица или Комитета комиссаров? 90; обязанности, возлагаемые на Секретаря, 90; Финансовый комитет вел бы дела финансов с большей надежностью и удовлетворением, чем одно должностное лицо, 92; опыт показывает, что Финансовый комитет — худшее из всех учреждений, 92; опыт работы с отдельным лицом, 92; в Комитете нет столько системности, энергии или ответственности, как в одном должностном лице, 93; с одним должностным лицом есть безопасность, если различные дела департамента разделены и видоизменены, 93; в Комитете каждому отдельному лицу предоставляется больше власти, чем предлагается дать Секретарю, 93; вопрос в том, должен ли департамент находиться под началом одного или нескольких должностных лиц; что показывает опыт? 93; предложение в пользу Комитета отклонено, 94. Слова в законопроекте «составлять обзоры и докладывать планы усовершенствования и управления доходами и поддержания государственного кредита» встретили возражения, 109; дебаты по ним, 109; от Секретаря достаточно требовать составления и подготовки смет — все остальное является опасным нововведением в конституционные привилегии Палаты, 109; докладывать планы — значит ущемлять привилегии Палаты, 109; законопроект будет ничтожным без этого пункта, 109; это не может нарушать привилегии Палаты, 109; в силу характера своей должности Секретарь будет знаком с вопросом лучше, чем кто-либо другой, 110; конституция прямо делегирует нам вопросы доходов — если мы слепо следуем за неискусным министром, наши избиратели не имеют никаких гарантий, 110; право инициировать финансовые законопроекты здесь является священным депозитом, 110; мы не можем ни нарушить его, ни отказаться от него, 111; обстоятельства страны таковы, что Палате требуется помощь такого лица, 111; излишняя ревнивость к свободе вредна, 111; этот пункт небезопасен и противоречит конституции, 111; цель пункта хороша, а именно: получение информации, но Секретарь не должен обладать правом ее давать, 111; за что это должностное лицо должно нести ответственность, чтобы давать ему такие полномочия? 112; трудно увидеть, в чем кроется опасность, 112; что подразумевается под ответственностью? 112; что-то в этом роде требуется в законопроекте, 112; предложение об исключении отклонено, 113. Предложено Министерство внутренних дел, 127; предложенные обязанности его, 127; необходимость его неочевидна, 127; обязанности могут быть распределены по другим департаментам, 127; они не были так распределены, 127; чуждые другим должностным лицам, 128; экономия запрещает это, 128; предложение об учреждении отклонено, 128. Получение письма от главы департамента. — Предложение передать послание Президента, представляющее Конгрессу копию письма Военного секретаря и т. д., 566; возражали на том основании, что это выказывает слишком много почтения главам департаментов, 566; Президент имел право направить это сообщение, и предмет имеет величайшую важность, 567; это исполнительный комментарий к законодательному процессу, 567; защита меры, принятой Сенатом, косвенно осуждала другую меру Палаты, 567.























































































































































































































































































































































































нет веских причин отвергать информацию только потому, что мы ее не просили, 567; ссылка на конституцию, 567; такая ревнивость излишня, 567; возражения необоснованны, 567; письмо Секретаря крайне неуместно и опрометчиво, 567; прежняя практика, 568; выдержка из письма, 568; идея о том, что опасный прецедент уже близко, 568; доклад недостоин внимания Палаты, 569; поправка неверна по принципу и по практике, 569; дальнейшее рассмотрение вопроса, 570; поправка отклонена, 571. Ф Фью, Уильям, сенатор от Джорджии, 9, 168, 251, 309, 380; в комитете по организации приема Президента, 10; назначен в Судебный комитет, 1-й Конгресс, 10. Финдли, Уильям, представитель от Пенсильвании, 317, 389, 455, 532, 606; о норме представительства, 324; о петиции Катарины Грин, 336; об освобождении комитета по делу Сент-Клера, 395; о сокращении армии, 408; дальнейшие замечания, 414; об официальном поведении Секретаря казначейства, 424; возражает против дополнительной пошлины на соль, 506; об интросках на индейских землях, 585; о жалованье для членов Конгресса, 636; о правах Палаты в отношении договоров, 668. Фишборн, Бенджамин, кандидатура на должность военно-морского офицера в Саванне отклонена Сенатом, 17. Фитч, Джон, петиция о защите его прав на применение паровой машины в целях судоходства, 73. Фитцсимонс, Томас, представитель от Пенсильвании, 22, 175, 255, 315, 388, 455, 527; замечания о пошлинах на импорт — предлагает поправку, устанавливающую определенные пошлины на определенные товары, 24; о пошлине на патоку, 29, 30, 31; о пошлине на мадерское вино, 31; о пошлине на чай, 32; о сахаре, 33; о пошлине на пиво и т. д., 33; то же на свечи, 34; выступает за пошлину на необработанную сталь, 35; о пошлине на коноплю, 36; то же на гвозди, 38; предложение относительно пошлины на чай, 41; предлагает возврат пошлины на дистиллированные спиртные напитки, 43; предлагает возврат пошлин на вывозимые иностранные товары, 43; выступает против низких тоннажных пошлин, 54; пояснение к своим замечаниям относительно пошлины на патоку, 69; о сроке действия законопроекта об импорте, 77; дальнейшие замечания, 84; о финансах, 128; предлагает резолюцию о назначении комиссаров для выбора места для резиденции правительства и т. д., 159; представляет обращение квакеров Пенсильвании и др. против торговли африканскими рабами, примечание, 201; о финансовых отчетах Казначейства, 263; против присутствия Военного секретаря, 391; о сокращении армии, 400; об официальном поведении Секретаря казначейства, 426; об оплате солдат, 460; о французских эмигрантах с Санкт-Доминго, 463; о торговле Соединенных Штатов, 468; о приготовлениях к войне с Алжиром, 478; против законов об эмбарго, 499; защищает налог на уголь, 506; о пошлине на сахар, 513; об увеличении численности армии, 515; поправка, касающаяся речи Президента, 533, 537; об интросках на индейских землях, 585. Французское знамя. — Резолюции, касающиеся его, рассмотрены в Сенате, 597; предложено отложить рассмотрение, 597; это могло бы выразить недоверие к мнению Сената о Республике, 598; в Сенате нет расхождения в чувствах по этому вопросу, но желательно больше времени, 598; предложено исключить определенные слова, 598; части послания Президента, 598; предмет был разделен на две части, 599; другие моменты рассмотрены, 599; Сенат должен выразить свои собственные чувства, 599; прежняя практика, 600; рассмотрены другие случаи, 600; никакой разницы, кроме как в вопросе формы, 600; дальнейшие соображения, 601; предложение принято, 601; преподнесение Палате, 615; то же, описание, 615. Флаг Соединенных Штатов. — Законопроект из Сената об изменении флага Соединенных Штатов рассмотрен, 461; если он изменен с тринадцати полос на пятнадцать из-за того, что Вермонт и Кентукки были добавлены, возможно, придется менять его сто лет подряд, 461; крайне важно не обидеть новые штаты, 461; вся эта идея смешна, 461; важно известить остальной мир о том, что добавилось два штата, 461; это изменение обойдется каждому судну в Союзе в шестьдесят долларов, 462; законопроект заказан к третьему чтению, 462. Флойд, Уильям, представитель от Нью-Йорка, 27, 175, 255. Внешние сношения. — См. Сношения. Форрест, Юрия, представитель от Мэриленда, 458; о торговле Соединенных Штатов, 467. Фостер, Абиэл, представитель от Нью-Гэмпшира, 137, 175, 255, 604. Фостер, Дуайт, представитель от Массачусетса, 527, 604; об исполнении британского договора, 734. Фостер, Теодор, сенатор от Род-Айленда, 309, 380, 444, 520, 591. Франция, авансирование денег. — Доклад об авансе денег, запрошенном министром Французской Республики, рассмотрен, 514; американские граждане имеют претензии на компенсацию, почему бы не использовать деньги для выплаты Франции раньше срока, 514; дело Франции и этой страны неразрывно связаны, 514; они наши старые союзники, 514; заем в Европе был получен для обороны этой страны — было бы опрометчиво направлять его на какие-либо иные цели, 514; нет оснований для ссылки на необходимость отдавать эти деньги, 514; нет веских причин распоряжаться этими деньгами таким образом, 514; с тех пор как это было предложено, возникли жалобы на нехватку денег в Казначействе, 517; законопроект изменен и принят, 517. Франция. — Письмо французского короля, 313; резолюции о любезностях, 370. Привилегии бесплатной пересылки почты. — См. Законопроект о почтовом ведомстве. Франклин, Бенджамин, о смерти объявлено в Палате, 239; эвлогий ему во Франции направлен в Сенат, 253. Франклин, Джесси, представитель от Северной Каролины, 604. Свобода совести. — Поправка к конституции, дебаты о ней, 137. Фриман, Натаниэль, мл., представитель от Массачусетса, 604; об ответе на речь Президента, 606. Фрелингхайзен, Фредерик, сенатор от Нью-Джерси, 524, 591. Французский комитет общественного спасения, обращение, 616. Обращение французского министра к Президенту при вручении знамени Французской Республики, 616. Французские беженцы. — Петиция комитета, назначенного легислатурой Мэриленда для получения и распределения денег, выделенных этим штатом французским беженцам, рассмотрена, 462; три тысячи беженцев с Санкт-Доминго были высажены за один раз, 462; какая статья конституции дает Конгрессу право тратить на благотворительные цели деньги своих избирателей? 462; будет создан опасный прецедент, 462; великодушие британского Парламента в 1755 году, 462; возможно, можно придумать какой-то иной способ, 462; столько же оснований для помощи этим беженцам, сколько и для компенсации гражданам за убытки от британских пиратов, 462; эти два случая сильно различаются, 463; в этом деле нет никаких трудностей, мы обязаны по закону природы и наций оказать помощь гражданам Республики, которые были нашими союзниками, а в прошлом — нашими благодетелями, 463; посмотрите на наше обращение с индейскими посольствами, 463; в этом деле желательно было отложить решение, 463; его законность сомнительна, 463; призывы к нашей гуманности здесь неуместны, 463; петиция о скорейшем рассмотрении Конгрессом этого мемориала, 474; предложено выплатить 10 000 долларов и урегулировать этот вопрос с французским министром, 474; Палата имеет на это право, 474; принятие этого предложения горячо отстаивалось, 474; в таком деле нельзя быть связанным по рукам и ногам конституцией, 474; это должно быть сделано как акт милосердия, 475; предложение принято, 475. Границы, защита. — Законопроект о дальнейших и более действенных мерах по защите границ рассмотрен, 341; предложено исключить статью о наборе трех полков пехоты и эскадрона драгун, 341; индейская война несправедлива и неразумна, 341; общее обращение с индейцами неразумно и нецелесообразно, 341; примечание, 341; мир может быть достигнут с меньшими затратами, чем те, что необходимы для войны, 342; бродячий образ жизни пограничных поселенцев следует обуздать, 342; нет надежды на успех, пока Британия удерживает посты, 342; следует ограничиться защитой границы, а не вторгаться, 342; пограничное ополчение лучше регулярных войск, 342; даже для достижения поставленных целей такое увеличение численности вооруженных сил не требуется, 343; войска, которые предполагается использовать, должны быть набраны немедленно, 343; к информации в докладе нельзя относиться безоговорочно, 343; пограничное ополчение — лучшие войска, 343; расходы в настоящее время — серьезный вопрос, 343; разве целью этого движения не является создание постоянной регулярной воинской силы? 344; никто не знает, по какой причине война ведется уже три года, 344; говорят, что можно было бы выделить сумму, позволяющую исполнительной власти действовать по обстоятельствам, но долг Палаты — выделять деньги на конкретные цели, 344. У нас могли бы быть британские посты, если бы было введено эмбарго, 344; ни один человек, заботящийся о самосохранении, не может сомневаться в справедливости этой войны, 344; убийства и грабежи прошлых лет требуют возмездия, 344; белые редко совершали грабежи, 345; мира совершенно невозможно достичь дружественными усилиями при нынешнем положении дел, 345; неоднократно предпринимались попытки заключить договоры, но тщетно, 345; индейцы отвергли наши предложения и добавили оскорбления, 345; слишком поздно расследовать справедливость войны, 345; необходимо собрать силы, и вопрос в том, какими будут эти силы, 345; предложенная численность не является экстравагантной, если учесть количество индейцев, 346; есть все основания ожидать сильнейшего сопротивления, 346; возражение о возросших расходах ничтожно по сравнению с неудачной кампанией, 346; опыт Виргинии и Кентукки не дает правительству никаких стимулов следовать какому-либо иному плану, кроме предложенного, 347; ополчение быстро распускается или из-за незначительных причин теряет дисциплину, 347; упомянута речь Корнплантера, 347; галереи очищены, и речь зачитана в конфиденциальном порядке, 347; примечание, речь Корнплантера, 347; предмет изначально передан Секретарю казначейства, 348; последствия этой передачи, 348; статьи законопроекта, 348; какие размышления возникают при рассмотрении этого законопроекта, 349; предложение об исключении отклонено, 349; законопроект принят, 350. Юго-западная граница, о более эффективной защите, законопроект рассмотрен, 517; когда все остальные планы набора воинской силы были отвергнуты голосованием, он появляется в таком виде, 517; регулярные войска бесполезны на этой службе, 517; это не часть системы, 517; численность индейцев составляет пятнадцать тысяч человек, 517; требуется только корпус ополчения, 517; этот законопроект предлагает премию за набор особого корпуса, в то время как армия нуждается во всем, чтобы восполнить свои нехватки, 518; численность индейцев составляет восемь тысяч человек, 518; посты приносят больше вреда, чем пользы, 518; опыт многих лет, 518; поправка отклонена, 518. Беглецы от правосудия. — Законопроект Сената, 384, 385; законопроект принят Сенатом, 416; зачитан в Палате и т. д., 417; принят, 417; примечание, 417. Г Гейл, Джордж, представитель от Мэриленда, 21, 175; о пошлине на пиво и т. д., 33. Галлатин, Альберт, сенатор от Пенсильвании, 386, 441; подтверждает гражданство, 448, 450, 452; представитель от Пенсильвании, 604; о содержании существующих учреждений, 626, 628; о запросе документов, касающихся британского договора, 640; о правах Палаты в отношении договоров, 644; об исполнении британского договора, 735; о принятии Теннесси, 757, 759; о военных и военно-морских ассигнованиях, 763, 764, 765, 766. Джорджия, голос за Президента, 10, 385. Генерал Уэйн, резолюции с выражением благодарности рассмотрены, 542; от практики давать оценки людям могут последовать дурные последствия, 542; множество прецедентов, 543; необходимо показать, что принимать такое голосование в любом случае ненадлежащим образом или что это ненадлежащий случай, 543; резолюция правильна и безупречна, 544; этот момент рассмотрен, 544; это просто вопрос чистой целесообразности, 545; эта целесообразность рассмотрена, 545; резолюции приняты, 546. Общее благосостояние, пункт исследован и объяснен, 362. Герри, Элбридж, представитель от Массачусетса, 21, 175, 255, 315, 388; назначен в Комитет по снабжению, 46; о заявлении с требованием поправки к конституции, 48; сомневается в полномочиях Конгресса требовать присяги от должностных лиц штатов, 51; докладывает законопроект о сборе пошлин, 57; о последствиях высоких пошлин, 64; просит провести дальнейшие расследования в отношении пошлины на патоку, 72; настаивает на ограничении срока действия законопроекта об импорте, 78; дальнейшие замечания, 80; сомневается в полномочиях Президента смещать глав департаментов, 89; об организации Министерства финансов, 90; призван к порядку, 91; примечание о нем, 91; о Финансовом комитете, 92; о полномочиях Президента на смещение, 106; об идентичности доклада планов и инициирования финансовых законопроектов, 111; о финансах, 128; о размере жалованья членов Конгресса, 131, 132; о форме внесения поправок в конституцию, 135; о терминах «федералист» и «антифедералист», 138; о праве и обязанности давать инструкции, 139, 142, 143; настаивает на задержке с определением места резиденции правительства, 166; о том, каким образом Секретарь казначейства должен делать свой доклад, 177; о докладе Секретаря казначейства, 183; о гуманности мемориала квакеров, 204; о конституционности вмешательства Конгресса в работорговлю, 211; о месте резиденции правительства, 245; дальнейшие замечания, 247; о вакансии на посту Президента, 269; о вмешательстве акцизных чиновников в выборы, 271; о передаче в комитет законопроекта о банке США, 273; речь о банке, 300; о норме представительства, 320; дальнейшие замечания, 327; порождает ли отставка вакансию, 329; предлагает резолюцию о докладах Секретаря казначейства, 330; о вакансии на посту Президента, 335; о законопроекте по поощрению трескового промысла, 356; об опубликовании дебатов, 377; о присутствии Военного секретаря, 392; об освобождении комитета по разгрому Сент-Клера, 394, 395. Гилберт, Эзекил, представитель от Нью-Йорка, 455, 527, 604; о жалованье для членов Конгресса, 636. Джайлз, Уильям Б., представитель от Виргинии, 255, 315, 388, 455, 528, 604; об акцизном законопроекте, 266; о вакансии на посту Президента, 270; речь о Банке США, 296; о норме представительства, 324; является ли отставка конституционной вакансией, 328; о вакансии на посту Президента, 334; о законопроекте по поощрению трескового промысла, 350; о пробе американской монеты, 372; о законопроекте о распределении мест, 374; против присутствия Военного секретаря, 391; о присутствии Военного секретаря, 392; об освобождении комитета по разгрому Сент-Клера, 393, 394; об официальном поведении Секретаря казначейства, 425; дальнейшие замечания, 427; о флаге Союза, 461; о французских эмигрантах с Санкт-Доминго, 463; о ведении войны с Алжиром, 477, 480; рассмотрение принципов, касающихся секвестра британских долгов, 486; против продления эмбарго, 500; о его изменении, 502; настаивает на отсрочке резолюций о компенсации, 505; против увеличения численности армии, 515; об авансировании денег Франции, 516; о законопроекте о сборе сил для защиты границы, 517; о допуске делегата к югу от Огайо, 529; о речи Президента, 533, 538; докладывает законопроект об оплате солдат, 541; о резолюциях с выражением благодарности ген. Уэйну, 542, 544; о расследовании убытков от пенсильванских мятежников, 553; о поправке к законам о натурализации, 555; об исключении титулованных иностранцев из гражданства, 557, 558, 560, 563; о передаче письма Военного секретаря, 567, 569; о сокращении окладов, 575; о пограничных поселенцах, 587; об ответе на речь Президента, 606; о попытке дачи взятки Робертом Рэндаллом, 610; о резолюции, касающейся взятки, 622; о содержании существующих учреждений, 628; об учреждении индейских торговых факторий, 634; о жалованье для членов Конгресса, 635; об оплате спикера, 638, 639; о правах Палаты в отношении договоров, 653; об исполнении британского договора, 718; об устройстве армии, 760. Гиллеспи, Джеймс, представитель от Северной Каролины, 459, 536; о праве на индейские земли внутри штата, 576. Гиллон, Александр, представитель от Южной Каролины, 498; в пользу продления эмбарго, 501; возражает против налога на соль, 506; против пошлин на табак и сахар, 510; об авансировании денег Франции, 514, 516; о силах для защиты юго-западной границы, 517; скончался, 582. Гилман, Николас, представитель от Нью-Гэмпшира, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527, 604; в комитете по подготовке законопроекта, регулирующего присягу, 22. Стекло, оконное и другое, пошлина установлена, 41. Гленн, Генри, представитель от Нью-Йорка, 455, 527. Гудхью, Бенджамин, представитель от Массачусетса, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527, 604;









































































































































































































































































































































































пошлина на патоку, 29, 31; пошлина на соленую говядину, 34; о производстве гвоздей и т.д., 38; пошлина на чай, 42; о предоставлении преимуществ американскому судоходству, 50; цель — пополнение доходов, 65; выступает против обсуждения вопроса о титуле Президента, 67; считает пошлины слишком высокими для сбора, за исключением пошлины на патоку, 69; о связи торговли патокой с рыболовством, 71; об одобрении Сенатом назначения на должности, 88; о размещении резиденции правительства, 145; дальнейшие замечания, 148, 149, 160; о норме представительства, 322; о законопроекте поощрения трескового промысла, 351; дальнейшие замечания, 360; о флаге Союза, 461; о торговле Соединенных Штатов, 472; о подготовке к войне с Алжиром, 479; вносит предложение передать резолюции о компенсации в Комитет всей палаты, 503; выступает против передачи резолюций о компенсации в комитет по секвестрации британских долгов, 503, 504; призывает отложить введение пошлин на табак и сахар, 509; о жаловании членов Конгресса, 635; об оплате труда спикера, 638; об исполнении британского договора, 717. Гудрич, Чонси, представитель от Коннектикута, 604. Гордон, Джеймс, представитель от Нью-Йорка, 315, 388, 455, 527. Грейсон, Уильям, представитель от Виргинии, 15. Великобритания, Договор с. — См. Договор и т.д. Великобритания, Ответные меры против. — Рассмотрение вопроса о секвестрации причитающихся ей долгов, 482; учитывая поведение Великобритании, одна лишь секвестрация — это великое проявление мягкости, 483; нет надежды на возвращение нашей разграбленной на морях собственности — нет возможности компенсации, 483; нет другого способа принудить к выполнению наших требований, 483; было бы оправданно применить секвестрацию без переговоров, 483; с этими резолюциями мы можем получить мир — без них у нас будет война, 483; не отвечает интересам Соединенных Штатов в настоящее время, 484; предложение заключается в том, чтобы задержать, а не конфисковать долги, принадлежащие британским подданным, 484; рассмотрено международное право, 484; благодаря этой мере мы делаем их мотивы в пользу мира более вескими и демонстрируем наше дружественное расположение, 484; рассмотрены различные вопросы, 485; затронуты два момента — право одной нации секвестрировать собственность другой в любом возможном случае и целесообразность реализации этого права в настоящее время, 486; эти моменты рассмотрены, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492. Отсутствие сношений с Великобританией, рассмотрено, 493; предложено запретить любые торговые сношения между гражданами Соединенных Штатов и подданными Великобритании в отношении товаров, выращенных или произведенных в Великобритании, 493; линия поведения, которой следует придерживаться, 493; эта мера является военной мерой, 493; никаких заявлений о причиненном нам ущербе сделано не было, 494; в какой степени хладнокровное, умеренное размышление определяет наше поведение? 494; конституционные соображения, 495; ответы на них, 495; признавая конституционность и право комитета инициировать эту меру, а также агрессию собоснованность столь суровой меры? 496; резолюции приняты, 498. Эмбарго, продление, рассмотрено, 498; причины его принятия отпали, 499; от этой меры возникли многочисленные неудобства, 499; британское поведение теперь изменилось, 499; не должно быть отменено до тех пор, пока изменение системы британским правительством не оправдает этого, 499; если оно продолжится, стоимость нашего импорта вырастет на сто процентов, 500; Франция понесет значительный ущерб, если оно продолжится, 500; другие меры системы были отложены, и эта тоже должна быть отложена, 500; хотя причины для него не изменились, его следует прекратить, поскольку теперь оно будет действовать против нас и наших союзников, 500; фермеры страдают от нынешних ограничений, 500; письмо купцов Чарльстона, 500; различные соображения в пользу его продолжения, 501; причина введения эмбарго, 501; причина его продолжения, 501; резолюция о его продолжении отклонена, 502. Компенсация за хищения рассмотрена, 503; резолюция о том, что Соединенные Штаты возмещают своим гражданам стоимость имущества, захваченного и конфискованного Великобританией, и т.д., 503; предложено передать резолюцию в Комитет всей палаты, 503; предложено внести поправку путем передачи ее в комитет, которому была передана резолюция о секвестрации британских долгов, 503; возражение против того, что данный вопрос носит самостоятельный и обособленный характер, 503; настоятельное требование не разделять эти два вопроса, 503; неправильно выносить это предложение в одиночку, 503; единственным путем компенсации была секвестрация, 503; безопасность и защита должны быть распространены на все интересы, а возмещение ущерба — на все убытки, 504; если нынешние переговоры провалятся, мы обязаны перед нашими гражданами добиться возмещения, 504; предложенная передача несправедлива по ряду причин, 504; следует ввести налог для обеспечения компенсации нашим гражданам, 504; этот вопрос следует отложить на данный момент, 505; существуют веские причины для компенсации, а также против ее связи с секвестрацией, 505; поправка принята, 505. Грин, Ашбел, избран капелланом, 388. Грин, Катрин, петиция вдовы с целью получения от Соединенных Штатов компенсации по определенным обязательствам генерала Грина, принятым им на себя в качестве командующего армией США, 335; рекомендация министра финансов, 335; острая необходимость вынудила генерала Грина стать поручителем, в связи с чем теперь требуются выплаты, 336; претензия справедлива, 336; выдвинута резолюция, 336; перед комитетом оставалось три альтернативы, 336; требование должно быть удовлетворено специальным законом в качестве законного права, 336; обстоятельства, связанные с эвакуацией Чарльстона, 337; как различить предметы первой необходимости и остальные товары, 337; рассмотрена опасность создания дурного прецедента, 338; мера не является надлежащей или справедливой, 338; контракт не принес пользы Соединенным Штатам, 338; характер и обстоятельства генерала Грина, 339; о порядке ведения дел в Южной Каролине, 339; спорные вопросы перед комитетом, 340; эти вопросы рассмотрены, 340; дальнейшие дебаты, 340; резолюция отклонена, 340; дальнейшая резолюция относительно отчета министра финансов, 340; резолюции о компенсации, 370; то же, принятие, 375; петиция о компенсации по требованиям Гарриса и Блатчфорда рассмотрена, 761; отчет комитета, 761; резолюция передана в Комитет по претензиям, 762; факты, 762. Гринеп, Кристофер, представитель от Кентукки, 455, 527, 609; о флаге Союза, 461; о нарушителях на индейских землях, 585. Грегг, Эндрю, представитель от Пенсильвании, 317, 397, 455, 528, 609; о мнении Палаты относительно британского договора, 751. Гриффин, Сэмюэл, представитель от Виргинии, 21, 175, 255, 315, 388, 457, 527; в комитете по встрече Президента, 27. Грисвольд, Роджер, представитель от Коннектикута, 604; о правах Палаты в отношении договоров, 647; об исполнении британского договора, 735. Граут, Джонатан, представитель от Массачусетса, 46, 175, 255. Гров, Уильям Барри, представитель от Северной Каролины, 317, 393, 458, 528, 604. Ганн, Джеймс, сенатор от Джорджии, 10, 254, 313, 448, 524, 591. H Хэмптон, Уэйд, представитель от Южной Каролины, 608. Хэнкок, Джордж, представитель от Виргинии, 457, 527, 604. Хэнкок, Джон, голоса за него как за вице-президента в 1789 г., 10. Харпер, Роберт Г., представитель от Южной Каролины, 582, 604; о трудностях с индейцами, 588; об ответе на речь Президента, 607; о деле о взятке Рэндалла, 611; о стенографисте для Палаты, 631; об учреждении индейских торговых факторий, 634; о правах Палаты в отношении договоров, 643; о мнении Палаты относительно британского договора, 752. Харрисон, Картер Б., представитель от Виргинии, 455, 528, 604. Харрисон, Роберт Х., голоса за него как за вице-президента, 10. Хартли, Томас, представитель от Пенсильвании, 21, 175, 260, 309, 455, 527, 606; речь о введении пошлин на импорт, 25; об обязанностях министра финансов, 111; о форме внесения поправок в конституцию, 136; о праве инструкции, 138; о размещении резиденции правительства, 146; дальнейшие замечания, 148; о целесообразности законов о натурализации, 185; настаивает на цензе оседлости как условии натурализации, 186; дальнейшие замечания, 190; о мемориале квакеров, 202; выносит на обсуждение мемориал Пенсильванского общества, 208; дальнейшие замечания, 229; о дифференциации среди государственных кредиторов, 219; вносит предложение об отчете по мемориалу офицеров военно-морского флота, 239; то же, замечания по нему, 239; о резиденции правительства, 246; о петиции Катрин Грин, 339; о сокращении армии, 399; дальнейшие замечания, 403; о компенсации пострадавшим от пенсильванских мятежников, 550, 551; о правах Палаты в отношении договоров, 647. Хаторн, Джон, представитель от Нью-Йорка, 43, 175, 260, 608. Хэвенс, Джонатан Н., представитель от Нью-Йорка, 604. Хокинс, Бенджамин, сенатор от Северной Каролины, 170, 251, 309, 380, 441, 520. Хит, Джон, представитель от Виргинии, 455, 527, 604; о компенсации пострадавшим от пенсильванских мятежников, 549; об исполнении британского договора, 719. Хайстер, Дэниел, представитель от Пенсильвании, 21, 175, 255, 315, 458, 528, 604; назначен Палатой для составления списка голосов за Президента по мере их подсчета в Сенате, 22; выступает за поощрение выращивания конопли посредством пошлины, 37; назначен в комитет по разработке законопроекта о тоннажных сборах, 57; предлагает выбрать Гаррисберг в качестве резиденции правительства, 151. Конопля, дебаты о пошлине на нее, 36, 37; то же, утверждена, 38. Хендерсон, Томас, представитель от Нью-Джерси, 606. Генри, Джон, сенатор от Мэриленда, 10, 168, 254, 312, 382, 523, 591. Хиллхаус, Джеймс, представитель от Коннектикута, 315, 389, 456, 527, 604; о норме представительства, 327; о вакантной должности Президента, 335; о сокращении армии, 414; об официальном поведении министра финансов, 429; об авансировании средств Франции, 514; о речи Президента, 532, 540; об объявлении благодарности генералу Уэйну, 542; об ущербе от пенсильванских мятежников, 547, 554; о допуске иностранцев к гражданству, 560; о резолюциях, касающихся нарушителей на индейских землях, 585; о резолюции относительно взяточничества, 622; о жаловании для членов Конгресса, 635; об оплате труда спикера, 638; о правах Палаты в отношении договоров, 690; об исполнении британского договора, 721; о мнении Палаты относительно британского договора, 751. Хиндман, Уильям, представитель от Мэриленда, 457, 527, 604. Холланд, Джон, представитель от Северной Каролины, 604; о правах Палаты в отношении договоров, 661; об исполнении британского договора, 730. Холтен, Сэмюэл, представитель от Массачусетса, 455, 527. Палата, избирает Фредерика А. Мюленберга спикером, 9; представителей, заседает в зале Сената для подсчета голосов выборщиков, 10; заседает совместно с Сенатом для подсчета голосов выборщиков, 22; производство дел, касающихся инаугурации Вашингтона, 46; ответ на нее, 47, 53; благодарность, выраженная спикеру, 90; согласительная комиссия с Сенатом по законопроекту о таможенных пошлинах, 113; результаты, 113; перерыв в работе, 167; журнал Палаты, название, 176; ответ на речь Президента, 178; ответ на обращение Президента на 3-й сессии 1-го Конгресса, 259; ответ на послание Президента, 316; ответ на послание Президента, 389; ответ на обращение Президента, 456; ответ Палаты на речь Президента, 609; ответ на речь Президента, 2-я сессия 3-го Конгресса, 541. Хьюджер, Дэниел, представитель от Южной Каролины, 27, 175, 255, 315, 390. Хантер, Джон, представитель от Южной Каролины, 457, 528; об оказании помощи французским эмигрантам, 474. Хантингдон, Сэмюэл, голоса за него как за вице-президента, 10. Хантингтон, Бенджамин, представитель от Коннектикута, 21, 175, 255; об обращении с предложением внести поправки в конституцию, 48; настаивает на ограничении срока действия законопроекта о таможенных пошлинах, 79; о полномочиях по смещению с должности, 103; о поправке к конституции, касающейся свободы совести, 137; выступает против легких условий натурализации, 189; о мемориале офицеров военно-морского флота, 240; о резиденции правительства, 242. I Импорт. — См. Пошлины на импорт. Компенсация за хищения. — См. Великобритания. Права на индейские земли внутри штата. — Рассмотрение претензии Томаса Персона на определенные земли на границе Северной Каролины, уступленные комиссарами Соединенных Штатов индейцам, 576; примечание, 576; поведение других штатов, 576; правительство Соединенных Штатов распорядилось собственностью граждан Северной Каролины, и они просят о компенсации, 576; изучение авторитетных источников о праве суверена изымать собственность, 576; подробное описание обстоятельств нынешнего спора, 577; претензия Северной Каролины на продажу земли была неправомерной, 578; причина всех споров с федеральным правительством, 578; лишили ли Соединенные Штаты каких-либо прав покупателей этих земель, 578; надлежащий способ урегулирования этого вопроса, 578; индейцы никогда не занимали эти земли, 578; о границах штатов и праве на то, что было приобретено совместно, 579; Северная Каролина могла предоставить только преимущественное право покупки, 579; дальнейшие подробности относительно земельных грантов в Северной Каролине, 579; эти земли находились в пределах границ, гарантированных статьями Конфедерации, 580; дальнейшие подробности, 580; резолюции, представленные в Палату, 582; то же, представленные дополнительно, 583. Индейские земли, распределенные законодательным органом Джорджии, рассмотрены, 583; резолюции по этому вопросу, 584; они распространяют на лиц действие военно-уголовных законов, 584; предложена поправка, 584; а также о том, что лица, преследующие индейцев, не подпадают под действие закона, 584; бесполезно тратить деньги на защиту границы, если это разрешение предоставлено, 585; лучше объявить, что границы не будет, 585; ни один человек не мог быть арестован в соответствии с этой поправкой, 585; поправка принята в комитете, 585; передана в Палату, 586; причины для санкционирования преследования индейцев, 587; важность поправки, 587; дальнейшие соображения, 588; отклонена, 589. Индейцы южных штатов, договор, который предстоит заключить с ними, 18. Индейские торговые фактории, законопроект об учреждении торговых факторий для снабжения индейцев рассмотрен, 585; направлен на примирение несчастного и бедствующего народа, 585; законопроект чрезвычайной важности, 586; предложена система мероприятий для приграничных районов, 586; законопроект об учреждении торгового поста рассмотрен, 624; внесены поправки, 624; цель законопроекта недостижима, 624; он осуществляет изменения в нашей системе, 625; влияние канадских торговцев, 625; примечание, 625; цели меры, 625; законопроект поставлен на голосование о принятии, 625; принципы законопроекта рассмотрены, 634; отсутствие мнения о правительственных сделках, 634; примечание, 634; законопроект принят, 635. Индейские племена. — Послание Президента по поводу споров между ними и некоторыми штатами, 16. Инструкция, право дебатов по ней, 138. Мятежники Пенсильвании. — См. Пенсильванские мятежники. Зарубежные сношения. — О законопроекте, предусматривающем средства для сношений с иностранными государствами, 242; предложено исключить тридцать тысяч и вписать сорок тысяч долларов, 242; доводы, приведенные против, 242; доводы, приведенные в пользу предложения, 242; предложение принято, 242. Пенсии инвалидам, представлен законопроект, 406. Ирвайн, Уильям, представитель от Пенсильвании, 455, 551. Айзард, Ральф, сенатор от Южной Каролины, 10, 168, 251, 309, 380, 441, 520; в комитете по дальнейшему распоряжению документами бывшего секретаря Конгрессии, 10; введен в состав Юридического комитета, 10; в комитете по руководству встречей Президента, 11; в комитете по сопровождению вице-президента, 11. J Джексон, Джордж, представитель от Виргинии, 604. Джексон, Джеймс, представитель от Джорджии, 42, 175, 255; замечания в пользу снижения пошлин, 44; замечания по тоннажным сборам, 48; о полномочиях Конгресса требовать присяги от должностных лиц штатов, 51; возражает против высоких пошлин из-за расходов на их сбор, 64; соблазн контрабанды, 64; считает вопрос о титуле Президента пустяковым, 68; настаивает на отсрочке рассмотрения вопроса о пошлине на ввозимых африканских рабов, 73; дальнейшие замечания, 74; настаивает на ограничении срока действия законопроекта о таможенных пошлинах, 81; о полномочиях Президента смещать должностных лиц, 87; замечания о гражданстве и иностранном подданстве, 98; выступает против дискриминации в оплате труда сенаторов и представителей, 123; дальнейшие замечания, 126;















































































































































































































































































































































































о форме внесения поправок в конституцию, 136; о правах инструкции, 139; о размещении резиденции правительства, 149; о поправках Сената к законопроекту Палаты о резиденции правительства, 165; о вопросах, затронутых в отчете министра финансов, 182; дальнейшие замечания, 183, 184; о свидетельствах о поведении и образе жизни как необходимых условиях натурализации, 187; выступает за прогрессивную и испытательную натурализацию, 189; дальнейшие замечания, 189; государственный долг с финансированием является злом, 191; дальнейшие замечания, 195, 197, 199; возражает против передачи мемориала квакеров в комитет, 202; о праве хозяина на раба, 209; о дифференциации среди государственных кредиторов, 216; дальнейшие замечания, 217; о мемориале офицеров военно-морского флота, 240; об ответе на послание Президента, 256; дальнейшие замечания, 257; о цене государственных земель, 261; вносит предложение исключить существенную часть первого пункта законопроекта, касающегося пошлин на дистиллированные спиртные напитки, 261; замечания по нему, 261; дальнейшие замечания, 264, 270, 271, 272; о передаче в комитет законопроекта о Банке Соединенных Штатов, 272; речь о Банке, 285; петиция о выборах и возвращении Энтони Уэйна, 324; сенатор от Джорджии, 445, 520. Джейкобс, Исаак, представитель от Пенсильвании, 389. Тюрьмы штатов, резолюции о них, 308. Джей, Джон, голоса за него как за вице-президента в 1789 г., 10. Джефферсон, Томас, желает вернуться из Франции в качестве министра, 15; голоса за него как за вице-президента в 1793 г., 386. Джонс, Кинси, претендует на место сенатора от Делавера — претензия рассмотрена, 453; отклонена, 453. Джонсон, Уильям С., сенатор от Коннектикута, 9, 168, 254; подал в отставку, 309; в комитете по дальнейшему распоряжению документами бывшего секретаря Конгресса, 10; в комитете по организации встречи Президента, 10; в комитете по подготовке ответа на инаугурационную речь Вашингтона, 12; в комитете по титулам Президента и Вице-президента, 13. Джонстон, Сэмюэл, сенатор от Северной Каролины, 171, 251, 309, 383. Джон Торри. — Петиция такового в Комитете всей палаты по отчету министра финансов, 317; Конгресс обещал половинное жалованье офицерам, которые останутся на службе до конца войны. — Майор Торри оставался на службе почти до конца 1783 года и скончался; оставался ли он на службе до конца войны? 318; мир заключен в апреле 1783 г., 318; каково было намерение сторон в этом контракте? 318; когда закончилась война? 318; что говорит международное право? 318; различие между прелиминарными условиями и окончательным договором согласно международному праву, 318; возражения рассмотрены, 319; вопрос не сводится к судебному принципу, 319; при расчетах со всеми офицерами соблюдались определенные установленные правила, 320; условия контракта определяются верховной властью, 320; предложение о принятии отчета принято, 320. Судебная власть, комитет Сената по судебной власти, первый Конгресс, 10. K Кентукки, мемориал съезда в Кентукки, 253; голос за Президента в 1793 г., 385. Ки, Филип, представитель от Мэриленда, 388. Кинг, Руфус, сенатор от Нью-Йорка, 16, 168, 251, 312, 380, 444, 520, 591; об ответе на речь Президента, 594. Китчелл, Аарон, представитель от Нью-Джерси, 316, 388, 455, 527, 604; о норме представительства, 328; об исполнении британского договора, 734. Киттера, Джон В., представитель от Пенсильвании, 323, 388, 455, 527, 604; о передаче письма министра войны, 569; о праве на индейские земли внутри штата, 578; об исполнении британского договора, 729. L Лафайет, законопроект, касающийся счетов такового, 448; письмо от сына такового, 740. Земли, западные, распоряжение ими, 99; отчет комитета, 113; план земельного ведомства, 115. См. Государственные земли. Лэнгдон, Джон, сенатор от Нью-Гэмпшира, 9, 168, 251, 309, 380, 441, 520, 590; избран Президентом Сената, 9; в комитете по организации встречи Президента, 10; обращение к Вице-президенту при вступлении им в должность председателя, 11; приводит к присяге Вице-президента в соответствии с законом, 15; избран Президентом Сената про тем в отсутствие Вице-президента и Президента про тем, 380; избран Президентом про тем Сената, 441. Латимер, Генри, представитель от Делавера, 527. Латимер, Хью, сенатор от Мэриленда, 524, 591. Лоуренс, Джон, представитель от Нью-Йорка, 22, 175, 255, 315, 388; замечания о введении пошлин на импорт в предлагаемом виде, 24; замечания о пошлине на дистиллированные спиртные напитки, 38; выступает за высокую пошлину на пиво, 33; то же, пошлину на свечи, 35; выступает за пошлину на соль, 39, 40; о требовании присяги с должностных лиц штатов, 52; выступает за постоянную ставку тоннажных сборов, 55, 56; о цели пошлин, 65; сомневается в целесообразности ограничения срока действия законопроекта о таможенных пошлинах, 78; об обязанностях министра финансов, 112; о жаловании Президента, 116; возражает против меблировки домов и т.д., 116; о форме внесения поправок в конституцию, 135; о размещении резиденции правительства, 149; о манере убеждения членов, 154; о конституционных требованиях к резиденции правительства, 160; о порядке и причинах допуска иностранцев к гражданству, 185; дальнейшие замечания, 187; о действительности полной суммы долга, 195; о последствиях прекращения ввоза рабов, 202; о пенсильванском мемориале, 209; представляет обращение Общества квакеров в Нью-Йорке против африканской работорговли, 211; о дифференциации государственных кредиторов, 213; о резиденции правительства, 244; дальнейшие замечания, 247; предлагает исключить «Потомак» и вписать Балтимор, 249; о цене государственных земель, 261; дальнейшие замечания, 262; об акцизном законопроекте, 264; о вакантной должности в президентстве, 268; об официальных лицах, 271; о передаче в комитет законопроекта о банке Соединенных Штатов, 273; речь о банке, 284; о претензии Джона Торри, 317; о норме представительства, 320; дальнейшие замечания, 322; о законопроекте о поощрении трескового промысла, 361; о присутствии министра войны, 391, 392; о роспуске комитета по делу о разгроме Сент-Клера, 394; об официальном поведении министра финансов, 426; дальнейшие замечания, 427. Лирнед, Амаса, представитель от Коннектикута, 315, 388, 455, 527. Ли, Ричард Бланд, представитель от Виргинии, 21, 175, 235, 317, 465, 527; о пошлине на сталь, 35; о пошлине на гвозди и т.д., 38; делает доклад Комитета по посланиям между двумя палатками, 45; выступает за ограничение срока действия законопроекта о таможенных пошлинах, 77; о гражданстве во время отсутствия, 97; выступает за дифференциацию в оплате труда членов обеих палат Конгресса, 123; предлагает резолюцию о принципах, которыми должен определяться выбор резиденции правительства, 146; дальнейшие замечания, 147; голосование, 147; дальнейшие замечания, 148; то же, о Потомаке, 153, 161; в пользу Нью-Йорка как резиденции правительства, 163; то же, о поправках Сената к законопроекту Палаты о резиденции правительства, 165; о резиденции правительства, 243; об официальном поведении министра финансов, 429; о согласии между восточными и южными штатами, 560. Ли, Ричард Генри, сенатор от Виргинии, 9, 254; в комитете по правилам в случаях согласительных совещаний, 1-й Конгресс, 10; то же, о порядке избрания капелланов, 10; то же, о правилах ведения дел, 10; назначен в Судебный комитет, 1-й Конгресс, 10; в комитете по руководству встречей Президента, 11; в комитете по титулам Президента и Вице-президента, 13. Леонард, Джордж, представитель от Массачусетса, 21, 175, 250, 388, 604. Льюис, ——, адвокат заявителей по поводу места Альберта Галлатина, 449; речь такового, 449, 452. Либерти-стрит, Нью-Йорк, название улицы, 563. Маяки и т.д., законопроект об учреждении маяков и т.д. принят, 129. Линкольн, Бенджамин, голоса за него как за вице-президента, 10. Линн, Уильям, избран капелланом Палаты, 46. Список лиц, работающих в Министерстве финансов, представлен в Палату, 406; то же, работающих в Военном департаменте, представлен в Палату, 406. Ливермор, Сэмюэл, представитель от Нью-Гэмпшира, 46, 175, 255, 315, 388; считает предложение о введении пошлины на африканских рабов неуместным в то время, 74; о сроках продления законопроекта о таможенных пошлинах, 77; об исполнительных департаментах, 86; об отстранении от должности, 89; о полномочиях по смещению должностных лиц, 107; о праве внесения законопроектов, 110; о жаловании Президента, 117; о форме внесения поправок в конституцию, 135; предложение, касающееся поправки к конституции, затрагивающей свободу совести, 138; о доктрине инструкции, 142; дальнейшие замечания, 143; о финансировании долгов штатов, 192; то же, о сокращении долга по сравнению с его номинальной стоимостью, 196; о дифференциации государственных кредиторов, 227; о резиденции правительства, 247; об акцизном законопроекте, 265; об акцизных чиновниках, 271; о вакантной должности в президентстве, 267, 268; о законопроекте поощрения трескового промысла, 360; об американских монетах, 371; дальнейшие замечания, 371; против присутствия министра войны, 391; об официальном поведении министра финансов, 428; сенатор от Нью-Гэмпшира, 441, 520, 590. Ливингстон, Эдвард, представитель от Нью-Йорка, 604; о жаловании для членов Конгресса, 636; о договоре с Великобританией, 640; о правах Палаты в отношении договоров, 675. Локк, Мэтью, представитель от Северной Каролины, 455, 527, 604. Лиман, Сэмюэл, представитель от Массачусетса, 604; о правах Палаты в отношении договоров, 658; об исполнении британского договора, 706. Лиман, Уильям, представитель от Массачусетса, 455, 527, 604; о флаге Союза, 461; выступает против пошлин на обработанный табак и рафинированный сахар, 507; о речи Президента, 534; о передаче письма министра войны, 569; о нарушителях на индейских землях, 587; об отчетах о дебатах, 632; о правах Палаты в отношении договоров, 670; о принятии Теннесси, 755. M Макдауэлл, Джозеф, представитель от Северной Каролины, 455, 528; против пошлины на сахар, 518; против создания сил для защиты юго-западной границы, 517; о допуске делегата к югу от Огайо, 529; о речи Президента, 535, 539; о внесении изменений в законы о натурализации путем требования от иностранцев отказа от своих рабов, 559; о праве на индейские земли внутри штата, 580; о трудностях с индейцами, 587. Макинтош, Лахлан, выдвинут на должность офицера военно-морских сил в Саванне, 17. Маклей, Уильям, сенатор от Пенсильвании, 9, 168, 251; назначен в Судебный комитет, первый Конгресс, 10; в комитете по дальнейшему распоряжению документами бывшего секретаря Конгресса, 10; в комитете по правилам в случаях согласительных совещаний, первый Конгресс, 10; о порядке избрания капелланов, 10; о правилах ведения дел, 10. Маклей, Сэмюэл, представитель от Пенсильвании, 604. Мейкон, Натаниэл, представитель от Северной Каролины, 388, 455, 527, 604; о праве на индейские земли внутри штата, 579; о резолюции, касающейся наследников графа де Грасса, 583; об учреждении индейских торговых факторий, 625, примечание, 625; о принятии Теннесси, 756. Вино Мадейра, предлагаемая пошлина на него, 81; пошлина на него, 32. Мэдисон, Джеймс, мл., представитель от Виргинии, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527, 604; сообщает Сенату, что Палата согласна с тем, чтобы извещения об избрании Президента и Вице-президента производились первым из них, 10; в комитете по подготовке законопроекта, регулирующего приведение к присяге, 22; речь при внесении меры об установлении импортных и тоннажных пошлин, 23; манера ведения дел таковым, примечание, 23; дальнейшая речь о введении пошлин на импорт, 25; о пошлине на дистиллированные спиртные напитки, 28; о пошлине на патоку, 29; о пошлине на соленую говядину, 34; о пошлине на пиво, 34; предлагает пошлину на коноплю, 36, 38; о пошлине на гвозди и т.д., 38; о пошлине на соль, 40; возражает против пошлины на чай, 42; о возврате пошлин на дистиллированные спиртные напитки, 43; о высоких пошлинах, 44; делает доклад об ответе на инаугурационную речь Вашингтона, 47; о тоннажных пошлин и их равенстве, 50; о тоннажных сборах, 53, 55; то же, их дифференциации, 56; о предлагаемой шкале пошлин, 60, 62; на кого ляжет бремя пошлин, 64; возражает против титула для Президента как враждебного духу правительства, 67, 68; считает аргументы против пошлины на патоку противоречивыми и т.д., 71; дальнейшие замечания, 71; замечания по предложению о введении пошлины на импортируемых африканских рабов, 75, 76; вносит предложение об ограничении срока действия законопроекта о таможенных пошлинах — в отношении времени его действия, 77; замечания по нему, 77, 80; отзывает свое предложение об ограничении срока действия законопроекта о таможенных пошлинах и вносит другое, 83; об организации Министерства финансов, 84; предлагает организацию трех департаментов, 86; о полномочиях Президента смещать должностных лиц, 86; дальнейшие замечания, 87; замечания о гражданстве, 97; о принятии Род-Айленда, 101; о полномочиях по смещению должностных лиц, 104; о праве министра финансов представлять планы доходов, 112; о жаловании Президента, 117; о жаловании Вице-президента, 121; считает необходимым дифференциацию в оплате труда сенаторов и представителей, 124; предлагает дифференциацию в оплате труда членов обеих палат, 131; о форме внесения поправок в конституцию, 134; о поправке к конституции, касающейся свободы совести, 137; дальнейшие замечания, 138; о праве инструкции, 139; о принципах, которыми должен определяться выбор резиденции правительства, 147; дальнейшие замечания, 147, 148, 151; об осмотрительности при выборе резиденции правительства, 154; о месте для резиденции правительства, 155; дальнейшие замечания, 160; конституционное возражение, 164; дальнейшие замечания о поправках Сената, 166; дальнейшие замечания, 167; о переписи населения Соединенных Штатов, 181; о месте жительства как существенном условии натурализации, 186; о конституционной привилегии импортировать африканских рабов, 201; дальнейшие замечания в пользу передачи мемориала квакеров как безобидного, 204; о целесообразности передачи пенсильванского мемориала, 211; предлагает дифференцировать первоначальных кредиторов и нынешних держателей государственного долга, 205; то же, речь по этому поводу, 205, 223; объявляет о смерти доктора Франклина, 239; о резиденции правительства, 245; дальнейшие замечания, 248; об ответе на послание Президента, 258; об акцизном законопроекте, 264; о вакантной должности в президентстве, 268; о передаче в комитет законопроекта о банке Соединенных Штатов, 273; то же, речь о банке, 274, 306; о законопроекте поощрения трескового промысла, 361; о присутствии министра войны с докладом, 391, 392; о деле генерала Сент-Клера, 393; далее, 394; об официальном поведении министра финансов, 431; о французских эмигрантах из Сан-Доминго, 462; об оказании помощи французским эмигрантам, 474; о подготовке к войне с Алжиром, 475, 477, 479; речь о торговле Соединенных Штатов, 458, 465, 469; о пошлинах на табак и сахар, 510; против законопроекта об увеличении численности армии, 516; о делегате к югу от Огайо, 531; о компенсации пострадавшим от пенсильванских мятежников, 549; о внесении изменений в законы о натурализации, 555; об исключении иностранцев с титулами из гражданства, 557; об отказе от дворянского звания для получения гражданства, 562, 565; о передаче письма министра войны, 567; о деле о взятке Рэндалла, 610; вносит резолюцию о почтовых дорогах, 637; об оплате труда спикера, 638; о запросе документов по британскому договору, 640; о правах Палаты в отношении договоров, 648; о резолюциях в связи с отказом Президента предоставить документы по договору с Великобританией, 696;









































































































































































































































































































































































об исполнении договора с Великобританией, 702. Малбон, Фрэнсис, представитель от Род-Айленда, 457, 527, 604. Солод, пошлина на него утверждена, 38. Маршалл, Хамфри, сенатор от Кентукки, 591. Мартин, Александр, сенатор от Северной Каролины, 442, 520, 591. Мэриленд, предлагает десять квадратных миль Конгрессу для резиденции правительства, 81; голос за Президента, 10, 385. Мейсон, Стивенс Т., сенатор от Виргинии, 591; об ответе на речь Президента, 594. Массачусетс. — Голос за Президента, 10, 385. Мэтьюз, Джордж, представитель от Джорджии, 175, 255. Мэтьюз, Джеймс, избран швейцаром, 10. Максвелл, Корнелиус, назначен курьером Сенатом, 10. Мебан, Александр, представитель от Северной Каролины, 455, 527. Члены Палаты. — См. Представительство. Мерсер, Джон Фрэнсис, представитель от Мэриленда, 320, 360; о защите границ, 348; об оттиске на американских монетах, 372; об опубликовании дебатов, 379; об официальном поведении министра финансов, 427; о законности секвестрации британских долгов, 484. Послание и т.д. между двумя палатами — доклад комитета Палаты, 45; от Президента, 167; Президента, 251; от Президента о торговле с Англией, 308; Президента, первая сессия, второй конгресс, 310, примечание, 311; Президента Сенату о беглых преступниках, 312; от Президента о разгроме Сент-Клера, 330; Президента с вето на законопроект о распределении мест, 374; Президента второй сессии второго Конгресса, 381; от Президента об испанском вмешательстве, 389; Президента первой сессии третьего Конгресса, 442; Президента об иностранных делах, 443; Президента относительно юго-западной границы, 447; от Президента об иностранных делах, 454; Президента второй сессии третьего Конгресса, 520; Президента Палате с отказом предоставить документы относительно договора с Великобританией, 692, примечание, 692; послание, см. Обращение. Милледж, Джон, представитель от Джорджии, 396, 605; о сокращении армии, 407; о правах Палаты в отношении договоров, 685. Милтон, Джон, голоса за него как за вице-президента в 1789 г., 10. Монетный двор, учреждение. — Законопроект Сената об учреждении монетного двора рассмотрен, 371; предложено исключить пункт, требующий изображения головы Президента и т.д. на монетах, и вписать эмблемы свободы и т.д., 371; обычаи монархов не должны приниматься во внимание, 371; эмблемы свободы более приемлемы для народа, 371; не имеет значения, чья голова — свободы или Президента — изображена на монетах, 371; предложение принято, 371; несогласие Сената, 371; предложено, чтобы Палата отступила от своего требования, 371; ни один друг Президента не мог отказать ему в такой дани уважения, 372; по сравнению с другим изображением, 372; головы тиранов чеканились на монетах, 372; республиканские предостережения — не предмет для легкомысленного отношения, 372; предложение отступить от требования отклонено, 373; факты относительно чеканки центов, 546; назначен комитет для проверки и т.д., 547. Митчелл, Стивен Микс, сенатор от Коннектикута, 442, 524. Патока, предлагаемая пошлина на нее, 29; пошлина на нее, 31; пошлина на нее рассмотрена, 69; решено, 73. См. Пошлины на импорт. Монро, Джеймс, сенатор от Виргинии, 251, 380, 441. Монтгомери, Уильям, представитель от Пенсильвании, 456, 528; об индейских торговых факториях, 586. Мур, Эндрю, представитель от Виргинии, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527, 604; о пошлине на коноплю, 36, 37; возражает против пошлины на соль как несправедливой, 39; возражает против дискриминации в оплате труда членов обеих палат, 124; о сокращении армии, 410; об исполнении британского договора, 727. Моррис, Роберт, сенатор от Пенсильвании, 9, 168, 251, 309, 380, 441, 520. Мюленберг, Фредерик А., представитель от Пенсильвании, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527, 604; избран спикером, 21; речь по поводу благодарности, выраженной ему Палатой, 308; избран спикером, 455; то же, примечание, 455; против пошлины в два цента на сахар, 511; ответ на благодарность Палаты, 590. Мюленберг, Питер, представитель от Пенсильвании, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527; в комитете по встрече Президента, 27; назначен в комитет по разработке законопроекта, касающегося ввоза африканских рабов, 84. Мюррей, Уильям Ванс, представитель от Мэриленда, 320, 388, 456, 527, 604; влечет ли отставка за собой образование вакансии, 329; о законопроекте поощрения трескового промысла, 351; дальнейшие замечания, 356; о присутствии министра войны, 392; о роспуске комитета по делу о разгроме Сент-Клера, 395; о сокращении армии, 414; об оказании помощи французским эмигрантам, 474; о ведении войны с Алжиром, 478; против продолжения эмбарго, 501; о силах для защиты юго-западной границы, 517; о речи Президента, 532, 536; об объявлении благодарности генералу Уэйну, 544; об отказе от дворянского звания для получения гражданства, 562; за передачу письма министра войны, 566, 567; о праве на индейские земли внутри штата, 578; об индейских торговых факториях, 586; о нарушителях на индейских землях, 588; об ответе на речь Президента, 606; о попытке дачи взятки Робертом Рэндаллом, 610, 612; изложение дела Рэндалла и Уитни, 617; об учреждении индейских торговых факторий, 625; о поддержке существующих учреждений, 627, 628; об оплате труда спикера, 639; возражает против резолюции с запросом документов по британскому договору, 640. N Гвозди и шипы, дебаты о пошлине на них, 38; то же, утверждена, 38. Законы о натурализации. — Рассматриваемый законопроект, 184; предложение исключить слова «и прожил в США один год», 184; это была бы политика — позволить иностранцам приезжать, приносить присягу и владеть землей без всякого ценза оседлости, 184; требовалось некоторое обеспечение их верности и преданности, 185; без проживания условия слишком мягкие, 185; политика европейских наций, 185; здесь не применяется, 185; мы поступим непоследовательно, установив слишком долгий срок для пользования нашими привилегиями, 185; иностранные купцы могли бы уклоняться от дополнительных пошлин на иностранные суда, если бы не требовалось проживание, 185; причина допуска иностранцев заключается в поощрении эмиграции и заселении нашей обширной территории, 185; долгий срок может сдерживать эмиграцию, 185; необходимы предосторожности для защиты от злоупотреблений, 186; цель состоит не только в том, чтобы раздуть каталог населения, но и умножить богатство и силу общества, 186; допуск шаг за шаг — сложный вопрос, но проживание требоваться должно, 186; достаточный срок проживания должен требоваться для предоставления привилегии избирать и быть избранным, 186; многие штаты допускают иностранцев шаг за шаг, 186; сомнительно, уполномочивает ли конституция Конгресс определять, на каких условиях иностранцы могут владеть землей в соответствующих штатах, 186; Конгресс обладает полномочиями только устанавливать единообразное правило натурализации, 187; если предложение восторжествует, бродяги, нищие и отверженные Европы найдут слишком легкий доступ к гражданству, 187; необходим испытательный срок и свидетельства надлежащего и пристойного поведения, 187; никакой уважающий себя человек не может счесть такие условия трудными, 187; большее жюри или окружные суды могли бы определять характер человека, 175; исключить дурных людей невыполнимо, 187; целесообразность ценза оседлости подвергается сомнению, 187; каждый человек, богатый или бедный, привносит свой вклад в наше богатство и силу, 187; гражданство может быть сделано прогрессивным, 187; политика заселения пустующей территории путем эмиграции сомнительна, 188; требуется некоторый испытательный срок, 188; некоторые категории следует принимать с поощрением, 188; другие исключать, 188; натурализация прогрессивна в Англии, 189; в некоторых штатах в настоящее время требуется акт легислатуры — это достаточно легко, 189; если не требуется определенный срок проживания, может возникнуть путаница, 189; ни одно лицо не должно владеть землей без проживания и намерения стать гражданином, 189; история о голосовании в Филадельфии, 189; два года вписаны в законопроект, примечание, 190; акт об установлении единообразной ставки натурализации рассмотрен, 555; предложено вписать слова «приверженный республиканской форме правления», 555; или «приверженный Конституции Соединенных Штатов», 555; оба излишни, 555; слово «республиканский» весьма неопределенно, 555; то же, используется в конституции, 555; многим гражданам трудно найти двух авторитетных свидетелей, 555; предложены другие поправки, 555; то же, исключить слово «моральный» в словах «хороший моральный облик», 556; это слово слишком строгое, 556; все в целом бесполезно, 556; предложено исключить из гражданства любого эмигранта, носившего дворянский титул, 557; причины этого, 557; лучше потребовать отказа от всего, что противоречит духу конституции, 557; нет ничего более приятного для республиканца, чем видеть, как они отказываются от своих титулов, 557; титул уничтожается при нарушении верности, 558; если мы не можем производить какой-либо товар дома, импортировать его из-за границы противозаконно, 558; угроза поимённого голосования, 558; предложено внести поправку, требующую от эмигранта отказа от владения всеми рабами, 558; не имеет надлежащей связи с предметом, 558; поправка излишня, так как рабство сокращается так быстро, как только возможно, 558; поправка является возмездием тем, кто требует поимённого голосования, 559; обе поправки излишни, 559; какое право имела Палата заявлять, что одна категория людей не должна обладать таким видом собственности, каким обладают другие? 559; поправка отозвана, 560; дальнейшее обсуждение относительно отказа от дворянских титулов, 561, 562, 563, 564, 565; поправка принята, 566. Военно-морские силы, о создании постоянных, 481. Военно-морской флот, офицеры. — Доклад комитета по мемориалу офицеров военно-морского флота относительно разницы в жаловании по сравнению с офицерами армии, 239; справедливость их требований, 240; происхождение замены пенсий единовременной выплатой, 240; основания их требований, 240; обстоятельства, приведшие к разграничению, 240; нет прецедента распространения замены пенсий на офицеров военно-морского флота, 240; изучение оснований этих требований, 241; разница между офицерами армии и военно-морского флота, 241; требования строго справедливы, 241. Невилл, Джозеф, представитель от Виргинии, 456, 527. Нью, Энтони, представитель от Виргинии, 455, 527, 606. Нью-Гэмпшир, голос за Президента, 10, 385. Нью-Джерси, голос за Президента, 10, 385. Корпорация города Нью-Йорк, выражение благодарности таковой, 250. Нью-Йорк, голос за Президента в 1793 г., 385. Николас, Джон, представитель от Виргинии, 455, 528, 606; о французских эмигрантах из Сан-Доминго, 463; об оказании помощи таковым, 474; речь о торговле Соединенных Штатов, 468; о мощи алжирцев, 476, 478; об авансировании средств Франции, 514; о законопроекте о защите юго-западных границ, 517; о речи Президента, 532, 536, 538; о компенсации пострадавшим от пенсильванских мятежников, 541, 548; о внесении изменений в законы о натурализации, 555, 556; об исключении иностранцев с титулами из гражданства, 558; о передаче письма министра войны, 566; о сокращении жалования, 572; о праве на индейские земли внутри штата, 577; о деле о взятке Рэндалла, 615; о резолюции относительно взяточничества, 621; о поддержке существующих учреждений, 628; о стенографисте для Палаты, 631; о жаловании для членов Конгресса, 636; о правах Палаты в отношении договоров, 641; об исполнении британского договора, 710; о военных и военно-морских ассигнованиях, 766. Найлз, Натаниэл, представитель от Вермонта, 317, 388, 527; о коллегии выборщиков, 333; о флаге Союза, 461. Отсутствие сношений с Великобританией, см. Великобритания. Северная Каролина, голос за Президента в 1793 г., 385. O Присяга, представлен законопроект, регулирующий время и порядок приведения к определенной присяге, 11; приведена к исполнению для Вице-президента и каждого сенатора, 15; для секретаря Сената, 15; разрешение внести законопроект в Палату — форма присяги для членов Палаты, 22; Президента — процедуры Палаты после ее приведения к исполнению, 46. Поправки Сената к законопроекту, регулирующему время и порядок принятия присяги, 51; откуда проистекают полномочия обязывать членов легислатур штатов принимать эту присягу? 51; нет сомнений относительно полномочий Конгресса по этому вопросу, 51; если оставить это легислатурам штатов, могут быть приняты разные законы и потребованы разные степени обязательств, 51; полномочия представляются общепризнанными; следует рассмотреть принцип политики, 51; неподходящее время; это свидетельствует об определенном недоверии в национальном правительстве, 52; штаты должны подчиняться акту Конгресса, 52; Конгресс не обладает полномочиями привести его в исполнение, 52; Конгресс обладает такими полномочиями, 52; политика зависит от множества обстоятельств, 52; это можно рассматривать как вмешательство в дела правительств штатов, 53; Сенатом не было предложено никаких причин для согласия, 53; общее положение лучше частных, 53; никакой другой орган власти не способен составить его, 53; обязанность Палаты — детализировать общие принципы, установленные конституцией, и претворить их в жизнь, 53. О'Брайен, Ричард, петиция такового, 389. Должностные лица, смещение должностных лиц, 102; дебаты о полномочиях Президента, 103. См. Исполнительные департаменты. Орр, Александер Д., представитель от Кентукки, 457, 528. Отис, Сэмюэл Элайн, избран секретарем Сената, 10. P Пейдж, Джон, представитель от Виргинии, 21, 175, 317, 388, 477, 546, 604; председательствует в Комитете всей палаты, 22, 24, 27, 33, 37, 39, 41, 42; об обращении с предложением внести поправки в конституцию, 48; о тоннажных сборах — опыт Виргинии, 56; председательствует в Комитете всей палаты, 57, 58, 71; выступает против любых титулов для Президента, 66, 68; о принятии Род-Айленда, 101; замечания о Министерстве финансов, 109; дальнейшие замечания, 110; о жаловании Президента и т.д., 116; дальнейшие замечания, 119; то же, о Вице-президенте, 122; о размере жалованья членов, 129, 132; о праве инструкции, 139; то же, далее, 143; о допуске репортеров для прессы, 180; об установлении легких условий натурализации, 185, 187; о государственном долге, 193; настаивает на передаче пенсильванского мемориала в комитет, 210; о дифференциации государственных кредиторов, 221; то же, дальнейшие замечания, 228; о резиденции правительства, 247; речь о норме представительства, 325; о законопроекте поощрения трескового промысла, 364; об изображении на чеканимых в Америке монетах, 371, 372; о роспуске комитета по делу Сент-Клера, 395; о передаче в Комитет всей палаты резолюций, касающихся официального поведения министра финансов, 420; об исключении иностранцев с титулами из гражданства, 557; о передаче письма министра войны, 570; о сокращении жалования, 573; о поддержке существующих учреждений, 627; об оплате труда спикера, 638; о правах Палаты в отношении договоров, 664; об исполнении британского договора, 726. Пейн, Элайджа, сенатор от Вермонта, 591. Пейн, Уингейт, представитель от Нью-Гэмпшира, 455, 527. Париж. — Письмо президента коммуны о смерти доктора Франклина, 256. Паркер, Джонатан, представитель от Виргинии, 21, 175, 259, 388; назначен Палатой для составления списка голосов за Президента при их подсчете в Сенате, 22; назначен в Комитет по снабжению, 46; назначен в согласительный комитет по вопросу о титуле Президента — поскольку все это противоречит республиканизму, 67; вносит предложение о пошлине на импорт африканских рабов, 73, 74; отзывает предложение о пошлине на африканских рабов, 76; назначен в комитет по разработке законопроекта, касающегося ввоза африканских рабов, 84; о пошлинах на дистиллированные спиртные напитки, 263; дальнейшие замечания, 264. Паркер, Джосайя, представитель от Виргинии, 456, 527, 604; о сокращении армии, 399; дальнейшие замечания, 405; о торговле Соединенных Штатов, 472; против законов об эмбарго, 499; о речи Президента, 539; о резолюциях с благодарностью генералу Уэйну, 543; об индейских торговых факториях, 585; об обращении к Президенту, 605, 606; об учреждении индейских торговых факторий, 625, 633. Партридж, Джордж, представитель от Массачусетса, 22, 175, 255; о пошлине на патоку, 31; о пошлине на коноплю, 36, 37. Патерсон, Уильям, сенатор от Нью-Джерси, 9,










































































































































































































































































































































































168; включен в состав Судебного комитета в первом Конгрессе, 10; в состав комитета по подготовке ответа на инаугурационную речь Вашингтона, 12; слагает с себя полномочия сенатора, 251. Паттон, Джон, представитель от Делавэра, 457, 604. Пенсильвания. — Голосование за Президента, 10, 385. Пенсильванские мятежники. — Рассмотрено предложение о компенсации пострадавшим от действий пенсильванских мятежников, 546; предложено ограничить ее должностными лицами правительственного аппарата, 547; здравый смысл и политика требуют возмещения ущерба пострадавшим, 547; все дело — сущая мелочь, не дотягивающая и до двадцати тысяч долларов, 547; никакой дискриминации быть не должно, 547; компенсацию следует ограничить лицами, пострадавшими при защите правительственных сил, 547; частное лицо имеет больше прав на компенсацию, чем налоговые инспекторы, которым платят за службу, 547; пусть пострадавшие обращаются в суды в соответствии с законами, 547; Правительство в равной степени обязано выплатить компенсацию тем, кто пострадал от британских солдат, 548; поправка отклонена, 548; возражения против немедленного возмещения по законопроекту, находящемуся на рассмотрении Палаты, 548; если вы выплачиваете иски, вы прекращаете гражданское судопроизводство, 549; это создает прецедент, 549; данная мера будет поощрять стремление к подавлению мятежей и может спровоцировать новые мятежи, 549; резолюция противоречит принципам разумной политики, 549; этот вопрос следует отложить до следующей сессии, 550; гражданское судопроизводство по данному делу вестись не будет, 550; рассмотрена поправка об ограничении выплат ущерба гражданам, лично помогавшим должностным лицам или содействовавшим им, 551; честь и справедливость Законодательного органа требуют возместить им убытки, 551; рассмотрен правовой вопрос в отношении гражданских исков, 552; британцы практиковали выплату компенсаций роялистам, 553; предыдущий вопрос поставлен на голосование и принят, 553; добавлены другие поправки, 554. Персон, Томас, петиция, см. Индейские земли в пределах штатов и др. Петиция: Кэтрин Грин, 335; Уильяма Данбара от имени наследника Джорджа Галфина, 383; Ричарда О'Брайена, 339; Уорнера Миффлина на предмет негритянского рабства, 397; о наделении Гудзона, шт. Нью-Йорк, статусом порта ввоза, 410; Конрада Лауба касательно места Альберта Галлатина в Сенате, 442; квакеров Род-Айленда относительно работорговли, 446. Филадельфия. — Письмо от Комиссаров с предложением Конгрессу здания суда, 251. Пикенс, Эндрю, представитель от Южной Каролины, 457, 528. Пинкни, Уильям, отставка, 320. Почтовое отделение. — Законопроект об учреждении почтовых отделений и почтовых трактов, 249; внесено предложение наделить Генеральных почтмейстеров правом прокладывать определенные дороги под руководством Президента, 249; причины возражений против принятия этой поправки, 249; аргументы в пользу поправки, 249. Привилегия бесплатной пересылки корреспонденции (франкирования) на рассмотрении, 330; предполагается, что ни один джентльмен не станет просить члена Палаты франкировать за него письма, 330; при возникновении злоупотреблений Законодательный орган сможет их исправить, 330; отмена привилегии франкирования нанесет смертельный удар по свободе печати, 331; опасно принимать любые меры, которые могут перекрыть каналы общественного информирования, 331; франкирование предоставляется не как личная выгода, а на благо избирателей, 331; средство доведения обширной информации до сведения Палаты, 331; на него можно наложить определенные ограничения, 331; столь же нежелательно и в руках Президента, 331; пока это выгодно гражданам, от этого не следует отказываться, 331; предложение лишить этой привилегии членов обеих палат, 332; безопасность народа заключается в том, что его представители подчиняются тем же правилам, что и он сам, 332; Конгресс пользуется лишь теми правами, которые упомянуты в хартии, 332; народ смотрит на эту привилегию с ревнивым вниманием, 332; пример Великобритании показывает, до каких громадных масштабов могут доходить злоупотребления, 332; эта привилегия неравномерна в своем применении, 332; сокращение доходов — недостаточная причина для отмены привилегии, 332; доход — вторичный фактор, 332; если эту привилегию отнять, пути получения информации будут перерезаны, 333; рассмотрены различные другие соображения в пользу сохранения привилегии, 333; законопроект принят, 335. Почтовые тракты от штата Мэн до Джорджии, резолюция относительно обследования и т. д. рассмотрена, 637; дело общего Правительства — брать на себя улучшение дорог, 637; существующие дороги значительно улучшаются при принятии резолюции, 637; неправильно направлять доходы почтового ведомства на эту цель, 637; резолюция внесена г-ном Мэдисоном, 637. Поттс, Ричард, сенатор от Мэриленда, 384, 447, 524, 591. Президентство, вакантность поста. — Законопроект, определяющий, какое должностное лицо в случае вакантности должностей Президента и Вице-президента должно исполнять обязанности Президента, 267; согласно конституции, это должно быть должностное лицо Соединенных Штатов, 267; будет ли он занимать должность до конца срока или только до новых выборов? 267; предложен Государственный секретарь, 267; предложен временный председатель Сената, 267; последнее предложение противоречит конституции, 267; этот вопрос оставляется на усмотрение Законодательного органа, 267; Главный судья — подходящее должностное лицо, 268; возражения против различных должностных лиц, 268; настаивают на затягивании решения, 268; излишне, 268; соображения относительно различных должностных лиц, 269; такая непредвиденная ситуация может случиться не чаще чем раз в восемьсот лет, 270; дальнейшие возражения против Государственного секретаря, 270; предложение исключить положение о том, что в случае вакантности обязанности Президента исполняет временный председатель Сената или спикер Палаты, 334; предмет не имеет немедленной важности, 334; возражения ввиду отсутствия связи с другими частями законопроекта, 334; необходимо принять решение по данному делу, 334; законопроект неконституционен — ни временный председатель, ни спикер, ни должностные лица правительства не подходят под подразумеваемое определение, 334; спикер в такой же мере является должностным лицом правительства, как и любой член Палаты, 334; неконституционность рассмотрена далее, 334. Президент, голосование за него в 1789 г., 10; в 1793 г., 385; жалование, 16, 17; послание по поводу споров между некоторыми штатами и индейскими племенами, 16; об отклонении Сенатом кандидатуры Бенджамина Фишборна, 17; встречается с Сенатом для консультаций, 18; примечание, 18; послание в Сенат о враждебных действиях индейцев у реки Уобаш, 19; о ратификации договоров с индейскими племенами, 19; послание с сообщением Сенату о смерти дофина Франции, 20; об отсрочке заседаний Конгресса, 20; его ответ на адрес Палаты, 57; его полномочия по смещению должностных лиц, 86; заявлено голосованием, 90; жалование, 116; дебаты по этому поводу, 116; оклад утвержден, 120; послание в Палату, 167; его ответ на адрес Сената, 170; срок его полномочий, когда начался, 171; послание Сенату о вступлении Род-Айленда в Союз, 172; о присвоении бревет-патента французскому офицеру, 172; послание к Сенату, 173; примечание, 173; вопрос о консультации, адресованный Сенату, 173; послание в Сенат о договоре с индейскими племенами, 173; его ответ на адрес Палаты, 179; послание Сенату о сдаче западных постов британцами, 254; ответ на адрес Сената, 313; ответ на адрес Палаты, 316; ответ на адрес Сената, 383; инаугурационная речь при втором избрании, 387; подсчет голосов за него, 418; ответ на адрес Сената, 444; ответ на адрес Палаты, 457; ответ на адрес Сената, 523; ответ на адрес Палаты, 542; послание Сенату со знаменами Французской Республики, 597; ответ на адрес Палаты, 597; ответ на адрес Палаты, 609; послание в Палату с французским флагом, 616; ответ французскому министру при вручении французского флага, 617; послание относительно нарушителей границ на землях чероки, 635. Престон, Фрэнсис, представитель от Виргинии, 455, 527, 606; об исполнении британского договора, 740. Защита американской торговли, см. Торговля; то же в отношении рубежей, см. Рубежи. Покровительственные пошлины, в какой степени поддержаны дебатами по законопроекту об импортных пошлинах, примечание, 84. Протест или особое мнение любого сенатора — предложение предоставить право вносить в журнал Сената — отклонено, 16. Провост, Сэмюэл, избран капелланом Сената, 11. Общественные земли, дебаты по резолюциям относительно распоряжения землей на Западной территории, 99; необходимо принять быстрые меры, 99; следует открыть земельное управление для продажи земли небольшими участками, 99; на месте находится множество людей, ожидающих возможности купить ее, 100; они переселятся на испанскую территорию или завладеют нашей без разрешения, 100; другие причины, доказывающие необходимость предпринять какие-либо действия, 100; это дело не следует форсировать, 101; необходимы некоторые первоочередные меры, 101. Резолюция об учреждении земельного управления и определении условий предоставления пустующих земель на западе, рассмотрена, 113; характер эмиграции, 114; приверженность Союзу, 115; организация земельного управления, 115; система его работы, 115; резолюция принята, 116; о резолюции по учреждении земельного управления по месту пребывания Правительства и т. д., 260; детали дела, 260; лучше урегулировать общие принципы, 260; полная свобода выбора покупателями наиболее выгодна для интересов Правительства, 260; причины против беспорядочного выбора участков, 260; дурные последствия этого, 261; способ разметки земель прошлым Конгрессом, 261; внесено предложение исключить цену в тридцать центов за акр, 261; предложены различные цены, 261; предложение отклонено, 261; внесено предложение: цена должна составлять не менее тридцати центов за акр, 261; политика Правительства заключается в установлении столь разумной цены, чтобы ее мог уплатить каждый, 261; относительная стоимость земель в различных штатах, 261; никому не должно оставляться право усмотрения для определения цены, 262; соображения за и против установления цены, 262; практика некоторых штатов, 262. Вопрос, предыдущий — примечание, 101; востребован, 102. Кворум на первой сессии Сената, когда сформирован, 9. Рэмси, Дэвид, петиция в Палату о праве занимать место Уильяма Смита, 33. Рэндалл, Роберт, обвиненный в попытке дачи взятки, 609; арест, 611; судебное разбирательство перед Палатой, 618. Рид, Джордж, сенатор от Делавэра, 10, 251, 309, 380; слагает с себя полномочия сенатора, 442. Рид, Джейкоб, сенатор от Южной Каролины, 591; об ответе на речь Президента, 595. Рид, Джон, представитель от Массачусетса, 604; о правах Палаты в отношении договоров, 671. Прием Президента: Комитет Сената по приему, 10; доклад Комитета Сената по этому поводу, 11; о комитете по его сопровождению, 11; доклад Комитета Палаты по приему, 33; доклад комитета, назначенного для этой цели, 44. Сокращение жалованья исполнительным должностным лицам, клеркам и т. д., а также сенаторам и представителям и т. д., предложение о создании комитета для внесения законопроекта, 571; предмет серьезных жалоб среди граждан, 571; жалованье непомерное, 571; рассмотрены другие обстоятельства, 571; опыт членов Палаты, 572; предложение излишне, 573; вопрос возникает из-за неверного понимания, 574; рассмотрено жалованье членов, 574; спикеров, 574; сенаторов, 574; разница между жалованьем сенаторов и представителей, 575, примечание, 575; нынешнее жалованье достаточно мало, 575; предложение отклонено, 575. Доклад Комитета Палаты по посланиям и т. д. между двумя палатами, 45; Комитета Палаты по выборам о процедурах в связи с петицией Дэвида Рэмси, 45; Комитета Палаты по титулу Президента, 47; комитета по незавершенным делам прошлой сессии, 171; Специального комитета по меморандуму квакеров, 238; Комитета всей Палаты по меморандуму квакеров, 239; примечание, 239; по меморандуму офицеров военно-морского флота, 239; о порядке подсчета голосов за Президента, 417; о допуске делегата к югу от Огайо, 530; о разбирательстве по делу о взятке Рэндалла, 614. Репортеры, их допуск в Палату, 180; оплошности репортеров, 181. Представительство, норма: внесено предложение установить одного представителя на каждые тридцать тысяч жителей, и рассмотрено предложение исключить слово «тридцать», 320; рассмотрены настроения штатов, 321; норма в один человек на тридцать тысяч не даст больше надлежащего числа, 321; возражения по причине расходов рассмотрены, 321; граждане Соединенных Штатов ожидают именно такой нормы, 321; слово «тридцать» следует исключить, 321; вести дела будет трудно, если представительство окажется слишком многочисленным, 321; народ будет удовлетворен, если норма окажется выше, 321; это увеличит расходы и число государственных служащих, 322; следует рассмотреть два пункта: какова надлежащая численность представительного органа Соединенных Штатов и какая норма оставит наименьшее количество остатков по штатам, 322; тридцать пять тысяч оставляют наименьшие остатки, 322; надлежащая численность была главной целью, 322; будущие сессии будут короче, 322; существование Союза может зависеть от полноты представительства, 322; сомнительно, что крупное представительство менее подвержено коррупции, чем малочисленное, 322; философский анализ принципа представительства, 322; мнение, выдвинутое в пользу сокращения представительной ветви власти, является опасной ошибкой, 323; положение страны требует серьезного расширения принципа представительства, 323; рассмотрены другие моменты, 323; следует учитывать волю народа, 324; расходы, задержки и другие возражения рассмотрены, 324; разве конституция не лишает Конгресс свободы усмотрения в этом вопросе? 324; целесообразно ли это делать? 324; цели собраний штатов и Конгресса, 324; оставить ограничение числа членов на усмотрение народа или какого-либо будущего Конгресса, 325; будучи порождением народа, Конгресс не должен умалять важность народа или исключать его из полноценного участия в собственном управлении, 325; один человек не может знать пожеланий тридцати пяти тысяч, поэтому не следует просить народ соглашаться на такую норму, 325; говорят, что Президент отстоял для народа нынешнюю норму, и неужели мы будем менее озабочены, чем Президент? 326; нет опасности беспорядков от большого числа лиц, 326; если больше мудрости вносится в Палату большим числом членов, не привносится ли тем самым и больше глупости? 326; Сенат, будучи меньшим по численности органом, столь же компетентен, как и Палата, 326; если исходить из теории, представительство должно быть расширено, 327; нет никаких оснований сравнивать правительство с правительством Великобритании, 327; нет опасности коррупции от большого числа членов, 327; конституция гарантирует независимость законодательного органа, 327; многочисленное представительство ведет к ослаблению, если не к разрушению, Правительства, 327; предлагаемая поправка к конституции должна служить ориентиром для Палаты, 328; нестабильность правительств штатов проистекает из способа выборов, 328; рассмотрены другие возражения, 328; резолюция о том, что норма представительства составляет один на тридцать тысяч, принята, 328. Законопроект о распределении мест: рассмотрен, 374; народ ожидает одного представителя на тридцать тысяч жителей в соответствии с конституцией, 375; основания для таких ожиданий, 375; неравенство представительства, которое, как предполагается, проистекает из этой нормы, более очевидно, чем реально, 375; рассмотрено возражение о том, что при распределении мест не следует прибегать к относительному влиянию штатов, 375; неудобства этого правила в их наибольшем проявлении никогда не могут быть очень велики, 375; растущее представительство рассмотрено с точки зрения необходимости установления в этой ветви власти прочной солидарности с земельными интересами, 376; организация денежных интересов, 376; опасения в связи с принципами, которые начинают заявлять о себе, 377; принята цифра тридцать три, 377. Сложение полномочий (отставка), влечет ли за собой появление вакансии? — Уильям Пинкни сложил с себя полномочия представителя от Мэриленда, не приняв присягу и не заняв своего места, Джон Ф. Мерсер был назначен губернатором и Советом для заполнения вакансии в соответствии с законами Мэриленда; доклад по этому вопросу рассмотрен, 328; по конституции отставка не приводит к образованию вакансии, 328; в британской Палате общин отставка невозможна, 329; по конституции исполнительные органы штатов не являются судьями в вопросах вакансий, 329; отклонение доклада повлечет за собой большие неудобства, 329; нет никакой аналогии между парламентом Великобритании и этой Палатой, 329; ни одна часть конституции не запрещает члену Палаты слагать полномочия, 329; неясно, как возникла практика британского парламента, 329; вакансии могут возникать по различным причинам, 329; разница между отставкой до и после принятия места, 329; большие неудобства противоположного подхода, 329; конституция подразумевает возможность отставки, 329; ничто не указывает на то, что отставки не могут происходить как в одной Палате, так и в другой, 329; доклад принят, 330. Резолюции: о рассмотрении всех законопроектов при втором чтении в Сенате, 15; о спорных выборах Уильяма Смита, 94; об исполнительных департаментах, 94; относительно западных земель, 100; примечание, 100; принята, 101; относительно допуска Род-Айленда, 101; касающаяся западных земель, 113; принята, 114; об учреждении земельного управления, 127; об учреждении Министерства внутренних дел, 127; с благодарностью спикеру по окончании первого Конгресса, 129; об отсрочке заседаний, 129; о выборе места пребывания Правительства, 146; о центральном расположении, 146; о назначении комиссаров для определения места пребывания Правительства на Саскуэханне и т. д., 159, 161, 163; о комиссарах для определения участка под место пребывания Правительства, 163; предложенная оговорка к ней, 163; отклонение, 163; принятие резолюции, 163; о незавершенных делах прошлой сессии, 171; о прекращении сношений с Род-Айлендом, 171; принята, 173; Сената — об участии в похоронах Томаса Бланда, 172; примечание к ней, 172; Сената — о секретной статье договора с племенем криков, 173; Сената — в отношении договора с индейским племенем чероки, 174; с благодарностью муниципалитету города Нью-Йорка, 174; об отсрочке заседаний, 174; Палаты — о капеллане, 175; относительно ответа на речь Президента, 177; об общественном кредите, 190; относительно хвалебной речи в адрес доктора Франклина, 259; о тюрьмах штатов, 308; Сената — об открытых дверях, 313; о норме представительства, 328; о передаче петиции Кэтрин Грин в специальный комитет, 341; по петиции Кэтрин Грин, 341; отклонена, 341; о любезностях Франции, 370; по петиции Кэтрин Грин, 370; Сената — в отношении открытых дверей, 384; об официальном поведении Секретаря Казначейства, 418; с благодарностью спикеру Дэйтону, 440; Сената — относительно поправок к конституции, 445; Сената — в отношении открытых дверей, 448; касающаяся британских долгов, 482; о прекращении сношений с Великобританией, 498; о компенсации за грабежи и мародерство, 503; о поправках к конституции, 524; о вывезенных рабах времен Революции, 525; поправка, 526; примечание, 526; с благодарностью ген. Уэйну и другим, 542, 546; с благодарностью ополчению Нью-Джерси, Пенсильвании, Мэриленда и Виргинии, 546; в отношении потерь от пенсильванских мятежников, 554; об исключении иностранцев с титулами из числа граждан, 557; о праве на индейские земли в пределах штата, 582; в отношении дела Томаса Персона и других, 583; в отношении наследников графа де Грасса, 583; в отношении нарушителей границ на индейских землях, 584; в отношении индейских земель в Джорджии, 584; в отношении открытых дверей в Сенате, 593; примечание, 594; в Сенате при вручении французского флага, 597




































































































































































































































































































































































































тносительно попытки дачи взятки, 621; о почтовых трактах, 637; о договоре с Великобританией, 640, 692; относительно отказа Президента предоставить документы по договору с Великобританией, 696; примечание, 696; о мнении Палаты относительно британского договора, 751. Род-Айленд, допуск: Резолюция с призывом к Род-Айленду предпринять необходимые шаги для вступления в Союз, 101; уместность вмешательства в этот вопрос сомнительна, 101; зачем вмешиваться в дела братских штатов, не присоединившихся к конфедерации, 101; линия поведения Род-Айленда, 101; Палате не следует подвергать себя риску отклонения приглашения, 102; впервые внесено предложение о предыдущем вопросе, 102; причины этого, 102; решено отрицательно, 102; письмо губернатора штата Президенту, 171; предложение о прекращении сношений с ним, 171; рассмотрено в Сенате, 172; принято, 173; голосование за Президента в 1793 г., 385. Робинсон, Мозес, сенатор от Вермонта, 380, 441, 520, 590. Росс, Джеймс, сенатор от Пенсильвании, 523, 591. Регламент: Сената — комитет по регламенту в случае согласительной комиссии, 10; для ведения дел — комитет Сената, первый Конгресс, 10; правила Сената об открытых дверях, 314. Ром: слово заменено на «дистиллированные спиртные напитки», 28; пошлина на него, 28. Разерфорд, Джон, сенатор от Нью-Джерси, 309, 380, 441, 523, 591. Разерфорд, Роберт, представитель от Виргинии, 455, 527, 604; возражает против пошлины на соль, 506; о речи Президента, 538; о сокращении жалованья, 573; о допуске Теннесси, 754. Ратледж, Джон, голоса за него как за Вице-президента в 1789 г., 10. С Соль, дебаты о пошлине на нее, 38; пошлина утверждена, 41. Солонина, возврат пошлины на нее установлен, 41. Схьюрман, Джеймс, представитель от Нью-Джерси, 21, 175, 255; выступает против предложения обложении пошлиной африканских рабов как нецелесообразного в то время, 74. Скайлер, Филип, сенатор от Нью-Йорка, 16; тянет жребий с Руфусом Кингом о продолжительности срока полномочий, 10, 168, 254. Скотт, генерал-майор, резолюция Палаты с благодарностью в его адрес, 546. Скотт, Томас, представитель от Пенсильвании, 175, 255, 455, 530; замечания по принципу дискриминации при обложении пошлинами, 28; поддерживает пошлину на пеньку, 36; возражает против пошлины на соль, 39; о западных землях, 99; о том же, поощрение эмиграции, 113; план земельного управления, 115; о выборе места пребывания Правительства, 155; о разнице между иностранными и отечественными кредиторами, 194; дальнейшие замечания, 197; то же о дискриминации и погашении государственного долга, 198; о конституциональности и уместности пенсильванского меморандума об отмене рабства, 208; о месте пребывания Правительства, 245; об учреждении земельного управления, 260; дальнейшие замечания, 261; предлагает исключить тридцать центов в качестве цены за землю, 261; о жалованье солдат, 459; дальнейшие замечания, 460; о помощи французским эмигрантам, 474; об исключении иностранцев с титулами из числа граждан, 558; о праве на индейские земли в пределах штата, 578; о нарушителях границ на индейских землях, 587. Место пребывания Правительства: Предложение зафиксировать постоянное местопребывание для общего Правительства Соединенных Штатов, 145; место на берегах Саскуэханны считается наиболее центральным, хотя и лежит к югу от центра народонаселения, 145; внесена резолюция о размещении на восточном берегу Саскуэханны, 146; великий национальный вопрос, 146; внесено предложение о преамбуле, содержащей общие принципы, 146; предложено место на Делавэре, то же на Потомаке, 146; преамбула признана ненужной, 146, 147; отклонена голосованием, 147; ни центр богатства, ни центр народонаселения, ни географическое положение не должны быть решающими факторами, поскольку будущее может принести большие перемены, 147; каждое из мест следует рассматривать по существу, 147; первоначальное предложение на рассмотрении, 148; преимущества берегов Саскуэханны, 148; все дело договорено за кулисами, пусть будет показано его соответствие общим принципам, 148; ответ, 148; если восточные члены решили этот вопрос, пусть они определят и принципы правительства, 149; территориальная центральность на Саскуэханне отрицается, 149; предлагаемое место подпадает под согласованные общие принципы, 149; разве не могут совещаться люди, имеющие общий интерес? 150; Саскуэханна к юго-западу от центра богатства и т. д., 150; Потомак считается нездоровым местом, 150; берега Потомака — лучшее место, 150; преимущества Гаррисберга, 151; преимущества Потомака, 151; преимущества Гудзона, 151; различные соображения по этому вопросу, 152; предложение включить Гаррисберг отклонено, 153; предложение исключить «восточный берег Саскуэханны» и вписать Потомак, 158; замечания по этому поводу, 154; предложение о перерыве в заседании комитета, 154; попытки форсировать решение, 154; союз северных штатов и Пенсильвании против Юга, 155; оппозиция в Новой Англии по отношению к Потомаку, 155; это дело должно решаться при равном внимании к правам общества, 155; последствия нецентрального расположения, 156; местопребывание должно быть центром Союза, 156; Потомак — это центр, 157; факты относительно Саскуэханны, 157; возражения против Потомака рассмотрены, 157; аргументы в пользу Саскуэханны, 158; предложение исключить Саскуэханну и вписать Потомак отклонено, 159; предложение вписать «или Потомак» после Саскуэханны отклонено, 159; внесена резолюция о назначении комиссаров для осмотра, доклада Президенту и покупки на восточном берегу Саскуэханны и т. д., 159; этот участок должен быть уступлен, 159; юрисдикция должна быть исключительной, 160; несколько штатов предложили уступку, 160; упрек в торге, 160; то же отвергнуто, 160; противодействие южных членов предпринято для предотвращения ненадлежащего решения, 160; предложение вписать «северный берег Потомака» вместо восточного берега Саскуэханны отклонено, 161; то же вписать Уилмингтон и т. д. отклонено, 161; то же вписать Потомак, Саскуэханну или Делавэр отклонено, 162; то же вписать «любой берег Делавэра» и т. д. отклонено, 162; то же вписать «берега» вместо восточного берега принято, 162; то же вписать «или Мэриленд» после Пенсильвании отклонено, 162; то же вписать «Уилмингтон» вместо города Нью-Йорка отклонено, 163; то же вписать «Филадельфию» вместо Нью-Йорка отклонено, 163; законопроект об учреждении места пребывания Правительства рассмотрен, 164; предложено ограничить выбор между устьем ручья Чекиселинго и устьем Саскуэханны, 164; предложено исключить всю ту часть законопроекта, которая делает Нью-Йорк временным местом пребывания Правительства, как неконституционную, 164; законопроект принят, 164; то же принято Сенатом с поправками и возвращено в Палату, 165; предложение отложить его рассмотрение, 165; Палата не должна поддаваться влиянию того, что Сенат удерживает законопроект об ассигнованиях в качестве заложника, 165; инсинуация неправомерна, 165; поправка Сената меняет характер законопроекта, 165; Джермантаун — наиболее подходящее место, 165; аргументы в пользу отсрочки, 166; предложение отклонено, 166; предложение согласиться с Сенатом, 166; преимущества Джермантауна, 166; дорогостоящее местоположение, 167; отступление от каждого принципа, принятого Палатой, 167; поправка предложена и принята, 167; в Комитете всей Палаты по законопроекту из Сената, определяющему временное и постоянное местопребывание Правительства, прошли дебаты, 242; предложено исключить «Потомак» и вписать «округ, включающий город Балтимор», 242; идея центральности не является преобладающей ни в какой другой стране, 242; если эта статья будет исключена, законопроект пропадет, 242; рассмотрение относительных интересов южных, средних и северных штатов, 243; необходимо центральное положение, 243; существо вопроса, 243; карта Потомака, 243; причины в пользу Балтимора, 243; возражения против предложенного места, 244; Филадельфия станет постоянным местопребыванием, 244; нет необходимости переносить временное местопребывание, 244; Потомак — национальное местоположение, 244; только три штата могут претендовать на него, 244; преимущества Потомака, 245; сравнение преимуществ и недостатков обоих мест, 245; центральность Потомака, 245; сейчас не время определять местопребывание Правительства, 245; возражения рассмотрены, 246; Нью-Йорк — временное местопребывание, 246; история квакеров, 246; поведение Нью-Йорка во время войны, 247; поведение его сенаторов по этому вопросу, 247; Балтимор — это место на карте, 247; характер Нью-Йорка, 247; преимущества Балтимора, 247; принципы законопроекта, 247; ни один штат не имеет права на местопребывание Правительства, 248; доклад комитета прошлого Конгресса, 248; Балтимор или Потомак слишком далеко на юге, 248; Балтимор ближе всего к центру, 248; после утихания нынешнего брожения Потомак будут считать узами Союза, 248; благоустройство на Потомаке, 248; трудность переезда из Филадельфии, если она станет временным местопребыванием, 248; производство дел на прошлой сессии, 248; предложение отклонено, 248; предложено исключить Потомак и вписать Делавэр, 249; предложение отклонено, 249; то же исключить Потомак и вписать Джермантаун, 249; то же отклонено, 249; то же исключить Потомак и вписать Балтимор, 249; то же отклонено, 249; то же сделать перерыв, отклонено, 249; законопроект принят, 249; примечание, 250. Секретари, резолюция, требующая присутствия на заседаниях Палаты, 390. Секретарь Сената, избран баллотировкой, 1-й Конгресс, 10. Секретарь Казначейства, дебаты о его обязанностях, 109; о передаче информации в Палату, 111; доклад, 176; способ его составления, 177. См. Казначейство. Военный министр, письмо от него, 393. См. Сент-Клер. Седжвик, Теодор, представитель от Массачусетса, 175, 395, 455, 530, 604; о смещении должностных лиц, 103; о жалованье Президента, 117; дальнейшие замечания о жалованье Вице-президента, 120, 122; предложение о жалованье членов Конгресса, 123; выступает за дифференциацию жалованья членов двух палат, 125; возражает против Министерства внутренних дел, 128; о размере жалованья членов, 130; дальнейшие замечания, 132, 133; о способе дачи инструкций представителям, 143; о выборе места пребывания Правительства, 150; дальнейшие замечания, 154; о докладе Секретаря Казначейства, 183; против неизбирательного приема иностранцев, 188; о важности быстрых действий в отношении государственного долга, 199; о немедленном втором чтении меморандума квакеров, 203; о дифференциации государственных кредиторов, 211; о меморандуме офицеров флота, 241; о цене государственных земель, 261; дальнейшие замечания, 262; о вакансии в президентской должности, 267; об акцизном законопроекте, 265; о должностных лицах, 271; речь о Банке Соединенных Штатов, 282; об отставке Уильяма Пинкни, 329; об избирательной коллегии, 333; о вакансии на посту Президента, 335; об официальном поведении Секретаря Казначейства, 426, 429; о прекращении сношений с Великобританией, 493; о существе резолюции о компенсации и о передаче в комитет, 504; о речи Президента, 532, 539; о возмещении ущерба пострадавшим от пенсильванских мятежников, 547, 553; об изменении законов о натурализации, 556, 557, 565; о нарушителях границ на индейских землях, 585; об ответе на речь Президента, 607; о поддержке существующих учреждений, 626; о стенографе для Палаты, 630; о жалованье членов Конгресса, 636; о правах Палаты в отношении договоров, 656; о допуске Теннесси, 755. Сини, Джошуа, представитель от Мэриленда, 27, 175, 255, 315; назначен в комитет по подготовке законопроекта о тоннажном сборе, 57; настаивает на решении относительно пошлины на патоку, 69; представляет предложение Мэриленда о выделении квадрата со стороной в десять миль для места пребывания Правительства Соединенных Штатов, 81; о жалованье Вице-президента, 122; выступает против дифференциации в жалованье членов двух палат, 125; одобряет регион Саскуэханны для места пребывания Правительства, 161; о конституционности меморандума об отмене рабства, 203; о дифференциации среди государственных кредиторов, 226; о меморандуме офицеров флота, 240; о месте пребывания Правительства, 244; об ответе на послание Президента, 258; об избрании Мерсера, 328; дальнейшие замечания, 329. Сенат: члены, присутствующие на первом заседании, 9; отсрочка заседаний изо дня в день из-за отсутствия кворума, 9; заседания при закрытых дверях до 1794 г., примечание, 9; публикации дебатов не ведется, примечание, 9; принимает Палату на инаугурации Вашингтона, 12; резолюция относительно титулов Президента и Вице-президента, 14; то же, деление на три класса, 14; первое закрытое заседание исполнительного характера, 15; утвердил назначение сборщиков налогов, военно-морских офицеров и инспекторов, 16; порядок связи с Президентом, 16; доклад по этому поводу, 17; то же, резолюция, 17; Президент консультируется с ним, примечание, 17; посещают Президента и вручают ему ответ на инаугурационную речь, 18; о ратификации договоров с индейскими племенами и т. д., доклад комитета, 20; согласительная комиссия с Палатой по законопроекту об импортных пошлинах, 113; результаты, 113; Сенат и Палата собираются вместе для приема послания Президента, 168; адрес Сената Президенту, 169; способ вручения, 170; когда начался срок полномочий членов, 171; ответ на адрес Президента, 253; извещение о письме французского короля, 313; ответ на послание Президента, 313; резолюции относительно публичных заседаний, 384; специальная сессия Сената, 386; ответ на адрес Президента, 383; ответ на послание Президента, 444; ответ на послание Президента, 523; журнал закрытых заседаний Сената, 524; ответ на адрес Президента первой сессии 4-го Конгресса, 594. Секвестрация британских долгов. — См. Великобритания. Севьер, Джон, представитель от Северной Каролины, 260. Шербурн, Джон С., представитель от Нью-Гэмпшира, 455, 527, 604; о стенографе для Палаты, 630. Шербурн, Аптон, представитель от Мэриленда, 317. Шерман, Роджер, представитель от Коннектикута, 21, 175, 255; взгляды на предложение обложении пошлинами мадерского вина, 31; о присяге должностных лиц штатов, 53; о необходимости импортных пошлин, 61, 65; в согласительном комитете по титулу Президента, 68; выступает против включения африканских рабов в законопроект о пошлинах на товары и т. д., 73; дальнейшие замечания, 74; об ограничении срока действия законопроекта об импортных пошлинах, 80; дальнейшие замечания, 84; о натурализации эмигрантов-нищих, 84; о допуске Род-Айленда, 101; о смещении должностных лиц общим законом, 108; о жалованье Вице-президента, 121; предлагает резолюцию относительно формы внесения поправок в конституцию, 133; замечания, 136, 137; то же, примечание, 137; о поправке к конституции относительно свободы совести, 137; о праве на инструкции, 139; о месте для пребывания Правительства, 159, 166; о докладе Секретаря Казначейства, 183; о комитете по пенсильванскому меморандуму, 209; о меморандуме офицеров флота, 240; дальнейшие замечания, 240; о месте пребывания Правительства, 242; дальнейшие замечания, 248; об ответе на послание Президента, 257; о вакансии в президентской должности, 267, 269; об акцизном законопроекте, 265; дальнейшие замечания, 270, 272; о передаче в комитет законопроекта о Банке Соединенных Штатов, 273; сенатор от Коннектикута, 309, 380. Шорт, Уильям, предложен Сенату в качестве министра во Францию, 15; рассмотрена его пригодность, 15; назначение поверенным в делах на время отсутствия министра утверждено, 15. Синниксон, Томас, представитель от Нью-Джерси, 27, 175, 255; о пошлине на пиво, 34; возражает против ограничения действия законопроекта об импортных пошлинах, 77; дальнейшие замечания, 83; назначен в комитет по подготовке законопроекта об импорте африканских рабов, 84. Ситривз, Сэмюэл, представитель от Пенсильвании, 604; о допуске Теннесси, 758. Рабство и работорговля. — Адрес ежегодного собрания квакеров в Филадельфии и адрес общества квакеров в Нью-Йорке против продолжения работорговли рассмотрены, 201; предложение о передаче в комитет, 201; передавать в комитет сегодня противоречит обычной практике, 201; почему настаивают на втором чтении сегодня? 201; настаивают на передаче в комитет, 201; нет никаких опасений по поводу немедленной передачи в комитет — конституция гарантирует права, 202; любые меры, свидетельствующие о намерении вмешаться, могут снизить стоимость этого вида собственности, 202; люди пришли сюда вмешиваться в дело, к которому не имеют никакого отношения, 202; авторами меморандума движут мотивы доброжелательности, 202; если бы ввоз был пресечен, стоимость раба увеличилась бы, а не уменьшилась, 202; если бы он был отменен в результате вмешательства общего Правительства, это продемонстрировало бы склонность к полной эмансипации, и собственность оказалась бы под угрозой, 202; разве вся нравственность Соединенных Штатов сосредоточена у квакеров? 203; петиция требует совершения неконституционного акта, 203; нет никаких оснований для опасений, 203; петицию целесообразно передать в комитет, 204; вопрос не имеет никакого значения, если только сами члены не придают ему такового, 204; авторам меморандума следует отказать, 204; петиция отложена, 205; меморандум Пенсильванского общества за отмену рабства, 207.



















































































































































































































































































































































































мемориал квакеров из Филадельфии зачитан во второй раз, 208; петиция квакеров содержит неконституционные требования, 208; все неконституционное отклонено, 208; в нем содержится призыв к неконституционной мере, и его передача в комитет вызовет тревогу, 208; строго конституционно, 208; никаких трудностей с передачей мемориала — комитет разберется в своем деле, 209; язык конституции об импорте рабов, 209; в нем содержится призыв к отмене рабства, 209; настоящее время — не подходящий момент для рассмотрения этого вопроса, 209; настоящее время — подходящий момент для определения конституционных пределов, 209; у Палаты нет полномочий удовлетворить эту просьбу, а потому передавать ее в комитет необязательно, 209; опасения южных штатов, 210; штаты никогда не вошли бы в конфедерацию, если бы их собственность не была им гарантирована, 210; авторы мемориала не требуют полной отмены работорговли, но просят Конгресс рассмотреть вопрос о том, могут ли они проявить справедливость и милосердие, 210; передача в комитет никак не нарушает конституцию — цель заслуживает рассмотрения, 211; вмешательство Конгресса совместимо с конституцией, 211; в петиции нет ничего из того, на что жаловались, 211; просители просят Конгресс принять меры для отмены работорговли, 211; передача в комитет принята, 211; дебаты по докладу о мемориале людей, именуемых квакерами, 229; предложено исключить первый параграф, 229; содержание доклада, 229; тотальный запрет не породит трудностей, 229; детали, имевшие место в ходе расследования этого дела, 229; пагубные последствия, которые могут проистечь от вмешательства Конгресса, 229; гуманное обращение с рабами, 229; квакеры — враги свободы, 229; жаркая перепалка, 229; несправедливость меры вмешательства, 230; полномочия Конгресса в отношении рабства и работорговли, 230; непристойное нападение на характер определенных штатов, 230; вмешательство противоречит принципам квакеров, 230; где кроется право на манумиссию? 230; планы сторонников эмансипации, 231; негры — низшая раса, 231; рабство — не новость, 231; ослабляет ли рабство южные штаты? 231; настроено ли общественное мнение против рабства? 232; эта щепетильность весьма необычна, 232; последствия эмансипации, 233; если ввоз будет запрещен, исчезнет ли этот вид? 233; укрепит ли аболиционизм Южную Каролину? 233; бросает ли терпимость к рабству тень на Америку? 233; развращает и унижает ли рабство унм владельца? 234; была ли Южная Каролина обделена патриотизмом? 234; жестокий способ транспортировки, 235; пункт конституции предназначался для прямого применения к негритянским рабам, 235; сейчас самое время заявить о позиции Конгресса, 236; процедурные нарушения в ходе дебатов, 236; Пейли о рабстве, 236; дух правительства в отношении рабства и работорговли, 237; характеристики лиц, подписавших мемориалы, 237; характер Франклина, 238; предложено рассмотреть доклад Комитета всей Палаты, 238; всякий принцип политической целесообразности и заботы о достоинстве Палаты и мире в стране требует отклонения этого вопроса, 238; причины для его рассмотрения, 238; постановлено включить доклад и мемориалы в журнал, 338; примечание, 239. См. Таможенные пошлины, 73. Петиции об отмене рабства. — Петиция Уорнера Миффлина о невольничьем рабстве рассмотрена, 397; после всего произошедшего вопрос поднимается вновь, 397; если подобной практике не положить конец, южные штаты будут вынуждены обратиться к общему правительству за вмешательством, 397; предложено вернуть бумагу клерку и т. д., 397; на основе общего принципа каждый гражданин имеет право подать петицию законодательному органу, 397; вопрос не находится в надлежащем ведении Палаты, 397; каждый гражданин имеет право ходатайствовать об устранении злоупотреблений, но настоящая бумага — лишь пустая тирада и не содержит конкретной просьбы, 397; в случае благоприятного приема она вызовет тревогу в южных штатах, 397; предложение принято, 397. О запрещении ведения работорговли: законопроект рассмотрен, 480; предложены поправки, 480; постановлено направить на переписчицу (ангроссирование), 480. О требовании к иностранцам отречься от своих рабов перед допуском к гражданству — предложение, 558; дебаты по нему, 558; предложение отозвано, 560; то же возобновлено, 566; то же, голосование по нему, 566. Рабы, африканские. — Пошлина на импорт, предложена, 73; дебаты по ней, 73; депортированные со времен Революции, 525; импорт рабов, см. Таможенные пошлины. Смайли, Джон, представитель от Пенсильвании, 455, 528; об оплате жалованья солдатам, 459; об оказании помощи французским эмигрантам, 474; о приготовлениях к войне с Алжиром, 478; против увеличения армии, 515; о передаче письма военного секретаря, 568. Смит, Исаак, представитель от Нью-Джерси, 604; о правах Палаты в отношении договоров, 675. Смит, Израэл, представитель от Вермонта, 317, 388, 455, 527, 604. Смит, Джеремайя, представитель от Нью-Гэмпшира, 315, 388, 455, 527, 604; об избрании Президента, 334. Смит, Натаниэл, представитель от Коннектикута, 609. Смит, Сэмюэл, представитель от Мэриленда, 455, 555, 605; о приеме французских эмигрантов из Сан-Доминго, 462; то же о помощи им, 474; о торговле Соединенных Штатов, 473; об алжирской войне, 476; о секвестре британских долгов, 483; об отречении от дворянских титулов ради гражданства, 562; об учреждении индейских торговых факторий, 639; об исполнении британского договора, 732; об армейском устройстве, 760. Смит, Уильям, представитель от Мэриленда, 21, 175, 255; выступает против высоких пошлин, 33; назначен в Комитет по снабжению, 46; выступает против закона о тоннажных сборах, 54; о месте для резиденции Правительства, 166. Смит, Уильям, представитель от Южной Каролины, 27, 175, 255, 315, 388, 455, 527, 604; его избираемость, 33; выступает против пошлины на соль, поскольку это приведет к недовольству, 39; выступает против текущего рассмотрения пошлины на африканских рабов, 73; выступает за ограничение срока действия законопроекта о пошлинах, 79; о полномочии Президента смещать госсекретаря, 86; замечания о неизбираемости, 94; о полномочии Президента на смещение, 102; о компенсации вице-президента, 122; о порядке внесения поправок в конституцию, 134; дальнейшие замечания, 136; об обязательности инструкций, 139; о конституционном требовании к резиденции Правительства, 159; представляет ответ на речь Президента, 178; о целесообразности ограничений на натурализацию, 186; дальнейшие замечания, 188; предлагает резолюции о государственном кредите, 190; преимущества фондированного долга, 191; фондировать или выплачивать, 200; выступает против приема мемориала квакеров, 203; передавать ли пенсильванский мемориал в комитет, необязательно, 209; дальнейшие замечания, 211, 230; дифференциация государственных кредиторов, 214; об ответе на послание Президента, 257; дальнейшие замечания, 257, 258; о резиденции Правительства, 248; предлагает резолюцию относительно панегирика доктору Франклину, 259; о вакансии в президентской должности, 267, 269; о передаче в комитет законопроекта о Банке Соединенных Штатов, 272; речь о банке, 291; далее, 296; является ли отставка конституционной вакансией? 329; об эмблемах на американских монетах, 371; об освобождении от обязанностей комитета по расследованию разгрома Сент-Клера, 393; о сокращении армии, 400; представляет законопроект об упорядочении претензий по пенсиям инвалидам, 406; представляет способ проверки голосов за Президента и т. д., 417; о передаче в Комитет всей Палаты резолюций, касающихся служебного поведения министра финансов, 418; о служебном поведении министра финансов, 422; об итогах голосования по нему, 439; о торговле Соединенных Штатов, 464; о целесообразности секвестра британских долгов, 485; в пользу продолжения эмбарго, 499, 502; настаивает на пошлинах на обработанный табак и рафинированный сахар, 507, 509; о делегате к югу от Огайо, 529; о речи Президента, 534; об объявлении благодарности генералу Уэйну, 542, 543; об ущербе, причиненном пенсильванскими мятежниками, 547; об отречении от титулов ради гражданства, 563, 565; о передаче письма военного секретаря, 567; о сокращении окладов, 573; о праве на индейские земли внутри штата, 577; о попытке подкупа со стороны Роберта Рэндалла, 609; о деле о взятке Рэндалла, 614; о резолюции относительно взятки, 621; о поддержке существующих учреждений, 625; о запросе документов относительно британского договора, 640; о правах Палаты в отношении договоров, 651; о приеме Теннесси, 756; об ассигнованиях на армию и флот, 764, 765, 766. Нюхательный табак, пошлина установлена, 41. Спиртные напитки, все прочие, пошлина на них, 113. Спригг, Томас, представитель от Мэриленда, 458, 566. Южная Каролина, голоса за Президента, 10, 385. Стэнтон, Джозеф, мл., сенатор от Род-Айленда, 254, 309, 383. Государственный департамент, законопроект об учреждении рассмотрен, 15; госсекретарь вызван в Сенат для дачи объяснений, 16; практика ныне отменена, примечание, 16. См. Исполнительные департаменты. Государственный секретарь, способ назначения, 86; порядок смещения, дебаты о нем, 86. Сент-Клер, генерал, разгром сил под его командованием, рассмотрение, 390; резолюция, требующая явки министра финансов и военного секретаря в Палату для предоставления информации, необходимой для расследования причин поражения Сент-Клера, 390; предложено исключить требование о явке министров, 390; резолюция ненадлежащая — министрам не предъявлен импичмент, 391; важность информации, которую они могут предоставить, 391; информацию лучше подать в письменном виде, 391; эта мера создаст дурной прецедент, 391; тщательное расследование чрезвычайно важно, 391; этот способ — наилучший из возможных, 391; нет необходимости при текущем состоянии дел, 391; информацию необходимо получить, 391; от принятия резолюции не будет никакой пользы, 391; сейчас не время запрашивать информацию, 392; замечания по докладу, 392; важность расследования, на кону миллион долларов, 392; особое положение министров, 392; оба причастны к провалу экспедиции, 392; резолюция отклонена, 393; предложение распустить Комитет всей Палаты, 393; единственный правильный путь — рассмотреть доклад, 393; доклад совершенно удовлетворителен, 393; каково положение лиц, причастных к провалу? 394; нет склонности заминать расследование, 394; Палата может справиться с вопросом быстрее, чем комитет, 394; Палата или особый комитет должны установить факты, 394; последствия признания каких-либо офицеров виновными тем или иным органом, 394; единообразная практика Палаты — направлять на повторное рассмотрение в комитет, 394; министры являлись в комитет лишь однажды и стремились поскорее уйти, 395; в случае с оспариванием выборов Палата зарезервировала за собой право устанавливать факты, 395; рассмотрены прочие вопросы, 395; повторная передача в комитет согласована, 395. Сталь необработанная, пошлина предложена, 35; принята, 36. Стил, Джон, представитель от Северной Каролины, 315, 388; о норме представительства, 322; об освобождении комитета от обязанностей по делу Сент-Клера, 395; о петиции Уорнера Миффлина о невольничьем рабстве, 397; о сокращении армии, 398; дальнейшие замечания, 403, 407, 411. Стеррет, Сэмюэл, представитель от Мэриленда, 315, 410. Стенографист Палаты, дебаты о нем, 629; цель — найти человека, который устроил бы Палату и общественность, 630; приведены иные соображения, 631, 632. Стоун, Майкл Дженифер, представитель от Мэриленда, 102, 175; о компенсации Президента, 117; дальнейшие замечания о сумме, 119; то же о вице-президенте, 122; выступает против дифференциации жалованья членов обеих палат, 126; о порядке внесения поправок в конституцию, 135; дальнейшие замечания, 135; выступает против поправки к конституции относительно права на инструкции, 141; о размещении резиденции Правительства, 152; то же о Гаррисберге как резиденции, 153; дальнейшие замечания, 166; о полномочиях Конгресса и правах штатов в отношении натурализованных граждан, 188; считает, что вмешательство в импорт африканских рабов приведет к падению их стоимости, 202; о дифференциации среди государственных кредиторов, 221; о мемориале офицеров флота, 240; о резиденции Правительства, 243; о цене государственных земель, 261; дальнейшие замечания, 262; об акцизном законопроекте, 263; дальнейшие замечания, 267, 271; речь о Банке Соединенных Штатов, 292. Часовня святого Павла, богослужение в ней при инаугурации Вашингтона, 12. Стронг, Калеб, сенатор от Массачусетса, 9, 168, 309, 380, 445, 523, 591; в комитете по регламенту первого Конгресса, 10; о порядке избрания капелланов, 10; о правилах ведения дел, 10; назначен в Судебный комитет первого Конгресса, 19; в комитете по встрече с вице-президентом, 11; о резолюции относительно вручения французского знамени, 598. Стерджес, Джонатан, представитель от Коннектикута, 21, 175, 255, 315, 388. Сахар, пошлина на него, 33. Самтер, Томас, представитель от Северной Каролины, 175, 320, 388; о размещении резиденции Правительства, 151; противодействие законопроекту об организации Государственного департамента, 108; о петиции Кэтрин Грин, 338, 341. Суонвик, Джон, представитель от Пенсильвании, 604; об учреждении индейских торговых факторий, 625, 634; о стенографисте для Палаты, 629, 631; о правах Палаты в отношении договоров, 642; об исполнении британского договора, 707; о мнении Палаты относительно британского договора, 751. Свифт, Зефания, представитель от Коннектикута, 457, 527, 604; о ведении алжирской войны, 478; о законности секвестра британских долгов, 491; о конституционности допуска территориального делегата, 528, 530; о компенсации пострадавшим от пенсильванских мятежников, 547, 548, 552; об учреждении индейских торговых факторий, 624; об окладе спикера, 638, 639; о резолюциях относительно отказа Президента предоставить документы по британскому договору, 701. Сильвестр, Питер, представитель от Нью-Йорка, 43, 175, 255, 315, 389; о присяге должностных лиц штатов, 52; выступает за ограничение закона о пошлинах, 83; о пункте конституции об импичменте, 88; о пенсильванском мемориале, 209. Т. Талбот, Сайлас, представитель от Нью-Йорка, 455. Кожевники из Ньюарка, шт. Нью-Джерси, петиция, 360; передана в комитет, 364; то же от кожевников Нью-Йорка, 370. Тэтом, Абсалом, представитель от Северной Каролины, 604. Тейлор, Джон, сенатор от Виргинии, 445; то же, ушел в отставку, 524. Тэйсвелл, Генри, сенатор от Виргинии, 524, 594; об ответе на речь Президента, 596; о резолюциях относительно вручения французского знамени, 600. Чаи, пошлина на них, рассмотрение, 32; предложенная пошлина на чаи, 41; дебаты по ней, 41; пошлина установлена, 42. Телфер, Эдвард, голоса за него как за вице-президента в 1789 году, 10. Теннесси, законопроект об образовании штата в Сенате, 601. Теннесси, прием в состав штатов: доклад относительно территории к югу от реки Огайо рассмотрен, 754; жители любой территории Соединенных Штатов не могут по своему собственному волеизъявлению и прихоти, без согласия Конгресса, образовывать отдельный и независимый штат, 754; закон может быть принят сейчас для обеспечения этого, 754; нет никаких причин возражать против приема этих людей в качестве штата, 755; правительство штата уже организовано и действует, 755; изложение процедур в Теннесси, 755; по ордонансу они имели четкое право на прием, поскольку обладали требуемым населением, 755; один штат предпочтительнее двух, 755; правительство является республиканским, а население достаточным для немедленного приема штата, 756; порядок действий, которого следовало придерживаться, 756; условия пакта рассмотрены, 757; толкования пакта, 758; право, на которое претендуют жители, 759; резолюция, доложенная комитетом, принята, 759; предложено, чтобы Конгресс принял какой-либо закон, признающий территорию штатом до того, как они будут приняты в Союз, — отклонено, 759. Территории. — См. Делегат от территорий. Тэтчер, Джордж, представитель от Массачусетса, 21, 175, 255, 315, 388, 455, 527, 604; о пошлине на патоку, 29; то же на соленую говядину, 34; о знамени Союза, 461; о деле о взятке Рэндалла, 615. Томас, Ричард, представитель от Пенсильвании, 604. Томпсон, Чарльз, назначен Сенатом для извещения Вашингтона об избрании, 10; пишет в Сенат относительно своего извещения Вашингтона, 11. Томпсон, Марк, представитель от Нью-Джерси, 604. Титул Президента и Вице-президента, 11; комитет Палаты по этому вопросу, 12; представлен отчет этого комитета, 12; послание Палаты по этому вопросу, 13; согласительный комитет назначен Сенатом, 13; рассмотрение первоначального доклада отложено, 14;



















































































































































































































































































































































































разногласия в согласительном комитете, 14; резолюция Сената по этому поводу, 14; доклад комитета Палаты по этому вопросу, 47; послание Сената по этому поводу, 58; послание Сената — дебаты по нему, 65; дебаты по резолюции против создания согласительного комитета с Сенатом по титулам Президента и Вице-президента, 65; конституция предписывает полномочия Палаты в отношении титулов, 66; согласительный комитет не должен назначаться, поскольку это предмет, который Палата не имеет права рассматривать, 66; Палата согласилась, что никакой титул не должен присваиваться, и объединенный комитет доложил об этом, но Сенат постановил учредить титул и просит нашего согласия, 66; вызывать тревогу среди тех, кто опасается, что конституция враждебна народной свободе, 66; поощрять такую меру было бы оскорблением для Палаты, 66; согласительная комиссия излишня, 67; уважение, подобающее Сенату, 67; титулы безвредны, 67; они не добавляют никаких полномочий, 67; они умаляют истинное достоинство и значимость Республики, 67; согласительный комитет вполне уместен, 67; комитет не нужен, 67; не следует выражать недовольство Сенату, 67; комитетом не достигается никаких целей, 67; вопрос лучше оставить, 67; предложение о титуле — это издевательство над достоинством Правительства, 68; согласительный комитет может быть назначен без видимости поддержки этой меры, 68; после принятия доклада комитета было бы унизительно для их достоинства отменять единогласную резолюцию, 68; комитет назначен, 69. Табак, обработанный, пошлина установлена, 41. Тоннажные сборы, предложены, 23; дебаты по ним, 48, 53; установлены, 57; метод обсуждения вопроса, примечание, 57. См. Тоннажные пошлины. Трейси, Урия, представитель от Коннектикута, 455, 527, 604; о пошлинах на табак и сахар, 510; о речи Президента, 533; об исключении титулованных иностранцев из гражданства, 558, 564; о передаче письма военного секретаря, 569; о правах Палаты в отношении договоров, 672. Министерство финансов. — См. Исполнительные департаменты. Отчет министра финансов. — Предложение о том, чтобы отчет министра финансов был представлен в письменном виде, 177; если он отчитывается лично, он может отвечать на вопросы, 177; уместность ставится под сомнение, 177; если отчет будет письменным, он будет лучше понят, 177; важность и масштаб предмета таковы, что он должен быть изложен письменно, 177; предложение принято, 177; отчет на рассмотрении, 182; предложено отложить рассмотрение, 182; он охватывает две важные задачи: во-первых, всякую мысль о дифференциации среди государственных кредиторов как первоначальных держателей и лиц, получивших бумаги по передаточным надписям, следует отбросить; во-вторых, принятие долгов штатов общим правительством, 182; следует проконсультироваться со штатами, 182; требуется значительная отсрочка, 182; спекуляция процветает — если отложить слишком надолго, колебания будут еще сильнее, 182; отложено до вступления Северной Каролины в Союз, 183; Конгресс обладает всей информацией, необходимой для действий по этому вопросу, 183; спекуляция существовала с момента первоначального выпуска ценных бумаг, 183; вопрос о долгах штатов не следует решать до тех пор, пока не станет известно мнение легислатур, 183; отсрочка должна быть достаточно долгой, чтобы позволить членам подойти к задаче с пониманием, а дух спекуляции должен быть пресечен в самые сжатые сроки, 183; спекуляцию невозможно подавить, 183; политика спекуляции, 184; спекуляция возникла после того, как отчет подвергся осуждению, 184; цели отчета представлены в виде независимых резолюций, 190; принятие долгов штатов рассмотрено, 191; сомнительно, полезен ли постоянный фондированный долг или нет, 191; история фондированных долгов, 191; прецедент, который принесет гибель, 191; долги штатов неизвестны, 192; фондирование вызовет огромные налоги для выплаты процентов, 192; все, что можно сделать, — это обеспечить фонды для постепенного погашения, 192; фондирование небольшого долга полезно, 192; у нас уже есть долг, и должны быть выделены фонды для выплаты процентов, 192; внешний и внутренний долг имеют принципиальные отличия, 193; внутренние ценные бумаги следует рассматривать в обесцененном состоянии, 193; за них не было получено эквивалента звонкой монетой, как за внешний долг, 193; внутренний долг должен быть ликвидирован по его реальной стоимости, 193; условия, предложенные министром, 193; правительство находится в совершенно разном положении в отношении иностранных и внутренних кредиторов, 194; мы не судьи по претензиям наших кредиторов, а стороны по договору, 194; если мы — стороны, каково было бы решение перед лицом суда? 194; французские займы, 195; нет разницы между иностранными и внутренними кредиторами, 195; номинал бумаги — наш ориентир, требование не должно уменьшаться, 195; если предполагается сократить что-то из этого, следует рассмотреть принципы, на которых основана такая мера, 195; природа общественного договора, 196; тот же аргумент можно применить к выплате континентальных долгов по их номинальной стоимости, 196; нынешнее Правительство должно выплатить долги Соединенных Штатов, но поскольку внутренняя часть была заключена в обесцененных векселях, по ней следует выплачивать менее шести процентов годовых, 196; если правительство — одна сторона, а частное лицо — другая, кто судья? 197; могут ли в хорошо организованном правительстве существовать две стороны, спорящие о собственности и не имеющие судьи? 197; не является ли отсутствие встречного удовлетворения веским возражением? 197; мы находимся в том же положении, что и прежний Конгресс, который признается стороной, 197; правительство должно быть вольно определять сумму принятых на себя долгов, как это предусмотрено предложением, 197; дифференциация и ликвидация — два главных затронутых вопроса, 198; способ заключения долга, 198; если сертификаты при их выдаче принимались лишь за малую часть их номинала, они не должны теперь повышаться до полной суммы, 198; долги Соединенных Штатов четырех видов, 199; их характер, 199; вопрос должен быть решен в настоящее время, 199; необходима та или иная дифференциация, 200; три класса кредиторов, 200; обязательства каждого из них рассмотрены, 200. Прозвучало предложение дифференцировать первоначальных кредиторов и нынешних держателей и т. д., 205; масштаб и форма существования долга, 205; Соединенные Штаты должны сумму, которую они получили и которую признают, 205; кому на самом деле причитается платеж? 205; четыре класса кредиторов, 205; рассмотрены принципы, определяющие решение об их соответствующих претензиях, 205, 206; предложение изменить первоначальное положение, 207; долг все еще не погашен, и если владелец передал его другому лицу, должны ли мы отрекаться от его поступка? 207; природа договоров, 211; их способность к передаче, 212; право собственности на сертификаты теперь перешло к лицам, получившим их по передаточной надписи, 212; если теперь Правительство лишает их этого права, это закон, имеющий обратную силу (ex post facto), 212; предлагаемая дифференциация, 212; ее последствия, 213; эта доктрина противоречит интересам и процветанию Союза, 213; штатам запрещено принимать законы, нарушающие договоры, 213; общественная справедливость требует исполнения договоров, 213; новая выданная бумага может подлежать новой ликвидации на том же принципе, 214; предложение несправедливо, нецелесообразно и невыполнимо, 214; строгая справедливость — прямая линия поведения, 215; прочие возражения, 215; долг есть цена наших свобод и не может быть уменьшен ни на фартинг, однако предлагаемая мера уменьшает его, 215; обязательность долга не отрицается, трудность заключается в том, как он должен быть погашен, 216; справедливость дифференциации, 216; армия отвергает дифференциацию, 217; ни один законодательный орган не должен вмешиваться в договор, но не похоже, чтобы сделка между первоначальными владельцами и покупателями сертификатов была честной, 217; другие аргументы в пользу этой меры, 218; справедливость или законность меры — ее осуществимость, либо целесообразность и последствия, 219; претензия солдата справедлива, 219; состояние общественного мнения, 220; семь восьмых долга не были отчуждены по необходимости, 220; несправедливость меры не доказана, 221; в какой степени эта мера послужит прецедентом? 221; обзор оснований, на которых оспаривалось предложение, 223; Соединенные Штаты не могут выплатить первоначальным кредиторам или цессионариям сумму в полном объеме, какой курс является справедливым и целесообразным? 226; все стороны понимали, что в отношении передаваемых сертификатов не будет никакой дифференциации, 227; рассмотрены прочие возражения, 227; платежеспособность Правительства и требования цессионариев, 228; предложение отклонено, 228; примечание, 228, 250. Служебное поведение министра финансов, рассмотрено, 418; предложено передать девять резолюций по этому вопросу в Комитет всей Палаты, 418; обсуждение их излишне и неправомерно, 418; на них будет потрачено много времени, 419; возражения против первой резолюции, 419; то же против второй, 419; то же против третьей, 419; последняя возражения вызывает потому, что предыдущие устанавливают вину, а последняя предписывает Президенту сместить министра, 419; на рассмотрение резолюций остается слишком мало времени, 420; абстрактные положения следует решать в первую очередь, остальные не подкреплены фактами, 420; неслыханный подход к обвиняемой стороне, 420; не предоставлено возможности для защиты, 420; первая резолюция имеет огромную важность, 420; министр отличается от других своим мнением относительно своих полномочий и конституционного обязательства в отношении законов об ассигнованиях, 420; должен ли министр быть связан нашими законами об ассигнованиях или нет? 421; первая резолюция не является частью остальных, но подлежит разрешению, 421; все передано, за исключением первой, второй и девятой резолюций, 421; третья резолюция, обвиняющая министра в том, что он нарушил закон, направив определенную часть заимствованной основной суммы на выплату процентов по этой основной сумме, что не было санкционировано, а также переведя часть тех же средств в Соединенные Штаты без указаний Президента, рассмотрена, 421; что касается права перевода денег в страну, 421; дело рассмотрено, 422; обвинения в бесхозяйственности, столь долго находившиеся на общественном рассмотрении, теперь обрели форму, 422; изменение тона обвинений с начала сессии, 422; министру не вменяются в вину корыстные соображения личной выгоды, 423; обвинение состоит из двух пунктов, 423; каждый рассмотрен подробно, 423. Никакое величие характера не отмечено в Исполнительных департаментах, 424; были ли деньги ассигнованы на особые и определенные цели, и направил ли министр средства на иные цели, чем те, что предписывал закон? 424; оба пункта рассмотрены, 424; если ответственное должностное лицо нарушило законы, оно должно быть привлечено к ответственности, 425; показания сопоставлены с фактами, 425; можно ли доказать какую-либо необходимость отклонения от буквы закона? 426; попытка показать, что законодательному органу было известно о переводах средств министром, 426; деньги, заимствованные в Европе, были экономно направлены на выплату процентов там же, 426; вопрос заключается в том, был ли долг выплачен из этого или того фонда, 426; все дело рассмотрено заново, 426; даже если министр сделал переводы без указаний Президента, это, вероятно, не заслуживает порицания, 426; это действие не было финансовой операцией с целью избежать необходимости переводить средства и оформлять ремиттансы, 427; проценты не выплачивались из основного тела займа, 427; Президент является принципалом, а министр — агентом, 427; невозможно объяснить поведение министра, 427; чтобы судить о его поведении, мы должны рассмотреть его обязанности и то, существовала ли необходимость, оправдывающая его действия по переводу средств, 427; если министр выплатил то, что причиталось, в чем же тогда претензия, 428; никакой закон не был нарушен, и никакое правило приличия не было пренебрежено, 428; переводы были сделаны в соответствии с указаниями Президента, 429; давали ли полномочия от Президента и его последующие инструкции министру право консолидировать займы? если да, то он действовал законно, 429; оба обвинения рассмотрены, 430; доклады комитета, 481; вопросы теперь являются вопросами факта, 431; эти факты слишком явно подтверждаются отчетами министра и сопутствующими документами, чтобы их можно было отрицать или оспаривать, 431; это положение исследовано, 431; может ли исполнительная власть без специального разрешения применять излишек одного фонда на покрытие нехватки другого? 433; перевод средств без указаний Президента подтвержден документами, 433; оба пункта покоятся на самых прочных доказательствах, 434; о необходимости порой отступать от строгости законных ассигнований, 434; полномочия министра в особом случае займов должны исходить от Президента, 435; недавние переводы средств, 435. Нет никаких доказательств в подтверждение обвинений, 436; если бы они и были, в них нет ничего преступного, 436; неполные отчеты министра, 437; третья резолюция отклонена, 438; четвертая резолюция отклонена, 438; пятая резолюция отклонена, 438; шестая резолюция отклонена, 438; седьмая резолюция отклонена, 439; восьмая резолюция отклонена, 439; после столь значительного числа голосов против министру нельзя предъявить обвинение в преступлении, 439; обзор аргументов против министра, 439. Договор с Великобританией. — Ратификация, 525; примечание, 525, 639; резолюция с запросом документов, касающихся договора с Великобританией, 640; причины для запроса документов, 640; встречено возражение из-за отсутствия заявленной цели, входящей в ведение Палаты, а также потому, что это служило основой опасной доктрины о том, что Палата имеет право оценивать, принимать или отвергать договоры в целом, 640; отсутствие иного источника информации, 640; конституционные вопросы, которые могут возникнуть в ходе дебатов, 640; заменяет ли общая власть заключения договоров полномочия Палаты, оставляя ей лишь исполнительную и министерскую вспомогательную роль? 641; неправомерность резолюции и отсутствие вопроса о конституционности договора, 641; Палата имеет право расследовать поведение причастных должностных лиц, 641; предыдущие аргументы рассмотрены заново, 641; являются ли полномочия Президента и Сената в отношении договоров полными? 641; контролирующие полномочия британской Палаты общин, 642; истинный смысл полномочий по ассигнованиям в конституции, 642; у Палаты существует свобода усмотрения, 642; законодательная власть полностью возложена на Конгресс — для принятия законов подразумевается усмотрение — Палата должна судить, когда от нее требуется действовать, 642; слова конституции о договорах, 643; документы излишни, и требовать их — значит неконституционно и ненадлежащим образом вмешиваться в дела Исполнительного департамента, 643; Палата имеет право запрашивать документы, поскольку ее сотрудничество и санкция были необходимы для приведения договора в исполнение — поскольку она обладала полной свободой усмотрения в отношении предоставления или отказа в таком сотрудничестве и должна была руководствоваться при осуществлении этого усмотрения существом и целесообразностью договора, 644; какие договоры неконституционны, 644; последствия неограниченного и неопределенного характера договорной власти, 645; Палата имеет инструмент сдерживания договорной власти, 645; ссылки на авторитетные источники, 645; уместность резолюции, 647; какие полномочия дала конституция и между какими департаментами они распределены? 647; взгляд на законодательные и договорные полномочия, 648; как следует понимать волю народа, выраженную в конституции? 648; различные толкования конституции, 649; степень проявления договорной власти по отношению к предметам, специально и прямо переданным в законодательную компетенцию Конгресса, 650; договорная власть делегирована исключительно Президенту и Сенату, 651; практика Конгресса, 652; существуют случаи, когда Палата не имеет права удерживать ассигнования, 652; есть ли в конституции какое-либо положение, с помощью которого Палата может сдерживать договорную власть или ставить под сомнение достоинства договоров при каких бы то ни было обстоятельствах? 653; обзор аргументов, 654; необходимо обратиться к конституции, чтобы узнать объем и пределы нашей власти, 657; аргументы против исключительной договорной власти рассмотрены, 658; эта доктрина несовместима с конституцией и международным правом, 659; состояние вопроса, 660; слова конституции, 660; имеем ли мы право выносить суждение по договору? — в этом вопрос, 661; зависит от рационального толкования фундаментальных принципов управления, почерпнутых из истории наций, 661; толкование конституции, 662; договор теперь является высшим законом страны, и никакой акт Конгресса не нужен и не может быть нужен для того, чтобы сделать его таковым, 662; нет права требовать документы там, где нет обязанности подчиняться, 664; различные виды договоров, 664; рассмотрено полномочие, предоставленное Конгрессу на регулирование торговли, 665; если эти настроения восторжествуют, малые штаты будут лишены одного из своих важнейших прав, 666; когда договоры содержат положения, имеющие отношение к конкретным полномочиям, возложенным на законодательный орган, Палата имеет право рассматривать их, что доказывается тремя соображениями, 666; они исследованы, 667; буквальные слова конституции не поддержат ни одну из позиций без свободы толкования — какое толкование наиболее соответствует общим принципам конституции? 668; разъяснение конституции и позиция оппозиции, 660; право запрашивать документы санкционировано единообразной практикой Палаты, 670; практика в случаях прежних договоров, 671; примечание, 671; взгляд на конституционные права Палаты, 671; эти права рассмотрены в двух аспектах, 672; случай прокламации нейтралитета, 674; выдвинутое толкование конституции, 674; разъяснение первоначальной резолюции, 675; действует ли договор в качестве обязательства? 676; имеет ли он большую силу, чем закон, и может ли он отменять закон, хотя сам по себе не может приводиться в действие законодательной властью? 677; этот вопрос рассмотрен, 677; возражения против полномочий Палаты рассмотрены, 678; прецеденты, касающиеся запроса документов, исследованы, 681; возражения, выдвинутые сторонниками полномочий Палаты, рассмотрены, 682, 683; авторитет Соединенных Штатов исследован, 685; Палата не может осуществлять законодательную деятельность без информации, 686; что говорит конституция? 686; если выдвигаемые ныне доктрины восторжествуют, они нанесут ущерб конституции, 687; целесообразность запроса документов, если законодательный орган не участвует в заключении договоров, 687; пункты предметов рассмотрены заново, 688; обязанность вникать в каждый договор, 690; какова была конституция Соединенных Штатов? 690; резолюция в предложенном виде, 692; принята, 692; примечание, 692. Послание Президента об отказе направить документы, 693; примечание, 693; дебаты о передаче ответа в комитет, 694, 695; ответ передан в Комитет всей Палаты, 696; внесены резолюции, касающиеся класса договоров, в отношении которых Палата заявляет право на суждение, и ограничивающие их теми, которые затрагивают вопросы, специально переданные в ведение Конгресса, 696; важный случай, когда два установленных властных института Правительства по-разному толкуют пределы своих соответствующих полномочий? 696; послание рассмотрено, 697; оно касалось двух пунктов: запроса документов и конституционных прав Конгресса и Палаты представителей в отношении договоров, 697; эти пункты исследованы, 698, 699, 700, 701; резолюции приняты, 702; примечание, 702. Исполнение договора, рассмотрено, 702; резолюция о приведении его в исполнение, 702; предложение должно определяться тем фактом, был ли договор хорошим или же имелись посторонние причины для его введения в действие, 703; достоинства договора рассмотрены в связи с исполнением договора 1783 года, поскольку он определяет различные пункты международного права и касается торговли между двумя нациями, 703, 704, 705; посторонние обстоятельства — договор заключается на два года — последствия невыведения его в исполнение, 706; принципы договора рассмотрены, 707; достоинства договора, 707; допуск в британские порты, 707; статья о британских долгах, 707; секвестр долгов, 707; статьи временного характера рассмотрены, 709; Брук о торговле американских колоний, 710; вопросы, которые навязывались на переговорах и требовали урегулирования, 711, 712; содержание договора исследовано, 714, 715, 716, 717; торговая часть договора исследована, 718; отсутствие взаимности в документе, 720; взгляд на происхождение договора — партийные разногласия, царившие в то время, 720; критическое положение наших дел и т. д. рассмотрено, 720, 721; в качестве возражения против договора указывалось, что претензия в отношении негров и другого имущества, захваченного в Нью-Йорке, была упущена из виду, 722; разве право собственности на имущество не изменилось по международному праву? 722; переписка уполномоченных, 723, 724; последствия отклонения договора, 725; договор неконституционен и пагубен, 726; если договор исполняется, мы признаем позицию, занятую Исполнительной властью, 728; достоинства договора, 729; предрассудки против договора в общественном сознании, 729; постоянная и временная части договора рассмотрены, 730; единственный вопрос заключается в том, будут ли они выделять ассигнования для приведения договора в исполнение или нет, 730; возражения против договора рассмотрены, 731; переговоры были целесообразны и являлись единственным средством избежать войны, 734; последствия отклонения договора, 734; три задачи, охватываемые договором, 735; о целесообразности приведения договора в исполнение, 736, 737; свободные суда делают свободными товары, 737; последствия отклонения договора, 738, 739; договор 1783 года, 741; угрозы войной в случае отклонения договора, 742; конституционные права Палаты должны рассматриваться беспристрастно, 744; соблюдаем ли мы договор или нарушаем его? — вот единственный вопрос, 745; последствия его отклонения, 746, 747; благо и процветание народа должны быть главной целью, 748; несмотря на возражения против договора, ассигнования должны быть выделены, 749; резолюция принята в комитете голосом председателя, 750. Резолюция, предложенная в Палате и выражающая ее мнение о договоре, 751; дебаты о ее уместности, 751; поправка отклонена — резолюции об исполнении договора приняты, 753; примечание, 754. Тредвелл, Томас, представитель от Нью-Йорка, 315, 388, 457, 528. Трамбулл, Джонатан, представитель от Коннектикута, 21, 175, 255, 315, 388,


































































































































































































































































































































































455, 527; в комитете по подготовке законопроекта, регулирующего принесение присяги, 22; избран спикером, 315; речь при вступлении в должность председателя, 315; вносит поправку к законопроекту о торговле рабами, 480; сенатор от Коннектикута, 591. Такер, Томас Тюдор, представитель от Южной Каролины, 21, 175, 255, 315, 388; принимает участие в дебатах о введении пошлин на импорт, 25; выступает против пошлины на соленую говядину, 34; то же на свечи, 34; о пошлине на необработанную сталь, 35; выступает против пошлины на гвозди, 38; выступает против пошлины на соль как несправедливой, 39; о высоких пошлинах, 44; выступает за низкие тоннажные сборы, 56; отстаивает умеренные импортные пошлины, 57, 58; выступает против назначения согласительного комитета относительно титула Президента, 66; выступает за снижение пошлины на патоку, если будут снижены пошлины на другие товары, 69; отвергает инсинуацию о сделке, 69; выступает против предложения об установлении пошлины на африканских рабов, 74; объясняет причину своего голосования об ограничении закона об импортных пошлинах, 83; о Министерстве финансов, 109; о вознаграждении Президента, 117; дальнейшие замечания по тому же вопросу, 119; о трудностях внесения поправок в конституцию, 144; о принципах, которыми следует руководствоваться при выборе местоположения столицы правительства, 147; дальнейшие замечания, 152; о коротком сроке проживания для получения гражданства (натурализации), 185; дальнейшие замечания, 187, 190; выступает за дифференциацию среди государственных кредиторов, 200; настаивает на отклонении петиции квакеров, 205; о передаче законопроекта о Банке Соединенных Штатов в комитет, 273. Тернер, Джордж, петиция, 335. V. Ван Аллен, Джон Э., представитель от Нью-Йорка, 455, 527, 604. Ван Кортландт, Филип, представитель от Нью-Йорка, 455, 527, 604. Ван Гаасбек, Питер, представитель от Нью-Йорка, 458, 528. Ван Ренсселер, Иеремия, представитель от Нью-Йорка, 58. Ван Ренсселер, Стивен, представитель от Нью-Йорка, 175, 260. Варнум, Джозеф Б., представитель от Массачусетса, 204; об оплате труда спикера, 639. Венабл, Абрахам, представитель от Виргинии, 388, 455, 528, 604; об участии военного секретаря в заседаниях, 390; о речи Президента, 538; о пенсильванских мятежниках, 552; о внесении изменений в законы о натурализации, 556; о резолюциях, касающихся нарушителей границ на индейских землях, 584, 586; о военных и военно-морских ассигнованиях, 764; о мнении Палаты относительно британского договора, 752. Вермонт — Голосование за Президента в 1793 г., 385. Суда. — Законопроекты о регистрации и выдаче клиренса, 129. Вице-президент — получил поручение подписать ответ на инаугурационную речь Вашингтона от имени Сената, 13; приносит присягу, 15; вознаграждение, 17, 120; фиксированное, 123; срок его полномочий, когда начался, 171; письмо мэру Нью-Йорка, 174; голосование за него в 1789 г., 10; то же в 1793 г., 385. Вайнинг, Джон, представитель от Делавера, 51, 175, 259, 315, 442, 520, 591; предлагает организацию Министерства внутренних дел, 85; дальнейшие замечания, 86; о праве Президента смещать должностных лиц, 87; предлагает организацию Департамента внутренних дел, 94; о праве Президента на смещение с должности, 104; о вознаграждении членов Конгресса и т. д., 116; дальнейшие замечания, 119, 132; представляет резолюцию о Министерстве внутренних дел, 127; замечания по ней, 127; дальнейшие замечания, 128; о форме внесения поправок в конституцию, 134; о размещении столицы правительства, 150; о банках Делавера для тех же целей, 161; о столице правительства, 245; дальнейшие замечания, 248; о вмешательстве должностных лиц акцизного ведомства в выборы, 271; о передаче законопроекта о Банке Соединенных Штатов в комитет, 274; речь о банке, 305; о норме представительства, 326. Виргиния. — Голосование за Президента в 1789 г., 10, 385; земли округа, отчет, 129. Законодательное собрание Виргинии. — Предлагает Соединенным Штатам участок в десять квадратных миль под столицу правительства, 76. Голосование — об ограничении срока действия закона об импортных пошлинах, 84; о праве Президента на смещение с должности, 90; об исключении Саскуэханна и вставке Потомак для размещения столицы правительства, 159; по предложению о дифференциации среди государственных кредиторов, 228; примечание о том же, 288; по петиции квакеров, 238. Голоса выборщиков. — Подсчитаны в присутствии Сената и Палаты в 1789 г., 10; то же, 385. W. Уодсворт, Иеремия, представитель от Коннектикута, 21, 175, 255, 315, 455, 555; назначен в комитет по разработке законопроекта о тоннажных сборах, 57; настаивает на снижении пошлины на патоку, 70; о Казначейском совете или суперинтенданте финансов, 92; о праве инструкций, 144; об осмотрительности при определении местоположения столицы правительства, 155; дальнейшие замечания, 160; о дифференциации среди государственных кредиторов, 220; о законопроекте о почтовом ведомстве, 332; о петиции Кэтрин Грин, 339; о сокращении армии, 401; дальнейшие замечания, 407, 414; об оплате труда солдат, 460, 466; против законов об эмбарго, 499; настаивает на увеличении пошлины на уголь на иностранных судах, 506; о пошлинах на обработанный табак и очищенный сахар, 509; об авансировании денежных средств Франции, 514; об истерии против дворянства, 561; о защите рубежей, 570; о судебном преследовании нарушителей на индейских землях, 584; о защите поселенцев, 587. Уодсворт, Пелег, представитель от Массачусетса, 456, 527, 609. Уокер, Фрэнсис, представитель от Виргинии, 455, 527. Уокер, Джон, назначен сенатором губернатором Виргинии, 251. Уолтон, Джордж, сенатор от Джорджии, 591. Уорд, Артемас, представитель от Массачусетса, 315, 388, 455, 527. Военный департамент. — См. Исполнительные департаменты. Вашингтон, Джордж, избран Президентом в 1789 г., 10; голоса за него как за Президента в 1789 г., 10; то же в 1793 г., 385; процедуры на его инаугурации, 12; то же, инаугурационная речь, 12; ответ на обращение Сената на инаугурационную речь, 15; день его инаугурации, примечание, 46; резолюция об установке конной статуи, 330; день рождения — предложение об adjournment, 638; рассмотрено, 638; предложение отклонено, 638. Уоттс, Джон, представитель от Нью-Йорка, 455, 527. Уэйн, Энтони, представитель от Джорджии, 317; о петиции Кэтрин Грин, 335; дальнейшие замечания, 337. Пути и средства, предложение о назначении комитета, 128. Земли на Западе. — См. Государственные земли. Уитон, Джозеф, назначен сержантом по оружию, 315. Уайт, Александр, представитель от Виргинии, 21, 175, 255, 315, 388; в комитете по подготовке законопроекта, регулирующего принесение присяги, 22; выступает за задержку с установлением шкалы импортных пошлин, 23; дальнейшие замечания, 25; о пошлине на коноплю, 37; выступает против пошлины на соль, 41; отчет Комитета по выборам, 41; представляет резолюцию Законодательного собрания Виргинии, предлагающую Соединенным Штатам участок в десять квадратных миль под столицу правительства, 76; считает, что законы об ассигнованиях ограничены конституцией, 77; дальнейшие замечания, 81; отстаивает право Президента на смещение определенных должностных лиц, 88; о праве Президента на смещение государственного секретаря, 102; дальнейшие замечания, 105; выступает против различий в оплате труда членов двух палат, 124; о вознаграждении Президента, 119; дальнейшие замечания, 120; о вознаграждении Вице-президента, 121; о Министерстве внутренних дел, 127; о поправках Сената к законопроекту Палаты о столице правительства, 165; о допуске репортеров прессы, 180; о конституционном праве Конгресса в отношении натурализации, 186; о дифференциации среди государственных кредиторов, 217; об отчете комитета по петиции квакеров, 229; о столице правительства, 242; дальнейшие замечания, 248; о вакансии в президентской должности, 267; о заседании коллегии выборщиков, 333; вносит предложение исключить из законопроекта все положения, касающиеся вакансии Президента, 334; о законопроекте о поощрении трескового промысла, 351. Уайт, преп. епископ, избран капелланом Сената, 380. Уайт, Джеймс, делегат от территории к югу от реки Огайо, 528. Уитни, Чарльз, арестован вместе с Робертом Рэндаллом, 611; допрос, 613. Вдовы и сироты, законопроект о выплате компенсации некоторым из них рассмотрен, 410. Уильямс, Бенджамин, представитель от Северной Каролины, 455, 546; о жаловании для членов Конгресса, 636; о почтовых дорогах, 637; о правах Палаты в отношении договоров, 680; о выполнении британского договора, 720; об армейском штате, 759. Уильямс, Джон, представитель от Нью-Йорка, 604. Уильямсон, Хью, представитель от Северной Каролины, 255, 315, 388; об ответе на послание Президента, 257; дальнейшие замечания, 257; о выборе земли поселенцами, 260; о вакансии в президентской должности, 267; о передаче законопроекта о Банке Соединенных Штатов в комитет, 273; об отставке Уильяма Пинкни, 329; о законопроекте о поощрении трескового промысла, 357; об эмблемах на американских монетах, 371; о резолюции с требованием к министру финансов и военному министру явиться в Палату и отчитаться относительно разгрома Сент-Клера, 390; против явки военного министра, 392; о роспуске комитета по разгрому Сент-Клера, 394; о защите американской торговли, 395; о сокращении армии, 400; дальнейшие замечания, 414. Уиллис, Фрэнсис, представитель от Джорджии, 315, 388. Вина, все прочие, дифференциация отклонена, 32; пошлина на них, 32. Вингейт, Пейн, сенатор от Нью-Гэмпшира, 9, 168, 251, 309, 380. Винн, Ричард, представитель от Южной Каролины, 457, 528, 614. Уинстон, Джозеф, представитель от Северной Каролины, 457, 528. Шерстяные чесальные машины, пошлина на них, 41; состояние производства, 41. Уинкоуп, Генри, представитель от Пенсильвании, 21, 175, 255. Y. Поимённое голосование по спорным выборам Уильяма Смита, 99; по законопроекту об организации Государственного департамента, 108; о включении всех предложенных поправок к конституции в один доклад, 145; об определении местоположения столицы правительства на Потомаке, 161; о Уилмингтоне как столице правительства, 161; о Потомаке, Саскуэханне или Делавере вместо восточного берега Саскуэханна, 162; Делавер вместо то же, 162; банки вместо восточного берега, 162; о вставке «или Мэриленд» после «Пенсильвания», 162; об Уилмингтоне вместо «города Нью-Йорк», 163; о «Филадельфии» вместо «Нью-Йорка», 163; по оговорке г-на Гейла, 163; по резолюции о назначении комиссаров для определения места под столицу правительства, 163; по законопроекту об учреждении столицы правительства, 164; об отсрочке рассмотрения измененного законопроекта о столице правительства, 166; по оговорке г-на Мэдисона относительно столицы правительства, 167; в Сенате по резолюции о незавершенных делах, 171; в Сенате по законопроекту о разрыве сношений с Род-Айлендом, 172; о передаче петиции из Пенсильвании, 211; по петиции квакеров, 238; по предложению исключить «Потомак» и вставить Делавер для столицы правительства, 249; по предложению исключить «Потомак» и вставить Джермантаун, 249; исключить «Потомак» и вставить Балтимор, 249; о принятии законопроекта об определении столицы правительства, 249; по предложению исключить статью акцизного закона, 272; о его принятии, 272; по законопроекту о Банке Соединенных Штатов, 308; по резолюции относительно нормы представительства, 328; по предложению изменить путем исключения второго раздела законопроекта о защите рубежей, 349; по законопроекту о поощрении трескового промысла и т. д., 369; по резолюциям относительно дипломатических любезностей Франции, 370; об отказе от поправки, касающейся штампа американских монет, 373; по законопроекту о распределении мест после его вето, 374; о его последующем принятии, 377; по предложению исключить статью законопроекта о сокращении армии, 416; о согласии Палаты с указанным предложением, 416; о принятии законопроекта о беглых преступниках, 417; по третьей резолюции об официальном поведении министра финансов, 438; по четвертой резолюции и т. д., 438; по пятой резолюции и т. д., 438; по шестой резолюции и т. д., 438; по седьмой резолюции, 439; по вопросу, касающемуся и т. д., 440; по поправке Сената к конституции, исключающей банковских служащих из Конгресса, 446; относительно доли Соединенных Штатов в банке, 446; по резолюции Сената об открытых дверях, 448; о праве Альберта Галлатина занимать место, 452; об отсрочке рассмотрения вопросов торговли Соединенных Штатов, 473; по законопроекту о подготовке к войне с Алжиром, 482; по резолюциям о разрыве сношений с Великобританией, 498; о продолжении эмбарго, 502; о передаче резолюций о компенсации в комитет по секвестрации британских долгов, 505; по предложению отклонить законопроект о введении пошлин на табак и сахар, 511; по законопроекту об увеличении численности армии, 511; по поправке о наборе сил для защиты юго-западных рубежей, 519; об исключении определенных слов из ответа на речь Президента, 540; о компенсации пострадавшим от пенсильванских мятежников, 553; по резолюции об индейских землях в Северной Каролине, 582; по резолюциям о нарушителях на индейских землях, 589; в Сенате об одобрении ответа на речь Президента, 596; в Сенате по резолюциям относительно французского флага, 601; в Сенате относительно приема Теннесси, 602, 603; по резолюции о договоре с Великобританией, 692; по резолюциям об отказе Президента предоставить документы по британскому договору, 702; по резолюции, выражающей мнение Палаты по британскому договору, 753; по резолюции Палаты относительно выполнения британского договора, 753; примечание, 754; по резолюции о том, что Конгресс должен принять закон, признающий Теннесси штатом до его приема, 759; по претензии Кэтрин Грин, 762.

































































































































































































































































































































КОНЕЦ ТОМА I.

СНОСКИ:


[1] Об этом таланте г-н Гейлз недавно продемонстрировал поразительный пример, восстановив по заметкам, которые почти сорок лет пролежали в забвении, важнейшую речь г-на Рэндольфа, произнесенную незадолго до недавней войны с Великобританией и касающуюся тогдашнего состояния общественных дел как с Великобританией, так и с императором Наполеоном Первым. Г-н Гейлз записал ту речь: заметки о ней завалились на дно сундука и пролежали там до прошлого года, пока г-н Гейлз, перерыв все вдоль и поперек в поисках материалов для «Анналов», случайно не обнаружил их; и немедленно воспроизвел всю речь со свежестью и силой утреннего отчета о дебатах предыдущего дня.



[2] В первые пять лет существования федерального правительства дебаты в Сенате не публиковались, поскольку этот орган заседал при закрытых дверях как на законодательных, так и на закрытых исполнительных заседаниях вплоть до 20 февраля 1794 года. До того времени не будет никаких дебатов Сената, подлежащих сокращенному изданию; однако заседания этого органа полностью фиксировались в журналах, и выдержки из этих материалов предоставят много любопытной и поучительной информации исследователю американской политической истории, демонстрируя то, каким образом создатели правительства претворили его в жизнь, их взгляды на важные вопросы и те изменения, претерпевшие которые структура Сената видоизменилась.



[3] Список сенаторов и представителей, составивших Первый Конгресс, приводится на странице 20.



[4] Поскольку его речь носила характер инаугурационной и ограничивалась общими рекомендациями, приведены только начало и конец, столь характерные для отца его отечества.



[5] Эти записи, касающиеся Департамента иностранных дел, иллюстрируют ранний метод общения с секретарями, которых вызывали в Сенат для дачи объяснений и предоставления документов — метод, ныне замененный отчетами. Первые сенаторы сожалели об этом изменении, полагая старый способ лучшим для получения необходимой информации, а также лучшей гарантией против назначения некомпетентных секретарей.



[6] Еще один пример ранней практики правительства. Президент заранее консультируется с Сенатом по вопросу заключения договоров с индейцами и направляет военного секретаря лично для дачи необходимых пояснений: от этого способа консультирования с Сенатом впоследствии настолько отошли, что этот орган не имеет никакого представления о договоре до тех пор, пока тот не будет внесен на ратификацию.



[7] Это послание президента Вашингтона служит ярким примером его уважения к Сенату: он отказался в силу его возражений от кандидатуры гражданина, которую считал подходящей и достойной. Это также яркий пример уважения Сената к сенаторам того штата, которого касалось назначение, поскольку полковник Фишборн был отклонен просто потому, что сенаторы от Джорджии предпочли другого.



[8] Данные действия президента Вашингтона и Сената по определению порядка связи между ними при заключении договоров или назначении на должности представляли собой их толкование статьи конституции, требующей совета и согласия Сената в подобных случаях. Их толкование заключалось в том (согласно очевидному смыслу слов), что совет и согласие должны быть получены заранее; и практика соответствовала этому толкованию, как видно из протокола следующего дня, когда Президент и военный секретарь присутствовали в Сенате, и Президент представил изложение фактов, которые, по его мнению, делали необходимыми договоры с южными индейскими племенами, и запросил совета и согласия Сената на их заключение. Эти материалы будут прочитаны с интересом всеми, кто изучает работу нашего правительства и наблюдает изменения, претерпеваемые его практикой. Изменения в способе получения этого совета и согласия оказались значительными и нанесли большой ущерб свободной и независимой деятельности Сената в подобных случаях. Вместо предварительных консультаций и согласия, как подразумевают слова конституции и как требовала практика при Вашингтоне (вплоть до мельчайших положений индейского договора), важнейшие, а порой даже необычные и чрезвычайные договоры с иностранными державами стали (зачастую) вестись даже без ведома Сената, скрываясь от него до их завершения, а затем представляться этому органу на ратификацию как административная мера — причем ратификация продавливается под воздействием всех рычагов исполнительной власти и всех соображений неудобств и опасности отказа от меры, заключенной исполнительной властью с иностранной державой. В таких обстоятельствах договоры часто ратифицируются, а назначения часто утверждаются в условиях морального принуждения Сената, когда вес исполнительной власти и неудобства отклонения не оставляют шансов для свободной деятельности этого органа. Президент Полк возобновил вашингтонский способ консультаций с Сенатом при заключении Орегонского договора 1846 года, предварительно запросив совет Сената по вопросу установления границы с Великобританией по 49-й параллели; тайную, равно как и публичную историю этого шага можно найти в «Обзоре за тридцать лет» под соответствующим годом. Поскольку личное присутствие Президента и секретарей оказалось неудобным, от этой части порядка связи во времена Вашингтона отказались.



[9] Вопрос в отношении Северной Каролины возник из-за того обстоятельства, что она тогда еще не приняла Федеральную конституцию и в то время не являлась членом Союза.



[10] Северная Каролина не была представлена на первой сессии этого Конгресса, поскольку к тому времени еще не приняла Конституцию.



[11] Род-Айленд по той же причине не был представлен вплоть до третьей сессии.



[12] Г-н Блэнд скончался во время второго перерыва в работе Конгресса, и на третьей сессии его сменил Уильям Б. Джайлз.



[13] См. примечания к списку сенаторов.



[14] Там же.



[15] Список представителей в первом Конгрессе см. на стр. 20.



[16] Этот список см. в Журнале Сената.



[17] Эта шкала пошлин, предложенная Континентальным конгрессом 1783 года и одобренная штатами, после предложения небольших специфических пошлин на несколько конкретных товаров (вино, спиртные напитки, чай, кофе, какао, патоку, сахар и перец) предлагала адвалорную пошлину в размере пяти процентов на все прочие товары, исчисляемую от стоимости товара во время и в месте его импорта.



[18] Выдвигая меру о введении таможенных и тоннажных пошлин, г-н Мэдисон действовал в русле утвержденной парламентской формы: сначала обсудить и согласовать положения меры, а затем назначить комитет для внесения законопроекта в соответствии с достигнутыми договоренностями. Многолетний опыт доказал, что это наиболее безопасный способ законодательной работы, дающий простор всему интеллектуальному потенциалу Палаты до того, как мера приобретет форму, которую впоследствии может оказаться трудно изменить — как это всегда бывает, когда комитет вносит детальный законопроект (без предварительных указаний от Палаты), который в силу того, что он исходит от комитета и представляет собой разработанный план (хотя и составленный лишь несколькими лицами), обладает авторитетом, препятствующим изменениям и делающим внесение поправок по инициативе отдельного члена крайне затруднительным. Эта мудрая и безопасная практика предварительного урегулирования положений законопроекта была практически заброшена нашим Конгрессом, что наносит огромный ущерб плодотворному законотворчеству.



[19] Не дополнительные. Перечисленные товары не подлежали обложению пятипроцентной адвалорной пошлиной.



[20] Делегаты от этого штата отправились встречать Вице-президента, прибытие которого в город ожидалось в этот день.



[21] Члены обеих палат Конгресса начали собираться 4 марта, однако кворум в Палате представителей собрался лишь 1 апреля, а в Сенате — 6 апреля. Организация палат неизбежно предшествовала инаугурации Президента, состоявшейся 30 апреля. Некоторые церемонии, соблюдавшиеся в тот день и некоторое время спустя, впоследствии были отменены: например, провозглашение многолетия Президенту; его следование в церковь для участия в богослужении в сопровождении обеих палат; его сопровождение обратно в собственный дом комитетом обеих палат; ответные обращения на инаугурационную речь от каждой палаты.



[22] В этом вопросе о тоннажных сборах Палата, как и в случае с импортными пошлинами (и фактически во всех иных случаях, когда требовался закон), сначала урегулировала положения законопроекта в ходе обсуждения предложений, на которых он должен был основываться, а затем поручила комитету внести соответствующий законопроект; однако внесенный законопроект по-прежнему оставался открытым для дебатов и поправок. Это был безопасный метод законодательной работы, одобренный многолетним опытом британского парламента и еще более подтвержденный теми бедами, которые проистекли из отказа от него в нашем Конгрессе.



[23] Законодательная и дипломатическая история Соединенных Штатов предоставляет обильные свидетельства мудрости возражения, выдвинутого в ходе этих дебатов против неопределенного срока действия публичных актов. Отменить такие законы или прекратить такие договоры практически невозможно. Помимо трудности добиться одновременного согласия трех ветвей власти на отмену или прекращение, в рамках самой меры вырастает интерес, который начинает отождествляться с ее существованием и работать на ее увековечение; и когда она действует в течение нескольких лет, а временные обстоятельства, породившие ее, забываются, она облекается в святость давности и находит защиту в духе, страшащемся перемен как новаторства. В качестве образцов множества подобных примеров в нашей истории можно упомянуть два акта Конгресса и две конвенции с иностранными державами, а именно: 1. Фабричную систему снабжения индейцев дешевыми товарами через правительственных агентов, учрежденную как временная экспериментальная мера на три года и т. д. при Вашингтоне, которая вскоре стала давать сбои как для индейцев, так и для правительства, и тем не менее от которой не удавалось избавиться в течение тридцати лет! вплоть до исчезновения всего капитала.

2. Налог на соль, а также рыболовные премии и субсидии на его основе, возрожденные в качестве временного военного налога во время недавней войны с Великобританией в 1812 году и продолжающие действовать спустя сорок лет после окончания войны! успешно сопротивляясь любым попыткам отмены, в то время как они обременяют народ одиозным налогом и позволяют рыболовной отрасли ежегодно извлекать из государственной казначейства около 300 000 долларов (почти пять миллионов к настоящему времени), причем по большей части неправомерно. В качестве примеров договоров можно рассматривать конвенцию с Великобританией о совместном владении Колумбией, где оговоренное право каждой стороны прекратить ее по своему усмотрению после годичного уведомления не могло быть реализовано в течение двадцати лет! и то с угрозами войны и серьезными потрясениями для страны. А также конвенцию 1842 года с той же державой о содержании каждой из сторон эскадры у берегов Африки (для пресечения работорговли) в течение пяти лет и до тех пор, пока любая из сторон не уведомит о ее денонсации. Пятилетний срок истек уже трижды! однако уведомление не может быть направлено, и временная мера становится постоянной благодаря иллюзорному ограничению.



[24] Преамбула к этому акту и произнесенные в его поддержку речи часто использовались в обоснование протекционистского тарифа, но безосновательно, что с очевидностью показывают сами речи и установленные ставки пошлин. Каждое выступление доказывало, что целью любой предлагаемой пошлины является доход, в то время как защита отечественной промышленности выступала побочным результатом достижения этой цели и введения столь умеренных пошлин, какие устанавливались тогда: адвалорные пошлины составляли пять процентов, 7,5 и 12,5 процента, и лишь единственная категория достигала пятнадцати процентов, причем эта категория ограничивалась предметом роскоши, а именно: импортными прогулочными экипажами. Специфические пошлины находились на столь же умеренном уровне; тем не менее эти умеренные пошлины, введенные ради дохода, обеспечили всю запрашиваемую тогда защиту к удовлетворению каждого уголка Союза и не могут приводиться в качестве какого-либо аргумента в пользу протекционистской системы, столь сильно взбудоражившей страну.



[25] Этот призыв к порядку и его обеспечение за столь незначительное отклонение от обсуждаемого вопроса служат поразительной иллюстрацией деловых привычек наших ранних Конгрессов и объясняют причину (inter alia), почему дебаты того раннего периода были столь емкими, меткими, сентиентными, поучительными и прекрасными.



[26] Можно предположить, что он намекал на г-на Герри, члена Комитета Конгресса, назначенного для надзора за Казначейством.



[27] Вопросы спорных выборов, обычно зависящие от личных и временных обстоятельств, как правило, опускаются в этом дайджесте; но когда они поднимаются выше и затрагивают принципы государственного устройства или связываются с национальной историей, они становятся вопросами общего и постоянного значения, пополняющими запас политических знаний, и как таковые заслуживают исторической памяти. Исходя из такого взгляда на подобные вопросы, здесь приводятся дебаты по спорным выборам Уильяма Смита из Южной Каролины, а дебаты по спорным выборам Альберта Галлатина и некоторые другие будут приведены позднее.



[28] Это замечание г-на Мэдисона раскрывает истинную причину введения предварительного вопроса, которая заключалась в предотвращении дебатов в тех случаях, когда их быть не должно; в случаях, когда было необходимо оградить Палату от ненадлежащего обсуждения. Какой отход от этой причины произошел впоследствии в Палате представителей! Сенат же до сих пор был защищен от внедрения этого вопроса и проистекающих из него злоупотреблений.



[29] Впоследствии он был возобновлен и принят, и в таком виде поправки в количестве двенадцати штук были внесены и образуют дополнительные статьи к конституции, оставляя текст самого документа неизменным, но имея приоритет над ним там, где они расходятся, как в двенадцатой поправке.



[30] Назначив похороны на 5 часов вечера, удалось избежать перерыва в работе обеих палат и потери дня, одновременно выказав должное уважение памяти умершего члена.



[31] Обнаружив неудобство личного присутствия в подобных случаях, президент Вашингтон перешел к форме письменного послания при запросе совета и согласия Сената на заключение договоров, которые он считал необходимыми. Г-н Полк последовал этой форме при консультациях с Сенатом по поводу Орегонского договора 1846 года.



[32] Галереи были переполнены необычно сильно.



[33] Комитет вынес доклад в пользу двухлетнего срока проживания, и с этим положением законопроект был принят.



[34] Оценивается в двадцать один миллион долларов и распределен между штатами следующим образом:



	New Hampshire,	$300,000

	Massachusetts,	4,000,000

	Rhode Island,	200,000

	Connecticut,	1,600,000

	New York,	1,200,000

	New Jersey,	800,000

	Pennsylvania,	2,200,000

	Delaware,	200,000

	Maryland,	800,000

	Virginia,	3,200,000

	North Carolina,	2,200,000

	South Carolina,	4,000,000

	Georgia,	300,000

		—————-

		$21,000,000






[35] Предложение г-на Мэдисона было отклонено, и вместе с этим открылись широчайшие ворота для грабежа первоначальных кредиторов, хищения государственной Казначейства и коррупции Конгресса из всех, что когда-либо видела история любого правительства. Непосредственный ущерб составил около тридцати миллионов: и это было лишь началом. Правопреемники по требованиям впоследствии стали главными просителями перед Конгрессом — скупая требования за бесценок и на основе спекуляций, добиваясь их взыскания обходными путями, не принимая отказа и получая в итоге то, что отвергалось в самом начале. Это породило новую профессию — новое промышленное занятие, еще более усердное по ночам, чем днем: выискивание требований, навязывание их Конгрессу и посредством организации, мастерства, настойчивости, связей и соблазнов протаскивание самых необоснованных претензий. Согласно общему праву, требование по иску из обязательства (обязательственный договор) не подлежало передаче; и весь опыт нашего правительства, начиная с принятия долгов штатов и финансирования революционных сертификатов в 1790 году и вплоть до сегодняшнего дня, показывает, что интересы первоначального кредитора, безопасность Казначейства и чистота Конгресса требуют применения этого мудрого принципа общего права ко всем претензиям к правительству.



[36] Эти события положили конец петициям об отмене рабства в Конгрессе. Общество, президентом которого являлся д-р Франклин, носило сугубо филантропический характер и, получив ответ на свою петицию о том, что «Конгресс не имеет права вмешиваться в эмансипацию рабов или их обращение в каком-либо из штатов», смирилось с этим решением и не возобновляло свои обращения.



[37] Эта мера объединилась с Законопроектом о принятии долгов. Каждая из них потерпела поражение с небольшим перевесом голосов: обе впоследствии были приняты. За каждую из них выступала сильная фракционная партия, но не большинство. Восточные и Средние штаты выступали за принятие долгов, а Южные штаты — против; последние выступали за Потомак в качестве столицы правительства, а первые — за Саскуэханну. Недовольство при утрате своей любимой меры было крайним с обеих сторон. Наконец, обе меры были объединены. Два члена от Потомака, голосочавшие против принятия долгов, согласились изменить свои голоса; несколько членов от Восточных и Средних штатов, голосовавших против Потомака, согласились изменить свои голоса в его пользу; и таким образом обе меры были приняты. Г-н Джефферсон излагает это так, опуская свои критические замечания: «Эта мера (принятие долгов) породила самый ожесточенный и яростный спор из всех, когда-либо известных в Конгрессе до или после объединения штатов. Я прибыл в самый разгар событий: будучи новичком на этой почве, незнакомым с действующими в нем лицами, отсутствуя столь долго, что я утратил всякое знакомство с предметом, и еще не осознавая его цели, я не принимал в нем участия. Однако великий и решающий вопрос был проигран в Палате представителей. Столь сильное волнение вызвало это дело, что при его отклонении работа была приостановлена. Конгресс собирался и расходился изо дня в день, не совершая ничего, поскольку стороны были слишком не в духе, чтобы работать вместе. Восточные члены угрожали сецессией и роспуском. Гамильтон был в отчаянии. Когда я однажды шел к Президенту, я встретил его на улице. Он полчаса водил меня туда-сюда перед дверью Президента. Он патетически живописал настроение, в которое пришло Законодательное собрание, отвращение тех, кого называли кредиторскими штатами, опасность сецессии их членов и распада штатов. Он заметил, что члены администрации должны действовать согласованно, что хотя этот вопрос не относился к моему ведомству, общий долг должен делать его общим делом, что Президент является тем центром, на котором в конечном итоге держатся все административные вопросы, и что все мы должны сплотиться вокруг него и поддержать совместными усилиями одобренные им меры; и поскольку вопрос был проигран лишь незначительным большинством, вероятно, мое обращение к рассудительности и благоразумию некоторых моих друзей могло бы изменить голосование, и механизм правительства, ныне остановленный, мог бы снова прийти в движение. Я сказал ему, что я действительно новичок во всей этой теме; что, еще не ознакомившись с принятой финансовой системой, я не знаю, насколько это является неизбежным следствием; что, несомненно, если его отклонение грозит распадом нашего Союза на этой зарождающейся стадии, я сочту это самым несчастливым из всех последствий, ради предотвращения которого следует поступиться всеми частичными и временными бедами. Я предложил ему пообедать со мной на следующий день, пообещал пригласить еще одного или двух друзей, свести их вместе для беседы, и посчитал невозможным, чтобы разумные люди, обсуждая все хладнокровно, не смогли путем взаимных уступок мнений достичь компромисса, который спас бы Союз. Обсуждение состоялось. Я не мог принимать в нем участия, кроме как с призывами, потому что был чужд обстоятельствам, которые должны были им руководить. Но в конце концов было согласовано, что какое бы значение ни придавали отклонению этого предложения, сохранение Союза и согласие между штатами важнее, а потому будет лучше, если голос об отклонении будет аннулирован — для чего некоторые члены должны изменить свои голоса. Но было отмечено, что эта пилюля будет особенно горькой для Южных штатов, и следует принять какую-то сопутствующую меру, чтобы немного подсластить ее для них. Ранее уже выдвигались предложения разместить столицу правительства либо в Филадельфии, либо в Джорджтауне на Потомаке; и полагалось, что предоставление ее Филадельфии на десять лет, а Джорджтауну на постоянной основе впоследствии сможет в качестве успокоительного до некоторой степени унять брожение, которое могло быть вызвано одной лишь первой мерой; поэтому два члена от Потомака (Уайт и Ли, причем первый — с почти судорожным спазмом в желудке) согласились изменить свои голоса, а Гамильтон взял на себя проведение другого пункта».



[38] Если бы в то время удалось предвидеть, до каких масштабов зло возрастет впоследствии, результаты голосования могли бы оказаться совсем иными.



[39] Темы временного интереса опущены.



[40] С началом этого второго Конгресса, приходящимся на третий год администрации Вашингтона, когда финансы были приведены в порядок и систему генералом Гамильтоном, а государственный механизм был запущен в полноценную и исправную работу, наступает подходящий момент, чтобы рассмотреть расходы нового правительства как с точки зрения фактов того времени, так и в качестве ориентира для будущего сравнения. В ежегодном обращении, с которым президент выступил перед обеими палатами, он поздравил Конгресс с достаточностью обеспеченных доходов и с перспективой того, что от народа не потребуется введения новых обременительных налогов. Это было отрадное заявление, которое вызывает желание узнать, каким был доход в то время и на какие цели он расходовался. На первый вопрос отвечает обращение к двум законам о тарифах, которые были приняты: один — на первой, другой — на второй сессии первого Конгресса. Первый закон принес около двух миллионов долларов, что, хотя и в пять раз превосходило сумму, необходимую для содержания правительства, было недостаточно для удовлетворения требований государственного долга и индейской войны, бушевавшей на Северо-Западе. Возникла необходимость увеличения пошлин, что и было осуществлено во втором законе, но все же на умеренном уровне. Адвалорные пошлины составляли 5 процентов, 7-1/2, 10, 12-1/2, 15; однако при подсчете их сборов можно учитывать лишь первые две, поскольку основная масса импорта подпадала под эти ставки, а именно: свыше 16 миллионов по первим двум и менее одного миллиона по трем последним; таким образом, адвалорные пошлины в 5 и 7-1/2 процентов можно считать эффективными пошлинами и фактическим сбором с импорта. Перечень специфических пошлин во втором законопроекте был расширен (при этом министр финансов мудро заметил, что мировой опыт показывает, будто пошлины на количества, определяемые весом и мерой, являются единственными, которые допускают безопасное и дешевое взыскание, а потому им следует по возможности отдавать предпочтение), а их ставки были увеличены, но также в умеренной пропорции. Доход от всего этого составил около 3-1/2 миллионов, что почти в девять раз превышало то, что требовалось для содержания правительства, оставляя почти восемь частей из девяти на покрытие государственного долга, индейской войны и других чрезвычайных нужд. Это важное утверждение требует проверки, которая и проводится путем обращения к смете ассигнований генерала Гамильтона в начале этой первой сессии второго Конгресса, а именно: ГРАЖДАНСКИЙ СПИСОК, включающий вознаграждение президента и вице-президента, департаменты Государственный, Казначейства и Военный, Совет комиссаров, управление Северо-Западной территории, судебную власть, обе палаты Конгресса, непредвиденные расходы, связанные с гражданским списком: всего 328 653,00 доллара; к коей сумме впоследствии было добавлено 87 000 долларов на дипломатические сношения, что увеличило размер ежегодной сметы до 415 000 долларов. Государственный долг, индейская война и прочие чрезвычайные расходы поглотили все остальное, составив около трех миллионов; таким образом, этот небольшой доход, полученный за счет столь умеренных пошлин при небольшом импорте того дня, оказался достаточным для содержания правительства, для ведения индейской войны столь далеко (расстояние измерялось временем и стоимостью марша и транспортировки) и с индейцами, гораздо более грозными, чем любые существующие ныне в мире, а также для выплаты процентов по государственному долгу. Это результат, над которым государственным деятелям стоит задуматься и сопоставить его с нынешним положением дел; и размышление может привести к тому, что при том же духе экономии, который преобладал тогда, том же понимании целей, для которых было создано федеральное правительство, и той же решимости ограничить его деятельность этими целями, те же умеренные ставки пошлин на сегодняшний огромный импорт были бы вполне достаточны как для содержания правительства, так и для всех чрезвычайных целей. Стоимость сбора доходов в тот ранний период также представляет собой предмет для ретроспективы и сравнения: тогда она составляла около 3 и 1/3 процента и, согласно принципу подобных сборов, должна становиться меньше пропорционально увеличению собираемой суммы. Напротив, рост оказался чрезмерным! и в настоящее время, пожалуй, едва ли поддается точному определению, но он наносит глубокий удар по национальному доходу.



[41] Пример Пенсильвании во многом подтверждает эту точку зрения. Политика Уильяма Пенна была политикой справедливости и гуманности по отношению к индейцам, и его колония долгое время была избавлена от бедствий свирепой вражды. Она была основана за семьдесят лет — с 1680 по 1753 год, — прежде чем какой-либо индеец убил ее жителя, да и то в результате волнений в соседней провинции. Такое освобождение от бедствий на столь долгое время, в то время как все остальные колонии были вовлечены в индейские войны с самого начала своего основания, будучи столь почетным для правительства Пенна и для кроткого нрава жителей, убедительно свидетельствует о том, что индейцами можно было управлять с помощью хорошего обращения, и что, хотя они и были дикарями, их дикость не носила характера, способного противостоять воздействию справедливости и доброты.



[42] Эта речь Корнплантера, знаменитого вождя племени сенека (одного из Шести Наций), не приводится в отчетах о дебатах, так как была зачитана в Палате конфиденциально; однако она обнаруживается в тогдашних государственных бумаг и представляет собой, как и подразумевают отсылки к ней, обращение в защиту индейцев от несправедливостей со стороны белых. Предметами жалоб являются вторжения на их земли, мошеннические покупки и убийства неповинных индейцев. Речь открывается характерным обращением к Вашингтону.

"Отец: К тебе обращается голос нации сенека, великий советник, в сердце которого мудрецы всех Тринадцати Огней (Тринадцати Соединенных Штатов) вложили свою мудрость. Она может показаться очень тихой твоим ушам, и потому мы умоляем тебя слушать внимательно, ибо мы собираемся говорить о том, что для нас чрезвычайно важно. Когда твоя армия вступила в землю Шести Наций, мы назвали тебя разрушителем городов; и по сей день, когда слышится это имя, наши женщины оглядываются назад и бледнеют, а наши дети крепко прижимаются к шеям своих матерей. Наши советники и воины — мужчины, и не могут испытывать страх; но их сердца скорбят от страхов наших женщин и детей, и они хотят, чтобы это имя было зарыто так глубоко, чтобы его больше никто не услышал. Когда ты даровал нам мир, мы назвали тебя Отцом, потому что ты пообещал обеспечить за нами владение нашими землями. Сделай это, и до тех пор, пока будут существовать земли, это любимое имя будет жить в сердце каждого сенека".

Затем последовала жалоба на чинимые им несправедливости в отношении их земель; на что Вашингтон ответил, что эта несправедливость была совершена до того, как новое правительство было учреждено и управление делами индейцев было передано ему; но что теперь они будут защищены. Этот ответ не оправдал его ожиданий, и Корнплантер возразил:

"Отец: Твоя речь, написанная на великой бумаге, подобна для нас первому свету утренней зари для больного человека, чей пульс слишком сильно бьется в висках и не дает ему уснуть. Он видит его и радуется, но не исцелен".

Об убийствах и грабежах их людей он сказал:

"Трое мужчин и одна женщина были убиты у Биг-Бивер-Крик, и они были хорошими людьми, и некоторые из белых людей подтвердят это. Двадцать семь человек пришли из другого штата и умертвили этих людей в штате квакеров, куда те прибыли для торговли, и увезли всех лошадей и все товары, которые они приобрели у торговцев".

Президент отвечает на эту жалобу, что он крайне разгневан известием об этом убийстве и грабеже — что он распорядится провести расследование, утешит друзей и родственников погибших, выплатит им компенсацию за отнятых лошадей и имущество, сделает все от него зависящее, чтобы привлечь убийц к правосудию, и будет считать это преступление столь же тяжким, точно оно было совершено против столь же многих белых людей, и приложит те же усилия для привлечения их к наказанию. Удовлетворенные заверениями, которые дал им Президент, Корнплантер и другие сопровождавшие его вожди тепло и официально простились с ним в письменной форме, в которой они говорят:

"Отец: Ни один сенека не уходит от очага своего друга, не сказав ему: "Я ухожу". Поэтому мы теперь говорим тебе, что отправляемся в нашу собственную страну. Отец: Мы от всего сердца благодарим тебя за то, что теперь знаем: есть земля, которую мы можем назвать своей и на которой мы можем почивать в мире. Мы видим, что между твоими детьми и нашими детьми установится мир, и наши сердца весьма рады".

Прибыв в Питтсбург по дороге домой (ибо эти встречи с Вашингтоном происходили в Филадельфии), эти дети лесов, обладая присущим им чувством изящной вежливости, написали ему письмо, чтобы сообщить, как они добираются, и все это было выражено в двух коротких предложениях.

"На протяжении всего штата квакеров, по мере того как мы продвигались по дороге, к нам относились хорошо, и о нас заботились до тех пор, пока мы не прибыли сюда. Случилась лишь одна неприятность: одна из наших телег еще не прибыла сюда, та самая, которую мы наняли первой и в которой находятся товары, подаренные нам вами".

Они всегда говорят о штате квакеров с любовью, и в одной из речей, обращенных к Президенту Вашингтону, имея случай упомянуть об обещании, данном им этим штатом, сказали:

"Штат квакеров выполнит то, что обещает".



[42] [43] Мистер Джефферсон, Государственный секретарь, в своем Докладе о рыболовстве.



[44] Письма Военного секретаря и генерального квартирмейстера.



[45] При утвержденном штате в 5120 человек всех родов войск фактическая численность личного состава составляла около 3600 человек. Было бы любопытно сравнить армейские расходы того времени с сегодняшними и сопоставить то внимание, с которым Конгресс вникал в эти расходы в оба эти различные периода. Соединенные Штаты вели индейские войны тогда же, как и теперь, и на театре военных действий (если принять во внимание время и стоимость передвижения) столь же отдаленном, сколь далеки наши индейские войны в настоящее время; ибо расстояние, исчисленное таким образом, до Калифорнии теперь меньше, чем было тогда до Мауми на озерах: тем не менее расходы в размере около 200 долларов на человека считались экстравагантными и заставляли Конгресс проводить расследование.



[46] Законопроект поступил из Сената, где дебаты не публиковались, и, по-видимому, был принят Палатой без дебатов и почти без разногласий: против него подали голоса всего семь человек, причем двое из них (господа Мерсер и Паркер) представляли рабовладельческие штаты. Не указано также, против какой именно части законопроекта они возражали — против той ли, которая касалась беглых преступников, или же бежавших от службы, поскольку обе категории беглецов охватывались одним и тем же законопроектом. Он был принят на основании послания Президента Вашингтона, основанного на сообщении губернатора Пенсильвании относительно беглого преступника, нашедшего убежище в Виргинии, и поскольку возникла необходимость в принятии акта Конгресса для реализации положений конституции о выдаче. В те времена, да и долгое время после, не было особой необходимости в акте Конгресса, санкционирующем возвращение беглых рабов. Законы свободных штатов и, в еще большей степени, сила общественного мнения являлись лучшими гарантиями для владельцев. Общественное мнение выступало против похищения рабов; и если кто-кого и сманивал от его хозяина, то это делалось скрытно и тайным образом, без демонстрации силы, подобно совершению любого другого нравственного преступления. Законы штатов благоприятствовали владельцу в большей степени, чем это делал или мог сделать акт Конгресса. В Пенсильвании существовал закон (он был принят в 1780 году и отменен лишь в 1847 году), проводивший различия между путешественником либо временным приезжим и постоянным жителем, позволяя первому находиться в штате в течение шести месяцев, прежде чем его рабы подпадут под действие законов об эмансипации; а в случае с должностным лицом федерального правительства разрешалось оставаться столько времени, сколько требовалось для выполнения его обязанностей. В Нью-Йорке действовал такой же закон, отличавшийся лишь по сроку, который составлял девять месяцев. Пока эти два закона сохраняли силу и поддерживались общественным мнением, путешественник и временный приезжий находились в безопасности со своими рабами в этих штатах, равно как и в других свободных штатах. В те времена не было никаких проблем с беглыми рабами. Данный закон 1793 года проистекал вовсе не из подобных проблем, а из дела о беглом преступнике. Именно это дело вынесло данный вопрос на рассмотрение Конгресса; и в принятом законе в первую очередь было предусмотрено положение о беглых преступниках: первая и вторая статьи акта были посвящены этой стороне вопроса, а третья и четвертая — другой стороне; все они были краткими и ясными и могли исполняться без каких-либо расходов и излишней суеты. В случае с рабом владельцу разрешалось захватить его везде, где он его заметит — днем или ночью, в воскресенье или в будни, точно так же, как если бы он находился в своем собственном штате, и на любое лицо, оказавшее сопротивление или препятствовавшее ему при этом задержании, налагался штраф в размере 500 долларов. Единственное полномочие, которое ему требовалось, — это полномочие после задержания, служащее для обоснования обратной доставки, и для этой цели было достаточно аффидавита самого владельца или его агента. Этот закон был безупречен во всем, за исключением того, что он полагался как на должностных лиц штатов, так и на федеральных должностных лиц при его исполнении, причем эти должностные лица штатов не подчинялись федеральному закону и им было запрещено действовать после того, как рабство стало предметом политических агитаций.



[47] Это были партийные выборы, и они проводились обеими сторонами как таковые. Маршалл в своей "Жизни Вашингтона" говорит о них следующее: "Каждой стороной был выдвинут кандидат на председательское кресло; и мистер Мюленберг, которого поддерживала оппозиция, был избран большинством в десять голосов против мистера Седжуика, которого поддерживали федералисты".



[48] Дебаты по этому вопросу были одними из самых детальных и насыщенных знанием коммерческих принципов и статистики из всех, что когда-либо велись в нашем Конгрессе. Они выросли из положения конституции, наделявшего Конгресс правом регулировать торговлю с иностранными государствами, и дают толкование этого положения его авторами, которое по своей природе существенно отличалось и было отделено в качестве полномочия от права вводить и собирать пошлины на импорт. Последнее предназначалось для сбора доходов; первое же — для принуждения государств к взаимности в либеральной торговле с нами путем введения дискриминации в торговле с теми странами, которые отказывались вступать с нами в соглашения о взаимности. Дискриминация, предложенная мистером Мэдисоном, составляла 5 процентов, была направлена против Британии и была отклонена всего пятью голосами. В этих великих дебатах, как и в дебатах по поводу Банка Соединенных Штатов, гении Гамильтона и Джефферсона столкнулись друг с другом: каждый из них подготовил противоположные доклады по каждому вопросу, которые служили арсеналом, откуда противоборствующие ораторы в Конгрессе черпали аргументы — причем мистер Мэдисон выступал главным выразителем точки зрения Джефферсона, а мистер Уильям Смит из Южной Каролины — генерала Гамильтона. Любопытно, что хотя это полномочие Конгресса регулировать внешнюю торговлю было одной из главных причин формирования федерального правительства, оно никогда так и не было реализовано Конгрессом и представляется полномочием, которым пренебрегли или смешали его с правом вводить пошлины и налоги для пополнения казны. Будучи до сих пор не реализованным, оно тем не менее остается полномочием, в котором обнаруживалась потребность и которая еще проявится вновь. Наша огромная торговля, если все товары обложить даже умеренными налогами, принесет гораздо больше доходов, чем требуется для экономного и справедливого управления правительством: значительная ее часть осталась бы свободной от налогов, как это было после выплаты государственного долга во времена президента Джексона, и как это может вновь повториться после ликвидации государственного долга и внедрения режима экономии расходов. Умеренная пошлина на две трети импорта может тогда оказаться достаточной для государственных расходов, оставляя (скажем) одну треть в свободном списке. Между тем государства, получающие главную выгоду от этого крупного свободного импорта, должны отвечать на эту милость взаимностью, принимая от нас что-либо беспошлинно или по умеренной пошлине. "Свободная торговля не должна предоставляться в обмен на бремя и поборы"; и в этом заключался принцип резолюций мистера Мэдисона, которые были с минимальным перевесом отклонены — и то под влиянием торгового класса, занятого в торговле с Великобританией. Полный обзор этого вопроса дан в первом томе "Тридцатилетнего обзора" в ходе описания усилий автора возродить план мистера Мэдисона.



[49] Отрадно видеть тот огромный прогресс, которого достиг гуманизм наций. Великобритания больше не подлежит обвинению в подстрекательстве пиратов и дикарей против нас. Она уже давно перестала провоцировать индейские враждебные действия и давным-давно присоединилась к нам в усмирении Алжира. Далеко не стимулируя варварские войны, она даже вмешивается, чтобы избавить нас от цивилизованных войн с великими державами — ярким тому примером служит предложенное посредничество Вильгельма Четвертого для урегулирования разногласий между Францией и Соединенными Штатами во времена генерала Джексона: прекрасный пример того, как старая вражда угасает со временем, а прежние злые дела сменяются проявлениями доброжелательности и уважения.



[50] В этой седьмой статье оговаривалась компенсация владельцам вывезенных рабов.



[51] Мистер Джефферсон ушел в отставку с поста Государственного секретаря в конце этой сессии, и его преемником стал мистер Эдмунд Рэндольф из Виргинии. Об отставке и характере мистера Джефферсона Маршалл отзывается следующим образом: "Этот джентльмен оставил политический пост в момент, когда он пользовался особенно высоким уважением среди своих сограждан. Его непреклонная оппозиция финансовым схемам, которые были предложены министром финансов и одобрены законодательным и исполнительным ведомствами правительства; его страстная и нескрываемая привязанность к революционной партии во Франции; те склонности, которые он, как утверждалось, питал в отношении Великобритании; и популярность его взглядов на Конституцию Соединенных Штатов — все это привлекло к нему ту огромную партию, чьи настроения, как предполагалось, совпадали с его собственными по большинству или даже по всем этим животрепещущим вопросам. Для противоположной же партии он, разумеется, стал крайне неудобной фигурой. Однако публикация его переписки с французским министром Жене рассеяла значительную часть предрассудков, которые насаждались против него. В этой переписке он с большой силой защищал взгляды федералистов по тем спорным пунктам, которые возникли между двумя республиками и которые, превратившись во всеобщий предмет дискуссий, до некоторой степени вытеснили те темы, по которым партии разделялись прежде".



[52] Ратификация Договора, за исключением 12-й статьи, была принята следующим голосованием: За — господа Бингем, Брэдфорд, Кэбот, Эллсворт, Фостер, Фрелингхайзен, Ганн, Генри, Кинг, Латимер, Ливермор, Маршалл, Пейн, Поттс, Рид, Росс, Ратерфорд, Стронг, Трамбулл и Вининг — 20. Против — господа Бладворт, Браун, Бёрр, Батлер, Джексон, Лэнгдон, Мартин, Мейсон, Робинсон и Тазевелл — 10. Эта исключенная статья касалась прямой торговли с Британской Вест-Индией; и рекомендация, добавленная к пункту о ратификации, имела целью добиться полного осуществления этой торговли. Это произошло в 1795 году, и цель данной рекомендации была достигнута лишь спустя более чем тридцать лет, при администрации генерала Джексона.



[53] Эта рекомендация о проведении дальнейших переговоров с целью получения компенсации за рабов, увезенных британцами во время Революции, осталась безрезультатной, и все притязания на эту компенсацию были аннулированы договором 1796 года. Однако такая же депортация рабов имела место и в войне 1812 года, за чем последовало то же положение о компенсации в мирном договоре, завершившем ту войну, которое содержалось в договоре, завершившем войну за Независимость, и которое сопровождалось тем же отказом выполнить его. Лишь после двенадцати лет дальнейших переговоров, при администрации мистера Джона Куинси Адамса и под арбитражем российского императора Александра, была получена компенсация за этих депортированных рабов 1812 года.



[54] Это был первый случай бурных дебатов при подготовке ответа на послание Вашингтона. По некоторым пунктам обсуждение приобрело партийный характер, особенно в том, что касалось сказанного о демократических обществах. Маршалл говорит об этом так: "Последовал очень красноречивый и оживленный спор, который завершился в Комитете всей палаты исключением слов «самочинные общества» — за их исключение проголосовало 47 человек, против — 45". Вопрос был вновь поднят в Палате; и поскольку председатель комитета придерживался взглядов, противоположных мнениям спикера, который теперь занял председательское место, соотношение большинства изменилось с точностью до наоборот, и слова были восстановлены. Это была победа администрации, но вскоре утраченная, поскольку следующие дебаты завершились в пользу оппозиции.



[55] Соответственно, он подал в отставку, и в отношении него не было инициировано никаких дальнейших расследований. Описывая это событие, Маршалл отмечает: "Редко какой министр вызывал в столь высокой и широкой степени, как генерал Гамильтон, столь противоположные чувства любви и ненависти. Его таланты были слишком высоки, чтобы не вызывать у всех дань глубокого уважения; а его честность и порядочность как человека, наряду с его служебной безупречностью, несмотря на клевету издалека, признавались не подлежащими никаким упрекам даже теми его недоброжелателями, которые знали его лично".



[56] Знаменитый художник, скончавшийся в 1554 году. Говоря об этом живописце, Генрих Восьмой как-то заметил: "Из семи пахарей я могу сделать семь лордов, но из семи лордов я не смогу сделать даже одного Гольбейна".



[57] Полковник Тимоти Пикеринг вместо подавшего в отставку генерала Нокса.



[58] Это различие носило незаслуженный характер и вскоре подверглось осуждению со стороны общественного мнения; однако сам способ его проведения заслуживал похвалы и избавил сенаторов, голосовавших за повышение, от обвинений в личной заинтересованности.



[59] Формально это была частная петиция, но в действительности — вопрос между штатом Северная Каролина и федеральным правительством относительно их относительных прав на индейские земли в пределах установленных хартией границ штата.



[60] Это было первое обсуждение при открытых дверях, если не считать таковым обсуждение спорных выборов мистера Галлатина.



[61] Это была первая официальная оппозиция принятому порядку ответа на президентскую речь при открытии сессий Конгресса, хотя многие члены с самого начала противились ему как слишком точному подражанию британскому способу открытия сессий парламента посредством обращения суверена собственной персоной, ответа на него и вручения этого ответа Палатой в полном составе.



[62] Описание флага. — Он трехцветный, изготовлен из богатейшего шелка и богато украшен аллегорическими изображениями. По центру изображен петух, эмблема Франции, стоящий на пучке молний. На двух углах, расположенных по диагонали друг к другу, изображены разрывающиеся бомбы; на двух других углах — иные воинские эмблемы. По всему периметру идет богатая кайма из дубовых листьев, попеременно желтых и зеленых; первые оттенены коричневым и прорисованы золотом, вторые оттенены черным и оживлены серебром; в эту кайму вплетены воинские музыкальные инструменты. Кромка украшена богатой золотой бахромой. Древко обтянуто черным бархатом, увенчано золотым наконечником и украшено трехцветным галстуком и парой кистей, вышитых золотом и цветами трех национальных цветов. Флаг подлежит сдаче на хранение в архивы Соединенных Штатов.



[63] Адвокат подсудимого.



[64] Из всех членов Конгресса, выступавших против этого торгового учреждения с самого начала, мистер Мейкон оставался единственным, кто заседал в нем вплоть до его упразднения в 1822 году.



[65] Это предложение, направленное на ликвидацию самого Монетного двора, вызвало сопутствующие дебаты о праве Конгресса удерживать ассигнования на содержание действующих учреждений — и это единственная часть дебатов по законопроекту, которая сохранила по сей день живой интерес.



[66] Поскольку этот год является последним годом администрации Вашингтона, он представляет собой подходящий повод посмотреть, во что тогда обходилось содержание правительства — как в качестве самостоятельного любопытного вопроса, так и для обеспечения отправной точки для сравнения в будущем. Это демонстрируется вводным положением к ассигнованиям, в котором говорится: "На покрытие расходов по гражданскому списку Соединенных Штатов за 1796 год, вместе с непредвиденными и накладными расходами различных департаментов и их должностных лиц, ассигновать сумму, не превышающую 530 392 долларов 85 центов". Цели, на которые направлялись эти расходы, следующие: 1. Жалованье Президенту и Вице-президенту. 2. Вознаграждение членам Конгресса со всеми сопутствующими расходами этого органа. 3. Федеральная судебная система со всеми ее непредвиденными расходами. 4. Исполнительные департаменты со всеми их подведомственными ведомствами и расходами всякого рода. 5. Учреждение Монетного двора. 6. Учреждение маяков. 7. Территориальные правительства Северо-Запада и Юго-Запада вместе с несколькими другими небольшими статьями. Для каждого из этих пунктов была выделена конкретная сумма, из которой ассигнования на Конгресс составляли: на жалованье членам, а также всем должностным лицам и обслуживающему персоналу (с расчетом на шестимесячную сессию) — 193 460 долларов; а расходы на топливо, канцелярские товары, печать и прочие непредвиденные нужды обеих палат — 11 500 долларов. На дипломатические сношения — 40 000 долларов.



[67] Что и подтвердилось в данном случае, хотя для этого потребовалось тридцать лет опыта. Когда система была свернута в 1822 году, выяснилось, что весь капитал исчез.



[68] Это была первая попытка выплачивать членам Конгресса фиксированное жалованье.



[69] Эта резолюция, по-видимому, воплощает в себе толкование мистером Мэдисоном положения конституции, которое уполномочивает Конгресс учреждать почтовые дороги.



[70] Эта пояснительная записка была написана мистером Гейлзом, редактором «Анналов Конгресса», который оказал ценную услугу исследователям политической истории, объединив эти две великие дискуссии, каждую в отдельности, в единую и связанную форму. Они служат основой глубоких конституционных знаний; и будь то благодаря внутренней значимости их содержания, глубокому знакомству ораторов со своим предметом или как прекрасные образцы парламентских дебатов, они выступают в качестве дискуссий первого класса, которые предоставила наша история Конгресса. Маршалл в своей истории говорит о них так: "Никогда еще не демонстрировалось такого богатства аргументов, красноречия и страсти; и никогда еще не обсуждался предмет, к которому все слои их сограждан проявляли бы столь глубокий интерес". Первые дебаты касались договора заключающей власти и того, в какой мере Палата представителей имела право отказать в согласии на договор, требующий выделения денежных средств, регулирующий торговлю или требующий реализации любого другого полномочия, специально предоставленного Конгрессу. Вторые дебаты касались исполнения торгового Договора 1794 года с Великобританией: одна сторона утверждала, что Конгресс обязан выделить ассигнования на его реализацию, тогда как другая отрицала эту обязанность и отстаивала право дискреционных полномочий. Обе дискуссии касались схожих тем и находились на рассмотрении Палаты одновременно, оставаясь при этом раздельными в ходе обсуждения — ни одна не перетекала в другую, и одна завершалась до начала другой; таковой была степень сосредоточенности, с которой члены тогда придерживались темы даже в Комитете всей палаты, что придавало столь ранним дебатам нашего Конгресса столько содержательности и силы, а также привлекательности для слушателей тогда и читателей теперь. Дайджест может представить лишь часть этих грандиозных дебатов, которые охватывают более 300 страниц «Анналов Конгресса»; однако весь аргументативный ряд обеих сторон будет виден, поскольку будут приведены квинтэссенция и суть каждой главной речи.



[71] Этот курс соблюдался долгое время: ни один индейский договор не заключался без санкции акта Конгресса, который являлся законодательным согласием на выделение денежных средств, обычно содержащихся в таких договорах и для выплаты которых требовался акт Конгресса. И в двух важнейших случаях приобретения иностранных территорий (Луизианы и Флориды) при президентах, являвшихся современниками создания конституции и требовавших крупных ассигнований для их реализации, согласие законодательной ветви власти запрашивалось и получалось до того, как исполнительная власть начинала действовать, причем в обоих случаях закон исходил из Палаты представителей как надлежащего инициативного органа, когда предстояло выплатить деньги, которые должен был собрать народ.



[72] Таким образом, Палата большинством в 25 голосов приняла требование к Президенту предоставить документы под заявленным предлогом наличия права судить о Договоре, поскольку он содержал положения о регулировании торговли, а также требовал ассигнования денежных средств. Президент Вашингтон воспринял это требование в том смысле, в каком оно было сделано, и хотя у него не было возражений против предоставления документов и он уже передал их Сенату (откуда они стали общедоступными), тем не менее он счел своим долгом противостоять заявленному Палатой праву и потому отклонить запрос документов — что он и сделал в тщательно аргументированном Послании, представляющем собой сокращенное изложение аргументов, использованных в Палате с той стороны.



[73] Из этого ответа Президента Вашингтона видно, что он считает согласие Палаты излишним для действительности любого вообще договора, что, разумеется, включает и категорию договоров, на которых настаивала Палата, однако ставит вопрос шире, нежели тот, который был представлен ее ограниченным притязанием.



[74] В этой резолюции Палата конкретизирует категорию договоров, в отношении которых она заявляет право на вынесение суждения, и ограничивает ее теми договорами, которые затрагивают вопросы, специально переданные в ведение Конгресса, — такие как выделение денежных средств или регулирование торговли.



[75] Таким образом, Президент и Палата оказались в состоянии полного противостояния — Палата прямо подтвердила большинством в 27 голосов свое право судить не о каждом договоре или договорах вообще, а о тех, которые затрагивали осуществление любого предоставленного ей конституцией полномочия. Воспитанный в школе этого большинства, автор настоящего Дайджеста, всякий раз, когда этого требовали обстоятельства, отстаивал то же самое право за Палатой, и особенно в случае приобретения территории у Мексики в 1854 году.



[76] Мистер Хиллхаус внес резолюцию в пользу приведения Договора в исполнение, а впоследствии мистер Маклей внес резолюцию обратного содержания; и возник вопрос, какую из них следует вынести на обсуждение? Мистер Мэдисон как искусный парламентский тактик предпочел резолюцию мистера Хиллхауса, так как она возлагала бремя доказывания утвердительной позиции на противника, что всегда дает преимущество в дебатах и при равном числе голосов неизменно становится решающим фактором для отрицательной стороны.



[77] Ниже приводится письмо, полученное комитетом, назначенным для расследования положения сына генерала Лафайета:

[Перевод.]

Рамапа, (Нью-Джерси), 28 марта 1796 года.

Мир вам! [Примечание: обращение Sir переведено контекстно]. Я только что получил почтенную резолюцию, которую заслуги моего отца снискали для меня. Сизвольте выразить представителям народа Америки его благодарность — мои юные годы пока не позволяют мне говорить о моей собственной. Каждый день напоминает мне о том, чему он учил меня в любой период своей столь полной превратности жизни и о чем он повторял в письме, написанном из глубин своей темницы. «Я убежден (пишет он), что доброта Соединенных Штатов и нежность моего отцовского друга не нуждаются ни в каких стимулах».

Прибыв в Америку несколько месяцев назад, я живу в сельской местности в Нью-Джерси, занятый своим образованием. Я ни в чем не нуждаюсь; если бы я ощущал какую-то нужду, я ответил бы на отеческую заботу Президента Соединенных Штатов либо доверившись ему, либо приняв его предложения. Впредь я буду считать своим долгом сообщать о них Палате представителей, которая изволит интересоваться моим положением.

Я так счастлив, насколько это позволяет постоянная тревога относительно предмета моих первых привязанностей. Я повсюду встречал доброжелательность, где бы меня ни знали, и часто имел удовольствие слышать, как те, кто не знал о моих связях, говорили о своем интересе к судьбе моего отца, выражали восхищение и разделяли благодарность, которую я испытываю к великодушному доктору Боллману, сделавшему так много для того, чтобы разорвать его цепи.

Среди всех этих побудительных мотивов я продолжу свои штудии, с каждым днем все больше убеждаясь в обязанностях, которые налагаются на меня добротой Конгресса и именами, которые я имею честь носить.

ДЖОРЖ ВАШИНГТОН МОТЬЕ ЛАФАЙЕТ. Достопочтенному Эдварду Ливингстону, председателю и т. д.




[78] Это голосование Палаты за приведение Договора в исполнение не являлось отказом от права, которое она за собой заявляла — судить о его достоинствах и давать или не давать ассигнования по своему усмотрению. Обсуждение достаточно ясно показывает это, равно как и то, что многие члены позаботились оградить свои голоса от какого-либо неверного истолкования на этот счет. Чувство целесообразности, а не сила обязательства обусловили это голосование; и несомненно, побудительные мотивы оставить Договор в силе были очень велики. Маршалл резюмирует их следующим образом: «Если бы Конгресс отказался выполнить Договор со стороны Соединенных Штатов, соблюдения его со стороны Великобритании ожидать не приходилось бы. Посты на Великих озерах по-прежнему оставались бы оккупированными британскими гарнизонами: никакая компенсация за незаконно захваченные американские суда не выплачивалась бы: враждебные настроения, которые были разжигаемы, вернулись бы с еще большим отягчением; и в том, что эти настроения неизбежно привели бы к войне, никто не сомневался». Сумма, подлежащая выделению, составляла всего 90 000 долларов — сумма совершенно ничтожная, против которой стоило возражать лишь из-за принципа, затрагиваемого ее ассигнованием. И тем не менее ничтожность суммы, при наличии всех стимулов оставить Договор в силе и под руководством такого президента, как Вашингтон, едва спасла его от провала! С такою ревностью демократическая партия того времени оберегала права Конгресса и с такою твердостью Палата была намерена оставаться хозяином общественной казны. Девяносто тысяч долларов — вот и все деньги, стоявшие на кону; но что мы видели впоследствии? Исполнительную власть, предлагающую пятьдесят миллионов за клочок территории! и сто миллионов, а впоследствии и двести — за остров! Фактически ведущую переговоры о Договоре на двадцать миллионов, который Сенат сократил до десяти! И все это не только без санкции законодательной власти, но даже без ее ведома. Допустить, что Конгресс был бы обязан ассигновать такие суммы, если бы предложения переросли в договорные статьи, означало бы признать, что Президент, Сенат и иностранный владыка являются господами над правом выделения ассигнований, и, следовательно, над правом налогообложения и заимствования, а также над всеми средствами, с помощью которых должны собираться деньги. Даже дискреционные полномочия в отношении ассигнований после заключения Договора служат лишь слабой защитой для казны, поскольку в Конгрессе, как и во всяком публичном органе, всегда найдутся люди, готовые уступить обстоятельствам — мягкотелые люди, которых легко уговорить; робкие люди, которых можно запугать; продажные люди, которых можно купить. И из этих категорий обычно находится достаточное количество людей, чтобы склонить чашу весов, когда честные люди разделяются в меру своих суждений по какому-либо крупному вопросу. Единственный безопасный путь — это путь предварительных консультаций, практикуемый Вашингтоном в начале его президентства и президентами, при которых были приобретены Луизиана, Флорида и Калифорния.



[79] Это требование возобновлялось постоянно и безуспешно вплоть до 1832 года, когда оно было удовлетворено, и за лошадь было уплачено в соответствии с ее удостоверенной в сертификате стоимостью в твердой валюте на момент ее реквизиции в 1781 году — 1500 долларов.



[80] Вплоть до этого времени и позднее, вплоть до 1798 года, не существовало Военно-морского департамента или министра военно-морских сил, и морские, и сухопутные силы находились в ведении военного секретаря, чем и объясняется появление ассигнований на оба рода войск в одном и том же законопроекте.



[81] Общая сумма ассигнований на военные и военно-морские учреждения на тот год составила 1 318 873 доллара при численности армии в 3000 человек, и эти дебаты приводятся как пример скрупулезности, с которой проверялись ассигнования в ранний период существования правительства, а также для демонстрации расходов на содержание войск на северо-западе, который тогда был столь же отдаленным (если считать время и издержки), сколь далеки теперь наши тихоокеанские владения.
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