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ВВЕДЕНИЕ.



Если бы я руководствовался исключительно собственным суждением, то вряд ли эти записи дебатов Конференции, состоявшейся по приглашению Виргинии в Вашингтоне в феврале 1861 года, были бы преданы гласности. С самого начала заседаний часть участников выступала за ежедневную публикацию материалов. Я был склонен пойти дальше и сделать заседания открытыми для публики, однако это предложение было встречено ожесточенным сопротивлением со стороны значительного большинства. Выдвигались веские причины для того, чтобы оградить собрание от толпы, которая в условиях царившего тогда возбуждения заполнила бы зал заседаний Конференции. Но эти причины не распространялись на публикацию дебатов, и значительное меньшинство было твердо убеждено в том, что граждан следует ежедневно информировать о голосовании и выступлениях их представителей в этом органе.

Я начал вести записи в первый день заседаний. В течение первых нескольких дней и до представления докладов от общего комитета дискуссии были немногочисленными и касались вопросов, сопутствующих основной теме. 15 февраля, еще до того как комитет представил свой доклад, г-н Орт внес резолюцию, разрешающую допуск репортеров, которая после некоторого обсуждения с минимальным перевесом голосов была отложена в долгий ящик. 18-го числа, обнаружив, что работа по ведению записей оказалась более обременительной, чем я предполагал, и желая обеспечить сохранение полной хроники, я внес резолюцию о назначении официального стенографиста, который должен был фиксировать ход заседаний и предоставлять их в распоряжение Конференции. Я настаивал на принятии этой резолюции столь настойчиво, сколь это было умеренно и прилично, однако настроение большинства по-прежнему казалось неблагоприятным для ее принятия, и ее постигла участь предшественницы. Тогда я пересмотрел уже сделанные записи и, найдя их более полными, чем ожидал, решил составить столь точный отчет об общих дебатах, насколько был способен. Я не мог тогда предвидеть, окажется ли подобный отчет полезным для страны; но я полагал, что если Конференция предложит поправки к Конституции и они в конечном итоге будут переданы штатам для ратификации, то знание мотивов и причин, определивших действия Конференции, а также толкование, которое сами участники давали предложенным положениям, может приобрести столь же важное значение, сколь и те же вопросы в конвенте, создавшем нынешнюю Конституцию. Я посещал каждое заседание Конференции и, насколько позволяли силы, делал столь полные и точные записи, насколько мог, касательно как действий Конференции, так и замечаний ее членов.

Эти записи были тщательно изучены и отредактированы сразу после окончания каждого ежедневного заседания. После принятия внесенной г-ном Барринджером резолюции, снимающей режим секретности и разрешающей их публикацию, я решил подготовить их к печати. Я был занят этой работой, когда начался мятеж, и вскоре после этого был призван к исполнению обязанностей на официальном посту, который в течение многих месяцев не оставлял мне времени для иных занятий.

Тогда мои записи были отложены в сторону. Поскольку каждому члену Конференции было известно, что я их вел, меня часто принуждали разрешить извлечение из них отдельных фрагментов. Я неизменно отклонял эти просьбы, так как желал, чтобы публикация, если таковая состоится, была полной и точной. С течением времени эти обращения становились все более частыми и настойчивыми, а в отношении действий ряда участников выдвигались утверждения, которые можно было подтвердить или опровергнуть исключительно путем публикации их высказываний. Наконец меня настоятельно попросили записать одну из таких речей, и после нескольких недель колебаний я согласился сделать это.

После публикации этой речи, состоявшейся примерно во время осенних выборов 1863 года, перед которыми деятельность Конференции подвергалась бурному обсуждению, стремление увидеть полный отчет о работе этого органа, по-видимому, возродилось с новой силой. Письма и личные встречи по этому вопросу стали чрезвычайно многочисленными. В конце концов я решил последовать совету ряда видных деятелей конвента и страны относительно целесообразности уступки этому желанию и руководствоваться им. Я поступил именно так и обнаружил среди них удивительное единодушие мнений в пользу предания истории Конференции гласности.

Когда этот вопрос был решен, я пожелал воспользоваться любой возможностью для достижения наивысшей степени точности и достоверности. Я обратился с записками к тем членам, до которых можно было добраться, с просьбой передать мне сохранившиеся у них памятные записки о заседаниях Конференции. Отклик на эти письма оказался весьма отрадным — не потому, что предоставленные материалы были исчерпывающими, а потому, что все адресованные мне члены продемонстрировали общее стремление предоставить мне все имеющиеся в их распоряжении средства и помощь.

Я столкнулся со значительными трудностями при определении того, какой объем контроля каждому участнику следует разрешить осуществлять над собственными высказываниями. Наиболее приемлемым для меня путем было бы записать каждую речь и представить ее автору для исправления или редакции, однако против этого имелось решительное возражение. Это умалило бы или вовсе уничтожило точность отчета. Хотя я не верю, что кто-либо из джентльменов мог поддаться искушению изменить характер своих слов под влиянием последующих событий, взгляд публики мог оказаться не столь милосердным.

Поэтому я сделал собственные записи эталоном достоверности и не включил в отчет ничего, что не было бы подтверждено ими в сочетании с моей собственной памятью. Рукопись не подвергалась изменениям или дополнениям ничьей рукой, кроме моей собственной. Те немногие случаи, когда я воспользовался материалами, предоставленными другими лицами, четко обозначены либо в примечаниях, либо в приложении.

Во время заседаний Конференции мне удалось получить лишь минимальную практическую помощь от ее членов. Хотя многие из них желали достижения моей цели и некоторые вели краткие общие записи, я вскоре обнаружил, что точное изложение речи требует такого объема труда и степени концентрации внимания, к которым немногие джентльмены были склонны. Поэтому вся работа легла почти исключительно на мои плечи. Некоторое представление о ее масштабах и тяжести можно составить, если указать, что заседания обычно начинались около десяти часов утра и с небольшим перерывом продолжались до позднею вечера, а в одном случае — вплоть до двух часов ночи. Необходимость столь продолжительных ежедневных заседаний проистекала из того факта, что действовавший в то время Конгресс завершал свои полномочия четвертого марта, и оставалось совсем немного дней для обсуждения и доработки отчета, а также для передачи его этому органу на рассмотрение.

Я не претендую на то, что представил стенографический отчет о речах, произнесенных на Конференции 1861 года, но я настаиваю на том, что дал точное описание всех ее официальных процедур и сути замечаний, сделанных в ходе этих заседаний. Я полагаю также, что сохранил почти все предложения, выдвинутые в ходе дебатов, и в целом передал мысли именно в тех выражениях, которые были использованы. Джентльмены, критически изучившие отчет, единодушны в вопросе его общей точности, и я удовлетворен тем, что могу в этом отношении положиться на их свидетельства.

Я высказал эти соображения исключительно в качестве пояснения, а не с целью избежать критики. Я стремился следовать, насколько это было в моих силах, примеру прославленного летописца Конституционного конвента 1787 года; и хотя моим записям недостает изящества и изысканности, свойственных его труду, я уповаю на то, что они не менее полны и точны. Я передаю их стране как лучший вклад, который могу внести в ее историю в самый важный и интересный период нашего национального бытия.

Три коротких года, минувших со времени Конференции 1861 года, стали свидетелями удивительных поворотов судеб среди ее членов. Многие из них вступили на военную или гражданскую службу страны либо мятежа, питать который бурной жизнедеятельностью было объявленной целью некоторых участников той Конференции. Смерть также безжалостно прошлась по спискам. Болдуин, Бронсон, Смит, Уолкотт, Тайлер и Клей больше не с нами. Золличоффер пал во главе мятежной армии. Хеклмен запечатлел своей кровью преданность принципам, которые отстаивал на поле при Коринте, и ныне, пока я пишу эти строки прекрасным весенним утром, когда деревья, кустарники, трава и цветы прорываются к жизни и красоте; из грохота пушек, треска ружей и смертоносной бури свинца и железа, которая, неся на крыльях разрушение, пробуждает эхо «Дикой местности», доносятся скорбные вести о том, что УОДСВОРТ пал. Ни на той Конференции, ни во всем мире никогда не было более чистого и пламенного патриота. Те из нас, кто был связан с ним политическими узами, научились любить и уважать его. Его противники восхищались его непреклонной преданностью родине, а также мужественной прямотой и откровенностью. Он был олицетворением истинного американца — способного, бескорыстного, осмотрительного, лишенного честолюбия и доброго. Другие перья воздадут должное его памяти, но я подумал, слушая последнее известие о нем живом, когда он лежал внутри мятежных линий с тем выражением безмятежного спокойствия на лице, которое становилось тем прекраснее, чем ближе подступала смерть, — после того как он столь щедро жертвовал своим имуществом, а теперь отдает свою жизнь за родину в час ее испытаний, — что впредь добрые и верные люди нации будут подражать славному примеру его патриотизма и будут ценить блага свободного правления тем выше, чем яснее осознают, что оно может быть поддержано и сохранено лишь ценой столь дорогостоящих жертв.

Л. Э. Ч.

Май 1864 года.





ПРОЦЕДУРЫ КОНФЕРЕНЦИИ

Вашингтон, округ Колумбия.



Понедельник, 4 февраля 1861 года.


Комиссары, представляющие ряд штатов, собрались в Зале Уилларда в городе Вашингтоне, округ Колумбия, 4 февраля 1861 года н. э. в 12 часов дня во исполнение следующих преамбулы и резолюций, принятых Генеральной ассамблеей штата Виргиния 19 января 1861 года н. э.:

Принимая во внимание, что, по твердому мнению Генеральной ассамблеи Виргинии, если прискорбный конфликт, разделяющий ныне штаты этого союза, не будет удовлетворительно урегулирован, перманентный распад Союза неизбежен; и Генеральная ассамблея, выражая волю народа этого доминиона, желает использовать все разумные средства для предотвращения столь страшного бедствия и полна решимости предпринять последнюю попытку восстановить Союз и Конституцию в том духе, в каком они были учреждены отцами Республики: Следовательно,

Постановлено, Что от имени доминиона Виргиния настоящим направляется приглашение всем тем штатам, как рабовладельческим, так и нерабовладельческим, которые готовы объединиться с Виргинией в искренних усилиях урегулировать нынешние прискорбные разногласия в духе, в котором была первоначально создана Конституция, и в соответствии с ее принципами, с тем чтобы предоставить народу рабовладельческих штатов адекватные гарантии безопасности их прав, назначить комиссаров для встречи 4 февраля с.г. в городе Вашингтоне с аналогичными комиссарами, назначенными Виргинией, для рассмотрения и, если это окажется возможным, выработки соглашения о некоем подходящем урегулировании.

Постановлено, Что экс-президент Джон Тайлер, Уильям К. Ривз, судья Джон В. Брокенбро, Джордж В. Саммерс и Джеймс А. Седдон настоящим назначаются комиссарами, в чьи обязанности входит прибыть в город Вашингтон в день, указанный в вышеупомянутой резолюции, для встречи с такими комиссарами, которые могут быть назначены любым из упомянутых штатов в соответствии с вышеуказанной резолюцией.

Постановлено, Что если упомянутые комиссары после полных и свободных консультаций согласятся на какой-либо план урегулирования, требующий поправок к Федеральной Конституции для дополнительной гарантии прав народа рабовладельческих штатов, им предлагается передать предложенные поправки в Конгресс с целью представления оным органом в соответствии с процедурами Конституции на ратификацию штатам.

Постановлено, Что если указанные комиссары не смогут прийти к соглашению о таком урегулировании либо если, придя к нему, Конгресс откажется представить для ратификации предложенные поправки, то комиссары этого штата незамедлительно сообщают об этом исполнительной власти сего доминиона для передачи оной на рассмотрение конвента народа Виргинии и Генеральной ассамблеи: При условии, что упомянутые комиссары во все времена подчиняются контролю Генеральной ассамблеи либо, если та заседает, конвента штата.

Постановлено, Что, по мнению Генеральной ассамблеи Виргинии, предложения, содержащиеся в резолюциях, представленных Сенату Соединенных Штатов достопочтенным Джоном Критдененом, модифицированные таким образом, чтобы первая статья, предложенная в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, распространялась на всю территорию Соединенных Штатов, ныне удерживаемую или приобретаемую впредь к югу от параллели тридцать шесть градусов тридцать минут, и предусматривала, что рабство африканской расы будет эффективно защищено в качестве собственности на сей территории на протяжении всего периода существования территориального управления, а четвертая статья обеспечивала владельцам рабов право транзита со своими рабами между нерабовладельческими штатами и территориями и сквозь оные, составляют основу такого урегулирования прискорбного конфликта, разделяющего ныне штаты сего союза, которое будет принято народом этого доминиона.

Постановлено, Что экс-президент Джон Тайлер настоящим назначается совместным голосованием каждой палаты Генеральной ассамблеи комиссаром при Президенте Соединенных Штатов, а судья Джон Робертсон настоящим назначается аналогичным голосованием комиссаром в штат Южная Каролина и другие штаты, которые вышли или выйдут из состава союза, с инструкцией почтительно просить Президента Соединенных Штатов и власти таковых штатов согласиться воздерживаться на время проведения процедур, предусмотренных решениями данной Генеральной ассамблеи, от любых актов, способных спровоцировать вооруженное столкновение между штатами и Правительством Соединенных Штатов.

Постановлено, Что копии вышеуказанных резолюций должны быть незамедлительно переданы по телеграфу главам исполнительной власти различных штатов, а также Президенту Соединенных Штатов, а губернатору предписывается без промедления уведомить комиссаров об их назначении посредством вышеуказанных резолюций.

[Копия с официальных списков.]

УИЛЬЯМ Ф. ГОРДОН-мл., клерк Палаты делегатов и хранитель записей Виргинии.






Конференция была призвана к порядку г-ном Морхедом из Кентукки, который предложил кандидатуру достопочтенного Джона К. Райта из Огайо в качестве временного председателя.

Предложение г-на Морхеда было принято единогласно.

Г-н Райт был препровожден к председательскому месту г-ном Мередитом из Пенсильвании и г-ном Чейзом из Огайо и обратился к Конференции со следующим словом:

Примите мои сердечнейшие благодарности, джентльмены, за незаслуженную честь, оказанную мне избранием на роль временного председателя ваших дебатов. Мы собрались вместе ради достижения общей и в то же время важнейшей цели — согласиться, если удастся, на некий план урегулирования прискорбных разногласий, терзающих страну, который окажется удовлетворительным для нас самих и для тех, кого мы представляем. Мы собрались как друзья, как братья, каждый из которых, не сомневаюсь, воодушевлен самыми дружескими чувствами.

Если мы приступим к терпеливому рассмотрению трудностей, окружающих ныне Правительство, и доведем его до конца с этими чувствами, результатом станет — не может не стать — успех, столь горячо желанный каждым патриотом своей страны; результат, который утвердит Союз в соответствии с духом Конституции.

Что до меня самого, могу сказать, что я прибыл сюда с твердым намерением соблюсти справедливость по отношению ко всем частям Союза. Я выслушаю с терпеливым и беспристрастным умом все, что может быть сказано за или против предлагаемых поправках к Конституции. Те из них, которые придадут Правительству прочность, силу и стабильность, которые послужат обеспечению за любым штатом или любым числом штатов спокойного и беспрепятственного пользования их правами в рамках оного, встретят мою сердечную поддержку. Моя вера в республиканские институты, в способность народа к самоуправлению возрастала с каждым годом жизни, затянувшейся за пределы срока, обычно отпущенного человеку. Эта жизнь подходит к концу, и я надеюсь, что по ее завершении я смогу оставить Правительство более прочно укоренившимся в сердцах моих соотечественников, чем когда-либо прежде. Ради этой цели я трудился всегда и буду продолжать трудиться до конца своих дней. Я молю БОГА о том, чтобы Он пребыл с нами во время наших дебатов и направил их к счастливому и мудрому завершению.

Г-н Бенджамин С. Ховард, комиссар от штата Мэриленд, был единогласно назначен временным секретарем.

Затем был зачитан список штатов, и обнаружилось присутствие комиссаров, представляющих следующие из них:



	New Hampshire,	Delaware,	Kentucky,

	Rhode Island,	Maryland,	Ohio,

	New Jersey,	Virginia,	Indiana.

	Pennsylvania,	North Carolina,	 





Г-н ПРАЙС из Нью-Джерси: — До меня дошли сведения, что у дверей зала находится ряд репортеров прессы, желающих получить допуск на эту Конференцию с целью освещения наших процедур. Каковы бы ни были окончательные действия Конференции в этом отношении, я не вижу никаких возражений против допуска репортеров сегодня, поскольку наше дело будет касаться исключительно организации. Я надеюсь, что мы допустим их, и вношу соответствующее предложение.

Г-н СЕДДОН из Виргинии: — Надеюсь, это предложение не пройдет. Я не вижу никакой возможной пользы в предании огласке наших заседаний в настоящий момент. Напротив, в теперешнем возбужденном состоянии страны я представляю себе, сколь много вреда способна принести подобная гласность. Весьма вероятно, что в самом начале между нами обнаружатся глубокие расхождения во мнениях. Мы попытаемся согласовать их, и если преуспеем, то исключительно благодаря взаимным уступкам и компромиссам. Каждый должен обладать свободой совершать эти уступки, не подвергая себя неблагоприятной общественной критике за это. Если нашим дебатам суждено достичь столь страстно желаемого успешного завершения, то путем мудрости несомненно является следование славному примеру создателей нынешней Конституции и заседание за закрытыми дверями.

После этого предложение было отклонено голосованием устно (viva voce).

Г-н МЕРЕДИТ: — Я предлагаю назначить комитет в составе по одному члену от каждой присутствующей делегации, именуемому делегацией и назначаемому Председателем, который порекомендует постоянных должностных лиц этого органа, а также представит правила для его регламентации.

Каковое предложение было принято.

Затем в качестве такого Комитета по правилам и организации были назначены следующие джентльмены:

Кентукки — Чарльз А. Уиклифф, председатель; Нью-Гэмпшир — Амос Так; Род-Айленд — Уильям В. Хоппин; Нью-Джерси — Джозеф Ф. Рэндольф; Пенсильвания — Томас Е. Франклин; Делавэр — Джордж Б. Родни; Мэриленд — Джон В. Крисфилд; Виргиния — Уильям С. Ривз; Северная Каролина — Томас Руффин; Огайо — Рубен Хичкок; Индиана — Годлав С. Орт.

Затем Конференция объявила перерыв до 12 часов дня завтрашнего дня.



ВТОРОЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, вторник, 5 февраля 1861 года.


Конференция была призвана к порядку временным председателем во исполнение перерыва, после чего журнал процедур первого дня был зачитан и утвержден.

Г-н ФРАНКЛИН из Пенсильвании: — В органах подобного рода принято принимать меры к выяснению того, кто является надлежащим образом аккредитованными членами, а кто нет. В наших записях должны фигурировать имена всех присутствующих комиссаров. Поэтому я предлагаю назначить Комитет из пяти человек под председательством Председателя, которому все полномочия членов будут переданы для проверки и составления доклада.

Предложение г-на Франклина было принято единогласно, и Председатель объявил в качестве такового Комитета г-на Саммерса из Виргинии, г-на Франклина из Пенсильвании, г-на Гютри из Кентукки, г-на Морхеда из Северной Каролины и г-на Смита из Индианы.

Г-н УИКЛИФФ из Кентукки: — Я выступаю сейчас с целью огласить доклад Комитета по организации. Мне поручено доложить, что мы рекомендуем учредить в качестве постоянных должностных лиц Конвента Президента и Секретаря, причем Секретарею предоставляется право назначать помощников числом не более двух для содействия в исполнении его обязанностей; а также что Президентом сего Конвента должен стать Джон Тайлер из Виргинии, а Крафтс Дж. Райт из Огайо — его Секретарем. Комитет также представляет ряд правил для регламентации деятельности Конвента.

Г-н КЛЕЙ из Кентукки: — Я предлагаю разделить вопрос о принятии доклада и провести голосование сначала по той части отчета, которая касается должностных лиц Конвента.

Что было принято без возражений.

Затем было внесено предложение и единогласно проголосовано за принятие той части отчета, которая касается должностных лиц, и назначение указанных лиц.

Временный председатель назначил г-на Юинга из Огайо и г-на Мередита из Пенсильвании для препровождения избранного Президента к председательскому месту.

Президент ТАЙЛЕР, заняв свое место, обратился к Конвенту со следующим словом:

Джентльмены, боюсь, вы совершили великую ошибку, назначив меня на почетный пост, который вы мне отвели. Долгое отделение от всех коллегиальных органов сделало правила их процедур незнакомыми мне, в то время как мое собственное состояние здоровья — столь переменчивое и непостоянное — дает мне достаточные основания отклонить честь председательствования на ваших заседаниях. Но в такие времена у человека остается мало выбора. Личные соображения должны весить немного на весах. Страна в опасности; этого достаточно; должно занять положенное место в великом деле примирения и урегулирования. Голос Виргинии призвал ее со-штаты собраться на совет. При зарождении этого Правительства тот же голос был услышан и исполнен, и результаты семидесяти с лишним лет сполна засвидетельствовали мудрость принятых тогда решений. Разве неотложность ее нынешнего призыва меньше, чем тогда? Nаши божеподобные отцы создали, нам же надлежит сохранить. Они воздвигли своим умом и патриотизмом монументы, обессмертившие их имена. Перед вами, джентльмены, стоит задача столь же грандиозная, столь же возвышенная, столь же полная славы и бессмертия. Вам предстоит вырвать из руин великую и славную Конфедерацию, сохранить Правительство, а также обновить и укрепить Конституцию. Если вы подниметесь на высоту этого великого события, дети ваших детей восстанут и назовут вас благословенными. Признаюсь, я честолюбив и жаждую разделить славу достижения этого грандиозного и великолепного результата. Чтобы наши имена были вписаны в Капитолии, чтобы их повторяли грядущие поколения с благодарными аплодисментами — это честь выше гор, долговечнее монументального алебастра. Да, голос Виргинии, как в былые времена, был услышан. Ее сестры-штаты встречают ее в этот день за совещательным столом. Вермонт здесь, принося с собой воспоминания о прошлом и возрождая в памяти каждого своего Этана Аллена и его требование капитуляции Тикондероги во имя Великого Иеговы и Американского Конгресса. Нью-Гэмпшир здесь, слава которого проиллюстрирована памятными анналами, а еще более недавно — как родины того, кто снискал себе имя защитника Конституции и кто написал то письмо Джону Тейлору, что запечатлено в сердцах его соотечественников. Массачусетс не здесь. (Какой-то член заметил: «Она идет».) Надеюсь на это, — произнес г-н Тайлер, — и что она приведет с собой свою дочь Мен. Я не верил, что голос, некогда столь близкий ее слуху, мог быть обращен к ней напрасно. Коннектикут здесь, и она прибывает, вне сомнения, в духе Роджера Шермана, чье имя для самих наших детей стало нарицательным и который при жизни был воплощением того здравого практического смысла, что подобает великому законодателю и строителю государств. Род-Айленд, земля Роджера Уильямса, здесь — один из последних двух штатов в своем ревностном оберегании общественной свободы, присягнувших Конституции, и среди первых, поспешивших ей на выручку. Великий штат-империя Нью-Йорк, представленный пока лишь одним делегатом, ежедневно ожидается в большем составе для присоединения к великому делу исцеления недугов времени и восстановления царства братских чувств. Нью-Джерси также здесь, окутанная воспоминаниями о прошлом с ног до головы. Трентон и Принстон бессмертны в сказаниях, равнины последнего обагрены кровью сердец сынов Виргинии. Среди ее делегации я рад приветствовать доблестного сына подписанта бессмертной Декларации, объявившей миру, что тринадцать провинций стали тринадцатью независимыми и суверенными штатами. И здесь же Делавэр, земля Байардов и Родни, чья почва при Брэндивайне была омочена кровью юного Монро из Виргинии. Здесь Мэриленд, чьи массивные колонны влились в строй вместе с колоннами Виргинии в состязании за славу и чей капитолий в Аннаполисе стал театром зрелища победоносного Командующего, который после освобождения своей страны радостно расстегнул свой меч и положил его на алтарь этой страны. Затем следует Пенсильвания, богатая революционными преданиями, приносящая с собой бессмертные имена Франклина и Морриса и, надеюсь, готовящаяся возобновить с колокольни Зала Независимости перезвон старого колокола, возвестившего Свободу и Независимость в прежние дни. Все приветствия Северной Каролине! С ее Мекленбургской Декларацией в руке, стоящей прямо на почве собственной честности и твердости в деле общественной свободы и представленной в своих свойствах своим Мейконом, а в сем собрании — своим выдающимся сыном неподалеку от меня. Четыре дочери Виргинии также сплотились вокруг совещательного стола по приглашению своей древней матери — старшая, Кентукки, чьи сыновья под руководством бесстрашного воина Энтони Уэйна даровали свободу поселений территории ее сестры, Огайо. Она простирает свою руку ежедневно и ежечасно через la belle riviere, чтобы пожать руку кому-то из сородичей по крови из благородных штатов Индиана, Иллинойс и Огайо, которые выросли в мощные штаты, уже грандиозные, могущественные и почти имперские. Теннеси не здесь, но идет — ее задержали лишь наводнения, разбудившие ее реки. По прибытии она будет носить знаки отличия на своем воинском гребле побед, одержанных в компании с Великим Западом на бесчисленных обагренных кровью равнинах, и знамен, сорванных с рук победителей при Ватерлоо. Миссури, Айова, Мичиган, Висконсин и Миннесота все еще медлят позади, но можно надеяться, что их сердца с нами в великом деле, которое нам предстоит совершить.

Джентльмены, взоры всей страны обращены на это собрание с ожиданием и надеждой. Я уповаю, что вы докажете своюстойкость перед лицом великого события. Наши предки, вероятно, совершили оплошность, не зафиксировав обязательность созыва каждые пятьдесят лет общего конвента для изменения и реформирования Конституции. Напротив, они сделали почти непреодолимыми трудности для внесения поправок в инструмент, который был совершенен для пяти миллионов человек, но не вполне таковым для тридцати миллионов. Ваш патриотизм преодолеет трудности, сколь бы велики они ни были, если вы совершите лишь один триумф заранее, и сей триумф — над партией. И что есть партия по сравнению с делом спасения своей страны от опасности? Сделайте это, и один долгий, громкий крик радости и ликования разнесется по всей земле.

Г-н ЮИНГ: — Я предлагаю отложить оставшуюся часть отчета Комитета по организации до завтра.

Предложение г-на Юинга было принято.

Г-н УИКЛИФФ. Я предлагаю следующую резолюцию:

Постановлено, Что Конференция должна открываться молитвой, и священнослужителям города Вашингтона предлагается совершить это служение.


Резолюция, предложенная г-ном Уиклиффом, была принята, после чего молитву совершил преподобный доктор П. Д. Гарли из Вашингтона.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Я получил послание от господ Уиллардов, предоставляющих зал, в котором заседает Конференция, в распоряжение Конференции на все время продолжения ее заседаний; а также послание от мэра и Общего совета города Вашингтона, предлагающих сотрудников полиции для охраны наших заседаний.

Было внесено предложение и принято соглашение о том, чтобы принять эти предложения по отдельности.

Г-н ДЖОНСОН из Мэриленда: — Я предлагаю попросить Президента Конференции предоставить копию его вступительной речи к Конференции при вступлении в должность председателя, внести ее в журнал как часть сегодняшних процедур и осуществить ее публикацию.

Каковое предложение было единогласно принято.

Г-н ГРАЙМС из Айовы: — Я получил от губернатора штата Айова послание с просьбой ко мне, моему коллеге по Сенату Соединенных Штатов, а также членам, представляющим этот штат в Палате представителей, представлять штат Айова здесь. Я желаю представить его послание, дабы оно было передано в Комитет по полномочиям.

Послание было направлено туда же, и по предложению г-на Райта из Огайо Конференция объявила перерыв.





ТРЕТИЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, среда, 6 февраля 1861 года.


Конференция собралась в двенадцать часов дня и была призвана к порядку Председателем.

Журнал вчерашнего заседания был зачитан и после поправок утвержден.

Г-н САММЕРС: — Мне поручено Комитетом по полномочиям сделать доклад. Этот комитет изучил представленные ему полномочия и находит нижеследующих джентльменов надлежащим образом аккредитованными членами этой Конференции:

Нью-Гэмпшир. — Амос Так, Леви Чемберлен, Аса Фаулер.

Вермонт. — Хиланд Холл, Луций Э. Читтенден, Леви Андервуд, Г. Генри Бакстер, Б. Д. Харрис.

Род-Айленд и плантации Провиденса. — Сэмюэл Эймс, Александер Данкан, Уильям В. Хоппин, Джордж Х. Браун, Сэмюэл Г. Арнольд.

Коннектикут. — Роджер С. Болдуин, Чонси Ф. Кливленд, Чарльз Дж. Маккарди, Джеймс Т. Пратт, Роббинс Баттелл, Амос С. Трит.

Нью-Джерси. — Чарльз С. Олден, Питер Д. Врум, Роберт Ф. Стоктон, Бенджамин Уильямсон, Джозеф Ф. Рэндольф, Фредерик Т. Фрелингхойзен, Родман М. Прайс, Уильям С. Александер, Томас Дж. Страйкер.

Пенсильвания. — Томас Уайт, Джеймс Поллок, Уильям М. Мередит, Дэвид Уилмот, А. У. Лумис, Томас Е. Франклин, Уильям Маккеннан.

Делавэр. — Джордж Б. Родни, Дэниел М. Бейтс, Генри Риджли, Джон В. Хьюстон, Уильям Кэннон.

Мэриленд. — Джон Ф. Дент, Реверди Джонсон, Джон В. Крисфилд, Огастес У. Брэдфорд, Уильям Т. Голдсборо, Дж. Диксон Роман, Бенджамин С. Ховард.

Виргиния. — Джон Тайлер, Уильям С. Ривз, Джон В. Брокенбро, Джордж В. Саммерс, Джеймс А. Седдон.

Северная Каролина. — Джордж Дэвис, Томас Руффин, Дэвид С. Рид, Дэниел М. Барринджер, Дж. М. Морхед.

Кентукки. — Уильям О. Батлер, Джеймс Б. Клей, Джошуа Ф. Белл, Чарльз С. Морхед, Джеймс Гютри, Чарльз А. Уиклифф.

Огайо. — Джон С. Райт, Сальмон П. Чейз, Уильям С. Гросбек, Франклин С. Бакус, Рубен Хичкок, Томас Юинг, Валентайн Б. Хортон.

Индиана. — Калеб Б. Смит, Плезант А. Хеклмен, Годлав С. Орт, Э. В. Х. Эллис, Томас С. Слотер.

Айова. — Джеймс В. Граймс, Сэмюэл Х. Кертис, Уильям Вандевер.

Г-н УИКЛИФФ: — Я предлагаю уполномочить Секретаря нанять одного или нескольких помощников. Мне сообщено, что Секретарь не может выполнять свои обязанности без помощи, и я не вижу никаких возражений против предоставления ему таких полномочий.

Предложение г-на Уиклиффа было принято.

Г-н УИКЛИФФ: — Теперь я хочу поднять оставшуюся часть отчета Комитета по правилам и организации и предложить ее принятие в настоящее время. Эти правила по существу совпадают с теми, что были приняты конвентом, предложившим нашу нынешнюю Конституцию. Правило, внесенное нами и обеспечивающее секретность в отношении наших процедур, стало предметом бурных дискуссий в комитете; сначала казалось лучшим рекомендовать его модификацию. Но после раздумий и обсуждений, а также с учетом того факта, что хотя представленное правило требует сохранения секретности относительно всего сказанного и сделанного на этой Конференции, оно не мешает любому члену выражать свои собственные надежды или предсказания относительно окончательного результата наших дебатов, мы сочли за лучшее оставить его без изменений.

Г-н СЕДДОН: — Я хочу предложить поправку к этой части отчета комитета, которую зачитаю для сведения Конференции. Она гласит:

«Постановлено, Что ни одна часть Журнала не подлежит публикации без распоряжения или разрешения Конференции, и никакие копии целиком или в какой-либо части не предоставляются и не допускаются ни для кого, кроме членов, которые обладают привилегией передавать оные властям или совещательным собраниям своих соответствующих штатов, когда это будет сочтено целесообразным или уместным в соответствии с их инструкциями, и ничто сказанное в Палате не должно печататься или иным образом публиковаться; однако частные сообщения относительно процедур и дебатов, хотя их рекомендуется вести с осторожностью и сдержанностью, допускаются на усмотрение каждого члена».



Может показаться, что, предлагая эту резолюцию, я преследую цель, отличную от той, что я отстаивал вчера, когда выступал за предложение исключить репортеров с наших заседаний и настаивал на том, чтобы наши процедуры постоянно находились под печатью секретности. Однако таковой не является моя цель. Но нам необходимо оставить определенную свободу усмотрения, дабы мы могли соответствовать духу резолюций, в соответствии с которыми мы действуем, и претворять его в жизнь. Это особенно справедливо в отношении меня и моих коллег. Резолюции, на основании которых мы действуем, требуют от нас время от времени сообщать законодательному собранию Виргинии о процедурах этого органа и высказывать собственные мнения о существующих перспективах урегулирования наличных трудностей. Комиссары от Виргинии окажутся в деликатном, если не сказать неловком положении в случае принятия здесь правила, которое абсолютным образом запрещало бы подобные сообщения. Надеюсь, моя поправка будет принята.

Г-н ТУК: — Разве цель джентльмена из Виргинии не была бы достигнута путем предоставления любой делегации права сообщать о любых действиях, фактически предпринятых Конференцией, с приложением их собственных мнений относительно вероятного исхода наших дебатов?

Г-н СЕДДОН: — Подобные мнения не будут иметь никакой ценности, если не сообщаются факты и обстоятельства, на которых они основаны. Мне совершенно ясно, что наилучшим путем станет доверить на усмотрение каждого члена привилегию делать такие сообщения, уповая на то, что он не злоупотребит оказанным таким образом доверием.

Г-н УИКЛИФФ: — Надеюсь, мы все прибыли сюда с искренним стремлением согласовать наши противоречивые мнения и объединиться вокруг некоего плана, который урегулирует наши беды и спасет союз штатов. Юг отзывался о Севере в весьма суровых выражениях, и Север не преминул ответить тем же. Если мы в конечном итоге придем к какому-то определенному результату, удовлетворительному для любой из сторон, то это произойдет исключительно благодаря взаимным уступкам, исповеданию грехов друг перед другом и стремлению жить в согласии в будущем. По моему мнению, секретность абсолютно необходима для успешных действий здесь. Я не желаю быть лишенным возможности отказаться завтра от той позиции, за которую выступал сегодня, если увижу к тому основания. Если процедуры, и особенно дебаты этой Конференции, будут предаваться гласности изо дня в день, они попадут в газеты и станут предметом комментариев — благоприятных или иных. Неизбежным результатом станет то, что когда за каким-то членом закрепится репутация человека, приверженного определенному предложению или особой политической линии, присущее всем нам горделивое отстаивание собственного мнения сделает для него любое изменение курса трудным, если не невозможным. Я буду искренне сожалеть о принятии резолюции джентльмена из Виргинии.

Г-н РЭНДОЛЬФ: — Я предлагаю возвратить рассматриваемую часть отчета комитета вместе с резолюцией г-на Седдона в Комитет по правилам и организации.

Предложение г-на Рэндольфа было принято.

Г-н ГЮТРИ: — У меня есть соображение касательно плана, который следует принять для претворения в жизнь цели этой Конференции. Я желаю его предложить. Мы собрались по приглашению славного старого доминиона Виргиния, матери штатов и государственных мужей. Мы прибыли с Севера и Юга, с Востока и Запада, дабы посмотреть, сможет ли наша мудрость изыскать некие средства для предотвращения опасностей, угрожающих уничтожить эту благородную Республику, основанную умом и патриотизмом наших предков. Я надеюсь, что мы воодушевлены общей целью. Буря надвигается. Горизонт затянут темными и зловещими тучами. Часть ополчилась против части, и уже семь наших сестер-штатов отделились от нас и приступают к созданию независимой Конфедерации. Война! Гражданская война! нависает над нами. Ее необходимо предотвратить! Кто не знает, что подобная война среди такого народа должна будет стать, если разразится, войной на истребление.

Господин Председатель, я предлагаю принять резолюцию, которую направляю председательствующему.

Резолюция г-на Гютри была зачитана следующим образом:

Постановлено, Что назначается комитет в составе по одному человеку от каждого штата из числа его комиссаров, номинируемых Председателю и назначаемых им, которому передаются резолюции штата Виргиния и других представленных штатов, а также все предложения по урегулированию существующих разногласий между штатами, с полномочиями доложить о том, что они сочтут правильным, необходимым и целесообразным для восстановления гармонии и сохранения Союза, и представить свой доклад в предстоящую пятницу или ранее.



Г-н СЕДДОН: — Мне представляется, что способ, указанный в резолюции, внесенной джентльменом из Кентукки, не является ни наиболее подходящим, ни наиболее оперативным для достижения желаемого результата. Мы созваны по приглашению штата Виргиния; и то же приглашение, что приводит нас сюда, предлагает основу для наших дебатов и действий. Виргиния изложила то, что будет для нее удовлетворительно; не в качестве ультиматума, а в качестве основы для урегулирования. Мне кажется, что надлежащим путем было бы взять предложения Виргинии, предложить к ним поправки, обсудить их и в конечном итоге определить, в какой степени они должны быть приняты. Принятие предложенной резолюции переносит работу этой Конференции — сама по себе не столь уж великой для удобных дебатов — в комитет. Этот комитет должен обсудить различные предложенные варианты и доложить результат. Что в это время делать данной Конференции? Абсолютно ничего! Мы должны собираться здесь изо дня в день и объявлять перерывы, неизвестно как долго, пока этот комитет не доложит, и тогда начнется дискуссия, которая должна начаться сейчас. Господин Председатель, если что-то и будет достигнуто, то это должно быть достигнуто быстро. События на крыльях летят. В моем штате уже избраны делегаты на Конвент, который соберется на следующей неделе для рассмотрения вопроса, занимающего ныне умы американского народа. Я надеюсь, что мое предложение встретит благосклонность на Конференции.

Мистер ЮИНГ:—Я не могу согласиться с джентльменом из Виргинии по причинам, которые должны быть очевидны для всех. Я не думаю, что Виргиния намеревалась диктовать условия, на которых нам следует действовать. Я поддерживаю эту резолюцию, но хотел бы сделать одно предложение относительно нее. Согласно ее положениям, комитет должен представить доклад в пятницу, если это окажется возможным. Я предлагаю разрешить комитету заседасть во время работы Конференции. Таким образом наши дела могут быть значительно ускорены.

Мистер ГЮТРИ:—Мне приятно принять поправку, предложенную джентльменом из Огайо. Мне следовало включить ее в свою резолюцию.

Резолюция в измененном виде была затем принята Конференцией без раздельного голосования.

ПРЕЗИДЕНТ:—Я пользуюсь этой возможностью, чтобы объявить состав комитета для реализации решения Конференции относительно привлечения священнослужителей для ежедневного открытия заседаний Конференции молитвой. Председатель назначает в этот комитет мистера Рэндольфа от Нью-Джерси, мистера Уиклиффа от Кентукки и мистера Джонсона от Мэриленда.

Мистер ДжонСОН:—Мне кажется весьма уместным, учитывая повод, который собрал нас здесь, чтобы члены этой Конференции в полном составе засвидетельствовали свое почтение Президенту Соединенных Штатов. Поэтому я предлагаю нанести ему визит в полном составе в наиболее удобное для него время, которое должен выяснить Президент этой Конференции.

Это предложение было единогласно принято.

Мистер КЛЕЙ:—Я предлагаю переголосовать решение, согласно которому та часть доклада Комитета по правилам и организации, которая еще не была принята, была возвращена в этот комитет. Я делаю это для того, чтобы Конференция могла перейти к рассмотрению тех правил, которые могут быть приняты без серьезных разногласий.

После этого голосование было пересмотрено, и следующие правила были по отдельности зачитаны и приняты. Остальные рекомендованные правила были возвращены в комитет:

ПРАВИЛА.

I. Конвент для ведения дел должен состоять из комиссаров не менее чем от семи штатов; и все вопросы решаются большинством голосов тех штатов, которые представлены в полном составе. Однако меньшее число, чем семь штатов, может объявлять перерыв с одного дня на другой.

II. Сразу после того как Президент займет председательское место, а члены — свои места, секретарь зачитывает протокол предыдущего дня.

III. Каждый выступающий член Конвенции должен обращаться к Президенту; и пока он говорит, никто не должен проходить между ними, вести беседу с кем-либо другим или читать книгу, брошюру или бумагу, печатную или рукописную; а если двое членов поднимаются, чтобы выступить одновременно, Президент называет того, кто будет выслушан первым.

IV. Член Конвенции не может выступать по одному и тому же вопросу чаще двух раз без специального разрешения; и не может выступать во второй раз до тех пор, пока не будут выслушаны все остальные, хранящие молчание, если они пожелают высказаться по данному предмету.

V. Внесенное и поддержанное предложение должно быть повторено и, если оно изложено в письменном виде — как это должно быть сделано по требованию любого члена Конвенции, — зачитано вслух секретарем до того, как оно будет подвергнуто обсуждению; и оно может быть отозвано в любой момент до объявления результатов голосования по нему.

VI. Распорядок дня зачитывается сразу после протокола и подлежит обсуждению либо отсрочке до внесения каких-либо других дел.

VII. Когда по какому-либо вопросу начинается дебаты, не принимаются никакие иные предложения, кроме предложений о внесении поправок в вопрос, о передаче его в комитет или об отсрочке дебатов.

VIII. Сложный вопрос по просьбе любого члена должен быть разделен, и голосование по нему проводится отдельно по каждому из составляющих его положений.

IX. Документ, содержащий какой-либо вопрос, вынесенный на рассмотрение, зачитывается целиком один раз для сведения; затем по параграфам для обсуждения; и снова с поправками, если таковые были внесены при втором чтении; после чего ставится вопрос по всему документу в целом — с внесенными поправками или в первоначальном виде, в зависимости от обстоятельств.

X. Комитеты назначаются Президентом, если Конвентом не установлено иное.

XI. Замечание по порядку ведения заседаний члену Конвенции может сделать как другой член, так и Президент, при этом ему может быть позволено объяснить свое поведение или высказывания, которые сочли предосудительными. И все вопросы относительно порядка ведения заседаний решаются Президентом без права апелляции и обсуждения.

XII. По вопросу об объявлении перерыва до следующего дня, который может быть поставлен в любое время, в случае его поддержки голосование проводится без дебатов.

XIII. При объявлении перерыва в Конвенте каждый член должен стоять на своем месте до тех пор, пока Президент не пройдет мимо него.

XIV. Ни один член не должен отсутствовать на Конвенте без разрешения таким образом, чтобы это прерывало представительство своего штата.

XV. Комитеты не должны заседать во время заседаний Конвента или в часы, когда Конвент должен заседать, без разрешения Конвента.

XVI. Никакие записи в Журнале не подлежат копированию во время заседания Конвента без разрешения Конвента.

XVII. Знакомиться с Журналом разрешается только членам Конвента.

XVIII. Порядок голосования. Все голосования проводятся по штатам, причем каждый штат имеет один голос. Имена проголосовавших «за» и «против» членов Конвенции не оглашаются и не публикуются — оглашается только решение штатов.

После принятия вышеуказанных правил Конференция объявила перерыв до 10 часов утра следующего дня.



ЧЕТВЕРТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, четверг, 7 февраля 1861 года.


Конференция собралась в соответствии со вчерашним перерывом в 10 часов утра.

Заседание было открыто Президентом Тайлером, и молитву прочитал преподобный доктор Пайн из Вашингтона.

Журнал за вчерашний день был зачитан и после различных поправок утвержден.

Господа Дж. Г. Пулестон, Джон Стрикер, В. В. Хоппин-младший и —— Олкотт заняли свои места в качестве помощников секретарей.

Президент ТАЙЛЕР:—Джентльмены Конференции, во исполнение резолюции, принятой вами вчера, я направил письмо Президенту Соединенных Штатов с вопросом, в какой час ему будет удобно, чтобы эта Конференция нанесла ему визит в полном составе. На это письмо я получил ответ, который будет зачитан секретарем.

Затем секретарь зачитал следующее письмо от Президента:


Исполнительный особняк, 6 февраля 1861 года.

Многоуважаемый сэр:—Для меня будет большой честью принять джентльменов, входящих в состав Конвента комиссаров от различных штатов, в любой день и в любой час, наиболее удобный для них самих. Я назову завтрашний день (четверг) в 11 или 3 часа, хотя любое другое время будет мне не менее приятно. Я всегда буду готов оказать им самый сердечный прием.

Искренне ваш,

ДЖЕЙМС БЬЮКЕНЕН.

Его Превосходительству Джону Тайлеру.



ПРЕЗИДЕНТ:—Какое решение примет Конференция по этому вопросу?

Мистер ГЮТРИ:—Я предлагаю членам этой Конференции нанести визит в полном составе Президенту Соединенных Штатов сегодня утром в 11 часов.

Предложение мистера Гютри было принято единогласно.

Мистер САММЕРС:—Комитет по учету полномочий поручает мне дополнительно доложить, что комитет рассмотрел верительные грамоты следующих джентльменов и признал их должным образом аккредитованными членами этого органа:

Нью-Йорк. — Уильям Э. Додж.

Теннесси. — Сэмюэл Миллиган, Джозайя М. Андерсон, Роберт Л. Каррутерс, Томас Мартин, Айзек Р. Хокинс, Р. Дж. Маккинни, Элвин Каллом, Уильям П. Хикерсон, Джордж В. Джонс, Ф. К. Золлликоффер, Уильям Х. Стивенс, А. В. О. Тоттен.

Иллинойс. — Джон Вуд, Стивен Т. Логан, Джон М. Палмер, Бертон С. Кук, Томас Дж. Тернер.

Этот доклад был принят, и имена комиссаров были внесены в протокол.

Мистер ВИКЛИФФ:—Были заказаны определенные печатные работы, однако не предусмотрено средств для их оплаты. Поэтому Комитет по правилам поручил мне внести следующую резолюцию:

Решено: Поручить секретарю приобрести для нужд Конвента необходимые канцелярские принадлежности, а также обеспечить выполнение тех печатных работ, которые могут быть заказаны. Напечатать Журнал, включая материалы сегодняшнего заседания, а также Правила для использования их членами.


Резолюция мистера Уиклиффа была принята.

ПРЕЗИДЕНТ:—Соответствующие делегации рекомендовали, и Председатель оглашает имена следующих джентльменов, которые составят комитет, учрежденный на основании резолюции мистера Гютри, принятой вчера: — Нью-Гэмпшир, Аса Фаулер; Вермонт, Хиланд Холл; Род-Айленд и плантации Провиденса, Сэмюэл Эймс; Коннектикут, Роджер С. Болдуин; Нью-Джерси, Джозеф Ф. Рэндольф; Пенсильвания, Томас Уайт; Делавэр, Дэниел М. Бейтс; Северная Каролина, Томас Раффин; Кентукки, Джеймс Гютри; Огайо, Томас Юинг; Индиана, Калеб Б. Смит; Иллинойс, Стивен Т. Логан; Айова, Джеймс Харлан; Мэриленд, Реверди Джонсон; Виргиния, Джеймс А. Седдон.

Мистер ВИКЛИФФ:—Комитет по правилам дополнительно рассмотрел правило, касающееся секретности дебатов и заседаний этого органа, и его убежденность в необходимости и целесообразности его принятия остается прежней. Перспектива достижения окончательного соглашения между комиссарами, входящими в состав этого органа, по мнению комитета, существенно уменьшится, если все дебаты или какая-либо их часть станут общедоступными, по причинам, которые уже были изложены. Если кто-либо из джентльменов пожелает сообщить Исполнительным или Законодательным властям своего штата какие-либо факты в ходе нашей работы, я полагаю, что получить разрешение Конвента не составит большого труда. Поэтому мы рекомендуем следующее Правило:

XIX. Ничто сказанное в Конвенте не подлежит печати, иной публикации или разглашению без разрешения.


Мистер СЕДДОН:—Я не желаю обсуждать принятие рассматриваемого правила дальше, чем уже сделал это. Комиссары от штата Виргиния назначены на основании резолюций, которые вменяют им в обязанность время от времени поддерживать связь с ее совещательными собраниями. Мы не хотим, чтобы наше право делать это зависело от решений этого или любого другого органа. Не является возражением утверждение о том, что нет сомнений в предоставлении нам разрешения на необходимые сообщения, когда мы об этом попросим. Мы не хотим об этом просить. Мы настаиваем на наших правах в этом отношении, как того требует наш долг перед штатом, который направил нас сюда.

Правило было принято подсчетом голосов голосовавших членов.

По предложению Конвент объявил перерыв.

После перерыва Конвент в полном составе нанес визит Президенту Соединенных Штатов, причем Президент Тайлер представил различные делегации, а председатели делегаций представили отдельных комиссаров.



ПЯТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, пятница, 8 февраля 1861 года.


Конвент был призван к порядку в 12 часов Президентом Тайлером. Молитву прочитал преподобный доктор Батлер. После внесения различных поправок Журнал был утвержден.

Мистер САММЕРС:—Комитет по учету полномочий поручает мне доложить, что они признали следующих джентльменов должным образом аккредитованными членами Конвента:

Нью-Йорк. — Дэвид Дадли Филд, Уильям Кертис Нойес, Джеймс С. Уодсворт, Эрастус Корнинг, Амазия Б. Джеймс, Джеймс С. Смит, Аддисон Гарднер, Грин С. Бронсон, Джон А. Кинг, Джон Э. Вул.

Массачусетс. — Джон З. Гудрик, Джон М. Форбс, Ричард П. Уотерс, Теофилус П. Чендлер, Фрэнсис Б. Крауниншил, Джордж С. Баутвелл, Чарльз Аллен.

Миссури. — Джон Д. Коалтер, Александр В. Донифан, Валдо П. Джонсон, Айлетт Х. Бакнер, Гаррисон Хоф.

По предложению соответствующих делегаций в состав комитета, созданного по резолюции мистера Гютри, были введены следующие джентльмены:

Нью-Йорк. — Мистер Филд. Миссури. — Мистер Донифан. Теннесси. — Мистер Золлликоффер.




Мистер ГЮТРИ:—Комитет, созданный по внесенной мной резолюции, поручает мне проинформировать Конвент, что этот орган не имеет возможности представить доклад сегодня, вопреки предложению, сделанному во время их назначения. Несколько штатов еще не представлены в комитете, а делегации от некоторых из них прибыли только сегодня утром. Поэтому мне поручено запросить дополнительное время для подготовки доклада, заверив при этом Конвент, что доклад будет представлен, как только этого потребуют интересы всех частей страны.

Мистер КЛЕЙ:—Я предлагаю продлить срок предоставления доклада комитета до следующего понедельника. Поскольку в промежутке у Конвента будет мало работы, причем чисто формального характера, было бы целесообразно объявить перерыв с этого момента до понедельника; и я предлагаю далее, чтобы прибывающие делегаты от штатов, которые сейчас не представлены, могли представить свои верительные грамоты в комитет, и если по ним не возникнет вопросов, они могли бы затем выбрать члена комитета по резолюции мистера Гютри и сообщить его имя секретарю этого комитета.

Мистер СЕДДОН:—Я возражаю против перерыва до понедельника. Мы можем собраться здесь завтра и выполнить любую работу, которая может перед нами встать.

Различные предложения мистера Клея с изменениями, предложенными мистером Седдоном, были затем приняты без раздельного голосования.

Мистер ЭЛЛИС:—Я предлагаю обратиться к Президенту с просьбой выдать входные билеты членам и должностным лицам этого Конвента.

Это предложение было принято.

Мистер ХИТЧКОК:—Я хотел бы внести ясность в вопрос о том, одинаково ли мы все толковываем правило, касающееся конфиденциальности наших заседаний. Мне говорят, что разные члены понимают его по-разному, и я предлагаю Президенту высказать свое мнение о значении этого правила.

ПРЕЗИДЕНТ:—Согласно правильному толкованию этого правила, я понимаю, что ничто из того, что говорится или делается в Конвенте и имеет отношение к какому-либо вопросу его повестки, не может быть озвучено или раскрыто никому, кроме его членов.

Затем Конвент объявил перерыв.



ШЕСТОЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, суббота, 9 февраля 1861 года.


Конвент был призван к порядку Президентом. Молитву прочитал преподобный доктор Баллок. Журнал был зачитан, исправлен и утвержден.

Мистер САММЕРС:—Комитет по учету полномочий поручает мне доложить в качестве членов этого Конвента имена следующих джентльменов от штата Мэн: — Уильям П. Фессенден, Лот М. Моррилл, Дэниел Э. Соумс, Джон Дж. Перри, Эзра Б. Френч, Фримен Х. Морс, Стивен Коберн, Стивен С. Фостер.

Мистер Моррилл из Мэна и мистер Крауниншил из Массачусетса были объявлены членами комитета по резолюции мистера Гютри.

Мистер ТАК:—Я предлагаю определенные резолюции, которые я хотел бы напечатать и передать в Комитет по резолюциям.

Резолюции мистера Така были зачитаны, направлены в печать и переданы в комитет. (Эти резолюции можно найти на последующих страницах).

Мистер КЛЕЙ:—Я держу в руках протокол очень масштабного митинга демократов, состоявшегося недавно в Нью-Хейвене, штат Коннектикут. Среди них содержатся определенные резолюции, проникнутые духом искренней преданности Союзу и выражающие горячее стремление к урегулированию сложных вопросов, стоящих перед страной. Они были направлены мне с просьбой представить их на рассмотрение этого Конвента. Почему я был выбран для выполнения этой обязанности, мне не ведомо, если только не потому, что, судя по моему имени и связям, они сочли это гарантией того, что я разделяю настроения, выраженные в резолюциях. Я с огромным удовольствием представляю их и прошу передать в Комитет по резолюциям.

Предложение мистера Клея было принято.

Мистер РЭНДОЛЬФ:—Я предлагаю поручить секретарю подготовить для использования членами Конвента печатный список делегатов и должностных лиц этого Конвента.

Это предложение было принято, и Конвент объявил перерыв.





СЕДЬМОЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, понедельник, 11 февраля 1861 года.


Конвент был призван к порядку Президентом. Молитву прочитал преподобный доктор Герли.

После чтения и исправления Журнала мистер Гютри от Комитета по резолюциям запросил дополнительное время для подготовки общего доклада по переданным им вопросам, которое было предоставлено; после чего мистер Гютри от имени того же комитета представил следующий доклад по резолюциям собрания в штате Коннектикут, которые были переданы в этот комитет по предложению мистера Клея:

Комитет, которому были переданы определенные резолюции Демократической партии штата Коннектикут, докладывает, что, по мнению комитета, данному Конвенту нецелесообразно принимать какие-либо решения по резолюциям, исходящим от любой политической партии; и просит разрешить члену Конвента, представившему их, отозвать таковые.


ПРЕЗИДЕНТ:—Я пользуюсь этой возможностью, чтобы объявить Конвенту, что привратник Палаты представителей передал председателю карточки, дающие членам этого органа право прохода на трибуну Палаты. Эти карточки будут выданы секретарем тем членам, которые за ними обратятся.

Мистер ЧЕЙЗ:—Я предлагаю, чтобы любые предложения или резолюции, которые члены этого Конвента желают передать на рассмотрение Комитета по резолюциям и предложениям, направлялись в комитет через секретаря, без их оглашения в Конвенте.

Предложение было принято, и Конвент постановил объявить перерыв до среды, 13-го числа сего месяца, до 12 часов дня.





ВОСЬМОЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, среда, 13 февраля 1861 года.


Конвент был призван к порядку Президентом, и молитву прочитал преподобный доктор Эдвардс. Журнал после различных поправок был утвержден.

Мистер ГЮТРИ:—Комитет по резолюциям и т. д. усердно трудился и провел затяжные заседания в надежде успеть представить свой доклад сегодня. Однако они обнаружили, что не могут этого сделать. Они в полной мере осознают необходимость незамедлительных действий, учитывая тот короткий срок, который остается у Конгресса для рассмотрения решений этой Конвенции, если возникнет необходимость представить какое-либо предложение этого органа на рассмотрение Конгресса. Я не сомневаюсь, что мы сможем сделать доклад в пятницу, и прошу предоставить нам время до этого срока.

Просьба мистера Гютри была удовлетворена.

Мистер СЕДДОН:—Настало время, когда я, как один из комиссаров от штата Виргиния, считаю необходимым запросить разрешение Конвента на то, чтобы сообщить Законодательным властям Виргинии и заседающему ныне ее Конвенту о состоянии дел на заседаниях этого органа и комитета. Я прошу о предоставлении такой свободы и считаю, что должное уважение к инструкциям Законодательного собрания штата, на основании которых я назначен, требует удовлетворения моей просьбы.

Мистер БАРРИНГЕР внес следующую резолюцию:

Решено: Комиссарам любого штата, представленного в этом Конвенте, по их совместному заявлению разрешается сообщать Законодательному собранию, Губернатору или Конвенту данного штата о ходе заседаний этого органа или о той их части, которую они сочтут целесообразной.


Мистер СЕДДОН:—Принятия этой резолюции — это все, о чем я прошу.

Мистер ФРЕЛИNGХУЙСЕН:—Я предлагаю дополнить резолюцию следующими словами: «Но не сообщать о том, что происходило в комитете, до того как указанный комитет представит доклад Конвенту».

Мистер СЕДДОН:—Я не считаю принятие этой резолюции в данный момент крайне важным. По предложению нескольких джентльменов я внесу предложение отложить ее рассмотрение до пятницы с возможностью вернуться к ней после.

Затем Конвент объявил перерыв до пятницы до 12 часов.

Вечером 13 февраля члены Конференции были извещены о кончине достопочтенного Джона К. Райта из Огайо, исполнявшего обязанности временного председателя до формирования постоянных органов. Учитывая искреннее стремление всех членов отдать дань уважения промыслу Божьему, призвавшему из сферы земных трудов одного из наиболее ценных участвовавших в работе комиссаров, президента Тайлера попросили созвать специальное заседание Конференции. По его приглашению все члены собрались утром 14 февраля, когда состоялись следующие мероприятия:


Четверг, город Вашингтон, 14 февраля 1861 года.

Конвент собрался на специальное заседание по призыву Президента.

Заседание открылось молитвой преподобного доктора Холла.

Было зачитано следующее письмо от секретаря Крафтса Дж. Райта, которое было велено внести в протокол:



	Willard's Hotel,	}

	Washington City, February 13th, 1861.






Достопочтенному Джону Тайлеру, Президенту Конференции Конвента.

Дорогой сэр:—С глубокой скорбью сообщаю вам о том, что делегат от штата Огайо на этой Конференции Конвента, достопочтенный Джон К. Райт, скончался сегодня, 13 февраля, в половине второго часа дня.

Судья Райт прибыл на этот Конвент с сердцем, полным тревоги за безопасность Союза. Несмотря на преклонный возраст и почти полную слепоту, он горел искренним желанием объединить свои усилия с усилиями других участников Конвента, созванного штатом Виргиния, и попытаться прийти к соглашению по каким-то достойным для каждого и всех в отдельности мерам ради достижения этой цели. С момента прибытия моего отца в Вашингтон он неустанно трудился ради достижения поставленной цели и был окрылен верой в то, что она будет осуществлена. Почти последними его словами было то, что он верит в сохранение Союза. Он просил меня передать, что если Союз будет сохранен, он умрет спокойно. В 12 часов он позвал меня, чтобы я почитал ему разделы Конституции, касающиеся подсчета голосов, и эта просьба, и это чтение подвели черту под его земными познаниями. Желая сделать все от него зависящее, отец настаивал, чтобы я сопровождал его из-за его слепоты. С тех пор как Конвент оказал мне честь назначением на должность секретаря, он требовал от меня обещания не оставлять этот пост. Когда я читал ему раздел Конституции, он велел мне оставить его и идти на заседание Конвента. Каковы бы ни были мои личные чувства, я считаю данное ему обещание священным. Поэтому я прошу предоставить мне отпуск на время доставки тела домой в Огайо и возвращения к моим обязанностям.

С уважением,

КРАФТС Дж. РАЙТ.

P.S. — В мое отсутствие за меня будет действовать Дж. Генри Пулестон.


Президент сообщил Конвенту, что просьба секретаря была удовлетворена. Президент поинтересовался, какие действия Конвент намерен предпринять по вопросу, для решения которого он был специально созван.

Достопочтенный САЛЬМОН П. ЧЕЙЗ из Огайо затем произнес:—Господин Президент, со времени нашего вчерашнего сбора в этом зале Богу было угодно забрать одного из нас из сферы земных забот. Мой скорбный долг — объявить Конвенту, что Джон К. Райт, один из комиссаров от Огайо, с нами больше нет. Прожив долгую жизнь, удостоенный доверия народа, богатый огромным опытом и зрелой мудростью, преданный всеми своими помыслами и силами своей стране и всей своей стране в целом, он был призван из наших рядов в тот самый момент, когда рассудительность и патриотизм его советов казались наиболее необходимыми. Таковы непостижимые пути Провидения. Судья Райт родился в Уэтерсфилде, штат Коннектикут, 10 августа 1784 года. Смерть родителей сделала его сиротой в младенчестве; в юности и ранние годы ему приходилось полагаться лишь на собственные силы да на Божье благословение. В молодости он женился на дочери Томаса Кольера из Литчфилда и в течение нескольких лет после этого жил в Трое, штат Нью-Йорк. Примерно в возрасте двадцати шести лет он переехал в Стойбенвилл, штат Огайо, где начал адвокатскую практику и быстро добился известности на этом поприще. В 1822 году он был избран представителем в Конгресс, где стал соратником и другом Клея и Уэбстера, и во многих случаях доказал, что достоин их общества и дружбы.

Прослужив несколько сроков в Конгрессе, он был избран судьей Верховного суда Огайо, а в 1834 году переехал из Стойбенвилла в город Цинциннати. Сложив с себя полномочия вскоре после этого, он возобновил адвокатскую практику и, всегда ратуя за совершенствование и возвышение профессии, совместно с другими основал юридическую школу Цинциннати.

В 1840 году, в соответствии с предсмертной просьбой Чарльза Хаммонда, старейшего редактора газеты «Cincinnati Gazette», судья Райт взял на себя редакторское руководство этим изданием и оставался на этом посту до тех пор, пока в 1853 году ухудшившееся зрение не заставило его отказаться от столь тяжелого труда.

С тех пор он вел спокойную жизнь, занимаясь умеренным трудом в кругу любящих родственников, пользуясь уважением и доверием сограждан и неизменно проявляя живейший интерес ко всему, что касалось благополучия и чести его штата и страны, пока губернатор Огайо с одобрения Сената не призвал его принять участие в работе этой Конференции Конвента.

Было лишь справедливой данью уважения к его почтенному возрасту, отмеченному выдающимися способностями, добродетелями и заслугами, то, что он был единогласно избран ее временным Президентом. Его интерес к великой цели нашего собрания был глубоким и искренним. Его усилия по содействию благополучному исходу обсуждений были активными и постоянными. И когда смертельная болезнь поразила его жизнь, и его ослабшие силы не смогли противостоять ее вирулентности, его последними словами были слова о Конституции и Союзе.

Господин Президент, судья Райт был моим другом. Его одобрение поддерживало и воодушевляло мои скромные труды на благо штата. Простите мне, если я смешиваю личную скорбь с общественной. Он завершил свой последний великий труд. Ему не было суждено увидеть на земле результат миссии, для выполнения которой были посланы он и его товарищи, оплакивающие здесь его утрату. Дай Бог, чтобы тучи, омрачающие нас ныне, рассеялись как можно скорей, и чтобы благодаря великодушным советам и патриотическим трудам, направляемым тем благим Провидением, что руководило нашими отцами при создании первоначального Союза, Союз наших штатов укрепился и утвердился прочнее, чем когда-либо.

Господин Президент, я предлагаю следующие резолюции:

Решено: Что в лице нашего покойного досточтимого коллеги, достопочтенного Джона К. Райта, мы оплакиваем утрату штатом Огайо и всей нацией одного из мудрейших государственных деятелей и выдающихся патриотов, а для дела единения и примирения — одного из самых прославленных его сторонников.

Решено: Что, скорбя с тяжелым сердцем о ниспосланном нам Всемудрым Провидением испытании, мы знаем, что никакой переход от жизни к бессмертию не мог быть более желанным для павшего, чем тот, в котором его жизнь была принесена в жертву по доброй воле в попытке восстановить согласие в его расколотой стране.

Решено: Что члены этого Конвента выражают искреннее сочувствие семье покойного в связи с их великим горем.

Решено: Что эти резолюции должны быть занесены в протокол заседаний этого органа, а их копия отправлена семье усопшего.


Мистер Чарльз А. Уиклифф из Кентукки предложил принять резолюции и сказал:

Господин Президент, я встаю, чтобы выразить свое самое сердечное одобрение и поддержать только что зачитанные резолюции.

Мы с миллером Райтом вошли в высшие органы власти этой страны тридцать семь лет назад. Мы служили вместе в период, когда партийные страсти кипели вокруг вопросов скорее личного, чем конституционного характера. Я могу засвидетельствовать не только его способности, но и его личную честность и чистоту политической деятельности на протяжении всего нашего срока службы в Палате представителей. Я редко встречался с ним после того, как мы расстались по окончании нашей службы в этом органе, завершившейся примерно в одно и то же время; но всякий раз, когда я встречал его, я находил в нем все того же непреклонного защитника Союза и конституционной свободы. Поэтому я обрадовался, когда увидел его в этом зале в день нашего первого сбора здесь. Я знал его консервативный склад ума и принципы и рассчитывал на то, что с его помощью смогу принести больше пользы своей стране и своему штату, чем без него. Беседуя с ним о трудностях, которые разделяют и терзают нашу общую родину, я нашел его готовым и желающим — совести и патриотизму вопреки — сделать то, что, как мне казалось, та часть страны, которую я представляю, имеет право требовать и ожидать от тех, кто представляет иную часть нашего Союза. И если мой друг из Огайо (мистер Чейз) и его коллеги позволят мне разделить скорбь по поводу этой общественной утраты, я не буду говорить о личной утрате семьи нашего покойного коллеги. Я оставляю его родине и вам, оставляя эту дань памяти его честности помыслов и патриотической любви к родине.

Достопочтенный А. В. Лумис из Пенсильвании сказал:

Господин Президент, я хочу разделить искреннее сожаление членов этого собрания по поводу печального и неожиданного события, лишившего нас способного, опытного и патриотично настроенного соратника. Мои отношения с покойным на протяжении многих лет были, вероятно, более близкими, чем те, что существовали между ним и любым другим членом этого Конвента. Прошло сорок лет с тех пор, как я впервые познакомился с ним. Он тогда уже вел активную и обширную практику; был ученым ювестом, искусным, талантливым и успешным адвокатом. В течение следующего года я тоже начал адвокатскую практику и работал в том же судебном округе, что и наш усопший друг. В течение многих лет между нами поддерживались самые добрые и близкие отношения — иногда мы были коллегами, но чаще — противниками. Настолько мягким и приветливым был его нрав, настолько честной и благородной была его практика, что за все время нашего общения не было сказано ни единого резкого слова и, насколько мне известно или ведомо, в душе ни у одного из нас не возникало неприятных чувств.

Хотя он не обладал ораторским искусством наивысшего порядка, речь его отличалась ясностью, четкостью и убедительностью. Его ораторский стиль напоминал не журчащий ручей или стремительный водопад, а скорее прозрачный поток, грациозно скользящий среди полей, плодов и цветов, хотя порой он приобретал силу и размах величественного потока, прокладывающего свой верный и неизменный путь к бескрайнему океану.

Его профессиональное положение, добросердечие и природный юмор делали его предметом глубокого уважения и теплой привязанности среди товарищей по профессии. И теперь, сэр, когда память перебирает приятные эпизоды нашего общения — как личного, так и профессионального, — сокрушенное сердце с грустью и печалью отступает перед лицом нашей утраты. Он украшал, сэр, адвокатуру, скамью судей и залы Законодательных собраний. Во всех жизненных обстоятельствах он исполнял свои обязанности с неизменной преданностью. О нем поистине можно сказать:

Его жизнь текла священным потоком, в чьих безмятежных глубинах отражаются лишь прекрасное и чистое; который, хотя тени зла могут парить над поверхностью, скользит в свете и не принимает на себя их тени.





Но, сэр, величайшей добродетелью и славой его жизни стало принятие им той миссии, которая привела его сюда. Хотя его покрыли седины почти восьмидесяти зим, ни высокие горы, ни разделяющие пространства не смогли удержать его патриотическое сердце от незамедлительного отклика на призыв родины соединить свое влияние в искренних и священных усилиях по спасению Конституции и сохранению Союза. Он принял великое доверие; он участвовал в наших дебатах и пал при исполнении своего долга. Он по праву заслужил право на благодарность и уважение своей страны. Разве не можем мы, сэр, с надеждой уповать на то, что тот, кто был призван от исполнения подобных обязанностей к лику своего Бога, перешел от земных скорбей к небесному блаженству и к полному наслаждению чистыми, совершенными и вечными радостями?

Достопочтенный ТОМАС ЮИНГ из Огайо сказал:—Я встаю, чтобы воздать дань уважения памяти покойного. Я знал его давно. С самого начала моей активной жизни в адвокатуре я застал его в качестве способного и выдающегося деятеля. С тех пор и до сегодняшнего дня его мысли и дела были тесно связаны со всеми актами и ходом моей профессиональной и политической жизни. Я остро чувствую его утрату; и я чувствую ее с еще большим сожалением, ибо знаю, что в этот раз его голос обладал бы большим весом в наших советах и объединил бы всех нас, кто трудится с наибольшим усердием ради сохранения Союза.

Я выражаю соболезнования семье усопшего. Я разделяю их скорбь и их надежды на то счастливое будущее, которого он мог достичь.

Достопочтенный ВИЛЬЯМ К. РИВС из Виргинии сказал:—Хотя я совершенно не готов сказать что-либо, достойное торжественности этого момента, я чувствую, сэр, что проявил бы недостаток уважения, подобающего характеру выдающегося гражданина, если бы не добавил к тому, что столь красноречиво было сказано другими, несколько слов личных воспоминаний о нашем усопшем друге судье Райте. Так получилось, что мы вступили в высшие государственные органы страны одновременно и оставались в них в течение одного и того же периода времени. Прошло ровно тридцать семь лет с тех пор, как мне впервые посчастливилось встретиться с судьей Райтом в Палате представителей Соединенных Штатов. Мне позволено будет сказать, что в те дни жили гиганты. Мой достопочтенный друг из Кентукки (губернатор Уиклифф), уже столь прочувствованно обратившийся к Конвенту, вспомнит, что в списках членов Палаты представителей в то время значились имена Уэбстера и Эверетта, Окли и Сторрса, Сарджента и Хемфилла, Льюиса Маклейна, бессмертного Клея, Барбура и Рэнделла и других известных джентльменов из штата, который я имею честь представлять в этом органе, а также Ливингстона из Луизианы, Макдаффи и Гамильтона из Южной Каролины и других джентльменов, которых я сейчас с ходу не могу вспомнить, но чьи имена вечно будут сиять на скрижалях славы их страны. И тем не менее в том органе судья Райт, находившийся тогда в расцвете своих сил, хотя и не известный ранее всей нации, отстоял равное с упомянутыми джентльменами место в дебатах. Сэр, я никогда не забуду, с каким рвением, с каким мужеством, с какой честностью, с какими способностями он неизменно выражал свои убеждения относительно общественного долга, какими бы они ни были, в том священном зале.

Пробыв здесь, кажется, в течение шести лет, он удалился в свой родной штат ради исполнения обязанностей весьма важной и почтенной должности, за чем вскоре последовало его отбытие в лоно частной жизни, где он нашел обильное и полное утешение от бурь своей государственной карьеры. Там он был окружен уважением сограждан по всей стране и доверием собственного штата, что мы недавно наблюдали, когда его призвали из этого почетного уединения для участия в суровых и торжественных обязанностях этого собрания. Сэр, он пришел к нам в повиновении священному долгу патриотизма, в самый сложный и бедственный период нашей национальной истории. Он пришел сюда с миссией мира, в духе мира и примирения. Таково было чувство, питаемое к нему всем этим собранием, что без малейшей предварительной договоренности, насколько мне известно, он был приглашен всеобщим согласием председательствовать на предварительных стадиях организации этого Конвента. У меня была возможность время от времени вести частные беседы с престарелым государственным деятелем. Я не встретил ни одного члена этого собрания и, воистину, не нашел нигде во всей нашей обширной Республике гражданина, чье сердце было бы более глубоко проникнуто духом примирения и мира — тем духом, который был столь торжественно и выразительно воплощен в его последней молитве: «Пусть будет сохранен Союз». Сэр, человеку не дано выбирать образ своей смерти; но если бы такая привилегия была дарована смертному, какой более славный конец мог бы пожелать тот, кто ценит истинную славу, чем выпавший на долю нашего усопшего друга? Сэр, я говорю то, что чувствую, и смею полагать, что выражаю настроение, охватившее многие другие сердца в этом собрании, когда говорю, что его внезапная смерть посреди наших дебатов словно возвышает — в некоторой степени канонизирует — наши труды. Это проявление зримой руки Божьей среди нас ставит нас перед лицом тех торжественных обязанностей, которые налагает на нас выполнение нашей работы здесь. Я не сомневаюсь, что каждый член этого собрания уже проникся торжественностью этих обязанностей, и я убежден, что в этом собрании едва ли найдется кто-либо, кто не расстался бы со своим быстротечным и тревожным бытием и не последовал за нашим усопшим братом к его последнему суду, если бы ценой этого они могли вернуть мир и согласие нашей славной Республике.

Мне не пристало делать громких заявлений о преданности моей стране — всей моей стране, но я скажу это в духе последней молитвы моего друга: я счел бы свою ничтожную жизнь, какая она есть, дешевой платой — самой дешевой из всех мыслимых плат — за великое благо для нашей страны, за восстановление ее мира, ее согласия, ее единства, ее былой союзной мощи и славы.

Было проведено голосование, и резолюции были приняты единогласно.

Затем тело судьи Райта было внесено в зал в сопровождении преподобного доктора Холла, прочитавшего трогательную заупокойную службу Епископальной церкви. Во время службы присутствовали члены семьи и друзья усопшего.

Траурный кортеж направился из зала к станции Балтиморской и Огайоской железной дороги.

Для исполнения обязанностей носильщиков гроба в данном случае были назначены следующие джентльмены:



	Mr. Ewing,	Mr. Chase,

	Mr. Hitchcock,	Mr. Loomis,

	Mr. Backus,	Mr. Groesbeck,

	Mr. Wolcott,	Mr. Stanton,

	Mr. Sherman,	Mr. Harlan,

	Mr. Vinton,	Mr. Gurley.





Конференция постановила опубликовать материалы, связанные с кончиной судьи Райта, и специальное заседание было закрыто.



ДЕВЯТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, пятница, 15 февраля 1861 года.


Конвент был призван к порядку Президентом Тайлером, и молитву прочитал преподобный мистер Реннер. Журналы за 13-е и 14-е числа были зачитаны и утверждены.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:—Сегодня утром я получил несколько обращений от разных лиц, которые будут переданы на рассмотрение Конвенции. Одно из них — приглашение от Хорасио Стоуна посетить его студию; также получена резолюция Палаты представителей, разрешающая членам данной Конвенции находиться на ее заседаниях. Кроме того, поступило письмо от Дж. Э. Сэндса, предлагающего Конвенции определенные флаги, представляющие исторический интерес ввиду того, что они использовались на конвенции, принявшей действующую Конституцию Соединенных Штатов. Также получено обращение от Хорасио Г. Уорнера.

Обращения были зачитаны по отдельности и отложены в долгий ящик.

Г-н САММЕРС:—По поручению Комитета по мандатам я информирую Конвенцию о том, что комитет получил удовлетворительные доказательства назначения исполнительной властью Огайо К. П. Уолкотта делегатом на эту Конвенцию вместо скончавшегося Джона К. Райта.

Г-н ОРТ:—Я хотел бы предложить следующие резолюции и прошу зачитать их для сведения Конвенции. У меня нет цели допускать зрителей на места в этом зале, но, по моему мнению, страна имеет право знать, что мы здесь делаем. Мои избиратели не будут удовлетворены моим поведением, если я не предприму мер для того, чтобы ознакомить общественность со всеми нашими действиями. Я осознаю, что это является нарушением уже принятого правила, требующего соблюдения секретности, однако, на мой взгляд, ежедневная публикация наших дебатов не может принести никакого вреда. Гораздо лучше, чтобы составлялись правдивые отчеты об этих дебатах, чем продолжалось появление искаженных и извращенных описаний, которые мы ежедневно видим в газетах Нью-Йорка.

Резолюции были зачитаны и изложены следующим образом:

Постановлено: отменить Правила шестнадцатое (16) и восемнадцатое (18) настоящей Конвенции, что и делается настоящим.

Постановлено: настоящим уполномочить Президента выдавать корреспондентам прессы пропуска в количестве не более —— штук, которые дают им право занимать места в зале заседаний Конвенции с целью освещения ее хода.

Постановлено: не допускать в зал заседаний Конвенции никаких лиц, за исключением членов, должностных лиц или корреспондентов.


Г-н ВИКЛИФФ:—Я сам не желаю затягивать это обсуждение и не хочу, чтобы его затягивали другие. Я уверен, что если мы позволим освещать наши дебаты, то никогда не придем к выводу, который принесет стране хоть малейшую пользу. В таком случае каждый член захочет произнести программную речь, а некоторые — три или четыре. Я хочу, чтобы наше время использовалось для консультаций и действий, а не растрачивалось на произнесение политических речей. Меня не волнует, что о нас пишут газеты. Я знаю, что их отчеты искажены; но они были бы искажены и в том случае, если бы мы допустили репортеров. Некоторые из них нападают на нас как на конвенцию сторонников компромисса, принадлежащих к песчаниковому пласту политики.

Г-н ЧЕЙЗ:—Это формация, которая поддерживает все остальные.

Г-н ВИКЛИФФ:—Я знаю это и надеюсь, что эта Конвенция окажется тем пластом, который поддерживает и сохраняет Союз и страну. Давайте пойдем дальше так, как начали, сохраняя секретность; храня собственные секреты; не произнося речи для внешней публики или личной репутации. Давайте все неуклонно помнить о достижении великой и благой цели, которая привела нас сюда, и ни о чем другом.

Г-н РЭНДОЛЬФ:—Нью-Джерси не желает тратить время на произнесение речей. Я считаю, что нам следует немедленно перейти к заслушиванию отчета комитета. Я предлагаю отложить предложенные резолюции в долгий ящик.

Г-н ОРТ:—Я полагаю, что это предложение прекращает дебаты. Я бы гораздо охотнее обсудил эти резолюции. Надеюсь, предложение не будет принято.

Предложение об отложении в долгий ящик было принято утвердительно путем устного голосования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:—Готов ли Общий комитет по предложениям представить отчет? Если да, то его отчет сейчас заслушивается по порядку.

Г-н ГЮТРИ:—Этот комитет уделил серьезное и тщательное внимание вопросам и предложениям, которые время от времени поступали на его рассмотрение. Он провел многочисленные и затяжные заседания, а существовавшие между членами разногласия во мнениях обсуждались в духе откровенности и примирения. Комитету не посчастливилось прийти к единогласному выводу. Тем не менее большинство его членов согласовали отчет, который, как мы полагаем, должен удовлетворить все регионы Союза и который, в случае его принятия, как мы верим, позволит достичь столь желанной для каждого патриотически настроенного гражданина цели. Мы считаем, что он принесет стране мир. От их имени я имею честь представить на рассмотрение Конференции следующее:


ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПОПРАВКАМ К КОНСТИТУЦИИ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ


Статья 1. На всей территории Соединенных Штатов, не входящей в пределы земельного отвода по договору с чероки, к северу от линии с востока на запад по параллели 36 градусов 30 минут северной широты, недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещается до тех пор, пока эта территория находится под управлением территориального правительства; а на всей территории к югу от указанной линии статус лиц, обязанных службой или трудом, в том виде, в каком он существует в настоящее время, не подлежит изменению законом, пока такая территория находится под территориальным управлением; и ни Конгресс, ни территориальное управление не имеют права препятствовать или мешать перемещению на указанную территорию лиц, содержащихся подневольно или в недобровольном состоянии зависимости в пределах Соединенных Штатов в соответствии с законами или обычаями того штата, откуда такие лица могут быть перемещены, равно как и ущемлять права, возникающие из указанных отношений, которые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с общим правом; и когда любая территория к северу или к югу от указанной линии в пределах таких границ, какие может установить Конгресс, будет иметь численность населения, требуемую для члена Конгресса согласно действовавшему на тот момент федеральному представительскому соотношению, она подлежит принятию в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами при условии республиканской формы ее правления — с недобровольным состоянием зависимости (рабством) или без него, как может предусмотреть конституция такого нового штата.

Статья 2. Территория не должна приобретаться Соединенными Штатами иначе как по договору; и за исключением военно-морских и коммерческих станций и баз, такой договор должен быть ратифицирован четырьмя пятыми всех членов Сената.

Статья 3. Ни Конституция, ни какая-либо поправка к ней не должны толковаться как наделяющие Конгресс правом регулировать, упразднять или контролировать в пределах любого штата или территории Соединенных Штатов отношения, установленные или признанные законами таковых в отношении лиц, связанных там трудом или недобровольным состоянием зависимости, равно как и правом вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в Округе Колумбия или упразднять его без согласия Мэриленда и без согласия собственников, либо выплаты справедливой компенсации собственникам, которые такого согласия не дают; или правом чинить препятствия представителям и другим лицам, привозящим с собой в город Вашингтон, оставляющим при себе и увозящим лиц, так связанных трудом; или правом вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в тех штатах и территориях, где таковое установлено или признано, или упразднять его; или правом запрещать перемещение или транспортировку по суше, морю или реке лиц, содержащихся в условиях труда или недобровольной зависимости в любом штате или территории Соединенных Штатов, в любой другой штат или территорию таковых, где это установлено или признано законом либо обычаем; при этом сохраняется право во время транспортировки заходить в порты, к пристаням и причалам, а также высаживаться на берег в случае бедствия. Конгресс также не имеет права санкционировать установление более высоких налоговых ставок в отношении лиц, связанных трудом, по сравнению с земельными участками.

Статья 4. Третий абзац второго раздела четвертой статьи Конституции не должен толковаться как препятствующий любому из штатов посредством надлежащего законодательства и через деятельность своих судебных и министерских должностных лиц обеспечивать принудительную выдачу беглых рабов лицу, которому такая служба или труд причитаются.

Статья 5. Заграничная работорговля и ввоз рабов в Соединенные Штаты и их территории из мест, находящихся за пределами их нынешних границ, навсегда запрещаются.

Статья 6. Первая, вторая, третья и пятая статьи, наряду с настоящей статьей этих поправок, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи оной, не подлежат изменению или отмене без согласия всех штатов.

Статья 7. Конгресс обязан предусмотреть законом выплату Соединенными Штатами собственнику полной стоимости его беглого раба во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входил арест такого беглеца, были лишены возможности сделать это вследствие насилия или запугивания, или когда после ареста такой беглец был отбит силой, вследствие чего собственник был лишен возможности преследовать свои средства правовой защиты с целью возвращения такого беглеца.


Г-н БОЛДУИН:—Я не смог разделить мнение тех членов комитета, которые представили только что внесенные предложения. Я не считаю их справедливыми или равноправными по отношению к Свободным штатам и не думаю, что они способны получить одобрение в этих штатах. Как один из членов меньшинства, я составил отчет, воплощающий мои собственные взгляды и, возможно, взгляды некоторых моих коллег, который я теперь представляю на рассмотрение Конференции:


ОТЧЕТ МЕНЬШИНСТВА Г-НА БОЛДУИНА

Нижеподписавшийся, являющийся членом меньшинства комитета, состоящего из одного представителя от каждого штата, которому было поручено рассмотреть резолюции штата Виргиния и других представленных штатов, а также все предложения по урегулированию существующих разногласий между штатами с полномочиями представить отчет о том, что они считают правильным, необходимым и надлежащим для восстановления согласия и сохранения Союза, приступил к исполнению обязанностей в составе комитета с горячим желанием прийти к возможности рекомендовать какой-либо план, который при надлежащем обсуждении показался бы наилучшим образом приспособленным для поддержания достоинства и авторитета Правительства Соединенных Штатов и в то же время обеспечивал бы народу каждого региона то идеальное равенство прав, на которое он имеет право.

Собравшись, как мы это сделали, по приглашению Губернатора Виргинии во исполнение резолюций Генеральной Ассамблеи этого штата, сопровождавшихся выражением взвешенного мнения этого органа о том, что если прискорбный конфликт, разделяющий ныне штаты, не будет удовлетворительно урегулирован, то неизбежен окончательный распад Союза; будучи искренне заинтересованы в его урегулировании в согласии с Виргинией, в том духе, в каком изначально создавалась Конституция, и в соответствии с ее принципами, с тем чтобы предоставить народу всех штатов адекватную защиту всех его прав, нижеподписавшийся неизбежно пришел к необходимости рассмотреть степень и равенство наших полномочий, а также уместность и целесообразность при существующих обстоятельствах рекомендации данной Конференцией Конвенции каких-либо конкретных действий со стороны Конгресса — будь то в форме обычного законодательства или в отношении поправок к Конституции, предлагаемых Конгрессом под собственную ответственность перед штатами.

Часть членов этой Конвенции делегирована законодательными собраниями соответствующих штатов и обязана действовать под их надзором и контролем, в то время как другие являются представителями исключительно исполнительной власти своих штатов и, не имея возможности консультироваться с непосредственными представителями народа, могут действовать лишь под свою личную ответственность.

Среди резолюций и предложений, предлагавших способы урегулирования, уместные для данного случая, которые были доведены до сведения комитета, находились резолюции штата Кентукки, рекомендующие его штатам-побратимам присоединиться к нему в обращении к Конгрессу о созыве Конвенции в порядке, предписанном Конституцией для предложения поправок к ней.

Нижеподписавшийся по причинам, изложенным в прилагаемой резолюции, а также иным причинам, указанным здесь, придерживается мнения, что способ урегулирования путем Генеральной Конвенции, предложенный Кентукки, дает наилучшие гарантии урегулирования, приемлемого для народа каждого региона, поскольку он предоставит всем штатам, которые могут пожелать внести поправки, возможность подготовить их с тщательностью и осмотрительностью и в такой форме, которую они сочтут целесообразным предписать, для представления на рассмотрение и обдуманные действия делегатов, надлежащим образом избранных и наделенных равными полномочиями от всех штатов.

Следовательно, нижеподписавшийся не счел целесообразным докладывать этому органу какие-либо меры по урегулированию, предложенные большинством комитета, для их обсуждения или принятия по ним мер и почтительно представляет в качестве замены статей поправок к Конституции, доложенных большинством комитета, следующую преамбулу и резолюцию, а также почтительно рекомендует их принять.

РОДЖЕР С. БОЛДУИН

Поскольку существуют прискорбные разногласия, отдалившие друг от друга части народа Соединенных Штатов до такой степени, что это серьезно нарушило мир в нации и подорвало регулярную и эффективную деятельность Правительства в пределах сферы его конституционных полномочий и обязанностей;

И поскольку Законодательное собрание штата Кентукки обратилось в Конгресс с требованием созыва Конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов;

И поскольку считается, что таково же мнение народа других штатов о том, что поправки к Конституции необходимы или могут стать необходимыми для обеспечения народу Соединенных Штатов из каждого региона полного и равного пользования своими правами и свободами, в той мере, в какой таковые зависят в отношении своей безопасности и защиты от полномочий, предоставленных Общему Правительству или удержанных от него во исполнение национальных целей, ради которых оно было предписано и учреждено;

И поскольку может оказаться целесообразным, чтобы такие поправки, какие любой из штатов может пожелать предложить, были представлены Конвенции в такой форме, какую соответствующие штаты, желающие этого, сочтут надлежащей;

Поэтому настоящая Конвенция рекомендует различным штатам присоединиться к Кентукки в ее обращении к Конгрессу с требованием созыва конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов, подлежащих передаче законодательным собраниям различных штатов или конвенциям в них для ратификации, в зависимости от того, какой из двух способов ратификации будет предложен Конгрессом в соответствии с положением пятой статьи Конституции.



Г-н ФИЛД:—Я не разделяю выводы, к которым пришло большинство комитета. Могу сказать, что я полностью с ними не согласен. Я не счел необходимым составлять отдельный отчет. В подходящее время я постараюсь довести до сведения Конференции свои взгляды на темы, занимавшие внимание комитета.

Г-н КРАУНИНШИЛД:—Я занимаю по сути ту же позицию, что и г-н Филд, и изложу свои взгляды в надлежащее время.

Г-н СЕДДОН:—Представленный большинством отчет, по моему мнению, представляет собой серьезный отход от того курса, которого мы должны были придерживаться. Виргиния подготовила и представила план и пригласила эту Конференцию рассмотреть его. Я считаю, что мы должны взять ее предложения, при необходимости внести в них поправки и доработать их, а затем принять или отвергнуть. Чтобы избежать любых неверных толкований моих личных взглядов или позиции, я изложил свои взгляды в письменном виде и с разрешения Конференции сейчас их зачитаю.

При отсутствии возражений г-н Седдон перешел к чтению следующего текста:


ОТЧЕТ Г-НА СЕДДОНА

Нижеподписавшийся, действуя по рекомендации комиссаров от штата Виргиния в качестве члена комитета, назначенного настоящей Конвенцией для рассмотрения и рекомендации предложений по урегулированию, не имел счастья прийти к согласию с отчетом, представленным большинством; и поскольку он еще более существенно расходится во мнениях с другими несогласными членами, он чувствует себя обязанным в оправдание своей позиции и взглядов представить со своей стороны этот краткий отчет, рекомендуя в качестве замены отчета большинства нижеприведенное предложение. К такому шагу его еще больше побуждает уважение к резолюциям Генеральной Ассамблеи его штата, призывающим к созыву этой Конвенции и предлагающим основу для урегулирования.

В этих резолюциях заявляется, что «по мнению Генеральной Ассамблеи Виргинии, предложения, содержащиеся в резолюциях, представленных Сенату Соединенных Штатов почтенным Джоном К. Критдененом, измененные таким образом, чтобы первая статья, предлагаемая в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, распространялась на всю территорию Соединенных Штатов, ныне удерживаемую или приобретаемую в будущем к югу от широты 36° 30´, и при условии, что рабство африканской расы будет эффективно защищено в качестве собственности на ней в течение всего периода существования территориального правительства, а четвертая статья обеспечивала бы владельцам рабов право транзита со своими рабами между невладельческими штатами или территориями и через них, составляют основу такого урегулирования прискорбного конфликта, который разделяет ныне штаты этой Конфедерации, какое будет принято народом этого Содружества».

Из этой резолюции очевидно, что Генеральная Ассамблея в своем заявленном мнении о том, что было бы приемлемо для народа Виргинии, не только потребовала предложения Критденена в качестве основы, но также сочла существенными предложенные в дополнение модификации. В этом нижеподписавшийся полностью солидарен. Однако, по его мнению, предложения, доложенные большинством, не дают положений Критденена, а существенно ослабляют их и не обеспечивают предложенных модификаций. Следовательно, нижеподписавшийся считает своим долгом представить и рекомендовать в качестве замены упомянутые резолюции в том виде, в каком они были предложены почтенным Джоном К. Критдененом, с включением в них прямо выраженных модификаций, предложенных Виргинией, и с некоторыми изменениями по пунктам, которые, как его уверили, сделают их более приемлемыми для этого штата и, как он надеется, для всего Союза. Представленные предложения прилагаются под номером 1.

Нижеподписавшийся, удовлетворяясь в духе действий, предпринятых Генеральной Ассамблеей его штата, предложением этой замены отчета большинства, поступился бы собственными убеждениями, разделяемыми, как он полагает, большинством комиссаров от Виргинии, и своим чувством долга, если бы он не заявил с особенной силой в качестве своего устоявшегося и взвешенного суждения, что для обеспечения постоянной безопасности в этом Союзе для рабовладельческих штатов, восстановления целостности Союза, а также гармонии и мира в стране абсолютно незаменима гарантия реальной власти в Конституции и в работе Правительства для рабовладельческой секции и секции меньшинства. Каким образом такая гарантия могла бы быть наиболее мудро продумана и разумно вписана в структуру Правительства, нижеподписавшийся воздерживается сейчас исследовать. Он не привязан исключительно к какому-то одному плану, но, полагая, что такая гарантия может быть адекватно обеспечена путем разделения власти в Сенате между двумя регионами и признанием того, что наш Союз является союзом свободы и согласия, а не принуждения и силы, он почтительно представляет на рассмотрение членов Конвенции прилагаемый здесь план под номером 2.

Будет ли он чувствовать себя обязанным добиваться действий со стороны Конвенции по этому вопросу, может зависеть от будущих проявлений настроений в этом органе.

Все это с почтением представляется,

ДЖЕЙМС А. СЕДДОН, Комиссар от Виргинии.


15 февраля 1861 г.




№ 1. Совместные резолюции, предлагающие определенные поправки к Конституции Соединенных Штатов.




Поскольку между северными и южными штатами возникли серьезные и тревожные разногласия, касающиеся прав и обеспечения прав рабовладельческих штатов, и особенно их прав на общую территорию Соединенных Штатов; и поскольку крайне желательно и правильно, чтобы эти разногласия, которые в настоящее время угрожают самому существованию этого Союза, были навсегда улажены и разрешены посредством конституционных положений, которые окажутся одинаково справедливыми для всех регионов и тем самым вернут народу тот мир и добрую волю, которые должны царить между всеми гражданами Соединенных Штатов: поэтому,

Настоящая Конвенция постановляет, что следующие статьи настоящим одобряются и передаются Конгрессу Соединенных Штатов с просьбой о том, чтобы они были рекомендованы Конгрессом необходимым конституционным большинством в две трети голосов соответствующим штатам Союза для обретения ими силы и действия в качестве поправок к Конституции Союза после их ратификации конвенциями трех четвертей штатов.

Статья 1. На всей территории Соединенных Штатов, ныне удерживаемой или приобретаемой в будущем, расположенной к северу от широты тридцать шесть градусов тридцать минут, рабство или недобровольное состояние зависимости, за исключением наказания за преступление, запрещаются, пока такая территория остается под территориальным управлением. На всей территории к югу от указанной линии широты рабство африканской расы настоящим признается существующим и не должно подвергаться вмешательству со стороны Конгресса, но подлежит защите в качестве собственности со стороны всех ведомств территориального управления в течение всего периода его существования; и когда какая-либо территория к северу или к югу от указанной линии в пределах таких границ, какие может установить Конгресс, будет содержать население, требуемое для члена Конгресса согласно действовавшему на тот момент федеральному представительскому соотношению народа Соединенных Штатов, она подлежит принятию в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами при условии республиканской формы ее правления — с рабством или без него, как может предусмотреть конституция такого нового штата.

Статья 2. Конгресс не имеет права отменять рабство в местах, находящихся под его исключительной юрисдикцией и расположенных в пределах границ штатов, разрешающих содержание рабов.

Статья 3. Конгресс не имеет права отменять рабство в Округе Колумбия до тех пор, пока оно существует в прилегающих штатах Виргиния и Мэриленд или в любом из них, равно как и без согласия свободных белых жителей или без предварительной выплаты справедливой компенсации тем владельцам рабов, которые не дают согласия на такую отмену. Конгресс также не вправе в любое время запрещать должностным лицам федерального правительства или членам Конгресса, чьи обязанности требуют их присутствия в указанном Округе, привозить с собой своих рабов и удерживать их в качестве таковых в течение времени, когда их обязанности требуют их пребывания там, с последующим вывозом их из Округа.

Статья 4. Конгресс не имеет права запрещать или чинить препятствия при транспортировке рабов из одного штата в другой либо на территорию, на которой по закону разрешено содержание рабов, независимо от того, осуществляется ли такая транспортировка по суше, судоходным рекам или морю. Если такая транспортировка осуществляется по морю, рабы защищаются в качестве собственности Федеральным Правительством. Кроме того, должно быть защищено право транзита для владельцев с их рабами при проезде из одного рабовладельческого штата или территории в другую или через невладельческие штаты и территории. При введении прямых налогов в соответствии с Конституцией Конгресс не имеет права облагать рабов налогом по более высокой ставке, чем землю, в соответствии с их справедливой стоимостью.

Статья 5. Помимо положений третьего абзаца второго раздела четвертой статьи Конституции Соединенных Штатов, Конгресс обязан предусмотреть законом выплату Соединенными Штатами обратившемуся с заявлением собственнику полной стоимости его беглого раба во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входил арест указанного беглеца, были лишены возможности сделать это вследствие насилия или запугивания, или когда после ареста указанный беглец был отбит силой, в результате чего собственник был лишен возможности преследовать свои средства правовой защиты с целью возвращения своего беглого раба в соответствии с указанным положением Конституции и законами, изданными в их исполнение. И во всех таких случаях, когда Соединенные Штаты производят выплату за такого беглеца, они возмещают свои расходы путем наложения и взыскания с округа или города, в котором было совершено указанное насилие, запугивание или отбитие, налога, равного по сумме выплаченной ими сумме с добавлением процентов и издержек по сбору; причем указанный округ или город после уплаты указанной суммы Соединенным Штатам может в целях своей защиты предъявить иск и взыскать средства с правонарушителей или лиц, отбивших раба, посредством которых собственник был лишен возможности возвращения своего беглого раба, точно так же, как мог бы предъявить иск и получить возмещение сам собственник.

Статья 6. Никакая будущая поправка к Конституции не должна затрагивать пять предыдущих статей, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи упомянутой Конституции, и в Конституцию не должны вноситься никакие поправки, которые будут уполномочивать или наделять Конгресс каким-либо правом упразднять рабство или вмешиваться в него в любом из штатов, законами которого оно разрешено или допускается.

Статья 7, Раздел 1. Избирательное право и право занимать должности — федеральные, штатов, территориальные или муниципальные — не должны осуществляться лицами, которые полностью или частично принадлежат к африканской расе.

И поскольку, помимо тех причин разногласий, которые охватываются вышеуказанными поправками, предлагаемыми к Конституции Соединенных Штатов, существуют и другие, которые подпадают под юрисдикцию Конгресса и могут быть устранены его законодательной властью; и поскольку настоящая Конвенция желает, насколько это позволяет ее влияние, устранить всякую законную причину для народного недовольства и волнений, которые ныне нарушают мир в стране и угрожают стабильности ее институтов: поэтому,

1. Постановлено: действующие в настоящее время законы о возвращении беглых рабов находятся в строгом соответствии с ясными и обязательными положениями Конституции и признаны имеющими силу и конституционными решением Верховного суда Соединенных Штатов; рабовладельческие штаты имеют право на добросовестное соблюдение и исполнение этих законов, и таковые не должны отменяться или изменяться столь существенным образом, чтобы снизить их эффективность; кроме того, должны быть приняты законы для наказания тех, кто пытается путем отбития раба или иными незаконными средствами препятствовать надлежащему исполнению указанных законов или сорвать его.

2. Все законы штатов, которые противоречат законам о беглых рабах или любым другим конституционным актам Конгресса либо в ходе своего применения препятствуют, мешают или задерживают свободное течение и надлежащее исполнение любого из указанных актов, являются недействительными в силу ясных положений Конституции Соединенных Штатов. Тем не менее эти законы штатов, несмотря на их недействительность, послужили предлогом для практики и привели к последствиям, которые затруднили надлежащее отправление и исполнение актов Конгресса, и в особенности актов о выдаче беглых рабов, и тем самым в значительной степени способствовали царящим ныне раздорам и волнениям. Следовательно, в нынешних опасных условиях настоящая Конвенция считает уместным почтительно и настойчиво рекомендовать отмену этих законов тем штатам, которые их приняли, либо проведение в них таких законодательных исправлений или разъяснений, которые могли бы предотвратить их использование или извращение в столь пагубных целях.

3. Акт от 18 сентября 1850 года, обычно именуемый Законом о беглых рабах, должен быть изменен таким образом, чтобы гонорар комиссара, упомянутого в восьмом разделе акта, был одинаковым по размеру по делам, решенным им, независимо от того, вынесено ли его решение в пользу истца или против него. А во избежание неверных толкований последнее предложение пятого раздела указанного акта, которое уполномочивает лицо, имеющее ордер на арест или задержание беглого раба, призывать себе на помощь possecomitatus и объявляет обязанностью всех добропорядочных граждан оказывать ему содействие в его исполнении, должно быть изменено с тем, чтобы явно ограничить полномочия и обязанность случаями, когда имеет место сопротивление, опасность сопротивления или попытка отбить задержанного.

4. Законы о пресечении африканской работорговли и особенно те из них, которые запрещают ввоз рабов в Соединенные Штаты, должны быть сделаны действенными и неукоснительно исполняться, а все дальнейшие постановления, необходимые для этих целей, должны быть приняты незамедлительно.

№ 2. Поправки, предложенные г-ном Седдоном.



Для обеспечения согласованности и содействия гармонии между рабовладельческими и невладельческими регионами Союза согласие большинства сенаторов от рабовладельческих штатов и большинства сенаторов от невладельческих штатов является обязательным для действительности любых действий Сената, по которым пятью сенаторами может быть затребовано голосование по именам.

При наличии письменной декларации, подписанной и представленной для внесения в Журнал Сената большинством сенаторов от невладельческих либо рабовладельческих штатов, об их недоверии к любому должностному лицу или назначенцу исполнительной власти, исполняющему функции исключительно или постоянно в рамках категории штатов или любого из штатов, представляемых подписавшимися, такое должностное лицо подлежит смещению исполнительной властью; если же оно не смещено по истечении десяти дней с момента представления такой декларации, должность считается вакантной и открытой для нового назначения.

Связь каждого штата с Союзом признается зависящей от продолжающегося согласия его народа, и Правительство Союза ни в коем случае и ни в какой форме не должно прибегать к принуждению против штата, действующего в своем коллективном или органическом качестве. Любой штат посредством решений конвенции своего народа, созванной в соответствии с законом его законодательного собрания, признается имеющим право расторгнуть свои отношения с Федеральным Правительством и выйти из Союза; и после надлежащего уведомления о таком выходе, переданного исполнительной власти Союза, она назначает двух комиссаров для встречи с двумя комиссарами, назначаемыми Губернатором штата, которые при содействии — в случае необходимости, вызванной разногласиями между комиссарами, — судьи-посредника, выбираемого большинством из них, справедливо разрешают и окончательно определяют разделение прав и обязательств выходящего штата; после чего такое разрешение и разделение признаются исполнительной властью, а выход такого штата объявляется всему миру публичной прокламацией.

Однако такой выходящий штат впоследствии не может быть вновь принят в Союз без согласия двух третей штатов, составлявших Союз на момент предлагаемого повторного принятия.



Г-н КОАЛТЕР:—Я считаю уместным сказать пару слов относительно позиции Миссури на этой Конференции. На нее прямо указывается в резолюции, на основании которой мы получили свои назначения, принятой Сенатом и Палатой представителей. Народ Миссури убежден, что права и привилегии рабовладельческих штатов находятся в опасности и что настало время обеспечить их дополнительными гарантиями. Эти гарантии должны быть таковыми, чтобы гарантировать честь и равные права рабовладельческих штатов.

Я хотел бы добавить, что мы как комиссары должны действовать во всякое время под контролем Генеральной Ассамблеи или Конвенции нашего штата. Прежде чем мы сможем определенно действовать по любому из представленных предложений, нашей обязанностью, как я полагаю, будет пересылка их в Генеральную Ассамблею для получения инструкций.

Г-н ВИКЛИФФ:—Различные отчеты теперь находятся на рассмотрении Конференции. Полагаю, каждый член пожелает внимательно их изучить. Во избежание всяких ненужных задержек я предлагаю отложить все отчеты в долгий ящик, немедленно напечатать их и разослать членам, а также сделать их специальным порядком работы Конференции на завтра на 12 часов.

Предложение г-на Виклиффа было принято.

Г-н ВИКЛИФФ:—Я составил преамбулу и резолюцию, которые хочу предложить на рассмотрение Конференции. Я не буду настаивать на принятии мер по ним сегодня, но хочу, чтобы они были отложены в долгий ящик и напечатаны. Я подниму этот вопрос после того, как будет разрешен отчет Общего комитета. Было бы очень приятно для меня и, как мне кажется, чрезвычайно способствовало бы миру и согласию в стране, если бы их можно было немедленно принять и опубликовать. Многим из вас хорошо известно, что ничто во всем законодательстве или действиях Свободных штатов не вызывало такого волнения и тревоги среди населения рабовладельческих штатов, как принятие так называемых законов о «личной свободе». Они рассматриваются как преднамеренные нарушения и попрания Конституции, а также как попытки аннулировать действие конституционного акта Конгресса. Но я не хочу вызывать обсуждение этого предмета сейчас; надеюсь, мое предложение не встретит возражений.

Предложение г-на Виклиффа было принято, а преамбула и резолюция были представлены в следующем виде:


ПРЕАМБУЛА И РЕЗОЛЮЦИЯ Г-НА ВИКЛИФФА

Поскольку второй раздел четвертой статьи Конституции Соединенных Штатов гласит: «Лицо, обязанное службой или трудом в одном штате по законам оного и бежавшее в другой, не освобождается в силу какого-либо закона или постановления такового от таковой службы или труда, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой такая служба или труд причитаются».

Этот пункт является одним из компромиссов, без которых не была бы принята ни одна Конституция. Он служил гарантией для штатов, в которых такой труд и служба существовали по закону, что их права будут уважаться и учитываться всеми штатами; и ни один штат не правомочен пренебрегать налагаемым им обязательством или обесценивать его посредством законодательных актов. И поскольку Палата представителей Соединенных Штатов —го числа февраля единогласным голосованием объявила, что ни Конгресс Соединенных Штатов, ни народ или правительство какого-либо невладельческого штата не обладают конституционным правом издавать законы о рабстве в любом рабовладельческом штате Союза или вмешиваться в него.

Эта декларация рассматривается настоящей Конвенцией как признание того, что статуты тех штатов, которые приняты с целью подрыва упомянутого положения Конституции и законов Конгресса, изданных для обеспечения справедливого и надлежащего исполнения этой конституционной гарантии, противоречат высшему закону страны.

Положения статутов во многих невладельческих штатах, обычно известных и именуемых «законами о личной свободе», по своим последствиям равносильны фактической аннуляции актов Конгресса от 12 февраля 1793 года и 18 сентября 1850 года и противоречат второму разделу четвертой статьи Конституции, как указано выше. При этом дух указанных статутов представляется противоречащим принципам компромисса и взаимных и либеральных уступок, которые продиктовали рассматриваемую статью Конституции и которые пронизывают каждую часть этого документа. В связи с этим настоящая Конвенция почтительно просит различные штаты отменить все подобные одиозные постановления.

Дух вежливости между штатами, а также дух единства и братства, который должен воодушевлять весь народ этих Соединенных Штатов, требуют, чтобы законы каждого другого штата предоставляли гражданам каждого штата полное право и безопасность транзита со всеми лицами, которые должны им службу или труд.

Постановлено: направить копию вышеизложенного за подписью Президента этой Конвенции губернаторам каждого из свободных штатов в качестве взвешенного суждения и мнения настоящей Конвенции с просьбой вынести ее на рассмотрение их соответствующих законодательных собраний.



Г-н ЧЕЙЗ:—Я предлагаю напечатать все резолюции штатов, в соответствии с которыми были назначены комиссары или которые касаются вопросов, подлежащих рассмотрению на этой Конференции. Я считаю этот шаг удобным и необходимым, и одну из причин могу назвать следующую: мнение Законодательного собрания штата Огайо, выраженное в одной из принятых этим органом резолюций, заключается в том, что было бы мудрее и лучше отложить проведение этой Конференции на более поздний срок. Огайо прямо заявила в своих резолюциях, что она не готова согласиться с условиями урегулирования, предложенными Виргинией, и выразила мнение, что Конституция в ее нынешнем виде, если ее справедливо толковать и подчиняться ей, содержит достаточные положения для исправления всех бед, которые, как утверждается, существуют. Тем не менее она готова встретиться в дружеском духе и посоветоваться со своими штатами-побратимами. Но широко распространено мнение, что эту Конференцию не следовало созывать столь поспешно и до инаступления вступающей в должность администрации. Мы, комиссары от этого штата, получили в резолюциях, на которые я ссылался, инструкции использовать свое влияние для достижения отсрочки этой Конференции до принятия окончательных мер — до 4 апреля следующего года. Я сочту своим долгом в какое-то будущее время внести предложение на этот счет. Степень, в которой я буду настаивать на его принятии, в некоторой мере будет зависеть от хода событий и мнений моих коллег. Между тем я хочу, чтобы все резолюции были напечатаны.

Предложение г-на Чейза было принято. Напечатанные резолюции можно найти в приложении.

Г-н АЛЛЕН из Массачусетса:—До сегодняшнего перерыва я хотел бы узнать, каков будет порядок работы, когда эти различные отчеты поступят на обсуждение. Согласно общим правилам парламентской процедуры, которым, как я полагаю, мы подчиняемся, первый вопрос, насколько я понимаю, будет касаться замены отчета меньшинства, представленного джентльменом из Коннектикута (г-н Болдуин), отчетом большинства; и по этому вопросу могут предлагаться поправки — как принимаемые, так и отклоняемые — как к отчетам большинства, так и меньшинства. Я думаю, было бы неплохо внести ясность в этот вопрос. Прав ли я в этом?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:—Председательствующий считает, что джентльмен из Массачусетса правильно указал порядок судопроизводства.

По предложению г-на Хаклмана Конференция затем прервала работу до 12 часов следующего дня.





ДЕСЯТЫЙ ДЕНЬ

Вашингтон, суббота, 16 февраля 1861 г.


Конференция была призвана к порядку Президентом в 12 часов дня.

Молитву прочитал преп. д-р Сандерленд.

Журнал был зачитан Помощником Секретаря г-ном Палестоном и после исправления утвержден.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:—Я получил сообщение от г-на В. К. Джуэтта, которое меня просят огласить на Конференции. Если кто-либо из членов пожелает его прочитать, оно будет представлено по предложению. Я не склонен занимать время Конференции его чтением, если только кто-то из членов специально не потребует зачитать его.

Г-н СЕДДОН:—Пусть оно будет отложено без чтения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:—С ним будет поступлено именно так.

Г-н ВИКЛИФФ:—Комитет по правилам и организации поручил мне предложить поправку к одиннадцатому правилу, которое было принято. В существующей редакции правила апелляция на решение Председательствующего по вопросам порядка не допускается. Едва ли ни Председательствующий, ни Конференция не пожелали бы быть связанными таким образом. Цель резолюции — приблизить правило в этом отношении к практике парламентских органов и разрешить апелляцию на решение Председательствующего в самой Конференции. Я предлагаю следующую резолюцию:

«Постановлено: изменить Одиннадцатое правило настоящей Конвенции таким образом, чтобы разрешить апелляцию на решение Президента, причем такая апелляция должна решаться без дебатов».



При принятии этой резолюции было затребовано разделение голосов, и после подсчета секретарями Президент объявил ее принятой.

Г-н ВИКЛИФФ:—Теперь я предлагаю другую резолюцию — следующего содержания:

«Постановлено: в ходе дебатов, которые могут состояться на настоящей Конвенции, ни одному члену не разрешается выступать дольше тридцати минут».


К настоящему моменту мы все должны проникнуться необходимостью быстрых, незамедлительных и эффективных действий. Я не обвиняю никого из членов этого органа в стремлении без нужды тратить время Конвенции на произнесение речей. У меня нет оснований полагать, что такое стремление существует. Но нынешний Конгресс стремительно приближается к своему завершению. Если какой-либо план будет принят, он окажется бесполезным, если не будет рекомендован Конгрессом. Если мы будем сидеть здесь до тех пор, пока каждый член Конференции не выскажется по каждому представленному вопросу столько раз и столько времени, сколько ему угодно, я опасаюсь, что Конгресс завершит свою работу раньше нас.

Г-н ДЭВИС:—Я считаю тридцать минут слишком долгим сроком. Наши мнения сформированы. К этому времени, вероятно, каждый член определил линию своего поведения, и она не изменится в результате дебатов. Я предлагаю исключить слово «тридцать» и вставить слово «десять».

Г-н ХИТЧКОК:—Я категорически против этой попытки заранее пресечь или ограничить дебаты. Я уверен, что она не встретит поддержки у Конференции по причинам столь очевидным, что я не буду тратить время на их изложение. Я предлагаю отложить резолюцию.

Несколько джентльменов вмешались здесь и обратились к г-ну Хитчкоку с просьбой взять свое предложение обратно, поскольку оно пресечет любые дебаты по существу резолюции. Г-н Хитчкок соответственно отозвал его.

Г-н СЕДДОН:—У нас уже есть одно правило, которое запрещает любому члену выступать более двух раз по какому-либо вопросу без специального разрешения, причем член не может выступить во второй раз до тех пор, пока не выскажется каждый желающий. Таково было правило, полагаю, и в Конвенции, создавшей нашу нынешнюю Конституцию, и там никто не жаловался на его действие. Я разделяю необходимость ускорения нашей работы в той же степени, что и кто-либо другой, и был бы одним из последних, кто затягивает наши заседания. Но эта резолюция слишком сильно смахивает на подавление дискуссии — на пресечение дебатов. Я хочу в надлежащее время получить слово по представленному мною отчету. Обсудить заключенные в нем серьезные вопросы за короткие полчаса окажется невозможным.

Мистер ЧЕЙЗ: — Я надеюсь, что губернатор Уиклифф согласится пока отложить рассмотрение своего предложения. Это означает предвосхищение необходимости, которая может и не возникнуть. До сих пор никто не злоупотреблял привилегиями дебатов. Не стоит заранее предполагать, что кто-либо это сделает.

Мистер УИКЛИФФ: — У меня нет желания навязывать это постановление Конференции, и, возможно, будет лучше отложить его на время. Я внесу предложение о его отсрочке до утра следующего вторника.

Предложение об отсрочке было единогласно принято.

Мистер КРИСФИЛД: — Я предлагаю, чтобы впредь часом начала заседаний было десять часов утра.

Мистер ДЖОНСОН из Мэриленда: — Я уверен, что все мы согласимся с тем, что этот час явно слишком ранний. Я хочу добиться всего разумного прогресса, но думаю, что в этот час нам будет трудно обеспечить кворум. Я предлагаю поправку: назначить одиннадцать часов.

Мистер ЮИНГ: — Я думаю, нам лучше оставить час начала заседаний таким, каким он предусмотрен нашими правилами. Наша работа окажется достаточно тяжелой, если мы начнем в двенадцать часов.

Мистер КРИСФИЛД: — Я принимаю поправку моего коллеги. Пусть временем начала заседаний будут одиннадцать часов.

Предложение мистера Крисфилда с внесенными в него поправками было принято без раздельного голосования.

Мистер ЧЕЙЗ: — У меня есть предложение, которое я хотел бы внести, и поскольку я не хочу ставить его на голосование в настоящее время, я внесу предложение о его отложении в стол. Но я хочу, чтобы оно было на рассмотрении Конференции. Мне очевидно, что мы должны принять его в какой-то момент, чтобы предоставить членам делегаций, в которых существуют разногласия во мнениях, возможность зафиксировать в протоколе свое личное волеизъявление. Я предлагаю изменить первое правило, вставив после слова «представляющих» следующие слова: «Мнения „за“ и „против“ делегатов от каждого штата по любому вопросу заносятся в Журнал по требованию любого делегата».

По предложению мистера Чейза поправка была отложена в стол.

ПРЕЗИДЕНТ: — Конференция переходит к порядку дня, при этом на обсуждение выносятся различные доклады, представленные Генеральным комитетом, состоящим из одного представителя от каждого штата.

По просьбе Президента председательское кресло занял мистер Александер из Нью-Джерси.

Мистер БОЛДУИН: — Я предлагаю заменить доклад, представленный мной лично, докладом большинства Комитета. Я согласен исключить ту его часть, которая касается...

Мистер ТЕРНЕР: — Прежде чем джентльмен из Коннектикута продолжит свое выступление, я надеюсь, он уступит слово для внесения резолюции. Я уверен, что настало время принять ту резолюцию, которую я сейчас предлагаю. Я больше не намерен сидеть здесь, если не будут приняты какие-либо меры для обеспечения стенографического отчета о наших proceedings.

ПРЕЗИДЕНТ: — Внесение резолюции в данный момент не соответствует порядку.

Мистер ТЕРНЕР: — Я прошу зачитать резолюцию для сведения Конференции, а также прошу Конференцию разрешить ее внесение.

Резолюция была зачитана. В ней содержалось положение о назначении стенографа.

Было проведено голосование, и путем разделения голосов в разрешении на ее внесение было отказано.

Мистер БОЛДУИН: — Я выступаю с целью поддержать свое предложение о замене доклада, представленного мной, докладом большинства комитета. Как я уже собирался отметить, когда была внесена только что рассмотренная резолюция, я согласен исключить всю ту часть моего доклада, которая предшествует словам «принимая во внимание прискорбные разногласия» и т. д., с тем чтобы предлагаемая замена более точно соответствовала по существу предложению большинства. Со всех сторон представляется желательным, чтобы все, что мы здесь принимаем, было представлено Конгрессу; и если это получит одобрение данного органа, то должно быть передано им штатам на утверждение. Мой доклад после внесения в него таких поправок приобретет форму, надлежащую для такого рассмотрения.

Как можно заметить, мой доклад основан главным образом на решениях Законодательного собрания Кентукки. Я взял эти резолюции Кентукки за основу своих рекомендаций ввиду того короткого времени, которое осталось для каких-либо действий вообще, и потому, что мне кажется, будто именно такой порядок действий наилучшим образом способен встретить одобрение в тех штатах, которые должны одобрить любые предпринятые здесь шаги, прежде чем они смогут обрести силу.

Резолюции Виргинии, на основании которых созвана эта Конвенция, были приняты 19 января с. г. Упомянутые мной резолюции Кентукки были приняты 25-го числа того же месяца. Не только предполагается как нечто само собой разумеющееся, что последние принимались при полном осведомлении о действиях Виргинии, но, судя по их тексту, я понимаю, что они были приняты вследствие предложения этого последнего штата. Я склонен поддержать курс политики, положенный в основу резолюций штата Кентукки.

Конституция предусматривает два способа внесения поправок в этот документ. Первый: через Конгресс, когда две трети обеих палат сочтут такие поправки необходимыми; или второй: тот же орган по ходатайству законодательных собраний двух третей штатов может созвать конвенцию с целью предложения поправок. Эти два способа являются единственными, посредством которых в соответствии с данным документом могут предлагаться поправки к Конституции. Каждый из них достаточен, и было очевидным намерением ее создателей обеспечить надлежащее рассмотрение любых изменений, которые могли бы быть предложены в основной закон нашего Правительства.

Все признают, что наши действия здесь не будут иметь никакого значения, если они не встретят одобрения Конгресса и если те предложения поправок, которые мы согласуем, не будут рекомендованы этим органом штатам для принятия. Сессия нынешнего Конгресса подходит к концу. Остается всего пятнадцать или шестнадцать дней, в течение которых он может вести дела. Может ли кто-нибудь предполагать, что при нынешнем состоянии страны, при столь большом количестве важных мер, находящихся на рассмотрении Конгресса и ожидающих его действий, любое предложение действительно большого значения, исходящее от этой Конференции, сможет быть должным образом рассмотрено любой из палат за столь короткое время? Я исхожу сейчас из предположения, что это Конвенция, которая имеет право в соответствии с Конституцией или прецедентом делать такие предложения. Но если мы этого не помним, то Конгресс совершенно точно не забудет, что сколь бы ни был авторитетен этот орган и сколь бы ни был велик представляемый им электорат, он, в конце концов, не существует в рамках Конституции и не признается ею. В недавней речи в Сенате судья Колламер из Вермонта, один из способнейших юристов этого органа, более чем выразил сомнение в том, что Конгресс может по конституции рассматривать предложения о поправках, представленные таким органом, как этот. Но, отбросив все формальности, существенное возражение, которое влияет на мое мнение, заключается в том, что курс действий, предложенный большинством комитета, противоречит духу Конституции. Когда народ принял этот документ и подчинил себя его действию, он намеревался и имел право понимать, что в него будут вноситься поправки исключительно в порядке, предусмотренном самой Конституцией. Народ не намеревался допускать, чтобы поправки предлагались под воздействием какого бы то ни было внешнего давления или чтобы само существование Конституции ставилось им под угрозу. Создатели документа мудро предусмотрели способ, которым могут предлагаться поправки, а точнее — два способа. При любом из них обеспечивалось надлежащее изучение и рассмотрение. Народ не согласился бы ни на какой другой способ предложения поправок. Центральное правительство с принятием Конституции для всех национальных целей заняло место правительств штатов. Народ Соединенных Штатов с того времени, выражаясь словами выдающегося сенатора из Кентукки, нес преобладающую верность Центральному правительству и лишь подчиненную верность — правительствам штатов. Следовательно, изменения в Конституцию могут надлежащим образом вноситься только в порядке, предусмотренном Конституцией. Предложения об изменениях в ней должны исходить от народа или его представителей в Конгрессе. Любая попытка принудить Конгресс или повлиять на его действия способом, не предусмотренным Конституцией, является пренебрежением к правам народа.

Зачем мы собрались здесь, чтобы настаивать на этих поправках перед Конгрессом? Чтобы побудить Конгресс рекомендовать их народу для принятия? Являемся ли мы представителями народа Соединенных Штатов? Действуем ли мы от его имени и в качестве его уполномоченных агентов в этой попытке протащить поправки во внимание Конгресса? Ибо если наши действия вообще должны иметь какой-то эффект, то он должен заключаться в том, чтобы побудить Конгресс сообразоваться с нашими пожеланиями — предложить именно те поправки, которые мы подготовим.

Члены Палаты представителей были избраны народом. Они были отобраны для выполнения и выполняют свои обязанности и функции под воздействием обязательств своих официальных присяг. Нет никаких сомнений относительно их представительства или их права действовать в данном вопросе. Конституция делает их агентами народа. Законодательное собрание штата Кентукки, прекрасно понимая и ценя единственный истинный метод, которым должны предлагаться конституционные поправки, со всей формальностью законодательного акта, одобренного Исполнительной властью этого штата, обратилось в Конгресс с требованием созыва конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов и попросило Президента незамедлительно представить эти резолюции на рассмотрение Конгресса. Этот штат желает, чтобы другие штаты объединились с ним в подготовке и предложении поправок к Конституции. Это правильный, законный, патриотический путь. Это то, о чем Кентукки имел право просить, и это все, о чем он просил.

Мистер Болдуин зачитал резолюции Кентукки следующим образом:


Резолюции, рекомендующие созыв Конвенции Соединенных Штатов.

Принимая во внимание, что народ некоторых штатов чувствует себя глубоко ущемленным политикой и мерами, принятыми частью народа других штатов; и принимая во внимание, что поправка к Конституции Соединенных Штатов считается абсолютно необходимой для защиты от подобных ущемлений в будущем: поэтому,

Постановлено Генеральной ассамблеей Содружества Кентукки, что настоящее Генеральная ассамблея Кентукки обращается и настоящим обращается в Конгресс с требованием созыва Конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов в соответствии с ее пятой статьей; и настоящим мы приглашаем наши штаты-побратимы безотлагательно присоединиться к нам в аналогичном обращении в Конгресс.

Постановлено, что Губернатор этого штата безотлагательно доводит вышеуказанную резолюцию до сведения Президента Соединенных Штатов с просьбой немедленно представить ее Конгрессу и исполнительным органам всех штатов с просьбой передать их на рассмотрение их соответствующих законодательных собраний.

Постановлено, что если Конвенция будет созвана в соответствии с положениями вышеуказанных резолюций, Законодательное собрание Содружества Кентукки предлагает на рассмотрение этой Конвенции в качестве основы для урегулирования существующих затруднений принятие в порядке поправок к Конституции резолюций, внесенных в Сенат Соединенных Штатов достопочтенным Джоном Критдененом.

ДЕВИД МЕРИВЕЗЕР, Спикер Палаты представителей.


ТОМАС П. ПОРТЕР, Спикер Сената.


Утверждено 25 января 1861 года. Б. МАГОФФИН.


По приказу Губернатора: ТОМАС Б. МУНРО-мл., Государственный секретарь.





Мистер БОЛДУИН продолжил: — Итак, о чем нас просит большинство комитета? Не объединиться с Кентукки или не пойти навстречу ее пожеланиям о созыве конвенции штатов на основе Конституции, а сорвать волю Кентукки и побудить сам Конгресс инициировать и предложить поправки либо предложить те из них, которые мы можем зародиться. Кентукки просит, чтобы сам народ штатов избрал делегатов на конвенцию, которые тщательно рассмотрели бы весь вопрос. Резолюции Кентукки были переданы Президенту, который переслал их в Конгресс, как он выразился, с величайшим удовольствием. Кентукки заявила, что поддерживает так называемые резолюции Критденена, но она не просила Конгресс предлагать их в качестве поправок к Конституции.

Как сформирован этот орган? Представляем ли мы, его члены, народ различных штатов? Была ли у него возможность избрать делегатов, выбрать тех, в ком он уверен и кому может доверять? Нисколько. Почему мы должны собираться здесь и выражать Конгрессу свои пожелания в отношении Конституции, не позволяя Калифорнии, Орегону или многим другим штатам, здесь не представленным, присоединиться к нашим дебатам? Я не могу согласиться со столь несправедливым подходом к другим штатам.

Предположим, половина штатов попросит Конгресс предложить поправки, согласится ли на это Конгресс? Нет, сэр. Конституция предусматривает, что Конгресс не предлагает поправки без согласия двух третей штатов. Насколько нам известно, Конгресс не счел нужным принимать какие-либо поправки, и тем не менее большинство комитета этого органа просит Конгресс предложить поправки исключительно под нашу ответственность. Мне кажется, следовательно, что эту процедуру следует рассматривать не как известную Конституции, а как революционную процедуру. Здесь представлены далеко не все штаты, и не все имели возможность быть так представленными. Некоторые из нас назначены законодательными органами своих штатов; другие делегаты просто назначены исполнительной властью своих штатов и действуют без каких-либо законных полномочий. Мы находимся в неравных условиях; одни руководствуются лишь собственным суждением, другие действуют по указаниям своих законодательных собраний. Если бы само Законодательное собрание Виргинии присутствовало здесь, его действия существенно отличались бы от нынешних взглядов делегатов от этого штата.

Но как же обстоят дела? В резолюциях Законодательного собрания Виргинии утверждается, что если эти вопросы не будут урегулированы, и урегулированы в скором времени, возникает опасность распада Союза. Допустим, это так, но это не дает никаких оснований для изменения порядка предложения конституционных поправок. Конституции такая опасность неведома. Это самоподдерживающаяся Конституция, и предполагалось, что она содержит в себе силы для обеспечения собственного сохранения. Конституцию не следует исправлять без осознанных действий самого народа. Я не могу и не стану пренебрегать его правами. Я не могу признать утверждение о том, что сецессия штата посредством ордонанса его Конвенции способна вывести из Союза сам штат или его народ. Не существует такой вещи, как законная сецессия, поскольку нигде нет полномочий выводить народ из-под защищающей опеки Правительства или освобождать его от обязательств перед ним.

И где же в Конституции та статья, которая уполномочивает обращаться к Конгрессу с требованием сделать то, о чем Конгресс просят здесь? Конституция была принята «в целях образования более совершенного Союза». Народу не дозволялось изменять ее иначе как в двух предписанных в ней формах. Конвенция, принявшая ее, не предполагала внесения изменений в нее без достаточного времени для обсуждения и дебатов. Следовательно, мы находимся здесь просто как лица, проводящие консультации от имени штатов и высказывающие свои личные мнения. Нас сейчас просят рекомендовать Конгрессу поправки к нашему основному закону; у нас на это не больше прав, чем у членов так называемой Южной Конфедерации. Мы, простая горстка народа, предлагаем объединиться для оказания давления на Конгресс, которое побудило бы его предложить эти поправки. Это не входило ни в один из способов, предусмотренных или задуманных создателями этого священного документа.

Генерал Вашингтон председательствовал на Конвенции, подготовившей нашу Конституцию. Никто лучше него не знал причин, делавших ее принятие необходимым для сохранения Правительства, и никто лучше него не знал опасностей, которые, вероятно, будут окружать его в последующие годы. В том своем последнем напутствии американскому народу — своей Прощальной речи — документе, составленном с величайшей тщательностью и воплотившем мнения, к которым он пришел в результате долгой жизни активных размышлений и раздумий, он предостерегает нас от всех подобных процедур, какие замышляются большинством комитета. Я уверен, что делегаты от Виргинии не откажутся сейчас прислушаться к словам этого прославленного мужа, произнесенным по самому торжественному и знаменательному поводу его жизни. Вслушайтесь в его слова:

«Здесь, пожалуй, мне следовало бы остановиться. Но беспокойство о вашем благополучии, которое не может прекратиться во мне до конца моих дней, и страх перед опасностью, естественный для такого беспокойства, побуждают меня в такой момент, как нынешний, предложить вашему серьезному размышлению и рекомендовать вашему частому пересмотру некоторые мысли, являющиеся результатом долгих раздумий, немалых наблюдений и представляющиеся мне всеважнейшими для незыблемости вашего счастья как народа. Они будут высказаны вам тем свободнее, что вы можете видеть в них лишь бескорыстные предостережения уходящего друга, у которого не может быть никаких личных мотивов влиять на его советы».


И далее:

«Но поскольку легко предвидеть, что по разным причинам и с разных сторон будут прилагаться большие усилия и применяться множество ухищрений, чтобы ослабить в вашем сознании убежденность в этой истине; поскольку это та точка в вашей политической крепости, против которой батареи внутренних и внешних врагов будут направляться наиболее постоянно и активно (хотя часто скрытно и коварно), бесконечно важно, чтобы вы должным образом оценивали огромную ценность вашего национального союза для вашего общего и индивидуального счастья; чтобы вы лелеяли сердечную, привычную и непоколебимую привязанность к нему, приучив себя думать и говорить о нем как о палладиуме вашей политической безопасности и процветания; с ревнивой тревожностью следя за его сохранением, отвергая все, что может навести даже на мысль о том, что от него можно отказаться при каких-либо обстоятельствах, и с гневом хмурясь при малейшем зарождении всякой попытки отчуждать любую часть нашей страны от остальных или ослабить священные узы, которые ныне связывают воедино различные части».


Разве эти предостережения в настоящий момент не заслуживают нашего особого внимания? И имея их перед глазами, можем ли мы призывать к действиям Конгресса по изменению основного закона Правительства какими-либо иными способами, кроме предусмотренных Конституцией? Я искренне надеюсь, что нет. Если уж действовать, то давайте действовать тем регулярным методом, который оставляет время для совещаний, размышлений и действий среди народа всех штатов. Мне кажется, что, принимая линию политики, предложенную большинством комитета, мы совершаем именно то, от чего Вашингтон предостерегал нас не делать.

Он говорил далее:

«Для действенности и незыблемости вашего Союза правительство для всей страны абсолютно незаменимо. Никакие союзы, сколь бы прочными они ни были между частями, не могут служить адекватной заменой; они неминуемо испытают те нарушения и прерывания, какие испытывали все союзы во все времена. Сознавая эту эпохальную истину, вы усовершенствовали свое первое начинание принятием Конституции Правительства, более приспособленной, чем ваша прежняя, для тесного союза и для эффективного ведения ваших общих дел. Это Правительство, порождение нашего собственного выбора, никем не направляемое и не колеблемое, принятое после всестороннего изучения и зрелого обсуждения, абсолютно свободное в своих принципах, в распределении своих полномочий, объединяющее безопасность с энергий и содержащее в самом себе положение о собственной поправке, имеет справедливое право на ваше доверие и вашу поддержку. Уважение к его власти, соблюдение его законов, подчинение его мерам — это обязанности, предписываемые фундаментальными максимами истинной свободы. Основой наших политических систем является право народа создавать и изменять свои Конституции Правительства. Но Конституция, существующая в любое время, вплоть до ее изменения явным и подлинным актом всего народа, священно обязательна для всех».


И опять:

«Для сохранения вашего Правительства и незыблемости вашего нынешнего счастливого состояния требуется не только то, чтобы вы стойко отвергали незаконные выступления против его признанной власти, но также чтобы вы тщательно сопротивлялись духу новаторства в его принципах, каковы бы ни были благовидные предлоги. Одним из способов нападения может быть стремление придать формам Конституции изменения, которые ослабят энергию системы и тем самым подорвут то, что не может быть разрушено напрямую. Во всех изменениях, к которым вас могут приглашать, помните, что время и привычка необходимы по меньшей мере в равной степени для закрепления истинного характера правительств, как и прочих человеческих институтов».



И далее:

«Если по мнению народа распределение или модификация конституционных полномочий в чем-то неверны, пусть это будет исправлено поправкой тем путем, который указывает Конституция. Но да не будет никаких изменений посредством узурпации; ибо хотя в одном случае это может послужить инструментом добра, это обычное оружие, с помощью которого разрушаются свободные правительства. Прецедент всегда должен по своему постоянному вреду сильно перевешивать любую частичную или преходящую пользу, которую может принести его применение в любой момент».


Если мы примем здесь доклад большинства, мы попытаемся исправить Конституцию путем внесения поправки таким путем, который Конституция не указывает. Вашингтон говорит: если есть что-то неверное, пусть это будет исправлено конституционным путем; и это, сэр, как раз то, о чем сказала Кентукки, и то, о чем скажет каждый лояльный штат. Кентукки инициировала эту процедуру, и она чрезвычайно достойна ее — верной, какой она всегда была Союзу. Я не могу пренебрегать этим действием ее законодательного собрания. Я не думаю, что существует какая-либо чрезвычайная ситуация, требующая от нас пренебрегать им. Я готов, и мой штат готов, совещаться с другими штатами в отношении Конституции, когда об этом просят в любом из путей, указанных этим документом.

Питая эти мнения и обладая этими убеждениями, я был бы неверен своему чувству долга перед Правительством и представляемым мной штатом, а также перед народом Соединенных Штатов, если бы согласился пренебречь Конституцией и своими обязательствами перед ней.

Я изложил эти соображения, потому что они достаточно сильны, чтобы влиять на мой курс и управлять им. Другие должны действовать сообразно собственным убеждениям. Я пришел к выводу, что должен представить этот доклад меньшинства с сомнениями, и только с сомнениями, поскольку столь многие способные государственные деятели, составляющие большинство комитета, сочли возможным придерживаться иных взглядов. Мой доклад оставляет все на усмотрение народа, где, по моему мнению, и должен оставаться любой подобный вопрос. Когда они будут совещаться вместе и принимать решения конституционным путем, я склонюсь перед их решением, каков бы он ни был.

Мистер ГЮТРИ: — Я не намерен следовать за джентльменом (мистером Болдуином) по всем изгибам его речи. Я изучал Конституцию много лет и рассматривал причины, которые придают ей силу, и причины, которые делают ее слабой. Я верю, что наши отцы организовали это Правительство с величайшей мудростью. Его сила крылась в привязанности народа. У него никогда не было никакой другой силы, и никогда не предполагалось, что она будет. Не предполагалось поддерживать его постоянными армиями. Его сила должна была корениться в привязанности народа, и я надеялся, что оно пребудет вечно. Без привязанности народа это слабейшее из когда-либо созданных правительств. Народ! Какое зрелище мы наблюдаем теперь! Одна часть народа утратила доверие к Правительству, и теперь семь штатов покинули его. Правительство не может осознать, что они ушли. Мы установили право на революцию, и это право дало миру это великолепное Правительство. Это был первый прецедент; он останется на все времена. К нему всегда будут прибегать, когда народ потеряет доверие к Правительству. Я ненавижу слово сецессия, потому что это обман! Называйте вещи своими именами! Южные штаты создали другое правительство; они инициировали революцию. В Конституции нет для этого никаких оснований, но это подобно праву на самооборону, которым может воспользоваться каждый человек. Джентльмен из Коннектикута забыл, что Правительство сделало Конгресс адресатом петиций. Почему так? Дабы на Конгресс могли повлиять пожелания народа и он действовал на их основе.

Здесь собрались двадцать штатов. Конгресс заседает уже более двух месяцев. Правительство рассыпается на части. У Конгресса не хватило проницательности предоставить необходимые гарантии, надлежащие заверения рабовладельческим штатам. Эта сессия составит позорную главу в истории этого Правительства, которую еще предстоит написать. Почему этот Конгресс отказывается дать народу гарантии? Самые гордые правительства в мире были вынуждены давать своему народу гарантии.

Мы собрались здесь, чтобы совещаться и посмотреть, что можно сделать; совещаться как представители штатов. Есть ли что-то неуместное в том, чтобы мы высказали то, что восстановило бы доверие, изложили это письменно и предложили Конгрессу тот план восстановления, который, по нашему мнению, должен быть принят, попросив Конгресс представить этот план народу? Разве мы не являемся представителями народа, присланными сюда для совершения того, что, по нашему мнению, должно быть сделано, и для того, чтобы попросить Конгресс путем петиции восстановить основы Правительства? Все это законно, и законно в самом техническом смысле.

Предположим, мы просим Конгресс действовать по этому предложению. Мы прибыли непосредственно от народа. Мы просим Конгресс представить народу план, который, по нашему мнению, спасет Правительство. Является ли это использованием какого-либо преимущества перед штатами? Они могут взять столько времени для размышлений, сколько пожелают, и мы не можем оказывать на них никакого давления. В эти времена великой опасности и смуты мы просим Конгресс, опираясь на моральную силу представляемых нами штатов, действовать и спасти страну.

Через два-three года будет уже поздно. Основы Правительства подорваны и слабеют с каждым днем, и если люди, способные придать ему необходимый ремонт и силу, не сделают этого, с них спросят страшным ответом. Когда здание горит, не время выяснять, кто его поджег. Север говорит, что это сделал Юг, а Юг говорит, что это сделал Север.

Мы все заинтересованы в этом Правительстве; мы любим Конституцию; мы любим Союз; мы хотим восстановить его — мы хотим заложить основу для возвращения штатов, которые покинули нас, путем убеждения, а не меча. Задержка, предлагаемая джентльменом, слишком долгая; Конституция предусмотрела более короткий путь. Принимая его, мы всего лишь признаем право на петицию.

Я, сэр, буду держать ответ перед Кентукки; я не хочу, чтобы джентльмен вставал между мной и народом Кентукки. У него нет права говорить от имени народа этого штата — ее представители здесь имеют это право и воспользуются им. Почему эти резолюции были приняты? Потому что Конгресс не смог предоставить средства, необходимые для нашей безопасности. Резолюции, на основании которых сюда прибыла делегация Кентукки, были приняты 29, а не 25 января. Они были приняты после резолюций, на которые ссылается джентльмен. Их следует рассматривать так, как они есть на самом деле, в качестве осознанного выражения Законодательного собрания Кентукки в пользу этой Конференции. В них указано, что Кентукки сердечно принимает приглашение своей старой матери Виргинии. Она действует без какого-либо неохотного духа, она спешит воспользоваться любой возможностью спасти Правительство. Она верит, что эта Конференция предлагает благоприятную возможность. Повторяю еще раз: примите доклад большинства комитета, и я буду держать ответ перед Кентукки. Я пойду дальше. Я отвечу за то, что сама Кентукки примет те самые предложения поправок к Конституции, которые содержатся в докладе комитета.

Но джентльмен настаивает на том, что предлагаемые действия не только ненадлежащие, но и революционные. Я отрицаю, что они революционные. Это не более революционно, чем любая другая форма петиции. Это петиция, подкрепленная моральной силой двадцати штатов — петиция, которой Конгресс не станет пренебрегать.

Но если доклад большинства революционен, то что насчет доклада джентльмена? Предусмотрен ли он Конституцией? Соответствует ли он формам Конституции? Нет, сэр. Каждый аргумент, выдвинутый им против доклада большинства, с равной силой применим и к его собственному докладу. Его взгляды подойдут тем, кто готов стоять в стороне и смотреть, как это Правительство катится к разрушению — как эта страна втягивается в гражданскую войну. Это подойдет тем, кто будет выступать против любых действий и кто не желает делать абсолютно ничего. Его доклад — это новое оправдание бездействия. Он не подойдет для нас.

Сэр, мы действуем в условиях страшной ответственности. Глаза каждого истинного патриота нации устремлены на этот орган. Народ ожидает наших действий с тревожным и мучительным волнением. Народ знает, и мы знаем, что если мудрость этой Конференции не выработает какой-то план, чтобы удовлетворить народ рабовладельческих штатов — чтобы успокоить их опасения, распад Правительства неизбежен. Если мы примем взгляды джентльмена, вернемся домой и ничего не сделаем, мы возьмем на себя ответственность за разрушение Правительства.

Я не намерен обсуждать достоинства доклада большинства в настоящее время. Я стремился лишь ответить на аргументы джентльмена против любых наших действий. Но я утверждаю, что этот способ ведения дел совершенно нерегулярен. Доклад джентльмена не в порядке. Доклад большинства был представлен первым и должен рассматриваться в первую очередь. Я предлагаю отложить доклад мистера из Коннектикута в стол.

Мистер ЛОГАН: — Я бы попросил мистера Гютри отозвать свое предложение. Если бы предложение было принято, это помешало бы обсуждению. Ожидалось, что мы будем обсуждать этот вопрос сегодня. Не имеет большого значения, какой доклад рассматривается первым. Они все находятся на рассмотрении Конференции, и достоинства каждого из них обсуждаются.

Мистер Гютри отозвал предложение об отложении в стол.

Мистер Морхед из Кентукки занял председательское место.

Мистер КЕРТИС: — Я член нынешнего Конгресса; я добросовестно посещал его заседания и с тревожно наблюдал за его курсом. Мистер Гютри обнаружит, что существуют иные и отличные возражения против предлагаемого им курса политики, о которых он не упомянул и которых он не понимает. Но это возражения, которые определяли и будут определять действия Конгресса. Я бы спросил мистера Гютри, предотвратило ли бы принятие его предложений до их реализации выход штатов, которые уже отделились.

Мистер ГЮТРИ: — Я думаю, это предотвратило бы их выход; всех, кроме Южной Каролины. Я не собирался нападать на Конгресс или любого его члена лично.

Мистер КЕРТИС: — Я не согласен с джентльменом. Мы знаем, и джентльмен знает, что в этой стране уже давно существовала цель, великий заговор с целью начать и осуществить революцию. Об этом снова и снова заявлялось в залах Конгресса. Можете ли вы ожидать от члена Конгресса чего-то меньшего, чем отражение воли его избирателей, воли его народа? Разве вы бы хотели, чтобы он поступал иначе? Перед Комитетом тридцати трех Конгресса лежало сорок или пятьдесят различных предложений. Их много и здесь. В разрешении этого вопроса со всех сторон кроется множество трудностей. Но мы можем говорить прямо. Я не могу поддержать доклад большинства комитета среди прочих по той причине, что их предложение делает всю территорию, которую мы можем приобрести в будущем, рабовладельческой.

Мистер ДЖОНСОН: — Нет, это не так.

Мистер КЕРТИС: — Я читал его, и такова моя трактовка.

Мистер ДЖОНСОН: — Такого намерения не было.

Мистер КЕРТИС: — Любая будущая территория, которую мы приобретем, должна быть с юга; мы расширились на север и северо-запад настолько, насколько это возможно.

Мистер УИКЛИФФ: — Согласитесь ли вы разделить всю будущую территорию?

Мистер КЕРТИС: — Я сделаю почти все ради спасения Союза. Я буду отражать волю своих избирателей. Я думаю, ее не следует делить поровну, но Юг должен получить свою долю. Есть и другая проблема. Посмотрите на трудность проведения любого предложения через Конгресс. Конгрессу осталось жить всего пятнадцать дней. Я спрашиваю вас, даже при всеобщем единодусии, можете ли вы надеяться принять на этой сессии какие-либо новые предложения поправок? Если да, то вы продвинетесь быстрее, чем это обычно бывает. В Конгрессе есть одно предложение, которое, я верю, может пройти. Это предложение Адамса о немедленном принятии всех южных территорий. Это уже рабовладельческая территория. Сейчас она подает заявку на прием. Если это приемлемо для Юга, я поддержу это. Мы обязаны принять ее по ордонансу 1789 года.

Мистер ГУДРИЧ: — Правильно ли я понимаю моего друга, что он утверждает, будто ордонанс 1789 года предполагает предложение о разделе территории?

Мистер КЕРТИС: — Я понимаю, что в связи с последующим законодательством это так.

Мистер ГУДРИЧ: — Уступка территории со стороны Северной Каролины содержит запрет на действия по вопросу рабства на уступленной территории.

Мистер КЕРТИС: — Я полностью согласен с джентльменом. Я противник рабства, но мы должны разделить территорию. Давайте оставим рабство там, где оно есть, и примем территорию с целью урегулирования вопроса. Я не согласен с мистером Гютри в том, что это Правительство зависит от воли народа. Оно самоподдерживающееся правительство; оно поддержит себя само. Действия отделившихся штатов ничем не оправданы, и я не могу согласиться с тем, что Конгресс несет ответственность за их действия. Заговор сецессии был сформирован до того, как собрался Конгресс. Существовала сила, способная его остановить. Если бы наш президент действовал так, как Джексон, с этим было бы покончено. Время вешания за измену прошло. Мы должны смотреть на вещи так, как они есть. Даже в бою следует уважать белый флаг. Пусть этот предмет будет откровенно обсужден в примирительном ключе. Если какой-либо штат имеет право выйти из Союза по собственной воле, тогда это Правительство, по моему мнению, не стоит того, чтобы его сохранять. Президент поклялся защищать и поддерживать Правительство. До тех пор пока существуют военно-морской флот, армия и ополчение, его священный долг — поддерживать его, поддерживать как против нападения со стороны штатов, так и со стороны отдельных лиц. Правительство есть правительство любви и привязанности, это верно, но оно также является правительством силы и мощи. Где когда-либо был более снисходительный народ, чем наш? Наши форты были захвачены, по нашему флагу был открыт огонь, наше имущество было конфисковано, и до сих пор ничего не было предпринято. Но они не будут снисходительными вечно. Остерегайтесь, господа, толкать их дальше. Господа говорят о несостоятельности Конгресса; я хотел бы, чтобы исполнительная власть обладала некоторой состоятельностью. Если бы она обладала ею или обладала ранее, наши нынешние неприятности были бы предотвращены.

Мистер ТЕРНЕР: — Я не понимаю, чтобы доклад большинства относился к будущей территории. Я предлагаю передать доклад на повторное рассмотрение, чтобы этот вопрос был решен.

Мистер ДЖОНСОН: — Это правда, что в отношении доклада могут возникать различные толкования. Я думаю, если бы понимали, что он распространяется на будущую территорию, он не смог бы получить поддержку большинства комитета. Предложение мистера Критденена относится к будущей территории. Я также представил в комитет предложение, призванное распространяться на будущую территорию. Большинство комитета выступило против него. Мистер Юинг составил эту часть поправки, и по этому поводу существуют некоторые разногласия во мнениях. По моему мнению, поправка не распространялась бы на будущую территорию, и я намеревался в надлежащее время предложить поправку, которая прояснила бы это и не оставляла бы места для толкований. Лично я был бы рад распространить ее на будущую территорию, но я уступлю. Я думаю, если мы сможем решить этот вопрос сейчас, в дальнейшем проблем не возникнет. Я не верю, что в дальнейшем какая-либо территория будет приобретена без великого единодосия. Это не совсем так, хотя и вероятно, что будущая территория окажется южнее предложенной линии.

Мистер ТЕРНЕР: — Я еще больше укрепился в мысли, что комитет намеревался распространить поправку лишь на существующую территорию. Если это будет решено сейчас, это сократит дебаты. Если джентльмен предложит поправку сейчас, я отзову свое предложение.

Мистер ДЖОНСОН: — Я предлагаю внести поправку, вставив слово «нынешняя» перед словом «территория» в первой строчке раздела I вместе с прочими словесными поправками, которые могут согласовать смысл, и принять эту поправку сейчас. Это охватывает весь вопрос. Я хочу обсудить эти поправки, но физически неспособен говорить сегодня и предпочел бы отложить обсуждение.

Затем мистер Джонсон внес предложение об отсрочке, которое было принято при раздельном голосовании, и Конвенция закрылась в два часа пятьдесят минут.





ОДИННАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, понедельник, 18 февраля 1861 г.


Конвенция открылась молитвой преподобного П. Д. Герли.

Журнал за вчерашний день был зачитан и утвержден.

Мистер Читтенден внес следующую резолюцию:

Постановлено, что правила этой Конвенции изменяются в той мере, в какой это требуется для того, чтобы обязать Секретаря нанять компетентного стенографа, который будет записывать и сохранять точные записи дебатов и прочих процедур этого органа, причем эти записи не должны передаваться никому, копии с них сниматься не должны и они не должны обнародоваться вплоть до окончательного закрытия этой Конвенции, за исключением случаев голосования, разрешающего их публикацию.


Мистер ЧИТТЕНДЕН: — У меня нет желания тратить время на обсуждение этой резолюции, тем более растрачивать его на бесплодную попытку противостоять тому, что кажется твердым намерением большинства этой Конвенции. Но если этот орган рассмотрит цель, которой стремится достичь резолюция, она, возможно, покажется менее возразительной, чем другие подобные ей, которые были отклонены. Возражение, выдвигавшееся ранее, заключается в том, что публикация происходящего здесь приведет к ожесточенной критике в стране, неблагоприятной для спокойствия и окончательного успеха, которые должны сопутствовать нашим дебаты. Хотя я не питаю подобных опасений, позвольте мне заметить, что эта резолюция не предполагает никакой текущей публикации наших дебатов, но предполагает публикацию в такое время и таким образом, которые не вызовут возражений. Это время может наступить лишь после нашего закрытия. Я свободен заявить, что при рассмотрении важных проблем, стоящих перед нами в настоящее время, я предпочитаю, чтобы наши действия, наши слова, все наше поведение, все, что мы делаем и говорим, было открытым и публичным. Нам не следует бояться критики, когда мы правы; нас следует призывать к ответу, когда мы неправы. Но если господа не согласятся на это, пусть по крайней мере ежедневный протокол каждого из нас будет составлен сейчас: пусть он будет полным и совершенным. Когда в дальнейшем возникнет вопрос, касающийся настроений или действий члена, пусть его решение не зависит от неопределенных воспоминаний, воспоминаний, которые должны блекнуть и тускнеть у каждого из нас по мере того, как время этой Конвенции уходит в прошлое. Такой протокол никому не повредит; в дальнейшем он может принести бесконечную пользу. Я не мог бы оправдать себя перед своей совестью или перед теми, кто имеет право призывать меня к ответу за мои действия здесь, если бы не сделал всего от меня зависящего для того, чтобы подлинная история этой Конвенции была представлена стране. Пустой журнал ничего не значит. Это скелет. Лишь наши обсуждения придадут ему форму и благообразие. Я подготовил эту резолюцию после консультаций со многими членами, чьи представления о том, что должно здесь делаться, совпадают с моими. Они разделяют со мной целесообразность ее внесения. Если она провалится, ответственность за ограждение наших обсуждений от народа падет не на нас.

Мистер ПОЛЛОК: — Я предлагаю отложить резолюцию в стол.

Мистер ЧИТТЕНДЕН: — Пусть голосование проводится по штатам.

Голосование было проведено таким образом, и в поддержку высказались следующие штаты: Коннектикут, Род-Айленд, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Кентукки, Теннесси, Северная Каролина, Миссури, Виргиния и Пенсильвания — 11.

Следующие штаты проголосовали против: Мэн, Вермонт, Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Индиана, Иллинойс, Айова и Нью-Йорк — 8.

Таким образом, предложение об отложении в стол прошло.

При перекличке штата Огайо член ее делегации заявил, что она разделилась поровну.

Мистер ТАК: — Я прошу единогласного согласия Конференции на внесение предложения в форме обращения к народу Соединенных Штатов. Я делаю это после консультаций со значительным числом членов и, обнаружив, что оно отвечает их одобрению, хочу зачитать его, после чего внесу предложение о его отложении в стол и печати.

Мистер РЭНДОЛФ: — Соответствует ли предложение джентльмена порядку?

Мистер ЮИНГ: — Я возражаю против чтения.

Мистер КЛЕЙ: — Разумеется; я тоже возражаю.

Мистер ТАК: — Я подчинюсь, сказав всего слово. Я, конечно, надеялся, что не будет высказано никаких резких возражений против чтения какого бы то ни было предложения, которое любой член мог бы счесть своим долгом внести. Поскольку господа расходятся со мной в этом отношении, я передаю бумагу Председателю. Я надеюсь, что ее по крайней мере позволят положить на стол.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я считаю несомненным правом джентльмена зачитать бумагу, если он того пожелает.

Мистер ТАК: — Очень хорошо.

Он начал чтение, когда его прервал

Мистер УИКЛИФФ: — Я надеюсь, мистер Так возьмет эту бумагу назад. Если Конвенция придет к какому-либо результату, я буду выступать за передачу его народу вместе с обращением. Я обещаю предложить имя джентльмена в качестве члена комитета по подготовке обращения в надлежащее время.

ПРЕЗИДЕНТ: — Слово принадлежит джентльмену из Нью-Гэмпшира.

Затем мистер Так завершил чтение бумаги следующим образом:

Народу Соединенных Штатов:

Настоящая Конференция Конвенции, состоящая отчасти из комиссаров, назначенных в соответствии с законодательными актами различных штатов, а отчасти из комиссаров, назначенных губернаторами других штатов во исполнение приглашения Генеральной ассамблеи Виргинии, собралась в Вашингтоне 4 февраля 1861 года. Хотя этот орган не предусмотрен Конституцией и законами, тем не менее, будучи уполномоченным на то и тщательно рассмотрев существующие опасности и разногласия, доведя свои заседания до конца, он публикует настоящее обращение и прилагаемые резолюции в качестве результата своих дебатов.

Мы признаем и оплакиваем разногласия и смуты, которые ныне терзают нашу страну, прерывают ее процветание, нарушают ее мир и ставят под угрозу Союз штатов; но мы отвергаем вывод о том, что существуют какие-либо отчуждения или раздоры, которые являются непримиримыми, которые оправдывают попытки революции или которые патриотизм и братские чувства народа, а также интересы и честь всей нации не смогут преодолеть.

В стране, занимающей центральную и важнейшую часть континента, среди народа, насчитывающего ныне более тридцати миллионов человек, неизбежно существуют расхождения во мнениях; и нередко возникают соперничества, порой усиливаемые местными интересами и привязанностью к отдельным регионам; тем не менее мы не сомневаемся, что теория нашего правительства является наилучшей из возможных для этой нации, что Союз штатов имеет жизненно важное значение и что Конституция, выражающая совокупную мудрость прославленных основателей правительства, по-прежнему является палладиумом наших свобод, адекватной любым чрезвычайным обстоятельствам и по праву заслуживающей поддержки каждого благонадежного гражданина.

Она заключает в своих положениях и духе всю защиту и ограждение, которые любой регион страны может по праву требовать или достойно уступать.

Принятая прежде всего с учетом потребностей пяти миллионов человек, но с мудрейшим расчетом на будущее расширение и развитие, она вела нас вперед при быстром росте численности, накоплении богатства и степени счастья и общего благосостояния, каких еще не достигала ни одна нация.

Какая бы отрасль промышленности или какое бы основное производство ни стали в результате возможных перемен будущего ведущим интересом страны, порождая тем самым непредвиденные осложнения или новые столкновения мнений и интересов, Конституция Соединенных Штатов, понимаемая должным образом и добросовестно применяемая, способна справиться с любой ситуацией, служа щитом и защитой для всех в любое время нужды. Если же в силу изменения обстоятельств или по какой-либо причине часть народа считает, что ее права должны быть более точно определены или более полно разъяснены в Конституции, ее долг — в соответствии с ее положениями — искать средство правовой защиты путем внесения поправок в этот документ; и долг всех штатов — содействовать таким поправкам, какие будут признаны необходимыми для обеспечения равного и точного правосудия для всех.

Поэтому, чтобы заявить стране о настроениях этой Конвенции не только относительно средства правовой защиты, которое следует искать от существующих недовольств, но и довести до сведения общественности то, что мы считаем патриотическим настроением страны, мы принимаем следующие резолюции:

1. Решено, что эта Конвенция признает общепринятое положение о том, что Конституция Соединенных Штатов не дает Конгрессу или какому-либо отделению федерального правительства права каким бы то ни было образом вмешиваться в дела рабства в любом из штатов; и мы получили обильные свидетельства в том, что ни одна из крупных политических организаций, существующих в стране, не помышляет о нарушении духа Конституции в этом отношении или о принятии какой-либо поправки к ней, в силу которой Конгресс или какое-либо ведомство общего правительства когда-либо получили бы юрисдикцию над рабством в любом из штатов.

2. Решено, что Конституция была предписана и установлена, как изложено в преамбуле, народом Соединенных Штатов в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и закрепления блага свободы за самими собой и своим потомством; и когда народ какого-либо штата не пользуется в полной мере всеми благами, которые Конституция призвана ему гарантировать, или когда его права по ней пренебрегаются, его спокойствие нарушается, его процветание тормозится или его свобода подвергается опасности со стороны народа какого-либо штата, для таких ущемлений может и должно быть предусмотрено полное и адекватное возмещение.

3. Решено, что эта Конвенция рекомендует легислатурам штатов Союза последовать примеру легислатур штатов Кентукки и Иллинойс в обращении к Конгрессу с призывом созвать Конвенцию для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов в соответствии с ее пятой статьей.


Г-н ГЮТРИ: — Я возражаю против печатания этого документа. Если пойти по этому пути, каждый член сможет предлагать свои рассуждения о Конституции, и они будут печататься за наш счет.

Г-н ТАК: — Было дано единогласное согласие на то, чтобы прочитать его, положить на стол и напечатать.

ПРЕЗИДЕНТ: — В одном документе содержалось три предложения. Теперь вопрос ставится о том, чтобы положить документ на стол и напечатать его.

Г-н АЛЕКСАНДР: — Я требую разделения вопроса.

ПРЕЗИДЕНТ: — Вопрос будет поставлен по предложению положить его на стол.

Г-н ТАК: — Разве мы не имеем права поставить вопрос на голосование по предложению о печатании? Я полагал, что все эти вопросы будут решаться в духе примирения. Но если нет, я отзову предложение положить документ на стол и внесу предложение напечатать его.

Г-н МОРХЕД из Кентукки: — Я пришел сюда в духе примирения и буду действовать в этом духе. Давайте все поступать так же. Я совершенно не согласен с г-ном Таком и его предложением, но я выступаю за то, чтобы принимать каждое предлагаемое предложение, печатать их все и в надлежащее время рассмотреть их все. Я надеюсь, что будет дано единогласное согласие на печатание этого документа.

Затем президент поставил на голосование вопрос о печатании обращения, и он был принят при разделении голосов.

Г-н Гютри внес следующую резолюцию, которая была принята единогласно:

Решено, что если президент пожелает выступить по какому-либо вопросу, он может на этот случай призвать любого члена председательствовать.


Г-н МЕРЕДИТ: — Я хочу внести предложение и надеюсь, что пока оно может полежать на столе и быть рассмотрено в дальнейшем. Я не желаю вносить его в качестве поправки к отчету комитета, но считаю более правильным представить его как прямое и самостоятельное предложение. Я представляю его сейчас лишь с тем, чтобы оно было в распоряжении Конвенции. Оно гласит следующее:

Статья. — Конгресс должен разделить всю территорию Соединенных Штатов на удобные части, каждая из которых содержит не менее шестидесяти тысяч квадратных миль, и учредить в каждой территориальное управление; различные территориальные легислатуры, учрежденные ранее или учреждаемые впредь, должны обладать всеми законодательными полномочиями, которыми в настоящее время наделены соответствующие штаты этого Союза; и когда бы ни образовала какая-либо территория, имеющая население, достаточное по существовавшему на тот момент соотношению для получения одного члена Конгресса, республиканскую конституцию и ни обратилась в Конгресс с заявлением о принятии в качестве штата, Конгресс должен соответственно принять ее в качестве штата.


Предложение г-на Мередита было положено на стол без возражений.

Г-н ВИКЛИФФ: — Между секретарем и мной обнаружилось недоразумение по вопросу печатания Журнала. Во избежание сомнений я предлагаю напечатать Журнал по сегодняшний день включительно.

Г-н ГУДРИЧ: — Я предлагаю дополнить предложение словами «и изо дня в день во время сессии».

Поправка и предложение были приняты без возражений.

Г-н Александер из Нью-Джерси занял председательское кресло.

ПРЕЗИДЕНТ: — Конвенция теперь приступает к порядку дня — рассмотрению отчета комитета.

Г-н РИД из Северной Каролины: — Я хочу внести поправку к поправке, предложенной г-ном Джонсоном. Она заключается в том, чтобы добавить к ней слова «и будущую». В случае принятия формулировка будет звучать так: «настоящую и будущую территорию».

Г-н ЮИНГ: — Это сделает необходимым разделение вопроса. Джентльмену лучше на время отозвать свою поправку.

Г-н РИД: — Легислатура Северной Каролины поручила мне внести ее, и я считаю за лучшее сделать это именно таким установленным порядком.

Г-н КЛИВЛЕНД: — Я полагаю, что предложение г-на Рида не по форме. Я предполагаю, что в случае принятия вместе с поправкой г-на Джонсона смысл предложения в его нынешнем виде не изменится.

Г-н РУФФИН: — Я встаю лишь для того, чтобы сделать предложение моему коллеге. Это предложение должно быть сделано в какой-то момент кем-нибудь, чтобы мы могли провести по нему надлежащее голосование. Теперь же, поскольку неясно, как следует толковать отчет большинства комитета, я предлагаю в подходящее время внести поправку, которая сделала бы это предложение применимым к территории, приобретаемой впредь. Если это устраивает моего коллеги, я надеюсь, что он отзовет свое предложение.

Г-н РИД: — Я пришел сюда не для того, чтобы обманывать Север или Юг. Я намерен быть прямым и недвусмысленным. Зачем нам выпускать положение, которое является неопределенным, расплывчатым и, как признают джентльмены, допускающим различные толкования? Если уж нам суждено пролить масло на бурные воды, давайте делать это с определенной целью; прежде всего, давайте будем определенными, ясными и точными. Я не могу дать согласие на отзыв своего предложения. Я должен настаивать на его рассмотрении.

Г-н ЛОГАН: — Я надеялся, что голосование по поправкам г-на Джонсона состоится в субботу. Это важный вопрос, и от него нельзя уклониться. Я бы предложил предоставить возможность провести голосование по поправкам г-на Джонсона сейчас. Этот вопрос представляется мне в следующем свете: предложение большинства в его нынешнем виде неопределенно. Сторонникам этого предложения следует позволить доработать его, сделать его удовлетворительным для них самих. Если здесь есть сомнения, давайте внесем ясность в то, что оно применяется исключительно к нынешней территории. Тогда мы сможем провести ясное и решительное голосование по нему. Суть предложения — это то, к чему я хочу прийти, и это будет более процедурно верным, если голосование не состоится до тех пор, пока мы не узнаем, в чем эта суть. Я не буду возражать против его применения к будущей территории. Я надеюсь, что джентльмен из Северной Каролины отзовет свою поправку и позволит провести голосование по поправке г-на Джонсона.

Г-н СЕДДОН: — Всего одно слово. Я боюсь, что нас ставят в неловкое положение. Я стремлюсь к тому, чтобы формулировка предложения была ясной, а не обманчивой. Поправка г-на Джонсона ставит меня в затруднение; я едва ли знаю, как по ней голосовать. Если я проголосую за предложение г-на Джонсона, у меня будет видимость поддержки ограничения предложения нынешней территорией. Мы с г-ном Руффином хотим одного и того же, но по предложению г-на Джонсона он проголосует в одну сторону, а я — в другую.

Г-н РУФФИН: — Позволит ли джентльмен мне объясниться? Я голосовал против предложения в комитете, поскольку в нынешнем виде оно применяется исключительно к существующей территории. Я хочу провести это предложение, но не силами одного лишь Юга. Мне нужны голоса Севера и заверения в том, что народ Севера проголосует за это предложение и примет его.

Г-н СЕДДОН: — Я склонен проголосовать против предложения г-на Джонсона.

Президент изложил вопрос следующим образом:

Голосование будет проведено по предложению г-на Рида о внесении поправки в поправку, предложенную г-ном Джонсоном.

Г-н РИД: — Мне кажется, что вопрос обстоит следующим образом: мое предложение состоит в том, чтобы добавить слова «и будущую», тогда как поправка г-на Джонсона состоит в том, чтобы добавить слово «настоящую». Может ли это рассматриваться как поправка к его предложению? Должен сказать, что мой долг перед моей страной и моим штатом помешает мне голосовать за предложение в том виде, в каком он предлагает его ограничить.

Г-н КОАЛТЕР: — Я считаю, что комитету следует разрешить внести поправку и завершить свой отчет. Давайте всеобщим согласием договоримся о включении слова «настоящую».

Г-н РИД: — Я неизменно возражаю против этого.

Г-н ТЕРНЕР: — Я вношу предложение о возвращении отчета на доработку.

Г-н КОАЛТЕР: — Неужели мы прервемся ради одного этого? Это отнимет еще один день.

Г-н ГЮТРИ: — Я надеюсь, что отчет не будет возвращен на доработку. Мы можем урегулировать этот вопрос здесь в один момент.

ПРЕЗИДЕНТ: — Теперь будет проведено голосование.

Г-н МАККЕРДИ: — Я требую поименного оглашения имен голосующих членов.

ПРЕЗИДЕНТ: — Требование не по форме.

Затем было проведено голосование по поправке г-на Рида, которое дало следующие результаты:

За — Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Кентукки, Теннесси, Северная Каролина, Миссури и Виргиния — 8.

Против — Вермонт, Мэн, Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Коннектикут, Род-Айленд, Огайо, Индиана, Иллинойс, Пенсильвания, Нью-Йорк и Айова — 12.


Таким образом, поправка отклонена.

ПРЕЗИДЕНТ: — Вопрос вновь возвращается к предложению джентльмена из Мэриленда.

Г-н Джонсон: — Я рассчитываю, что не злоупотреблю временем Конференции, но рассматриваемый ею вопрос имеет огромное значение и влечет за собой обсуждение многих важных проблем. Предлагаемая мною поправка преследует цель сделать предложение комитета ясным и понятным. Мне было известно, что в него может быть вложено толкование, отличное от того, которое подразумевал комитет; и в силу той откровенности, которая здесь проявляется, цели комитета должны быть изложены недвусмысленно. В конституционном положении не должно быть никакой двусмысленности. Некоторые из важнейших конституционных вопросов, разрешенных Верховным судом, были вопросами толкования. Юристы расходились бы во мнениях относительно толкования, которое следует дать предложению комитета. Я думаю, что Верховный суд дал используемым здесь терминам такое толкование, которое было бы решающим. Сходный вопрос возник по делу Дред Скотта. Там вопрос касался той статьи Конституции, которая наделяет Конгресс полномочием «распоряжаться территориями или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и принимать все необходимые правила и предписания в отношении них». Суд в том деле постановил, что данное положение не имеет отношения к спору в этом деле, поскольку предоставленное этим положением полномочие, каково бы оно ни было, ограничивалось и предназначалось ограничиваться той территорией, которая при принятии Конституции принадлежала Соединенным Штатам или оспаривалась ими и находилась в пределах их границ, установленных договором с Великобританией. Следовательно, при наличии этого пункта в Конституции оно не могло оказывать никакого влияния на территорию, приобретенную впоследствии у иностранного правительства. Я считаю это решение окончательным и полагаю, что это предложение, будучи включенным в Конституцию, будет относиться исключительно к территории, которой Соединенные Штаты владеют в настоящее время.

Представители некоторых штатов в комитете выражали пожелание, чтобы в отчет было вписано слово «будущую». Я выступал против этого: мне казалось столь отвратительным вносить слова в Конституцию или предлагать сделать это, что это стало бы свидетельством для всего мира, будто данное правительство намеревается каким-либо образом приобретать новые территории. Я уже говорил, что Верховный суд по делу Дред Скотта постановил, что слова «территории» в Конституции применялись только к существовавшей на тот момент территории. Я считаю, что они приняли в этом отношении неверное решение, хотя в целом согласен с правильностью решения по тому делу; но таково уж оно есть, это решение является обязательным для этой Конференции и народа.

Здесь г-н Джонсон зачитал часть мнения судьи Тейни, вынесенного по делу Дред Скотта, и продолжил:

Вы видите, что судья Тейни сводит вопрос к толкованию слова «эти» (the). Если бы вместо него использовалось слово «какие-либо» (any), он был бы вынужден признать, что это положение относится как к будущей территории, так и к существовавшей в то время.

Зная, что целью большинства комитета было исключить будущую территорию из сферы действия этого предложения и что долг перед комитетом и Конвенцией требовал реализации их целей, я вношу свою поправку применительно как к шестой строке предложения, так и к первой.

Обсуждая достоинства этого отчета в его применении к существующему положению страны, я должен сказать пару слов моим южным друзьям. Вы стремились распространить это положение на территорию, которая будет приобретена впредь. Вы провели решительное голосование и потерпели поражение на этой Конференции. Борьба была честной; вопрос был понят до конца. Мы должны смириться с решением большинства. Мы не можем изменить это решение, даже если бы захотели; и если бы мы могли изменить его, предложение, измененное так, как вы предпочли бы его видеть, никогда не прошло бы через Конгресс. Неоднократные действия этого органа на протяжении его нынешней сессии убедительно это доказывают. Принимая же это решение как окончательное, разве мы не можем урегулировать вопрос применительно к существующей территории? Урегулируем ли мы его? Урегулируем справедливо — признавая и подтверждая права всех и оставаясь братьями со свободными штатами навсегда! От всего сердца я говорю: да. (Аплодисменты.) Предложение в его нынешнем виде охватывает всю территорию, которой мы располагаем. Вся почва, все проблемы, которые привели эту страну в ее нынешнее плачевное состояние, возникли из-за этого вопроса. Я считаю, что если бы он был разрешен или урегулирован каким-либо образом ранее, многие штаты остались бы в составе Союза, а теперь они вышли. И почему бы нам не урегулировать его?

У нас сейчас есть территория, достаточно обширная, чтобы прокормить двести миллионов человек — охватывающая почти каждый климат, плодородная почти в отношении каждого вида продукции, богатая всеми элементами национального богатства и управляемая Конституцией, которая подняла нас на такую высоту величия, какой мир никогда прежде не видывал. То, что мы должны разделиться до полного разрушения такого правительства из-за территории, которой у нас нет, и территории, которая нам не нужна, не отражает, я полагаю, патриотических настроений Юга.

Но это предложение не стоит само по себе. Оно связано и должно толковаться в связи с положением, касающимся приобретения будущей территории. Второй раздел предложения комитета предусматривает, что территория не должна приобретаться Соединенными Штатами иначе как по договору, и, за незначительными исключениями, иначе как при ратификации такого договора четырьмя пятыми всех членов Сената. Разве это не достаточная гарантия для нас? Разве мы не поступим неразумно, если потребуем дальнейших гарантий в этом отношении? Сам я предпочел бы, чтобы требовалось согласие лишь двух третей Сената и чтобы эти две трети составляли большинство как от свободных, так и от рабовладельческих штатов.

Г-н РУФФИН: — В надлежащее время я внесу такую поправку.

Г-н Джонсон: — Если такая поправка будет предложена, я проголосую за нее. Я знаю, что против нее будут выдвинуты возражения, но они будут с лихвой перевешены теми преимуществами, которые она предоставит Югу.

Но здесь выдвигается возражение г-на Болдуина, и на него нужно дать ответ. Он говорит, что это неверный способ предложения поправки к Конституции — что наши действия несовместимы с этим документом. Он утверждает это не на основании буквы, а на основании духа Конституции. Откуда он берет дух, как не из буквы? В этом документе предусмотрено два метода предложения поправок к Конституции. Давайте посмотрим, что это за методы.

Здесь г-н Джонсон зачитал статью Конституции, предусматривающую поправки, и продолжил:

Один случай — когда две трети Конгресса считают целесообразным предложить поправки; другой — когда сами штаты предлагают их. Мой ученый брат хотел бы заставить нас поверить, что члены Конгресса, действующие под страхом официальной присяги, должны каждый быть уверены в том, что каждая предлагаемая поправка пригодна для включения в этот документ, прежде чем они станут их предлагать; и он утверждает, что между двумя предписанными методами действительно есть разница. Какое право имеет этот орган, если в этом возражении есть хоть какая-то сила, представлять его предложение штатам? Если то, что предлагаем мы, является революционным, то и то, что предлагает он, является революционным. Отвечая ему со всем уважением к его юридическим способностям и со всем подобающим мне смирением, я настаиваю на том, что он неправ. Он ссылается на мнение судьи Колламера. Я питаю к судью Колламеру глубокое уважение, а к его мнению здесь — величайшее почтение, но его утверждения идут вразрез с возражениями, высказанными джентльменом из Коннектикута. Судья Колламер утверждает, что долг Конгресса — предлагать поправки, а не рекомендовать их. Согласно его мнению, для Конгресса было бы абсолютно уместно предлагать поправки, которые он сам бы не принял. Я иду несколько дальше и настаиваю, что долгом Конгресса является предложение поправок всякий раз, когда этого требует какой-либо штат или значительная часть Союза. Если мы не имеем права предлагать Конгрессу линию поведения, не имеем права подавать петиции в Конгресс, не имеем права просить Конгресс предложить поправки, как на том настаивает джентльмен, нам лучше отправиться домой, или, вернее, мне следовало бы сказать, нам не стоило и приходить сюда.

В этой Конференции представлено двадцать штатов. Я не сомневаюсь, что другие штаты прибыли бы сюда, если бы не краткость времени. Но как и почему мы здесь? Мы прибыли сюда по приглашению Виргинии; ее резолюции — наша конституция. Мы прибыли сюда по ее почину. С какой целью она просила нас прийти сюда? При каких обстоятельствах она приняла эти резолюции? Виргиния видела, что страна катится к гибели — что один штат уже вышел из состава союза, а несколько других собираются последовать за ним. Она видела, что существуют обстоятельства, затрагивающие положение Юга и приведшие ее в исступление — не безумие, а то исступление, которое охватывает каждый патриотический ум, когда он становится свидетелем гибели страны. Она видела, что страна стремительными шагами идет к крушению и что ее гибель неизбежна, если ее друзья в свободных штатах не выступят вперед и не согласятся включить в Конституцию дополнительные гарантии, которые убедили бы народ рабовладельческих штатов в том, что его права защищены. Посмотрите, что она сделала — что она сказала. Она выражает свое твердое мнение о том, «что если несчастливый спор, разделяющий ныне штаты этой Конфедерации, не будет удовлетворительно урегулирован, неизбежен окончательный распад Союза; и Генеральная ассамблея, выражая волю народа Содружества, желает использовать любые разумные средства для предотвращения столь страшного бедствия и преисполнена решимости предпринять последнюю попытку восстановить Союз и Конституцию в том духе, в каком они были учреждены отцами Республики».

Поэтому она приглашает все штаты, рабовладельческие или нерабовладельческие, желающие объединиться с ней в искренних усилиях по урегулированию печальных споров в духе Конституции, собраться вместе для обеспечения этого урегулирования. Она просит нас согласовать какое-либо подходящее урегулирование. Она не оставляет нам возможности предлагать, каким должно быть это урегулирование. Она сама говорит нам об этом. Она просит нас принять его и передать на рассмотрение в Конгресс. Она не просит, чтобы Конгресс созвал конвенцию, поскольку Конгресс не мог бы этого сделать. Попытайтесь, если можете, говорит Виргиния, прийти к какому-то урегулированию этих печальных споров и направьте это урегулирование в Конгресс, чтобы Конгресс мог представить его стране.

Виргиния пригласила вас сюда. Она сказала вам именно то, чего она хотела. Она говорит, что если вы не можете на это согласиться, тогда пусть ее комиссары возвращаются домой и докладывают о результатах. Если это не может быть сделано, если указанный ею способ урегулирования не может быть существенно осуществлен, то вся наша власть исчерпана.

Этот вопрос изменения Конституции не столь запутан и сложен, как воображают джентльмены. Разве в Конституцию уже не внесено двенадцать поправок? Разве они представлялись народу каждым членом Конгресса, действующим под страхом своей официальной присяги? Или они были представлены именно тем способом, которого джентльмен хотел бы избежать? Разве они не были внедрены в Конституцию под воздействием внешнего давления?

Конституция подвергалась изменениям. Я хочу отметить, как это было сделано, а затем заметить, почему это было сделано.

Было время, когда существовали опасения, что при Конституции в ее тогдашнем виде могут быть совершены несправедливости в отношении различных регионов Союза. Конгресс прислушался к этим опасениям и без колебаний предложил поправки, подсказанные извне его собственного состава, — представил их народу для принятия. По мнению Конгресса, это было необходимо для восстановления доверия. Это было сделано, и доверие восстановилось. Разве это не наш случай теперь? Разве доверие не утрачено на Севере и на Юге — возможно, не полностью утрачено, но пошатнулось. Кредит правительства подорван. Даже наши военно-морские командиры не могут вести переговоры по правительственным векселям за рубежом — они сведены к унизительной альтернативе просить о поручительстве иностранных государств ради заключения таких сделок. Некоторые блестящие личности предполагали, что мы уже стали настолько бедными, что наши вдовы и жены должны доставать свои чулки.

Наш последний заем был размещен с двенадцатипроцентной скидкой. Нынешний заем вообще не берется ни по какой ставке, если правительство не опускается до унизительной альтернативы обеспечения государственных поручительств. Наш кредит падает все ниже и ниже, и вскоре мы дойдем до того, что наши облигации будут стоить не больше континентальных денег.

Предположим, мы ничего здесь не делаем. Неужели джентльмены слепы к последствиям? Джентльмены, столь честные и патриотичные, какими вы, как я знаю, являетесь, неужели вы не любите этот Союз, неужели вы не заботитесь о сохранении этого правительства? Упаси меня Бог сказать, что это не так! Я знаю вас слишком хорошо. Мои отношения с вами были слишком тесными и продолжались слишком долго, чтобы я мог такое предположить. Вы действительно любите Союз. Я говорю за Юг и к Югу. Я знаю, что мы все еще можем трудиться ради сохранения этого правительства вместе. Если мы последуем прямым велениям нашего рассудка, любой другой путь окажется невозможным.

Конвенция Виргинии заседает даже сейчас, и что это за конвенция! Как бы мы ни маскировались, как бы мы ни обманывали себя, это конвенция, которая предлагает рассмотреть вопрос о выходе штата из Союза. Кентукки и Миссури, если мы ничего не предпримем, вскоре последуют за ним. Если в истории правительства когда-либо было время для примирения, для патриотических уступок, так это время настало. Настало время, когда партии должны быть забыты. Пусть здесь не упоминается слово «партии». Оно нас не достойно. Представители штатов, вы выше партий — неизмеримо выше. Нити, связывающие вас вместе, в сто раз прочнее тех, что когда-либо связывали любую партию. Если мы не предпримем что-либо, причем очень быстро, до инаугурации нового президента, по всей вероятности, ему придется управлять лишь штатами к северу от линии Мейсона и Диксона — то есть, если ему суждено управлять ими в мире.

Я считаю, что права сецессии не существует; таково мое личное мнение. Но есть право, стоящее выше всех их — право на самооборону, право на революцию. Оно признано самой Конституцией. Конституция была принята лишь девятью штатами. Какое право имели эти девять штатов отделяться от остальных четырех?

Г-н СЕДДОН: — Право на сецессию.

Г-н Джонсон: — Я не буду спорить о терминах. Во всех подобных дискуссиях избави меня Небеса от виргинского политика!

Мнения г-на Мэдисона о Конституции, безусловно, заслуживают высокой оценки. Он имел к ее созданию большее отношение, чем любой другой государственный деятель того времени. Я хочу зачитать одно его мнение, которое содержится в сорок втором номере «Федералиста»:

«Два вопроса весьма деликатного характера возникают по этому случаю: — 1. На каком принципе Конфедерация, выступающая в торжественной форме договора между штатами, может быть заменена без единогласного согласия ее сторон? 2. Какие отношения должны существовать между девятью или более штатами, ратифицирующими Конституцию, и остальными несколькими, не становящимися ее сторонами?

«На первый вопрос можно сразу ответить, обратившись к абсолютной необходимости данного случая, к великому принципу самосохранения, к высшему закону природы и Бога природы, который провозглашает, что безопасность и счастье общества являются целями, на которые направлены все политические институты и которым все такие институты должны быть принесены в жертву».


Теперь приложите эти принципы к нынешнему положению страны. Случаи абсолютно параллельны. Г-н Мэдисон по существу говорит, что если одна часть Союза отказывается признать и защищать права другой — иными словами, если свободные штаты теперь отказываются гарантировать права Юга, то существует право на самосохранение, закон природы и Бога природы, который стоит выше всех Конституций. Я здесь не для того, чтобы выяснять, имеет ли Юг право выйти, если эти гарантии не предоставлены. Это вопрос, который я не буду обсуждать. Некоторые штаты уже вышли. Я считаю это установленным фактом.

Теперь я обращаюсь к моим друзьям с Севера: вы хотите, чтобы мы вышли? Вы великий народ, великая страна — мощный народ, богатая страна. Никакие угрозы и запугивания никогда не исходят от меня в адрес такого народа. Я со всей скорбью спрашиваю вас: в свете всей нашей славы, всего нашего счастья и процветания, неужели вы, утаивая то, в предоставлении чего нет никакого вреда для вас, позволите нам, заставите нас уйти? Позвольте мне зачитать то, что сказал тот же великий муж Виргинии в предвидении нынешнего положения дел:

«Я представляю вам, мои сограждане, эти соображения в полной уверенности, что здравый смысл, столь часто отмечавший ваши решения, придаст им подобающий вес и силу; и что вы никогда не позволите трудностям, сколь бы грозными они ни казались с виду или сколь бы модной ни была ошибка, на которой они могут основываться, загнать вас в мрачную и опасную обстановку, в которую вас хотели бы завести сторонники раскола. Не прислушивайтесь к неестественному голосу, который говорит вам, что народ Америки, связанный воедино столькими узами привязанности, больше не может жить вместе как члены одной семьи; больше не может оставаться взаимными хранителями общего счастья; больше не может быть согражданами великой, уважаемой и процветающей империи. Не прислушивайтесь к голосу, который капризно говорит вам, что форма правления, рекомендованная для вашего принятия, является новизной в политическом мире; что она еще никогда не занимала места в теориях самых безумных прожектеров; что она безрассудно пытается совершить то, что невозможно выполнить. Нет, мои соотечественники, закройте свои уши для этого нечестивого языка. Закройте свои сердца для яруса, который он несет в себе. Родная кровь, текущая в жилах американских граждан, смешанная кровь, пролитая ими в защиту своих священных прав, освящают их Союз и вызывают ужас при мысли о том, что они могут стать чужаками, соперниками, врагами. И если новизны следует избегать, поверьте мне, самая тревожная из всех новин, самый дикий из всех проектов, самая безрассудная из всех попыток — это попытка разорвать нас на части ради сохранения наших свобод и содействия нашему счастью».


Так дайте же нам, джентльмены Севера, то, на чем мы готовы стоять — на чем мы попытаемся стоять и в чем, как мы верим, мы сможем устоять. По крайней мере, это сохранит остальные штаты для вас и для нас. Штаты, которые сейчас находятся в Союзе, останутся в нем.

О чем мы просим вас сделать? О том, чтобы урегулировать этот вопрос относительно нашей нынешней территории. Урегулировать его — как? Путем ее разделения. И как путем разделения? По линии 36° 30′. Судя по всему, вы думаете, что мы просим Север уступить что-то. Я говорю вам, что это мы уступаем. По решению Верховного суда мы имеем право идти к северу от этой линии с нашими рабами. Теперь все, о чем мы просим вас предоставить нам — это территория к югу от этой линии; и даже в отношении нее мы даем вам право уничтожить там рабство всякий раз, когда созданный из нее штат пожелает сделать это. Мы, по сути, уступаем вам. Мы отказываемся от наших прав на Севере. Разве вы не позволите нам сохранить то, что уже принадлежит нам, на Юге?

Так ли уж достоверно известно, что территория к югу от линии будет рабовладельческой? Те, кто отменили Миссурийский компромисс, верили, что Канзас станет рабовладельческим штатом. Вышло иначе. Все, о чем мы просим, — это оставить территорию к югу от линии там, где она была оставлена решением Верховного суда. Мы свободно уступаем вам все остальное.

Я не намерен обсуждать все предложенные поправки. Я ограничиваюсь единственной, которая, будучи удовлетворительно урегулирована, разрешит все наши проблемы.

В заключение я спрашиваю, будучи подавлен сознанием, которое почти овладевает мной — которое делает меня неспособным ни к чему, кроме как чувствовать: не разрешите ли вы этот вопрос здесь? Я чувствую, и я не могу избежать этого чувства, что от вашего решения зависит вопрос о том, останемся ли мы единым народом или будем разбиты вдребезги. Штаты, остающиеся ныне в Союзе, возможно, смогут продержаться еще несколько лет с подобием процветания; но если этот вопрос не будет разрешен тем или иным образом, человек должен изменить свою природу, иначе в конце концов придет война. Война! Какое слово звучит здесь! Война между кем? Нет ни одной семьи на Юге, у которой не было бы связей с Севером, — нет ни одной северной семьи, у которой не было бы южных связей! Война посреди такого народа! Дай Бог, чтобы будущее, те события, которые неизбежно последуют за раздорами здесь, по крайней мере избавили от этой агонии нас самих, наши семьи и наше потомство.

Г-н СЕДДОН: — Мне совершенно очевидно, что я не должен выступать с пространной речью по вопросу, который я поддерживаю. Единственный вопрос, стоящий сейчас перед нами: сделать ли эту поправку ясной? Мы должны вести себя честно среди нас самих; здесь не должно быть никакого обмана — никакой неопределенности — никакого заблуждения. Наш язык должен быть настолько ясным, чтобы он не порождал новых очагов проблем.

Но выступление джентльмена из Мэриленда требует от меня краткого отзыва. Я со скорбью слушал многие его части. Я сожалею, что столь патриотичные интонации не смогли подняться до уровня высоких высот равенства и права, на которых мы все должны стоять.

Я не взываю к снисхождению — я не прошу о жалости. Я горжусь тем, что представляю здесь великое старое содружество Виргинию, и горжусь еще больше тем, что я пришел сюда лишь для того, чтобы требовать права и справедливости от ее имени. И да! это делает вам больше чести, когда дело обстоит именно так. Я прошу лишь о тех гарантиях, в которых нуждается Виргиния и которые она имеет право требовать. Гораздо более комплементарно для вас обращаться к вашему чувству справедливости, к вашему чувству права, нежели к вашему снисхождению или жалости.

Виргиния выступает вперед в великий национальный кризис. Когда опора за опорой этого славного храма нашего правительства были сорваны, она приходит — гордая своими воспоминаниями о прошлом, счастливая своим участием в создании этой великой системы, — она приходит, чтобы спокойно и прямо поставить перед вами вопрос о том, не нужны ли новые и дополнительные гарантии для ее прав; и она говорит вам, какими должны быть эти гарантии.

И она не одинока. Ее поддерживают все ее сестры-пограничницы. Предлагаемые ею положения знакомы стране. Они были сформулированы патриотом прежних времен, времен, близких к основанию нашего правительства. Они были таковы, какими он считал их подходящими для потребностей своего времени. С тех пор они получили большее признание, на севере и на юге, чем любой другой план урегулирования.

Мой штат предлагает эти резолюции своей легислатуры в качестве основы для наших действий здесь с определенными модификациями, приемлемыми для ее народа. Одна из этих модификаций была с тех пор принята самим автором этих резолюций. Наиболее важным среди них является положение о будущей территории. Джентльмену кажется, что Виргиния не стала бы настаивать на этом положении применительно к территории, которой у нас может никогда не быть. Мне не подобает отвечать на столь эпохальный вопрос. Я лишь рупор Виргинии. Она настаивает на положении о будущей территории. Она и ее штаты-сестры опираются на него. Какое право я имею вычеркивать положение, которое она делает конкретным? Какое право я имею считать его столь маловажным, чтобы его можно было отбросить в сторону и пренебречь им? Я не собираюсь приводить свои причины, хотя их не составило бы труда привести. Элементом Миссурийского компромисса было то, что он применялся к будущей, равно как и к существующей территории.

Разве джентльмен не утверждает, что по действующим ныне законам мы имеем право идти к северу от линии компромисса с нашими рабами? Каково же тогда наше положение? Согласно решению Верховного суда, мы имеем право участвовать во всей территории Соединенных Штатов. Мы предлагаем отказаться от большей и лучшей ее части, а в уплату должны взять призрачный шанс получить маленький кусочек никчемной территории к югу от предлагаемой линии! Такая идея никогда не вынашивалась теми, кто заключал Компромисс. Идеей, определявшей их действия, несомненно, было не то, чтобы только нынешняя территория подлежала такому разделу, а то, чтобы навсегда избавить этот вопрос от сомнений и трудностей и дать нам на Юге шанс при любых переменах.

Будем ли мы вознаграждены за все, от чего отказываемся, и найдем ли полную компенсацию в положении, которое само по себе препятствует приобретению будущей территории? Сама формулировка является достаточным ответом на этот вопрос.

Но в предложениях легислатуры Виргинии был и другой элемент. Это была защита от принципов Севера и ее великой и ныне доминирующей партии; она была призвана положить конец дискуссиям, которые взбудоражили страну и поставили под угрозу наши институты.

Политикой наших отцов было урегулирование этих вопросов. Они были полны решимости провести окончательную и решающую разделительную линию и сделать ее окончательной. Но этот молодой народ не удалось сдержать, и при приобретении новой территории тот же вопрос возник снова. Теперь он поднимается вновь. Виргиния рано увидела в нем зародыши проблем, поскольку понимала, что волна эмиграции будет продолжать стремиться к плодородным землям Юга. Она видела это и действовала. В результате ее действий мы здесь. Разве не было бы мудро и правильно для вас как для государственных деятелей и патриотов сделать все возможное для урегулирования? Сделать все возможное, чтобы вернуть ваших сестер с Юга, которые отбыли? Проявлять мудрость — значит урегулировать. Виргиния поступила мудро, запросив это.

Есть еще одна вещь. На Севере возникла великая и могущественная партия, которая полна решимости исключить институт рабства не только из всей будущей, но и из всей нынешней территории. Мы знаем, что всевозможными способами эта партия заявляла, что не согласится позволить рабству идти туда, где его ныне нет. Более пылкие фанатики, также вдохновляемые и поддерживаемые этой же партией, решили, что этот естественный и патриархальный институт Юга должен быть окружен кордоном свободных штатов и в конечном итоге и вовсе искоренен.

Разве не мудро для Виргинии добиваться того, чтобы этот проект окружения Юга свободными штатами был предотвращен — самым действенным образом предотвращен ныне и впредь, и тем самым сохранить ее достоинство и власть?

Если эта поправка будет принята, то предложение в адрес Виргинии превратится в фарс. Джентльмены, мы считаем, что как для человека душа, так для нации честь. Честь — это душа наций. Без нее ни одна нация не может занять место в истории или среди наций. Мы, жители Виргинии, должны иметь в этой Конфедерации положение равного. Равного в достоинстве — равного в праве. В Конгрессе штатов этого Союза мы настаиваем на этом как на нашем праве. Мы должны обладать такой же защитой, как и штаты Севера. В противном случае мы — бесчестный народ. Иначе мы могли бы прожить какое-то время, но были бы недостойны места среди наций. Мы владеем собственностью, да, нашей собственностью на рабов, столь же правомерно и столь же достойно, как и любой собственностью, которую можно найти на широких просторах от океана до океана.

Мы чувствуем, что в существовании, бессрочности, защите африканской расы у нас есть миссия, и не просто миссия, но право и долг.

По этому поводу я скажу несколько слов со всей серьезностью. Не думайте, джентльмены Севера, будто мы намереваемся обмануть или ввести вас в заблуждение. Мы, южане, искренни в том, что говорим. Это вопрос, перед которым мы держим ответ перед самими собой. Мы считаем, что эти цветные варвары были вывезены из страны исконного варварства и под благотворным влиянием христианского правления, христианской цивилизации были возвышены, да, возвышены до положения и статуса, которых они никогда бы не смогли достичь иным путем. В отношении цветной расы мы бросаем вызов сравнению с Сан-Доминго, с освобожденными регионами Ямайки, с теми, кто был переправлен на побережье Африки. Спросите путешественников, побывавших на тех далеких берегах, сравнить положение тамошних цветных людей с положением тех, что находятся на наших южных плантациях, и они дадут вам лишь один ответ — они скажут, что мы искупили и бережно сохранили наше высокое и священное доверие.

Но это дело нашей собственной совести, а не вашей. Мы призываем вас оставить все как есть, оставить цветное население там, где оно находится. Почему вы беретесь вмешиваться в политику соседнего штата касательно людей, о которых вы ничего не знаете? Мы чувствуем, мы знаем, что мы не причинили этой расе никакого зла. Глубоко в южные сердца проникло это чувство. Десятилетиями мы усердно трудились во имя нашей миссии. За все это время мы внесли гораздо больший вклад в величие Севера, чем в наше собственное. И все это время мы подвергались нападкам, атакам, оскорблениям и клевете со стороны жителей Севера с колыбели до могилы, и вы воспитали своих детей так, что они считают нас чудовищами жестокости, похоти и беззакония.

Я говорю вам, что с тех пор, как общества аболиционистов пробудили скрытый антирабовладельческий дух Севера и доныне, от этого возбуждения и дискуссий происходило лишь одно зло. Оно распространило жуткое влияние вдоль и поперек; оно годами источало и источает ныне свой яд по всей стране.

Все это началось по наущению англичан, да, британцев, англосаксов. Посредством этого научения движение подпитывалось, получало жизнь, преемственность и силу. Неужели вы думаете, что у английских авторов этого научения была какая-то иная цель, кроме как разрушить эту Республику? Они заявляли, что считают рабство злом и грехом. Плоды их деятельности впервые проявились в религиозных обществах — сначала в крупнейших церквях Новой Англии, в пресвитерианских или конгрегационалистских церквях, затем в методистских, потом в баптистских, и наконец яд распространился столь широко, что его влияние разделило и другие церкви. Что сделало моральное влияние этой силы? Оно превратило похищение наших рабов в добродетель. Были сформированы общества именно с этой целью, побуждающие своих членов и прочих самыми гнусными мотивами красть наших рабов, уничтожать нашу собственность.

И у них не хватило скромности прикрыть свои замыслы завесой секретности. Эти люди открыто пропагандировали свои пагубные доктрины в ваших ведущих городах, даже в освященных стенах Фанел-Холла.

Открыто среди вашего народа, при самом дневном свете велись эти усилия по уничтожению ваших штатов-собратьев. Не было ни попытки со стороны закона, ни проявления общественного мнения, чтобы положить этому конец.

Эти усилия завершились фактическим вторжением в мой собственный старый, почитаемый штат, и ваш народ думал, что совершает угодное Богу дело, подписывая петицию к нашим властям о помиловании Джона Брауна и его головорезов-интервентов на нашей земле. И когда эти люди встретили справедливую награду за свое преступление, по всему Северу, на ваших собраниях и в вашей прессе звучали выражения сочувствия к этим грабителям и убийцам. На них смотрели как на жертв угнетения, как на мучеников священного и праведного дела. Господа, подумайте об этом и скажите мне, разве нет сегодня причин для подозрений, для серьезных опасений со стороны Юга?

Но половина еще не сказана; я рассмотрел лишь моральный аспект вопроса. До сих пор достаточно опасный, он становится куда опаснее, когда переходит на политическую арену и при мощной поддержке большинства требует вмешательства и помощи со стороны Правительства.

Как только она стала партией одной идеи, она начала привлекать к себе поддержку сначала одной, потом другой политической партии. Она продолжала заручаться поддержкой все новых партий, пока не деморализовала каждую из них и не привела к гибели. Она уничтожила великую старую партию вигов. Достаточно фанатичная и прежде, доведя эту партию до могилы, она выдвинула на политическую арену этот вопрос о рабстве на территориях. Тогда впервые она поднял клич «Свободная земля» и привлекла на свою поддержку сердца большинства жителей северных штатов.

Жители Севера и Северо-Запада издавна славились своей стяжательской склонностью, особенно к приобретению земель. Это проявлялось во всех формах. Воплощенное в жизнь, оно сделало их могущественными, пока не так давно они не возомнили, что в недалеком будущем смогут получить полное господство. Тогда в их сердцах возникло желание, превосходящее жажду земли — жажда должностей и власти. Они увидели тогда, что, возможно, один лишь Север сможет контролировать национальное правительство, а вместе с ним и Юг. Тогда же к ним присоединился и великий класс защищенных интересов Севера, всегда более многочисленный на Севере, чем на Юге. Все эти защищенные классы, чьи преимущества были перенаправлены от других классов, к которым они принадлежали, объединились с искателями земель ради обретения власти. Подобное влияние соединялось за влиянием, пока не породило вашу великую Республиканскую партию; иными словами, вашу великую Семидесятую (секционную) партию, которая в конце концов достигла большинства и власти.

Я не хочу останавливаться на принципах этой партии или обсуждать их; я лишь утверждаю, что их принципы включают в себя все настроения аболиционизма. Их можно подытожить следующим образом: вы намерены противодействовать принятию рабовладельческих штатов в будущем.

Вы заявляете, что вся полнота власти страны, вся полнота власти администрации будут использованы в будущем для окончательного искоренения рабства.

Такова теперь господствующая идея вашей великой секционной партии. Это не что иное, как правление одной части страны над другой. Нет никакой разницы между нападками на рабство в штатах и недопущением его на территории. Это лишь проведение параллели вокруг цитадели в более отдаленной точке.

Теперь посмотрите, в каком положении находится Юг. Юг терпел столько, сколько мог, ровно до тех пор, пока существовала партийная организация и пока Юг мог поддерживать ее существование. Лишь когда мы увидели, что все объединенное Правительство будет обращено против нас, мы начали думать о том, чтобы взять этот вопрос в собственные руки.

Чего нам ожидать теперь, когда прямая и косвенная мощь этого великого Правительства будет использована самым эффективным образом против нас? Власти, которая утверждает, что мы не должны осуществлять даже права штатов, власти, которая стремится принудить нас, когда мы предлагаем защитить себя от этой нависшей и надвигающейся опасности. Вы, северяне, происходите от людей, которые почитали эшафот именно за те права, которые мы сейчас стремимся осуществлять. Так же и мы. Вы бы заслужили презрение со стороны жен и матерей среди вас, если бы отказались защищать себя от опасностей, сгущающихся вокруг вас. Можете ли вы ожидать меньшего от нас?

Хотите сказать мне, что это искусственный кризис? Разве семь штатов отказались бы от всех тех грандиозных интересов, которыми они обладали в столь славной и счастливой Конфедерации, как наша, если бы не более серьезные и жизненные интересы — интересы безопасности, защиты и чести? Хорошо подумайте об этом, господа!

Я вкратце попытался показать вам, где, по моему мнению, находимся мы, жители Юга. Чувства, которые я выражаю, разделяют также приграничные штаты, все граждане Юга, каждый домохозяин моего штата в большей или меньшей степени.

Штат, о котором я говорю, Виргиния, ныне проводит торжественное собрание, чтобы рассмотреть вопрос о том, оставаться ли ей в Союзе или выйти из него; и с самым искренним желанием обеспечить себе дальнейшую связь с Американским Союзом, Союзом столь почтенным и вызывающим гордость, и с не менее искренним желанием вернуть заблудшие штаты Юга, которые уже покинули нас, она, мой собственный, мой родной штат, приходит сюда просить об этих гарантиях. По моему зрелому суждению, Союз и Конституция в их нынешнем виде небезопасны для народа Юга, небезопасны без иных гарантий, которые дадут ему реальную власть вместо простых бумажных прав. Слишком высока ее ставка в этом споре. На мой взгляд, она попросила слишком мало; я считаю, что следует потребовать более полных и весомых гарантий, и что эта Конвенция не должна церемониться, а в свободном и либеральном духе уступок должна предоставить нам все, о чем мы просим. Будьте уверены, мы не попросим ничего, кроме адекватных гарантий.

Но мне говорят, что Виргиния довольна резолюциями Критденена — я говорю это потому, что мне поручено так сказать, — то есть, если мы будем рассматривать эти резолюции не как принципы предложившего их человека, а как принципы великой партии, только что пришедшей к власти.

Господа, помните, что мы на Юге уже лишены половины наших штатов-собратьев; наша система расстроена; Союз расколот.

Как можете вы рассчитывать теперь удержать Виргинию, удержать приграничные штаты, когда они противостоят столь великой, столь огромной партии? Как вы можете ожидать, что Виргиния останется в Союзе без этих дополнительных гарантий?

Я говорил вам, что не буду взывать к вашему состраданию. Если мы не имеем права на запрашиваемые нами гарантии согласно принципам здравой философии, права и справедливости, тогда мы вообще о них не просим.

Мистер БАУТВЕЛЛ: — Мне не было до конца ясно в собственных мыслях, когда и в какой степени Массачусетс должен возвысить свой голос на этой Конвенции. Она услышала голос Виргинии, выраженный через ее резолюции в этот кризисный момент истории нашей страны. Массачусетс колебался не потому, что не желал откликнуться на призыв Виргинии, а потому, что счел свою честь затронутой способом этого призыва и сопутствующими обстоятельствами. Она принимала участие в выборах шестого ноября. Она знала результат. Он вполне отвечал ее желаниям. Она знала, что правительство, политический глава которого на следующие четыре года был тогда избран, опиралось на Конституцию, которая, как она полагала, все еще существовала. Она видела, что штат за штатом покидали это правительство — используется слово «сецессия»; они вышли из этой великой Конфедерации и бросали вызов Конституции и Союзу.

Одно обвинение за другим смутно выдвигалось против Севера. Здесь делается попытка отдать Север под суд. Я с пристальным вниманием слушал сегодня джентльмена из Виргинии, но не услышал никакой конкретизации этих обвинений. Массачусетс колебался, говорю я; у нее есть собственные взгляды на Правительство и Союз. Я знаю Массачусетс; я побывал во всех ее более чем трехстах городах. Я видел ее мужчин и женщин и беседовал с ними, и я знаю, что в ее пределах нет ни одного человека, который сегодня с радостью не отдал бы свою жизнь за сохранение Союза.

Массачусетс вела войну с рабством везде, где имела на это право; но сколь сильно она ни отвращается от этого института, она пожертвует всем, нежели станет нападать на него там, на что не имеет права.

Можно ли отрицать, господа, что мы избрали Президента законным и конституционным путем? Этого нельзя отрицать; и тем не менее вы говорите нам тоном, не допускающим двоякого толкования, что в качестве предварительного условия его инаугурации мы обязаны предоставить вам эти гарантии.

Массачусетс колебалась не потому, что ее кровь не всколыхнулась, а потому, что настаивала на том, чтобы правительство и инаугурация продолжались так же, как если бы мистер Линкольн потерпел поражение. Она чувствовала, что ее задели за живое, когда пригласили сюда при таких обстоятельствах.

Правда, и я заявляю об этом откровенно, на Севере есть несколько человек, которые не оказали той поддержки великой идее, на которой зиждется этот конфедеративный Союз, какой должны были бы; которые были склонны посягать на определенные права, атаковать их, каковые права весь Север, за этими исключениями, признает за вами. Но свободны ли вы, южане, от подобных упреков? Вторжение Джона Брауна никогда не оправдывалось на Севере. Если в суматохе того времени нашлись те, кто не осудил его так, как, по мнению господ, они должны были это сделать, то лишь потому, что знали: это дело лежало совершенно вне рамок Конституции — это было преступление, за которое Виргиния воздаст должное наказание.

Господа, я верю, да, я знаю, что народ Севера столь же верен Правительству и Союзу штатов ныне, сколь наши отцы были верны им, когда плечом к плечу стояли на поле боя, сражаясь за принципы, на которых этот Союз покоится. Если бы я думал, что настало время, когда уместно или целесообразно вообще рассматривать поправки к Конституции, я бы верил, что у нас не будет с вами никаких проблем, кроме этого вопроса о рабстве на территориях. Вы не можете требовать от нас на Севере ничего такого, чего мы не уступили бы, если только это не влечет за собой жертву нашими принципами. Их мы не принесем в жертву — просить нас отказаться от них вы не должны. Я верю далее, и говорю это со всей откровенностью, ибо не желаю никого вводить в заблуждение, что если Конституция и Союз не могут быть сохранены и эффективно поддержаны без этих новых гарантий рабства, то такой Союз не стоит сохранения.

Народ Севера всегда подчинялся решениям надлежащих конституционных властей. Это повиновение было достаточно неприятным, когда они считали, что эти власти действуют в секционных целях; но оно всегда беспрекословно соблюдалось. Я готов даже сейчас пойти домой и заявить, что по решению Верховного суда рабство существует на всех территориях Соединенных Штатов. Мы подчиняемся этому решению и принимаем его последствия. Но, принимая во внимание все обстоятельства, сопутствующие этому решению, было ли вполне справедливым — было ли вполне великодушным со стороны джентльмена из Мэриленда утверждать, что в силу него посредством принятия этих предложений Юг отказывается от всего, а Север не отказывается ни от чего? Неужели он полагает, что Юг уступает позицию в отношении какой-либо территории, которая по какой-либо вероятности могла бы стать рабовладельческой? Для утверждения рабства где бы то ни было необходимо нечто большее, чем решение Верховного суда. Решение может дать право на его установление, но другие влияния должны контролировать вопрос его фактического утверждения.

Я выступаю против того, чтобы впредь вводились какие-либо ограничения на приобретение территорий. Они излишни. Наступит время, когда они станут обременительными. Возможно, нам понадобятся Канадские земли. Наступит время, когда Канада захочет объединиться с нами. Свяжем ли мы себе руки так, чтобы не суметь принять их, или сделаем так, чтобы вам вечно было выгодно препятствовать их аннексии? По общему согласию народа подобное ограничение было бы проигнорировано.

Семь штатов уже вышли из Союза. Они организовали то, что называют независимым Правительством. Вы говорите, что их не станут принудительно возвращать. Насколько благоприятны перспективы того, что они вернутся добровольно? Зато они будут присоединять территории. Они уже смотрят на Мексику. Если предоставить их самим себе, они аннексируют ее и всех ее соседей, и мы лишимся нашей дороги к тихоокеанскому побережью. Они приобретут ее, а для нас она будет потеряна навсегда.

Север хорошо подумает, прежде чем согласиться на это — прежде чем даже допустить это. Начиная с 1820 года мы проводили в этом отношении единообразную политику. Север долго будет колебаться, прежде чем, приняв предложенное вами условие, лишит нацию ценной привилегии, несомненного права приобретать новые территории честным путем.

Я пытался рассматривать эти предложения большинства комитета как истинные меры умиротворения. Я терпеливо выслушал все, что было сказано в их пользу. Но я по-прежнему не убежден, вернее, я убежден, что они ничего не сделают для Союза. Они окажутся совершенно неадекватными; возможно, даже будут положительно вредными. Север, свободные штаты, не примет их — не согласится на эти новые подтверждения института, который им не нравится, который они считают вредным для наилучших интересов Республики; и если бы они приняли их, что могло бы произойти лишь ценой жертвы принципами, которой вы не должны ожидать, Юг не остался бы удовлетворен; он непременно нашел бы предлоги для того курса действий, относительно которого, как я полагаю, он уже определился. Я вижу в этих предложениях что угодно, но только не истинные меры умиротворения.

Но Север никогда не согласится на разделение штатов. Если Юг будет упорствовать на избранном им пути, мы поведем наши армии к Мексиканскому заливу, или вы поведете свои к Великим озерам. Мирное разделение невозможно. Есть один путь, которым можно избежать войны и сохранить Союз. Это прямой и конституционный путь. Если рабовладельческие штаты откажутся от замысла, который мы вынуждены вывести из замечаний джентльмена из Виргинии и который они уже вынашивают, будут верно соблюдать свои конституционные обязательства и оставаться в Союзе до тех пор, пока их права не будут фактически попраны, все будет хорошо. Но если они возьмут на себя ответственность за втягивание страны в гражданскую войну, за разрушение правительства, которое основали наши отцы и которое любит наш народ, перед теми, кто верен этому правительству, остается лишь один путь. Они должны будут защищать его любой ценой — если потребуется, ценой собственной жизни.

Мистер ГЮТРИ: — Я приехал сюда со своими коллегами, представляющими южный штат. У меня были полные и свободные сношения с жителями всех частей Юга до, во время и после выборов шестого ноября, и я заявляю здесь, что никогда не помышлял о том, будто где-либо существуют малейшие возражения против инаугурации мистера Линкольна. Сегодня первый раз, когда я услышал о постановке этого вопроса, и тем не менее я не верю, что подобные возражения существуют ныне.

Говорят, что сейчас неподходящее время для проведения такой конференции — неподходящее время для рассмотрения стоящих перед нами вопросов. Есть ли хоть какая-то причина, по которой мы не должны рассматривать права какой-либо части страны, независимо от того, уходит президент или приходит? Как один из делегатов я не соглашусь откладывать действия, необходимые для обеспечения наших прав, из-за подобных причин.

Теперь что касается этого вопроса о рабстве на территориях. Верно, что Верховный суд разрешил его в пользу Юга. Равным образом верно и то, что партии отвергли это решение как в программах, так и в ходе предвыборных выступлений.

Когда территория была приобретена кровью и сокровищами общего Союза, вы не можете исключать одну из частей бенефициаров (cestuis que trust) из ее прав. Верховный суд постановил именно так, и его решение было справедливым и беспристрастным.

На Юге мы просим о наших правах по Конституции. Мы говорим: пусть все затрагивающие их или касающиеся их вопросы будут решены. Джентльмен из Массачусетса говорит, что не откажется от них, что его штат не уступит. Что ж, если это так, давайте обратимся к избирательным урнам. Если вопрос решится в пользу джентльмена там, мы знаем, как о себе позаботиться.

Джентльмен из Массачусетса не понимает этого вопроса. Он не понимает, почему мы на Юге хотим его — почему мы должны добиться его урегулирования. Было время, когда закон об эмбарго лишил работы наших рабов. Тогда Север подумывал о роспуске Союза. Почему? Потому что считал, что правительству не хватает мощи — оно было неэффективным. Теперь повсеместно на Юге ощущается чувство незащищенности. Наша собственность обесценивается, падает с каждым днем. Мы очень остро чувствуем эту нехватку безопасности, эту нехватку веры в правительство, при котором живем. Юг находится в волнении.

Предположим, какое-то событие тем или иным образом подорвет стоимость вашей собственности на Севере. Разве вы не захотели бы восстановить ее защищенность? Разве вы не стали бы требовать гарантий? Если бы вы этого не сделали, вы не мужчины. Это все, чего мы хотим; все, о чем мы просим, — это безопасность. В территориальном вопросе нет ничего такого, чего мы не могли бы урегулировать посредством честного компромисса.

Содружество Виргиния созвало эту Конференцию в порыве высокого патриотизма. Я искренне верю в ее искренность и чистоту намерений при этом. Она надеялась встретить сестер, одушевленных тем же патриотизмом, — надеялась, что они присоединятся к ней в предоставлении заверений, в предоставлении столь необходимых нам гарантий. Господа, вы можете дать нам эти гарантии — эти заверения. Тогда мы отправимся домой и скажем нашему народу, что мы все еще можем жить вместе в безопасности. Будет ли делом правильным говорить, что это нельзя сделать до инаугурации мистера Линкольна? Нет! Никакой подобный ответ не должен направляться народу ни одного из штатов — никакой подобный ответ не удовлетворит его. Дайте нам гарантии здесь. Мы убедим народ всей нации в уместности этого времени.

Нет никакой правды в утверждениях джентльмена из Массачусетса. Мы готовы предстать перед старым содружеством Массачусетс со всеми ее славными воспоминаниями, готовы предстать перед Нью-Йорком с его полумиллионом избирателей, будучи уверены, что обе стороны вынесут нам справедливый суд. Зачем стоять между нами и народом? По крайней мере, давайте спросим их мнения о наших предложениях.

Мы пришли сюда, чтобы совещаться, умиротворять, а не пробуждать старые беды и разногласия. Если таковые существуют и должны быть урегулированы, почему бы нам не урегулировать их здесь? Мы все хотим вернуть семь штатов, которые покинули нас; у нас есть общий интерес к ним. Я считаю, что они не должны были нас покидать; что они должны были сначала посоветоваться с нами, и тогда не было бы никакой необходимости [в этом]. Если бы они были здесь, их присутствие уж точно не ослабило бы нас и не встревожило бы Север. Мы пришли сюда не для того, чтобы усугублять наш разрыв — отдалять их еще сильнее. Мы пришли, чтобы совещаться вместе, воздавать и получать справедливость.

Признаюсь, я не слишком благосклонно отношусь ко второму предложению о поправке. Мы должны рассматривать эту страну как развивающуюся. Из четырех миллионов человек мы выросли до тридцати миллионов! Где мы окажемся еще через восемьдесят лет? К тому времени на нашей ныне незаселенной территории будет великое множество населения — пожалуй, большее, чем все наше нынешнее население. Я считал поправку неразумной, но согласился на нее, ибо если мы хотим прийти к согласию, мы все должны в чем-то уступить.

И теперь я надеюсь, и надеюсь самым искренним образом, что без взаимных упреков и обвинений мы проголосуем в спокойном расположении духа и вовремя, дабы наши предложения вовремя поступили на рассмотрение Конгресса и народа.

Давайте не будем сдаваться революции нигде, ни в какой части Союза! Не заставляйте же вы, северяне, нас бежать из нашей страны! Бог весть, эта же необходимость может постигнуть и вас, северян, и раньше, чем вы того ожидаете. Если наступит раскол — если наступит война, половина ваших торговцев, половина ваших ремесленников станут банкротами. Вы шагаете к этому быстрыми шагами. Нет ни одного человека, на Севере или Юге, который не пострадает, если наступит этот печальный исход. Наши продукты обесценится. В будущем году и половины полей, белеющих ныне от богатых всходов хлопка, не будут возделывать, если эта злосчастная распря продолжится.

Люди моей части страны, народ Юга, неспокойны и нетерпеливы. Они уже встали на путь революции — все эти влияния ведут их вперед. Могут ли они оставаться спокойными, когда состояния половины из них разрушены? Можете ли вы на Севере оставаться спокойными при подобных провокациях? И все же гармония еще может быть восстановлена. Все эти разногласия могут быть урегулированы мирным путем. Мы верим, что их можно урегулировать сейчас.

Мистер ТАК: — Если мы согласимся со всеми вашими предложениями, а Конгресс все равно не станет действовать в соответствии с ними, разве эти трудности не усложнятся еще больше?

Мистер ГЮТРИ: — Нет, сэр! Нет! Тогда мы скажем нашему народу, что эта Конференция сделала бы, но Конгресс не стал делать ничего для спасения страны. В таком случае мы станем дожидаться избирательных урн и нового Конгресса.

Мистер ГУДРИЧ: — Позвольте мне задать один вопрос джентльмену из Кентукки. Была ли эта Конвенция, по его мнению, созвана Виргинией, если бы победил либо мистер Дуглас, либо мистер Брекенридж?

Мистер ГЮТРИ: — Я не думаю, что она была бы созвана в таком случае. Позвольте мне, однако, сказать одну вещь, которая ускользнула от меня. Не разделенная Демократическая партия — не существование партии вигов, а именно союз всех разрозненных элементов вместе взятых привел аболиционистов к власти, что и породило это чувство незащищенности на Юге. Именно их совокупную мощь ощущает народ Юга и против которой он желает предохранить себя.

Мистер КЛИВЛЕНД: — Я считаю своим долгом заявить всем присутствующим здесь, что если эти дебаты не прекратятся немедленно, мы с тем же успехом можем отправляться по домам. Я много размышлял над замечанием моего достойного друга из Кентукки о том, что если мы не можем сделать добра здесь, то по крайней мере не должны творить зла. Зачем нам делать что-то для усугубления этих горестных обстоятельств? Давайте не будем расширять наши разногласия; давайте не будем делать ничего, что откладывает или уничтожает единственную надежду, оставшуюся у нас на урегулирование наших бед.

Будем мягки и приятны. Будем любить друг друга. Давайте не будем пытаться выяснить, кто умнее или проницательнее. Давайте проголосуем скорее, без каких-либо эмоций и ссор.

Мистер СЕДДОН: — Я опасаюсь из-за некоторых замечаний, сделанных в ходе этого обсуждения, что были неверно поняты не только мои мотивы, но и те выражения, в которые я их облек. Я изменил бы любой цели своего разума, если бы говорил с какой-либо горечью или желчностью. Я полагал, что моим долгом было выражаться прямо — и в то же время сдержанно, хотя и твердо. Я думал, что поступил именно так. Ничто не дальше от моей цели, чем раздражение какой-либо секции, тем более кого-либо из присутствующих здесь членов. Совершенно определенно я не намеревался сеять розь или давать малейший повод для личных чувств или взаимных упреков.

ПРЕЗИДЕНТ, почтя за необходимое покинуть Конференцию, пригласил в кресло председателя мистера Александера.

Мистер КЛИВЛЕНД: — Я вовсе не хотел никого волновать. Я хочу урегулировать эти горестные разногласия здесь. Я хочу урегулировать их сегодня, сейчас, в этот самый час. Предположим, мы не урегулируем их! Разве за этим не последует приграничная война? Разве не придет гражданская война? Я обращаюсь ко всем вам, и к северянам, и к южанам. Что станется с вашим имуществом в таком случае? Кто пожелает ставить все на кон при таком исходе? Мы урегулировали этот вопрос однажды честно и, как все думали, окончательно. Это было в 1850 году. Почему этому урегулированию не позволили устоять? Ничто иное, кроме честолюбия, которое отправило стольких ангелов в ад, не могло бы снова поднять его на поверхность.

Слишком поздно выдвигать обвинения против какой-либо из сторон теперь — слишком поздно выдвигать обвинения против отдельных лиц. Вопрос, стоящий перед нами сейчас, таков: как вывести страну из ее нынешней опасности? Нам нужна вера и добрые дела — только они смогут это сделать. Если они потерпят неудачу, у нас нет надежды нигде в другом месте. Я выступаю за представленные предложения по поправкам. На них мы можем стоять по всей стране. Народ примет их. Во имя всего благого и святого давайте урегулируем эти разногласия здесь.

К чему говорить о территории, которую предстоит приобрести в будущем? Мы имеем ровно такие же права на нее, какие дьявол имел на территорию, предложенную нашему Спасителю при одном примечательном обстоятельстве — ровно такие же права, во всяком случае, не лучше. Ради Бога, господа, давайте действовать на благо страны! Давайте дадим каждой секции ее права — каждому человеку его права, и да запомнится это на все времена как Конвенция Патриотов, которая пожертвовала всяким эгоистичным и личным соображением ради спасения страны!

Мистер ГУДРИЧ: — Я хочу сделать одно замечание Конференции и особенно джентльмену из Кентукки. Здесь много говорят об равных правах. Мы всегда верили в эту доктрину. Мы верим, что это страна равных. Мы вступили в последнюю президентскую борьбу как равные — и в качестве таковых избрали мистера Линкольна. Теперь, когда у нас есть на то право, мы хотим прийти к власти как равные — с тем превосходством, которое дает нам лишь наше большинство. Когда мы придем к власти и нарушим или станем угрожать нарушению прав какой-либо части Союза, тогда требуйте от нас безопасности, гарантий, и, если понадобится, вы получите и то, и другое. Как бы вы отнеслись к нам, если бы мы пришли к вам с подобной просьбой в начале любой демократической администрации?

Мистер ЛОГАН: — Я хочу вернуть доклад большинства и предложенный меньшинством вариант замены обратно в комитет. Я считаю, что лучше всего рассмотреть все эти вопросы в самое ближайшее время. Вопрос сейчас не в том, какая часть Союза страдает больше — страдают все секции; все ощущают влияние этого волнения; все с трепетом и страхом смотрят в будущее; все желают скорейшего и мирного разрешения наших разногласий. Если мы не можем урегулировать их здесь — если мы не можем побудить Конгресс представить наши предложения о поправках народу, тогда я от всего сердца молюсь, я надеюсь и верю, что наши друзья в каждой секции будут терпеливо ждать, пока эти предложения смогут поступить в законодательные собрания штатов и получить там надлежащее рассмотрение.

ПРЕЗИДЕНТ огласил предложение: вернуть доклады большинства и меньшинства комитета обратно в комитет с инструкциями.

Несколько членов возразили против этого предложения, заявив, что оно противоречит порядку.

Вследствие этого предложение было отозвано.

ПРЕЗИДЕНТ: — На голосование вновь ставится поправка, предложенная джентльменом от Мэриленда, о вставке слова «настоящие» перед словом «территории» в первой и пятой строках предложений по поправке к Конституции, представленных большинством комитета.

Поправка была принята без подсчета голосов «за» и «против», и первый раздел доклада большинства после принятия поправки излагается в следующей редакции:

СТАТЬЯ 1. На всей нынешней территории Соединенных Штатов, не подпадающей под действие гранта по договору с чероки, к северу от линии с востока на запад по параллели 36° 30´ северной широты, недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещено, пока эта территория находится под управлением территориального правительства; а на всей нынешней территории к югу от указанной линии статус лиц, обязанных службой или работой, в его существующем виде не подлежит изменению законом, пока такая территория находится под территориальным управлением; и ни Конгресс, ни территориальное управление не имеют полномочий препятствовать или мешать перемещению на указанную территорию лиц, удерживаемых для работы или в недобровольном состоянии зависимости в Соединенных Штатах в соответствии с законами или обычаями штата, из которого такие лица могут быть перемещены, равно как и ущемлять права, вытекающие из указанных отношений, которые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с общим правом; и когда какая-либо территория к северу или к югу от указанной линии в таких границах, какие может предписать Конгресс, будет насчитывать население, требуемое для члена Конгресса согласно действовавшему тогда федеральному коэффициенту представительства, она, если форма ее правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с введением или без введения недобровольного состояния зависимости или работы, как это может быть предусмотрено конституцией такого нового штата.


Мистер РОМАН: — Я вношу предложение о том, чтобы по окончании работы этой Конференции объявить перерыв до семи часов вечера.

Мистер ЧИТТЕНДЕН: — Я предлагаю объявить перерыв в работе Конференции.

Мистер РОМАН: — Разве мое предложение не имеет приоритета?

ПРЕЗИДЕНТ: — На голосование ставится предложение джентльмена из Вермонта.

Предложение об объявлении перерыва было поставлено на голосование и принято.





ДВЕНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, вторник, 19 февраля 1861 года.


Конференция была призвана к порядку Президентом в одиннадцать часов.

Заседание открылось молитвой.

Журнал [заседаний] был зачитан помощником секретаря Пулестоном и после различных поправок утвержден.

Мистер САММЕРС: — Комитет по полномочиям получил и рассмотрел верительные грамоты мистера Фрэнсиса Грейнджера из Нью-Йорка, назначенного на замену вакантной должности в делегации от этого штата, образовавшейся в связи с отставкой мистера Аддисона Гардинера. Они являются удовлетворительными, и если не будет возражений, список делегатов от Нью-Йорка будет соответствующим образом изменен.

Возражений не последовало, и имя мистера Грейнджера было внесено в список делегатов от Нью-Йорка.

Мистер ВИКЛИФФ: — Я прошу теперь поставить на рассмотрение резолюцию, ограничивающую время, занимаемое каждым членом в прениях. Я убедился в том, что если мы не наложим на обсуждения определенные ограничения в этом отношении, то потратим гораздо больше времени, чем нам хотелось бы на это израсходовать. Сессия нынешнего Конгресса скоро завершится. Наши труды окажутся бесполезными, если мы не представим их результаты в Конгресс вовремя для получения одобрения этого органа. Предложения будут обсуждаться там, и эти дебаты неизбежно займут время. Я уверен, что ни один джентльмен не желает срыва главной цели Конференции из-за промедления. Резолюция гласит:

Постановлено: Что в ходе обсуждений, которые могут состояться на этой Конвенции по любому вопросу, ни одному члену не разрешается выступать дольше тридцати минут.


Мистер ДЭВИС: — Я предлагаю изменить резолюцию, вписав десять минут вместо тридцати минут.

Мистер ФИЛД: — Неужели теперь, после того как джентльмены с одной стороны высказались по два-три раза и весьма пространно, после того как вопросы, затронутые в докладах комитетов, были тщательно и исчерпывающе обсуждены со стороны Юга, и когда лишь один джентльмен с Севера был заслушан по общему вопросу, действительно замышляется лишить нас всякой возможности выразить наши взгляды? Такой подход не поможет вашим предложениям.

Мистер БАУТВЕЛЛ: — Массачусетс никогда на это не согласится.

Мистер ВИКЛИФФ: — Если мы не сможем заставить Массачусетс помочь нам, мы поможем себе сами. Мы обошлись без нее в войне 1812 года; мы сможем обойтись без нее и снова. Болезнь существует в нации уже сейчас. Бесполезно, вернее, уже поздно говорить о причине, нам куда лучше попытаться вылечить болезнь.

Мистер ФИЛД: — Нью-Йорк не занимал время Конференции и в течение трех минут. Кентукки была заслушана дважды, ее представитель выступал столько, сколько пожелал. Я настаиваю на том же праве для Нью-Йорка. Я настаиваю на обсуждении этих вопросов без каких-либо ограничений или лимитов.

Мистер ДОДЖ: — Я хочу выступить в защиту торговых интересов страны. Я не могу воздать им должное за десять минут.

Мистер МОРХЕД из Северной Каролины: — Я очень стремлюсь прийти к скорейшему решению, и все же мне не совсем по душе ограничивать дебаты подобным образом. Что, если после проведения одного утреннего заседания мы устроим еще одно, начинающееся в половине восьмого вечера?

Мистер КАРРАТЕРС: — Мы пришли сюда ради действия, а не для того, чтобы слушать речи. Нет никакого толка в том, чтобы переливать из пустого в порожнее; наши мнения уже сформировались, и разговоры их не изменят. Я хочу положить конец этим прениям. Я предлагаю прекратить все дебаты сегодня в три часа и после этого перейти к голосованию по представленным предложениям.

Мистер АЛЛЕН: — Относительно цели, которая собрала нас вместе, мы, полагаю, спорить не будем. Мы прибыли сюда с целью консультаций относительно положения дел в стране. Если это так, от этих ограничений свободы слова не может проистечь ничего, кроме вреда. Стоящие перед нами вопросы — важнейшие из всех, какие только могут возникнуть. До принятия нашей нынешней Конституции она обсуждалась и рассматривалась на Конвенции в течение более чем трех месяцев. Практически мы сейчас создаем новую Конституцию. Хотя мы, будучи членами, сильно расходились во мнениях, когда прибыли сюда, я считаю, что был достигнут прогресс в направлении нашего окончательного согласия. Я думаю, что общий эффект наших прений заключается в том, что мы сближаемся. Я полагаю, что наше знакомство и общение в качестве членов ведут к тому же результату.

Джентльмен из Кентукки говорит, что мы прибыли сюда исцелять болезнь. Я не совсем согласен с ним относительно природы этой болезни. Я в корне расхожусь с ним насчет надлежащего метода ее лечения. Он кажется склонным накладывать пластырь на стопу, чтобы вылечить болезнь в голове. Если бы эти дебаты продолжались неделю, время не было бы потеряно, эффект оказался бы благоприятным. У нас было бы больше веры друг в друга, укрепились бы более дружеские чувства. Давайте не будем торопиться. Вы можете принудить к голосованию сегодня, но результат никого не удовлетворит. Подобный курс послужит веским основанием для недовольства. Вы можете даже провести свои предложения большинством, но какой вес будет иметь такое голосование в Конгрессе или в глазах народа?

Мистер ЧИТТЕНДЕН: — Мы, представляющие небольшие штаты, намереваемся быть здесь очень скромными, но вы будете нуждаться в наших голосах, когда попытаетесь установить новые и важные ограничения в отношении Конституции, которой мы теперь довольны. Я отвечу за один штат и скажу вам, что она не станет слушать предложение, которое приходит к ней с оттенком подозрения. Если вы не позволите ее представителям участвовать в рассмотрении и обсуждении этих предложений здесь, ее народ отвергнет их без всякого обсуждения, если им когда-либо придется по ним голосовать. Она не занимала время этой Конференции и в течение одной минуты по общему вопросу. Возможно, она и не пожелает этого делать. Я ставлю на ваше усмотрение вопрос о том, разумно ли лишать ее права быть услышанной здесь, если она сочтет нужным им воспользоваться.

Мистер РАНДОЛЬФ: — Я согласен с джентльменом из Теннесси в том, что мы пришли сюда действовать, а не разговаривать. У нас было достаточно разговоров, пожалуй, уже слишком много. Я составил резолюцию, которая, как мне кажется, охватывает весь предмет целиком, я предлагаю принять ее. Резолюция была зачитана следующим образом:

Постановлено: Что эта Конвенция будет проводить по два заседания ежедневно, а именно: с десяти часов утра до четырех часов пополудни; и с восьми до десяти часов вечера; и что никакое предложение об объявлении перерыва ранее указанных часов четырех и десяти пополудни не принимается к рассмотрению, если заявлено возражение; и что в следующий четверг в двенадцать часов дня все дебаты прекращаются, и Конвенция переходит к голосованию по поставленным перед ней вопросам или предложениям в порядке их очередности.


Президент приступил к изложению различных предложений, относящихся к рассматриваемому ныне вопросу, когда мистер Александер предложил отложить весь этот вопрос в долгий ящик.

Предложение об отложении в долгий ящик было отклонено следующим голосованием: «за» — 48, «против» — 54.

Мистер ГУДРИЧ: — Я требую разделения вопроса.

ПРЕЗИДЕНТ: — Было внесено столько предложений, что согласно нормам парламентского права довольно сложно решить, какое из них соответствует порядку.

Я разделю вопросы следующим образом:

1-й. Будет ли Конференция проводить по два заседания ежедневно?

2-й. Должны ли дебаты быть закрыты в четверг в двенадцать часов?

3-й. Должно ли выступление каждого члена в обсуждении быть ограничено десятью минутами?

Мистер ДЖОНСОН из Миссури: — Я надеюсь, что на вопросы ответят утвердительно.

Мистер ЧЕЙЗ: — Мне представляется, что мы можем уладить весь этот вопрос без серьезных затруднений. Если мистер Виклифф придерживается своей резолюции, а остальные предложения будут отозваны, мы сможем тогда продолжить. Если кто-либо из джентльменов сочтет необходимым попросить о продлении своего времени, ему это, несомненно, будет разрешено. Предложение мистера Рандольфа требует слишком больших затрат труда. Я думаю, Конференции лучше ограничить время каждого члена. Я против того, чтобы фиксировать время окончания дискуссии. Это будет неприятно многим, чьи выступления могут быть пресечены. Это противоречит духу правил, которые мы уже приняли. Я надеюсь, что нас не принудят голосовать по вопросам поочередно, и я подскажу мистеру Рандольфу, не лучше ли отозвать его резолюцию.

Мистер ХОППИН: — Я надеюсь, резолюция будет принята в таком виде, какова она есть. Мы пришли сюда действовать. Мы все готовы провести голосование прямо сейчас. Чем раньше мы проголосуем, тем лучше. Существует острая необходимость в незамедлительных действиях.

Мистер МОРХЕД: — Если бы предложение исходило из другого источника, я бы счел себя вправе настаивать на его принятии. Как бы то ни было, я выкажу ему высочайшее уважение. Я чрезвычайно сожалею, слыша разговоры о каких-то «сторонах» на этой Конференции. Я пришел сюда действовать ради Союза — всего Союза. Я не признаю никаких сторон — никаких партий. Если кто-то приходит сюда с иной целью, я не желаю действовать с ними; они неправы. Я от всего сердца надеюсь, что мы все еще сможем жить вместе в мире; но если нам суждено это сделать, мы должны действовать, и действовать оперативно.

Мистер Чейз снова изложил свое предложение.

Мистер КРИСФИЛД: — Если я правильно понимаю, вопрос должен ставиться об исключении последней фразы резолюции, чтобы доработать ее и привести в соответствие с обстоятельствами. Я выдвигаю этот пункт и...

Мистер РАНДОЛЬФ: — Я думаю, джентльмен из Мэриленда прав.

Мистер АЛЕКСАНДЕР: — Я хочу спросить, отвечает ли регламенту резолюция, заменяющая предложение об объявлении перерыва?

ПРЕЗИДЕНТ: — Я полагаю, что голосование должно в первую очередь проводиться по предложению об исключении последней фразы в резолюции.

Мистер СТОКТОН: — Если бы Конференция чувствовала то же, что и я, она незамедлительно установила бы столь безапелляционные распоряжения, которые привели бы к скорейшему завершению всего этого дела. От чего, позвольте мне спросить господ, зависит спасение Союза в этот момент? Что одно лишь предотвращает гражданскую войну сейчас? Я отвечаю: это заседание этой Конвенции — этой августейшей Конвенции! Мы стоим перед лицом ужасной опасности! Мы ощущаем подземные толчки землетрясения, грозящего обрушить гибель на все это великолепное здание нашего Правительства! Неужели возможно, чтобы мы позволили этому разрушению свершиться? Разве не поставит это под сомнение мудрость и здравый смысл наших дней и нашего поколения, если мы позволим зданию, воздвигнутому нашими отцами, рассыпаться на кусочки? Нет же, соотечественники, необходимо, чтобы мы, уповая на Бога, который провел наших предков через бурные превратности Революции, постановили сегодня: Союз будет сохранен!

Осуществляя эту решимость, давайте перевернем новую страницу в нашей национальной истории и впишем в нее слова мира. Мир или война находятся в наших руках — страшная альтернатива! Единственная цель нашей миссии — мир; восстановить мир в расколотой стране. Я провел всю свою жизнь на службе своей стране. Я люблю народ каждого входящего в нее штата. Они были под моим командованием, и я был под их началом. Я знаю их и знаю, что этот Союз никогда не может быть распущен без борьбы. Неужели вы ускорите время, когда мы начнем проливать кровь друг друга? Нет, господа, нет!

Кажется, существует лишь один вопрос, который вызывает у нас трудности при урегулировании. Это вопрос о праве Юга брать своих рабов на территории. Неужели возможно, чтобы мы позволили этому Союзу распасться из-за каких-либо разногласий по столь незначительному вопросу? Лучше бы эти территории были погребены на глубоководье за пределами досягаемости лотлиня, чем стали бы причиной столь плачевного результата.

Но дело не в ценности территорий, из-за которой идет спор; и не в том, будет ли их колонизировать Север или Юг, поскольку, как сказал джентльмен из Нью-Йорка, хотя территория к югу от 36°30´ десять лет была открыта для южной колонизации, на нее было заведено всего двадцать четыре раба. Нет, истинный вопрос заключается в том, уступит ли гордыня мнений требованиям кризиса.

Премьер-министр вступающей в должность администрации заявил, что партии и платформы второстепенны и должны исчезнуть перед лицом великого вопроса о Союзе. Это вселяет в меня надежду. Пусть он и его друзья поступят так, и эта Конференция сможет в течение шести часов во взаимодействии с комитетом его политических друзей урегулировать такие условия соглашения, которые спасут Союз.

Римлянин Курций принес себя в жертву, чтобы спасти Рим, когда оракул сообщил ему, что потеря его жизни спасет его страну. Мы сейчас находимся в большей опасности, чем Рим тогда; но неужели нет Курция для нашего спасения? От нас не требуют отдавать жизнь, имущество или честь, но просят уступить справедливость и равные права нашим южным братьям. Нам нужна лишь смелость отказаться от крайних взглядов. Какая власть после победы отказывается смягчить высокие требования, выдвинутые накануне битвы ради мира? Но республиканцы говорят: неужели мы должны отдать плоды победы побежденным? Я отвечаю: как вы собираетесь наслаждаться своими плодами без умиротворения? Вы рассчитывали управлять всей страной. Вы стремились к контролю над всей империей. Без мира вам не удастся закрепиться в той великолепной стране, которой управляли ваши предшественники, но вы будете управлять чуть более чем ее половиной, и с этим вам придется готовиться к войне.

Легко отделаться от угрожающей позиции Юга, объявив ее мятежом — изменой. Бессмысленно скрывать опасность. Восстание целого народа, охватывающее территорию, равную половине Европы, — это революция. Вы не можете умалить значение этого движения, клеймя его как измену. Его масштаб и пропорции делают судьей меч, а не закон. Возможно ли, чтобы люди были настолько ослеплены, что помышляют о применении меча для покорения сецессии? Ускорите ли вы время, когда мы начнем проливать кровь друг друга? Принуждать! Принуждать пятнадцать штатов! Полноте, вы не можете принудить один лишь Нью-Джерси! Принудить Юг? Они не станут останавливаться, чтобы подсчитать силы, — ни одна сторона не испугается. И не думайте об этом. Вы никого не испугаете, не более чем можно было испугать героя, которого римский поэт обессмертил. Предположим, после изтраты тысячи миллионов вы остановите распад и подчините Юг, что тогда станет со страной? Что станет с армией и ее вождями, которые одержали победу? Когда Долгий парламент убил Карла, покорил Ирландию и Шотландию и добился повиновения всей Европы, они полагали, что будут наслаждаться плодами своих побед. Они начали обсуждать расходы на армию и целесообразность ее сокращения. Они едва успели начать, как Кромвель вошел в Вестминстер-холл и разогнал тогдашнюю республиканскую партию. Вся страна, уставшая от войны, склонилась под железной пятою пуританского солдата. Республиканская партия Англии потерпела поражение; Кромвель умер; его сын сложил с себя полномочия Протектора, и республиканская партия Англии поднялась на поверхность и предприняла последнюю борьбу за свою власть. Генерал Монк и его армия приблизились к Лондону, а парламент с раболепием ожидал воли армии. Армия объявила себя за короля, и король был восстановлен.

Когда люди собираются, чтобы спасти страну, они должны быть готовы пожертвовать всем — отдать свои жизни, если это необходимо. Как могут люди останавливаться перед партийными платформами, когда их страна в опасности? Но согласится ли страна быть втянутой в гражданскую войну ради поддержания Чикагской платформы? Она не согласится. Эта платформа была возведена на зыбком фундаменте. По выражению сенатора от Нью-Йорка, она должна «исчезнуть».

Я взываю к братству, к товариществу Севера. Мои друзья, мир или война — в ваших руках. Вы держите ключи от мира или войны. Вы говорите нам не спешить в этом деле. Но вы не осознаете фактов — никто их не осознает. Говорят, что Юг бросает вызов и навлекает войну. Ничего подобного. Безумные действия Южной Каролины не отражают истинное положение Юга. Есть сторонники выхода из союза и на Юге, и на Севере. Долг патриотов — противостоять сторонникам дезинтеграции с обеих сторон. Объявлением войны мы на руку сыграем и угодим сторонникам распада с обеих крайностей. Гражданская война консолидирует Юг в единое целое ради выхода из союза. Доблестные южане, так благородно сражавшиеся за Союз в условиях огромного превосходства сил противника, будут тогда повержены и вынуждены вступить в ряды защитников Юга. В то время как Юг окажется неразделенным и встанет сплоченной фалангой, каково будет наше положение здесь, на Севере?

Можно ли предполагать, что сторонники Союза из числа демократов Севера будут стоять в стороне и смотреть, как страну ввергают в гражданскую войну ради поддержания Чикагской платформы? Согласятся ли они с разрушением этого Союза такими средствами, когда его можно сохранить мирно? Нет, сэр! Говорите ли вы здесь о полках для вторжения, для принуждения — вы, господа с Севера? Вы знаете лучше; я знаю лучше. На каждый полк, сформированный там для принуждения, найдется другой, сформированный для сопротивления принуждению. Если ни один другой штат не сформирует их, помните о Нью-Джерси. Республиканские лидеры Севера в жгучей спешке провели через легислатуры нескольких штатов резолюции воинственного характера, предлагая военную мощь этих штатов Правительству для усмирения Юга. Санкционировал ли народ Севера эти легислатуры на такие предложения? Стал бы народ Севера одобрять столь гнусную политику? Я хорошо знаю ту огромную взятку, с помощью которой республиканские лидеры хотели бы соблазнить Север на братоубийственную войну. Траты неисчислимых миллионов, раздача эполет и воинских званий для армии в полмиллиона человек, огромный патронаж при заключении армейских контрактов, инфляция цен и рост стоимости имущества, которые последуют за чрезмерным выпуском бумажных денег, ставших необходимыми из-за расточительных расходов; — поистине, это те огромные взятки, которые предлагает республиканская партия.

Как высокомерно со стороны республиканских лидеров предлагать военную мощь своих штатов! Кто дал им или их штатам полномочия набирать армии? Для национальных целей все ополчение Союза подчинено Конгрессу. Только Конгресс обладает властью объявлять войну и созывать ополчение, и Конгресс может призывать ополчение только для подавления мятежей или отражения вторжения. Остановитесь, господа! Остановитесь там, где вы есть! Вы принесете распрю к вашим собственным порогам, к вашим самым очагам — кровавую, удручающую распрю. Война будет в ваших собственных домах, среди ваших собственных семей. При обычных обстоятельствах вы бы заколебались. Если бы речь шла о тарифе, вы бы заколебались и посмотрели на ужасные последствия. То, что между нами существует разногласие, — сущая правда. И что с того? Оно укладывается в двух словах. Мы можем уладить его в минуту, если вы проявите спокойствие и поступите как братья.

Единственный вопрос, как я его понимаю, поскольку я думал и размышлял над ним, заключается в следующем: вы, северяне, не хотите уступить Югу ту малую привилегию — приводить своих рабов на территории общего Союза. Вы не хотите дать им равных с вами шансов даже в отношении государственного имущества — территорий. Когда территории станут штатами, им придется самим о себе заботиться. Вы не можете теоретически превратить рабовладельческую землю в свободную и наоборот. Разве я не прав? Требует ли Юг какого-либо контроля или власти над этими территориями после того, как они стали штатами? Нет, господа; Юг ничего подобного не требует. Это не требуется им и никогда не потребуется. Все, чего я прошу для Юга и чего он просит для себя, сводится к следующему: позвольте нам беспрепятственно приходить с нашими рабами на все ваши территории и удерживать их там, пока территория не будет преобразована в штаты.

Я показал, что если мир не будет обеспечен, восстание Юга станет революцией и к нему нельзя будет относиться как к простому мятежу. Поэтому бахвальство предложением армий Правительству может привести в этот кризисный момент лишь к одному: помешать мирному урегулированию. Против всех подобных проявлений мы должны твердо и непреклонно заявить свою позицию. Мы должны обрести мир. Союз может быть сохранен только миром. Юг просит не большего, чем Север готов уступить, если народ Севера сможет выразить свои настроения. Юг просит лишь равных прав и чтобы его оставили в покое. На протяжении тридцати лет он не просил большего. Юг скоро представит свое дело в авторитетном виде. Их конвенты вскоре объявят свои предложения. Пусть Север будет готов рассмотреть их на конвентах, справедливо представляющих его народ. Если это будет сделано, нет сомнений, что нынешний кризис пройдет без опасности. Пока не пришло время для этих результатов, следует противостоять воинственным демонстрациям. Пусть Правительство воздерживается от столкновений, даже с Южной Каролиной. На Юге преданности Союзу не меньше, чем где бы то ни было. Она исчезла лишь перед лицом опасности, угрожавшей их внутреннему спокойствию, безопасности и чести. Пусть враждебная позиция, занятая Севером в Чикаго, уступит место признанию прав Юга, и мы увидим всплеск верности Союзу по всему Югу, подобный тому, который приветствовал в старой Англии своего конституционного монарха после долгой и кровопролитной гражданской войны, навязанной английскому народу пуританами. Именно дух той же фанатичной нетерпимости породил наши нынешние беды.

Разумные граждане должны отказаться от платформ и выступить за мир. Мир со всеми странами был генеральной политикой. Он возвысил нашу страну до ее нынешнего состояния могущества и процветания. Давайте не будем жертвовать миром и позволять насилию и раздору узурпировать его правление. Нас ждет великолепное будущее, если мы только сможем сохранить Союз в том виде, в каком его создали наши отцы. Пока он длится, на небосклоне сияет великий свет, в лучах которого каждый может идти в безопасности, с надеждой и счастьем. Это свет, проникающий в самые глубины будущего, подбадривающий и направляющий шаги наших детей. Это свет, сияющий до самых отдаленных уголков земли — поднимающий угнетенных и освещающий дома жертв угнетения. Но пусть этот свет ныне затмится, погаснет в крови и тьме, и надежды человечества будут навсегда разрушены.

Господа, разве вы не поразмыслите? Разве мы не решим этот вопрос здесь и не станем тревожить им остальную часть Союза? Мы решим его честно и прямо. Это слишком мелкий вопрос, чтобы из-за него беситься и браться за уничтожение Союза. Зачем ссориться из-за столь простого вопроса? Нет, господа, вы этого не сделаете. Я собираюсь говорить с вами как с частными лицами — как с людьми — как с патриотами. Я слишком многих из вас знаю и слишком много знаю о вас. Вы слишком сильно любите свою страну, чтобы уничтожить ее по такой причине. Вы слишком патриотичны. Север никогда не распустит этот Союз под такими предлогами. Вы не можете уничтожить свою страну ради этого. Вы слишком сильно ее любите. Я призываю вас, Уодсворт и Кинг, Филд, Чейз и Моррилл — как способных людей, как братьев, как истинных патриотов — пожертвовать всем остальным, если это необходимо, чтобы спасти вашу страну. Но мы не просим вас поступаться чем-либо в плане принципов.

Теперь о том, что эта ваша Чикагская платформа — прекрасный документ. В нем много хорошего. Но он не должен управлять этим вопросом. Вы можете сохранить эту платформу и спасти свою страну: но вы должны спасти свою страну. Неужели мы начнем войну из-за этого пустякового вопроса о Территориях? Нет! Нет!!

При самых благоприятных из возможных обстоятельств для эксперимента самоуправления, имея все мыслимые стимулы для сохранения нашей страны, мы не должны от нее отказываться. Годы гражданской войны, которые последуют за распадом Союза, заставят истинных людей искать убежища и безопасности от военной диктатуры в какой-нибудь другой стране. Какой-нибудь Цезарь или Наполеон вырастет из воронки революции и войны и своим мечом проложит путь к верховному командованию. Если вся история не есть провал, и если человечество сейчас таково, каков оно было всегда, такова будет участь свободного правительства в Соединенных Штатах в случае войны. Неужели мы навлечем на себя такую катастрофу ради защиты Чикагской платформы? Нет! Американский народ восстанет во всем своем всемогуществе и растопчет в пыль человека, который осмелился поставить под угрозу этот Союз ради поддержания столь демагогических идей. Долой партии, платформы и все прочее, что препятствует свободным и патриотичным усилиям, предпринимаемым ныне для спасения Союза. Он не будет уничтожен. Я говорю вам, друзья, я собираюсь встать прямо на пути. Вы не поедете домой; вы никогда больше не увидите своих жен и семей, пока не урегулируете эти вопросы и не спасете вашу старую добрую страну, если я смогу этому помочь. Поднимите высоко знамя из полос и звезд, пусть вся страна сплотится под его славными слóвами, не имея на устах иного лозунга, кроме единогласного крика: «Союз должен быть сохранен!»

Мистер ГРАНЖЕР: — Нью-Джерси обратился к Нью-Йорку так, словно предполагал, что делегация от этого штата едина в своих мнениях и действиях. Позвольте мне в самом начале поправить самого джентльмена и Конференцию в этом отношении. Члены, составляющие эту делегацию, не согласны друг с другом; далеко нет. Голосование этой делегации до сих пор определялось лишь большинством; большинством, сведенным теперь к минимуму, поскольку делегация в полном составе. Можно сказать, что на последних президентских выборах Нью-Йорк проголосовал против нас большинством в пятьдесят тысяч голосов; но позвольте мне заверить вас, что если бы благородные предложения большинства вашего комитета, с которыми я впервые ознакомился вчера, могли быть вынесены на их рассмотрение, народ Нью-Йорка принял бы их еще большим большинством.

Это благородные предложения; они достойны выдающегося и патриотичного комитета, от которого они исходят. Они представляют справедливую и равноправную основу для урегулирования наших трудностей; они являются щитом и надежной защитой от грозящих нам опасностей. Они таковы, каких ожидает народ и каких он хочет. Они знают, что политикам, приведшим страну к краю гибели, больше нельзя доверять. Настало время, когда они должны действовать самостоятельно. Будьте уверены, господа, они так и поступят.

Я хочу сказать несколько слов о последних выборах в Нью-Йорке, ибо они широко искажались и понимались неверно. Как мы вступили в эту предвыборную кампанию? На каких принципах она велась? Какие заявления делались? Я — один из тех людей, которые боролись за то, чтобы встретить и противостоять этой республиканской партии с самого начала — чтобы предотвратить, если возможно, принятие ее пагубных принципов народом Нью-Йорка. Я занял позицию на основе Компромисса 1850 года и политически отделился от всех людей, которые не смогли встать со мной на эту платформу. Мы боролись до тех пор, пока этот Компромисс не был принят Балтиморским конвентом.

Канзасский билль был внесен в самый роковой час. Он был неприятен всей стране; нигде не удовлетворял. В свое время собрался Чарльстонский конвент, и Демократическая партия была разрушена навсегда.

Что дальше? Затем последовал Чикагский конвент. Возможно, он проводился с достоинством и выдвинул кандидата. Я сильно расхожусь с этим кандидатом в своих принципах и политике. И все же я верю в него, хотя и выступал против его избрания. Я бы доверился его кентуккийскому происхождению до конца, если бы все остальное подвело. Я считаю его честным. У меня нет никаких предположений, что он позволит руководить политикой своей администрации горячим головам-зелотам, столь заметным в ходе последней кампании. Я рассчитываю увидеть, как он позовет за свой советский стол хладнокровных, беспристрастных и консервативных людей; а не тех, кто доведен до грани безумия по вопросу о рабстве.

Что дальше? Состоялся Балтиморский конвент. Трагедия была завершена; борьба окончена. Сама возня за обеспечение контроля над конвентом, закончившаяся его расколом, привела страну ко всем ее нынешним трудностям. Если бы этот конвент представил народу хорошего консервативного демократа, нашлось бы семьдесят пять тысяч добрых вигов старого толка, которые надели бы свои доспехи и выиграли бы битву за него.

Когда южные газеты стали угрожать выходом из союза из-за того, что Линкольн не устроил Юг, я не был среди тех, кто оскорблял или осуждал их. Я знал нрав некоторых политиков в свободных штатах. Я знал, что действия Юга не были импульсивными. Я знал, что для этого была причина. Они говорили, что их капитал будет обесценен — их имущество уничтожено, а их страна превращена в пустыню. Упаси меня Бог корить их за то, что они так думают!

Северный склад ума в некоторых отношениях сильно отличается от южного. Он не заводится от легких царапин, но ударьте шпорой глубоко — и в этом появится цель, которую ничто не сможет победить или сдержать. Народ Севера доведет эту цель до исполнения с мощью столь же яростной, сколь и безумнейшее рыцарство Южной Каролины. Шпора была вонзена глубоко, и последствия не были приняты во внимание.

В это обсуждение были привнесены темы, которых я предпочел бы избежать, которых во всех отношениях было бы лучше избежать. Джентльмен из Виргинии упомянул о вторжении Джона Брауна. Это одна из таких тем. Он говорил о настроениях на Севере в отношении восстаний. Уверяю вас, что Север расценивал захватчика в том случае как врага в ваших домах — необузданного и несдержанного — страшного врага. Я хотел бы сказать джентльмену из Виргинии, что, хотя среди экстремистов и могло найтись слишком много примеров попыток оправдать то вторжение, таковым не было общее настроение на Севере. Эти случаи были редкими исключениями; и именно потому, что они были столь немногочисленны и исключительны, они приобрели степень известности и привлекли к себе внимание, на которое никогда не заслуживали. Подобные случаи всегда служили тому, чтобы неправедно настроить Юг против Севера. Люди слишком склонны составлять мнение о нас по необдуманным поступкам нескольких назойливых людей.

Каково наше положение в данный момент в этом отношении? Вы найдете среди нас несколько человек даже сейчас, достаточно безрассудных, чтобы сказать: «Пусть эти южные рабовладельцы убираются. „Ниггер“ поднимется против них и перережет им глотки!» Действия таких людей, я признаю, придают некоторую видимость правдоподобия и оправдания вашим обвинениям и предрассудкам против всего северного народа.

Я согласен с вами, господа, что теперь это вопрос войны или мира. Я верю в это всею душой. Север во многом виновен в том, что навлек это на нас. Каковы были выражения, использовавшиеся на Севере? Люди использовали такие выражения: «Юг выходит из союза? Полноте, Юг не выпнешь пинком». И люди, которые не знали лучшего, верили, что это утверждение верно. Я взываю к северянам подтвердить, не так ли это было. Я сам думал, что уйдут четыре штата, но верил, что сецессия на этом остановится. У нас было больше надежд на Луизиану, чем на любой другой штат у Мексиканского залива. Она ушла и теперь заняла крайне оскорбительную и угрожающую позицию. Виргиния сегодня находится в большей опасности немедленного выхода из союза, чем Луизиана несколько коротких месяцев назад.

Мой друг из Нью-Джерси говорит, что если эта Конвенция этому не воспрепятствует, быть войне. Я согласен с ним. Война! Какая страшная альтернатива для рассмотрения? Война — в худшем случае страшное бедствие, иногда необходимое, я признаю, но всегда ужасное. Она не может прийти в эту страну без страшных затрат крови и средств. Если она и оставит нас нацией вообще, то с устрашающим наследием в виде слез вдов, разрушенных надежд сирот, с перечнем страданий, нищеты и горя, слишком длинным для перечисления и слишком болезненным для осмысления. Ради Бога! Пусть такая участь будет отведена от страны любой ценой. Если она вообще грядет, это будет такая война, какой мир еще не видывал. Война обычно и почти повсеместно идет между чуждыми друг другу нациями, чьи граждане незнакомы друг с другом, а интересы широко разделены. Но мы — нация братьев, общего происхождения, связанных тысячей воспоминаний прошлого, тысячей узов интересов и крови. Это будет война между братьями — между вами, кто приезжает к нам летом, и нами, кто навещает вас зимой. Это будет война между теми, кто был связан в бизнесе, объединен в развлечениях и встречался как братья в залах законодательных собраний и на торговых рынках. Спасите нас от такой войны! Пусть не пробуждается безумный гнев такого народа. И, господа, если война придет, она должна быть долгой и ужасной. Вы увидите, как обе стороны восстанут в своем величии на обоих концах линии. Они сбросят всякое другое соображение и посвятят себя с ужасающей энергией делу смерти. О вы! Приносящие такое бедствие в эту некогда счастливую страну! Остановитесь, господа, прежде чем сделать это, и подумайте о страшной ответственности, которая ждет вас во времени и в вечности.

Но я здесь, чтобы ответить за штат Нью-Йорк; Имперский штат и народ Имперского штата. Меня никогда не причисляли к безрассудным людям этого штата, которые способствовали созданию такого положения вещей. Я не буду причислен к тем, кто теперь встает между Имперским штатом и теми славными предложениями вашего комитета. Они составляют наименьшее возможное большинство даже в нашей делегации. Все, о чем я прошу, — это чтобы мы могли получить суждение народа об этих предложениях, а за остальное я буду отвечать; и те господа, которые полагаются на большинство в пятьдесят тысяч (50 000) голосов прошлого ноября, будут иметь страшное ожидание расплаты. Большинство в пятьдесят тысяч! Кто не знает, как складывалось это большинство? Это было вовсе не большинство по вопросу о рабстве. Оно возникло следующим образом: противоположная партия была разделена и расколота. Республиканская партия объединила самые разные разнородные элементы; люди голосовали за мистера Линкольна по самым разным мотивам. Некоторые — потому что хотели закона о гомстедах; некоторые — потому что хотели изменения тарифа; и, господа, позвольте мне заверить вас, что было больше людей, проголосовавших за мистера Линкольна исключительно из-за тарифа, чем составили бы это большинство в пятьдесят тысяч. Я знаю народ Нью-Йорка и знаю, что могу отвечать за него, когда говорю: дайте нам эти справедливые и благородные предложения, и мы примем их с единодушием, которое приятно удивит нацию.

В каком положении находится нация сегодня? Посмотрите на Канзас! Он является штатом и при этом нищенствует. Он протягивает к нам руки за помощью. Мы помогли ему на время, но ему снова потребуется помощь. Вся страна взволнована и потрясена. Пресса Севера и Юга полна искажений и ругани. Регионы противостоят друг другу. Люди боятся доверять друг другу. Самый воздух полон тревоги и предчувствий. Таково, господа, жалкое состояние страны. Нация находится в великой опасности. Ее интересы, ее институты, ее собственность — все находится в великой и общей опасности. Паралич охватил всю страну. Напрасно мы теперь будем спорить о причинах. Эффект налицо. Бизнес застрял. Те, у кого есть капитал, не смеют им двигать. Но мы здесь должны что-то сделать. Приближается мистер Линкольн, и по всему пути народ оказывает ему почести. Но этот триумфальный марш ничтожен по сравнению с тревогой, ощущаемой по всей стране в связи с тем, что эта Конвенция должна согласовать какой-то план, который спасет Правительство и Союз.

В одном вопросе, при других обстоятельствах, я согласился бы с джентльменом (мистером Бутвеллом) из Массачусетса. Если бы пограничные штаты избрали своих членов Конгресса, я бы подождал. Но выборы в пограничных штатах еще предстоит провести. И под какой идеей? Полноте, сэр, под той идеей, что все их интересы и все их имущество находятся в опасности. Властолюбивые и опасные люди выйдут перед возбужденным народом, полным тревоги и неопределенности относительно будущего, и будут избраны им вместо здравых, мудрых и консервативных джентльменов, обычно выбираемых для представления этих штатов. Эти выборы станут безумной сценой излияния грязи и ругани. Я не могу, я не стану доверять им. Лучше дайте мне в этих штатах славные результаты прошлых лет.

Я заявляю, и я с гордостью заявляю здесь, что на последних выборах я не имел никаких связей с правящей партией в старом Имперском штате. Я вычеркнул из бюллетеня все остальные имена, кроме тех, кто голосовал за Белла и Эверетта. Славные имена! Которые получили триумфальное одобрение матери президентов — великого старого содружества Виргинии.

Иногда я встречаю людей, которые рассказывают мне, что будет сделано. Они говорят о возвращении фортов, удерживаемых ныне отпавшими штатами, силой, о восстановлении вещей в их прежнем состоянии так же легко, как будто они отправляют судно за грузом апельсинов в Гавану. Но они забывают, что у следующей администрации, подобно философу, который сдвинул бы мир с помощью рычага, нет точки опоры — нет места, где можно было бы встать. Одно дело удерживать форт, когда он у вас есть, но совсем другое — взять его, когда он удерживается врагом.

Кто может преувеличить важность этой Конференции для всей нации? Это самая важная конференция из всех, когда-либо проводившихся в этой стране. Она держит ключ к миру или войне. Главы всего народа с надеждой обращены к ней. Ради каждого соображения, которое должно двигать патриотом, давайте придем к соглашению. Давайте действовать ради спасения нашей общей страны. Я попал сюда совершенно неожиданно для самого себя. Давно удалившись от политических кругов, живя в сравнительном уединении, в мире с миром и с самим собой, я предпочел бы оставаться там; но когда я услышал о своем назначении делегатом на эту Конференцию, я счел своим долгом прийти сюда и сказать вам эти несколько слов.

И теперь позвольте мне завершить выступление еще раз заверив вас, что если все, о чем вы просите Нью-Йорк, — это принятие предложений, которые я услышал здесь вчера в качестве предложений большинства вашего комитета, Нью-Йорк воздаст вам по справедливости. Он ответит «Да» подавляющим большинством — большинством, по сравнению с которым любое из прежде данных покажется ничтожным! Я не буду больше отнимать время. Есть многое, что я бы добавил, но сейчас время для действий, а не для слов.

Мистер РУФФИН: — Мало кто из членов этой Конференции посещает ее заседания с большим интересом, чем я. Я полагаю, что мы собрались здесь под влиянием различных соображений. Несомненно, есть некоторые, кто не желает сохранения Союза — кому нет дела до безопасности правительства, которое основали наши отцы. Они могут не заявлять о своих намерениях, они могут даже скрывать их за благовидными словами, но их намерения обнаружатся, когда мы увидим их выступающими против всех проектов урегулирования — всех мер по успокоению существующего волнения. Другие могут думать, что никакой необходимости в действиях вообще нет, и думать так искренне. Но позвольте мне заверить их, что они заблуждаются — прискорбно заблуждаются.

Теперь же мне все равно, какие мотивы движут другими. Для меня не имеет значения, каковы их замыслы или цели, у меня нет никаких скрытых мотивов и никакого обмана. Я пришел сюда с целью, которую открыто и отчетливо заявляю. Я провозглашаю ее здесь и везде. Я буду трудиться над ее осуществлением изо всех сил и со всем умением, какие оставили мне мои преклонные годы и ослабленное здоровье. Я пришел поддержать и сохранить это славное Правительство! Я пришел сюда ради Союза и мира! (Аплодисменты.)

Мое здоровье таково, что если бы я мог этого избежать, я бы не стал вмешиваться в это обсуждение. Я не сказал бы ни слова, если бы совершенно не знал, что жизнь или смерть моей части страны поставлена на карту в действиях этой Конференции. Если бы господа чувствовали так же глубоко, как я, они бы осуждали, как и я, привнесение партийности или политики в это обсуждение или малейшее упоминание о них. Какое значение имеет партия по сравнению с великими вопросами, затронутыми здесь? Партии или люди могут возвышаться или падать, но наша страна в безопасности. Однако такие Конференции, как эта, в столь чрезвычайных обстоятельствах, обязаны действовать, если нашу страну предстоит спасти. Давайте отбросим политику и партийность — давайте будем братьями и друзьями.

Один джентльмен вчера спросил, была ли бы созвана Конвенция, если бы президентом был избран демократ. Разумеется, нет. Но соображения партийного характера этому бы не помешали. Истинная необходимость, которая позвала нас сюда, заключается в том, что Президент был избран большим большинством, и к власти приходит новая и сильная партия, которая, как считает наш народ, придерживается взглядов и замыслов, враждебных нашим институтам. Не поймите меня так, будто я обвиняю в этом факте новое Правительство. Возможно, я мог бы сказать, что сам в это не верю.

Но это не поможет. Наш народ взволнован и возбужден, и мы пришли сюда, чтобы сказать вам всем с болью в сердце, что если вы не сделаете что-нибудь для восстановления пошатнувшегося доверия, мы погибли, и нам придется наблюдать крушение этого благородного Правительства.

Мы просим вас о новых конституционных гарантиях; и каковы предложения, которые мы делаем? Есть ли в них что-то такое, чего вы не можете даровать? Есть ли в них что-то, уступить что было бы бесчестно для вас? Вы отвечаете нам, что согласитесь созвать конвент для обсуждения и урегулирования вопросов. Это не подойдет. Мы должны действовать исходя из существующего положения вещей. Семь штатов уже находятся в состоянии мятежа — в состоянии революции! Мне все равно, как вы это назовете; любое слово достаточно дурно. Теннесси и Северная Каролина уже образуют четырнадцать сотен миль того, что фактически является границей. Теперь мы — пограничные штаты; нам суждено стать театром военных действий, если они начнутся. Рабовладельческая собственность, о которой мы говорим, окажется в еще большей опасности, чем сейчас. А теперь подумайте об этом и скажите нам, можем ли мы ждать, пока запустится вся эта сложная машина конвента. В самые кратчайшие сроки на достижение чего-либо уйдет три-четыре года.

Но мой друг из Массачусетса говорит, что он не желает делать вообще ничего; что Север находится под принуждением, и ее народ будет презирать себя, если поступит под принуждением. Нет! Нет! Это неверно ни в каком смысле. Мы слишком уважаем народ Севера, чтобы пытаться принудить его или добиваться нужного нам с помощью угроз или запугивания. Мы хотим помощи народа Массачусетса и обратимся к его чувству права и справедливости.

Я верю, что эти предложения в случае их принятия не только удовлетворят и успокоят лояльные штаты Юга, но и вернут семь вышедших штатов. Я должен быть здесь откровенным и прямым. Мы не можем отвечать за эти штаты. Мы не можем сказать, будут ли они удовлетворены. Но мы можем смириться даже с их отсутствием. Мы можем обойтись без них, если вы дадите нам то, что успокоит наш народ и в то же время не навредит вам.

Господа, мы из Северной Каролины не враждебны вам; мы ваши друзья — братья в общем деле, граждане общей страны. Мы преданы нашей стране и нашей Конституции. Мы потеряем обе, если вы не поможете нам сейчас.

Что до меня, я старый человек. Мое сердце переполнено, когда я смотрю на нынешнее несчастное и расколотое состояние наших дел. Я родился до принятия нынешней Конституции. Дай Бог не пережить ее. Я не могу обращаться к вам по этому поводу, не проявляя чувств, наполняющих мое сердце. Уверяю вас самыми сильными словами, какими только могу, что мы не можем оставаться в прежнем положении; что если вы не сделаете что-нибудь для нас, наш народ будет втянут в то безумное русло открытого неповиновения, которое ныне столь широко развертывается против Правительства. Все, чего я прошу от вас, — это пустить эти предложения в народ, вынести их немедленно на рассмотрение их конвентов, не дожидаясь действий легислатур всех штатов. Нам нужен глас народа — решение народа и всего народа; и если это должно принести нам хоть какую-то пользу, мы должны получить его немедленно и безотлагательно.

Мистер НОЙЕС: — Я не собирался злоупотреблять временем Конференции на данном этапе дебатов. Но сегодня с этой трибуны были сделаны заявления, которые я не могу позволить оставить без ответа ни единого часа. Я поступил бы вероломно по отношению к своей совести и особенно к своему штату, если бы не ответил на них здесь и сейчас.

Я пришел сюда ради мира, готовый оказать каждой части Союза ту справедливость, которая обеспечит мир, — готовый идти до самых дальних пределов, какие только позволяют приличия, принципы и мои обязательства перед Конституцией, чтобы удовлетворить наших южных друзей. Я не желал связывать себя ничем до тех пор, пока терпеливо не увижу и не услышу все, что должно быть сказано и предложено. Даже сейчас я сожалею, что возникло это попутное обсуждение по совершенно сопутствующему вопросу. Как наглядно это показывает всю праздность и бессмысленность попыток ограничить, опутать или связать обсуждение общих вопросов, вынесенных на наши действия!

Сэр, я говорю за Нью-Йорк! Не за Нью-Йорк ушедших времен! Не за Нью-Йорк какой-нибудь окаменелой эпохи, памятной лишь по какой-нибудь главе ее древней истории, а за молодой, дышащий, живой Нью-Йорк, каким он существует сегодня. Полный предприимчивости, патриотизма, энергии — его живое «я», с его четырьмя миллионами людей, среди которых едва ли найдется сердце, не бьющееся преданностью Конституции и Правительству.

От имени того Нью-Йорка, единственного живого ныне, я предлагаю ответить на некоторые из заявлений, сделанных здесь одним из его представителей.

Во имя гласа народа этого штата, недавно прозвучавшего в тонах, которые, как я полагал, каждый мог понять, я говорю вам, господа этого Конвента: остерегайтесь лжепророков. Нынче исполнилось Писание сие посреди вас. [Указывая на мистера Гранжера.] «Не бывает пророк без чести, разве только в отечестве своем и у себя в доме!»

Нью-Йорк должен выступать на этой трибуне и на любой другой трибуне как равный среди всех прочих штатов. Его представители должны обладать теми же правами, что и любые другие, и к ним должны относиться как к любым другим. Если, по ее суждению, Нью-Йорк не должен давать своего согласия на эти предложения, это согласие не будет дано; его никогда нельзя добиться угрозами или запугиванием. Она должна иметь те же права, что и любой другой штат, во всяком случае те же права, что и Нью-Джерси.

Мистер СТОКТОН: — Я уверен, что джентльмен ошибается; я не говорил ничего задуманного как угроза или запугивание.

Мистер НОЙЕС: — Что ж, позвольте мне сказать раз и навсегда: Нью-Йорк не уступит запугиванию ничего.

Итак, каков же вопрос, приведший к этому столь необычайному обсуждению? Он заключается просто в том, будут ли дебаты затруднены или практически пресечены краткими временными ограничениями после того, как одна часть получила возможность высказать свои взгляды.

Виргиния созвала эту Конференцию. Мы считали, что она не имела права делать это и что от ее поступка не могло произойти ничего хорошего. Но мы отбросили соображения такого рода и по ее приглашению прибыли сюда.

Она просит нас рассмотреть новые и важные поправки к Конституции, изменения нашего основного закона; и в то же время нам говорят, что мы не должны их обсуждать — что мы должны принять их такими, какими они нам предлагаются, без изменений и правок.

Мы берем время на заключение договоров. Мы даже не заключаем частных контрактов, не беря время на обдумывание и размышление. Мы находимся здесь чуть больше недели. Большая часть этого времени была занята комитетом подготовкой этих предложений. Обсуждение едва началось. Я ставлю на суд Конференции: любезно ли это, великодушно ли это, правильно ли это — останавливаться здесь? Лучше ли поступить так?

Мистер ВИКЛИФФ: — Джентльмену кажется, что моя резолюция была направлена против делегации из Нью-Йорка. Это неверно ни в каком смысле. Я вовсе не желал пресекать дебаты. Я думал, что мы могли бы сэкономить время и все же провести достаточно дебатов, чтобы удовлетворить каждого.

Мистер НОЙЕС: — Я полагаю, что прекрасно понимаю ваше предложение.

Мистер ЧЕЙЗ: — Я согласился поддержать резолюцию и должен придерживаться своего соглашения.

Мистер НОЙЕС: — Лично я мог бы высказаться за принятие правила получаса, поскольку полагаю, что смог бы высказать все, что желаю сказать по поводу этих предложений, за это время. У меня, безусловно, нет желания неоправданно затягивать это обсуждение. Но такие ограничения всегда обременительны. Другие господа не желают их введения. Мистер Филд возражает против них; и если господа действительно считают, что им нужно больше времени, я считаю неблагородным не уступить их желаниям. И я настаиваю на том, что такой курс наименее способствует достижению примирения. Чем свободнее и полнее вы сделаете это обсуждение, тем больше ваши результаты найдут отклика в других местах. Я с самого начала верил, что путем тщательного сопоставления наших взглядов, путем обсуждения всех наших точек расхождения мы в конце концов придем к соглашению. Я надеялся, что такие настроения восторжествуют повсеместно и не будет проявлено стремления форсировать действия какой-либо делегации. Я готов сказать от себя, что если будет принято правило тридцати минут, я сразу же уступлю.

Но я должен перейти к рассмотрению некоторых заявлений, которые приводились здесь в качестве причин, почему мы должны принять —

Мистер ФИЛД: — Уступит ли мне мой коллега на один момент? У меня есть сообщение, которое, как я полагаю, заставит каждого любителя своей страны на этой Конференции возрадоваться. Это новости из рабовладельческого штата. Они показывают, что ее сердце бьется преданно Союзу.

Миссури только что избрала делегатов на конвент для рассмотрения вопросов, будоражащих сейчас страну. Я держу в руках телеграмму, в которой говорится, что очень большая доля избранных делегатов являются истинными сторонниками Союза.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Я буду считать угодным для Конференции зачтение телеграммы.

Затем мистер ФИЛД зачитал телеграмму, сообщающую, что делегаты Союза на конвент в Миссури были избраны большими большинством голосов. Объявление было встречено бурными аплодисментами.

Мистер НОЙЕС: — Эта новость поистине обнадеживающая. Это дополнительное свидетельство глубины, с которой любовь к нашей стране проникла в сердца ее людей — еще один стимул заставить нас прийти к соглашению — еще одна причина, почему нас не следует уводить по ложным путям.

Конституция предусмотрела единственный надлежащий способ внесения в нее поправок. Если эти методы соблюдаются, поправки будут тщательно обсуждены и рассмотрены, и они не будут приняты, если только интересы нации не потребуют их принятия.

Штат Виргиния стремится форсировать действия; добиться этих жизненно важных изменений в нашем основном законе неизвестным для него способом и способом, который, по моему мнению, нецелесообразно принимать. Я не жалуюсь на Виргинию. Право и привилегия любого штата делать такую просьбу, но от этого она не становится менее неконституционной.

Неужели нам скажут, что Виргиния не может ждать, что ее народ настолько нетерпелив, что не даст стране времени обдумать эти важные изменения в форме ее Правительства? Почему должна быть столь непристойная спешка? Почему бы не подождать неделю, месяц и даже шесть месяцев, если это время необходимо? Будьте уверены, господа, что никакое существенное изменение основного закона этого Правительства никогда не будет произведено до тех пор, пока оно не будет обсуждено и рассмотрено Прессой и народом во всех деталях. Это невозможно!

У меня есть несколько слов, чтобы сказать за Нью-Йорк, как я сказал в начале — за Нью-Йорк сегодняшнего дня. Где, спрашиваю я, полномочия джентльмена (мистера Гранжера) говорить от имени народа этого штата? Где доказательства, на которых он основывает заявление, делаемое им с этой трибуны, будто Нью-Йорк примет упомянутые им предложения? Уверяю вас, господа, политические принципы народа Нью-Йорка не столь легкомысленно укоренились в его совести. Они дали весомое республиканское большинство на последних президентских выборах не потому, что их увлекли сопутствующие вопросы, а потому, что принципы Чикагской платформы встретили их одобрение — потому что они посчитали, что настало время, когда судьбы этой нации больше не должны оставаться в руках людей, которые использовали бы их лишь для продвижения интересов одной части Союза. Не заблуждайтесь, сэр, относительно эффекта той великой демонстрации! Народ Нью-Йорка был серьезен; он вступил в выборы с сильной, непреклонной целью, и теперь уже поздно неверно истолковывать или понимать эту цель. На них не повлияли сопутствующие вопросы. Их действия касались затронутых великих принципов. Они верили, что платформа республиканской партии воплощает истинные принципы, на которых должно строиться управление, и они сказали об этом. Вы обнаружите, что их умы сегодня неизменны.

Но джентльмен говорит, что результат недавних выборов показывает произошедшее в их умах изменение; что оно указывает на их сильное стремление к примирению и миру. Сэр, я отрицаю, что такое изменение произошло. Небольшие изменения могли произойти в нескольких городах, где была задействована вся мощь и сила Демократической партии. Но страна в отношении стоящих перед ней великих проблем осталась прежней. Округ Сент-Лоуренс только что избрал каждого кандидата-республиканца на пост супервайзера. В других округах царит почти такое же единодушие. Главное сердце страны по-прежнему предано делу и является республиканским.

И, сэр, эти угрозы распада обернутся против вас самих. На президентских выборах они подействовали лишь одним образом. Я не сомневаюсь, что эти угрозы принесли мистеру Линкольну пять тысяч голосов в одном только Нью-Йорке. Народ сыт ими по горло. Он знает, что если однажды уступит им, то будет вынужден сделать это снова. Ему не нравятся эти инсинуации против Правительства, содержащиеся в выдвинутых здесь предложениях. Если вы хотите, чтобы они были благосклонно рассмотрены народом Нью-Йорка, вы должны отправить их свободными от всяких подозрений в принуждении или запугивании; вы должны позволить изучить, обсудить и препарировать их здесь представителям Нью-Йорка и каждого другого штата. Я решительно выступаю против пресечения или ограничения этих дискуссий. Пусть будут выслушаны все стороны; дайте им время, и достаточно времени, на размышление, и результатом станут мир и согласие для страны.

Г-н РИВЗ: — Я поднимаюсь с целью ответить на некоторые замечания джентльмена из Нью-Йорка; и прежде всего я хотел бы сказать несколько слов о мотивировках и целях Виргинии при созыве этой Конвенции Конвенции. Она созывала эту Конференцию Конвенции потому, что верила: она окажет мощное влияние на безопасность и честь страны, а также на незыблемость ее институтов. Ее встречают с упреком в том, что ее действия якобы неконституционны. На каком основании неконституционны?

Разве наше Правительство не основано на суверенитете народа? Разве не в этом заключается идея, на которой покоится данное Правительство? И когда народ действует, неужели ему следует заявлять, будто его действия неконституционны или ненадлежат? Разве Виргиния и ее народ, действуя через своих представителей, не могут предложить Конгрессу средства внесения поправок или усовершенствований в нашу Конституцию? — тому самому Конгрессу, который представляет народ и чьи члены являются лишь слугами народа? Разве она не может созвать конференцию подобного рода и предложить меры для рассмотрения на ней с целью спасения оказавшейся в опасности страны? Виргиния прекрасно знала, что это будет исключительно совещательная Конференция. Она пригласила уполномоченных от всех штатов прибыть сюда и изложить свои взгляды, сопоставить и обсудить их, а также разработать меры на благо страны — точно так же, как любое собрание народа может сделать это на законных основаниях. Заглядывал ли джентльмен в историю нашей нынешней Конституции? Виргиния предпринимала перед принятием этой Конституции ровно то же самое, что делает сейчас.

Какой-то штат должен выступить с приглашением на Конференцию Конвенции, если таковая вообще должна состояться. Если было уместно со стороны Виргинии сделать это до принятия нашей нынешней Конституции, то в высшей степени уместно, чтобы она сделала это теперь. Сударь, в истории наций бывают такие моменты, когда люди должны возвышаться далеко над правилами сутяжничества. Это как раз один из таких моментов. Пусть джентльмен заглянет в историю старых Статей Конфедерации; пусть он прочитает дебаты, развернувшиеся при их принятии. Виргиния выдвигала тогда инициативы, куда более важные, чем те, что стоят перед нами сейчас; и тогда тоже находились джентльмены, которые занимали ту же позицию, что и нынешние джентльмены, которые стремились посредством волокитских отговорок, путем выдвижения временных по возражениям соображений предотвратить и задержать обсуждение великих национальных вопросов, находившихся тогда на рассмотрении. И вот теперь, в период великой опасности, когда вся страна сотрясается в конвульсиях, когда само существование и незыблемость Правительства находятся под угрозой, Виргиния призвала свои братские штаты прийти сюда и посмотреть, не смогут ли они разработать какой-либо способ избежать опасности и спасти страну.

В преамбуле к первым десяти Статьям Конфедерации можно найти прямую отсылку к действиям законодательных собраний штатов, выступавших с инициативами по внесению поправок. Каждая поправка, внесенная в нашу Конституцию до настоящего времени, исходила от народа и напрямую либо косвенно — через действия законодательных собраний штатов. Какую цель могут преследовать джентльмены, выдвигая эти волокитские отговорки, возражения исключительно ради затягивания времени, когда мы все прекрасно знаем, что Конгресс сейчас ждет действий от этой Конференции Конвенции и фактически призывает к ним?

Сенатор Колламер в своей речи, на которую уже ссылались, выдвигает четкое положение о том, что когда какая-либо значительная часть народа (безусловно, значительно меньшая часть, чем та, что представлена здесь) желает вынести поправки на рассмотрение, обязанность Конгресса — предложить их и сделать это так, чтобы данный орган не связывал себя ни поддержкой таковых, ни возражениями против них. Губернатор Корвин, также входящий в состав Комитета тридцати трех от Конгресса, в ведении которого находится этот вопрос, как понимается, заявил, что комитет желает рассмотреть предложения, которые могут быть приняты здесь.

Теперь же, как я уже сказал, эти волокитские возражения выдвигались и до принятия нашей нынешней Конституции.

Г-н НОЙЕС: — Следует ли нам понимать так, что Виргиния тогда просила о созыве Генеральной конвенции для рассмотрения поправок к Конституции?

Г-н РИВЗ: — Нет! Аннаполисская конвенция состоялась. Приглашение, в соответствии с которым был созван этот орган, было адресовано всем штатам. Откликнулись только пять, и они предложили созвать Генеральную конвенцию всех штатов в Филадельфии. Виргиния первой приняла меры и назначила своих делегатов. Повторяю, что тогда выдвигалось то же самое возражение: будто поправки должен предлагать Конгресс или штаты. Та первая Конвенция была точно такой же неконституционной, как и эта. Оба случая были совершенно схожими. Нынешний кризис бесконечно важнее, чем был тогда. Тогда не было распада штатов. Они все еще держались крепко вместе. Каково наше положение теперь? Семь штатов вышли из состава Союза. Союз распался! Виргиния любит Союз. Она дорожит всеми его славными воспоминаниями. Она гордится его историей и собственной связью с ним. Но Виргиния не испытывает никаких опасений относительно своей будущей судьбы. Она может жить в Союзе или вне его. При необходимости она может выстоять благодаря собственной силе и мощи. Ее делегаты прибывают сюда вовсе не в духе мольбы, и они не предлагают никаких запугиваний. Она созвала вас сюда как братьев, как друзей, как патриотов. Если будущее уготовило Виргинии страдания, будьте уверены, все ее братские штаты должны пострадать в равной степени.

Господин Председатель, позицию Виргинии необходимо понять и оценить по достоинству. Прямо сейчас она представляет собой нейтральную полосу между двумя враждующими лагерями, между двумя озлобленными, взбудораженными и враждебными частями Союза. Ожидать, что ее народ не будет участвовать в том волнении, которым он окружен; ожидать, что он не разделит опасения, охватившие всю страну; ожидать, что он не начнет заботиться о безопасности своих интересов и своих институтов — значит ожидать чего-то сверхчеловеческого. Необходимо сделать что-то для спасения страны, для смягчения этих опасений, для восстановления подорванного доверия. Виргиния вмешивается, чтобы остановить продвижение страны по пути к гибели. Она вмешивается, чтобы спасти страну. Я нахожусь здесь отчасти для того, чтобы представлять ее. Я не произношу никаких угроз; устрашение было бы недостойно Виргинии, но если я исполняю свой долг, я должен говорить свободно. Опасность неизбежна, весьма неизбежна.

Наши национальные дела больше не могут оставаться в своем нынешнем состоянии; это невозможно, абсолютно невозможно, чтобы они оставались таковыми. Мои друзья-республиканцы, неужели вы не прислушаетесь к предупреждению? Разве в прежние времена не было мнимых пророков, которые кричали: «Мир! Мир! — когда никакого мира не было»? Политические пророки сегодняшнего дня говорят, что никакой опасности нет. Разве их советы были мудрыми прежде? Разве вы не видите, что опасность — и неизбежная опасность — кроется в них сейчас?

Посмотрите, сударь, на наше положение! Я имею в виду положение лояльного Юга. Вследствие сецессии этих штатов мы сведены к совершенно беспомощному меньшинству; меньшинству из семи или восьми штатов, противостоящему в ваших национальных советах единому Севере! Англосаксонская раса не склонна вот так противостоять лицом к лицу доминирующей и оппозиционной партии. Если бы дело обстояло наоборот, вы сами не стали бы этого делать. Мы не можем удерживать свои права на условиях простого попустительства, и мы не станем этого делать; мы и не просим вас удерживать ваши права таким образом. Если бы другие штаты продолжали идти вместе с нами — оставались в Союзе — мы могли бы отстоять свои права в честном состязании. Теперь же нам открыты другие пути, и по одному из них мы должны следовать.

Я хочу сказать слово в ответ на предложения моего уважаемого друга из Коннектикута. Что он нам сказал? Он заявил, что это самоуправляющееся Правительство; правительство, обладающее способностью обеспечивать собственную незыблемость, и такое правительство, которое не должно уступать или идти на компромиссы. Сударь, позвольте мне сказать, что идеи, принципы, заявления подобного рода привели к падению каждого правительства на земле, которое когда-либо падало. Что же еще, если не идеи и язык такого рода, толкнуло наши колонии на мятеж и заставило британскую корону потерять Америку?

Сударь, я имею некоторый опыт участия в революциях в другом полушарии — в революциях, порожденных теми же причинами, которые действуют среди нас сейчас. Какие же причины, если не эти, привели к двум революциям во Франции? Одну из них я видел сам, когда интересы сталкивались с интересами, друг с другом, брат с братом. Я видел мостовые Парижа, покрытые братской кровью, и сточные канавы, по которым она текла! Боже упаси меня увидеть эту ужасную картину повторенной в моей собственной стране; и тем не менее она повторится, сударь, если мы будем прислушиваться к советам, к которым здесь призывают!

Уже поздно теоретизировать, поздно расходиться во мнениях теоретически. Я не верю в конституционное право на сецессию. Я провозгласил это тридцать лет назад в Конгрессе. Я неизменно придерживался своих взглядов с тех пор. Но сейчас мы обсуждаем не теории; мы находимся перед лицом великого факта. Юг находится в опасности; его институты находятся в опасности. Если бы потребовались какие-то другие оправдания, он мог бы оправдать свои действия в глазах всего мира на одном лишь основании самообороны.

Я осуждаю сецессию штатов. Я нахожусь здесь не для того, чтобы оправдывать ее. Я презираю ее. Но великий факт по-прежнему перед нами. Семь штатов вышли из нашего состава, и фактически приведен к присяге Президент для управления новой Конфедерацией.

Нация должна иметь дело с этим фактом. Права она или неправа, он существует. Страна разделена. Существуют глубокие разногласия. Часть народа отделилась от другой части народа. Сила никогда не сможет объединить их. Принуждение — это не то слово, которое следует использовать в данном контексте. Должны быть переговоры. Виргиния выступает в качестве посредника, чтобы вернуть тех, кто нас покинул.

Пограничные штаты не находятся в состоянии мятежа; и под пограничными штатами я понимаю штаты по обе стороны границы. Они здесь, и они пришли сюда, чтобы объединиться с вами в мерах, которые воссоединят страну и спасут ее от неисчислимой гибели.

Одно замечание джентльмена из Массачусетса удивило меня. Он выразил недовольство Виргинией за то, что она вклинилась между республиканской партией и ее победой. Это не так.

Г-н БАУТВЕЛЛ: — Я сказал, что Массачусетс сочла ее действия имеющими именно такой вид.

Г-н РИВЗ: — Позвольте мне сказать вам, господа республиканцы, мы желаем сделать вашу победу достойной вас. Мы желаем инаугурировать вашу власть и вашу администрацию над всем Союзом. Мы желаем дать вам нацию, которой стоит управлять. Окажите нам по крайней мере ту справедливость, чтобы допустить, будто мы говорим серьезно. Мы трудимся над тем, чтобы избавить вас от трудностей, нависших над вами. Надвигается война. Желаете ли вы управлять страной, сотрясаемой гражданской войной? Страна разделена. Желаете ли вы управлять частью страны? Взгляните на те трудности, с которыми вам придется столкнуться. Вы не можете управлять вашим Правительством без денег. Где тот капиталист, который ссудит вам деньги при нынешних обстоятельствах?

Господа, поверьте мне — человеку, уделившему немало времени и глубоких размышлений этому вопросу, — когда я говорю вам, что вы не можете принудить суверенные штаты. Это невозможно. Великое предвидение г-на Гамильтона заставило его утверждать, что наша сила заключается в управлении штатами — нераздельными штатами. Посмотрите на Нью-Йорк. Она сама по себе равна всей армии Соединенных Штатов. Посмотрите на Юг. Сейчас он стоит почти на равных с вами. Вы можете потратить миллионы сокровищ, вы можете пролить океаны крови, но вы не сможете покорить никакие пять или семь штатов этого Союза. Это утверждение — абсолютная нелепость. Вы должны найти какой-то другой способ обхождения с ними. При мудрости нашей страны должен быть найден какой-то другой путь.

Несколько джентльменов ссылались на нашу армию и наш флот. Как гражданин Соединенных Штатов, я горжусь и тем, и другим. Я горжусь страной, которой они служат. Я порой пользовался ее почестями, а порой претерпевал ее наказания. Я уважаю мощь, которую наша армия и наш флот придают нашей нации, но наши армия и флот бессильны в таком кризисе, как этот.

Господин Председатель, даже сама Англия содрогалась до самого основания от мятежей на своем Севере, с которыми ей приходилось бороться. В Париже же я сам видел, как полк за полком бросали оружие и бросались в объятия народа, своих сограждан, противодействуя таким образом посредством военной силы тому правительству, под началом которого была сформирована их организация. Повторите ли вы такие события здесь? Повторите ли вы «уничтожение непреходящей славы этой нации»? Нет! Я отвечаю за всех вас — вы этого не сделаете. И теперь мы, представители Юга и Виргинии, просим эту Конвенцию Конвенции — единственный орган под небесами, способный сделать это, — вмешаться и спасти нас от повторения кровавых сцен, свидетелями которых некоторые из нас стали.

Наш патриотический комитет трудился две недели — трудился усердно и ревностно. Их доклад, хотя и не во всем удовлетворяющий Виргинию, тем не менее получит ее одобрение и одобрение пограничных штатов. Представители Виргинии знают, что они идут на большие уступки, когда говорят вам, что поддержат эти предложения. Мы сделаем это, потому что они принесут мир стране. И теперь, сударь, когда мы уже видим землю, когда мы только входим в безопасную гавань, неужели мы развернемся и поплывем вокруг света в поисках неизвестного берега? Нет, сударь, нет! Войдем же в гавань безопасности, открытую перед нами сейчас.

Господин Председатель, я хорошо знаю Массачусетс. Это могущественное Содружество. Она внесла огромный вклад в богатство, могущество и славу этого Союза. Я уважаю джентльмена, который выступал перед этой Конвенцией Конвенции от ее имени; но когда он отклонился от темы и заявил, что испытывает отвращение к рабству, это заявление резануло мне слух. Мы, жители Юга, мы, жители Виргинии, возможно, не любим и не одобряем многие институты Массачусетса, но мы не можем и не станем говорить, что испытываем к ним отвращение.

Позвольте мне напомнить джентльмену из Массачусетса, который обращался к нам, один факт из истории. Позвольте мне показать ему, что его собственный штат в колониальные времена играл мощную роль в продлении сроков ввоза рабства! Позвольте мне сказать ему, что его штат помог закрепить институт рабства на части этой нации. Пристало ли теперь сыну Массачусетса жаловаться на результаты деяний его собственного штата? Пристало ли ему бросать эти упрекающие слова, которые, если и не являются неблагодарными, то по меньшей мере лишены милосердия? Именно представитель Массачусетса, г-н Горхэм, благодаря чьему предложению и влиянию были продлены сроки ввоза рабов в тот период нашей колониальной истории. Виргиния же всегда, во всякий период своего колониального существования, прилагала усилия к тому, чтобы закрыть свои порты для ввоза рабов. Лишь вето ее Королевского Господина сделало ее усилия тщетными. Именно Новая Англия навязала нам этот институт. Разве ей теперь упрекать нас в его существовании?

Г-н БОЛДУИН: — Во время принятия нашей нынешней Конституции было прекрасно известно, что Джорджия и Южная Каролина не войдут в Союз без рабства. Единственным вопросом тогда было то, должно ли рабство существовать внутри Союза или вне его.

Г-н РИВЗ: — Нет, сударь! Джентльмен ошибается. В Конституции, как она впервые предлагалась Конвенции Конвенции, было предоставлено неограниченное право ввозить рабов. Г-н Эллсуэрт заявлял, что запрет на этот ввоз будет нарушением прав штатов. Новая Англия, занимавшаяся торговлей, находила выгоду в праве на ввоз и старалась навязать его Югу.

Я считаю нынешний курс Новой Англии крайне нечестным. Она сама несет ответственность за существование рабства — и теперь она же является нашим самым яростным оппонентом; и тем не менее Нью-Джерси и Пенсильвания, не несущие этой ответственности, всегда поддерживали Юг, и я верю, что они всегда будут поддерживать его.

Не путем выражения отвращения к рабству можно положить конец этому институту. Вы должны оставить его в покое. Мы несем ответственность за него сейчас, и мы готовы нести эту ответственность перед лицом всего мира. Мы понимаем этот предмет лучше вас. Он занимал умы мудрейших людей нашего времени. На самом деле это вовсе не вопрос рабства. Это вопрос расы. Мы знаем, что наилучшим положением для африканской расы является состояние безусловного законного подчинения. Негры находятся у нас; у вас их нет. Мы должны поступать с ними так, как подсказывают наш опыт и наша мудрость; вы не имеете к этому никакого отношения. Джентльмен из Массачусетса может утешать себя тем, что в этом Содружестве нет негров. Я спрашиваю его, что бы он делал, если бы ему пришлось иметь дело с этой расой в Массачусетсе так, как нам приходится иметь с ней в Виргинии?

Я говорил двадцать лет назад в Сенате Соединенных Штатов — и весь мой последующий опыт подтвердил истинность этого утверждения, — и повторяю это сейчас, что непредвзятые умы не могут расходиться в мнениях по поводу того положения, что нынешнее положение негров в Соединенных Штатах является наилучшим из всех возможных для них, причем как для высшей, так и для низшей расы.

И народу Новой Англии я хочу сказать следующее: ваши предки сыграли наиболее мощную и влиятельную роль в навязывании нам рабства. Вы — самые последние люди, кому следовало бы упрекать нас в его нынешнем существовании. Мы не предаемся упрекам в ваш адрес. Нам неприятно слышать их от вас. Их использование любой из сторон может лишь расширить те прискорбные разногласия, которые существуют между нами. Давайте все откажемся от них и, насколько это возможно, закроем все пути, через которые могут прийти разногласия. Мы призываем вас не идти на какие-либо жертвы ради нас. Вам ничего не будет стоить уступить то, о чем мы просим. Скажите, и пусть будет сказано в Конституции, что вы не станете вмешиваться в дела рабства ни в округе, ни в штатах, ни на Территориях. Разрешите свободный транзит наших рабов из одного штата в другой, и, говоря словами патриарха, «да будет мир между тобой и мной».

Давайте все согласимся с тем, что между нами должны существовать ориентиры; те самые, которые воздвигли наши отцы. Давайте скажем, что они никогда не будут сдвинуты с места. Я думаю, по этому поводу я могу сослаться на авторитет, который вызовет всеобщее уважение. Я обнаружил его в своих изысканиях по истории той самой Конституции, которую мы сейчас рассматриваем.

Г-н Ривз зачитал отрывок из письма, написанного г-ном Мэдисоном после его ухода от государственной деятельности. У меня нет копии этого письма, но суть зачитанной г-ном Ривзом части заключалась в утверждении г-на Мэдисона о том, что при принятии Миссурийского компромисса Президент Монро был весьма озадачен вопросом о конституционности положения о запрете; что он советовался с г-ном Мартином, который заявил, что, по его мнению, Конгресс не обладает никакими полномочиями в отношении вопроса о рабстве на территориях.

Г-н ДЖЕЙМС: — Оставите ли вы этот вопрос именно там, где его оставляет Конституция — в соответствии с вашим толкованием этого документа? Если да, мы согласимся предоставить вам все необходимые гарантии против вмешательства.

Г-н РИВЗ: — Нет! Я не оставлю его там, поскольку он всегда будет оставаться вопросом толкования. Я предпочитаю внести запрет в саму Конституцию.

Джентльмен из Массачусетса говорит от имени Севера. Массачусетс не составляет собой весь Север. Я почитаю Содружество Массачусетс. У меня там много друзей. Я с гордостью смотрю на ее связь с Революцией; на ее общественных деятелей, ее мануфактуры, ее общественные институты. Ее народ, сделавший так много, не останется глух к нашим нуждам теперь. Мы хотим обратиться к ее народу и получить его суждение относительно наших предложений. Но Массачусетс — это еще не весь Север. Род-Айленд составляет часть Севера. Он всегда говорил за нас. Он будет говорить за нас и сегодня. Что говорит Нью-Джерси? Что говорят великий штат Пенсильвания и более великий Северо-Запад? Разумеется, они не повторяют настроения джентльмена из Массачусетса. Они с нами, и мы будем полагаться на них.

Мне не нравится такой способ отвечать за части страны. Мне доводилось слышать подобные речи от г-на Кэлхуна. Он любил говорить: «Юг говорит — Юг думает — Юг сделает» то или другое. Мне это не нравилось и тогда. Это будоражило все мятежные настроения в моей природе, ибо я знал, что это утверждение не соответствует действительности. Мне не нравится такой язык и теперь. Пусть говорит народ Массачусетса. Я знаю, что он не откажется выполнить пакт своих отцов.

Мы — братья. Я чувствую, что мы можем урегулировать этот важный вопрос, который нависает над нами, подобно затмению; мы можем оставить эту славную страну нашим потомкам. Еще раз позвольте мне сослаться на благородные и красноречивые советы Мэдисона, и я закончу. Как дети одной семьи, как сограждане великой, славной и гордой Республики, он призывал сородичей нашей крови освятить наш общий Союз и навсегда изгнать мысль о том, что мы можем стать чужаками.

Г-н ЮИНГ: — Я никогда и никоим образом не поощрял обсуждения рабства и связанных с ним вопросов на Севере. Я всегда, насколько это было возможно, препятствовал этим обсуждениям. Ничего хорошего от них происходить не может. Разве Север является цензором нравов Юга? У нас самих достаточно собственных недостатков; давайте сначала обдумаем и постараемся исправить их, прежде чем проявлять столь большой интерес к недостаткам наших соседей.

Если бы существовала хоть какая-то опасность распространения рабства на Севере, я бы воспротивился его распространению там и учил бы своих сыновей противостоять ему. Но такой опасности никогда не существовало. Боится ли кто-нибудь, что рабство проникнет в Нью-Йорк или Массачусетс? Ни один здравомыслящий человек так не думает и никогда не думал.

Но оно существует, и мы должны иметь дело с ним таким, каково оно есть. Как северянин, я не хочу, чтобы негры были расселены по всему Северу. Их у нас и так достаточно. Я наблюдал за последствиями этой эмиграции рабов на Север. Десять негров совершают больше мелких краж, чем тысяча белых людей. Мы не можем позволить им приезжать в Огайо. Везде, куда им разрешалось приезжать, это едва не стоило нам мятежа. Прежде чем мы начнем проповедовать аболиционизм, я полагаю, нам лучше посмотреть, что делать с неграми.

Тридцать лет назад вопрос об отмене рабства поднимался в Виргинии. В пользу движения за отмену рабства были произнесены одни из самых красноречивых речей, которые я когда-либо читал. Акт, предусматривавший постепенную отмену, был, я полагаю, проигран всего одним голосом. Тогда я думал, что этот результат был прискорбным. Но в этом вопросе есть что сказать с обеих сторон. Если бы этот акт был принят, негры были бы отправлены на Юг, и мы получили бы плантационное рабство вместо той гуманной формы, которая существует в Виргинии сейчас. Но Виргиния получила бы одно великое, одно мощное преимущество. Ее мощь возросла бы вдесятеро. Свободный труд пришел бы на смену рабскому труду, и берега Потомака и Джеймса расцвели бы, как роза.

Север взял дело аболиционизма в свои собственные руки, и с того дня мы больше не слышим об аболиционизме в Виргинии. Это было лишь естественным следствием причины. Теперь мы никогда не сможем принудить южные штаты к аболиционизму. Заявление о том, что мы испытываем отвращение к их институтам, — не тот способ обратить их в нашу веру. Но эти северяне не хотят слушать разум. Они продолжают произносить красноречивые речи — их амвоны гремят против греха рабовладения. Используются все уровни речи и мысли, а тошнотворный сентиментализм некоторых из них вызывает отвращение. Они читают стихи. Они говорят:

"Я не хотел бы иметь раба, чтобы обрабатывать мою землю, Чтобы следить за мной, когда я бодрствую, и обмахивать меня веером, когда я сплю;"



и многое другое в том же духе!

Таким образом на Севере прививаются ложные идеи. Вся эта схема полна лжи. Было бы гораздо лучше для каждого человека поискать бревно в собственном глазу, прежде чем беспокоиться о соринке в глазу своего соседа.

Англия также была весьма яростна в осуждении рабства в нашей стране, и тем не менее у нас нет ни рабства, ни нищеты, которые могли бы сравниться с существующими в индийских провинциях. Говорят, что за один только сезон двести тысяч ее подданных умерли голодной смертью в одной только провинции Индостана.

Я мог бы сказать почти то же самое об Ирландии. Там от голода погибло два миллиона человек, и одному Богу известно, сколько еще погибло бы, если бы не помощь, посланная из этой страны. Я утверждаю — и у меня есть для этого веские основания, — что я никогда не поддерживал и никогда не буду поддерживать никакие из этих осуждений в адрес южных рабовладельцев и рабства.

Давайте лучше посмотрим на этот предмет как члены общей семьи — давайте признаем наши общие ошибки. Работорговля некогда поощрялась Севером. Это было тогда, когда она была прибыльной и когда северяне делали на этой торговле большие состояния. Когда она стала убыточной, Север начал осуждать ее и называть греховной. Теперь, когда мы навязали этот институт Югу, неужели мы не можем позволить ему поступать с ним так, как он сам того пожелает?

Я не говорю, что между белой и черной расами существует неизбежный конфликт, но я утверждаю, что они не могут объединиться — что они не могут занимать одну и ту же страну на условиях равенства. Наши свободные рабочие Севера не станут работать с рабами или с чернокожими. У меня есть опыт в этом деле, и я знаю, что прав. Единственный путь, которым мы можем поступить, — это разделить общую территорию, разделить ее честно, по справедливости.

Предположим, было два сына, унаследовавшие совместное владение землями. Один говорит другому: «Твоя семья не столь моральна, как моя, поэтому твоим сыновьям не достанется никаких земель». Разве это было бы правильно или честно? Стал бы кто-нибудь пытаться оправдать это? И тем не менее именно это на практике говорят экстремисты Севера гражданам Юга.

Миссурийский компромисс был призван урегулировать права соответствующих частей страны на территориях. Принятая линия не была несправедливой по отношению к Северу. Та же линия подойдет и сейчас. Я за то, чтобы принять ее и окончательно урегулировать этот сложный вопрос.

Но то один, то другой говорят: «Давайте не будем расширять рабство». На это я отвечаю, что наши действия не создадут ни одним рабом больше или меньше. В наших предложениях нет никакого вопроса человечности. Я не вижу, какой именно вопрос затронут, по крайней мере в том, что касается Севера. Нам не нужно больше территорий. Нам не нужен Нью-Мексико. У нас сейчас достаточно территории для ста пятидесяти миллионов человек и достаточно для экспансии нашего народа на сто пятьдесят лет.

Если здесь найдутся джентльмены, желающие создать проблемы, которые не видят той опасности, в которой мы находимся, и того, как легко мы можем избежать угрожающей нам опасности, я буду весьма огорчен, но и наполовину не так сильно, как если увижу этот Союз распавшимся, а Правительство разрушенным.

Я был удивлен утверждением джентльмена из Коннектикута о том, что это неконституционное собрание. Сегодня я слышу заявление о том, что это революционное собрание. Если бы эти утверждения были правдой, я бы не оставался его членом ни на минуту. Если оно революционное, то оно является либо мятежным, либо подрывным. Но оно не является ни тем, ни другим. Эти джентльмены забывают о конституционном праве на петиции. Мы имеем право собираться здесь. Мы имеем право делать именно то, что мы предлагаем сделать, и это право содержится в Конституции.

Я также удивлен утверждением о том, что здесь существует стремление ограничить или прекратить дебаты — что эта резолюция отсекла бы Нью-Йорк. Разве она не отсекла бы Огайо? Я не намерен лишать какого-либо джентльмена или какой-либо штат каких бы то ни было прав. Я не верю, что такое намерение существует на Конференции.

Г-н МОРРИЛЛ: — По моему мнению, здесь рассматривалось много предметов и было сказано много такого — особенно по адресу Севера, — что является излишним, и еще больше того, что бесполезно. Я выслушал джентльмена из Огайо и некоторых джентльменов, выступавших до него. Все они ссылались в выражениях, которые я предпочитаю не характеризовать, на действия и мнения Севера.

Джентльмен из Огайо в резких выражениях ссылается на то, что он называет сентиментализмом Севера. Он продекламировал стихи, которые, по его словам, популярны там.

Теперь же, раз и навсегда, позвольте мне спросить тех джентльменов, которые предлагают различные методы урегулирования наших разногласий: собираетесь ли вы вести войну против настроений, против принципов Севера? Если да, то нам лучше прекратить дискуссию прямо здесь. Наш народ и мы, его представители, не можем встретиться с вами на этой почве. Наши принципы не могут подвергаться посягательствам; мы всегда носим их с собой. Наша совесть одобряет их. Мы можем вести с вами переговоры и договариваться по предметам, которые не предполагают их принесения в жертву. Если ваша цель — нападать на них, вы можете отказаться от всех прочих целей, насколько это касается данного органа. Народ Севера никогда не пожертвует своими принципами. Бесполезно просить его об этом. Совершенно бесполезно призывать к войне против настроений или мнений Севера.

Далее; позвольте мне сказать вам, что в свободных штатах нет никакой нелояльности. Слово «распадение» там не приходило на ум на протяжении последнего полувека. Во всех ваших обсуждениях, во всех ваших действиях помните, что мы лояльны Конституции и Союзу.

Здесь обращаются с сильными призывами к свободным штатам. Вы называете их общим именем Северных штатов. Джентльмены берутся завязывать различные части страны определенной политикой. Нам говорят, что Нью-Йорк — что Массачусетс — что Пенсильвания примут или не примут различные предложения, которые выдвигаются здесь.

Сударь, по моему мнению, все подобные вопросы недостойны нашего рассмотрения. Мы тратим на них время впустую. Истинный вопрос здесь таков: «Что предпримет Виргиния? Какова позиция Виргинии?» Сегодня она держит ключи от мира или войны. Она стоит у прохода, угрожая продвижению Правительства в его попытках отстоять свою законную власть. Как ни уклоняйтесь от этого, как ни прикрывайте это — истинный вопрос заключается в следующем: «Что сделает Виргиния?» Она берется диктовать условия, на которых должен быть сохранен Союз. Что ее удовлетворит?

Г-н КЛЕЙ: — Разве Виргиния не высказалась? Разве она уже не сказала нам, чего она хочет?

Г-н МОРРИЛЛ: — Я очень скоро перейду к этому пункту. Я вновь заявляю, что позицию Виргинии нельзя истолковывать неверно.

Угрозой нашего времени является сецессия. Шесть штатов уже находятся в состоянии революции. В пределах Соединенных Штатов организована отдельная конфедерация, новое правительство.

Смотрит ли Виргиния сегодня неодобрительно на это чудовищное деяние? Нет! Более того, она утверждает, что эти штаты имеют право делать то, что они сделали. Она хвастается тем, что вооружила свой народ, что собрала пять миллионов средств и что использует и то, и другое для предотвращения вмешательства Национального Правительства в дела этих штатов, находящихся ныне в состоянии революции. Будет ли ее курс способствовать примирению свободных штатов — станут ли свободные штаты при таких обстоятельствах вести переговоры с Виргинией или другими лицами в ее положении, я оставляю на усмотрение других. По моему мнению, народ этой страны прежде всего потребует признания верховенства Правительства.

Г-н РУФФИН: — Нет! Я не понимаю позицию Виргинии таким образом. Она призывает обе стороны воздерживаться от насилия, пока эти переговоры продолжаются.

Г-н СЕДДОН: — Нет! Чуть дальше этого. Виргиния не допустит принуждения. Она ясно заявила, что не допустит его. Но в самом высоком патриотическом духе она запросила эту Конвенцию Конвенции и предлагает исчерпать самые последние средства для восстановления мира в Союзе. Такова ее позиция в точности. Она надеется — и я надеюсь, — что эта Конвенция Конвенции вмешается, чтобы сохранить мир и спасти эту страну от войны.

Г-н МОРРИЛЛ: — Мне казалось, что я правильно понял позицию Виргинии. Она вооружена до зубов и теперь предлагает встать между Правительством и штатами. Я понимаю ее позицию. Это позиция угроз. Она оказывает поддержку и помощь тем, кто попирает законы и бросает вызов авторитету этого Правительства.

Никакие действия Конференции Конвенции не могут быть завершены в течение месяцев: я почти мог бы сказать — в течение лет. Любые предложения, которые мы можем сделать, должны отправиться к народу. Ему потребуется и понадобится время на раздумья. Попытайтесь форсировать его действия — и вы гарантированно добьетесь отклонения предложенных условий. Пока народ действует, у вас будет Правительство, и оно должно функционировать. Оно должно действовать не только на какой-то одной территории, но по всей стране. Намерена ли Виргиния в течение этого времени поддерживать занятую ею позицию? Препятствовать вооруженной силой исполнению законов Союза в отпавших штатах? Да, и нам говорят, что ее позиция демонстрирует высший патриотизм. По моему мнению, ее позиция — это позиция угроз, а не умиротворения. Если я правильно понимаю ее, ничто из того, что предлагается сделать здесь, не удовлетворит ее, даже если будет принято.

И теперь я хотел бы задать джентльмену из Виргинии (г-ну Седдону) прямой вопрос и получить откровенный ответ. Если эта Конференция Конвенции согласится с поправками, предложенными большинством комитета, станет ли Виргиния поддерживать Правительство и сохранять его целостность, пока народ рассматривает новые предложения поправок к Конституции и действует в отношении них? Если она не станет делать этого, если это предложение не найдет отклика в сердце Виргинии, нет никакого смысла —

Г-н СЕДДОН: — Я могу позволить Виргинии говорить за себя. Она высказалась за себя самым выразительным языком. Она поведала вам в резолюциях, на основании которых созван этот орган, что именно ее удовлетворит. У меня нет абсолютно никаких оснований предполагать, что она согласится на меньшее. Она торжественно поклялась оказывать сопротивление принуждению. Она будет сопротивляться ему до самой последней крайности. Она пришла к этому выводу после серьезного обсуждения, и оно сопровождалось всяческим проявлением согласия со стороны народа. У меня нет никаких оснований полагать, что в то время были какие-то колебания, что с тех пор произошло какое-то изменение или что в ее намерениях есть какие-то колебания сейчас.

Теперь же, если джентльмен желает узнать мое личное мнение, я скажу ему, что независимо от того, будут ли предложения большинства комитета или ее собственные приняты здесь либо народом, намерение Виргинии противостоять принуждению остается неизменным и неизменяемым.

Г-н ХИТЧКОК: — Я поднимаюсь по процедурному вопросу. Мне кажется, что это обсуждение крайне далеко от темы, стоящей перед Конференцией Конвенции. С тех пор как этот предмет упоминался в последний раз, прошло столько времени, что многие его, без сомнения, забыли. Вопрос заключается в принятии резолюции об ограничении дебатов. Я думаю, нам лучше придерживаться этого вопроса.

ПРЕЗИДЕНТ: — Джентльмен, несомненно, прав в своем изложении вопроса, однако обсуждение общей темы было позволено продолжить без возражений со стороны Конвенции Конвенции, и я не считаю правильным останавливать его сейчас.

Г-н СЕДДОН: — Я сказал, что позиция Виргинии осталась прежней. Она считает это Правительство правительством любви, а не силы. Она считает, что не следует применять силу или принуждение по отношению к какому-либо суверенному штату, действующему в своем совокупном качестве. Она не намерена позволять применять такое принуждение.

И теперь, ответив джентльмену откровенно, как он и желал, я хочу задать ему вопрос, и мне также нужен четкий и откровенный ответ. Мой вопрос таков: является ли целью или политикой вступающей в должность администрации попытка исполнить законы Соединенных Штатов в отпавших штатах с помощью вооруженной силы? Ответ на этот вопрос содержит информацию исключительной важности для моего штата и других штатов, интересы которых связаны с его интересами. Об этом следует сообщить незамедлительно, и особенно моей части страны. Я теперь прошу джентльмена, если он знает, каковы намерения вступающей в должность администрации в этом отношении, заявить об этом здесь и сейчас. Его связи с некоторыми из избранных должностных лиц придают его мнениям серьезный вес. Я призываю к полному и откровенному ответу на мой вопрос.

Г-н МОРРИЛЛ: — В ответе джентльмена есть момент, на который вполне можно ответить, но я не позволю отвлечь себя от вопроса, который обсуждал. Я через секунду покажу ему, почему я не могу ответить на его запрос на основании какого-либо моего личного знакомства с вопросом.

Сударь, я пытался выяснить, какова нынешняя позиция Виргинии; узнать, что она примет и чем останется довольна. Я хотел, чтобы она высказалась определенно. Она это сделала. Теперь из слов г-на Седдона я понимаю, что у него нет никаких гарантий того, что Виргиния примет предложения комитета, и что пока какие-либо предложения находятся на рассмотрении, она будет противиться принудительному исполнению законов в отпавших штатах.

Тогда давайте будем считать понятным, что Виргиния высказалась. Что она делает резолюции Критденена своим ультиматумом, что они ей нужны — и все они без исключения, — что ничто меньшее ее не удовлетворит. Как я сказал в начале своих замечаний, нам празднество здесь сидеть без толку, бессмысленно обсуждать различные предложения, которые тут вносятся, если мы не рассчитываем удовлетворить Виргинию.

Для нас важно понимать ее позицию. Я не преуменьшаю ее влияния. Когда предложения этой Конференции Конвенции будут представлены народу свободных штатов, первым вопросом, который он задаст, будет: «Примет ли их Виргиния? Будет ли она ими довольна?» Если нет — никаких действий по ним не последует. Если да — ее позиция окажет мощное влияние на народ Севера в пользу их принятия.

Но если Виргиния встанет своим древним Содружеством поперек пути Правительства, если она окажется между администрацией и исполнением законов, выполнением ее должностного долга, ее позитивных обязательств — если именно так она намерена посредничать, ее посредничество не будет принято нигде. Таковой, как я понимаю, является позиция, которую она занимает. Это позиция угроз.

Г-н СТОКТОН: — Если джентльмен из Мэна хочет устроить скандал, мы к нему готовы. Он получит его сполна прямо здесь! Я хотел бы знать, почему он выдвигает такие обвинения против Виргинии? Они необоснованны; мы не желаем их слышать.

(В этот момент на Конференции Конвенции возникла значительная сумятица, которая была незамедлительно пресечена Президентом.)

Г-н МОРРИЛЛ: — Господам не нужно волноваться или возбуждаться. Я добился своей цели. Теперь я знаю, чего ожидать от Виргинии; Север будет знать, каков будет курс Виргинии, и мы все сможем действовать осознанно. Я не намерен тратить драгоценное время на пустые споры в этом зале, когда мы можем сразу перейти к сути. Я не собираюсь ходить вокруг да около этого вопроса, обманывать или вводить в заблуждение Конференцию Конвенции. Другие джентльмены могут думать иначе, но теперь я понимаю заявление Виргинии так, что федеральная власть не будет восстановлена обычными средствами (там, где ей оказывается сопротивление) в определенных штатах, входящих в состав Федерального Союза.

Теперь я отвечу на вопрос джентльмена из Виргинии относительно предполагаемой политики вступающей в должность администрации. У меня нет никаких личных знаний на этот счет. Г-на Линкольна я за всю свою жизнь никогда не видел. Я ничего не знаю о его взглядах, за исключением его речей; но я скажу, что если он и его администрация не используют все средства, предоставленные им Конституцией для утверждения власти Правительства во всех штатах — для сохранения Союза, и Союза во всей его целостности, народ будет разочарован. Я ощущал и ощущаю важность действий Виргинии и сделал всё от меня зависящее, чтобы узнать здесь, чего нам от нее ожидать.

В заключение позвольте мне сказать, что если мы не заручимся искренним согласием рабовладельческих штатов во всем, что бы мы ни делали, и особенно если мы не обретем сердце Виргинии, наши действия не принесут стране мира.

Г-н Золличоффер внес предложение об adjournment Конференции Конвенции. Предложение было отклонено голосованием viva voce.

Г-н БРАУН: — Я думаю, мы достаточно долго дебатировали по этим вопросам. Давайте вернемся к вопросу, стоящему перед нами. Лично я выступаю за то, чтобы ограничить дебаты кратчайшим сроком, ибо чувствую необходимость оперативных действий. Я думаю, если г-н Рэндольф исключит последнюю часть своей резолюции, требующую проведения финального голосования в следующий четверг, у нас не возникнет никаких затруднений с ее принятием. Ее принятие в нынешнем виде может помешать какой-либо делегации или кому-то из джентльменов вообще высказаться. Я бы не стал этого делать. Пусть выскажется каждый, но речи должны быть короткими. Я предлагаю исключить последнюю часть резолюции.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я не ожидал поднять такую бурю, внося эту резолюцию. Теперь я прошу отозвать ее и прекратить дебаты.

Г-н МОРХЕД из Северной Каролины: — Джентльмен не может сделать этого, так как задействовано несколько предложений. Я возражаю против его предложения отозвать резолюцию. Я предлагаю отложить весь этот вопрос в долгий ящик и сделать его специальным порядком дня на десять часов завтрашнего утра.

Предложение г-на Морхеда было принято.

Г-н САММЕРС: — Я предлагаю, чтобы по окончании текущей сессии Конференции Конвенции ее следующее заседание состоялось в семь часов вечера.

Один из членов: — Скажите: в восемь часов.

Г-н САММЕРС: — Ну хорошо, тогда давайте в восемь часов. Но позвольте мне попросить вас, господа, не затягивать и не задерживать без нужды наши действия здесь.

Господин Председатель, мое сердце переполнено! Я не могу подойти к великим проблемам, с которыми мы имеем дело, с подобающим хладнокровием и рассудительностью! Сударь, я люблю этот Союз. Нет на свете человека, который питал бы к этому Правительству большее уважение, чем я. Я знаю его историю — я знаю, как оно было создано. Нет ни одного эпизода в его истории, который не был бы мне дорог. Я не желаю пережить его распад. Моя рука или голос никогда не поднимались против него. И не поднимутся никогда. Союз дорог мне не меньше, чем любому живущему человеку; и было бы поистине отрадно, если бы мой разум сегодня был столь же свободен от страха и тревоги по поводу него, сколь свободными кажутся разумы других джентльменов. Но, сударь, я не могу закрывать глаза на события, которые ежедневно происходят среди людей взбудораженных и тревожных, опасающихся, что их права находятся в опасности, — людей, которые заботятся о своих правах и сделают для их сохранения столько же, сколько любой народ. Их необходимо успокоить и унять. Бесполезно говорить им теперь, что у них нет причин для страха. Они смотрят на эту Конференцию Конвенции. Эта Конференция Конвенции должна действовать. Если она не сделает этого, я почти страшусь созерцать ту перспективу, которая откроется перед нами.

Господин председатель! Эта Конференция заседает уже пятнадцать дней. Хотя я не решался предпринимать какие-либо действия, которые могли бы создать видимость ускорения наших шагов, прекращения или ограничения дебатов, меня все это время преследовало убеждение: если мы хотим спасти эту страну, мы должны действовать незамедлительно. Находясь здесь, я поддерживаю постоянную связь с народом Виргинии. Я знаю, что чувство тревоги, существовавшее, когда я уезжал, с тех пор неуклонно нарастало в моем штате; и даже вчера вечером я получил письма от членов Конвенции, заседающей в Ричмонде, — джентльменов, которые преданы этому Союзу так же верна стрелка компаса к полюсу, — извещающие меня, что каждый час промедления на этой Конференции является часом опасности.

Я не согласен с некоторыми из моих коллег в их толковании резолюций Законодательного собрания Виргинии, призывающих к созыву этой Конференции. Насколько я понимаю, она предлагает резолюции мистера Критденена в качестве одного из приемлемых путей урегулирования наших нынешних трудностей. Она заявляет, что будет удовлетворена урегулированием на основе этих резолюций. Но она не выдвинула их в качестве своего ультиматума. Она не заявляла, что не согласится ни на какой иной план урегулирования. Ее цель заключалась не в том, чтобы выработать определенные статьи примирения, созвать свои штаты-сестры и заявить им: «Либо это, либо ничего! Мы продиктовали условия, на которых может быть урегулирован спор между нами. Мы примем только их, и никак иначе!» Я понимаю ее так, что она не выдвигает никаких ограничений. Она призывает к конференции — она просит штаты посовещаться друг с другом. Она рассчитывает на разумные уступки, разумные гарантии, и ими она останется довольна.

И я не знаю, почему джентльмен из Мэна ставит Виргинию в то положение, которое он описал, и на каком основании. Я отвечаю ему, что он делает серьезное предположение, когда приписывает Виргинии диктаторскую позицию. Я приехал сюда, и я верю, что мои коллеги тоже, движимые единой целью: эта цель — спасти Союз. Виргиния не претендует на большие права, чем любой другой штат. Она не приняла бы их, даже если бы они были предложены.

Позвольте мне сказать здесь, что моя цель — выполнить волю народа Виргинии; что, руководствуясь лучшим из имеющихся у меня суждений, я постараюсь выяснить, в чем заключается эта воля, и сделаю все от меня зависящее, чтобы исполнить ее. Когда настанет подходящее время, я отдам свой голос за предложенные моим коллегой (мистером Седдоном) поправки; я поступлю так по нескольким причинам. Первая и важнейшая из них заключается в следующем: Союз — это наше наследие, наша гордость. Какую жертву мы не должны принести ради его сохранения? Его сохранение — это единственное желание, которое меня воодушевляет. Неужели меня не могут понять мои северные друзья? Неужели вы не поступитесь чем-то ради наших нужд — ради нашего положения? Неужели вы не сделаете что-то такое, что позволило бы нам вернуться к нашему взволнованному народу и сказать ему: «Север относится к нам справедливо. Посмотрите, что он готов сделать, чтобы сделать наш Союз вечным!»

Далее, я с радостью проголосую за предложения мистера Седдона, потому что Законодательное собрание моего штата заявило, что такие поправки удовлетворят народ Виргинии. Я считаю, что Законодательное собрание право. Я думаю, что в данном отношении оно отражает волю народа Виргинии. Помните, сэр, что эти предложения уже некоторое время находятся на рассмотрении страны, что они обсуждались и комментировались в общественной печати, — что они, вероятно, разрешат наши трудности раз и навсегда. Они были внесены в Конгресс выдающимся и способным человеком — государственным деятелем, чью честность и преданность никто никогда не подвергал сомнению и никто не подвергнет. Я твердо верю, что штаты могут принять их без каких-либо существенных жертв и что они примут их, если им представится такая возможность.

Но если резолюции Критденена — если предложения моего коллеги — не могут быть рекомендованы этой Конференцией, если они не находят поддержки у здешнего большинства? Что тогда? Должны ли мы распустить этот орган и разойтись по домам? Должны ли мы рисковать всеми теми страшными последствиями, которые неминуемо за этим последуют? Нет, сэр! Нет! Мы пришли сюда ради мира. Виргиния пришла сюда ради мира. Мы не будем проявлять неблагоразумие. Вы, представители свободных штатов, не будете проявлять неблагоразумие. Поэтому я заявляю вам, что я твердо верю: народ Виргинии примет предложения о внесении поправок в Конституцию в том виде, в каком они представлены большинством комитета. Я верю, что эти предложения будут приемлемы для нашего народа. Я верю, что если мы примем их здесь, то Конвенция, заседающая сейчас в Ричмонде, немедленно примет их и порекомендует народу этого славного члена Федерального Союза. Разве вы не можете? Разве вы не дадите нам хотя бы один шанс удовлетворить наш народ и спасти нас от той иной альтернативы, которую я почти боюсь созерцать?

Когда был объявлен результат, я опасался, что недавние выборы делегатов от Виргинии в заседающую ныне Конвенцию будут превратно истолкованы и неверно поняты на Севере: что Север сочтет это триумфом настроений в поддержку Союза в Виргинии. В определенном смысле это был именно такой триумф. Сторонники немедленной и безусловной сецессии потерпели поражение, причем потерпели поражение подавляющим большинством голосов.

Но члены, входящие в состав этой Конвенции, выражают подлинные чувства избравшего их народа и отражают нынешние настроения Виргинии. Народ этого штата охвачен тревогой. Он опасается, что у новой администрации есть замыслы, которые она претворит в жизнь и которые окажутся губительными для их прав и интересов. Они выступают за Союз при условии, что их права могут быть обеспечены; при условии, что они получат надлежащие и почетные гарантии. Бесполезно обсуждать сейчас, правы они или нет. Таково нынешнее положение дел, и уже поздно вдаваться в причины, которые его породили. Мы должны иметь дело с тем, что есть.

Я знал многих джентльменов, которые долго и успешно представляли интересы Новой Англии. Я знаю, какие чувства наполняли их сердца много лет назад, и я не верю, что эти чувства изменились теперь. Я взываю к Вермонту. Среди его представителей здесь я вижу джентльмена, с которым долгое время состоял в особых близких отношениях. За весь ход этой близости я не могу припомнить ни единого случая, который не убедил бы меня в его честности, его способностях, его справедливости. Я взываю к нему. Я взываю к нему во имя каждого соображения, которое может тронуть друга, повлиять на патриота, руководить действиями государственного деятеля. Я взываю к Массачусетсу, ко всей Новой Англии, которая, как я знаю, имеет немало таких же людей, как он; и я прошу вас учесть наши обстоятельства, учесть наши опасности и не отказывать нам в той малой милости, о которой мы просим, когда последствия этого отказа должны быть столь ужасными. Разве вы не можете позволить себе пойти на небольшую жертву, когда мы приносим столь великую? Разве вы не можете уступить нам в том, что для вас является лишь вопросом мнения, но для нас столь жизненно важно? Неужели вы не поставите нас в положение, когда мы сможем стоять плечом к плечу с нашим народом, и не позволите нам и вам остаться вместе в Союзе? Я здесь не церемонюсь. Значение наших действий для меня выше любых других соображений. Я не колеблюсь обращаться к Новой Англии за помощью в этот кризис.

Если Новая Англия откажется прийти к нам на помощь, это не изменит моего курса и не поколеблет моих убеждений. Ни при каких возможных обстоятельствах, которые можно предвидеть в настоящее время, эти убеждения не изменятся. Я никогда не откажусь от Союза! Тучи могут сгущаться над ним, бури и штормы могут терзать его, волны распада могут биться о него, но до тех пор, пока моя слабая рука сможет поддерживать его, эта поддержка будет оказываться ему, пока я жив!

Когда над этой Республикой настанут темные дни и в будущем не останется ничего, кроме мрака и уныния, я поступлю так, как Вашингтон однажды сказал, что поступит при схожих обстоятельствах: я соберу последнюю горстку верных людей, отведу их в горы Западной Виргинии и водружу там флаг Союза. Он будет защищаем там от всех нападающих до тех пор, пока друзья свободы со всех концов цивилизованного мира не сплотятся вокруг него и вновь не водрузят его с триумфом и славой над каждой частью восстановленной и объединенной страны.

Сэр, вопросы, которые ныне будоражат и тревожат страну, затрагивают интересы далеко не всех частей Союза, а если и затрагивают все части, то явно не в равной пропорции. Чем дальше удалены друг от друга регионы, тем меньше сближаются интересы и принципы их населения. Находящиеся далеко друг от друга Мэн и Луизиана сильно различаются. Приближении к границе между рабовладельческими и свободными штатами все эти различия сглаживаются. Это демонстрирует ход работы данной Конференции. Пограничные штаты способны разрешить эти вопросы. Они разрешат их, если вы оставите их в покое. Пенсильвания и Виргиния, Мэриленд и Нью-Джерси — штаты вдоль границы, чье население заинтересовано в этом самым непосредственным образом, — не встретят никаких трудностей в достижении соглашения. Помимо всех возможных политических интересов, которые могут у вас иметься, не только будут прерваны общественные, деловые и торговые связи, но и эти штаты образуют протяженную границу между двумя иностранными государствами, если произойдет та страшная случайность, о которой здесь так часто и уверенно упоминается.

Почему же тогда отдаленные регионы должны вмешиваться, чтобы препятствовать этому урегулированию? Если они не могут помочь нам, почему бы им не оставить нас в покое? Пусть они посмотрят на долину реки Огайо — один из самых плодородных регионов континента, сам по себе достаточно великий и плодородный, чтобы прокормить целую нацию. Там уже проживает большое население, и это население растет с каждым днем. Людей связывают друг с другом все узы, скрепляющие общество. Сейчас они живут в гармонии и дружбе; их имущество в безопасности. Они процветают и счастливы. Такой народ не может быть разделен, не должен быть разделен.

И поэтому я заявляю, что если мы будем загнаны в этот тупик; если представители двух крайностей не предоставят нам блага своих советов и помощи, Центральные штаты и великий Северо-Запад должны взять дело в свои руки. Северная Каролина, Виргиния, Кентукки, Теннесси вместе с Пенсильванией, Нью-Джерси и другими близлежащими штатами должны объединиться с Огайо и Северо-Западом, чтобы спасти страну. У них есть сила сделать это, они обязаны это сделать.

Помните, сэр, что я говорю об этом лишь как о крайней мере. Это то, к чему я надеюсь и молюсь, чтобы нам никогда не пришлось прибегать. Я пока еще не теряю надежды на то, что все, что нам здесь нужно, — это терпеливое и тщательное обсуждение и рассмотрение предмета; что когда истинное положение дел будет осознано, мы объединимся, чтобы восстановить доверие в стране. Так должно быть. Последствия дальнейших разногласий слишком велики, кризис слишком важен, чтобы позволить простым межрегиональным различиям, простой гордыне мнений, партийным кандалам или партийным платформам определять действия кого-либо из присутствующих здесь джентльменов. Республика не будет разделена. Нация не будет уничтожена. Патриотизм народа все же спасет страну от всех ее врагов.

Мистер Раффин уведомил, что в надлежащее время он желает предложить две поправки ко второму разделу предложений, представленных комитетом. [1]

Мистер Филд и мистер Додж встали и внесли предложения одновременно.

Слово было предоставлено мистеру Доджу, который внес предложение о том, что когда Конференция сделает перерыв, она соберется вновь завтра в десять часов.

Мистер Рэндольф предложил поправку, добавив «половина одиннадцатого».

Различными членами было внесено несколько предложений, что породило большую путаницу, которая была пресечена.

Мистер ЧИТТЕНДЕН: — Мы все, вне всякого сомнения, желаем сэкономить время как можно сильнее. Преобладающее желание, судя по всему, заключается в том, чтобы собраться завтра около одиннадцати часов. Этого можно достичь простым предложением об отсрочке заседаний, которое я и вношу, и которое должно иметь приоритет перед всеми остальными.

Председатель поставил предложение об отсрочке на голосование и объявил его отклоненным.

Член Конференции: — Я предлагаю поправку к предложению мистера Доджа, указав семь часов вечера сегодняшнего дня.

Это предложение не прошло, и было проведено голосование по предложению мистера Доджа, которое было принято, после чего Конференция объявила перерыв.





ТРИНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, среда, 20 февраля 1861 г.


Конференция была призвана к порядку председателем Тайлером в десять часов, и после молитвы, прочитанной преп. доктором Сэмпсоном, журнал вчерашних заседаний был зачитан и утвержден.

Мистер ХАРРИС: — Я хочу обратить внимание Конференции на тот факт, что еще не наступило время, когда Конференция согласно своим правилам должна приступить к работе. Правило гласит, что ежедневное заседание должно начинаться в одиннадцать часов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Конференция перед вчерашним перерывом приняла предложение мистера Доджа, установившее этот час для начала нынешнего заседания.

Мистер ВИКЛИФФ: — Я хочу обратить внимание на 9-е правило в печатном перечне. Оно не было принято Конференцией. Оно попало сюда по ошибке. Комитет по правилам не намеревался рекомендовать его. Я прошу сейчас исключить его из протокола.

Мистер ФИЛД: — Я встаю, чтобы обсудить это предложение.

Мистер ВИКЛИФФ: — Тогда я отзываю его.

Мистер ХАРРИС: — Я хочу предложить преамбулу и резолюции и хотел бы, чтобы они были зачитаны для сведения Конференции. Я прошу распечатать их и положить на стол, чтобы я мог предложить их в качестве поправки в надлежащее время.

Резолюции были положены на стол и отправлены в печать, и гласят следующее:

Принимая во внимание, что Федеральная Конституция и законы, изданные во исполнение оной, являются высшим законом страны и должны пользоваться беспрекословным повиновением всех благонамеренных граждан; и принимая во внимание, что утверждается, будто различные штаты приняли противоречащие им законы, поэтому,

Постановлено: Что эта Конвенция настоятельно просит различные штаты пересмотреть свои соответствующие постановления и изменить или отменить любые законы, которые окажутся в противоречии с Конституцией и законами Соединенных Штатов.

Постановлено: Что Председателю этой Конвенции предписывается направить копию вышеизложенных преамбулы и резолюций губернатору каждого из штатов с просьбой довести их до сведения Законодательного собрания таковых.


Мистер РЭНДОЛЬФ: — Я должен теперь настаивать на рассмотрении моей резолюции, предложенной вчера. Конгресс подходит к концу своей работы, и если мы не завершим наши труды сегодня, мы не сможем добиться голосования по нашим предложениям в соответствии с регламентом Сената и Палаты представителей. Они могут быть заблокированы по возражению любого члена. Я не хочу обсуждать эту резолюцию и надеюсь, что дебаты не будут продолжаться в том общем ключе, как вчера.

Мистер ФИЛД: — Складывается впечатление, будто сейчас существует стремление прекратить дебаты после того, как почти все время было занято другой стороной. Вчера все заседание было посвящено общему обсуждению этого вопроса. Мое право — обсуждать его так же широко, как это делали другие джентльмены. Я воспользуюсь этим правом. Быть может, я не буду говорить и тридцати минут, но я не смирюсь с навязыванием мне иных правил, чем те, что были навязаны другим, если я смогу этого избежать. Первый вопрос заключается в исключении последнего пункта резолюции. По этому поводу мне нечего сказать, кроме того, что я прошу провести поименное голосование по штатам.

Затем было проведено голосование по штатам, которое дало следующие результаты:

За: — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Мэриленд, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания и Вермонт — 12.

Против: — Делавэр, Кентукки, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 8.


Мистер КЛЕЙ: — Я предлагаю отложить весь вопрос в долгий ящик. Бесполезно пытаться прекратить дискуссию подобным образом.

Мистер ЧЕЙЗ: — Я требую проведения голосования по штатам.

Предложение мистера Клея было принято большинством голосов при следующем их распределении:


За: — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Вермонт, Виргиния и Нью-Гэмпшир — 10.

Против: — Делавэр, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд и Теннесси — 9.





Мистер МакКУРДИ: — На самом деле есть лишь один вопрос, который должен привлечь внимание этой Конференции. Все остальные могут быть решены за полчаса. Этот вопрос — великий и принимает самые разные формы. Я хочу голосовать по нему осознанно и требую разъяснений от комитета, ведавшего им.

Я спрашиваю этот комитет, не предлагают ли они изменить Конституцию так, чтобы в случае принятия это изменение послужило прямой и действенной защитой рабства во всех территориях Соединенных Штатов? Это представляется мне истинным вопросом для нашего рассмотрения. Я хочу знать, какой смысл вкладывают сторонники поправки в ту или иную часть предлагаемой статьи.

В ней говорится, что «правовой статус лиц, обязанных службой или трудом, в том виде, в каком он существует в настоящее время, не подлежит изменению по закону» и т.д.; и далее: «что права, вытекающие из упомянутых отношений, подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с общим правом». Следовательно, статус не должен изменяться. Под этим термином я подразумеваю состояние. Я прекрасно это понимаю. Не должно быть закона, изменяющего это состояние или ущемляющего права рабовладельца; но неужели не будет закона, защищающего эти права? Теперь вопрос: что под этим подразумевается? Почему бы не изложить это положение ясно, не оставляя простора для каких-либо вопросов толкования? Здесь встает призрак старой проблемы, и он не исчезнет по мановению чьей-либо воли. Я считаю, что согласно этой статье институт рабства должен быть защищен посредством хитроумнейшей уловки. Для его защиты призывается общее право, толкуемое в прорабовладельческом ключе.

Теперь я спрашиваю председателя комитета, представившего эти предложения, что он понимает под общим правом? Общее право, как мы его понимаем, — это закон свободы, а не рабства. Но я не собираюсь обсуждать этот вопрос здесь. Я хочу узнать, как обстоит дело на самом деле. Как комитет, как сторонники этого предложения понимают его?

Согласно общему праву раб остается человеком: лицом, а не движимым имуществом. Он может быть обязан службой, подобно ребенку по отношению к родителю, ученику по отношению к мастеру, но он по-прежнему остается лицом, обязанным службой. Он все время признается человеком. В качестве такового он может владеть и обладать имуществом, получать его по наследству и распоряжаться им по своему усмотрению по завещанию или по договору. Все эти права, все принципы, на которых они основаны, находятся в прямом антагонизме с рабством. Этот аргумент можно продолжить гораздо дальше, но для моих целей достаточно и этого. Согласно рабовладельческому закону, все это переворачивается с ног на голову. Господин владеет телом раба, может продать его или распорядиться им иным образом, может сделать его предметом наследия. Раб утрачивает все атрибуты личности и становится имуществом точно так же, как лошадь или вол, питающиеся у яслей их господина. Таковы в условиях рабства права господина над рабом. Эти-то права общее право в рамках данного предложения и призвано признать, защитить и обеспечить принудительно. Я полагаю, что не ошибаюсь в этом. Какое еще толкование вы можете дать этой статье? Это явное предложение привить рабство к общему праву: заявить в Конституции, что рабство признается и защищается общим правом.

Но Север всегда протестовал против этого. Она никогда на это не согласится. Она понимает все последствия не хуже вас. Вне всякого сомнения, для вас это был бы огромный выигрыш — добиться того, чтобы Конституция признала институт рабства частью общего права. Ибо тогда рабство идет туда, куда идет общее право. Его права в силу этого положения не ограничиваются территориями. Будучи однажды установленными, они могут с тем же успехом применяться и в свободном штате. Это все то же старое предложение, которое так много раз являлось американскому народу под самыми разными личинами. Оно делает рабство национальным, а свободу — региональной. Если это так, если таково толкование, которое предполагается придать этому разделу, почему бы не заявить об этом открыто? Зачем оставлять это вопросом толкования?

Это толкование влечет за собой и другие соображения. Этот новый вид общего права должен прийти на смену старому. Последнее было понятно на протяжении едва ли не столетий. Его принципы обсуждались и устоялись. Это система, основанная на опыте и приспособленная к нуждам подчиненных ей людей. Самое его название подразумевает, что оно не было создано законодательной властью. Поистине странным было бы то общее право, которое создается Конституцией.

Но и это еще не все. Другие принципы общего права подлежат изменениям. Они приспосабливаются к прогрессу цивилизации, к потребностям общин. Перемены — всеобщий закон природы. Лишь этот новый вид общего права должен быть вечным.

В мои планы не входит углубление в общую дискуссию по этому предмету. Этот пункт показался мне важным, требующим прояснения. Если я ошибаюсь в таком толковании, комитет меня поправит.

Мистер ЭВИНГ: — Положение, содержащееся в первой статье предлагаемой поправки, по существу скопировано из резолюций Критденена. Верно, что формулировка несколько изменена, но юридический эффект в обоих предложениях идентичен. Термин «статус» и т.д., как он там используется, применим далеко не ко всей территории Соединенных Штатов. Он распространяется лишь на ту часть территории, которая лежит к югу от 36° 30´. Он нигде не давит свободы. Он ничего не меняет — никаких прав вообще. Опять же, каков бы ни был статус лица в штате, откуда оно родом, на территории сохраняется именно он, и никакой другой. Это совершенно аналогично случаю с договором, толкование которого дает lex loci, а исполнение — lex fori.

Мне нравится общее право. Я сделал его предметом своего изучения. Мне нравится использование этого термина здесь. Это была хорошая система, даже когда она была не столь совершенной, как теперь. Общее право Англии даже терпело рабство до тех пор, когда оно было отменено. Шахтеры севера Англии некогда были во всех отношениях такими же рабами, как и любой негр на южных плантациях, за исключением вопроса о разделении семей. Я могу сослаться на прецедент по этому поводу, который вы найдете в книге не самого высокого авторитета. Я имею в виду роман «Редгаунтлет».

Общий принцип, применимый здесь, таков: всякий раз, когда вы устанавливаете право — неважно как, если вы его устанавливаете, — общее право утверждает средство судебной защиты. Никакого ущемления свобод здесь нет. Простое предложение заключается в следующем: рабство уже существует на той маленькой никчемной территории, которой мы владеем ниже предложенной линии. Согласимся ли мы с тем, чтобы оно оставалось там ровно в таком же виде, как сейчас, до тех пор, пока продолжается территориальный статус? Вот и все. Никакой загадки или вопроса толкования в этом нет.

Мистер ФИЛД: — Вопросы, стоящие ныне перед Конференцией, возникают, надо полагать, из доклада, представленного большинством комитета, и из предложения заменить этот доклад предложениями меньшинства того же комитета.

Я предлагаю добавить к этому докладу три следующие положения; и я зачитаю их для сведения Конференции.

I. «Каждый штат имеет исключительное и единоличное право по своему собственному усмотрению упорядочивать и направлять свои внутренние институты, а также определять для себя, какими должны быть взаимные отношения всех лиц, проживающих или находящихся в его пределах».

II. «Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке обеспечение гражданам каждого штата привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах».

III. «Союз штатов в соответствии с Конституцией нерасторжим; и ни один штат не может выйти из состава Союза, аннулировать акт Конгресса или освободить своих граждан от их высшего обязательства повиновения Конституции и законам Соединенных Штатов».


Эти дополнения сделали бы доклад большинства гораздо более приемлемым для населения севера, чем он есть в его нынешнем виде, хотя даже тогда, должен заявить, я не смог бы его поддержать. Я предпочитаю альтернативный вариант. В том, что я собираюсь сказать теперь, я не стану ограничиваться обсуждением этих предложений, но, воспользовавшись широтой дебатов, до сих пор дозволявшейся джентльменам, выступавшим на Конференции в поддержку доклада большинства комитета, я постараюсь довести до сведения этого собрания — полнее, чем делал это прежде, — свои взгляды на общий вопрос, представленный на наше рассмотрение.

С самого начала я заявляю от своего лица, что не расположен к принятию в настоящее время каких-либо поправок к Конституции. Изменение основного закона тридцати миллионов человек — это мера величайшей важности. Такую меру никогда не следует предпринимать ни в коем случае и ни при каких обстоятельствах без должного обсуждения и высочайшей моральной уверенности в том, что страна выиграет от этих перемен. В данном случае до сих пор не было никакого обсуждения; по крайней мере, что касается делегатов от Нью-Йорка. Резолюции Виргинии были приняты 19 января. Нью-Йорк (чье Законодательное собрание заседало) назначил своих делегатов 5 февраля. Мы прибыли сюда 8-го. Наша делегация не была укомплектована в течение недели. Предложенные поправки были внесены 15-го числа. Сейчас 20-е число месяца. Нас призывают действовать немедленно, без дальнейшего обсуждения и промедления.

Основание империи или создание конституции для народа, от которого зависит столько его счастья, требует высочайшего напряжения человеческого интеллекта, величайшей беспристрастности при взвешивании противоборствующих интересов, предельного спокойствия в суждениях, наивысшей осмотрительности в принятии решений. Предлагается приступить к изменению в существенных деталях Конституции, которая с момента ее принятия народом этой страны удовлетворяла всем ее нуждам, причем с поспешностью, которая представляется мне излишней, не сказать — неприличной.

Были ли обнаружены какие-либо изъяны в этой Конституции? Я самым внимательным образом прислушивался, чтобы услышать упоминание об этих изъянах, если таковые были обнаружены. Я ничего не услышал. Не предлагается никаких изменений в судебном ведомстве. Осуществление судебных полномочий в соответствии с Конституцией оказалось вполне удовлетворительным для Юга. Судебное ведомство должно быть оставлено нетронутым, каковой мерой, я считаю, оно и должно оставаться. Вы не предлагаете никаких изменений в форме исполнительной или законодательной ветвей власти. Вы оставляете их такими же, какими они были прежде. Что вы действительно предлагаете, так это наложить определенные ограничения на законодательную власть, запретить законодательство по определенным важным вопросам, предоставить новые гарантии рабству, и все это, как вы сами признаете, до того, как кому-либо был нанесен ущерб, до того, как было нарушено хоть какое-то право.

Существует весьма авторитетный источник, который должен вас удовлетворить, — это нынешний Президент Соединенных Штатов, — утверждающий, что Конгресс никогда не брался за принятие неконституционного закона, затрагивающего интересы рабства, за исключением Миссурийского компромисса. Ну что же, вы отменили его. У вас также есть все гарантии, какие только могут быть даны, в том, что администрация, приходящая к власти, не предполагает никакого вмешательства в ваши институты в пределах штатов. Разве вы не можете быть этим удовлетворены? Нет. Вы предлагаете эти поправки заранее. Вы настаиваете на них и заявляете, что вы должны и непременно хотите их получить, иначе неизбежно последуют определенные последствия. Но, джентльмены с Юга, какие причины вы приводите для вступления на этот поспешный, этот опрометчивый путь? Вы говорите, что это господствующее чувство незащищенности, тревоги, опасения, испытываемое вами из-за того, что может быть сделано что-то незаконное, что-то неконституционное. И тем не менее джентльмен из Виргинии (мистер Седдон) говорит нам, что Виргиния способна защитить всех проживающих в ее пределах и что она сделает это любой ценой. Почему бы вам не сказать нам правду напрямую? Вы хотите предотвратить вовсе не действия в рамках Конституции или в Конгрессе. Что же тогда? Вы полны решимости предотвратить саму агитацию по этому вопросу. Давайте поймем друг друга. Вы созвали нас сюда, чтобы предотвратить будущее обсуждение темы рабства. Именно этого вы боитесь — именно этого вы хотели бы избежать: обсуждения в Конгрессе, в законодательных собраниях штатов, в газетах, на народных собраниях.

Но достигнет ли ваша цель предлагаемый вами план, намеченный вами курс? Остановит ли он дискуссию? Уменьшит ли он ее хоть в малейшей степени? Разве вы не можете извлечь уроки из прошлого опыта? Можете ли вы предотвратить агитацию по этому или любому другому вопросу с помощью каких-либо конституционных положений? Нет! Взгляните на детали вашего плана. Вы предлагаете через Конституцию потребовать компенсации за беглых рабстве: заставить Север платить за них. Тем самым вы бросаете зажженный факел не только в Конгресс, но и в каждое законодательное собрание штата, в каждый округ, город и деревню страны.

Одно это предложение платить за беглых рабов окажется предметом едва ли не неукротимой агитации. Вы заявляете законодательным собраниям штатов, что они не должны препятствовать выдаче беглецов от службы, но можете законодательно содействовать их выдаче, тем самым подразумевая, что последний вид законодательной деятельности будет их обязанностью. Тем самым вы создаете новый предмет для дискуссий и агитации во всех этих законодательных собраниях. Особенно в пограничных штатах, таких как Огайо и Пенсильвания, эта агитация будет свирепее любой из тех, что вы наблюдали до сих пор и на которые так сильно жалуетесь. Вы подбросите масла в огонь, пока он не превратится в пожирающее все пламя.

Вы предлагаете пресечь обсуждение этих вопросов в печати. Неужели вы действительно верите, что в нынешнюю эпоху мира вы сможете этого добиться? Вы мало знаете историю, если придерживаетесь такого мнения. Свобода слова сильнее конституций и династий. Вы с тем же успехом могли бы закрыть руками кратер извергающегося вулкана и попытаться таким образом потушить его пламя, как и пытаться остановить дискуссию с помощью подобной поправки к Конституции. Остановить обсуждение великих вопросов, затрагивающих политику, силу и процветание Правительства! Вы не можете этого сделать! Вы не должны пытаться этого делать!

Я хочу говорить об этом мягко. Я не питаю недружелюбных чувств ни к какому региону. Но пока вы жалуетесь на нас в свободных штатах за то, что мы ведем агитацию и обсуждаем вопрос рабства, не вы ли в значительной степени сами несете ответственность за эту агитацию? Разве вы сами не обсуждаете и не агитируете его? Разве вы не делаете рабство предметом своих речей на Юге и в присутствии своих рабов? Разве вы не выдвигаете против нас обвинения, которые в минуты душевного спокойствия сами считаете необоснованными? Разве вы не обвиняете нас в присутствии ваших рабов в замысле вмешаться в рабство внутри штатов, в намерении освободить их в случае нашего успеха?

Вы сделали все это и даже больше, и если среди вашего народа царят недовольство, тревога и недоверие, позвольте мне сказать, что подобные разговоры внесли в их появление больший вклад, чем вся агитация вокруг проблемы рабства на Севере. Но ваши поправки вовсе не направлены против ваших собственных дискуссий. Этот вид агитации может продолжаться по-прежнему! Вы хотели бы подавить лишь дискуссию с другой стороны!

Если положение дел среди вас таково, каким вы его описываете, разве у вас нет обязанностей, которые нужно выполнять; неужели вам нечего делать? Разве вы не должны заявить своему народу то, в чем мы уверяли вас при каждом подходящем случае: что Республиканская партия всегда отвергала любые намерения вмешиваться в рабство или любой другой южный институт внутри штатов? Все вы это знаете. Сказали ли вы об этом своему народу? Если бы вы объяснили им это сейчас, разве они не успокоились бы? Не отвечайте, будто они верят, что у нас есть такая цель. Кто несет ответственность за эту веру? Разве вы постоянно не утверждали перед своим народом, вопреки любым заверениям в обратном, которые мы могли вам дать, что мы полны решимости посягнуть на ваши права? Именно так ответственность ложится на вас.

Хотя таково мое убеждение, подкрепленное, как мне кажется, всеми доказательствами, я все же выступаю за мир. Покажите мне сейчас хоть какое-нибудь предложение, которое обеспечит мир, и я поддержу его, если смогу. Мы пришли сюда, чтобы пожать друг другу руки, сопоставить взгляды, разъяснить, посовещаться. Мы встречаем вас в самом благоразумном духе. Все, что могут сделать честные люди, мы сделаем.

Мы вернемся к 1845 году, когда вы приняли Техас; вернемся к Миссурийскому компромиссу 1820 года. Вы, безусловно, ни на что не можете жаловаться до того времени. Если с тех пор Конгрессом был принят какой-либо закон, несправедливый по отношению к вам, посягающий на ваши права, несправедливо ущемляющий ваши интересы, мы объединимся с вами для обеспечения его отмены. Мы пойдем дальше. Если вы укажете на какой-либо шаг Республиканской партии, давший вам законный повод для опасений, мы предоставим вам полную защиту от него. Мы сделаем все что угодно, кроме изменения основного закона Правительства. Прежде чем сделать это, мы должны быть убеждены в необходимости такого шага.

Когда вы предлагаете существенные изменения в Конституцию, вы должны ожидать, что они будут подвергнуты критическому анализу; если не здесь, то определенно в другом месте. Я возражаю против тех поправок, которые предложены большинством комитета, —

1-м. Из-за того, что они содержат.

2-м. Из-за того, что они не содержат.

Я не собираюсь критиковать язык, использованный в ваших предложениях поправок. Это было бы мелочностью. Я считаю язык крайне неудачным, и если бы я предполагал, что эти предложения станут частью Конституции, я счел бы множество словесных изменений непременными. Но я оставляю все это в стороне и сразу перехожу к сути.

Я возражаю против этих предложений, сэр, потому что они внесут в Конституцию новые выражения, касающиеся рабства, которые старательно обходились создателями этого документа; были исключены из него не случайно, а потому что, как говорил Мэдисон, они не желали, чтобы потомки узнали из Конституции о существовании этого института.

Но я возражаю также и потому, что эти предложения содержат гарантии в отношении рабства, которых наши отцы не давали и давать не желали. В 1787 году в Филадельфии состоялась конвенция для установления нашей формы правления. Вашингтон был ее председателем, чье имя само по себе являлось узой союза. Это было вскоре после окончания долгой и кровопролитной войны. Плечом к плечу — сквозь зимние метели и под летним солнцем — через такие страдания и жертвы, каких мир едва ли когда-либо видывал, — народ этих штатов милостью Провидения отвоевал и завоевал свою независимость. Свежие с поля боя, с сердцами, полными патриотизма, исполненные решимости увековечить завоеванные свободы, граждане направили своих делегатов на конвенцию для создания Конституции, которая сохранила бы для их потомков завоеванные блага.

Эти делегаты под председательством Вашингтона при содействии советов Мэдисона и Франклина рассмотрели те самые вопросы, с которыми мы имеем дело сейчас, и они отказались внести в создаваемую ими Конституцию такие гарантии рабства, о каких вы теперь просите у их потомков. Таково мое толкование их действий. Либо эти гарантии содержатся в Конституции, либо нет. Если они там есть, пусть остаются. Если их там нет, я не могу представить себе ни единого возможного стечения обстоятельств, при котором я согласился бы их допустить.

Мистер МОРХЕД: — Даже ради спасения Союза?

Мистер ФИЛД: — Нет, сэр, нет! Таков мой исчерпывающий ответ.

Мистер МОРХЕД: — Значит, вы позволите Союзу развалиться.

Мистер ФИЛД: — Нет, никогда! Я бы позволил развалиться рабству, но спас Союз. Происходили и более великие вещи. В этом году мы видели отмену рабства во всей России.

Мистер РОМАН: — Считаете ли вы лучшим вариантом разделение свободных и рабовладельческих штатов и распад Союза?

Мистер ФИЛД: — Я пожертвую всем, что у меня есть; отдам жизнь за Союз. Но я не дам этих гарантий рабству. Если Союз нельзя сохранить без них, его не удастся надолго сохранить и с ними. Позвольте мне спросить вас: порекомендуете ли вы народу южных штатов в случае предоставления этих гарантий принять их и соблюдать свои обязательства перед Союзом? Вы отвечаете: «Да!» Полагаете ли вы, что сможете побудить отделившиеся штаты вернуться? Вы отвечаете: «Мы не знаем!» Что же будете делать вы сами, если они в конце концов откажутся? Ваш ответ: «Мы уйдем вместе с ними!»

Итак, мы должны понимать, что таков язык не отделившихся рабовладельческих штатов по отношению к свободным штатам: «Если вы поддержите наши поправки, мы попытаемся побудить отделившиеся штаты вернуться в Союз. Мы полагаем, что сможем склонить их к возвращению; но если мы не сможем, то уйдем вместе с ними».

Что же предпримет правительство Соединенных Штатов, пока вы проводите этот эксперимент? Отделившиеся штаты создают правительство со всеми его ведомствами. Они взимают налоги, собирают вооруженные силы и вступают в торговлю с иностранными государствами, что является явным нарушением положений Конституции. Если подобное положение дел продлится еще шесть месяцев, Франция и Англия признают их правительство фактом (de facto). Неужели вы думаете, что мы смиримся с этим, что мы можем с этим смириться?

Я говорю только за себя. Я не берусь брать обязательства за кого-либо, кроме самого себя, но я заявляю здесь, что администрация, которая не сможет силой утвердить свою власть на всей территории страны, станет позором для нации. Здесь нет промежуточного пути; мы должны сохранить эту страну нетронутой, иначе мы обречем ее на погибель!

Нам говорят, что один штат собрал сто тысяч человек, готовых к бою, и что если мы не согласимся с этими предложениями, он пойдет на нас войной. Если бы я считал это правдой, я бы не согласился вести переговоры ни на каких условиях.

Из портов этих отделившихся штатов выходили все экспедиции флибустьеров, которые до сих пор позорили эту землю. Именно там эти предприятия замышлялись и снаряжались. Их новое правительство вступит на новый путь завоеваний, если его не остановить. Даже если эти предложения о поправках будут приняты и вынесены на рассмотрение народа, я не вижу в будущем ничего, кроме войны, если эти штаты не будут быстро возвращены к подчинению законной власти.

Я не намерен использовать резкие выражения. Я не стану клеймить эту Конвенцию как политический орган и утверждать, будто это движение направлено на революцию, идущую вразрез с политической революцией, только что завершившейся выборами. Я также не стану говорить о законах о личной свободе или о законодательстве северных штатов, по поводу которого было высказано столько нареканий. Если бы я углубился в эти вопросы, с обеих сторон можно было бы сказать многое. Мы могли бы спросить вас: а не бросали ли вы камни в нас?

Разве губернатор Луизианы в своем послании Законодательному собранию своего штата не рекомендовал специальное законодательство против сторонников мистера Линкольна? Разве в своде законов Мэриленда нет закона, запрещающего «черному республиканцу» занимать определенные должности в этом штате?

Мистер Джонсон: — В Законодательном собрании Мэриленда рассматривался законопроект о полиции, в который подобное положение было вписано тем, кто желал его провала. Сторонники законопроекта были вынуждены принять это положение ради спасения документа. Суды сразу же признали это положение неконституционным. Все обстоит именно так.

Мистер ФИЛД: — Мне ответили. Признано, что Законодательное собрание этого древнего штата действительно внесло в свой свод законов акт, принятый со всеми формальностями судопроизводства и содержащий положение, столь оскорбительное для миллионов американских граждан.

Мистер ГОВАРД: — Позволит ли мистер Филд задать ему один вопрос? Я задаю его для получения информации и потому, что не в состоянии ответить на него сам. Поэтому я полагаюсь на его превосходящее суждение и лучшие возможности получения знаний. Мне кажется, что Массачусетс, Мэн и Нью-Йорк зашли гораздо дальше. Обвинение серьезное. Мэриленд никогда не отказывался подчиняться решениям надлежащих судебных инстанций. Конституция предусмотрела создание инстанции, которая должна окончательно разрешать все вопросы конституционного права. Эта инстанция постановила, что народ рабовладельческих штатов имеет законное право отправляться на территории со своей собственностью. Джентльмен из Нью-Йорка говорит нам, что он выступает за свободную территорию, и его народ тоже.

Теперь я хотел бы спросить, где в Конституции он находит право на апелляцию от решения Верховного суда к гласу народа? В каком пункте Конституции заложено это право? Где он находит это право на обращение к народу — право, от которого, как он настаивает, Север не откажется?

Мистер ФИЛД: — Я рад ответить на вопрос джентльмена из Мэриленда и заявляю, что раз Верховный суд однажды вынес решение по какому-либо вопросу, мне не известен иной способ отмены этого решения, кроме как через внесение поправки в Конституцию. Я испытываю величайшее уважение к авторитету Верховного суда. При необходимости я взял бы в руки оружие для исполнения его решений. Я утверждаю, что штаты, как и отдельные лица, должны уважать его вердикты и сообразовываться с ними, и я бы сказал, что они обязаны это делать. Но я обязан по совести добавить, что, по моему мнению, Верховный суд никогда не выносил решения по тому пункту, на который ссылается джентльмен; он высказывал мнения, но не выносил решения.

Я собирался заявить, когда меня прервали, что доклад большинства полностью упускает те гарантии, которые, если уж Конституцию предстоит изменять, должны быть там прежде любых других из числа предложенных. Я имею в виду те гарантии, которые обеспечат защиту на Юге гражданам свободных штатов, и те, которые защитят Союз от будущих попыток сецессии; гарантии, содержащиеся в предложениях, которые я представил в качестве надлежащих для добавления к докладу большинства.

Но, сэр, я должен настаивать на том, что если поправки к Конституции вообще необходимы, то лучше предлагать и рассматривать их на Генеральной Конвенции. Хотя я не считаю эту Конференцию откровенно неконституционной, она, безусловно, представляет собой плохой прецедент. Это орган, номинально состоящий из представителей штатов, и он созван для того, чтобы навязывать Конгрессу предложения по изменению Конституции. Его рекомендации будут обладать определенной силой; в Конгрессе несомненно будут утверждать, что они обладают таковой. Мне не нравится видеть нерегулярный орган, заседающий бок о бок с законодательным органом и пытающийся влиять на его действия.

Опять же, здесь присутствуют далеко не все Штаты. Орегон и Калифорния — великие тихоокеанские владения со всем их богатством и могуществом, как настоящим, так и будущим, — вообще не были спрошены. Или ответят, что все Штаты смогут проголосовать по поправкам? Предлагать поправки — это совсем не то же самое, что голосовать по ним. У Калифорнии и Орегона могут быть свои интересы, которые нужно защищать, и свои собственные предложения. Разве правильно действовать, не посоветовавшись с ними? Я поддержу созыв конвенции, потому что считаю это лучшим способом избежать гражданской войны.

Мистер УИКЛИФФ: — Если будет созвана Генеральная Конвенция, какие поправки вы предложите?

Мистер ФИЛД: — Я уже говорил, что мне нечего предложить. Я доволен Конституцией в ее нынешнем виде.

Мистер УИКЛИФФ: — Тогда ради Бога давайте обойдемся без Генеральной Конвенции.

Мистер ФИЛД: — Полагаю, замечание джентльмена нелогично. Он хочет поправок, а я — нет. Но я говорю: раз уж нам суждено их иметь, давайте получим их через Генеральную Конвенцию.

И я заявляю далее, что это самый быстрый способ их добиться. Если Генеральная Конвенция должна быть созвана, пусть она состоится немедленно, как только возможно. Если джентльмены от восьми Штатов на этой Конференции верно отражают общественные настроения своего народа, а я буду исходить из того, что это так, у нас нет иного выбора. Нам предстоит либо суд разума, либо суд меча. Лишь мрачное будущее может показать, будет ли выбран последний путь. Я очень боюсь, что именно он. Это убеждение давит на меня и в часы бодрствования, и во сне. Всего лишь прошлой ночью мне снились марширующие армии и новости с театров военных действий. [Смех со скамей делегатов от Кентукки и Виргинии.]

Джентльмены смеются. Я думал, что они тоже опасаются войны. Я думал, что их угрозы и пророчества искренни. Дай Бог, чтобы мне впоследствии не пришлось сказать: «Мне снился сон, не бывший только сном».

Сэр, я больше не стану злоупотреблять вашим вниманием. Надеюсь, в сказанном мной не было выражений, которые будут восприняты дурно. Я говорил то, что искренне чувствовал. Если в моих словах прозвучало недоброе слово, я не имел этого в виду и сожалею, что произнес его.

От имени своего Штата и Севера я могу сказать лишь одно: они преданы Союзу. Нам напомнили мнение Гамильтона о том, что Штаты сильнее Союза и что в случае столкновения Союз падет. Это заблуждение. На Севере любовь к Союзу — сильнейшее из политических чувств. Нью-Йорк будет стоять за флаг страны до тех пор, пока на его полотнище остается хоть одна звезда. Если Союз сократится до тринадцати Штатов, если он сократится до трех Штатов, если все отпадут, кроме него самого, он останется один, чтобы нести и защищать этот почитаемый флаг и возродить Союз, залогом и символом которого он является. Дай Бог, чтобы это время никогда не наступило, а Нью-Йорк до самого конца стоял плечом к плечу с Кентукки и Виргинией. Мое желание, моя надежда и моя молитва заключаются в том, чтобы все мы стояли за Союз, вели переговоры ради него и сражались за него, если возникнет такая необходимость. Конституция, созданная для нас Вашингтоном, Франклином, Мэдисоном и Гамильтоном, а также мудрыми и патриотичными людьми, трудившимися вместе с ними, достаточно хороша для нас. Мы выступаем за страну, за Союз, за Конституцию.

Вчера я обнаружил на своем столе брошюру под названием «Правящая раса». В ней содержится возвышенный отрывок из поэмы Лонгферо «Корабль», которым, поскольку он завершает брошюру, я тоже закончу свои замечания:

«Плыви и ты, о Корабль-Государство! Плыви, о СОЮЗ, сильный и великий! Человечество со всеми его страхами, со всеми надеждами будущих лет затаив дыхание зависит от твоей судьбы! Мы знаем, какой Мастер заложил твой киль, какие Рабочие выковали твои ребра из стали, кто создал каждую мачту, парус и канат, какие наковальни звенели, какие молоты стучали, в какой кузнице и в каком жару были выкованы якоря твоей надежды! Не бойся внезапных звуков и толчков, это от волны, а не от скалы; это лишь хлопанье паруса, а не прободина от шторма! Несмотря на скалы и рев буши, несмотря на ложные огни на берегу, плыви вперед и не бойся грудью рассекать море! Наши сердца, наши надежды — все с тобой, наши сердца, наши надежды, наши молитвы, наши слезы, наша вера, побеждающая наши страхи, — все с тобой, все с тобой».























Мистер БАЙЙТ: — Я не стану занимать много времени Конференции. Все речи, которые были произнесены, и все ораторские выступления, прозвучавшие с этой трибуны, не обратили ни единого человека. Меньше всего мне хотелось бы следовать за джентльменом, который только что занял свое место. Он предлагает отложить действия, утверждает, что мы действуем бездумно, в спешке и без должного обсуждения. Я смотрю на этот вопрос с другой точки зрения. Я считаю, что мотивом Пенсильвании, первой откликнувшейся на приглашение Виргинии, было побудить Штаты встретиться здесь на совещании и устранить ту угрозу, которая ныне нависла над нашей общей страной.

У Пенсильвании была и другая причина. Она является приграничным Штатом; она имеет более глубокий и жизненно важный интерес к нынешним прискорбным разногласиям, чем Нью-Йорк или Севера. Если быть войне, войне гражданской, противоестественной, чья страна будет опустошена, чьи поля разорены и растоптаны? Это поля приграничных Штатов — Огайо, Пенсильвании, Иллинойса, Индианы и, возможно, Нью-Джерси. Именно эти Штаты должны пострадать. Джентльмены из Нью-Йорка и Северо-Востока, в кругу своих семей, в городах и селениях, которым ничто не угрожает, могут быть столь же бесчувственными, как гранитные скалы, омывающие их берега. У нас более глубокий, более жизненно важный интерес; поэтому мы чувствуем и говорим. Когда Пенсильвания получила приглашение от Виргинии, Южная Каролина, Джорджия и другие Штаты уже вышли из состава союза. Опасности нарастали. Именно тогда старый консервативный Штат-Устойчивый Столп бросился в пролом. Она направила сюда свою делегацию, чтобы спасти страну, а не менять Конституцию — не изменять ее, а разъяснить и дать нашим южным сестрам те гарантии, о которых они некогда не просили и в которых не нуждались. Мы верили, что подавляющее большинство населения южных Штатов составляют люди, любящие Союз, которые предпочитают плыть под флагом Союза, а не под каким-либо пиратским и мятежным знаменем. Мы знали, что внутри этих Штатов есть мятежники, подобно тому как на Севере существует фракция, состоящая из людей, являющихся такими же мятежниками, как и они. Мы знали также, что на Юге имеется значительная масса людей, которые, будучи преданными в душе, испытывают величайшую тревогу и опасения и которых демагоги могут подтолкнуть к выступлению против Союза посредством апелляций к их гордости за свой Штат и прочих влияний.

Республиканцы отрицали, что они желают каким-либо образом вмешиваться в институт рабства. Мы пришли сюда, чтобы дать рабовладельческим Штатам декларативное изложение наших взглядов. Мы пришли с оливковой ветвью. Юг встречает нас в духе примирения. Делегаты говорят нам, что они надеются вернуть свои заблудившиеся Штаты-сестры в лоно Союза, если смогут явиться к ним с удовлетворительными гарантиями от нас. Пенсильвания согласна на то, чтобы мы предоставили им эту возможность. Мы жили с ними в согласии; мы хотим жить с ними в мире. Если вышедшие Штаты не вернутся, если другие южные Штаты не смогут вернуть их, станем ли мы от этого в худшее положение? Нет, сэр! Не станем. Мы желаем поставить себя в правильное положение перед лицом всего мира. Тогда, если некоторые Штаты не захотят оставаться в Союзе, пусть ответственность падет на их головы. Тогда, если будет совершено какое-либо злодеяние, если будет нарушено какое-либо право, Пенсильвания не понесет за это ответственности. Мы выполним свой долг, а на них ляжет ответственность. Они должны будут ответить за это перед лицом всего мира и перед судилищем.

Каковы будут последствия отсрочки действий по этому вопросу? Мы укрепляем позиции вышедших Штатов. Мы

«Соблюдайте обещание на словах, но нарушайте его в надежде».



Каждый мятежник будет рад нашему бездействию.

Пребывание Виргинии в Союзе зависит от действий конвента, заседающего ныне в Ричмонде. Если мы отправим ее комиссаров домой со словами конвенту: «Север подождет два года, а затем рассмотрит ваши предложения», — что ответит этот конвент? В данный момент у вышедших Штатов есть комиссары в Ричмонде, которые умоляют Виргинию присоединиться к их Конфедерации и отделиться от свободных Штатов. Если мы не предпримем действий, кто не сможет предвидеть последствий? Мэриленд собирается созвать конвент. Она тоже будет действовать, и она пойдет туда, куда ее ведут ее связи и интересы.

Исходя из этого, вы можете сделать вывод о некоторых причинах, по которым Пенсильвания направила сюда своих комиссаров. Ее целью было не промедление. Ее желанием были действия — скорые действия. Она хочет сделать все от нее зависящее, чтобы ускорить действия. Она желает, чтобы стране был немедленно представлен какой-то план — нечто справедливое для всех регионов, — и тогда, имея перед собой альтернативы, пусть народ принимает решение. Она хочет пролить масло на бушующие волны.

Наш друг из Нью-Йорка говорит нам, что поправки составлены плохо. Если это так, пусть он поможет нам их исправить. Никто не сможет сделать это лучше. Безусловно, на этой Конференции достаточно талантов, чтобы устранить те недостатки, на которые он указывает.

Джентльмены заявляют, что они не желают превращать свободную территорию в рабовладельческую. Я тоже. Мы этого не делаем. Вся территория к югу от предложенной линии уже является рабовладельческой. Принятие этих поправок никоим образом не расширяет рабство.

Первое преимущество, которое Республиканская партия когда-либо получила в Пенсильвании, было связано с отменой Миссурийского компромисса, за которой последовало решение Верховного суда, объявившего, что нормальным состоянием территории является состояние рабства, и на этом основании признавшего Миссурийский компромисс неконституционным. При таком положении дел теряем ли мы что-либо от запрета рабства к северу от параллели 36°30ʹ? Нет! Вся эта обширная территория к северу от этой линии будет посвящена свободе. Юг требует соблюдения чести; чтобы рабство на территории к югу от линии не подвергалось вмешательству. Это единственное существенное утверждение в данной декларации.

Вторая статья содержит модификацию Конституции, которая не предполагалась. Насколько я понимаю, ее уместно исправить.

Другое предложение состоит в том, чтобы возвести в Конституции барьер, который предотвратит приобретение территории в будущем посредством совместной резолюции. Против этого джентльмен из Нью-Йорка, уверен, возражать не будет.

Сэр, я прочитал и внимательно рассмотрел все предложенные поправки. По моему мнению, они не представляют собой никаких существенных изменений, модификаций или толкований этого документа. Я не вижу в них никакого ущерба для интересов Севера. Я думаю, они скорее выгодны для Севера. Я верю, что народ Севера с радостью поспешит их принять.

Теперь, если мы сможем принять их — если мы сможем сделать их частью нашего основного закона и тем самым урегулировать эти разногласия, кто же этому не обрадуется? В сердцах всех людей по-прежнему живет глубокая и неизменная любовь к Союзу. Они с радостью встретят любые ваши действия, направленные на его укрепление.

Мистер ТАК: — Я не стал бы выступать перед Конференцией в данный момент, если бы не заметил ранних признаков закрытия дебатов, а я предпочитаю быть четко понятым по обсуждаемому вопросу до того, как они завершатся.

Я хорошо понимаю призывы приграничных рабовладельческих Штатов. Они считают, что половина их числа уже вышла из состава Союза. Они видят себя ослабленными из-за этого дезертирства. Я хорошо понимаю вопрос красноречивого джентльмена из Виргинии, когда на второй день сессии он спросил: «Разве вы не можете понять наше положение?»

Я слушал призывы более сильные и красноречивые, чем когда-либо рассчитываю услышать снова. Представители Юга на этой трибуне искусны в дебатах и красноречивы в речах. Если бы не существовало иных взглядов на этот вопрос, кроме тех, что представляют они, я мог бы сам обратиться в их веру.

Они видели, как половина рабовладельческих Штатов, руководствуясь теорией права, на которую претендует Юг, предприняла попытку выйти из Союза. Если они любят Штаты, которые представляют, и Союз всех Штатов, они должны быть преисполнены опасений и тревоги. Достопочтенный джентльмен из Северной Каролины (судья Раффин) обратился к нам с таким пылом, патриотизмом и красноречием, которые произвели неизгладимое впечатление на мой уход, в то время как джентльмен (мистер Седдон) из Виргинии, описывая линии атак, которые Север, по его словам, возводил в ходе событий против института рабства, привлек мое безраздельное внимание. И все же джентльмены глубоко заблуждаются, предполагая, будто мы на Севере действуем под неким магическим влиянием и из чистой злобы замышляем свержение рабства. В действиях Севера по этому вопросу нет никакого заговора или общего согласия. Мы, подобно Югу, подчиняемся общим законам, влияющим на разум и нравственность, а также на имущественные интересы, и эти законы нельзя игнорировать. Мы не можем действовать иначе, чем действуем. Идеи и принципы управляют нами, и мы, как и те, кого мы представляем, будем действовать в соответствии с ними, каковы бы ни были последствия.

Здесь много говорят о спасении для Союза тех рабовладельческих Штатов, которые еще не ушли. Все, что я могу сказать по этому поводу: я хочу спасти их, и я надеюсь, что с семью у нас будет меньше хлопот, чем с пятнадцатью.

Председательское кресло здесь занял мистер Александер.

Народ этой страны, как на Севере, так и на Юге, подчиняется законам интереса и нравственности. На Севере нет никакого стремления уничтожить рабство. Пусть эти обвинения и взаимные упреки больше не звучат. То, что я собираюсь сказать, возможно, весит немного, но я кое-что знаю о Севере и немного о Юге. Я твердо убежден, что институт рабства внутри Штатов должен быть оставлен исключительно за ними — таков преобладающий настрой Севере. Я говорю так потому, что на Севере нет стремления вмешиваться в него. Верим ли мы, что можем управлять рабством лучше вас? Нет, сэр! Я считаю, что мы не смогли бы управлять им так хорошо. Если бы мы были воспитаны на вашей почве посреди рабства, мы управляли бы им точно так же. Для Юга заблуждение и пагубная ошибка — полагать, будто какая-либо из партий на Севере предлагает поднять какой-либо вопрос, касающийся рабства в пределах границ Штатов. На Севере нет ни одного человека, который простоял бы на ногах достаточно долго, чтобы успеть упасть, если бы он занял такую позицию.

Существуют проблемы, связанные с рабством, которые мы не можем решить; мы не хотим браться за их решение. Мы оставим их вам.

Что же тогда нам делать? Мой ответ: жить дальше так же, как мы жили прежде. Мы будем жить с вами в Союзе, под управлением Конституции, которая требует от нас помогать вам сохранять мир. Где обитаете вы, там будем обитать и мы. Ваш народ будет нашим народом, и где умрете вы, там умрем и мы. Наша Конституция достаточно хороша для людей, которые достаточно мудры, чтобы жить при ней. Имея такую Конституцию, Виргиния предлагает выйти из Союза.

Покинете ли вы Союз потому, что Конституция была истолкована неверно? Нет, ибо она была истолкована к вашему полному удовлетворению. Ее заставили выражать ваши взгляды. Судьи наших Верховных судов представляют ваши мнения. Никогда не было такого толкования Конституции, которое шло бы вразрез с вашими интересами. Решение по делу Дреда Скотта защищает рабство во всех территориях в соответствии с вашими пожеланиями, хотя и вопреки нашим твердым убеждениям в отношении закона и справедливости. Покинете ли вы Союз потому, что правительство находилось в вашем распоряжении не всю вашу долю времени? Вы владели им и контролировали его в течение пятидесяти лет из семидесяти двух; и на протяжении значительной части тех двадцати двух лет, когда у нас был Президент от свободных Штатов, администрация находилась под контролем южных настроений, а южные интересы преобладали благодаря раболепию северян. Уходите ли вы из Союза ради обеспечения защиты лучшей Конституции? Нет, ибо те, кто покинул нас, говорили, что Конституция вполне хороша, если народ достаточно просвещен, чтобы жить при ней. Почему же тогда, имея перед глазами все эти факты, вы предлагаете отвернуться от правительства наших отцов, от всей славы прошлого, благ настоящего и надежд будущего в поисках нового и лучшего под началом нового правительства?

Вы выходите из Союза, потому что, по вашим словам, мы намерены предать вас закланию — отдать вас на милость правительства освобожденных рабов. До чего же безосновательна такая вера! Разве мы все еще не братья? Я сомневаюсь, что десять или семьдесят лет назад настроения народных масс Севера по отношению к вам были лучше, чем сегодня. Сможете ли вы найти лучшую участь в другом месте? Куда вы собираетесь отправиться? К сомнительным судьбам Южной Конфедерации? Вы определенно действуете без присущих вам благоразумия и дальновидности. Вы знаете, чему учит история в отношении наций в этом поясе широт. Вы знаете, как они всегда выглядели по сравнению с северными нациями. Вместе обе части страны могут быть процветающими и могущественными; разделившись, вы можете судить, на чьей стороне окажется преимущество. Не лучше ли нам попытаться ладить так, как есть?

Эта Конференция представляет собой довольно своередные картины. Хотя, что касается Севера, она состоит из членов обеих политических партий, тем не менее большинством голосов она поддерживает южные взгляды на южные интересы столь же ревностно и решительно, как это делал любой южанин. Во всех конфликтах прошлого и настоящего вы добивались своего, и у вас есть основания полагать, что вы сможете сделать это и в будущем. И тем не менее вы настаиваете на разделении. Будьте уверены, вас ожидают столь же ожесточенные распри между собой, как и при сосуществовании с теми, кого вы покидаете. Вы не можете примириться даже с существованием меньшинства против вас, но вы обнаружите, что вам не избежать меньшинств, и вы сами можете оказаться в их числе. Вы предлагаете связать свои судьбы с Южной Конфедерацией, в которой уже идет борьба. Вы поворачиваетесь спиной к правительству Отца Отечества, чей портрет находится перед нами, и связываете свои судьбы с простой южной независимостью. Остерегайтесь этого поступка. Оглянитесь назад на последние две тысячи лет и сопоставьте стабильность правительств в южных широтах с теми, что находятся севернее, в тех широтах, которые вы покидаете. Мексика, Центральная Америка и Южная Америка дают ценные уроки на этом Континенте, в то время как Восточное полушарие в этом отношении полно поучительных примеров. Неужели вы покинете народ, чьи характер и привычки схожи с теми, что породили прочность и могущество России, Франции и Англии, и объединитесь с теми более южными народами, которые до сих пор не знали ни стабильности, ни могущества, ни счастья? Не мудрее ли остаться там, где вы есть, презреть пагубные доктрины новых учителей и жить и умереть под флагом наших отцов?

Присоединение Техаса открыло ящик Пандоры, полный бедствий. Если бы этого не произошло, Миссурийский компромисс не был бы отменен. Если бы этот Компромисс не был отменен, тень наших нынешних бед не возникла бы.

Вы говорите об оппозиции Севера рабству. Верите вы этому или нет, но тем не менее на Севере рабство рассматривается как сугубо институт Штата; как таковому, мы довольны оставлять его в неприкосновенности; мы желаем оставлять его таковым. Но пусть Север не понимают неправильно в его позиции. Север готов позволить рабству оставаться там, где оно есть — где его оставили наши отцы, но против его распространения на территории Север выступает непреклонно и неизменно.

Если есть что-то способное принести умиротворение, я выступаю за умиротворение, но выступаю за него в соответствии с Конституцией. Конституция включает в себя все, о чем любой Штат может разумно просить или что может с честью уступить. Но если в силу изменения обстоятельств или по иным причинам люди Юга придут к мнению, что их интересы ущемлены или плохо определены, я, со своей стороны, поддержу созыв конвенции для рассмотрения поправок к Конституции и проголосую за такие поправки, которые обеспечат Югу столь же существенную защиту, сколь таковой Север должен требовать при изменении обстоятельств.

Несколько дней назад я представил на рассмотрение в эту Конвенцию обращение и резолюции, которые, надеюсь, будут тщательно прочитаны перед тем, как их отклонят. Они предполагали созыв конвенции, и их цель — дать гарантии справедливости общественности. Я выступаю против предложения комитета выпустить после нашего adjournment обращение к общественности. Мы хотим заранее знать, что мы принимаем, и взвешивать каждое слово. Существует северное настроение, с которым нужно считаться, точно так же, как и с южным.

Мы на Севере слышали много осуждений в наш адрес и считали это политической шумихой и хвастовством. Но если нас заставят поверить в вашу враждебность к нам и к правительству, мы можем прийти к выводу, что лучше позволить вам покинуть нас. Мы не боимся в случае необходимости довериться нашим трудолюбию, нашим привычкам и предприимчивости отдельно от рабовладельческих Штатов. Мнения меняются быстро. Мне не нравится идея поддержания Союза силой оружия. Это не соответствует теории нашего правительства.

Один уроженец Виргинии заявил всего несколько дней назад, что нет ничего, о чем мог бы попросить Юг или что мог бы дать Север, чего не содержалось бы в Конституции. Но вы говорите, что мы понимаем ее по-разному — что оба региона расходятся в ее толковании. Что ж, если это так, мы готовы подчиниться судам.

Вам всегда жилось там достаточно хорошо. Если этого недостаточно, мы передадим весь вопрос целиком, включая поправки и всё прочее, на рассмотрение Генеральной Конвенции. Это мы предлагаем сейчас. Мы предлагаем это честно, а не ради какого-либо промедления или отсрочки. Созывайте конвенцию так скоро, как это возможно. Мы поможем вам. Мы отправимся домой и со всей искренностью станем убеждать наш народ войти в конвенцию и там терпеливо и честно рассмотреть все ваши требования, все ваши жалобы. Мы будем призывать их уступить все, что возможно без жертвования принципами. Мы сделаем это как партия и изо всех сил. Да, это не вполне отвечает тому, чего вы хотите, но стоит ли вам настаивать на разрушении правительства на этом основании? Это ни разумно, ни безопасно. Мы подобны двум долям в одном черепе; одна не может пережить другую. Уничтожьте одну, и вы уничтожите другую. Я не верю, что эта Республика может устоять без Союза, который создали наши отцы. Но она устоит — она должна устоять. Мудрые советы все же восторжествуют. Вы еще убедитесь в искренности наших желаний принести вам облегчение. Концу Союза еще не бывало — он не наступает. Союз еще переживет нас и наших потомков.

Мистер ФРЕЛИНГХУЙЗЕН: — Поднимаясь, чтобы вкратце изложить свои взгляды, я чувствую себя подавленным и смущенным ввиду масштабности обсуждаемых нами тем и в присутствии этой выдающейся аудитории. Я не могу претендовать на то, чтобы представлять Имперский Штат с его четырьмя миллионами жителей, или Штат Залива, который, как нам говорят, со своими богатствами, предприимчивостью и торговлей может ежегодно создавать новый Штат. Но вместе с моими коллегами я представляю Штат, который выполнил свою роль в темную ночь Революции — свой вклад в ту великую борьбу за наши бесценные институты, Штат, который с тех пор всегда был верен исполнению всех своих конституционных обязательств. В том кровавом конфликте, на собственной земле, Нью-Джерси протянул руку Севера и Юга. Едва ли в пределах его границ найдется шпиль церкви, в тени которого не покоились бы останки кого-то из погребенных патриотов того великого конфликта из обоих этих регионов, смешавшиеся с останками ее собственных сынов!

Нью-Джерси была верна Союзу в той великой борьбе — она всегда оставалась верной и впредь; и по милости Провидения она всегда будет верна Союзу и его памяти, так неразрывно связанным со славой и честью ее сынов. Другие Штаты могли сделать не меньше, могли иметь столь же хорошую историю, могли заслуживать равной с ней похвалы. Но во всей ее прошлой истории я могу указать на ее преданность Союзу и Штатам-сестрам без единой краски стыда на челе. Другие Штаты могли оступиться! Нью-Джерси — никогда! Она всегда была верна своим конституционным обязательствам; она всегда соблюдала их и никогда не пыталась их избежать.

Хотя ее отделял от рабовладельческого Штата лишь узкий ручей, в Нью-Джерси никогда не было подземных железных дорог; она никогда не вырывала беглого раба из лап закона; ни один закон о личной свободе никогда не опорочил страницы ее статутов и никогда их не опорочит. В 1793 году она приняла закон, предусматривающий незамедлительное возвращение беглых рабов, обнаруженных в ее пределах. Она подвергала любого судью, обязанного действовать в соответствии с ним, тюремному заключению, если он пренебрегал своими обязанностями. Этот закон действовал с тех пор. Он был вновь принят в 1836 году и снова в 1846 году, когда некоторые его недостатки были исправлены. Столь же любезная, сколь и справедливая, она предусмотрела в другом законе, принятом в 1820 году, что любой южный джентльмен, посещающий ее территорию, может привезти с собой своих домашних рабов, путешествовать внутри Штата, через него и за его пределы или даже временно поселиться в нем столь же безопасно в этом отношении, как и дома. Этот закон был возобновлен в 1847 году и снова в 1855 году; один из моих достойных коллег здесь входил в комиссию, пересмотревшую этот акт, наряду с тем выдающимся республиканцем из Нью-Джерси, Уильямом Л. Дэйтоном.

В недавней прискорбной политической борьбе Нью-Джерси, всегда стремившаяся воздать должное всем регионам Союза и никого не обидеть, словно колеблясь и сомневаясь, к какой из двух сторон в этой борьбе ей следует склониться, протянула свои братские руки Северу и Югу, отдав каждой из них половину своих голосов выборщиков; тем самым показав, что она по-прежнему сохраняет свой бескорыстный дух, который побуждает ее жертвовать собственными предпочтениями ради долга перед Союзом.

В том же духе она несет сегодня свою полную долю тяжкой скорби, которая тяжелым занавесом лежит на народе всей страны, видящем, как это славное творение, воздвигнутое и скрепленное кровью и молитвами наших отцов, дрожит, раскалывается и распадается на части. В примирительном духе моего Штата я, как уроженец Нью-Джерси, гордящийся этим званием и всем, что с ним связано, хочу сказать Югу слово со всей искренностью и чистосердечием. Я открыто говорю вам, что, по моему мнению, вы имеете право на гарантии, и на конституционные гарантии. Не является ответом утверждение, что Конституция не была нарушена. Сейчас вопрос не в этом. Было упомянуто о том, что Вашингтон подписал нынешнюю Конституцию. Да, но когда он это сделал, наше население составляло всего три миллиона человек, а теперь у нас население превышает тридцать миллионов. Удивительно ли, что при столь грандиозном изменении нации в этот документ потребовалось внести некоторые изменения? Баланс сил, столь долго колебавшийся между свободными и рабовладельческими Штатами, в конце концов полностью изменился. Теперь он перешел к нам, свободным Штатам, и поэтому мы обязаны уважать притязания Юга и успокоить опасения его народа.

Мало толку произносить здесь патриотические речи. Юг требует гарантий, и я чувствую себя обязанным откликнуться на это требование. Я утверждаю как общий принцип, что всякий, кто обладает правом, имеет право на его гарантирование. Я полагаю, здесь нет ни одного джентльмена, который в глубине души не думал бы так же. Если для них вообще правильно обладать этими гарантиями, они должны получить их сегодня. Мне всё равно, занимает ли Виргиния угрожающую позицию или нет, мой моральный кодекс остается прежним; он не зависит ни от чего, что было сделано или может быть сделано Виргинией или любым другим Штатом. Я убежден, что девятнадцать двадцатых населения Севера сегодня выступают за предоставление Югу всех запрашиваемых им гарантий против любого вмешательства в рабство на территориях. Некоторые говорят: «Мы признаем это, но ничего не предпримем до инагурации Президента-республиканца 4 марта». Я готов сделать это сейчас; и мои обязательства поступать правильно не изменятся оттого, что 4 марта прокатится над моей головой.

Джентльмены произнесли красноречивые и патриотические речи, заявляя о своей решимости не вмешиваться в права Юга. Это очень приятно и очень правильно. Но эти речи являются выражением мнения отдельных лиц, и они проходят. Где тот человек, который согласится удерживать какое-либо политическое право по воле любого человека или класса людей, сколь бы благожелательно они ни были настроены? Мы все нуждаемся в безопасности. Высшая и грандиознейшая цель и задача правительства — это не стабильность и мир общества, а обоснованная уверенность в сознании людей в неизменности этой стабильности и этого мира.

Юг требует права использовать и занимать часть общей территории страны. Как северянин, я приму этот компромисс, и я верю, что подавляющее большинство народа согласится со мной. Вы, джентльмены с Юга, просили распространить это соглашение на территории, которые будут приобретены в будущем. Нью-Джерси проголосовала на этой Конвенции против вмешательства в рабство на территории, нынешней или будущей, и это единственный северный Штат, отдавший свой голос в пользу вашего требования. Ее представителям с некоторым презрением говорили, что в то время как рабовладельческие Штаты голосовали против этого предложения, Нью-Джерси оказалась единственным свободным Штатом, проголосовавшим за него. Что ж, мы принимаем эту ответственность и понесем ее. Нью-Джерси подвела итог своей позиции. Она стоит там, и пусть стоит вечно. Мы гордимся этим. Если суждено случиться гражданской войне, если этой земле суждено обагриться братской кровью, когда настанет этот час, здесь не найдется ни одного представленного северного Штата, который не отдал бы неисчислимые миллионы за то, чтобы оказаться в этой летописи рядом с Нью-Джерси.

Дело в том, сэр, что мы слишком дешево приобрели наши свободы. Если бы мы купили их ценой, которую заплатили наши отцы, окрасив зимние снега своими кровавыми следами и проводя лето на нездоровых болотах, мы научились бы ценить их выше; мы были бы более патриотичны и менее горды, более рассудительны и менее чувствительны.

Пару слов о распространении этого положения на территории, приобретаемые в будущем. Джентльмены, вам не нужно это положение; вы не нуждаетесь ни в каких положениях касательно будущих приобретений. Вам лучше без него. Никакие нынешние права здесь не затронуты. Вы предусматриваете непредвиденные обстоятельства, которые могут никогда не случиться и, вероятно, никогда не случатся. Разве не было бы нелепостью для нации совершать самоубийство только потому, что конституция не составлена на случай маловероятных обстоятельств? У вас достаточно территории на следующие двести лет. Вы говорите, что это требуется вам для поддержания вашей чести, сохранения вашего честного равенства, отстаивания ваших законных прав. Позвольте мне сказать, что у вас нет никаких прав на территории, которыми мы никогда не владели и, надеюсь, никогда владеть не будем. Это вовсе не вопрос чести или равенства. Но если мы приобретем территорию и затем исключим вас из нее, разве тогда не настанет время прибегнуть к средству национального самоубийства как лекарству от несправедливости? К тому же вы не нуждаетесь в этом ни для каких конкретных целей. Внутри ваших Штатов имеется место для всего прироста населения за целый век. Ваши интересы заключаются в том, чтобы удерживать своих сыновей дома, развивать богатство и поднимать процветание ваших Штатов, а не отправлять их в западную глушь, где половина умирает в процессе акклиматизации. Тот факт, что вы все выступаете за внесение в Конституцию новых ограничений на приобретение территории, доказывает: вы не считаете, что вам нужна дополнительная территория. На днях я слышал, как один джентльмен из Виргинии сказал, что Юг добивается этого положения ради окончательности, чтобы навсегда покончить с этим спором о рабстве. От всего сердца я разделяю его стремление покончить с этим обсуждением раз и навсегда. Вы думаете, что пострадали от этих дискуссий на Юге; то же самое испытали и мы на Севере. Это разделило семьи и окрестности; это разрушило и раскололо христианские церкви; это порвало каждое благотворительное общество страны; это уничтожило партии; это разрушило старую добрую партию вигов, а в последнее время подорвало силы и бодрость геркулесовой Демократии. Теперь это грозит роспуском Союза. Давайте раздавим голову этого чудовища раз и навсегда. Давайте сделаем это путем ограничения и определения его пределов на существующей территории.

Предположим, было бы вставлено слово «будущие». Вы же не хотите уничтожить всякую вероятность принятия этого предложения на Севере. Эти предложения не смогли бы пройти Конгресс со словом «будущие» при необходимом количестве голосов; а если бы они и прошли Конгресс, нет никакой надежды, что двадцать пять штатов из двадцати восьми приняли бы их. С этим словом вы бы значительно усилили позиции оппозиции на Севере. Это породило бы более мощную антирабовладельческую партию, чем когда-либо существовавшая ранее. Нет, вам будет лучше ограничить положения этого компромисса нынешней территорией — ведь вы, как и Север, имеете в предполагаемой поправке право вето на приобретение территории.

Северу потребуются новые территории раньше, чем этого захотите вы. Им понадобятся Мексика и Куба ради торговых преимуществ. Тогда вы, обладая правом вето, сможете сказать им: — Нет, джентльмены, мы не согласимся на это, пока наш особый институт там не будет уважаем; или же, если угодно, вы можете пойти дальше и сказать: мы не смиримся, пока эта территория не войдет в состав в качестве рабовладельческого Штата, дабы в значительной степени восстановить баланс сил в правительстве. Обладая этим правом вето, вы держали бы Север в своих руках и могли бы диктовать собственные условия. Вы придаете этому положению большую окончательность, оставляя его в нынешнем виде.

Но джентльмены утверждают, что им нужна поправка для другой цели — чтобы побудить вышедшие Штаты вернуться. И здесь я сочувствую вам. Я предпочёл бы вернуть Южную Каролину, чем обеспечить аннексию обеих Канад. Я бы отдал больше за одного американца, чем за целый полк Джона Буллов. Сколь бы неблагодарной ни была Южная Каролина, я принял бы ее обратно домой. Я хочу, чтобы Штаты вернулись. Пусть их место в Федеральном Совете останется для них вакантным. Пусть звезды их суверенитета на знамене нашей нации останутся нестертыми и незапятнанными новым бесчестьем. Мы готовы принять их. Но это положение о будущих территориях вовсе не необходимо для их возвращения. Те же соображения, о которых я упоминал и которые убедят вас в избыточности такого положения, убедят и их. Те гарантии, которые Север готов предоставить в отношении представительства, налогообложения и возврата собственности, а также компромисс в отношении существующей территории сделают многое для их успокоения. Чтобы достичь компромисса, вы, южане, должны требовать как можно меньше из того, что можете сделать приемлемым для своего народа, а мы, северяне, должны дать как можно больше из того, что наш народ одобрит, и обе стороны должны согласиться избегать любой предосудительной фразеологии.

Теперь несколько слов моим друзьям с Севера. На нас лежит тяжкая ответственность. Мы обязаны окончательно разрешить этот вопрос на данной Конвенции. Разговоры о конвенции народа! Мы, не имеющие конституции, мы, не связанные никакими формальностями, должны уладить это. Мы, северяне, можем встретить политическую смерть; но пусть придет политическая смерть, этого достаточно для того, чтобы стоило жить, если мы сможем разрешить этот вопрос.

Но кто-то спрашивает: неужели вы пожмете руку измене и вступите в союзы с мятежниками и предателями? Да, сэр! Я пожму руку именно тем мятежникам и предателям, которых вижу вокруг себя; и я отдал бы им то, о чем они просят, столь же радостно и свободно, сколь отдал бы стакан воды раненому и уставшему солдату, возвращающемуся с поля боя.

Но говорят, что мы должны сначала посмотреть, есть ли у нас правительство. Мы должны испытать силу правительства. Мы должны узнать, способно ли правительство утвердить свое верховенство и принудить к повиновению своим законам. Сэр, именно этого я и не хочу испытывать. Что, испытать силу правительства! И сделать это в конце правления администрации, в которой коррупция, измена и любой дурной принцип боролись за господство, когда наши корабли находятся далеко в море, когда наше оружие и наши укрепления находятся вне нашего контроля, когда наша казна банкрот, народ разделен, несостоятельность и разорение угрожают нашей стране, а все Штаты у побережья Мексиканского залива бросают вызов власти правительства? Нет, сэр! Сейчас не время испытывать силу правительства. Когда мы займемся этим, давайте выберем более благоприятный период.

Но другой говорит, что эти предложения поправок противоречат чикагской платформе. Ну и что, если противоречат? Разве чикагская платформа — закон для нас? Разве это закон для кого бы то ни было? Она была принята после десяти минут обсуждения на съезде из пяти тысяч человек. Будь она законом, съезд должен был бы заседать вечно и никогда не распускаться, чтобы закон мог подвергаться необходимым изменениям без изменения обстоятельств. Странный способ принятия такого закона! Но многое изменилось со времени Чикагского съезда. За пятьдесят дней прошло пятьдесят лет истории. Этого достаточно, чтобы освободить нас от обязательства, если таковое вообще существовало. Это не закон; это доктрина, дух, политика партии, которую она берется провозгласить. Это не закон, поскольку большинство народа никогда не давало ему своего одобрения. Мистер Линкольн был избран меньшинством голосов. И в числе отданных за него голосов сколько можно насчитать старых вигов и демократов, которые поддержали его не потому, что он стоял на чикагской платформе, а потому, что предпочитали его любому из противостоящих кандидатов. И даже если это закон, я призываю Север поддержать представленные здесь предложения поправки. Давайте будем честными республиканцами и, когда представится возможность, разве мы не обязаны изменить Конституцию так, чтобы три четверти всей нашей нынешней территории, ныне открытой для рабства, были освящены свободой? Да, мы обязаны освободить эти три четверти от рабства. Все, что нам нужно сделать для достижения этой цели, — это нести рабство не туда, где его нет, а закрепить его там, где оно есть. Я могу вернуться домой к республиканцам Нью-Джерси с чистой совестью и сказать им, что нашими действиями здесь мы не продвинули рабство ни на дюйм дальше, чем оно было раньше. Если они этим не удовлетворены, значит, они должны остаться недовольны.

Но в чикагской платформе есть один пункт, на который я обращу внимание моих друзей-республиканцев. Его нельзя забывать. Я читаю по подлинному экземпляру, который привез из Чикаго сам.

«Решено: что Союзу Штатов эта нация обязана своим беспрецедентным ростом населения, поразительным развитием внутренних ресурсов, быстрым приумножением богатства, счастьем внутри страны и честью за ее пределами, и мы питаем отвращение ко всяким проискам раскола, из какого бы источника они ни исходили».


Правило толкования гласит, что все части документа должны толковаться во взаимосвязи; что должное внимание и сила должны уделяться всем его частям, если только они явно не противоречат друг другу. Сможет ли какой-нибудь джентльмен сказать мне, как можно более эффективно сохранить Союз, чем обуздав сепаратизм? Это достигается путем удовлетворения просьб тех, кто может нарушить его спокойствие, когда они не просят ни о чем неразумном. Под этой резолюцией может подписаться каждый патриот; и я утверждаю, что ее можно нарушить не менее эффективно пренебрежением ко всему, что мы можем сделать для предотвращения раскола, чем активными действиями против правительства. И позвольте мне сказать, что та партия в нашей стране, которая встанет между народом и сохранением Союза, в конце концов опустится так низко, что даже пузырь не вернется, чтобы отметить место, где она пошла ко дну. Но я не могу понять, как любой человек, искренне выступающий против распространения рабства как политического института, может отвергнуть предлагаемый компромисс. Федеральные суды, которым мы вверили эту власть, постановили, что рабство по праву распространяется на все территории. Выдающийся республиканц из Массачусетса сказал нам, что суд не может быть сформирован таким образом, даже если мы сохраним эту власть, чтобы изменить это решение в течение двадцати пяти лет. За это время весь вопрос будет решен. Теперь у нас есть возможность раз и навсегда посредством конституционного постановления запретить рабство на трех четвертях территории, просто согласившись с тем, что в отношении остальной одной четверти, пока она остается территорией, статус рабства останется неизменным. Признаюсь, мне не хватает изобретательности, чтобы придумать, как оправдаться перед аудиторией республиканцев за отказ от такого соглашения.

Итак, что можем сделать мы, северяне, мы, республиканцы? Добившись урегулирования здесь, мы можем удержать Приграничные Штаты, и, по моему мнению, это равносильно спасению Союза. Удержите Приграничные Штаты, и отделившиеся Штаты будут вынуждены вернуться. Если Приграничные Штаты уйдут, я считаю, что война неизбежна. Как могут существовать два региона, разделенные лишь воображаемой линией? Я не верю, что Юг когда-либо согласится отказаться от Столицы, которая, как утверждается, находится в его пределах, а Север никогда не сможет ее сдать. Сэр, я содрогаюсь при виде перспектив гражданской войны. Картина гражданской войны часто рисовалась, и притом более искусными руками, чем мои. Ее бедствия и страдания, сопутствующие ей тяготы наводят леденящий ужас на душу. Но столь масштабной картины, каковой станет гражданская война в этой стране, еще никогда не изображали. История не сыщет себе равных. Гражданская война между членами одной семьи, между братом и братом, отцом и сыном, испытавшими те же благодеяния, ради обеспечения которых их отцы принесли ранние и кровавые жертвы! Неужели будет сказано, что такой народ ради такой причины рискнул своими интересами, своей страной, всем, что у него есть, и слепо ринулся навстречу бедствиям гражданской войны? Тот плохо изучил историю, кто не усвоил, что такая война по своей природе не только жестока, но и затяжна. Это все равно что выпустить на свободу ураган. Страсть и нищета, резня и преступления, опустошение и смерть становятся уделом доселе счастливого народа. В течение тридцати лет Германия подвергалась опустошению, а миллионы людей были убиты в конфликте, вызванном разницей в религиозных убеждениях. Более тридцати лет Война Роз опустошала Англию. Французская революция, включая «Эпоху террора», начавшаяся с налогового вопроса и завершившаяся верховенством Наполеона, продолжалась почти десять лет. Примерно десятилетие гражданская война бушевала между Англией и Шотландией, начавшись с вопроса о власти между Королем и Палатой общин и завершившись протекторатом Кромвеля. Почему, спрашиваю я, если мы пустим этого демонического гостя в наши пределы, мы должны ожидать, что наша судьба окажется более благоприятной? Нет! Войну следует предотвратить, а нацию, все еще овеянную славой, нужно сохранить, удержав Приграничные Штаты в составе Союза.

Если меня спросят, что бы я сделал, я отвечу: компромисс — компромисс! Денежные джентльмены не могут прожить в одной гостиной и единого дня без взаимных уступок. Я не стал бы проявлять «упрямство и несгибаемость». Существует такое понятие, как избыточная «твердость». Я заявляю, что пошел бы на попятную, чтобы спасти страну. Я не стыжусь этого выражения. Самое наше Правительство было компромиссом, и в наибольшей степени именно в вопросе о рабстве. Генри Клай был великим мастером компромиссов. Миссурийский компромисс — его детище. Сложив с себя полномочия спикера, с трибуны Конгресса благодаря неоспоримым доводам и беспримерному красноречию — хотя он дважды потерпел поражение, — ему удалось установить линию компромисса 36° 30´ и тем самым возвести барьер, который разделил бурные течения мнений по этой волнующей теме и который был столь же ценен для этой нации, как перешеек у экватора, сдерживающий бушующий океан с обеих сторон. Север шел на компромисс прежде; пусть он сделает это снова. Пусть наши друзья на Юге возьмут как можно меньше, а Север уступит как можно меньше, но давайте прийдем к согласию. Партия, которая встанет между народом и сохранением Правительства, будет стерта в порошок. В истории ее будут вспоминать лишь с проклятиями и гневом.

Мы все любим этот Союз и намерены его сохранить. Здесь нет никого, кто, наблюдая свободу, благополучие, процветание и чистую религию, распространяемые среди народа, не надеялся бы, что эта нация совершит великое социальное и нравственное благо для всей нашей расы. Да, в заветных мечтах мы видели ее Освободительницей и Уравнительницей мира, шествующей подобно ангелу света в темных уголках земли. Эти священные упования не могут быть разрушены без того, чтобы кто-то не понес страшной ответственности. И, сударь, позвольте мне сказать, что весь этот народ питает глубокую привязанность друг к другу, несмотря на раздражительные разногласия, возникшие между нами. В наших жилах течет родная кровь, и кровь наших отцов смешалась на одних и тех же полях сражений; и даже сейчас, в день опасности для нашей страны, наши чувства сходятся в священных местах Маунт-Вернон, Маршфилд и Эшленд.

У нас есть своя история. Вашингтон и Франклин, Генри и Самтер, а также Банкер-Хилл, Йорктаун и Трентон — ваши, и все они наши.

У нас есть своя религия — и с каждым суточным вращением этой сферы, с Севера и с Юга, благодаря силе общей веры, славное сонмище восходит в то царство мира, где их гармоничный союз никогда больше не будет нарушен. И сегодня из тысячи очагов на солнечного Юга и на более суровом Севере семейная молитва возносится к Отцу всех нас с просьбой о благословении для нашей общей страны и о сохранении этого Союза. Эти молитвы будут услышаны, и этот бесценный Союз будет сохранен.

Господин ВИКЛИФФ: — Я хотел бы на мгновение привлечь внимание Конференции к другому вопросу, чтобы члены могли его обдумать. Я вынесу на обсуждение свое предложение о прекращении дебатов по отчету комитета рано утром завтрашнего дня и попрошу закрыть обсуждение 21-го числа текущего месяца. Я уверен, что в этом меня поддержит каждый член, который желает, чтобы этот орган пришел к какому-либо соглашению. Я хочу, чтобы голосование состоялось двадцать второго дня февраля, дабы мы могли увидеть, не принесет ли тот же день, который подарил Вашингтона нашим отцам, Мир их потомкам.

Господин ДОДЖ: — Я с живейшим интересом слушал речи, которые недавно были произнесены на Конференции. Я уважительно отношусь к проявленным в них способностям — я чту патриотизм, который их породил. В них важные принципы, затронутые в деятельности этой Конференции, были представлены гораздо более интересным и убедительным образом, чем смог бы это сделать я; и я не стал бы занимать внимание этого собрания ни единым замечанием, если бы имел счастье входить в состав делегации, в которой царило бы единодушие мнений и чувств. Но я не столь удачлив. В этой делегации я обнаруживаю множество оттенков мнения. Я уважаю взгляды моих коллег-делегатов. Я не вправе брать на себя роль судьи по отношению к ним. Я отдаю должное честности и принципиальности каждого из них, на которых претендую сам; и если мне случается расходиться с ними во мнениях, я утверждаю, что такое расхождение честно проистекает из тех различных жизненных путей, которыми мы следуем, что может приводить нас к разным взглядам на одни и те же предметы, представленные здесь.

Конференция выслушала соображения политических и профессиональных деятелей, высказанные по важным вопросам, представленным ныне на ее рассмотрение. Эти соображения были хорошо выражены, и нам всем было интересно их услышать. Не услышите ли вы теперь несколько слов от группы людей, которые до сих пор хранили здесь молчание, но которые питают глубокий и неизменный интерес к благополучию и процветанию страны, а также к сохранению и вечному существованию Американского Союза?

Сударь! Я нахожусь здесь как простой купец, не на своем месте, я прекрасно это осознаю, на такой Конференции, как эта; но случай привел меня сюда, и я расскажу вам, как и почему я пришел. Три недели назад я оставил свои дела — которые в такие времена несомненно заслуживают всего моего внимания, — чтобы приехать в город Вашингтон по делам общественного характера. Я приехал по предложению и просьбе Торговой палаты Нью-Йорка, надеясь, пусть скромно, послужить общественным интересам в этот кризис. Как бы ни было это неудобно и каких бы личных жертв незаурядного характера ни требовало, когда другие сочли, что моя страна нуждалась в моих скромных услугах, я не колеблясь откликнулся на ее зов. И я надеюсь, что никогда не буду колебаться при таких обстоятельствах.

Я приехал сюда, чтобы посетить Конгресс в качестве члена комитета, доставив петицию в этот орган, подписанную более чем тридцатью девятью тысячами моих сограждан, — всеми, кто заинтересован в благополучии и незыблемости этого Правительства. Это число включало более двадцати тысяч деловых людей и фирм. Эта петиция была настойчивой и категоричной. В ней мы просили и умоляли Конгресс принять какой-либо план, который урегулировал бы наши нынешние межрегиональные проблемы; который избавил бы страну от охвативших ее тревоги и опасений и позволил бы бизнесу и торговле возобновить их привычные каналы с гарантиями безопасности в будущем. Мы знали, что наступило время, когда патриотически настроенные люди должны действовать; что надвигается торговый и финансовый крах. В нашей петиции указывалось, что, по мнению подписавших, план, содержащийся в так называемых «Резолюциях приграничных штатов», лучше всего подходит для достижения желаемой цели. Мы думали, что эти резолюции должны удовлетворить благоразумных и истинных сторонников Союза на Юге и не должны вызывать предрассудков или возражений у жителей свободных штатов. Тем не менее мы не были непреклонны — мы не были связаны каким-либо конкретным планом. Все, чего мы желали, — это обеспечить такие действия со стороны Конгресса и Исполнительной власти, которые удовлетворили бы страну; такие действия, которые принесли бы стране мир.

Когда мы прибыли в Вашингтон, мы встретились с семьюдесятью республиканскими членами Сената и Палаты представителей. У нас состоялась с ними самая удовлетворительная и приятная беседа. Это придало мне новую надежду на мою страну и ее интересы, когда я услышал те выражения примирения и доброй воли, которые использовали эти господа; я почувствовал, что моя уверенность возродилась.

Помимо этих господ, которые встретились с нами и искренне сотрудничали, было несколько членов из приграничных штатов, чьи высказывания были не менее дружелюбными, хотя они и не сочли целесообразным действовать вместе с нами. Наш комитет сделал все заявления и разъяснения, которые сочли необходимыми; и, исполнив свой долг в этом отношении с искренней надеждой на то, что мы повлияли на действия Конгресса в правильном направлении, я собирался вернуться домой со своими коллегами, когда получил телеграмму с просьбой посетить заседание этой Конференции. Я подчинился этому призыву; и с тех пор как получил его, я трудился со всеми способностями, силой и возможностями, которыми меня наделил БОГ, чтобы обеспечить принятие здесь какого-либо плана, который урегулировал бы наши трудности и отвел от нашей любимой страны те беды, которые ей ныне грозят.

Сударь, с тех пор как я пришел сюда, не прошло ни единого мгновения, в течение которого я не ощущал бы глубокого и непреодолимого чувства тяжелой ответственности, лежащей на мне и других членах этой Конференции. Я привык к испытаниям, неприятностям, заботам и обязанностям бизнеса; я умею встречать их и справляться с ними хладнокровно. Но здесь я этого не чувствую. Мои дни полны тревоги и волнений, мои ночи — бодрствования и бессонницы. Во время всех томительных ночных вахт я не мог сомкнуть глаз. Причина заключалась в том, что я видел с той точки зрения, которая вам не открывается, неминуемую и неизбежную гибель, угрожающую торговым и коммерческим интересам этой страны и которая непременно обрушится сокрушительной силой на эти интересы, если мы не придем здесь к какому-либо соглашению.

Я говорю с вами сейчас как деловой человек — как купец из Нью-Йорка, коммерческой столицы нации. Я не политик, у меня нет иных интересов, кроме тех, что общие у всего народа. Но позвольте уверить вас, что даже я едва ли способен осознать, не говоря уже о том, чтобы описать, тот застой, который ныне воцарился в бизнесе и торговле этого великого города исключительно по причине неурегулированного и неопределенного состояния вопросов, которые мы стараемся здесь разрешить и уладить.

Я говорю вам не то, что почерпнул из вторых рук, а то, что знаю сам, когда уверяю вас: если бы Провидение Божье не излило свои благословения на Великий Запад в виде обильного урожая и в то же время не открыло новый рынок для этого урожая в чужих краях, пропуская его через Нью-Йорк при транзите, наш город ныне являл бы собой тишину и покой субботнего дня. Почему так происходит? А потому, что мы, жившие до сих пор в согласии друг с другом, мощный и счастливый народ, распадаемся — мы готовимся отделиться и разойтись друг от друга!

Купцы наших великих торговых городов Балтимора, Филадельфии, Нью-Йорка и Бостона — не безразличные и не лишенные предприимчивости люди. Они привыкли к интересам, суете и волнениям деловой жизни. До сих пор они видели свои склады переполненными покупателями. Днем внутреннее пространство их торговых мест напоминало ульи. Нередко их приказчикам приходилось трудиться всю ночь напролет, чтобы упаковать и отправить товары, проданные надежным клиентам в течение дня. Когда дела идут хорошо и процветают во всех наших коммерческих городах, торговцам и агентам, занятым в торговле в этих городах, обеспечиваются благосостояние и комфорт, и это свидетельствует об общем процветании страны, в которую направляются купленные товары. Это указывает на здоровое состояние дел как в городе, так и в стране.

Как обстоят дела в этих городах сегодня? Теперь, как раз тогда, когда должна начинаться весенняя торговля, зайдите в обширные и великолепные торговые заведения любого из названных мной городов, где продаются товары, которые в благополучные времена в большей или меньшей степени проникали практически в каждую семью этой великой страны. Что вы увидите в этих городах теперь? Огромные запасы товаров, импортированных прошлой осенью или завезенных с наших собственных фабрик, лежат без движения и нетронутыми на полках. Покупателей нет — они не появились. Те немногие, кто все же пришел, прибывают не как покупатели, а как должники, неспособные платить, чья цель заключается не в совершении покупок, а в урегулировании вопросов о пролонгации. Торговцы в отчаянии изучают свои бухгалтерские книги, вычеркивая имена неплатежеспособных должников, новый список которых приходит с каждой дневной почтой. Их приказчики сидят без дела, читая газеты или с тоской думая о женах и детях дома, которые останутся раздетыми и голодными, если их уволят с мест, как они знают, должно случиться, если подобное положение дел продолжится. Все одинаково — и наниматели, и нанятые, со всеми зависящими от них людьми — с тревогой, и я хотел бы сказать с надеждой, смотрят на Конгресс Соединенных Штатов или на эту Конференцию как на единственные источники, откуда может прийти помощь.

По всей стране насчитываются тысячи и десятки тысяч людей, принадлежащих к этим категориям, которым необходима помощь, иначе их гибель неизбежна. И затем взгляните на ту другую категорию, быть может, численно большую, безусловно не менее достойную нашего внимания, которые зависят от них; я имею в виду ремесленников, поденщиков и тех, кто в свою очередь зависит от них. Что им делать? Если не произойдет каких-либо перемен, если не будет предпринято что-то для того, чтобы снова запустить колеса торговли и бизнеса, что с ними станет?

И взгляните также на Новую Англию! Последнее время она была мастерской Юга и Запада. Она снабжала их жителей своими изделиями — они были ее рынком. Прекрасным рынком они ее снабжали; она разбогатела за счет их потребления. Как обстоят дела с Новой Англией сегодня? Верно, некоторые из ее цехов работают, но многие другие простаивают. Звуки ткацких станков, стук челноков умолкли на многих ее фабриках, в то время как другие постепенно увольняют рабочих и закрывают производство. Но я не стану продолжать эту ветвь темы далее. Ни один человек, знакомый с фактами, не станет отрицать, что вся страна находится на пороге финансового кризиса, подобного которому она никогда не видела, — что этот кризис придет так же верно, как взойдет солнце, если мы не предпримем что-либо, дабы предотвратить его!

Что же так остановило колеса производства и прервало обычный ход торговли? Что породило этот непривычный и редкий застой в делах? Что отпугнуло от рынков Севера тех, кто до сих пор был там столь желанным гостем? Я не намерен вдаваться в историю этих вопросов. Я не буду пытаться распространяться по поводу ответов на них. Я могу свести ответ к нескольким словам. Причина в том, что повсеместно царят тревога, недоверие и опасения. Утрачено доверие. Север неправильно понимает Юг — Юг неправильно понимает Север. Ни одна сторона не доверяет другой, и последствия, о которых я упомянул, наступают с неизбежностью.

Я купец. Я не привык к публичным дебатам или спорам, но я деловой человек и смотрю на этот предмет с точки зрения бизнеса. Я могу видеть столь же отчетливо, сколь вижу солнце в полдень, причины нашего нынешнего затруднительного положения. Полагаю, я могу столь же ясно видеть, каким образом эти причины могут быть устранены.

Мы прибыли сюда с грандиозной и возвышенной целью. Какая более благородная работа может занять умы истинного патриота, нежели изыскание средств спасения своей страны, когда она находится в опасности? Эта работа — наша. Выполняя ее, разве мы не действуем под бременем суровой и священной ответственности? Да, сударь! Народ призовет нас к ответу за то, как мы выполним это великое доверие. Я знаю народ этой страны. Он дорожит этим Союзом. Он пойдет на великие жертвы, чтобы спасти его. Он отбросит политику и партии — он пустит партийные платформы по ветру, прежде чем подвергнет Союз опасности.

Делегаты от Новой Англии на этой Конференции кажутся наиболее упрямыми и бескомпромиссными. Они утверждают, что не могут согласиться с этими предложениями, поскольку их принятие влечет за собой жертву принципов — что Новая Англия выступает против рабства и не согласится на внесение его в Конституцию, равно как и на его распространение. Они говорят, что народ ненавидит рабство и по этой причине не примет данные предложения.

Я не верю ни единому слову из этого. Я хорошо знаю народ Новой Англии; это истинные янки; они знают, как добывать доллары и как удерживать их, когда они у них в руках. Это проницательный и расчетливый, а также предприимчивый народ; они понимают свои интересы и защитят их. Они не станут сидеть сложа руки и смотреть, как их имущество приносится в жертву или падает в цене. Стоит лишь показать им, что необходимо принять эти предложения о поправках ради обеспечения незыблемости Правительства и поддержания собственности и других материальных интересов страны, как они примут их безоговорочно. Вы больше не услышите разговоров о рабстве или платформах. Они никогда не позволят пожертвовать этим Правительством, которое внесло столь весомый вклад в их богатство и процветание, ради какой-то формальности или химеры. Народ Новой Англии знает, как позаботиться о себе. Дайте ему шанс, и он разрешит все эти спорные вопросы мирным путем.

Я здесь не для того, чтобы спорить или обсуждать конституционные вопросы. Эта обязанность лежит на господах юристах. Я жил при Конституции. Я почитаю ее и ее авторов столь же высоко, как и любой присутствующий здесь человек. Но я не почитаю ее до такой степени, чтобы это побудило меня стать свидетелем разрушения Правительства, лишь бы не видеть Конституцию исправленной или усовершенствованной.

Я сожалею, что господа, составляющие комитет, подошли к этим вопросам не столько с точки зрения торговцев или коммерсантов. Мы не поступились бы своими принципами, но мы пришли бы к согласию — сблизили бы наши умы настолько, насколько возможно; мы оставили бы открытыми как можно меньше вопросов. И их мы уладили бы путем взаимных уступок.

Господин Президент, я говорю как купец; я питаю глубокий и неизменный интерес к своей стране и ее Правительству. Я люблю свою страну; мое сердце преисполнено скорби, когда я вижу те опасности, что окружают ее. Но я пришел сюда ради мира. Страна жаждет мира; и если эти предложения о поправках принесут нам мир, моя сердечная молитва заключается в том, чтобы они были приняты. Полагая, что таковым будет их результат, я проголосую за них. Я хотел бы сказать гораздо больше, но не стану занимать время, которое ныне столь ценно. Давайте подойдем к этим вопросам в духе примирения. Прежде всего, давайте придем к согласию в чем-либо. Давайте сделаем все от нас зависящее, а затем отправимся домой и попросим народ одобрить наши действия. Народ одобрит их, и его одобрение принесет нам мир!

Господин СМИТ из Нью-Йорка: — Я не собирался принимать участие в этих дебатах. Конференция состоит из людей, многие из которых имеют исторические имена и тесно связаны с историей страны. Я предпочитал оставить все обсуждение им.

Но поскольку все мы преследуем общую цель, у меня возникли некоторые соображения, которые, как мне показалось, следует изложить, поскольку они, по-видимому, не привлекли внимания других. Нью-Йорк, как я осознаю, занял немало времени, и я должен принести извинения от ее лица за дальнейшее злоупотребление вашим временем.

Мы собрались здесь как на семейном совещании. С одной стороны, Виргиния сочла родителя столь больным, что семью следует созвать вместе. Вчера мне показалось, что мы подвергаемся некоторой семейной дисциплине — что Нью-Йорк тем или иным образом опозорил себя и нуждается в исправлении. Я не знал, что она совершила; но я предполагал, что выговор был сделан ей в добром духе, хотя в нем и не было необходимости.

Работа, предлагаемая нам, безусловно, является делом примирения. Но как ни назови это, не предлагается ничего меньшего, чем изменение Конституции. Когда нас просят изменить Конституцию, созданную Вашингтоном и Мэдисоном, при которой страна выросла до состояния богатства и счастья, мы, безусловно, должны подходить к этому вопросу с величайшей рассудительностью. Если бы мы улаживали лишь семейные разногласия, мы проявили бы рассудительность. Насколько же больше мы должны это делать, когда имеем дело с великими принципами, поддерживающими наше Правительство!

Именно великими принципами управляются нации и формируются их судьбы. Миром правят идеи, а не материальные интересы. Эти факты должны четко учитываться теми, кто берет на себя труд создания конституций.

Утверждается, что мы призваны сюда для урегулирования условий, на которых должны быть разрешены определенные межрегиональные разногласия. Следовательно, мы должны сначала выяснить,ковы масштабы —ковы пределы этих разногласий.

Прежде всего, согласовано, что никакие конституционные права еще не были нарушены. Повод для страха заключается не в том, что было сделано, а в том, что может быть сделано. Я полагаю, что все мы одинаково ценим свои права, проистекают ли они из Конституции или из какого-либо иного источника. Права штата столь же важны для Нью-Йорка, сколь и для Виргинии. Но говорят, что налицо внешние признаки, указывающие на намерение с нашей стороны вмешаться в некоторые институты Юга. Мы просим доказательств. Никаких доказательств не предъявляется — лишь самые смутные и неопределенные подозрения.

Мы предлагаем дать самые удовлетворительные и абсолютные гарантии по этому вопросу — вопросу о вмешательстве в институты Юга, — вплоть до внесения этих гарантий в саму Конституцию. Но это нас не удовлетворяет — нам говорят, что нам нельзя доверять. Хотелось бы надеяться, что ни один северный штат никогда не придется справедливо принуждать к признанию того, что он подал повод для подобных опасений. Но очевидно, что это не истинный повод для нашего созыва. В чем же тогда повод?

Говорят, что определенные межрегиональные права на территориях должны быть обеспечены и гарантированы. В этой связи я желаю привлечь внимание Конференции к двум или трем пунктам плана предлагаемого обеспечения.

Насколько я понимаю эту схему, она такова: предлагается разделить нашу нынешнюю территорию линией 36° 30´ с тем расчетом, чтобы эмиграция из свободных штатов направлялась к северу, а из рабовладельческих — к югу от этой линии. Это делается в сочетании с ограничением, предотвращающим приобретение будущих территорий. Теперь первое, что меня поражает, — это возражение против наложения каких-либо подобных ограничений на эмиграцию.

Господин КЛАЙ: — Я полагаю, джентльмен неправильно понимает отчет. Я не видел никаких предложений, которые предлагали бы ограничивать или сдерживать эмиграцию.

Господин СМИТ: — Я признаю, что нет прямого положения, ограничивающего эмиграцию, но таковым, по моему мнению, будет эффект этих поправок.

Согласно третьему разделу, Конгрессу навсегда запрещается вмешиваться в вопрос о рабах, а шестой раздел делает остальные положения вместе с определенными положениями действующей Конституции неотменимыми и неизменяемыми. Как бы ни менялось положение в стране; пусть даже все население, за исключением самой незначительной его части, пожелает изменить их, эти положения должны оставаться частью основного закона до тех пор, пока стоит эта страна.

Таковы общие положения, содержащиеся в этой схеме. Она предлагается как мера мира, примирения, для успокоения и умиротворения существующего возбуждения.

Я полагаю, что буду прав, сказав: когда вы создаете конституцию, вы должны учитывать все условия жизни народа, которым предстоит ею управляться; вы должны принимать во внимание все слои общества и мнения. Я убежден, что вместо успокоения волнений эти предложения лишь усилят их — разожгут до невиданного доселе накала. Я считаю так потому, что все предложение идет вразрез с фундаментальными идеями, на которых зиждется наше Правительство.

Оно предлагает установить рабство на Юге. Неужели это первый раз в истории Конституции, когда предлагается посредством добавления статьи к этому документу установить — насадить рабство на территории, которая была свободной на момент ее приобретения? Постановление 1787 года запрещало распространение рабства на территории, приобретенной им.

В аналогичных выражениях статья предлагает отменить рабство на территории к северу от этой линии. Полезно рассмотреть, каково правовое положение этой территории в настоящее время. Нью-Мексико и Аризона были свободными, когда мы впервые приобрели их. Разве это положение не является совершенно излишним? Господин Клай исключил такие формулировки из Миссурийского компромисса, как он заявлял, на том основании, что рабство не может законным образом распространяться на территорию, бывшую свободной при ее приобретении, без помощи позитивного законодательства. До 1850 года включительно среди юристов не было никаких расхождений во мнениях по этому вопросу. Все сходились во мнении с господином Клаем.

Теперь рабство проникло на часть этой территории; причем насильственным путем; без такого законодательства. Для него установлены пределы, это верно, но оно там находится, и именно таким образом. Таков статус, который предстоит признать и конституционализировать этими статьями. Я знаю, что существует местный закон территории, разрешающий рабство, но рабство проникло туда без закона, вопреки мнениям и противодействию господина Клая.

Это демонстрируют дебаты 1850 года. Теперь предлагается превратить территорию к югу от линии 36° 30´ в рабовладельческую территорию и сделать это превращение необратимым. Предположим, эти предложения применялись бы в момент приобретения территории. Тогда рабство, несомненно, было бы занесено туда силой одних лишь этих статей. Принцип остался бы прежним, поскольку один случай ничуть не сильнее другого.

Господин Президент, я не стану вдаваться в какое-либо обсуждение достоинств или недостатков этого вопроса в каких-либо иных аспектах, кроме политических. Мне нечего сказать относительно моральной стороны рабства. Если в этом институте есть добро — вам достается похвала за него; если есть грех — вам за него и отвечать. И здесь позвольте мне заметить, что вы обсуждаете моральную сторону рабства гораздо больше, чем мы. Мы считаем его строго институтом штатов. До тех пор пока оно остается там, мы не имеем к нему никакого отношения. Лишь когда оно вырывается за пределы штатов и стремится обрести власть и силу, распространяясь на новые земли, мы настаиваем на своих возражениях.

Каковы бы ни были последствия, мы не должны скрывать друг от друга истинное состояние общественного мнения в наших соответствующих регионах. Верное знание этого существенно и незаменимо. Именно с учетом этого мнения должны формироваться наши предложения, если им суждено когда-либо быть принятыми. Устоявшиеся убеждения народа, сформированные на основе зрелого анализа и опыта, нелегко изменить. Это следует уяснить с самого начала.

Теперь я с уважением заявляю, что никакое чувство, никакое мнение никогда не овладевало умами северян сильнее — никогда не пускало в них более глубокие корни — никогда не становилось более всеобъемлющим и не принималось после более зрелого рассмотрения, чем следующее: что преобразовывать свободную территорию в рабовладельческую опрометчиво и неправомерно. С такими убеждениями Север никогда не согласится на подобное преобразование. Никогда! Никогда!

Таково было мнение господина Клая. Его мнение всегда имело большой вес на Севере. Господин Клейтон из Делавэра заявлял о том же самом и утверждал, что нельзя ожидать согласия северян на это. Мы по крайней мере знаем, как это мнение освящено в сердцах народа Севера и сколь бесполезно для государственных деятелей идти против него.

Нам говорят представители Мэриленда, что все, чего хочет Юг, — это признания силы решения Верховного суда в отношении той части территории к югу от линии, в обмен на что Юг уступит то, что он получает по этому решению на территории к северу; а также что мы должны сделать это, иначе рабовладельческие штаты будут вынуждены примкнуть к тем штатам, которые вышли из состава союза. Теперь ради откровенности следует сказать, что Север не согласен с этим утверждением; что пункт, выдвинутый представителем Мэриленда, был решен Верховным судом. Мы знаем, что председатель этого суда выразил свое собственное мнение в таком ключе; но мы не знаем, что это было решено судом. Но если это было решено таким образом, то самым основанием для решения является недоразумение. Если я правильно понимаю слова председателя суда Тейни, он настаивает на том, что Конституция прямо подтверждает право собственности на рабов. Я думаю, что нет. Север считает, что нет.

Затем господин Смит перешел к обсуждению фактов по делу Дреда Скотта и различных мнений, высказанных судьями, показав, что решение не простиралось столь далеко, как утверждал господин Джонсон, и что вопрос о праве владеть рабами на территориях не ставился в материалах этого дела.


Господин ВИКЛИФФ: — В деле Дреда Скотта были затронуты два вопроса. Один касался полномочий Скотта на подачу иска, другой — конституционности Миссурийского компромисса. Оба они были решены в том деле, и оба были решены Верховным судом много лет назад.

Господин СМИТ: — Мне известны взгляды, которых придерживается джентльмен из Кентукки. Я констатирую как факт то, как это решение воспринимается значительной частью народа Севера. Мне известно, что южная трактовка этого решения иная, и некоторые на Севере разделяют ее. Я пытаюсь понять, насколько предложения большинства устроят людей, разделяющих северные взгляды.

Я понимаю, утверждается, будто суд постановил, что рабы являются собственностью и что Конституция не допускает каких-либо ограничений в отношении владельцев этой собственности на территориях. Да, суд действительно постановил, что владелец имеет право брать своих равов на Территорию и удерживать их там; и в этой мере они являлись собственностью. На Севере преобладает мнение, что южная трактовка этого решения несправедлива и что принимать ее опасно.

Мы не подписываемся под доктриной о том, что Конституция прямо подтверждает право собственности на рабов. Мы можем ошибаться; это может быть простым недоразумением. Но при их нынешних взглядах жители Севера будут долго колебаться, прежде чем сделать это прямое подтверждение частью основного закона.

Далее: если Конституция подтверждает это право и понималась ее создателями именно так, в чем была необходимость оговорки о выдаче? Конституция является высшим законом как в свободных штатах, так и в рабовладельческих. При таком толковании права владельца могли бы принудительно осуществляться подобно любому другому праву собственности в судах общей юрисдикции без какого-либо положения о выдаче рабов.

Таковы некоторые из мнений, бытующих на Севере. Они могут быть правильными или неправильными, но они были сознательно приняты и получили широкое распространение. Их нельзя изменить нашими действиями здесь. Во всем, что мы делаем, к ним следует относиться с уважением. Они имеют конституционные основания.

Это предложение перенести рабство на Территории открывает дискуссию о достоинствах этого института. Джентльмены говорят, что хотят прекратить обсуждение; что его было уже слишком много; что такое обсуждение было бы особенно неуместно сейчас. Я не намерен пускаться в него здесь. Но я хотел бы знать, каким образом можно более эффективно спровоцировать дискуссию, чем поместив ваши предлагаемые поправки на суд народа?

Вы не должны забывать, что жители Севера считают рабство злом как моральным, так и политическим. Они признают право штатов иметь его, регулировать его по своему усмотрению, без вмешательства, прямого или косвенного; но когда предлагается распространить его на территорию, где его прежде не было, это становится политическим вопросом, в котором они заинтересованы, в который они имеют право вмешиваться и в который они будут вмешиваться. Такую попытку они считают своим долгом пресекать всеми конституционными средствами.

Установление рабства на Территориях означает практическое исключение на них свободного труда. Верно, в ваших предложениях нет прямого положения об исключении свободного труда, но таковым несомненно будет их эффект. Я взываю к джентльменам с Юга ответить из собственного опыта, может ли свободный труд применяться бок о бок с рабским трудом. Это выдвигает на первый план еще одно соображение. Вы, южане, просите нас гарантировать право, которое, по вашим словам, является очень важным и дорогим для вас. Вы просите, чтобы ваши дети могли войти в эти новые Территории и завладеть ими. Мы это знаем. Но Север просит о той же привилегии. Мы хотим, чтобы наши дети шли туда и жили трудом своих собственных свободных рук. Они будут исключены, если рабство окажется там раньше нас.

Господин Президент, жители Севера прекрасно понимают, что мы ведем борьбу — великую и важную борьбу. И все же это борьба, которую можно вести, не попирая прав друг друга — не пытаясь заполучить нечестное преимущество. Именно так Север предлагает вести эту борьбу в отношении распространения рабства. Эта борьба идет между владельцами рабов с одной стороны и всеми свободными людьми этой великой нации с другой.

Есть еще один факт, который следует иметь в виду. Территории являются собственностью не отдельных штатов, а Генерального правительства. Я признаю, что они удерживаются Правительством на правах доверительного управления. Но в доверительном управлении для кого? Для всего народа Союза; а не в доверительном управлении для тридцати четырех обособленных штатов. Идея о том, что эти Территории подлежат разделу — что Южная Каролина имеет право требовать свою тридцать четвертую часть их в индивидуальное владение, — не может быть принята Севером. Именно эта идея породила другую, еще более пагубную — о том, что необходимо поддерживать равновесие между свободными и рабовладельческими штатами; другими словами, между свободой и рабством. Откуда эта идея закралась в Конституцию? Она никогда не находила и никогда не найдет поддержки у народа Севера.

Мы можем ходить вокруг да около этого вопроса — мы можем обсуждать его нюансы, его историю и его последствия сколько и как долго нам угодно. И после всего сказанного — как бы мы это ни маскировали — это борьба между великими противоборствующими элементами цивилизации: будет ли страна принадлежать труду рабов или труду свободный людей, развиваться им и управляться.

Оставьте все как есть, и все будет в порядке. Мы можем жить в мире, пока это институт штатов; распространите его, и кто сможет ответить за последствия? Оставьте все как есть! Покорно предполагаю, что именно в этом направлении лежит единственный путь к миру. До тех пор пока Территории являются общей собственностью, до тех пор народ будет настаивать на защите своих интересов на них. В таком правительстве, как наше, будут возникать конфликты. Конституция предусматривает надлежащий и мирный способ их урегулирования; и он заключается вовсе не в разделе каждого предмета, в отношении которого существует взаимный интерес.

Господин СЕДДОН: — Считает ли джентльмен это нацией или федеративным союзом штатов?

Господин СМИТ: — Если бы я не считал это нацией, я бы определенно не находился здесь.

Господин СЕДДОН: — Разве весь механизм Правительства не носит федеративный характер? Разве все его действия не являются действиями конфедерации? Разве недавнее избрание господина Линкольна не служит доказательством этого факта? Он был избран меньшинством народа.

Господин СМИТ: — Во всех действиях Правительства с другими правительствами мы являемся нацией в такой же мере, как Франция или Англия. Во всем, что касается приобретения территории, мы являемся нацией. Права штатов сохраняются в Конституции, я признаю это, но их власть должна осуществляться в соответствии с полномочиями, зарезервированными Конституцией за Генеральным правительством. Во всем, что касается этих полномочий, Правительство является верховным.

Я стремился лишь изложить некоторые из мнений, которые добросовестно разделяются на Севере по вопросам, связанным с этими предложениями. Они разделяются там, и к ним должна относиться с уважением Конференция.

Эта доктрина сохранения баланса сил — новая доктрина. Она была неизвестна создателям нашей Конституции. По моему мнению, это крайне пагубная для страны доктрина, способная принести лишь самые губительные результаты. Она тесно связана с некогда высказанной в Сенате доктриной дуализма исполнительной власти, которая при ее расширении потребовала бы президента для каждого регионального интереса. Подобные идеи никогда не были популярны на Севере. Я не думаю, что они хорошо сработали бы на практике на Юге.

Господин КЛИВЛЕНД: — Не уступит ли джентльмен слово для внесения предложения об adjournment?

Господин СМИТ: — Разумеется.

По предложению господина Кливленда Конференция прервалась до десяти часов утра следующего дня.





ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, четверг, 21 февраля 1861 г.


Конференция была призвана к порядку Президентом в десять часов пятнадцать минут утра, и молитву прочитал преподобный д-р Стоктон.

Протокол вчерашнего заседания был зачитан и утвержден.

Господин ВИКЛИФФ: — Как я заявлял вчера, я теперь хочу вынести на обсуждение свои резолюции, касающиеся прекращения дебатов, и добиться голосования по ним.

Господин ЧЕЙЗ: — Позволит ли мне губернатор Виклифф внести официальное предложение, которое не может вызвать дискуссии? Оно таково: резолюции, принятые легислатурой Огайо, на основании которых я и мои коллеги занимаем свои места, вменяют мне в обязанность представить Конференции те решения, которые я сейчас предлагаю. Я прошу их зачитать, передать на стол и напечатать.

Резолюции были зачитаны, и предложение господина Чейза было поддержано.

Резолюции гласят следующее:

Решено, что нецелесообразно переходить к окончательному принятию серьезных и важных вопросов, затронутых в резолюциях штата Виргиния, в соответствии с которыми собрался этот Конвент, а также в различных отчетах большинства и меньшинства комитета, которому указанные резолюции были переданы, до тех пор пока всем штатам не будет предоставлена возможность участвовать в обсуждении и принятии мер в соответствии с ними и не будет отведено достаточно времени для такого обсуждения и принятия мер.

Решено поэтому, чтобы этот Конвент прервал заседания и собрался в городе Вашингтон 4 апреля следующего года; и чтобы Президент обратился с письмом к губернаторам тех штатов, которые не представлены в этом органе в настоящее время, с настоятельным призывом назначить уполномоченных и обеспечить их явку.



Господин ЭВИНГ: — Я хочу заявить здесь, что не разделяю эти резолюции.

Господин ВИКЛИФФ: — Я предлагаю две резолюции: одна предусматривает, что дебаты по отчету комитета прекращаются завтра в 10 часов. Другая — что автору поправки предоставляется пять минут на ее объяснение, а комитету — пять минут на ответ. Поразмыслив, я предложу третью: что предложение об исключении и вставке не подлежит разделению. При желании голосование по резолюциям может быть проведено раздельно, так как я хочу, чтобы каждая отстаивала свои собственные достоинства. Я не буду обсуждать эти резолюции, ибо считаю, что все проникнуты необходимостью их принятия сейчас.

Резолюции гласили следующее:

Решено, 1-е: Что в 10 часов 22 февраля 1861 года все дебаты по отчету Комитета из одного представителя от каждого штата прекращаются, и Конвент приступает к голосованию и продолжает голосовать до тех пор, пока весь вопрос не будет разрешен.

2-е. Если уполномоченные какого-либо штата или меньшинство таких уполномоченных предлагают поправку, для пояснений предоставляется пять минут, и столько же времени предоставляется комитету для возражения против поправки, если они пожелают это сделать; а автор поправки или любой член от того же штата может получить пять минут для ответа.

3-е. Предложение об исключении и вставке не подлежит разделению.


Господин ЧИТТЕНДЕН: — Я не буду участвовать в дебатах по этим резолюциям. Поскольку я занят ведением записей обсуждения, я не могу вступать в борьбу за слово, да и не стал бы, если бы мог. Мой штат не занял ни единой минуты времени по общему вопросу, и ее делегаты не слишком стремятся вообще выступать перед Конвентом.

Предоставит ли Конференция кому-либо из нас несколько минут или нет — это просто вопрос целесообразности, в отношении которого я не являюсь беспристрастным судьей. Возможно, могли бы быть высказаны некоторые предложения, заслуживающие внимания.

Господин ГУДРИЧ: — Я предлагаю внести поправку, заменив в первой резолюции «завтра» на «субботу».

Господин РЭНДОЛЬФ: — В замечании джентльмена из Вермонта есть резон. Ни один штат не должен быть ущемлен. Я предлагаю, чтобы штаты, чьи делегаты еще не выступали на Конференции, имели преимущество.

Господин Джонсон из Миссури: — Я представляю молодой штат. Она не является дочерью какого-то отдельного штата или региона, но дочерью Союза. Мы, миссурийцы, любим Союз, но мы полностью пришли к выводу, что настало время сделать что-то для предотвращения нашего полного разделения. До сих пор мы хранили молчание. Мы пришли сюда, чтобы сохранить Союз. Не то чтобы мы любим Союз меньше, но мы больше любим свои права. Мы любим свои права больше, чем Союз, нашу собственность или наши жизни. Мы желаем скорейшего урегулирования. Осталось всего десять дней работы Конгресса. Будет трудно даже внести наши предложения, а добиться их рассмотрения — еще труднее. Я поддерживаю предложение джентльмена из Кентукки, и Миссури проголосует за него.

Господин ВИКЛИФФ: — Я сделаю предложение настолько приемлемым, насколько это возможно. Я вставлю час вместо десяти.

Со стороны нескольких членов послылись восклицания: «Давайте придем к согласию», и после голосования по первой резолюции в измененном виде она была принята.


Господин БАКУС: — Я предлагаю вставить во вторую резолюцию десять минут вместо пяти везде, где встречается это слово. Это время не является слишком должным для надлежащего изложения цели поправки.

Господин НОЙЕС: — Предназначена ли эта резолюция для того, чтобы исключить любое обсуждение поправки, за исключением выступающего с ней члена и комитета?

Господин ВИКЛИФФ: — Нет! Такого намерения нет. Каждый может высказаться в течение пяти минут. Я полагаюсь на наше чувство приличия, дабы не злоупотреблять таким толкованием резолюции.

Поправка мистера Бакуса была отклонена большинством голосов устно.

Затем резолюция была принята вместе с резолюцией, касающейся предложений об исключении и вставке текста.


Мистер БРАУН: — Я предлагаю, чтобы после закрытия Конвенции заседание было возобновлено сегодня вечером в половине восьмого.

Мистер ЧЕЙЗ: — Я надеюсь, что Конференция не будет проводить ночные заседания. Наши дневные заседания затягиваются и требуют огромного труда. Я согласен с коммодором Стоктоном в том, что ночные заседания опасны.

Мистер МОРХЕД из Кентукки: — Я не согласен с мистером Чейзом. Я внимательно наблюдал за поведением всех джентльменов на Конференции и знаю, что они способны работать так же продуктивно в пять часов пополудни, как и в десять часов утра.

Было запрошено голосование по штатам, результаты которого оказались следующими:

За: — Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 13.

Против: — Коннектикут, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Огайо и Вермонт — 7.


Мистер УИЛМОТ: — Во исполнение инструкций Законодательного собрания Пенсильвании я вношу следующее предложение. Я хотел бы передать его на стол председателя и напечатать, чтобы в надлежащее время я мог предложить его в качестве поправки к отчету комитета.

Предложение мистера Уилмота было принято, и поправка изложена в следующем виде:

"И Конгресс дополнительно издаст закон о том, что Соединенные Штаты выплачивают полную компенсацию гражданину любого штата, который в любом другом штате по причине насилия или запугивания со стороны толпы и мятежных сборищ понесет ущерб в своей личности или имуществе либо будет насильственно лишен своих прав, гарантированных настоящей Конституцией".


Мистер ДЕНТ: — Я прошу принять следующее правило в качестве дополнительного:

"Когда голосование по какому-либо вопросу проводится по штатам, любой член комиссии, выражающий несогласие с позицией своего штата, может занести свое особое мнение в Журнал заседаний".


Мистер ЧЕЙЗ: — Я полагаю, не лучше ли проводить поименное голосование по требованию любого члена комиссии? Ранее я уже представлял резолюцию на этот счет, которую с разрешения джентльмена вынесу на обсуждение сейчас.

Мистер ДЕНТ: — Я не настаиваю.

Резолюция мистера Чейза была поставлена на обсуждение в следующем виде:

"Поименное голосование членов комиссии от каждого штата по любому вопросу заносится в Журнал заседаний по требованию любого члена комиссии, а голос каждого штата определяется большинством присутствующих членов комиссии от этого штата".


Мистер ГЮТРИ: — Я надеюсь, что джентльмен откажется от первой части резолюции. Я считаю, что лучше не предавать огласке наши разногласия сильнее, чем это абсолютно необходимо.

Мистер ЧЕЙЗ: — Я скопировал это правило дословно из правил, принятых Конфедеративным конгрессом. Я считаю это правильным и справедливым. Но я не возражаю против изменения формулировки таким образом, чтобы поименное голосование проводилось по требованию целой делегации.

Мистер ДЕНТ: — Я не отзывал свое предложение. Я полагаю, оно удовлетворит все наши потребности. Разумеется, будет считаться, что те, кто не выразил несогласие, голосуют вместе с делегацией.

Мистер РИД: — Я считаю, что говорить об экономии времени уже поздно. Сколько времени займет оглашение фамилий несогласных делегатов? Лично я хочу осуществлять свои права на основе полномочий штата, который я представляю. Я не согласен от них отказываться. Когда подается голос моего штата, я хочу, чтобы в протоколе было отражено, кто несет за это ответственность.

Было проведено голосование по резолюции, предложенной мистером Чейзом, и она была отклонена, а дополнительное правило, предложенное мистером Дентом, было принято.


Мистер КОУЛТЕР: — Я предлагаю следующее, что намерен внести в качестве поправки к отчету. Я прошу положить это предложение на стол председателя и напечатать:

"Срок полномочий всех президентов и вице-президентов Соединенных Штатов, избираемых впредь, составляет шесть лет; и любое лицо, единожды избранное на любую из названных должностей, впредь не имеет права избираться на ту же должность повторно".


Вышеуказанное предложение передать на стол председателя и напечатать было принято.

Мистер БРОНСОН: — У меня также есть поправка, с которой я прошу поступить аналогичным образом. Она изложена следующим образом:

"Конгресс не обладает полномочиями принимать законы в отношении лиц, находящихся в состоянии зависимости или обязанных трудиться, в каких бы то ни было случаях, за исключением случаев обеспечения выдачи беглецов из числа таких лиц и пресечения внешней работорговли; существующий статус или положение всех территорий Соединенных Штатов в отношении лиц, находящихся в состоянии зависимости или обязанных трудиться, остаются неизменными на протяжении всего периода их нахождения в статусе территорий; и когда бы какая-либо территория с надлежащими границами ни достигла численности населения, необходимой для наличия представителя в Конгрессе согласно действующей на тот момент федеральной пропорции представительства, она получает право на принятие в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с лицами, находящимися в состоянии зависимости или обязанными трудиться, либо без таковых, как это может быть предписано конституцией такого нового штата".


Предложение мистера Бронсона было принято.

Мистер ГЮТРИ: — Я требую перехода к порядку дня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Требуется переход к порядку дня, и слово предоставляется джентльмену из Нью-Йорка.

Мистер СМИТ: — При прерывании заседания вчера я перечислил два или три основания, по которым, на мой взгляд, предложенные большинством комитета поправки к Конституции будут неприемлемы для Севера, а также высказал некоторые особые возражения против подобных действий в такое время.

Следующее соображение, к которому я хотел бы привлечь внимание, заключается в следующем: необходимо ли или разумно ли для Конференции, состоящей из сторонников Союза, или целесообразно ли таким образом идти наперекор устоявшимся настроениям и убеждениям жителей столь значительной части страны? В этом нет необходимости по ряду причин. Территориальный вопрос, в конце концов, есть вопрос, который следует рассматривать в перспективе. Зачем нужно нарушать Конституцию внесением такого положения, какое вы предлагаете? Зачем джентльменам с Юга обязательно добиваться его включения, чтобы сохранить поддержку среди своих избирателей у себя дома?

Рабство в настоящее время существует в Нью-Мексико. Это должно быть признано как факт. Юг считает его существование законным, Север полагает, что оно незаконно. Но его присутствие на территориях тем не менее является фактом. Президент Линкольн не сможет изменить это, даже если захочет. Верховный суд подтвердит законность его существования там, когда этот вопрос поступит на рассмотрение данного органа. Этот суд не может быть изменен до того, как данные территории будут приняты в качестве штатов, даже если такое желание существует. Вы утверждаете, что вопрос уже решен. Каким же образом тогда для вас может быть важно добиваться принятия этих разделов в качестве части Конституции? По моему мнению, лучше оставить этот вопрос в покое — это единственный верный способ спасти Союз.

Джентльмены с Юга, помните, что если вам необходимо отстаивать свои позиции дома перед своим народом, то нам это необходимо в той же степени. Существует Север, но существует и Юг! — северный народ наряду с южным народом. Вы сильно давите на нас по этим вопросам. Но могут ли разумные люди просить нас предать наш собственный народ, пойти против его убеждений и настроений? Мы не можем этого сделать! Вы бы не уважали нас, если бы мы поступили так! Я абсолютно уверен в том, что если эта Конференция намерена достичь каких-либо благотворных результатов, она должна отказаться от любых мыслей о принуждении или запугивании по отношению к сторонникам Союза.

Говорят, что мы боремся за партийную платформу — что мы позволяем партийным интересам встать между нами и Союзом. Я готов растоптать партии и платформы ногами ради сохранения Союза, но я не понимаю, как честные люди могут отказываться от принципов лишь потому, что какая-то партия включила их в свою платформу. Не говорите нам, что, придерживаясь Союза и Конституции, мы просто придерживаемся партийной платформы. Наши принципы дороги нам по меньшей мере так же, как ваши дороги вам; вы не должны ожидать, что мы пожертвуем ими ради продвижения наших материальных интересов или ваших.

Давайте тогда оставим вопрос о рабстве на территориях. Пусть суды разбираются с ним, если потребуется, или пусть с ним поступают тогда, когда он возникнет должным образом. «Довольно для каждого дня своей заботы». В этом направлении лежит путь к миру.

Но, возможно, кто-то выскажет предположение, что при таком подходе у нас действительно не останется никакого плана для принятия. Возможно, и так. Разве неправда тогда, что мы переживаем все эти неприятности из-за непредвиденных обстоятельств, которые могут возникнуть, а могут и не возникнуть? Вы утверждаете, что Конституция пригодна для любых целей, кроме этой; и в то же время в один голос заявляете, что Суд разрешил этот вопрос полностью и окончательно в вашу пользу. Почему же тогда не удовлетвориться этим решением? Сможете ли вы придать ему еще большую окончательность предлагаемым вами способом? Нет, джентльмены, поверьте мне, когда я говорю, что истинное средство не заключается в стремлении унизить жителей одной части страны ради выгоды другой. Помните, что мы имеем дело с американским народом; я бы не стал бросать Конституцию в водоворот дезинтеграции, который отверзается перед нами; я предпочел бы сохранить ее как скалу, на которой мы все можем безопасно стоять. Не выбрасывайте компас, руководствуясь которым мы единственно можем найти верный путь!

Если бы я стал предлагать подходящее средство, то, что считаю разумным планом, это был бы план, примененный в аналогичной ситуации, когда один из штатов выступил против центрального правительства, что привело к столь благотворным результатам; а именно — добиться того, чтобы правительство обратилось за поддержкой к народу, бросилось в объятия народа. Тот результат уже стал историей. Его вспоминают с гордостью и радостью все. Я бы хотел, чтобы подобный курс был проведен и сейчас. Результат был бы столь же грандиозным, столь же отрадным. Он сплотил бы вокруг правительства каждого патриота, каждого сторонника Союза из любого региона. Вы, джентльмены с Юга, ныне сторонники Союза, по-прежнему оказываете ему поддержку своей силой, благоволите ему, и вы получите такую поддержку и опору, какой не обретете никаким иным способом. За вашей спиной встанет вся мощь правительства и каждый сторонник Союза в стране.

Вы помните, как те патриотичные государственные деятели, Клэй и Уэббстер — расходясь во мнениях с исполнительной властью, противодействуя его избранию всей мощью своего гигантского интеллекта, — когда авторитет правительства был поставлен под сомнение и Южная Каролина под руководством мистера Кэлхуна попыталась выступить против него, отбросили все прежние разногласия и вместо того, чтобы поощрять сецессию своим медведем и робостью, не требуя новых гарантий или поправки в Конституцию, добровольно и искренне встали на поддержку исполнительной власти и администрации, потому что исполнительная власть была права и являлась избранным народом инструментом для сохранения целостности Союза.

Мистер БАРРИНГЕР: — Если джентльмен позволит мне, я отмечу, что действия исполнительной власти против Южной Каролины получили всеобщее одобрение, за исключением самого этого штата. И тем не менее столь же единодушным было мнение о том, что президент Джексон далеко вышел за рамки своих полномочий. Этот прецедент был сильно истолкован неверно.

Мистер СМИТ: — Я благодарен джентльмену из Северной Каролины. У него свои взгляды, у меня свои относительно того, что именно спасло тогда Союз. Вероятно, мне не удастся заставить его думать так же, как я; но я уверен, что широко распространено мнение, будто Южная Каролина тогда вернулась на путь долга потому, что властные рычаги правительства находились в руках честного и энергичного главы исполнительной власти. Она пришла к выводу, что любой другой путь неизбежно сопряжен с опасностью.

Наши нынешние разногласия имеют не столь уж отдаленное происхождение. Они принадлежат нашему собственному поколению, и мы должны быть вынуждены с ними разобраться. Я считаю так называемый компромисс 1850 года причиной всех наших бед — что вместо спасения страны он вверг ее в бóльшую опасность, чем та, с которой она когда-либо сталкивалась прежде.

Мистер БАРРИНГЕР: — Я хочу сделать замечание по этому вопросу.

Мистер СМИТ: — Надеюсь, джентльмен не забудет, что у него будет полная возможность ответить мне. Я почти закончил, а от прерываний обычно не бывает никакой пользы. Они лишь отнимают время.

Я собирался сказать, что не намерен вдаваться в вопрос о том, кто был виновен в той отмене. Я согласен с джентльменами с Юга, что сейчас нет никакого толка в обсуждении истоков наших неприятностей — в расследованиях того, кто поджег дом, прежде чем мы начинаем тушить пожар.

Мистер КЛЭЙ: — Справедлив ли джентльмен по отношению к мистеру Клэю, когда в один момент утверждает, что мистер Клэй поддерживал администрацию, укреплял исполнительную власть и помогал правительству подавлять сецессию, а в следующий заявляет, что компромисс 1850 года был причиной всех наших бед, в то время как хорошо известно, что мистер Клэй горячо поддерживал этот компромисс?

Мистер СМИТ: — Когда я говорю о пагубных последствиях мер компромисса 1850 года, я не приписываю дурных побуждений мистеру Клэю или кому бы то ни было еще. Если он одобрял этот компромисс, я не сомневаюсь, что делал это в полной уверенности, что он пойдет на пользу стране. Опыт показал, что он заблуждался. Утверждение об этом не является несправедливым по отношению к мистеру Клэю. Я говорил лишь о последствиях. Я говорил о рвении и энергии, с которыми патриоты и видные государственные деятели всех партий нашей страны привыкли выступать вперед и поддерживать администрацию всякий раз, когда возникала такая необходимость. Пусть же теперь эта Конференция — пусть все истинные сторонники Союза повсеместно единым голосом, не пытаясь поставить какой-либо регион или какого-либо человека в ложное или неприятное положение, объединятся в едином решительном усилии во имя Союза и в попытке вернуть безрассудных и опасных людей, стремящихся к уничтожению правительства, к осознанию их долга. Обратимся же к стране, покажем, что мы преданы Союзу гораздо выше любых партийных или личных соображений; призовем на помощь всех истинных и патриотичных граждан; попросим их отложить на время все прочие соображения и всецело посвятить себя стране в настоящий момент! Дух прежних времен еще жив. Мы можем воззвать к нему с силой и энергией, превосходящими прежние, и он спасет страну. Наши личные интересы могут пострадать, но великие интересы Союза окрепнут и будут сохранены, и Конституция, бывшая нашей гордостью и силой, не будет затянута в огромный водоворот дезинтеграции. Я призываю почтенных и влиятельных мужей вокруг меня, носящих исторические имена — тех, кто сами долгое время были связаны с Союзом и его правительством, — присоединиться к нашей борьбе за спасение Конституции.

Высказанные мной взгляды могут казаться химерическими. Я выдвигал их с немалым трепетом, но чувствовал себя обязанным изложить их во исполнение долга перед народом, который любит Конституцию и Союз и готов пойти на великие жертвы ради их спасения.

Большинство голосов в ту или иную сторону здесь не будет иметь большого значения. Оно не принесет с собой никакого веса. Но если бы члены этой Конференции все вместе обратились с подобным призывом к стране, отклик оказался бы мгновенным и результативным. Сердце страны лояльно; сердце Юга лояльно, я в это верю. У нас есть множество свидетельств того, что еще не поздно полагаться на сторонников Союза в Миссури и Теннесси!

Мистер КАРРАТЕРС: — Голос Теннесси понят совершенно неверно.

Мистер СМИТ: — Возможно, и так. Я не знаком с народом Теннесси. Но я не стану дольше занимать время Конференции. Я говорил прямо, но я говорил то, что считаю честными убеждениями подавляющего большинства граждан этого Союза. Еще раз говорю: давайте не будем разрушать Конституцию!

Мистер КЛИВЛЕНД: — Я поднялся не для того, чтобы произносить речь. У нас здесь было слишком много речей. Джентльменам, возможно, очень приятно вставать, произносить длинные аргументы и красноречивые призывы, демонстрируя свои способности и возможности, но от всего этого нет никакой пользы — никому не становится лучше, и никакие мнения не меняются. Я не намерен идти по такому пути. Я хочу увидеть, не может ли эта горстка людей, собирающаяся каждый день в этом зале, собраться вместе и уладить этот вопрос, о котором так много говорили. Давайте не обращать внимания на великих людей или политиков. У них свои интересы. У некоторых из них есть интересы, которые стоят выше интересов их страны.

В обычных житейских делах всегда возникает множество разногласий. Одни подходят к этим разногласиям так, другие — иначе. Глупые люди судятся и всегда выходят из судов в худшем положении, чем до их начала. Разумные люди собираются вместе и обсуждают вопросы; один уступает чуть-чуть, другой уступает чуть-чуть, и в конце концов они приходят к согласию. Так вот, друзья, именно это я хочу увидеть здесь.

Мы все друзья — друзья Союза и друг друга. Никто не хочет отказываться от Союза или причинять вред мистеру Линкольну. Юг испугался — не то чтобы испугался, но он думает, что республиканцы, заполучив власть, собираются растоптать его права. Он хочет, чтобы Север согласился этого не делать. Теперь я хотел бы узнать, какие есть возражения против этого? Кто боится поступить так? Если бы мы могли взяться за это дело как разумные люди, мы смогли бы уладить весь вопрос за два часа.

Теперь относительно этих предложений. Я не вижу в них ничего тревожного. Я не ставил перед собой задачу выискивать в них недостатки. Оставьте это юристам. Меня они мало волнуют, не волнуют они и Север. Если Юг примет их и останется доволен — если он прекратит этот шум вокруг рабства и распространения рабства, я думаю, ему лучше их принять. Лично я сыт по горло всей этой темой.

Давайте же займемся делом как разумные люди; давайте прекратим произносить длинные речи и выискивать недостатки друг у друга. Это деловой вопрос, и довольно важный. Давайте отнесемся к нему как к таковому и с этого момента отбросим все эмоции и приступим к достижению какого-либо согласия. Мы можем сделать это сегодня так же легко, как и на следующей неделе. Я не знаю, являются ли эти предложения самыми лучшими из возможных; но если нет, давайте обсудим этот вопрос как добрые сторонники Союза и решим, что лучше. Когда мы это выясним, давайте придем к согласию. Если мы останемся здесь и будем произносить речи до скончания веков, лучше нам от этого не станет. Я выступаю за действия и за немедленное принятие решения.

Мистер КОУЛТЕР: — Если голос Миссури должен рассматриваться как свидетельство ее преданности Союзу, его также следует понимать со следующей оговоркой: ее интересы и ее симпатии тесно связывают ее с Югом. Она разделяет общую тревогу за будущее. Она предана Союзу и в то же время настаивает на том, что справедливо и правильно предоставить ей эти гарантии.

На этой трибуне было открыто заявлено, что жители определенных районов Севера питают отвращение к рабству. Разве мы не должны испытывать недоверие, когда партия, разделяющая подобные настроения, приходит к абсолютной власти? Если Массачусетс испытывает отвращение к рабству, сколько времени пройдет, прежде чем он испытает отвращение к рабовладельцам?

Невежество — источник всех наших трудностей. Жители Севера мало что знают о положении негра в состоянии рабства. Мы знаем, что четыре миллиона чернокожих на Юге во всех отношениях находятся в лучшем положении, чем любое сопоставимое число работников где бы то ни было.

Но я поднялся лишь для того, чтобы исправить ложное впечатление в отношении Миссури. Кроме того, мне остается лишь выразить свое твердое убеждение в том, что если Север не предоставит нам эти гарантии, отныне мы будем разделенным народом.

Мистер ГУДРИЧ: — Господин председатель, цель настоящей Конвенции, созванной по призыву или приглашению Виргинии, заключается, как изложено в преамбуле и резолюциях ее Генеральной ассамблеи,

"в восстановлении Союза и Конституции в том духе, в каком они были созданы отцами Республики"; или, как выражено иначе, "в урегулировании нынешних злосчастных разногласий в том духе, в каком Конституция была создана изначально, и в соответствии с ее принципами".


Это по существу совпадает с целью республиканской партии, которая, согласно формулировке Филадельфийской платформы, провозглашается задачей "возвращения деятельности федерального правительства к принципам Вашингтона и Джефферсона".

Виргиния объявляет другим штатам, что она "желает задействовать любые разумные средства" и "готова объединиться" с ними "всерьез приложить усилия" для достижения этой общей цели и задачи как самого этого штата, так и республиканской партии; и ее побуждает предпринять эту "финальную попытку" "твердое мнение ее Генеральной ассамблеи о том, что если злосчастный спор, разделяющий ныне штаты этой Конфедерации, не будет удовлетворительно урегулирован, неизбежен окончательный распад Союза", а также стремление "предотвратить столь ужасное бедствие".

Массачусетс, столь же готовый объединиться с другими штатами в искреннем усилии по содействию той же цели, принял приглашение Виргинии и направил сюда комиссаров для представления своих интересов.

Почтенный председатель (мистер Гютри) комитета по подготовке плана урегулирования в своей вступительной речи страстно и красноречиво отстаивал восстановление Конституции на принципах отцов. Выдающийся джентльмен (мистер Ривз) из Виргинии требует "восстановления Конституции до ориентиров наших отцов", а его коллега (мистер Седдон) призывает вернуться к "политике наших отцов 1787 года".

Это подразумевает, что мы отклонились от принципов и ориентиров наших отцов, а также от политики 1787 года. На это указывает призыв Конвенции; на это указывает платформа республиканской партии, и на это указывают джентльмены, чьи слова я процитировал, и это истинная правда.

Конкретная цель возвращения к принципам и ориентирам политики 1787 года, как указано в преамбуле и резолюциях Генеральной ассамблеи Виргинии, состоит в том, "чтобы предоставить народу рабовладельческих штатов адекватные гарантии защиты их прав". Это подразумевает, что такой возврат предоставит эти адекватные гарантии. Я согласен с тем, что предоставит; и я готов, и Массачусетс готов урегулировать этот злосчастный спор и предоставить требуемые гарантии ровно таким способом.

Если выражаться столь общими терминами, между нами существует полное согласие. Но мы обнаруживаем колоссальную разницу, когда продвигаемся на шаг вперед и узнаем точнейшим образом, что именно Виргиния считает восстановлением Конституции на принципах отцов и возвращением к политике 1787 года. Об этом она поведала нам в одной из резолюций, разосланных вместе с призывом к созыву этой Конвенции. Эта резолюция гласит:

"Постановлено: по мнению Генеральной ассамблеи Виргинии, предложения, содержащиеся в резолюциях, представленных Сенату Соединенных Штатов достопочтенным Джоном К. Критдененом, измененные так, чтобы первая статья, предложенная в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, распространялась на всю территорию Соединенных Штатов, ныне удерживаемую или приобретаемую в будущем к югу от 36° 30' северной широты, и предусматривала, что рабство африканской расы будет эффективно защищено в качестве собственности на ней в течение всего периода существования территориального управления, а четвертая статья обеспечивала бы владельцам рабов право проезда со своими рабами между несодержащими рабство штатами и территориями и через них, составляют основу такого урегулирования злосчастного спора, разделяющего ныне штаты этой Конфедерации, которое было бы принято народом этого Содружества".


Именно в отношении этих предложений джентльмен (мистер Седдон) из Виргинии задал нам вопрос: "Разве мы не имеем права на эти дополнительные гарантии в соответствии с духом пакта наших отцов?"

Истинный ответ на этот вопрос является тем стержнем, вокруг которого должен вращаться весь этот спор. Если рабовладельческие штаты не имеют права на эти дополнительные гарантии "в соответствии с духом пакта наших отцов", тогда Виргиния, как я понимаю ее комиссаров и резолюции ее Генеральной ассамблеи, на них не претендует. Она стоит на страже своих прав в соответствии с этим пактом. И все подобные права Массачусетс готов предоставить ей честно и сполна.

Под духом пакта наших отцов понимается Конституция такой, какой понимали ее они и каким понимал ее народ той эпохи. И именно это имеется в виду под "ориентирами отцов". Все признают, что федеральное управление должно осуществляться сейчас так же, как оно управлялось его создателями. Об этом говорят джентльмены из рабовладельческих штатов, выражая свою глубочайшую преданность Союзу.

Тогда что же представляет собой Конституция в понимании тех, кто ее создал? Что она означает, если истолковывать ее в свете политики 1787 года? И каков дух заключенного ими пакта? Вот тот вопрос, который мы призваны рассмотреть. В своих замечаниях я не намерен от него отступать.

В той мере, в какой Конституция затрагивает вопрос, породивший нынешний злосчастный спор, я утверждаю, что она означает следующее: рабство, каким оно существовало или могло существовать в пределах первоначальных штатов, не должно подвергаться вмешательству во вред законным правам рабовладельцев на основе законов штата; напротив, оно должно иметь право на возвращение беглецов и ограниченную защиту; однако за пределами этих пределов, иначе чем через это право на возвращение беглецов, оно не должно существовать никогда — ни на территориях, ни в новых штатах.

И позвольте мне заметить здесь, что, когда я говорю о первоначальных штатах, я имею в виду территорию этих штатов в их тогдашних границах. Алабама и Миссисипи принадлежали Джорджии, Теннесси принадлежал Северной Каролине, Кентукки принадлежал Виргинии, Вермонт принадлежал Нью-Йорку, а Мэн принадлежал Массачусетсу и являлись частями тринадцати первоначальных штатов на момент принятия Конституции. Поэтому, когда я говорю о территории за пределами первоначальных штатов, я не имею в виду территорию внутри любого из названных штатов.

Мистер БОУТВЕЛЛ: — Я надеюсь, мой коллега не претендует на то, чтобы говорить от имени Массачусетса, когда он отрицает право любого штата этого Союза устанавливать и поддерживать рабство в пределах своей юрисдикции либо запрещать его полностью по своему усмотрению. Это право было зарезервировано за штатами; и штаты в этом Союзе, будь то первоначальные или новые, находятся в положении идеального равенства.

Мистер ГУДРИЧ: — Я, конечно же, не претендую на то, чтобы говорить от имени Массачусетса, хотя и полагаю, что мнение подавляющего большинства ее граждан совпадает с моим по этому вопросу. Тем не менее, на чем я настаиваю, так это на том, что Огайо и другие штаты Северо-Западной территории не обладают конституционными полномочиями легализовать рабство в своих границах; что они были приняты в Союз без каких-либо подобных полномочий, и что любой другой новый штат, образованный из территории за пределами границ первоначальных штатов, в соответствии с "духом пакта наших отцов" должен был быть принят без таких полномочий или права на их приобретение. Сейчас я перейду к доказательству этого.

Первого марта 1784 года Северо-Западная территория, составляющая нынешние штаты Огайо, Индиана, Иллинойс, Мичиган и Висконсин, была уступлена Виргинией Соединенным Штатам. Юрисдикция Соединенных Штатов в тот момент была исключительной и верховной или вскоре стала таковой — поскольку другие штаты, заявлявшие о каких-либо правах на юрисдикцию, уступили ее. Уступка Виргинии была совершена Томасом Джефферсоном, Сэмюэлем Харди, Артуром Ли и Джеймсом Монро, которые являлись делегатами в Конгрессе от этого штата и были назначены комиссарами для этой цели. В тот же день, когда была совершена уступка, мистер Джефферсон от имени комитета представил план временных правительств на территории Соединенных Штатов, уступленной в то время и подлежащей уступке в дальнейшем, а также формирования на ней постоянных правительств.

Этот план предусматривал, "что столь значительная часть территории, уступленной или подлежащей уступке отдельными штатами Соединенным Штатам, должна быть разделена на отдельные штаты". Очевидно, что данный план предполагал владение территорией не иначе как путем уступки со стороны штатов. Ожидалось, что Джорджия и Северная Каролина уступят свои западные земли, ныне являющиеся штатами Алабама, Миссисипи и Теннесси, как они это и сделали несколько лет спустя; и план мистера Джефферсона был призван охватить эти земли или территории, подлежащие уступке. Следовательно, следующие положения, бывшие частью представленного плана, предназначались им для применения к Алабаме, Миссисипи и Теннесси, а именно:

"После 1800 года христианской эры на указанных территориях не должно быть ни рабства, ни недобровольного состояния зависимости (рабства), за исключением наказания за преступления".


Здесь под штатами очевидно подразумевались те, что должны быть образованы на территории Соединенных Штатов. И далее в плане указано:

"Что предшествующие статьи будут оформлены в качестве хартии пакта и будут выступать в качестве основополагающих конституций между тринадцатью первоначальными штатами и каждым из нескольких вновь описанных штатов, неизменяемых... иначе как по совместному согласию Соединенных Штатов, собравшихся в Конгрессе, и конкретного штата, в отношении которого предлагается такое изменение".


Это было предложение навсегда исключить рабство после 1800 года не только с территорий, которые были и могли быть впоследствии уступлены, но и из штатов, которые предстояло на них сформировать, и сделать его основополагающей конституцией между первоначальными штатами и каждым новым штатом. Оно вызвало краткое обсуждение и откладывалось время от времени до 19 апреля, когда мистер Спейт из Северной Каролины предложил исключить его. Это предложение было поддержано мистером Ридом из Южной Каролины. Голосование по штатам по предложению об исключении дало следующие результаты:

За: — Мэриленд, Виргиния и Южная Каролина — 3.

Против: — Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк и Пенсильвания — 6.


Это происходило на основе статей Конфедерации, которые предусматривали, что голосование по всем вопросам должно проводиться по штатам, причем каждый штат подает один голос; что ни одно предложение не может быть принято без голосов семи штатов в его пользу, и что голос ни одного штата не может быть засчитан, если не присутствуют по крайней мере два его члена. Поскольку за предложение запретить рабство после 1800 года высказалось всего шесть штатов, оно было исключено.

От Нью-Джерси присутствовал только один член, и голос этого штата не был засчитан. Присутствовавший член проголосовал за предложение мистера Джефферсона. Еще один голос от этого штата обеспечил бы требуемое количество и привел бы к принятию меры.

В Северной Каролине Уильямсон голосовал за запрет, а Спейт — против. Еще один голос от этого штата дал бы семь штатов в поддержку предложения, и оно было бы принято.

Джефферсон голосовал за собственное предложение о запрете; и если бы кто-то из двух других присутствовавших членов от Виргинии проголосовал вместе с ним, это также обеспечило бы требуемое количество из семи штатов.

Голосование Севера и Юга по членам оказалось в пользу запрета: Север — 14; Юг — 2, итого — 16. Против запрета: Юг — 7.

Большинство составило более двух третей; достаточно, чтобы преодолеть вето исполнительной власти по нынешней Конституции, и тем не менее оно было отклонено. И этот голос был подан в пользу абсолютного и безусловного запрета, и ничего более, без права возвращения беглых рабов или каких-либо предложений, или каких-либо ожиданий наделить этим правом. При Конфедерации подобного права не существовало, и оно не было согласовано вплоть до истечения более чем трех лет, да и тогда с величайшим сопротивлением и в качестве компромисса, как я покажу вскоре.

Таковы были действия американского Конгресса в 1784 году — единогласный голос Севера и два из девяти от Юга — в пользу исключения рабства навсегда после 1800 года во всех новых штатах, подлежащих образованию на уступленной или подлежащей уступке территории, включая Теннесси, Алабаму и Миссисипи на самом юге. Ничто не может быть яснее того, что интердикция должна была распространяться на все такие штаты и составлять основополагающую конституцию между ними и первоначальными штатами, неизменяемую без согласия Конгресса. Новый штат должен был быть лишен всякой возможности допускать рабство. Это предложение было внесено Джефферсоном и поддержано его голосом. Но сколько голосов получило бы такое предложение на этой Конвенции? Боюсь, не много, даже со стороны свободных штатов. Мой друг и коллега, несмотря на свои сильные антирабовладельческие взгляды и страстную преданность свободе на территориях, опасается, как бы я не связал Массачусетс с этой старой джефферсоновской доктриной об отсутствии рабства и отсутствии права на его установление в новых штатах.

С этого момента и до июля 1787 года вопрос о рабстве на территориях и в новых штатах оставался открытым и нерешенным. В 1785 году Руфус Кинг возобновил предложение мистера Джефферсона о запрете, и оно было передано в комитет голосами восьми штатов; но оно так и не стало законом, поскольку несколько представителей Юга неизменно этому препятствовали.

Федеральная конвенция по пересмотру старой или созданию новой Конституции собралась в Филадельфии во второй понедельник мая 1787 года. И здесь позвольте мне прочитать один абзац из лекции мистера Тумбса из Джорджии, прочитанной в Бостоне в 1856 году. Он гласит:

"История той эпохи и дебаты на Конвенции, создавшей Конституцию, показывают, что весь этот вопрос о рабстве всесторонне рассматривался ее участниками и чрезвычайно их озадачивал, и что те положения, которые к нему относятся, горячо обсуждались Конвенциями штатов, принявшими ее. Первоначальное законодательство, предусматривавшее эмансипацию, уже было принято некоторыми штатами. Массачусетс провозгласил, что рабство уничтожено ее Биллем о правах. Против африканской работорговли уже были приняты законодательные меры во многих штатах, включая Виргинию, Мэриленд и Северную Каролину, крупнейшие рабовладельческие штаты. Общественные настроения несомненно склонялись к эмансипации. Это чувство проявлялось как на Юге, так и на Севере. Некоторые из нынешних рабовладельческих штатов полагали, что федеральному правительству следует предоставить полномочия по упразднению не только африканской работорговли, но и рабства в штатах; и то, что Конституция не приняла такую форму, было выставлено в качестве одного из наиболее заметных возражений против нее Лютером Мартином, видным членом Конвенции от Мэриленда; а мистер Мейсон из Виргинии ненамного отставал от него в своих принципах эмансипации. Мистер Мэдисон разделял эти взгляды в значительной степени. Антирабовладельческие настроения в немалой степени разделялись многими членами Конвенции как из рабовладельческих, так и из несодержащих рабство штатов".


Свидетельство мистера Мэдисона важно здесь. Он был членом старого Конгресса в Нью-Йорке до созыва Конституционной конвенции и занял место в качестве члена этого органа.

В "Истории Постановления 1787 года", написанной достопочтенным Эдвардом Коулзом, содержится следующее заявление, сделанное ему мистером Мэдисоном:

"Старый Конгресс проводил свои заседания в 1787 году в Нью-Йорке, в то время как Конвенция, разработавшая Конституцию Соединенных Штатов, заседала в Филадельфии. Многие лица были членами обоих органов и благодаря этому имели возможность знать о том, что происходило в каждом из них — оба заседали за закрытыми дверями и на тайных заседаниях. Раскалывающий вопрос о рабстве будоражил и затягивал работу обоих органов и приводил к конференциям и обмену сообщениями между их членами".


Я цитирую это свидетельство сейчас, чтобы показать, что между членами Конгресса и Федеральной конвенции проводились конференции по вопросу о рабстве. Я процитирую из него подробнее по другому поводу, обратившись на мгновение к материалам заседаний Конгресса.

Девятого июля 1787 года, когда Конвенция заседала уже около двух месяцев, ордонанс (постановление) об управлении Западной территорией, текст которого был представлен в новой редакции 26 апреля предыдущего года, направлен на третье чтение 10 мая и затем отложен, был передан новому комитету в составе господ Кэррингтона из Виргинии; Дейна из Массачусетса; Р. Х. Ли из Виргинии; Кина из Северной Каролины и Смита из Нью-Йорка. Двое суток спустя, 11 июля, мистер Кэррингтон представил документ, ставший впоследствии известным как "Ордонанс 1787 года", за исключением 6-й статьи пакта, запрещающей рабство. Когда на следующий день, 12-го числа, он рассматривался во втором чтении, мистер Дейн поднялся и заявил следующее:

"В комитете, как и прежде с того дня, когда Джефферсон впервые внес предложение о запрете рабства на территории, оказалось невозможным прийти к какому-либо соглашению; комитет пожелал представить отчет только в той части, в которой они были единогласны; поэтому они полностью опустили тему рабства; но предполагалось, что любой член комитета может, не нарушая факта своего согласия с отчетом, внести в палате предложение изменить его в части рабства. Поэтому он предложил в качестве поправки добавить запрет рабства в следующих словах:

"Что на указанной территории не должно быть ни рабства, ни недобровольного состояния зависимости (рабства), за исключением наказания за преступления, в отношении которых виновная сторона была должным образом осуждена".


И в качестве компромисса мистер Дейн предложил добавить следующее положение:

"При условии всегда, что если любое лицо сбежит на ту же территорию, с которой законно востребована трудовая повинность или служба в любом из первоначальных штатов, такой беглец может быть на законных основаниях задержан и препровожден лицу, заявляющему законные права на его или ее труд или службу, как указано выше".


Это было тут же единогласно принято рабовладельческими штатами. На следующий день, 13-го числа, ордонанс был принят, причем все присутствовавшие рабовладельческие штаты, а именно: Делавэр, Виргиния, Северная Каролина, Южная Каролина и Джорджия, и каждый член от этих штатов проголосовал за него. Тот самый запрет, против которого столь яростно выступало подавляющее большинство Юга, когда он преподносился в одиночку, теперь, в сопровождении оговорки, был принят единогласно.

Это был внезапный поворот. Но оговорка, дающая право на возвращение беглецов на указанной территории, лишь отчасти объясняет его. Для полного объяснения мы должны вновь обратиться к Конвенции. И первым делом приведем еще одну выдержку из письма мистера Мэдисона, упоминавшегося ранее, следующего содержания:

"Раскалывающий вопрос о рабстве будоражил и затягивал работу обоих органов — Конгресса и Конвенции; и привел к конференциям и обмену сообщениями между членами, которые вылились в компромисс, посредством которого северная, или антирабовладельческая, часть страны согласилась включить в ордонанс и в Конституцию положение о возвращении беглых рабов; и это взаимное и параллельное действие обусловило схожесть положений, содержащихся в обоих документах, а также сыграло свою роль в достижении того великого единодушия, с которым был принят ордонанс, и в том, что Конституция стала более приемлемой для рабовладельцев".


Мистер Мэдисон также на Виргинской конвенции настаивал на ратификации Конституции по следующим, помимо прочих, причинам, а именно:

"В настоящее время, если какой-либо раб убегает в любой из тех штатов, где рабы свободны, он освобождается в силу их законов; ибо законы штатов немилосердны друг к другу в этом отношении. Эта статья была включена специально для того, чтобы позволить владельцам рабов удерживать их. Это более надежная гарантия, чем любая существующая ныне".


Генерал Пинкни, один из делегатов в Федеральной конвенции от Южной Каролины, в дебатах в Палате представителей этого штата по поводу Конституции заявил:

"Мы получили право забирать наших рабов в любой части Америки, где бы они ни нашли убежище, какового права у нас раньше не было. Короче говоря, учитывая все обстоятельства, мы добились наилучших условий из возможных, и в целом я не считаю их плохими".


В речи, произнесенной мистером Уэббстером 7 марта 1850 года, он отметил, что:

"Насколько мы можем судить теперь, наблюдалось идеальное совпадение мнений между этими соответствующими органами — Конгрессом и разработчиками Конституции — и оно вылилось в этот ордонанс 1787 года".


Когда мистер Уэббстер завершил свою речь, поднялся мистер Кэлхун и, среди прочего, сказал:

"Он, господин Уэбстер, совершенно справедливо утверждает, что ординанс берет свое начало при старой конфедерации; что Конгресс заседал в то время в Нью-Йорке, в то время как Конвенция заседала в Филадельфии; и что имело место согласованность действий... Когда ординанс был принят, как у меня есть все основания полагать, это произошло на основе принципа компромисса: во-первых, этот ординанс должен был содержать положение, аналогичное тому, что было включено в Конституцию в отношении беглых рабов, а во-вторых, оно должно было быть внесено в саму Конституцию; и это был тот компромисс, на основе которого запрещение было включено в ординанс 1787 года".



Это согласуется с мнением господина Мэдисона. Мысль, которую он выражает, вряд ли могла бы совпасть с мыслями господина Мэдисона еще точнее, если бы он использовал слова самого Мэдисона. Когда южные члены Конгресса единогласно проголосовали за 6-ю статью, или антирабовладельческую оговорку в ординансе, с оговоркой в отношении рабов, бежавших на Территорию, это было сделано с пониманием того, что Конвенция включит аналогичное положение в Конституцию в отношении рабов, бежавших из одного штата в другой; и это — его включение в оба документа — было тем компромиссом, на основе которого запрещение было включено в ординанс. Таково совпадающее свидетельство господина Мэдисона и господина Кэлхуна.

Теперь мы обратимся к ординансу 1787 года и посмотрим, распространяется ли он, подобно предложенному господином Джефферсоном в 1784 году, на новые штаты в такой же степени, как и на Территории, служит ли он основой как для правительств штатов, так и для территориальных управлений, и предполагалось ли это изначально. В нем заявляется следующее:

"В целях расширения фундаментальных принципов гражданской и религиозной свободы, которые образуют основу, на которой воздвигнуты эти республики, их законы и конституции; в целях закрепления и установления этих принципов в качестве основы всех законов, конституций и правительств, которые отныне и навечно будут формироваться на указанной Территории; а также в целях обеспечения учреждения штатов и постоянных правительств в их пределах и их допуска к участию в федеральных советах на равных основаниях с первоначальными штатами в столь ранние сроки, какие могут быть совместимы с общими интересами.

"Настоящим предписывается и заявляется властью вышеупомянутой: что следующие статьи должны рассматриваться как статьи о союзе между первоначальными штатами и народом и штатами на указанной Территории и навечно оставаться неизменными, за исключением случаев общего согласия".


Затем следуют шесть статей о союзе. Часть пятой и шестая изложены в следующих выражениях:

"Ст. 5.... Когда бы в любом из указанных штатов ни насчитывалось шестьдесят тысяч свободных жителей, такой штат должен быть допущен своими делегатами в Конгресс Соединенных Штатов на равных основаниях с первоначальными штатами во всех без исключения отношении и волен сформировать постоянную Конституцию и правительство штата; при условии, что конституционное правительство, которое предстоит сформировать, будет республиканским и соответствовать принципам, содержащимся в данных статьях".

"Ст. 6. На указанной Территории не должно быть ни рабства, ни недобровольного состояния зависимости (рабства), за исключением наказания за преступления, в отношении которых данная сторона была должным образом признана виновной; с тем однако условием, что любое лицо, сбежавшее на оную, от которого по закону требуется труд или служба в любом из первоначальных штатов, такой беглец может быть на законных основаниях востребован обратно и препровожден лицу, требующему его труда или службы, как указано выше".


Такова та часть ординанса, которая напрямую касается обсуждаемого мной вопроса. И Конвенция, словно специально для того, чтобы придать недвусмысленное одобрение Конституции и страны этому компромиссу и закрепить его в качестве постоянной политики Правительства, прямо постановила, что "обязательства, принятые до принятия настоящей Конституции, имеют такую же силу в отношении Соединенных Штатов при настоящей Конституции, как и при Конфедерации".

Таким образом, этот ординанс, представлявший собой неизменный договор, запрещавший рабство и навсегда устанавливающий и утверждающий свободу в качестве основы всех законов, конституций и правительств на Территории — включая, разумеется, конституции и правительства штатов, — был признан имеющим законную силу самой Конституцией. И по этому вопросу я ссылаюсь на высший авторитет с Юга, покойного судью Берриена, чьи взгляды были всецело прорабовладельческими и который, безусловно, должен причисляться к числу наиболее способных юристов и государственников, когда-либо рожденных Джорджией, и который высказался по этому конкретному вопросу во время дебатов о компромиссе в Сенате Соединенных Штатов в 1850 году следующим образом:

"Юридическая сила их акту была придана положением Конституции, которое провозглашает, что контракты и обязательства, заключенные Правительством Конфедерации, являются обязательными для Правительства Соединенных Штатов, учрежденного Конституцией".


Речь идет об "акте" Конгресса, принявшего упомянутый здесь ординанс. Раз дело обстоит так, это имело тот же эффект, как если бы ординанс был вписан слово в слово в саму Конституцию. Договор может приобрести законную силу только тогда, когда он становится обязывающим и обязательным для его сторон в соответствии с его условиями и смыслом. Сделать неизменный договор действительным означает сделать его обязательным вечно.

Показав, что статьи о союзе в ординансе были неизменными; что законная сила была придана им самой Конституцией; что в недвусмысленных выражениях они применялись как к штатам, так и к Территориям и, следовательно, будучи наделены законной силой Конституцией, неизбежно должны были пониматься и подразумеваться Конгрессом и Конвенцией как запрещающие рабство в равной степени и там, и там, я теперь очень кратко покажу, что они точно так же понимались во всех частях страны.

Господин Вильсон из Пенсильвании, видный член Федеральной конвенции, а также государственной Конвенции по ратификации Конституции, заметил в последней следующее:

"Я рассматриваю это положение как закладывающее основу для изгнания рабства из пределов нашей земли... Новые штаты, которые предстоит сформировать, будут находиться под контролем Конгресса в этом отношении, и рабство никогда не будет в них введено".


Господин Вильсон говорит о положении, разрешающем запрет ввоза африканских рабов.

На Конвенции штата Массачусетс по принятию Конституции генерал Хит заявил:

"Рабство не может быть расширено. Своим ординансом Конгресс объявил, что новые штаты будут республиканскими штатами и в них не будет рабства".


Полковник Бленд, член Конвенции от Виргинии, заявил, что он "сожалеет, что рабство вообще было введено в Америку", и что "он готов присоединиться к любой мере, которая предотвратит его дальнейшее распространение". Допущение его в новых штатах не предотвратило бы его дальнейшего распространения, а потому оно было запрещено в таких штатах.

Доктор Рамзи, член Конвенции Южной Каролины, в своей "Истории Соединенных Штатов" пишет:

"Руководствуясь этими либеральными принципами, Конгресс при организации колоний взял на себя обязательство наделить их жителей всеми привилегиями равноправных штатов... Эти привилегии не ограничиваются какой-либо конкретной страной или цветом кожи. Они распространяются и на освобожденного раба, ибо в новом штате Огайо рабство полностью запрещено".


Таким образом, данный договор распространяется как на правительства штатов, так и на территориальные правительства, и именно так он понимался во всех уголках страны — северных, центральных и южных — в момент ратификации Конституции.

Позвольте мне теперь привлечь внимание к весьма многозначительной оговорке к шестой статье. Что означает слово "первоначальный" и что означает вся статья при наличии этого слова в оговорке?

"На указанной Территории не должно быть ни рабства, ни недобровольного состояния зависимости (рабства), за исключением наказания за преступления и т. д.; с тем однако условием, что любое лицо, сбежавшее на оную, от которого по закону требуется труд или служба в любом из первоначальных штатов, такой беглец может быть на законных основаниях востребован обратно и препровожден лицу, требующему его труда или службы, как указано выше".



Это означает, что не должно быть ни рабства, ни недобровольного состояния зависимости (рабства), за исключением целей возвращения таких беглецов — и я признаю, что имелись в виду именно рабы, — на которых законно предъявляется претензия в любом из первоначальных штатов. Сам факт наличия оговорки подразумевает, что Конгресс понимал, что право на истребование обратно не может существовать, если оно не выведено из-под общего правила путем оговорки.

И разумеется, оно могло существовать только для оговоренной цели. Намерение заключалось в том, чтобы предоставить это право первоначальным штатам, но ограничить его ими. Невозможно представить себе причину для формулирования оговорки в таком виде, если бы такового намерения не было. Поскольку сам ординанс предусматривал создание новых штатов, такие штаты не могли не находиться в мыслях членов при работе над ним. Если бы целью было разрешить истребование рабов, бежавших на эту территорию из иных штатов, нежели первоначальные, несомненно, слово "первоначальных" было бы опущено. Оно предназначалось для ограничения этого права.

Теперь обратите внимание, что эта статья, включая оговорку и всё остальное, является частью неизменного договора, которому Конституция придала законную силу. Никто не утверждает, что Конгресс когда-либо обладал полномочиями изменять его. Господин Тумбс прямо отрицает наличие у него таких полномочий. Закон, который Конгресс не может изменить, по существу обладает силой и эффектом конституционной оговорки. Это, следовательно, единственный закон для возвращения беглых рабов в пяти штатах северо-западной территории; и никакого другого быть не может, поскольку Конституция сделала его вечно действительным.

Таков очевидный смысл и юридический эффект положения о беглых рабах в ординансе. И смысл этого положения, выводимый не только из согласия федеральной конвенции и конвенций штатов, но и из их совместных действий, неизбежно определяет смысл положения на ту же тему в Конституции и показывает, как оно должно было пониматься. Поскольку оба документа являлись частями одного и того же компромисса, разумеется, ни один из них не считался противоречащим другому. Положение в Конституции изложено следующими словами:

"Лицо, обязанное служить или трудиться в одном штате по законам оного и бежавшее в другой, не освобождается от таковых службы или труда в силу какого-либо закона или постановления в последнем, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой таковые служба или труд причитаются".



Поскольку это описывает или понималось как описывающее лиц, удерживаемых для службы или труда в качестве рабов, оно неизбежно должно было также пониматься как относящееся исключительно к первоначальным штатам. Это вытекает из того, что уже было показано. И оно должно было так пониматься по другой причине: потому что только "в" этих штатах и "согласно" их законам лица могли удерживаться для службы или труда в качестве рабов. Согласно законам Территорий и новых штатов, подобное их удержание было навсегда запрещено. Следовательно, никто, кроме сбежавших из одного из первоначальных штатов, никогда не мог подлежать законному возвращению согласно пониманию и намерению первоначальных участников этого договора. Очевидно, таков был смысл, вкладываемый "отцами-основателями", когда ординанс и Конституция разрабатывались и ратифицировались.

Оба положения должны толковаться во взаимосвязи. Положение в ординансе предназначалось для Территорий и новых штатов, а положение в Конституции — для первоначальных штатов. Если бы положение в Конституции предназначалось для Территорий, оно звучало бы так: "бежавшее в другой штат или на Территорию", а положение в ординансе было бы полностью опущено. Оговорка к запрету в Миссурийском компромиссе 1820 года служит поразительным подтверждением этого. Она была скопирована слово в слово из ординанса 1787 года, или первоначального компромисса, за исключением замены слов "в любом из штатов" на слова "в любом штате или на Территории Соединенных Штатов", следующим образом:

"С тем однако условием, что любое лицо, сбежавшее на оную, от которого по закону требуется труд или служба в любом из первоначальных штатов, такой беглец..." и т. д. А в компромиссе 1820 года:

"С тем однако условием, что любое лицо, сбежавшее на оную, от которого по закону требуется труд или служба в любом штате или на Территории Соединенных Штатов, такой беглец..." и т. д.

Зачем говорить "в любом штате или на Территории Соединенных Штатов" вместо "в любом из первоначальных штатов", как в ординансе 1787 года, если только Конгресс 1820 года не понимал последнее как ограничение права на возвращение беглых рабов исключительно первоначальными штатами и не имел в виду посредством Миссурийского законопроекта распространить его на все штаты и Территории? Они действительно распространили его, но в явное нарушение "духа договора отцов-основателей" и "политики 1787 года".

Изначально южные штаты взяли на себя обязательство проводить политику ограничения рабства посредством договора, носящего характер соглашения за встречное удовлетворение (вознаграждение). Своими собственными голосами они отказались от всяких притязаний на какие-либо права на рабов за пределами юрисдикции первоначальных штатов. Рабовладельцы как таковые добровольно закрыли себе доступ в новые штаты в обмен на право возвращать своих беглых рабов в любой части Америки, где те могли бы найти убежище. Целью, как я ясно показал, было обеспечить рабству в первоначальных штатах право на возвращение беглецов, независимо от того, совершался ли их побег из одного из таких штатов в другой либо на Территории и в новые штаты; но сделать это пределом как права на возвращение с одной стороны, так и обязательства разрешать или допускать его с другой.

Отсюда следует:

Первое: Что между новыми штатами Огайо, Индиана, Иллинойс, Мичиган и Висконсин никакого права на возвращение не существует и существовать не может, поскольку у Конгресса, как признает Юг, нет полномочий изменять ординанс 1787 года, который это право отрицает.

Второе: Что ни одно лицо, бежавшее из этих штатов в любой другой штат или на Территорию, не может быть возвращено как беглый раб, поскольку ни одно лицо не может удерживаться в качестве раба по их законам.

Третье: Что ни один раб, сбежавший из рабовладельческих штатов Миссури, Арканзас, Техас, Луизиана или Флорида в Огайо, Индиану, Иллинойс, Мичиган или Миссури, не может быть на законных основаниях возвращен как беглый раб, поскольку Миссури, Арканзас, Техас, Луизиана и Флорида не являются первоначальными штатами.

Четвертое: Если рабы бегут из любого штата или Территории, не являющихся первоначальными штатами, в штаты северо-западной территории, никакая законная власть не может их тронуть. В тот момент, когда они достигают этих штатов, они становятся свободными, поскольку труд или служба не могут законно требоваться от них в первоначальном штате.

Пятое: После Миссурийского компромисса 1820 года рабы, бежавшие из Арканзаса и Миссури, например, в Канзас, Небраску, Айову и Миннесоту, могли быть возвращены, но при побеге в Иллинойс, Висконсин, Мичиган, Индиану и Огайо — не могли. И Конгресс 1820 года понимал это именно так. Деталь, в которой миссурийская оговорка была изменена при копировании из ординанса 1787 года, служит достаточным доказательством этого.

Но намеревались ли создатели Правительства проводить такое различие между новыми и первоначальными рабовладельческими штатами? Разумеется, нет; и причина заключается в том, что они вовсе не намеревались иметь какие-либо новые рабовладельческие штаты. В противном случае они определенно намеревались бы провести это различие, ибо нет ничего более очевидного, чем то, что Луизиана и Миссури не могут отправиться в Огайо для возвращения беглых рабов в значении этого "договора отцов-основателей", в то время как Джорджия может. Очевидно, мы отошли от системы, разработанной отцами-основателями, разрешив принять Миссури, Техас, Арканзас, Луизиану и Флориду с рабством, чем и объясняется — и ничем иным это объяснить нельзя — данное аномальное положение вещей.

Из этих выводов нет иного выхода, кроме как отрицать, что ординанс когда-либо имел какую-либо силу при Конституции; что было бы едва ли меньшим, чем отрицание того, что сама Конституция когда-либо была действительным документом. Обладая столь же недвусмысленным одобрением национальной власти и выражая в словах господина Тумбса "коллективную волю всего целого", они должны устоять или пасть вместе.

Изначально территория не была разделена линией 36° 30´ или какой-либо иной линией, оставляющей часть свободе, а часть — рабству. Всё оно было закреплено за свободой, и притом с согласия Юга. Поэтому в первоначальном компромиссе нет ничего, что могло бы оправдать замечание редактора бостонской газеты Courier в недавнем номере этого издания о том, что "ниже линии 36° 30´ Юг обладает правом давности". Свобода обладает более древним правом давности на все Территории. Линия, установленная компромиссом между разрешенным рабством и запрещенным рабством, была пограничной линией между существовавшими тогда штатами и Территорией Соединенных Штатов; или линией между исключительной национальной юрисдикцией и юрисдикцией штатов. Следовательно, является ошибочным предположение о том, что свободные штаты путем введения рабства к югу от 36° 30´, равно как и к северу от него, получили бы больше справедливой доли или половины прав и привилегий как штаты или стороны, имеющие право на равные привилегии. Сама мысль о том, что расширение рабства при Федеральном правительстве может кем-либо на Юге или Севере требоваться как право, совершенно недопустима. Газета Courier сочтет следующие заявления господина Уэбстера заслуживающими доверия авторитета, если другие сочтут иначе:

"Где бы ни оставался хоть фут земли, который можно удержать от превращения в рабовладельческую территорию, я готов отстаивать принцип исключения рабства". "Мы должны использовать первый, последний и любой предоставляющийся случай, чтобы противостоять расширению рабовладельческой власти".

"Я должен заявить, что, хотя я разделяю — и, смею надеяться, с такой же честностью и верностью, как любой гражданин этой страны, — все первоначальные поправки и компромиссы, на основе которых была принята Конституция, при которой мы ныне живем, я никогда не мог и никогда не смогу убедить себя поддержать допущение в этот Союз других штатов в качестве рабовладельческих с теми неравенствами, которые были разрешены и предоставлены существовавшим тогда рабовладельческим штатам Конституцией. Я не думаю, что свободные штаты когда-либо ожидали или могли ожидать, что от них потребуют допустить дальнейшие рабовладельческие штаты... Я считаю, что они обладают абсолютно четким правом требовать, чтобы штат, вступающий в Союз, вступал на началах равенства; и если существование рабства является препятствием для вступления на началах равенства, то от штата, предлагающего свое вступление, следует потребовать устранения этого неравенства путем отмены рабства или же предоставления ему альтернативы быть исключенным. Я обосновываю свое возражение на том политическом соображении, что оно нарушает баланс Конституции".


Где бы ни оставался хоть фут земли, который следует удержать от рабства! Использовать каждый случай для противодействия расширению рабовладельческой власти! Новые штаты должны устранить неравенство рабства либо быть исключенными! Полагаю, северные консерваторы упомянутого толка одобряли эти доктрины и заявления господина Уэбстера тысячу раз как здравые, национальные, консервативные и конституционные. Но ни один республиканец, насколько мне известно, никогда не предлагал продвинуться ни на дюйм дальше той линии политики, которую они обозначили. Чикагская, или республиканская, платформа уж точно этого не делает. И тем не менее эта же самая линия политики, когда ее отстаивают республиканцы, объявляется несостоятельной, сепаратистской, радикальной и неконституционной.

Нам очень много говорят о равенстве штатов — новых с первоначальными штатами. Утверждается, что это фундаментальная доктрина Конституции.

Утверждается, что граждане рабовладельческих штатов обладают на Территориях равными правами с гражданами нерабовладельческих штатов; и я признаю, что это так. Но также утверждается, что они обладают такими же правами на защиту собственности на рабов, как и собственности на хлопок. Это я отрицаю. В Конституции нет никакой подобной доктрины равенства штатов, и ничего подобного ее разработчики не замышляли. Напротив, Конституция отвергала эту доктрину путем четкого подтекста, по крайней мере в течение первых двадцати лет. Она удерживала за Конгрессом право запрещать ввоз рабов в "существующие" штаты до 1808 года, в то время как их ввоз на Территории и в новые штаты мог быть запрещен немедленно. Огайо был принят в 1802 году. Конгресс имел полномочия запретить ввоз рабов в этот штат с того времени и фактически сделал это самими условиями ее принятия, которые требовали, чтобы ее Конституция и правительство не противоречили ординансу от 13 июля 1787 года, запрещавшему рабство. Однако Конгресс не имел полномочий запрещать ввоз рабов в Джорджию до 1808 года. Следовательно, Джорджия и Огайо в этом отношении не были политически равными с 1802 по 1808 год.

И штаты не были политически равными в том смысле, как это утверждается, и после 1808 года. Многих удивит известие о том, что в Конституции нет ничего о равенстве штатов, а особенно ничего, что утверждало бы равенство новых штатов с первоначальными даже после 1808 года. И тем не менее это правда. Единственные пассажи, которые ссылаются на новые штаты, за исключением подразумеваемых в оговорке об импорте, таковы: "Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в Союз; но никакой новый штат не должен быть образован или учрежден в пределах юрисдикции какого-либо другого штата". В этом языке, безусловно, нет ничего, что указывало бы на то, что новые штаты должны быть приняты на основе равенства или на равных основаниях с первоначальными штатами.

И тем неюменее при разработке Конституции было предусмотрено принятие всех новых штатов, которые предстояло образовать на принадлежавшей тогда территории Соединенных Штатов, "на равных основаниях с первоначальными штатами". Но это были основания равенства, которые никоим образом не противоречили абсолютному отрицанию права устанавливать неравенство рабства. И это доказывается единственным договором на английском языке, современным Конституции и затрагивающим этот вопрос, а именно той частью статьи пятой о союзе в ординансе 1787 года, которую я уже цитировал. Не может быть и тени притязаний на то, что что-либо еще обеспечивало или претендовало на обеспечение права новых штатов на вступление в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами. То положение, я признаю, обеспечивало. Повторюсь, оно гласит:

"Когда бы в любом из указанных штатов ни насчитывалось шестьдесят тысяч свободных жителей, такой штат должен быть допущен своими делегатами в Конгресс Соединенных Штатов на равных основаниях с первоначальными штатами во всех без исключения отношении и волен сформировать постоянную Конституцию и правительство штата; при условии, что конституция и правительство, которые предстоит сформировать, будут республиканскими и соответствовать принципам этих статей", включая 6-ю статью, которая запрещала рабство.


И это всё, что существует одновременно с Конституцией по вопросу о равенстве штатов. Следовательно, сам документ, обеспечивший принятие новых штатов на равных основаниях с первоначальными штатами, в то же время предусматривал, что они никогда не будут терпеть рабство.

Следовательно, новые штаты ни обладали, ни обладают никаким политическим равенством, которое это запрещение нарушало бы, как утверждают южные джентльмены. Во всяком случае, штаты, сформированные и принятые по плану управления, разработанному отцами-основателями, — не обладают. В этом смысле они не являются политическими равными. Первоначальные штаты с самого начала были и всегда оставались политическими равными в этом и во всех других смыслах. И не потому, что Конституция говорит об этом, ибо она ничего не говорит на сей счет; а потому, что они были независимыми суверенитетами и как таковые заключили договор, объединивший их под единым Федеральным правительством с дискриминационными ограничениями в отношении рабства или любого другого предмета. Но тот факт, что зло и неравенство рабства существовали в первоначальных штатах и терпелись в силу необходимости, не был причиной для того, чтобы разрешать его на Территориях и в новых штатах, где оно не существовало и никогда не должно было существовать. Так что полномочия Территорий и новых штатов были ограничены в достаточной мере, чтобы обеспечить равенство в личных правах и свободу для всех "жителей". Разумеется, нельзя притворяться, будто сам факт того, что один или несколько штатов установили и имели власть увековечить рабство, обеспечивал новым штатам право устанавливать и увековечивать ту же мерзость как неизбежный результат равенства штатов. Это сделало бы право или власть одного штата, проистекающие из равенства штатов, по необходимости коэксистентными с терпимым злом в другом. Очевидно, у "отцов-основателей" не было никаких подобных мыслей. Им была присуща здравая и рациональная идея о том, что моральное и политическое зло, которое существовало в старых штатах и не могло быть устранено, по этой причине не должно терпеться в новых штатах.

Конституция гарантирует каждому штату лишь республиканскую форму правления; однако ординанс 1787 года устанавливает, что "конституция и правительство каждого нового штата должны быть республиканскими". Почему существует эта разница? В первоначальных штатах рабство существовало — по крайней мере в большинстве из них; и в этом отношении они были антиреспубликанскими по факту и на практике, хотя и являлись республиканскими по форме. Разработчики Конституции, не имея полномочий упразднить этот антиреспубликанский институт рабства в тех штатах, сделали не более чем гарантировали им правительства, республиканские по форме. Но обладая полномочиями исключить его из новых штатов, они исключили его и постановили, что их конституции и правительства должны быть республиканскими. Что именно это было причиной различия, можно заключить из замечания Лютера Мартина, выдающегося члена Федеральной конвенции, о том, что "рабство несовместимо с духом республиканизма", и слов генерала Хита на Конвенции Массачусетса о том, что "Конгресс заявил, что новые штаты будут республиканскими и не будут иметь рабства". Никакой другой причины назвать нельзя. Таким образом, республиканизм на деле, а не только по форме, был сделан условием принятия новых штатов. Это часть неизменного договора, которому была придана законная сила Конституцией. Следовательно, Конституция, хотя она и гарантирует республиканскую форму правления, на деле, придавая ординансу законную силу, гарантирует республиканские правительства новым штатам. Это еще один весьма многозначительный факт, который идеально гармонирует со всеми остальными фактами в первоначальном плане расширения Союза путем принятия штатов из Территорий.

Все штаты являются равными или не являются таковыми в соответствии с условиями их принятия. Первоначальные штаты стали членами Союза на единственном условии ратификации Конституции, что оставляло им свободу терпеть рабство или нет. Но штаты, образованные на единственной Территории, которая принадлежала Соединенным Штатам во время разработки Конституции, были приняты на условии, что рабство будет навсегда запрещено в их пределах, и в качестве сторон неизменного договора на этот счет.

Рабство рассматривалось как на Юге, так и на Севере в момент принятия Конституции как моральное и политическое зло. Таково было общее настроение страны за много лет до этого, и оно сохранялось еще долго после того периода. Представители обширного округа Дариен в Джорджии 12 января 1775 года говорили о рабстве как об "основанном на несправедливости и жестокости и крайне опасном для наших свобод". Джефферсон назвал его "несправедливостью и гнусностью". Нынешний председатель Верховного суда Соединенных Штатов, господин Тони, выступавший много лет назад адвокатом преподобного мистера Грубера, преданного суду в штате Мэриленд за проповедь о зле рабства, высказался в своей защите следующим образом:

"Господин Грубер действительно процитировал язык нашего великого акта Национальной Независимости и настаивал на принципах, содержащихся в этом почитаемом документе. Он действительно упрекал тех господ, которые, осуществляя власть, глухи к призывам человечности, и предостерегал их от бед, которые они могут навлечь на самих себя. Он действительно высказывался с отвращением о тех, кто живет торговлей человеческой плотью и обогащается за счет разлучения мужа с женой, младенца от груди матери, и в этом состояло всё главное преступление с его стороны. Далеко не являясь объектом наказания в какой бы то ни было форме судопроизводства, мы готовы отстаивать те же принципы и использовать, если потребуется, те же выражения здесь, в Храме Правосудия, и в присутствии тех, кто является служителями закона".

"Суровая необходимость, поистине, заставляет нас терпеть зло рабства в течение некоторого времени. Пока оно продолжается, оно является пятном на нашем национальном характере; и каждый истинный любитель свободы с уверенностью надеется, что оно будет эффективно, хотя и постепенно, стерто, и с надеждой ищет средства, с помощью которых может быть наилучшим образом достигнута эта необходимая цель. И пока это не будет осуществлено, пока не настанет время, когда мы сможем без румянца стыда указывать на формулировки Декларации Независимости, каждый истинный гуманист будет стремиться облегчить тяжелые цепи рабства и улучшить, насколько это в его силах, жалкое положение раба".


Господин Джонсон из Мэриленда: — Откуда вы это взяли?

Господин Гудрик: — Я взял это из напечатанной проповеди, недавно произнесенной доктором Орвиллом Дьюи из Бостона.

А господин Кэлхун в Сенате Соединенных Штатов в 1838 году заявил, что "многие на Юге некогда верили, что рабство было моральным и политическим злом"; а господин Батлер, бывший сенатор США от Южной Каролины, заявил в Сенате в 1850 году, что он "помнит время, когда рабство считалось моральным злом даже в Южной Каролине".

При таком состоянии общественного настроения поистине не удивительно, что рабству не позволили распространиться на Территории и новые штаты. Оно было запрещено на северо-западной территории не потому, что предполагалось, будто оно станет злом именно на этой территории или большим злом там, чем где-либо еще, а потому, что оно рассматривалось как зло повсеместно, и потому было неправильно допускать его расширение где бы то ни было, коль скоро имелась власть помешать этому. Нет никаких сомнений в том, что оно было бы запрещено на Территориях и в новых штатах Алабама, Миссисипи и Теннесси, если бы Джорджия и Северная Каролина до Федеральной конвенции уступили их Соединенным Штатам на тех же условиях, на каких Виргиния уступила северо-западную территорию. Доказательство тому обнаруживается в том факте, что план территориальных управлений, навсегда запрещающих рабство после 1800 года, охватывал всю уступленную или подлежащую уступке отдельными штатами территорию; и дальнейшим доказательством служит то, что уступки со стороны Джорджии и Северной Каролины после принятия Конституции были сделаны на том явно выраженном условии, что рабство не будет запрещено; тем самым показывая, что политика Федерального правительства, как они ее понимали, заключалась в ограничении рабства как в дальних южных широтах, так и в более северных, и что они ожидали, что полномочия по ограничению будут осуществляться, если только они не будут удержаны в актах об уступке. Фактически было выдвинуто предложение распространить антирабовладельческую статью 1787 года на всю южную часть территории Миссисипи, ныне составляющую южные части Алабамы и Миссисипи, согласно акту от 7 апреля 1798 года, поскольку одно время предполагалось, будто она принадлежит Соединенным Штатам; однако дебаты показывают, что предложение было отозвано, поскольку юрисдикция принадлежала Джорджии, или потому, что не более пяти членов Конгресса после рассмотрения вопроса считали иначе. Джорджия заявляла абсолютное право собственности и юрисдикции и отрицала любое право со стороны Соединенных Штатов вмешиваться в дела рабства. Конгресс тем не менее запретил ввоз рабов на территорию и объявил каждого таким образом ввезенного раба имеющим право на свободу. Это, вероятно, было совершенно неправомочным, поскольку произошло за шесть лет до того, как Джорджия уступила ее Соединенным Штатам, и за десять лет до того, как Конгресс получил полномочия запрещать ввоз рабов в этот штат. Но эти факты свидетельствуют о сильном стремлении "отцов-основателей" урезать и ограничить рабство даже на самом юге и притом с риском использования сомнительных полномочий.

Ничто не может быть яснее того, что первоначальные штаты имели право сформировать Федеральное правительство на таких условиях для самих себя, о которых они могли взаимно договориться, и установить условия, на которых они разрешат допуск новых членов. Северные штаты вообще не были связаны обязательством защищать рабство, даже посредством разрешения возвращать беглецов в их пределах. Если они были готовы уступить это право первоначальным штатам лишь при условии, что рабство не получит распространения, то кто скажет, что они не имели права выдвигать такое условие или что в случае согласия оно не будет действительным и обязательным? При их взглядах на рабство, считая его моральным и политическим злом, их первым и высочайшим долгом было безусловно принять эффективные меры против его расширения, прежде чем брать на себя по какой-либо причине обязательство хоть малейшим образом защищать его. Такие меры они, по их мнению, приняли, и именно это оправдывало их — если вообще что-то могло оправдать — в уступке права на возвращение.

Свободные, или северные, штаты при осуществлении своего признанного права на определение условий Союза настояли на том, чтобы сделать фундаментальным и вечно обязывающим условием то, что никакое обязательство защищать рабство в Иллинойсе никогда не возникнет; и это было сделано по причинам, которые делают морально достоверным то, что они настояли бы на том же условии в отношении Миссури, если бы Миссури была частью первоначальной территории. Было бы нелепо полагать, что, хотя они не соглашались никоим образом гарантировать рабство в Иллинойсе, поскольку считали его моральным и политическим злом, они в то же время намеревались создать такое Правительство, которое могло бы обязать их гарантировать его на соседней Территории или в штате Миссури, будь то путем возвращения беглых рабов или каким-либо иным образом. Они не имели в виду ничего подобного, равно как и честное толкование условий союза не может связать их обязательством предоставить такую гарантию теперь. Право на поимку беглых рабов не могло существовать без согласия свободных штатов; и поскольку это согласие было дано на условиях и с ограничениями, в силу необходимого подтекста и любого здравого принципа толкования они зарезервировали за собой право решать, должно ли оно существовать на иных условиях и с иными ограничениями, либо вовсе без каких-либо условий или ограничений.

Господин Уиклифф: — Никто из Кентукки или Виргинии не желает менять ординанс 1787 года. Ради Бога, избавьте нас от этого спора.

Господин Гудрик: — Я понимаю, что никаких изменений в ординанс не предлагается; и я не выступаю против какого-либо подобного предложения. Я показываю, каковой была политика 1787 года и каков был договор отцов-основателей. И я делаю это потому, что именно в духе этой политики и этого договора Кентукки и Виргиния говорят нам, что желают урегулирования этого спора. Массачусетс и другие северные штаты намеревались установить и полагали, что установили предел своей связи с рабством и ответственности за него. Давая согласие на статью, которая обеспечивала право на возвращение, они действительно взяли на себя ответственность за него в определенной степени. Постольку, поскольку в момент согласования этой статьи предполагалось, что ее эффектом станет поимка беглых рабов и их возвращение в кабалу, и поскольку целью было сделать такую поимку и возвращение законными, постольку ответственность за усиление безопасности рабства была принята добровольно. Но это было ограничено существующими штатами путем исключения рабства со всей территории Соединенных Штатов. Если бы какая-то часть такой территории была оставлена для рабства — достаточно для одного рабовладельческого штата, — можно было бы сказать, что его расширение из одной части объяснялось причинами, применимыми лишь к одной части, и потому не могло рассматриваться как утверждение принципа нерасширения. Но теперь этого сказать нельзя. Ни фута не было оставлено для рабства.

Таким образом, мы видим, каково было бы положение дел сегодня, если бы не была приобретена иностранная территория. Подобные приобретения изначально не предусматривались и, разумеется, не были заложены в планы. Первое приобретение — Луизиана — было сочтено неконституционным господином Джефферсоном, и тем не менее оно было осуществлено в бытность его президентом; но без какого-либо права, "согласно духу договора отцов-основателей", ставить Федеральное правительство или штаты в какие-либо иные отношения к рабству на впоследствии приобретенной территории, кроме тех, в которых они состояли к нему — единственных, в которых они соглашались состоять, — на территориях, которыми обладали в момент заключения этого договора.

Много говорят о правах штатов. Но доктрина прав штатов доказывает слишком многое. Массачусетс обладал четким и несомненным правом изначально ограничить свои обязательства по этому вопросу. И она ограничила их. Первоначальный компромисс заключался в "лучшей безопасности" для рабства в первоначальных штатах без расширения его на Территории и новые штаты. Эта лучшая безопасность была принятым встречным удовлетворением за отказ от права на расширение, и Массачусетс может по праву настаивать на этом праве на расширение, от которого она отказалась, до тех пор, пока от нее требуют этой "лучшей безопасности".

Южные джентльмены в этой Конвенции предлагают руководствоваться принципами основателей Правительства и Конституцией, или договором о союзе, в том виде, в каком эти основатели их понимали. Этим они заявляют о своей готовности поступить так, как поступали отцы, и урегулировать нынешний прискорбный спор путем применения к новой территории тех же принципов, которые отцы применили к старой. Позвольте мне заверить джентльменов из рабовладельческих штатов, что если они действительно искренни в предложении этих условий урегулирования, этот прискорбный спор может быть разрешен менее чем за час. Всегда заявляя о праве перехватывать беглых рабов как на территории, приобретенной после, так и на приобретенной до принятия Конституции, рабовладельческие штаты всегда были обязаны, из соображений чести и честной игры, уступить первоначальное встречное удовлетворение за это, то есть запрещение. Намерение, тайно вынашиваемое при заключении этого компромисса, использовать Правительство таким образом, каким оно фактически использовалось — для расширения ареала рабства и обязательства по его гарантии, — было бы нечестным и мошенническим; но тот факт, что это намерение было задумано впоследствии, как несомненно и было, ни на йоту не меняет дела. Ни один человек, владеющий фактами, не может честно утверждать, что сделка между Севером и Югом, истолкованная в соответствии с истинными интересами и смыслом обеих сторон в момент ее заключения, может оправдать расширение рабства хоть на ярд за пределы первоначальных штатов или хоть какую-то долю защиты для него за пределами права на возвращение беглецов из таких штатов.

Показав таким образом, как я полагаю, что существенным элементом в основе "более совершенного Союза" по вопросу о рабстве был принцип нерасширения, мы обнаруживаем, что первая неудача в утверждении этого принципа произошла при упущении применить его к покупке Луизианы. Ввоз рабов на эту территорию был немедленно запрещен. Это, вероятно, перекрыло единственный источник поставок, с которым тогда связывалась опасность расширения. Политика Правительства была хорошо понятна, и никаких опасений практического отхода от нее не существовало. Ни в обстоятельствах покупки, ни в причинах ее совершения не было ничего, что могло бы вызвать такие опасения. Но при подаче Миссури заявки на принятие стало очевидно, что ординанс 1787 года следовало применить к ней в момент покупки. Если бы это было сделано, Луизиана, Миссури и Арканзас никогда не стали бы рабовладельческими штатами (несколько рабов в Новом Орлеане и его окрестностях были бы освобождены, как и следовало сделать, на некоторой справедливой основе), и Миссурийский компромисс, ставший вторым отходом от первоначальной политики, никогда бы не состоялся. Третьим отходом стало присоединение Техаса в качестве рабовладельческого штата и аргумент разделить его еще на три или четыре. Присоединение привело к войне с Мексикой и приобретению большой части ее территории, а также к компромиссу 1850 года, согласно которому Конгресс постановил, что штаты, сформированные на этой территории, могут быть приняты с рабством, если их конституции будут предписывать это. Это был четвертый отход от первоначальной политики запрета. Пятым стала отмена Миссурийского компромисса в 1850 году и попытки покорить и поработить Канзас. Эта отмена сделала перемену в первоначальной политике радикальной и полной. Безусловно, давно пора "восстановить Союз и Конституцию в том духе, в каком они были установлены отцами-основателями".

И теперь, сэр, я предлагаю начать работу по "восстановлению политики 1787 года", применив ординанс 1787 года к каждому футу организованной и неорганизованной территории, где бы она ни находилась, которая ныне принадлежит Соединенным Штатам, точно так же, как отцы применили его к каждому футу такой территории в момент создания Конституции; и я со всей серьезностью и искренностью спрашиваю, что может возразить против этого любой член Конвенции, который искренне желает "восстановить Союз и Конституцию в том духе, в каком они были установлены отцами-основателями Республики", и "готов урегулировать нынешний прискорбный спор" в том же духе? Что, осмелюсь спросить, может быть сказано против этого способа урегулирования теми, кто выступает за "восстановление Конституции на принципах и вехах наших отцов" и "возврат к политике 1787 года"? Может ли кто-нибудь сомневаться в том, что этот ординанс был бы распространен на все эти территории в 1787 году, если бы они принадлежали Соединенным Штатам в то время? Пусть же рабство будет запрещено теперь точно так же, как отцы запретили его тогда. Скопируйте этот старый ординанс слово в слово, придайте ему законную силу и действие и сделайте его основой всех законов, всех конституций и всех правительств на этих Территориях навечно, ибо отцы придали ему такую силу и действие и сделали его основой всех законов, всех конституций и всех правительств навечно на всех Территориях Союза в 1787 году. Если это не будет возвратом к "принципам и вехам отцов" и к "политике 1787 года", то я прошу сказать мне, что тогда будет? Каким образом — я обращаюсь к вам, джентльмены с Юга — каким образом возможно убедить себя в том, что принципы и политику 1787 года можно восстановить путем принятия резолюций Генеральной ассамблеи Виргинии? Каким путем джентльмен (господин Седдон) из Виргинии пришел к убеждению, что Юг имеет право, согласно духу договора отцов-основателей, на "дополнительные гарантии", о которых он говорит? Согласно духу этого договора, очевидно, что рабовладельческие штаты не имеют права ни на какие дополнительные гарантии.

Но другой из виргинских комиссаров (господин Ривз) говорит нам, что этот вопрос о рабстве никоим образом не касается свободных штатов. По этому вопросу я процитирую весьма авторитетный источник, который Виргиния, безусловно, уважает. Господин Мэдисон был членом первого Конгресса при Конституции. Его коллега, господин Паркер, предложил пошлину на импорт рабов и заявил, что "надеется, Конгресс сделает всё от него зависящее, чтобы возвратить человеческой природе ее неотъемлемые привилегии и, если возможно, смыть клеймо, под которым трудится Америка". Господин Мэдисон, комментируя это предложение, среди прочего заявил:

"Каждое прибавление, которое штаты получают к числу своих рабов, ведет к их ослаблению и делает их менее способными к самообороне. В случае враждебных действий со стороны иностранных государств они станут средством привлечения нападения, а не отражения вторжения. Необходимым долгом Федерального правительства является защита каждой части своих пределов от опасности, как внутренней, так и внешней. Всё, следовательно, что ведет к усилению опасности, даже если это местное дело, но если оно затрагивает национальные расходы и безопасность, становится заботой каждой части Союза и является надлежащим предметом для рассмотрения теми, на кого возложено общее управление Правительством".


И мы также слышим немало разговоров о войне, о гражданской войне, если этот прискорбный спор не будет удовлетворительно урегулирован, что означает урегулирование на условиях, предложенных рабовладельческими штатами. Но неужели господа имеют в виду, что к мечу будет воззвано, если Конституция не будет изменена так, чтобы «предусмотреть, что рабство африканской расы будет действенно защищено как собственность на всей территории Соединенных Штатов, которая ныне принадлежит им или будет приобретена в будущем южнее параллели 36°30´»? — какова и есть точка зрения Виргинии. Если это и имеется в виду, то позвольте мне, прежде чем я завершу свое выступление, прочитать отрывок из одной из последних речей Генри Клея в Сенате Соединенных Штатов. Он гласит:

«Если мы, к несчастью, будем втянуты в войну, в гражданскую войну между двумя частями этой Конфедерации, в которой усилия одной стороны будут направлены на то, чтобы сдержать введение рабства в новые Территории, а усилия другой стороны — на то, чтобы насильственно ввести его там, то какое же зрелище мы представим на удивление человечеству в стремлении не распространять права, а — я должен сказать это, хотя и надеюсь, что это будет понято без какого-либо умысла вызвать чувства, — в войне ради распространения беззакония!»


Господин Ховард внес предложение об отсрочке заседания.

Господин Бронсон возразил, поставив вопрос о соблюдении порядка. Он утверждал, что Конференция Конвенции, приняв резолюции господина Рэндольфа, установила продолжительность заседаний с 10 часов утра до 4 часов вечера.

Предложение господина Ховарда не было поддержано.

Господин ЛУМИС: — Я чувствую, что это важный кризис в делах страны. Возможно, это самый важный кризис за всю американскую историю. Первая Конвенция тринадцати разрозненных штатов ревностно занималась защитой свобод, завоеванных в ходе Революции. Она дала нам Конституцию, при которой на протяжении более чем семидесяти лет мы жили в процветании и счастье. Ныне разгорелись политические споры. Возникли новые вопросы, и одна часть Союза считает Конституцию неадекватной для защиты своих интересов. Вопрос, который мы обязаны рассмотреть, таков: как нам спасти страну? Как бы мы ни маскировали это, как бы мы ни обманывали самих себя, страна находится в опасности — в великой и неминуемой опасности. На каждого из нас возложена священная обязанность. Как нам спасти страну?

Виргиния пригласила эту конференцию своих штатов-собратьев. Пенсильвания откликнулась на ее призыв со всей активностью. Пенсильвания откликнулась потому, что она поняла и оценила Виргинию. На Севере существует великое заблуждение относительно этого почитаемого штата, как в отношении ее мотивов, так и в отношении принципов и чувств, которые влияют на ее народ в их взаимоотношениях и их действиях по отношению к другим штатам Союза. Я хорошо знаю Виргинию. Я общался с ее народом. Я практиковал в ее судебных органах.

Несколько лет назад меня настойчиво просил один аболиционист, преданный суду в Виргинии, взять на себя его защиту. Он очень боялся, что не получит беспристрастного суда, что суд и присяжные поддадутся общественному волнению. Я сказал ему, что ему не следует предаваться таким заблуждениям. Я слишком хорошо знал Виргинию для этого. Однако я сказал ему, что, если он пожелает, я поеду; но это будет просто для того, чтобы защитить его и обеспечить ему справедливое судебное разбирательство — выступить в качестве его адвоката. Я не мог разделять его взгляды, поскольку я не являюсь и никогда не был аболиционистом. Я взял на себя его защиту. Я сказал ему, что поеду, и я поехал. Я действительно обнаружил там сильное волнение, но оно меня не удивило. Незадолго до этого сбежали многие ценные рабы, некоторые из них — при помощи и содействии моего подзащитного. Судья Фрай был председательствующим судьей суда. Его великодушие и великодушие всех его должностных лиц были велики — столь же велики, каких я когда-либо удостаивался в своем собственном штате. Шериф округа отобрал тридцать шесть присяжных заседателей. Из них двенадцать были рабовладельцами, двенадцать — аболиционистами и двенадцать — нерабовладельцами. Когда присяжные были окончательно утверждены, в состав жюри вошли девять аболиционистов и три нерабовладельца.

За всю свою профессиональную жизнь я не видел ни одного судебного процесса, проведенного с большей справедливостью или беспристрастностью. Всё это было полностью удовлетворительно для меня самого и, я полагаю, для моего подзащитного.

С тех пор я неизменно испытываю чувство глубочайшего уважения к Виргинии. Ее абстракции, признаюсь, я никогда не мог понять, да и никогда не желал этого. Они являются ее исключительной собственностью, и она никогда не использует их во вред своим соседям. Если она предпочитает делать резолюции 1798 года предметом важности, я не знаю, причиняет ли это кому-либо вред.

Я с сожалением услышал те инсинуации в адрес Виргинии, которые некоторые господа сочли возможным высказать. Угрозы не свойственны этой древней республике. Она не предается им, и это было бы ей не к лицу. Господин из Нью-Йорка намекнул, что если штат явится к нему с угрозой, он встретит ее угрозой. В этом я с ним согласен. Если бы Виргиния явилась сюда с угрозой, я встретил бы ее вызовом. Но к нашему счастью, у нас нет повода рассматривать этот вопрос в таком свете. Если когда-либо какой-то штат и приходил на встречу со своими сестрами, чтобы посоветоваться о всеобщем бене в надлежащем духе, так это Виргиния делает сейчас.

Один военачальник некогда, приближаясь к смерти, сетовал на то, что у него нет детей, которые могли бы передать его имя и его качества потомству. Виргинии никогда не придется предаваться подобным сетованиям. У нее достаточно детей. Она — мать Вашингтона и Джефферсона, Мэдисона, Маршалла и Клея. Ее по праву и справедливо называют матерью штатов. Она — мать штатов и миллионов свободных граждан.

Я чту и уважаю Виргинию, ибо она этого заслуживает. Она была среди первых в революционной борьбе; и с тех пор, как она завершилась, она демонстрирует непрерывный пример патриотизма и верности. Ее сыновья были одними из способнейших в наших законодательных советах, и даже сегодня она подает стране благородный пример для подражания со стороны ее штатов-собратьев. Наши интересы неразрывно связаны с ее собственными. Мы признаем этот факт и действуем с учетом него. Пусть она также помнит, что у нее есть общий интерес с нами. Она поступит так, потому что будет верна как своим старым традициям, так и своему нынешнему долгу.

Я не могу поверить, что настало время, когда для нас необходимо помышлять о роспуске Союза. Народ не готов к столь ужасному событию. Мы еще не знаем, на какие тяжелые жертвы он пойдет, чтобы избежать этого. Некоторые штаты покинули нас, я знаю, но я верю, что их отсутствие носит лишь временный характер. Мы должны вернуть их, и мы вернем. Что же касается пограничных штатов, покидающих нас в нынешнем положении дел, при нынешнем чувстве дружбы к ним, то это я считаю невозможным. Почему пограничные штаты должны выходить из Союза, когда три четверти нынешнего Конгресса готовы предоставить им все гарантии, о которых они просят?

Но пусть Пенсильвания не будет понята неверно в своей позиции. Она уступит очень многое ради мира. Она изучит и признает права каждого региона страны. Она считает, что когда это сделано, долг каждого — стоять за Союз. Она считает, что пограничные штаты не могут объединиться с так называемой Южной Конфедерацией, не ввергнув себя в воронку погибели. Президент Южной Конфедерации уже рассуждает о запахе пороха и о сражениях на Севере. Что ж! Он, вне всякого сомнения, храбрый человек, но если он вторгнется в Пенсильванию, мы окажем ему сопротивление. У Пенсильвании достаточно золота, чтобы успокоить своих друзей; у нее достаточно железа, чтобы охладить своих врагов.

Но Пенсильвания не желает войны. Она сделает все, что может сделать достойный штат, чтобы избежать войны. В таком настроении она направляет сюда своих делегатов, и они сделают все, что могут сделать достойные люди, чтобы исполнить ее волю. Она не желает быть пограничным штатом с ее четырьмястами милями границы, которую она должна охранять и защищать, если сецессия произойдет на предложенных условиях. Она сделает все возможное, чтобы избежать распада. Сейчас она является центральным штатом — замковым камнем свода. Она не хочет, чтобы вдоль ее границы была проведена воображаемая линия, по одну сторону которой находилась бы она сама, а по другую — враги.

Пенсильвания всегда хранила верность Союзу. Она всегда выполняла все свои обязанности по отношению к федеральному правительству с бодростью и преданностью. Ее три миллиона жителей и поныне верны всем своим обязательствам как перед правительством, так и перед своими штатами-побратимами. Ее голос — за мир. Она готова любой ценой избежать распада. Она пойдет на многие жертвы, чтобы избежать гражданской войны. И наконец, она сделает всё от нее зависящее, чтобы спасти Союз; она никогда не допустит уничтожения страны. Моя собственная позиция легко определяется. Я полностью разделяю и поддерживаю позицию Пенсильвании.

Господин Лумис сослался на выборы, инаугурацию и послание губернатора Пенсильвании, а также на различные резолюции политических съездов в Пенсильвании в подтверждение своих собственных взглядов на настроения населения этого штата, и продолжил:


Я лишь недолго остановлюсь на положениях предлагаемых поправок. Я могу жить при Конституции в ее нынешнем виде или такой, какой она станет, если эти поправки будут приняты. Я буду отстаивать Конституцию. Я не свяжу себя никаким противоположным курсом. Вся поправка связана с вопросом о рабстве на Территориях и касается его. Это всегда было плодовитым источником неприятностей.

Характер отношений правительства с Территориями и интересы штатов в них были вопросами, поднимавшимися в большинстве штатов при принятии Конституции.

Была надежда, что компромисс 1820 года разрешит один вопрос, касающийся их, — вопрос о рабстве. Но после отмены компромисса трудности возникли вновь. Пенсильвания никогда не занимала столь экстремальной позиции по этому вопросу, как многие другие штаты. Она считала его важность преувеличенной. Она преувеличена и сейчас. Если бы Юг добился предложенной поправки, это не принесло бы ему большой пользы. Ее дарование не причинило бы вреда Северу. Территория не приспособлена для прибыльного применения рабского труда. Это подтверждается опытом. За десять лет едва ли десять рабов проложили себе путь в Нью-Мексико и Аризону.

Это вопрос межрегиональных интересов и, в некоторой степени, возможно, вопрос политической власти. Рассмотрите на мгновение истинные интересы как Севера, так и Юга в вопросе в том виде, в каком он представлен сейчас. Я имею в виду интересы крайностей, поскольку пограничные штаты, безусловно, не могут иметь к нему глубокого интереса. Они лежат между двумя регионами и в некоторой степени сочувствуют обоим. Ценная часть нашей нынешней территории лежит к северу от предложенной линии. Она богата сельскохозяйственными и минеральными ресурсами. Со временем она превратится в ряд мощных и богатых штатов. Разве не желательно уже сейчас навсегда исключить из них рабство? Затем что касается южной территории. Она меньше по площади и почти бесконечно менее ценна. Большая ее часть представляет собой бесплодную пустыню, которую никогда нельзя будет возделывать. Рассматривая это как материальный интерес, Юг просит немногого. Север почти ничего не уступает, соглашаясь предоставить Югу контроль над этим регионом, пока он остается территорией. Но Юг не просит даже этого. Он просто просит гарантировать те права, существование которых уже практически признано.

Что касается будущей территории, я бы не стал поднимать этот вопрос. Нам не нужна никакая дополнительная территория ни на севере, ни на юге. Ее приобретение будет сопровождаться лишь новыми неприятностями. Возникнут новые вопросы, которые поставят под угрозу спокойствие страны и стабильность наших институтов. Зачем нам беспокоиться о приобретении новой территории, когда у нас уже достаточно земли для ста миллионов человек?

Мы можем сформировать Конституцию, которая будет вполне удовлетворительной для нации в настоящее время. Мы можем расширить нашу территорию таким образом, который сделает изменения неизбежными. Постоянно будут возникать соображения климата и расы, требующие новых перемен. Федеральная Конституция, возможно, была достаточно хорошо приспособлена к четырем миллионам человек, к которым она применялась изначально, и нет ничего удивительного в том, что рост нации и новые интересы, возникшие с тех пор, требуют некоторых изменений теперь. Я утверждаю, что нам не нужно больше территории.

Какие же возражения могут быть против компромисса по этому вопросу, против урегулирования его к удовлетворению всех сторон, если права всех могут быть учтены и обеспечены? Курс, которому я последовал бы в таком случае, был бы указан традиционной политикой государственных деятелей, к которым наш народ испытывал доверие, — политикой таких людей, как Гаррисон и Генри Клей.

Я не считаю положения, касающиеся рабства в округе Колумбия, имеющими какое-либо практическое значение для Севера. Пенсильванию это мало заботит. Было бы целесообразным мириться с рабством здесь до тех пор, пока оно существует в соседних штатах.

Пограничные штаты просят нас сейчас об этих гарантиях. Они просят о них настойчиво и в духе верности Союзу. Мой ответ на такую просьбу, высказанную в таком духе, заключается в том, что я предоставил бы им любые гарантии, какие только могу, в пределах Конституции.

Пенсильвания составляет часть братства штатов. Она находится в Союзе и останется в нем. Она связана с ним всеми воспоминаниями и ассоциациями прошлого и всеми надеждами на будущее. Она выполнит, как всегда выполняла, все свои обязанности, все свои обязательства перед Союзом. Ни один штат не превосходит ее в преданности ему. Но в то же время она не забудет о своих обязанностях и своих обязательствах перед другими штатами. Она выполнит эти обязательства так, как может себе позволить их выполнить, в духе великодушия и примирения. В этом духе она выразит свое согласие с этими предложениями о поправках. Я верю, что честно представил мнения Пенсильвании в том, что я сказал, и я полагаюсь на ее народ — моих избирателей — в вопросе моего оправдания.

Господин ЧИТТЕНДЕН: — Я осведомлюсь о волеизъявлении Конференции: следует ли мне продолжить свои соображения сейчас или во время вечернего заседания?

Господин МОРХИД: Я думаю, Конференции лучше сделать перерыв. Я вношу такое предложение.

Предложение было принято, и Конференция объявила перерыв до половины восьмого вечера сего дня.



ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ — ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, четверг, 21 февраля 1861 года.

Конференция была призвана к порядку в половине восьмого часа, председательствовал господин Александр.

Господин ЧИТТЕНДЕН: Я тронут любезностью, предоставившей мне возможность высказать несколько соображений Конференции, и я не стану злоупотреблять ею.

Делегаты от Вермонта на протяжении всего заседания действовали в условиях великого затруднения. Мы получили назначения от исполнительной власти этого штата. Ее законодательное собрание не заседало, когда были приняты резолюции Виргинии, а день, назначенный для встречи Конференции, был столь ранним, что у губернатора Вермонта не оставалось времени для консультаций или принятия каких-либо иных мер по выяснению настроения штата в отношении плана Виргинии. Мы были вызваны по телеграфу — я сам с часовым уведомлением — прибыть сюда, и мы подчинились вызову.

Правила Конференции запрещают нам переписку с нашими избирателями по поводу ее деятельности, и мы полностью лишены свежих сведений относительно их взглядов и пожеланий. Нам остается лишь один путь, и мы должны следовать ему непреклонно. А именно: соотнести предложения, по которым нас призывают голосовать, с известными и устоявшимися мнениями нашего народа о заключенных в них принципах; и если эти принципы совпадают с их мнениями, дать свое согласие; если же нет — отклонить их. Мы считаем своим долгом уважать мнения наших избирателей и подчиняться им; и в нашей деятельности здесь такое повиновение является радостью.

Прежде всего, не обращаясь к достоинствам или недостаткам этих предложений, я хочу получить четкую информацию по одному пункту. Один регион Союза требует гарантий; другой — нет. Здесь имеются две стороны, имеющие различные интересы, предлагающие себе различные курсы действий. Одна из них предлагает эти гарантии в форме того, что она называет компромиссом. Есть много предметов, в отношении которых жизненный опыт заставляет нас идти на компромисс. Все мы понимаем значение этого термина. Он подразумевает, что когда две стороны расходятся во мнениях по предмету общего интереса, каждая должна уступить что-то другой, пока обе не придут к соглашению на промежуточной почве и разногласие не будет урегулировано. Но из этого всегда следует, неизменно должно следовать одно следствие, иначе это вовсе не компромисс: обе стороны связаны соглашением.

Существует и другой способ достижения компромиссов. Когда противоборствующие стороны не могут прийти к взаимопониманию, они договариваются передать спорные вопросы на рассмотрение какому-либо трибуналу, способному вынести решение между ними. Подобное следствие неизменно следует из такой процедуры. Стороны соглашаются подчиниться решению, быть связанными им и взаимно обязуются претворить его в жизнь, каково бы ни было это решение.

Существует еще один способ, которым может быть заключен политический компромисс. Его условия могут быть согласованы, а затем он может быть вынесен на суд народа для принятия. По принятии он становится законом страны — в равной степени обязательным для всех регионов страны. Если он отвергнут, сторона, предложившая его, обеспечила его передачу надлежащему трибуналу — он был рассмотрен, и эта сторона должна, исходя из всяких принципов права или морали, смириться с результатом.

За исключением одного из этих трех способов, я не знаю иного пути заключения компромисса. Давайте применим эти методы к стоящим перед нами вопросам. Один из них должен быть принят, если мы вообще идем на компромисс.

Фактически существует один принцип, который составляет самый фундамент нашего Правительства, и его следует постоянно иметь в виду. Мы не можем вести переговоры, мы не можем издавать законы, мы не можем идти на компромисс, если все стороны не признают его обязательную силу. Если существует сторона, которая этого не признает, по моему мнению, эта сторона не имеет права находиться здесь. Это не республиканская сторона. Я употребляю этот термин не в партийном смысле, а в том значении, в каком он используется в четвертой статье Конституции, где от Соединенных Штатов требуется гарантировать каждому штату республиканскую форму правления. Принцип, к которому я отсылаю, таков: воля большинства, конституционно выраженная, должна контролировать правительство и все относящиеся к нему вопросы; и эта воля должна уважаться меньшинством и исполняться им.

Теперь же, если члены, представляющие свободные штаты, искренне примут эти предложения о поправках — согласятся представить их через Конгресс народу штатов и подчиниться решению большинства, каково бы ни было это решение, — сделаете ли вы, господа из рабовладельческих штатов, то же самое? Я не имею в виду штаты, которые предприняли попытку выйти из Союза. Я призываю лишь членов от штатов, представленных здесь. Вы имеете право говорить за свои соответствующие штаты. Вы посланы сюда с этой целью. Вы просите нас отдать наши голоса за предложения, которые определенно неприятны, если не сказать оскорбительны для нас, и использовать такое влияние, каковое мы имеем, чтобы побудить Конгресс представить их народу. Вы выражаете высочайшую степень уверенности в результате. Это ваш план компромисса. Если мы сопротивляемся ему, вы обвиняете нас в том, что мы стоим между народом и вашим планом, — в том, что мы жертвуем Союзом ради нашей платформы. Хорошо. Если мы представим ваши предложения народу и согласимся подчиниться его решению и смириться с ним, сделаете ли вы то же самое? Если вы сделаете это, возможно, будет полезно затянуть это обсуждение, сделать эти предложения как можно более приемлемыми. Если вы не сделаете этого, мы теряем время. Мы можем остановиться и здесь. Поверьте мне, сударь, Вермонт, как и любой другой свободный штат, обладает слишком большим самоуважением, чтобы соглашаться на условия компромисса, который связывает одну сторону и не связывает другую.

Есть еще одна вещь, которую мы должны понимать. Об этом часто упоминалось в дебатах, и я не стану развивать это подробно. Должно пройти время, прежде чем по этим предложениям можно будет предпринять какие-либо действия. Свободные штаты рассчитывают добросовестно соблюдать все свои обязанности перед центральным правительством — хранить ему верность, как они делали это всегда. Сделают ли то же самое рабовладельческие штаты? Не только ли они не будут препятствовать правительству в исполнении законов, но будут ли они помогать правительству в исполнении законов? Ответ на этот вопрос столь же важен, как и на другой.

Итак, бесполезно говорить народу свободных штатов, что таково нынешнее положение Юга, таковы царящие там опасения и недоверие, что мы должны предоставить им эти гарантии немедленно, без каких-либо дальнейших задержек или обсуждений, — что если мы не сделаем этого, они устроят сецессию. Подобный аргумент, сударь, — это недостойный аргумент; он непригоден для использования в собрании людей, собравшихся для обсуждения Конституции. Это не тот способ создания хороших конституций, когда одна из нескольких сторон предъявляет свой ультиматум, а затем настаивает на его принятии под угрозой того, что если он не будет принят, они не пойдут дальше. Если таково истинное положение дел в некоторых штатах, и представляющие их господа являются лучшими судьями, то, прежде чем приступать к изменению Конституции в угоду им, я думаю, нам лучше попытаться привести их в расположение духа, подходящее для переговоров. Конституция, принятая таким образом, никуда не годная. Пусть только станет понятным, что подобные требования будут признаваться, и мы будем получать поправки к Конституции столь часто, сколь часто какой-либо регион сможет найти предлог для их предложения. Желанным для всех нас курсом было бы уступить вашим настойчивым призывам. Но вы просите нас пойти на компромисс на весьма необычных условиях. Вы не хотите дать нам ни малейшей уверенности в том, что народ рабовладельческих штатов смирится с волеизъявлением всего народа по поводу ваших предложений. Вы даже говорите, что не смиритесь, если решение окажется неблагоприятным. Вы сомневаетесь, будут ли они довольны, если решение окажется в их пользу; а некоторые господа откровенно признают, что сами эти предложения неудовлетворительны. Господин из Виргинии с открытостью и откровенностью, которые кажутся частью его природы, говорит нам по существу, что Виргиния не будет удовлетворена ими; что Виргиния утвердилась в своем решении, что рабская собственность должна уважаться; что она имеет столь же высокие права на защиту, как и любая другая собственность, а в некоторых отношениях и более высокие; что Виргиния добьется того, чтобы эти права были признаны и обеспечены по Конституции, иначе она не будет удовлетворена. Заявление о том, что она не будет удовлетворена, имеет весьма специфическое и выразительное значение.

При таком нашем нынешнем положении я питаю мало надежд на то, что из наших дебатов может выйти что-то хорошее. Мы начали неправильно. Сначала мы должны были урегулировать вопросы о том, что Союз должен быть сохранен, законы — исполняемы, а долг каждого штата по отношению к Союзу — выполняем при любой непредвиденности и при любых обстоятельствах. Приняв это решение, мы могли бы затем двигаться дальше, внимательно взвесить нужды каждого региона и позволить себе быть великодушными, идя навстречу взглядам наших южных друзей.

Я испытываю большую робость, чем могу выразить, будучи вынужден столь сильно расходиться во мнениях с господами, которые представили предложения, содержащиеся в докладе большинства, и которые отстаивали их с выдающимся искусством. Я с меньшим колебанием выражаю свое безоговорочное несогласие с представителями свободных штатов, которые столь безоговорочно ручаются за поддержку этих предложений народом этих штатов, если Конгресс представит их их избирателям. Я возражаю против этих заверений, потому что знаю: они обманчивы, они даны без всяких полномочий и они никогда не будут выполнены. Югу лучше понять это сейчас, чем впоследствии.

Союз дорог народу свободных штатов. Они смотрят на него с чувством, близким к благоговению. Они рассматривали его распад как величайшую национальную катастрофу из всех возможных. Их приучили считать саму мысль о распаде грехом. Теперь же, когда этот вопрос навязывается их вниманию, когда по всему Югу созываются конвенции для его обсуждения, когда в некоторых штатах этот процесс уже начался, я прекрасно понимаю, что они пойдут на тяжелые жертвы ради сохранения Союза. Они пожертвуют своим благополучием, политическим влиянием, дружбой, социальными связями, да, своими жизнями, чтобы обеспечить его вечность. Но они не пожертвуют своими принципами, которые они добросовестно приняли. Нет, даже ради спасения Союза.

Но пусть меня не понимают неправильно. Правительство, которое не может быть поддержано без жертвы теми принципами, на которых зиждутся все хорошие правительства, не стоит сохранения. В случае с нашим правительством дело обстоит иначе. Его сохранение не требует подобных жертв; и если бы мы пошли на них, эта жертва оказалась бы бесполезной. Раз начав эту привычку, мы были бы вынуждены повторять ее снова и снова, пока в конце концов у нас не осталось бы правительства, лишенного принципов.

Народ рабовладельческих штатов верит, что рабство — это желанный институт, что правительство, основанное на нем, было бы наижелательнейшим. Здесь заявляли, что это даже миссионерский институт и что Север, пытаясь уничтожить его, встает между рабовладельцем и его Творцом, тем самым препятствуя ему в исполнении долга перед африканской расой, который возлагает на его совесть владение ею. Что ж, это вопрос между вами и вашей совестью. Мы не желаем вмешиваться. Сохраняйте этот институт в пределах границ вашего собственного штата, и мы довольны тем, что вы обладаете всей полнотой заслуг, чести и славы, которые к нему относятся. Снова и снова здесь утверждалось, что на Севере никогда не было и нет никакой партии или сколько-нибудь значительного числа людей, которые вынашивали бы идею вмешательства в рабство в штатах. Мнения нескольких опрометчивых людей, придерживающихся иных взглядов, уважаются у нас не больше, чем у вас.

Но рост и расширение рабства за пределами границ штатов, на Территориях, которые являются нашей общей собственностью, представляют собой совершенно иной вопрос. Если Север допускает это там, в этой степени он становится ответственным за рабство. Мне все равно, какой термин вы используете для описания чувств Севера по отношению к рабству. Один господин говорит, что Север испытывает к нему отвращение, и использование этого термина вызвало много комментариев. Я могу оказаться еще более неуместным, но мой долг — сказать, что вы не можете представить идею более отвратительную для северного ума или северной совести, чем идея сделать Север ответственным за существование, экспансию, рост, распространение или что-либо еще, относящееся к рабству. Права это или нет, но это sentimento глубоко укоренилось в сознании севера. Оно существует, и с ним приходится считаться в любом предложении, успех которого зависит от действий Севера. Насмешки над ним не принесут пользы; оскорбления только усилят его. Вы не сможете изжить его законодательным путем. С этого момента и до тех пор, пока существует нация, вы должны ожидать решительного сопротивления Севера распространению рабства на свободную территорию. Если ваши предложения поправок подразумевают именно это, мы можем принять их, Конгресс может предложить их, Юг может принять их, но ответом Севера на них всех будет решительное, твердое Нет!

Господин ГРАНЖЕР: — Если вы, республиканцы, позволите нам обратиться к народу, мы покажем вам, что он сделает. Я думаю, что понимаю пожелания и чувства жителей Севера.

Господин ЧИТТЕНДЕН: — Вне всякого сомнения. Господин говорит, что поддерживал билет Белла и Эверетта. Официальные данные его штата показывают, в какой степени его мнения совпадают со взглядами народа Севера.

Господин Председатель, некоторое время я действительно ожидал плодотворных результатов от этой Конференции. По мере того как я наблюдал за ней изо дня в день, мне казалось, что в целом штатам очень повезло с выбором своих представителей; что было отобрано мало людей с крайними взглядами; и что такой орган, воодушевленный общей любовью к Союзу и общим стремлением обеспечить вечность его благодеяний, в конце концов должен прийти к соглашению, которое удовлетворит всех; или же, если нет, к соглашению, с которым все согласятся. В этой вере я решил дать свое согласие на самые крайние предложения, которые могли быть сделаны здесь и которые не противоречили бы позиции моего штата по вопросу о распространении рабства, если бы эти предложения успокоили страну и разрешили наши нынешние трудности.

Но когда я услышал объявленное с этой трибуны, что предложения, содержащиеся даже в докладе большинства, которые действительно предусматривают распространение рабства на Территории, которые впервые включают прямое конституционное признание рабства, которые возвышают его над законодательством и ставят вне его, которые выводят его из-под власти потомства, которые заставляют Север платить за беглецов; и когда я услышал заявление о том, что даже этого недостаточно для удовлетворения Юга, что Виргиния должна получить нечто большее, что она «торжественно обязалась выступать против принуждения, что она не согласится подчиниться решению народа по этим предложениям», — тогда надежда угасла в моем сердце! С тех пор у меня не было никаких ожиданий, что от наших дебатов будет много толка.

Я воздерживался от обсуждения достоинств или недостатков рабства. Я воздерживался, насколько мог, от повторения того, что было сказано другими лучше, чем мог бы сказать это я. Мысль, которую я хочу донести до Конференции, заключается в следующем: выступая от имени одного штата, мы откровенно заявляем вам, что он не пойдет на компромисс, который не является честным и взаимным, который не связывает обе стороны.

Но, сударь, хотя я и высказался подобным образом, я вовсе не отчаиваюсь в Республике. Я не верю, что произойдет распад или уничтожение этого Правительства. Его зарождение и его существование характеризовались слишком большим количеством явных вмешательств Провидения. Мы не можем заглянуть в будущее. У меня нет никакого желания делать это. Если мы все добросовестно выполняем наши предписанные обязанности, если мы верны себе, нашему народу и нашей Конституции, Тот, Кто правит народами, позаботится обо всем остальном. Возможно, тучи, которые ныне застилают наш горизонт, будут сметены, унося с собой все эти предметы трудностей и опасностей, которые одни только тревожили спокойствие и процветание американского Союза.

Господин ЛОГАН: — Вместо того чтобы грезить, подобно господину Филду, о новостях с театра военных действий и марширующих армиях, я думал о стране, по которой маршировали армии, оставляя на своем пути опустошение пустыни. Я думал о вытоптанных урожаях, о городах и селениях, некогда бывших очагами счастья и процветания, превращенных в груды дымящихся руин, — о полях сражений, обагренных кровью, пролитой теми, кто должен был быть братьями, — о разрушенных или сведенных к нищете семьях, об овдовевших женах, об осиротевших детях и обо всех прочих несчащениях, которые неразрывно связаны с войной. Такова картина, которая предстает моему взору каждый день и каждый час. Это картина, свидетелями которой мы обречены скоро стать в нашей собственной стране, если мы не обуздаем наши страсти, не забудем о своих эгоистичных интересах и не сделаем что-нибудь для спасения нашей страны.

Мы глубоко переживаем эти вещи в пограничных штатах. Жители этих штатов поддерживают самые тесные отношения друг с другом. Они тесно связаны в бизнесе. Они общаются во время отдыха и развлечений. Члены очень многих их семей состоят в браке между собой. Границы штатов, за исключением законодательных целей, едва ли приходят на ум. Жители Кентукки, Огайо, Индианы и Иллинойса — это единый народ, обладающий единством симпатий, чувств и интересов.

У нас на Западе есть участок земли, известный как темная и кровавая земля. Исторические события, связанные с ним, носят самый печальный и скорбный характер. Под ним покоится предок почти каждой семьи, происходящей от первых поселенцев Запада. Но эта земля имеет ограниченные размеры. Если мы собираемся ввергнуть эту страну в гражданскую войну, если мы собираемся продолжать ожесточать регионы до тех пор, пока они не возьмутся за оружие друг против друга, тогда мы превратим в темную и кровавую землю все пограничные штаты. Мы опустошим все их поля и принесем горе и траур в каждую семью в их пределах.

Разве мы не должны быть глубоко заинтересованы в том, чтобы избежать войны? Разве мы не должны трудиться вместе с народом всех регионов и умолять его помочь нам избежать ее? Если она грядет, страдать придется нам. На наши головы должно пасть разорение. Мы не можем и не будем говорить об абстракциях теперь. Нас побуждает каждое соображение сделать все возможное для урегулирования наших разногласий и предотвратить тот зловещий день, который несет гражданскую войну нашей счастливой и процветающей стране, а также предотвратить опустошение этой страны.

Я хочу сказать несколько искренних слов моим братьям-республиканцам. Вы возражаете против этих предложений, потому что на них настаивают именно сейчас, когда к власти приходит новая администрация. Вы говорите, что в них нет никакой необходимости и что они предполагают подчинение с вашей стороны как условие пользования плодами одержанной вами победы. Позвольте мне заверить вас, что никто не трудился усерднее ради триумфа господина Линкольна, чем я; я прилагал то небольшое влияние, какое имел; я платил свои деньги, чтобы обеспечить его избрание; теперь я хочу дать ему достойную администрацию. Я верю, что он будет хорошим президентом, и я хочу дать ему единую страну для управления. Это может быть достигнуто только путем урегулирования наших неприятностей. Никто не будет радоваться этому урегулированию больше, чем господин Линкольн.

Побратимы-республиканцы, единственный путь, открывающийся перед нами сейчас для их урегулирования, — это принятие доклада комитета; это позволение народу принять его. Можете ли вы, смеете ли вы отказать в передаче этих предложений народу? Смеете ли вы встать между народом и этими предложениями?

Я хотел бы воззвать к вам на другом основании. Помните, что именно меньшинство просит об этих гарантиях. Вы только что приходите к власти. Страна одобрила ваши действия при избрании господина Линкольна. Вы можете позволить себе быть великодушными. Великодушие — благородная черта любого характера, будь то отдельный человек или политическая партия.

Существуют причины, по которым Юг должен испытывать опасения сейчас. Организации старых вигских и демократических партий не имели под собой никакой региональной подоплеки. В их программах не было резолюций, которые могли бы вызвать у Юга хоть какое-то беспокойство. Борьба между этими партиями вовсе не затрагивала никаких региональных интересов. Ныне же неоспоримо, что организация республиканской партии была вызвана агитацией вокруг вопроса о рабстве в его различных формах.

Для меня не удивительно, что успех этой партии на прошедших выборах искаженно истолковывается и неправильно понимается на Юге, и что тамошний народ опасается за исход дела.

Если бы Миссурийский компромисс не был отменен, мы бы не оказались в нашем нынешнем положении. Именно отмена этого компромисса привела республиканскую партию к власти. Народные массы не разделяют взглядов экстремистов ни с одной стороны. Республиканская партия заняла срединную позицию и тем самым оказалась приемлемой для них.

После отмены Миссурийского компромисса последовала канзасская агитация. В ней Север был прав, а Юг — неправ. Рабство пытались навязать нежелающему того народу. Они сопротивлялись — американский народ всегда будет сопротивляться несправедливости. Волнение охкнуло всю страну. Возникло сочувствие к Канзасу, и вполне справедливо. Это волнение пошло на пользу республиканской партии — оно навредило всем остальным. Оно затмило все прочие соображения. Аспект вопроса о рабстве помнили в Канзасе; в других местах о нем забыли.

Таким образом республиканская партия и пришла к власти. Я утверждаю сейчас, что если Союз распадется, эта партия понесет ответственность; ответственность, поскольку эта партия обладает ныне властью предотвратить это.

Господин от Вермонта, изложивший свои аргументы весьма искусно, настаивает на том, что прежде чем Север призовут действовать по этим предложениям, Юг должен заявить, будет ли он ими удовлетворен. Я так не считаю. Я прекрасно осознаю те трудности, в которых находятся представители рабовладельческих штатов. Они не могут ответить на этот вопрос. Пусть этот господин помнит, когда он так упорно давит на этот пункт с такой кажущейся искренностью, что даже он сам не станет брать на себя ответственность за ответы за Новую Англию. Более того, он отрицает полномочия тех, кто берется отвечать за Север. Я не думаю, что этот господин придерживается слишком крайних взглядов; но пусть он помнит, что к Югу следует относиться справедливо и что он поставлен в условия особого затруднения. Волосы встают дыбом на головах республиканцев, когда им говорят, что Виргиния представила свой ультиматум. Теперь же жалуются, что она этого не сделала и что она не говорит, что ее удовлетворит.

Я чувствую, что у меня нет никакого интереса в этом вопросе, кроме интереса гражданина. У меня нет никакого особого интереса в нем. Я ничего не прошу от политики, но я действительно переживаю за свою страну. Я могу ошибаться. Я не претендую на непогрешимость; но я не могу прийти к выводу, что мы не должны принимать эти предложения. Я не вижу в них никакого практического вреда для Севера, и я вижу много пользы для Юга.

Север жизненно заинтересован в сохранении мира, в сохранении своей торговли и других отношений с Югом. Эти отношения не могут быть разорваны без огромного ущерба для северного народа. Мое сердце радовалось бы, если бы мы могли мыслить одинаково по поводу этих предложений и принять их с той степенью единодушия, которая придала бы им вес в глазах страны.

Я не стал бы нападать на мотивы господ. Несомненно, есть люди, которые искренне верят, что подобное предложение должно рассматриваться только на Генеральной Конвенции. По моему мнению, такая Конвенция была бы совершенно бесполезной. Она привела бы к бесконечным дискуссиям, которые не велись бы с тем декорумом, который характеризует эти заседания. Она ни к чему бы не привела.

Нет, господа, есть лучший путь, чем этот. Давайте обойдемся без Генеральной Конвенции, но побудим Конгресс немедленно представить наши предложения народу. По моему мнению, никаким другим путем мы не сможем избежать грозящего нам распада. Никаким другим путем нельзя спасти страну в ее нынешней опасности.

Господин ДЭВИС из Северной Каролины: — [2]



Господин ОРТ: — Господин Председатель, до сих пор я избегал какого-либо участия в общем обсуждении вопросов, привлекших внимание этой Конференции. Моей целью было уделять спокойное и тщательное внимание всему, что предлагается к нашему рассмотрению; с непредвзятым суждением выслушивать те обиды, которые являются предметом жалоб, и обеспечивать возмещение ущерба, если таковое необходимо.

Виргиния, богатая своим прошлым патриотизмом, богатая своими историческими сокровищами, призвала своих сестер собраться и посовещаться относительно состояния Союза и вопросов, которые, как предполагается, угрожают нашему будущему миру и благополучию. Индиана услышала этот призыв и вняла ему. Для нее это было подобно голосу матери, обращающейся к своему ребенку. Это был голос, который ни один из штатов великого Северо-Запада — вырезанных из того обширного достояния, которое Виргиния пожаловала Соединенным Штатам в качестве общей собственности всех, — не мог не услышать с благосклонностью. Если опасности угрожают общему благополучию, если будущий мир этой земли должен быть нарушен, Виргинии было к месту, как и в другие дни опасности, поднять тревогу и созвать общий совет. Во исполнение этого призыва Индиана находится здесь, и находится здесь, чтобы слушать. Она чувствует уверенность в том, что никаким своим действием она не ущемила права ни одного из своих штатов-собратьев; что она была верна своим конституционным обязательствам, не ища ничего, кроме того, что справедливо, и всегда будучи готова исправить любую несправедливость. Занимая такую позицию, ее представители на этой трибуне поступили бы вопреки своему долгу, если бы попытались занять любую другую или следовать любому несоответствующему ей курсу действий.

Каковы же тогда, со всей откровенностью, те обиды некоторых из наших штатов-собратьев, которые представлены их делегированной властью на этой Конференции? Ничего осязаемого, требующего практических и определенных действий. Совещательный орган не должен действовать на основе страхов или воображения тех, кто желает подобных действий. Само избрание Президента Соединенных Штатов голосами северной части этого Союза не дает никаких оснований для справедливых жалоб. Эти выборы законны, поскольку они находятся в строгом соответствии со всеми требованиями Конституции. Своеобразные понятия или политические мнения этого Президента не могут быть поводом для справедливой жалобы до тех пор, пока эти мнения в своих практических проявлениях не вмешиваются в положения этой Конституции и не противоречат им. Мнения и принципы избранного Президента, сколь бы одиозными они ни казались какой-либо части народа этого Союза, безвредны до тех пор, пока его политические оппоненты контролируют законодательную и судебную ветви власти. Вопрос о рабстве на Территориях, если он и представлял когда-либо реальную причину для обиды какой-либо части Союза, находится в процессе окончательного урегулирования и будет урегулирован до окончания работы нынешнего Конгресса способом, приемлемым для подавляющего большинства американского народа. Что же тогда остается? «Законы о личной свободе» в некоторых штатах; но они отменяются так быстро, как только возможно, и, что касается практических результатов, они оставались мертвой буквой на страницах статутов с момента их принятия.

Неисполнение закона о беглых рабах. История страны с года его принятия ясно показывает, что ни один закон среди национальных статутов не получал более скорого и энергичного исполнения, несмотря на его крайне отталкивающие черты. Вот и весь перечень обид, или, точнее было бы сказать, предполагаемых обид; и за неспособность исправить их этой стране угрожают гражданской войной. Чтобы оправдать это противоестественное и дьявольское прибегание к оружию, призывается химера «суверенитета штатов». И что такое суверенитет штатов? Господин из Северной Каролины попытался подкрепить это доктринальное положение и вывести из определенных предпосылок право штата, когда оно чувствует себя обиженным, выйти из состава своих штатов-собратьев и принять независимое положение и отдельную национальность. Заблуждение позиции этого господина, по сути заблуждение доктрины «прав штатов» и тех выводов, которые делает из нее школа политиков и государственных деятелей, к которой принадлежит этот господин, проистекает из смешения терминов «права штатов» и «суверенитет штатов» и использования их так, будто они являются взаимозаменяемыми понятиями. Различные штаты этого Союза обладают определенными правами, четко определенными, известными и понятными читателю американской политической истории. Подчиняясь ограничениям национальной Конституции, они имеют право устанавливать, регулировать и контролировать свою внутреннюю полицию и весь свой государственный строй в той мере, в какой это затрагивает лиц и имущество, подпадающие под их юрисдикцию; регулировать торговлю, коммерцию, контракты, брак, приобретение, владение, контроль и распоряжение недвижимым и личным имуществом; а также оценку и сбор налогов и распределение государственных доходов.

Таковы некоторые из основных прав, принадлежащих штатам как таковым, однако они ни в каком истинном смысле не составляют суверенитета. Отдельные штаты Союза не являются суверенными штатами в настоящее время и никогда ими не были. Они никогда не обладали правом объявлять войну, заключать мир, чеканить монету, вступать в договоры с нациями, и ни один из них никогда не пытался и не стремился осуществлять какие-либо подобные права. Это атрибуты суверенитета, как они определены авторами по международному праву и признаются таковыми цивилизованным миром. Исследуйте историю ваших отдельных штатов и скажите мне, найдется ли хоть в одном из них какой-либо акт или факт, который давал бы кому-либо из них право в любое время, в прошлом или настоящем, на признание в качестве суверенных независимых наций?

Г-н РАФФИН: — Позволит ли джентльмен из Индианы сообщить ему, что во время Войны за независимость штат Северная Каролина заложил основы военно-морского флота, а по окончании военных действий передал свои суда Соединенным Штатам.

Г-н ОРТ: — Я благодарю джентльмена из Северной Каролины за это прерывание речи и за упоминание местной истории его штата, о которой мне раньше не было известно.

Итак, перед нами единичный пример того, как один из штатов сделал шаг к суверенитету, создав военно-морской флот. Полагаю, это единственный случай, который помнят в настоящее время, и этот случай представляет собой сильнейший аргумент в пользу позиции, которую я отстаиваю и стараюсь обосновать. Северная Каролина, судя по всему, сделала один шаг к суверенитету; и тем не менее при принятии нашей национальной Конституции, при создании единственного суверенного правительства в этом Союзе — правительства Союза — она передает этому суверену свой зарождающийся флот; она уступает свой единственный атрибут суверенитета — если таковым он является — Соединенным Штатам и сливается вместе со своими штатами-сестрами в тот Союз штатов, который до сих пор был предметом нашей гордости и славы, а также восхищения всего мира.

Предложенные в настоящее время на наше рассмотрение резолюции не вызывают моего одобрения и не могут получить моей поддержки. Они оформлены в виде поправок к Конституции и целиком отвечают интересам рабства, стремясь укрепить этот институт и придать ему значение, далеко выходящее за рамки того, что отцы-основатели были готовы уступить. В то время как Север готова признавать и выполнять требования Конституции, касающиеся различных аспектов проблемы рабства, в строгом соответствии с буквой закона, ее представители не желают предоставлять новые гарантии системе, которую цивилизованный мир начинает презирать и которая враждебна свободным институтам, являясь единственным предметом разногласий, способным когда-либо серьезно нарушить мир и процветание Союза. Я выступаю против представленной перед нами резолюции: во-первых, потому что те злоупотребления, на которые жалуются, не носят столь серьезного характера, чтобы требовать каких-либо поправок в наши основополагающие законы; во-вторых, потому что я поддерживаю Конституцию в ее нынешнем виде, твердо веря в то, что не существует веских причин для ее изменения, и что честное следование ее мудрым положениям служит нашей надежнейшей гарантией против реальных или мнимых обид, а настоящее время как никакой другой момент не подходит для попыток каких-либо изменений или модификаций. Партийная политика во всей своей ожесточенной безумности правит бал, однако в те моменты, когда американский народ пожелает пуститься в столь опасный эксперимент, потребуются спокойные времена и трезвые головы. Пусть Конституция остается неизменной; она до сих пор была и будет оставаться палладиумом наших прав, главным оплотом нашей безопасности; в-третьих, ни при каких обстоятельствах, которые только могут возникнуть у нас как у народа, я никогда не соглашусь ни словом, ни мыслью, ни делом сделать что-либо для укрепления института рабства. Я считаю его злом, полное искоренение которого должны желать все добрые люди; и я надеюсь на скорое наступление того дня, когда на всем пространстве нашей земли свободой будет наслаждаться каждый человек независимо от касты, цвета кожи или национальной принадлежности. Готовый мириться с существованием рабства там, где оно находится сейчас, я не желаю расширять его границы ни на дюйм и не предоставлю ему никаких гарантий, защиты или поощрения, за исключением того, что оно способно исторгнуть на основе буквы основополагающего закона. Дальше этого я никогда не пойду; дальше этого не пойдет Индиана; и господам с другой стороны лучше с этим смириться. Это предел (ne plus ultra) американского народа, и он будет держаться его во все будущие времена. Если вследствие такой позиции произойдет крушение основ общества, начнется гражданская война и будет предпринята попытка разрушения правительства, вы должны помнить, что мы стоим на почве Конституции, выступаем за поддержание законов страны, отрицая наличие какого-либо реального повода для жалоб; и находясь таким образом в сознании силы, которую придает честность, вы должны нанести первый удар, перейти Рубикон, совершить гнусное и проклятое преступление измены и навлечь на свой народ гибель, опустошение и разрушение, призвав на свои виновные головы проклятия ваших детей и неодобрение цивилизованного мира!

Г-н БРОНСОН: — С какой целью была созвана эта Конференция? Зачем мы сюда пришли? Я полагаю, мы здесь для того, чтобы что-то сделать, чего-то добиться. Если мы здесь только для того, чтобы произносить речи, а не приходить к каким-то выводам, наша миссия бесполезна. Большая часть дебатов до сих пор сводилась к заранее подготовленным выступлениям, напоминающим контору околичностей из одного романа Диккенса и демонстрирующим лишь «как не надо делать». Я не намерен больше придерживаться такого курса. Давайте обсудим этот вопрос как деловые люди, разумным образом, а затем перейдем к голосованию. Я думаю, мы можем сделать нечто результативное, и я надеюсь, что так оно и будет. Мои политические взгляды хорошо известны. Более сорока лет я принадлежал к одной политической партии. Я пришел сюда не для того, чтобы выступать. Я вообще не собирался выступать и теперь лишь кратко выскажу несколько замечаний.

Я вышел из рядов старой Демократической партии. Большинство из вас являются членами оппозиции. Я не знаю, как или почему меня выбрали в качестве одного из делегатов от Нью-Йорка. Я даже не знаю, как распределятся голоса этой делегации по данным предложениям о поправках. Я полагаю, что правящая партия позаботилась о том, чтобы направить большинство своих членов. Будь я простым политиком, я, пожалуй, выступил бы за развал Конференции и за бездействие; но будучи всего лишь демократом, я стремлюсь передать потомкам блага хорошей Конституции и хорошего правительства.

Страна встревожена. Ее покой нарушен действиями политиков. Многие преисполнились отвращения к нынешнему положению дел и не желают действовать или голосовать. Значительная часть нашего народа охвачена тревогой. Люди считают, что их права были нарушены. Некоторые штаты ушли. Бог весть, вернутся ли они когда-нибудь снова. Если мы поступим мудро, то, возможно, они вернутся. Но для тревоги имеется предостаточно поводов. Я чувствовал тревогу уже давно. Один из способов вернуть эти штаты, который предлагается — это завоевание. Но что нам делать с покоренным штатом? Установим ли мы над ним военную деспотию?

Все мы имеем право выражать свои мнения, и я выражу свое. Есть еще восемь рабовладельческих штатов, чье положение подлежит рассмотрению. Если мы не примем мер здесь, разве они не покинут нас и не присоединятся к своим сестрам? Я надеюсь, что они этого не сделают. Я не стал бы возвышать свой голос на этой Конференции, если бы не цель побудить их остаться.

Виргиния, этот благородный старый штат, созвала нас вместе. Она предлагает резолюции Критденена и просит нас рассмотреть их. Теперь ее обвиняют в том, что она стоит на пути правительства. Это неправда. Блаженны миротворцы, и позиция Виргинии в этом вопросе — позиция миротворца. Я благодарю ее за то, что она собрала нас вместе.

Две трети речей здесь были произнесены представителями той политической партии, к которой я никогда не принадлежал. Мне непонятны ни их цели, ни их желания. Быть может, я отстал от времени. Я не участвовал активно в политике более двадцати пяти лет. Большую часть этого времени я занимался, в меру своих скромных сил, отправлением правосудия в том штате, который здесь частично представляю. Не исключено, что я впадаю в распространенную ошибку произнесения речей. Если это так, вы должны меня остановить. И снова я говорю: спасибо Виргинии за ее приглашение. Почему бы нам не посовещаться? Шесть или семь штатов — неважно сколько — ушли. Если ничего не предпринять, за ними последуют еще восемь или девять, и новые расколы неизбежно произойдут. Род-Айленд — патриотический Род-Айленд — не пойдет вместе с Новой Англией на этой Конференции. Он не станет отделяться от своих южных сестер. Коннектикут, я думаю, не останется, а Нью-Йорк, как я полагаю, встанет на сторону Юга.

Как получается или почему так выходит, что мы должны ничего не предпринимать? Почему мы должны распуститься и разойтись по домам? Разве не все штаты просили нас приехать сюда и выполнить эту работу? Зачем их легислатуры брали на себя труд отправлять нас сюда? Все эти околичности с тем же успехом можно было проделать дома.

Поможет ли Конвент делу, когда в самом нашем центре уже сформирована другая Конфедерация? Потребовалось бы по меньшей мере два года, прежде чем Конвент смог бы чего-то добиться, и тогда будет уже слишком поздно. Мы все знаем, как избираются делегаты на такой Конвент. Мы все знаем, сколько времени уйдет на то, чтобы Конвент смог собраться. Я утверждаю, что мы не можем вынести такого промедления. Я спрашиваю джентльмена (г-на Болдуина) из Коннектикута, считает ли он безопасным медлить.

Г-н БОЛДУИН: — Я считаю, что следовать Конституции всегда безопасно. Я думаю, мы можем последовать примеру Кентукки.

Г-н КЛЕЙ: — Я бы предложил джентльмену из Коннектикута вспомнить, что представители Кентукки находятся здесь для того, чтобы говорить от ее имени.

Г-н БРОНСОН: — Кентукки направила делегатов на этот Конвент уже после того, как приняла резолюции, на которые ссылается джентльмен. Я думаю, мы не можем стоять на почве тех резолюций. Я не верю, что сама Кентукки осталась бы ими довольна теперь.

Странно видеть джентльменов столь хладнокровными и апатичными при таких обстоятельствах. Разве никто не встревожен безопасностью старого флага, о котором так много говорят? Могут ли приграничные штаты оставаться с нами, когда их братья ушли? Если действия Севера в отношении рабства таковы, что выталкивают Южную Каролину, могут ли Делавэр и другие приграничные штаты оставаться? Лично я не желаю отдавать эту Конституцию в руки Генерального конвента. Кто может сказать, что такой конвент сделает с Конституцией; что он сделает с решениями Верховного суда, посредством которых было разрешено столько щекотливых вопросов? Это было бы хуже, чем попытка уладить наши разногласия на общем собрании горожан. Я долго буду колебаться, прежде чем передать такие вопросы на рассмотрение конвента. Прежде чем их удастся разрешить таким путем, Союза не станет навсегда. Этот процесс окажется слишком медленным. Мне нечего выгадывать в этом деле. Мое единственное желание — провести несколько оставшихся у меня дней в Соединенных Штатах и передать блага нашего правительства моим детям.

Некоторые из присутствующих здесь членов Республиканской партии ставят свою страну выше партийной программы. Я хвалю их за это; это благородные настроения. Люди должны отказываться от программ, когда те ведут к разрушению страны. Я разделяю чувства джентльмена из Иллинойса, высказанные сегодня утром. Это тоже благородные чувства.

Я преклоняюсь перед нашей Конституцией. Когда она была создана, она не уступала ни одному из когда-либо составленных документов. Ничто меньшее, чем Всевышняя Мудрость, не могло составить документ лучше. Но разве было дано человеческой мудрости, Вашингтону и Мэдисону, предвидеть все события будущего? Конституция удерживала нас вместе в течение трех четвертей века; это само по себе чудо, но ее создатели не предвидели этого дня — дня, когда сама Свобода оказалась под угрозой гибели.

К чему эти колебания по поводу внесения поправок в Конституцию? Нью-Йорк принял ее с неохотой и ратифицировал лишь при условии, что в нее будут внесены поправки, как он предлагал. Она не является теперь столь священным предметом, что ее нельзя изменять. Вы должны помнить, что Вашингтон подписал Закон о беглых рабах 1793 года наряду с Конституцией.

Джентльмены из Нью-Йорка и Коннектикута (г-н Нойс и г-н Болдуин) говорят нам, что предлагаемые здесь действия неконституционны. Эти джентльмены не имеют права выдвигать подобное возражение. В любом из представляемых ими штатов не было принято ни одной поправки к конституциям штатов, которая не выносилась бы на суд народа в том же самом порядке.

Здесь много говорили о современной цивилизации и духе времени. Говорят, что они враждебны рабству. Пусть так! Какое нам до них дело? Ссылались также на пример Англии, а также Франции. Правда, они отменили рабство на словах, но они ввезли поднемальных работников из Африки и кули из Азии, поставив их в условия худшей формы рабства из всех известных. Англия сегодня терпимо относится к рабству в своих горнодобывающих районах в форме, худшей, чем та, что существовала в южных штатах. У нее есть миллионы людей в Индии, живущих хуже рабов. Она была величайшим грабителем земель на земле. Она способствовала поддержке Джаггернаута и заставила китайцев под дулом штыков есть опиум. Вы забываете, что она разорила столицу в этом городе и взорвала ее в 1814 году? Я не отрицаю ее достоинств, но мне не хочется следовать ее примеру.

Наши отцы утверждали, что рабство является исключительно институтом штатов, и они не собирались вмешиваться в него посредством Конституции. Их доктрина верна и поныне. Союз не может быть сохранен, если мы будем вмешиваться в институты штатов.

Я не буду останавливаться на Миссурийском компромиссе или компромиссах 1850 и 1854 годов. Я скажу лишь одно: Север понимала их как решение вопроса о рабстве и заявляла о согласии не вмешиваться в дальнейшем в дела рабства в штатах. Но был поднят клич свободы, и ее новые апостолы в ходе последней избирательной кампании колесили по стране, проповедуя уничтожение рабства. Что это означало, если не то, что рабство должно подвергаться нападкам во всех возможных точках? Эта доктрина содержалась в их программах и отстаивалась в их речах. Они собрали все дурное, что когда-либо говорилось о рабстве, правдивое или лживое, и опубликовали это. Намерение атаковать этот институт открыто заявлялось повсюду.

Я хочу сказать слово о территориях. Какой огромный вред будет причинен, если все территории откроют для рабства? Согласно решению Верховного суда по делу Дреда Скотта, они уже открыты. Но на большей части из них рабство вообще не может существовать. В Нью-Мексико действует рабовладельческий кодекс. То же самое у чероки и других индейских племен; и тем не менее рабство не процветает и не может процветать среди них. Оно не может противостоять препятствиям, которые ему противостоят, и все же вы собираетесь нападать на него даже там. Если вы поступите так, гражданская война неизбежна.

Но какой вред произойдет, если рабство проникнет на территории? Это не прибавит ни одного человека к угнетенной африканской расе. Для раба является благом, если ему разрешат отправиться со своим господином на эти новые территории. В старых рабовладельческих штатах он вынужден работать в составе бригад под кнутом надсмотрщика, и никто не заботится о его здоровье или комфорте. Переведи его на одну из этих новых территорий, и там найдется сотня белых мужчин и женщин, которые защитят каждого представителя его расы и проследят, чтобы он не претерпел никаких обид. Это благо — вывести его из плантационных бригад и поместить в новую страну. Так почему же не позволить ему отправиться туда и жить в мире? Ваше рвение исключить рабство с территорий лишь вредит африканской расе. Если существует веская и серьезная причина для такого исключения, я буду рад ее услышать. До сего дня я не слышал ни одной веской причины. Хотя я объявил себя демократом, на этой Конференции я не партийный человек. Укажите мне любую вескую причину не принимать эти предложения поправок, и я буду выступать против них. Но пока такая причина не названа, они получат мою поддержку. Насколько я могу судить, здесь не было выдвинуто ни одного аргумента против этих предложений, который не носил бы партийного характера.

Права, которые рабовладельческие штаты теперь просят нас признать, гарантированы им Конституцией в ее нынешнем виде. Мы не даем им ничего нового. Каждому юристу хорошо известно правило конституционного толкования, согласно которому все права, не предоставленные прямо Общему правительству, сохраняются за штатами. Давайте претворим этот принцип в жизнь сейчас. Это все, о чем нас просят. Давайте что-нибудь сделаем. Давайте внесем поправки в эти предложения; сделаем их настолько приемлемыми, насколько мы можем, и направим их в Конгресс. Давайте убедим Конгресс и страну принять их. В их принятии заключается безопасность; в их отвержении кроется огромная опасность.

Г-н Поллок получил слово, и в двенадцать часов Конференция объявила перерыв до десяти часов утра следующего дня.





ПЯТНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, пятница, 22 февраля 1861 г.


Конференция была призвана к порядку Президентом Тайлером в 10 часов утра, и молитву прочитал преп. д-р Сандерленд.

Журнал заседаний за вчерашний день был зачитан, исправлен и утвержден.

Г-н ВИКЛИФФ: — Необходимо принять какой-то план для покрытия расходов Конференции и печати Журнала. Я предлагаю назначение Президентом комитета из трех человек для рассмотрения этих вопросов.

Предложение было принято, и Президент назначил г-на Джонсона из Мэриленда, г-на Поллока и г-на Грейнджера членами такого комитета.

Г-н ХИТЧКОК: — У меня есть поправка из трех статей, которую я предложу к отчету комитета. Я прошу зачитать ее, положить на стол и напечатать.

Предложение было принято, и поправка была зачитана в следующем изложении:

Исключить Статью 3 и вставить три следующие:

Ст. 3. Конгресс не имеет полномочий регулировать, отменять или контролировать в пределах какого-либо штата отношения, установленные или признанные его законами, касающиеся лиц, находящихся там в состоянии зависимости или труда.

Ст. 4. Конгресс не имеет полномочий освобождать каких-либо лиц, находящихся в состоянии зависимости или труда в округе Колумбия в соответствии с действующими там законами, от такой зависимости или труда, либо ущемлять любые права, относящиеся к этим отношениям согласно законам, действующим в настоящее время в указанном округе, пока такие отношения существуют в штате Мэриленд, без согласия указанного штата и тех, кому причитается работа или труд, или без выплаты им справедливой компенсации за это; а также полномочий препятствовать членам Конгресса и должностным лицам федерального правительства, чьи обязанности требуют их присутствия в указанном округе, привозить с собой, оставлять у себя и увозить лиц, находящихся в таком состоянии зависимости или труда; равно как и полномочий ущемлять или отменять отношения лиц, обязанных службой или трудом в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в пределах тех штатов и территорий, где такие отношения установлены или признаны законом.

Ст. 5. Конгресс не имеет полномочий запрещать перемещение или транспортировку лиц, находящихся в состоянии труда или зависимости в любом штате или территории Соединенных Штатов, в любой другой штат или территорию, где такое же обязательство или обязанность труда или службы установлены или признаны законом; при этом сохраняется право во время такой транспортировки морем или рекой заходить в порты, к берегам и пристаням, а также высаживаться на берег в случае бедствия; Конгресс также не имеет полномочий санкционировать более высокую ставку налогообложения для лиц, находящихся в состоянии зависимости или труда, чем для земли.

Исключить Статью 7 и вставить:

Ст. 9. Конгресс должен предусмотреть законом, чтобы во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в обязанности которого входит арест любого беглого раба, будет лишен возможности сделать это посредством насилия со стороны толпы или бунтующей группы, либо когда после ареста такой беглец будет отбит с помощью подобного насилия, и сторона, которой причитается такая служба или труд, окажется лишена оного, Соединенные Штаты выплатили такой стороне полную стоимость такой службы или труда.


Г-н ТЕРНЕР: — Я предлагаю следующую резолюцию:

Постановлено: Время, назначенное для начала голосования по вопросам, стоящим перед этим Конвентом, отложить до понедельника, 25 февраля, на 12 часов дня.


Я так же жажду действий, как и любой член Конференции. Иллинойс — это приграничный штат, и он разделяет с приграничными штатами глубокую заинтересованность в вопросах, которые мы здесь обсуждаем. Но я думаю, что возникла ложная коллизия и что ее следует исправить. Эта коллизия была нам навязана, и она дойдет до страны, если ее не исправить. Индиана, Иллинойс и Огайо потратили еще очень мало времени, но мы хотим, чтобы нас услышали, и мы должны быть услышаны.

Г-н Джонсон из Миссури внес предложение положить резолюцию на стол.

Голосование проводилось по штатам со следующим результатом:

За. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 10.

Против. — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо и Вермонт — 10.


Г-н ТЕРНЕР: — Я вижу, что резолюция не находит поддержки. Я отзываю ее.

Г-н ЧЕЙЗ: — Я снова предлагаю резолюцию. Я хочу призвать эту Конференцию во имя мира не настаивать на проведении этого голосования сегодня. Мы обсуждали общие вопросы. Было мало обсуждений или вовсе не было обсуждений по существу предложенных поправок к Конституции. Неужели джентльмены предполагают, что если этот вопрос будет продавлен подобным образом, он встретит благосклонность, когда предстанет перед страной? Позвольте мне уверить вас, господа, что таким курсом вы не принесете стране мира.

Существует перспектива, что все части Союза еще удастся склонить к согласию на Генеральный конвент. Слово предоставляется так урезанно, что западные штаты не могут быть услышаны. Зачем вы форсируете голосование таким образом? Две трети Конгресса должны прийти к согласию, иначе эти предложения не могут быть переданы народу. Те же две трети могут приостановить действие правила в любой момент. Нет никакой необходимости принимать эти предложения сегодня. Я сожалею, что предложение г-на Виклиффа, ограничивающее речи тридцатью минутами, не прошло. Оно было отозвано.

Г-н ВИКЛИФФ: — Нет! Оно было положено на стол недоброжелателями.

Г-н ПОЛЛОК: — Слово у меня. Я займу его всего на тридцать минут с тем пониманием, что те, кто последует за мной, поступят так же. У нас еще есть время для шести выступлений.

Г-н ЧЕЙЗ: — Мне осталось сказать немного. Когда у нас есть правило, мы знаем, каково оно. Общее понимание ничего не даст. Я настаивал на том, что неуместно проталкивать эти вопросы к решению до инаугурации г-на Линкольна; но будучи переубежден, я с готовностью подчинился. Теперь я призываю джентльменов уступить и позволить нам провести окончательное голосование в понедельник.

Пару слов теперь о Генеральном конвенте. Я верю в него и считаю, что мы можем договориться о его созыве. Эта идея была выдвинута Кентукки и незамедлительно поддержана Иллинойсом. Я видел экземпляр газеты «Луисвилл джорнел», которая горячо ее отстаивает. Это осуществимо, и страна одобрит это.

Г-н ХУСТОН: — Делегаты от Делавэра желают, чтобы голосование было проведено сегодня. Мы не обсуждали эти предложения и не хотим их обсуждать. Нам нужны действия.

Г-н БАКУС: — Я разделяю взгляды джентльмена из Делавэра. Обсуждения до сих пор очень мало способствовали гармонии или единодушию. Я выступаю за прекращение общих дебатов сегодня. Но я протестую против той части резолюции, которую мы приняли, которая ограничивает обсуждение поправки пятью минутами и сводит ответ к комитету. Мы не должны быть столь ограничены и придушены. Я не буду вносить предложение об изменении обсуждаемой в данный момент резолюции. Мне будет достаточно уведомить о том, что я внесу предложение изменить пятиминутное правило.

Г-н КУК: — Мы должны иметь возможность изложить взгляды Иллинойса. До сих пор у нас ее не было. Мы не можем оправдать себя перед нашим народом, если не сделаем этого.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я предлагаю положить весь вопрос на стол. Я хочу проверить этот вопрос. Дебаты и обсуждения ничьего мнения не меняют. Мы находимся здесь уже восемь дней, и страна ожидает решения.

Голосование по предложению г-на Виклиффа было запрошено по штатам и дало следующий результат:

За. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 9.

Против. — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания и Вермонт — 11.


Г-н БАКУС: — Теперь я предлагаю свое предложение в качестве замены резолюции г-на Чейза в следующем виде:

Постановлено: Ранее принятую резолюцию, ограничивающую дебаты по поправкам, которые будут предложены к отчету Большого комитета, изменить так, чтобы разрешить делегатам, которые того пожелают, выступать не более десяти минут по каждой поправке.


Г-н ЧЕЙЗ: — Я не хочу казаться неразумным. Поскольку моя резолюция встречает возражения, я отзываю ее в пользу той, которую принял мой коллега.

Г-н ВИКЛИФФ: — Подсчитали ли джентльмены, сколько часов это займет? Это будет означать полный срыв любых действий. Мы не смогли бы закончить и к середине следующего месяца.

Г-н ЮИНГ: — Я поддерживаю резолюцию. У каждого должен быть справедливый шанс.

Г-н ХУСТОН: — Я предлагаю поправку, дающую каждому делегату по десять минут.

Г-н ВИЛМОТ: — Я решительно возражаю против этого. Многие делегации разделены. Я надеюсь, что резолюция пройдет в том виде, в каком она есть.

Г-н ХАКЛЕМАН: — Я одобряю правило в его нынешнем виде. Практически оно дает десять минут.

Г-н РЭНДОЛФ: — Я предлагаю положить резолюцию на стол. Мы приняли это правило единогласно.

Г-н ВИЛМОТ: — Предложение не по форме. Мы уже один раз голосовали против того, чтобы отправлять резолюции в стол.

Г-н ХУСТОН: — Я отзываю свое предложение по настоянию сидящих вокруг меня джентльменов.

Г-н ЧЕЙЗ: — Вопрос заключается в принятии резолюции, предложенной г-ном Бакусом. Я принял ее взамен той, что была предложена мной самим.

ПРЕЗИДЕНТ: — Она в любой момент может быть подвергнута предложению положить ее на стол.

Г-н РЭНДОЛФ: — Это мое предложение.

Предложение положить резолюцию г-на Бакуса на стол было отклонено следующим голосованием, причем поименное голосование по штатам было запрошено г-ном Чейзом:

За. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 10.

Против. — Коннектикут, Индиана, Иллинойс, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Гэмпшир, Нью-Йорк, Огайо и Вермонт — 10.


Г-н ГЮТРИ: — Полагаю, мы все желаем узнать результат наших трудов. Мне жаль видеть проявление стольких эмоций. Возможно, некоторым из нас лучше воспользоваться благотворным влиянием церковных молитв в воскресенье. Некоторые из нас хотят побыстрее направить наши предложения в Конгресс. Те, кто противостоит нам — те, кто полон решимости сорвать действия, могут продолжать речи вплоть до четвертого марта. Я надеюсь, у них нет такого намерения.

Г-н ТАК: — Если правило будут злоупотреблять, Конвент положит конец этому злоупотреблению.

В этот момент раздались громкие призывы «к порядку», и Президент поставил вопрос на голосование устно (viva voce).

ПРЕЗИДЕНТ: — Я считаю, что голоса «Против» явно преобладают.

Г-н ЧЕЙЗ: — Голосование по штатам было запрошено несколькими членами.

Г-н БАРРИНГЕР: — Предусматривает ли эта резолюция право на ответ? Если да, то мы получим получасовую речь по каждой поправке.

Г-н БАКУС: — Если какой-либо член желает разделить свое время, он может это сделать; но он может занять в общей сложности только десять минут. Нас призывают к обсуждению, а не только к действиям. Нас спрашивают, хотим ли мы затянуть окончательное решение? Я отвечаю: нет. Я хочу быстрых действий. Но в то же время давайте вести обсуждение. Я хочу отдать голос, который одобрят мои избиратели.

ПРЕЗИДЕНТ: — Голосование будет проводиться по штатам.

Резолюция была принята следующим голосованием:

За. — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания и Вермонт — 11.

Против. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 9.


Г-н Холл предложил следующее, которое было зачитано, положено на стол и направлено в печать:

Поправка к Статье 3 Отчета комитета, вставляемая после слов «привозить с собой, оставлять у себя и увозить лиц, находящихся в таком состоянии зависимости или труда»: — «но ввоз в указанный округ лиц, находящихся в состоянии зависимости, с целью их продажи или помещения в депо для последующей переправки в любое другое место для продажи в качестве товара, навсегда запрещается, и Конгресс может принимать все необходимые законы для придания этому запрету действенности; равно как Конгресс не имеет» и т. д.


ПРЕЗИДЕНТ: — Конференция переходит к порядку дня, и слово имеет г-н Поллок:

Г-н ПОЛЛОК: — Краткость всегда является добродетелью. Я намерен практиковать эту добродетель сейчас. Я не стал бы произносить ни единого замечания, если бы не чувствовал, что молчанием пренебрег бы своим долгом. Во всяком случае, я не намерен занимать время Конференции более чем двадцатью минутами.

Когда комитет по этому вопросу предложил Пенсильвании предоставить блок для памятника Вашингтону в этом городе, они также попросили девиз для начертания на нем, который выражал бы какую-то идею, характерную для Пенсильвании. Какой девиз был выбран от имени этого великого штата? Отправились ли мы в Джермантаун и призвали ли воспоминания о могучих ушедших? Спросили ли мы девиз Вэлли-Фордж? Нет, братья, нет! Пенсильвания стояла у могилы Пенна, человека мира, и в его примере она нашла свой девиз, и ныне он высечен на ее вкладе в тот памятник Отцу Отчизны. Да пребудет он там вечно. «Пенсильвания была основана делами Мира». Как благороден этот девиз! Как он характерен для этого штата!

Воодушевленная тем же чувством, преисполненная тем же духом, сама ничего не прося, ни в чем не нуждаясь, Пенсильвания приходит на эту Конференцию и говорит каждому делегату здесь: «Мир, братья, мир». Она не выступает за войну. Она верит, что сила доброты гораздо больше силы меча; что в привязанности брата к брату заключена большая сила, чем во всем железе, содержащемся во всех ее тысячах холмов и гор. Она приходит сюда по требованию сестры. Она услышала голос этой сестры, просящей о совещании, и подчинилась ему. Она здесь, и она в правильном духе.

Пару слов теперь о мотиве Виргинии, созвавшей штаты вместе. Некоторые возражают, что Виргиния приходит, неся оливковую ветвь на кончике штыка. Ничуть не бывало, сударь. Она поставлена в особое положение, и я это ценю. Она не прибегает к угрозам. Они существуют лишь в воображении господ. Я готов встретить ее здесь на той самой почве, которую она занимает, и объединиться с ней в словах: «Наш Союз как он есть, теперь и вовеки». Мы здесь держим совет не с предателями, не с сепаратистами, а с любителями Союза.

Народ любит Союз; он не откажется от него. Он верен. Мое сердце едва не выпрыгнуло из груди, когда несколько дней назад было зачитано то телеграфное сообщение из Миссури. Теннесси подхватила клич «Союз навсегда». Нация встревожена. Все нации бывают таковыми временами. Но наши беды непреодолимы. Мы все здесь вместе, чтобы уладить их. Почему бы не уладить их и не подарить мир Союзу, а радость — сердцам народа?

Мы можем уладить наши трудности. Правильное чувство воодушевляет джентльменов из обоих регионов. Где было то сердце на этой Конференции, которое не затрепетало от эмоций, когда несколько дней назад тот славный старый патриот из Северной Каролины (г-н Раффин) рассказал нам о своей преданности Союзу? Кто не почитал и не уважал его? Старики и молодые люди плакали, слушая его. Друзья! Соотечественники! Я прихожу сюда из приграничного штата. Эти штаты имеют жизненную заинтересованность в результате, поэтому мы говорим с такой силой. Давайте скажем разбушевавмым страстям страны: «Умолкни, перестань!»

Приграничные штаты объединены; у них общие интересы. Возле очагов каждого сидят жены, дети и семьи, связанные друг с другом узами крови, интересов, общественного общения. Мы едины. Готовы ли Мэриленд или Делавэр заявить, что кто-то из них разорвет компанию с Пенсильванией? Нет! Мы братья — что бы ни случилось, горе или радость, мы будем стоять друг за друга и мы будем стоять за Союз.

Господа говорят, что войны не будет, если мы не придем к согласию. Хотел бы я думать так, но не могу. Но если война придет, позвольте мне спросить джентльменов из Нью-Йорка, которые считают, что принципы стоят у них на пути: рискнете ли вы? Увидите ли вы почву Пенсильвании, орошенную кровью? Можете ли вы рисковать всем этим в будущем, когда можете избежать этого, приняв предложение, не предполагающее никаких жертв принципами? Никогда за всю свою жизнь я не ощущал тяжести официальной ответственности так остро, как сейчас. Да поможет Бог предотвратить войну в стране!

Пусть молния сегодня же донесет до самых отдаленных пределов Союза радостную весть о том, что мы уладили эти вопросы. Это послание было бы принято с благодарностью и благодарением. Наши друзья в приграничных штатах говорят: «Мы любим Союз, мы хотим оставаться в нем; мы не хотим, чтобы нас выгоняли». Разве вы не можете, разве вы не хотите сделать что-нибудь для них? Давайте доверим это дело народу. Я не боюсь доверять народу Пенсильвании. Нью-Йорк и Массачусетс, доверьтесь вашим людям!

Мы спокойно рассуждаем о войне, но забываем о ее бедствиях. Давайте помнить, что мы не должны жертвовать ни одной человеческой жизнью ради этой ничтожной абстракции. Давайте вспомним, сколь велики страдания войны. Давайте подумаем о натиске разъяренных армий, о вдовах и сиротах, о скорби и опустошении, которые война всегда оставляет на своем пути.

Христиане! Помните, что наш великий Спаситель был Князем Мира — что он пришел побеждать миром, а не мечом. «Господь Бог Вседержитель царствует».

Разрыв Союза — это преступление против всего. Прежде всего это преступление против Бога. Христиане, остановитесь и задумайтесь. Умоляю вас, помогите нам спасти эту страну от разрушения Союза.

Я говорю с жаром. Мы, пенсильванцы, находимся на границе. Наша почва должна стать полем битвы. На нас падет тяжкая беда. Еще раз говорю: давайте доверимся народу. Он всегда прав. Он что-то предпримет; а честные люди, искренние люди говорят нам, что если ничего не будет сделано, приграничные рабовладельческие штаты невозможно будет удержать в Союзе.

Я здесь не как партийный человек, а как американский гражданин и гражданин Пенсильвании. Я здесь для того, чтобы исполнить свой долг перед всей страной, если я смогу понять, в чем заключается этот долг.

Наши друзья говорят, что на Юге царят большие опасения, будто Республиканская партия замышляет безусловное вмешательство в права Юга. Я ни на секунду не верю в наличие каких-либо оснований для подобных опасений. Но тем не менее они существуют. Руководствуясь ими, несколько штатов вышли из Союза. Мы должны справляться с этим наилучшим из возможных способов. Если мы можем удовлетворить наших южных братьев, во имя мира давайте сделаем это. Я трудился ради избрания г-на Линкольна, но я никогда не понимал, что враждебность к рабству была главной идеей в платформе его партии. У Пенсильвании были иные интересы, иные весьма веские причины для его поддержки. Это и отмена Миссурийского компромисса, и губительные дискриминации в тарифах, и коррупция в правительстве, и гнусное поведение его высоких чинов; эти и прочие соображения принесли г-ну Линкольну в Пенсильвании больше сил, чем вопрос о рабстве.

На Севере существуют настроения и мнения, которые должны уважаться. На Юге существуют настроения и мнения, которые должны уважаться; но нет таких разногласий, которые нельзя было бы урегулировать честным путем. Единственный практический путь, который я могу обнаружить, заключается в том, чтобы принять план, представленный комитетом, и обеспечить его передачу на суд народа.

Как мы можем воздать большую честь этому славному дню, который подарил бессмертного Вашингтона своей стране и миру, чем запечатлеть его в календаре как день, обеспечивший безопасность и вечность Американского Союза?

Г-н СУММЕРС: — Комитет по полномочиям рассмотрел дело г-на Дж. К. Стоуна, имеющего мандат делегата от Канзаса, и полагает, что он должным образом аккредитован.

Г-н ФИЛД: — Насколько я понимаю, он был назначен г-ном Биби, секретарем территориального правительства.

Г-н КЛЕЙ: — В Законе о Канзасе имеется положение, уполномочивающее секретаря выполнять все обязанности губернатора в его отсутствие.

Г-н БРОКЕНБРО: — Я представляю старый и почитаемый штат. Я выступаю, помня изречение о том, что «кроткий ответ отвращает гнев». Но я пренебрег бы своим долгом, если бы не ответил на то, что было сказано несколько дней назад в осуждение — в несправедливое и неподобающее осуждение Виргинии.

Виргиния не занимает никакой угрожающей позиции, никакой позиции враждебности по отношению к Союзу или своим штатам-сестрам. Виргиния знает, что «вечная бдительность — цена свободы». Она также знает, что есть здравый смысл в изречении «в мирное время готовься к войне». Ее действия продиктованы исключительно благоразумной дальновидностью. Насколько же недоброжелательны такие насмешки в адрес Виргинии, матери всех нас. Она приходит сюда в отцовском духе; она желает сохранить Союз; она с презрением относится к использованию угроз; она знает, что никогда не сможет заручиться сотрудничеством храбрых людей с помощью угроз. Нет! Она хочет использовать все свои усилия для увековечения царства мира.

Другой говорит, что мы стремимся обеспечить внесение поправок в Конституцию путем применения неконституционных средств и что это собрание является революционной толпой — что эти выдающиеся люди страны, собравшиеся здесь, составляют толпу. Нет, сэр! Нет!

Г-н БОЛДУИН: — Если джентльмен из Виргинии имеет в виду меня, он совершенно меня не понял. Я сказал лишь то, что действия, предлагаемые здесь, не предусматривались Конституцией и носят революционный характер по своей тенденции.

Г-н БРОКЕНБРО: — Убей меня бог, я не могу считать это таковым. Это всего лишь совещательный орган. Мы здесь для того, чтобы разработать урегулирование и представить его на рассмотрение Конгресса. Мы осуществляем право петиций, а это священное право. Разве это революционно? Нет, сэр! Вы стали бы настаивать на том, чтобы Конгресс принял петицию, даже если бы этот орган не имел права действовать по ней. Если так, то тем более должна быть принята наша петиция, когда мы стремимся сохранить Союз и когда Конституция прямо уполномочивает Конгресс действовать в таком случае.

Джентльмен из Вермонта заявил вчера вечером, что обязательство со стороны Юга подчиниться результату будет непременным условием для самого представления предложения на рассмотрение, и тем не менее он говорит, что не может дать обязательство за Вермонт. Почему же тогда он требует, чтобы мы давали обязательство за Виргинию?

Г-н ЧИТТЕНДЕН: — Я не желаю, чтобы меня понимали неправильно. Я думал, мой язык был понятен. Я сказал лишь то, что никто не может давать обязательства за свободные штаты за или против этих предложений; но я действительно сказал, что мы можем взять на себя обязательство подчиниться Союзу каков бы ни был результат. Вот какое обязательство мы просим от Юга.

Г-н БРОКЕНБРО: — Ну что ж, это обязательство, давать которое мы не уполномочены. Мы не можем принимать эти предложения как милость из чьих-либо рук. Мы должны получить их как право, или не получить вовсе.

Но позвольте мне сразу перейти к важнейшему вопросу. Кажется, мы можем прийти к согласию по любому вопросу, кроме этого вопроса о рабстве на территориях. Что касается этой темы, Виргиния заявила, что принимает резолюции Критденена. Она и ее сестры с юга будут стоять на них и следовать им. Если господа подойдут к этой основе урегулирования с мужественной твердостью, электрические провода в ту же минуту пронзят искрами радости сердца людей. Почему бы не подойти к этому по-мужски?

Верховный суд уже закрепил права Юга в отношении этого вопроса на удовлетворительной основе. Согласно решению по делу Дреда Скотта, жители Юга имеют право находиться с рабами в любой части территории. Вы, господа с Севера, не желаете подчиняться этому решению. Вы заявляли в своей программе, что это презренная догма. Как мы можем быть удовлетворены такой гарантией наших прав?

Но говорят, что эта часть решения по делу Дреда Скотта является лишь попутно высказанным суждением (obiter dictum) и что этот вопрос не был поставлен в материалах дела. Это не так. Как заявил на днях губернатор Уиклифф, в том деле было два вопроса. Решение суда касалось их обоих, и оба были представлены в материалах дела.

Мы знаем, что правящая партия избрала Президента на чисто секционной основе и в условиях смертельной враждебности к нашим институтам. Судя по всем приметам времени, мы полагаем, что наши институты совершенно не защищены. Поэтому мы просим этих гарантий. Дайте их нам, и с этого момента вы вернете стране мир и покой. Вы сразу же навсегда крепко привяжете к себе приграничные штаты. Я надеюсь, что вы сделаете это; но я говорю вам, что приграничные штаты не удастся удержать, если вы не согласитесь дать такие гарантии, которые вернут вышедшие из состава союза штаты и объединят всех нас в славную конфедерацию.

Здесь прозвучали суждения, которые режут слух южным господам. Говорят, что это война идей. Если так, то здесь определенно имеет место тот неукротимый конфликт, о котором мы так много слышали. Но неправда, что рабы вытесняют свободный труд. Приезжайте на праздники урожая в Западную Виргинию. Там вы увидите единение белого и черного труда — увидите, как обе расы работают вместе в гармонии. Механики — белые, полевые работники — черные. Подобные утверждения делают лишь те, кто ничего об этом не знает.

Вы на Севере настаиваете на том, что рабство — это грех. Если оно является грехом, как вы утверждаете, суммой всех злодеяний, то нам лучше разойтись. Мы больше не можем жить вместе.

Если мы не получим помощи от других регионов, приграничные штаты должны взять этот вопрос в свои руки и разрешить его самостоятельно. Эти штаты, за одним исключением, продемонстрировали превосходный дух. Пусть все они приступят к работе сегодня, в этот день рождения Вашингтона, о котором говорили, что природа лишила его детей, дабы он действительно мог стать Отцом своей страны. Нью-Джерси благороднейшим образом откликнулся через своих выдающихся сынов, и особенно голосом того красноречивого человека, который здесь виртуозно тронул струны человеческого сердца, и на это прикосновение отозвались звуки небесной музыки.

Вся нация замерла в ожидании окончательного результата работы этой Конференции. Все регионы готовы пойти на жертвы, но жертв не требуется. Давайте действовать, а затем разойдемся по домам. Благодарный народ увенчает ваши чела победным лавровым венком, ибо «у мира есть свои победы, ничуть не меньшие, чем у войны».

Мы не взываем к сочувствию господ. Мы просим вас проявить справедливость, простую справедливость по отношению к Югу. Сделайте это, и вы сделаете честь самим себе. Дайте нам гарантии, о которых мы просим, и, даю слово, вы увидите, как штаты, вышедшие из союза, один за другим возвращаются назад, и мы снова увидим себя счастливым и единым народом!

Г-н УИЛМОТ: — Я не ставлю своей целью углубляться в те обширные области, которые были затронуты в этих дебатах. Я вообще не собирался выступать. Я прекрасно осознаю свое положение в стране. Те, кто меня не знает, считают меня радикалом. Я же, насколько могу судить о себе, человек умеренный и, надеюсь, твердый. Я делаю эти замечания потому, что наступил момент, когда я должен разойтись во мнениях с нашей делегацией. Я отдаю должное их патриотизму, благим намерениям и честности. Но я должен разойтись с ними в вопросе о тех голосах, которые они собираются отдать.

Мы призваны сюда, чтобы рассмотреть положение страны. Говорят, что это положение требует нашего вмешательства — что такое вмешательство необходимо. Страна только что прошла через один из тех конфликтов, которые свойственны нашему государственному устройству. Она выдержала это испытание, и, по моему мнению, она в безопасности.

Те, кто настаивают на том, чтобы определенные шаги были предприняты, ставят нас в деликатное положение. Вы утверждаете, что не возражаете против вступления в должность г-на Линкольна, но отказываетесь позволить его принципам претвориться в жизнь. Мы говорим, что мы не просто избрали г-на Линкольна, но определили принципы, на которых будет строиться его администрация. Вы отказываетесь допустить это и заявляете, что покинете нас и поднимете революцию, если мы не согласимся на встречную резолюцию.

Борьба, в которую мы сейчас вовлечены, не нова. Ей уже двенадцать или пятнадцать лет. Она приобрела новые масштабы, когда мы приобрели Техас. Техас по законам Мексики тогда был свободным. Мы настаивали на том, чтобы рабство там не признавалось. Вы утверждали обратное — что рабство должно распространиться на все общие территории Союза. Вы преуспели. Вы добились того, что называете решением суда в вашу пользу. Но народ не хотел сдаваться. Вопрос был поставлен ребром: рабство или свобода; и с этим вопросом мы пошли на недавние выборы. Он был прекрасно понят во всех отношениях. Его обсуждали и аргументировали с обеих и со всех сторон, и народ решил этот вопрос против Юга. В моем регионе страны ничего не изменилось. Несмотря на всю бурю президентской кампании, я не знаю ни одного случая изменения хотя бы двадцати голосов. Мнения людей были сформированы ранее; теперь они их высказали.

Моя первая преданность принадлежит принципам истины и справедливости. Убедите меня в том, что ваши предложения правильны, справедливы и истинны, и я приму их. Я буду поддерживать их до конца. Если они неверны — а сейчас я считаю их именно такими — я никогда не стану их поддерживать и докажу свою веру в БОГА тем, что оставлю последствия на Его усмотрение.

Любое существенное изменение в фундаментальных принципах управления является революционным. Ваши действия могут быть мирными, но это все равно революция. Вышедшие из состава союза штаты находятся в состоянии вооруженной революции. Вы находитесь в прямом союзе с ними. Вы заявляете, что правительство не должно возвращать форты, собирать доходы, и просите нас помочь вам помешать правительству выполнять свой долг.

Если допустить это, мир решит, что мы смирились с тем, что принципы вашей партии стали принципами государства. Это продемонстрировало бы такую слабость, от которой страна никогда бы не смогла оправиться. Для меня этих причин вполне достаточно. Я не могу голосовать за первую статью.

Г-н УИКЛИФФ: — Вы хотите вернуть вышедшие из союза штаты?

Г-н УИЛМОТ: — Разумеется, хочу.

Г-н УИКЛИФФ: — Как вы предлагаете это сделать?

Г-н УИЛМОТ: — Не могу сказать, что у меня есть какой-то особый способ. Это их долг — вернуться. Существуют лучшие методы принуждения их к этому, чем ввод нашей армии на их территорию. Теперь я понимаю, что ваша цель — закрепить рабство за защитой Конституции.

Г-н РАФФИН: — Разумеется. Это верно — на определенной части территорий.

Г-н УИЛМОТ: — Я так и думал, что не ошибся. Правительство долгое время управлялось в интересах рабства. Твердая решимость Севера состоит в том, чтобы с этим было покончено.

Г-н ХЬЮСТОН: — Рискнет ли уважаемый представитель утверждать, что такова была политика Теннесси, Мэриленда или Делавэра?

Г-н УИЛМОТ: — Я не имел в виду ничего, кроме того, что таковой была общая политика правительства. Другое возражение против предложенной поправки заключается в ее двусмысленности. Ее толкование неясно, в то время как оно должно быть простым. Давайте не будем расходиться во мнениях, когда вернемся домой. Если мы разойдемся, то ничего не решим. Одни будут утверждать, что первая статья не устанавливает кодекс законов о рабах. Другие будут утверждать обратное, и таково, как мне кажется, положение дел. Я также выступаю против второй статьи. Я не считаю правильным вот так связывать потомство. Я выступаю против третьей статьи, за исключением ее первого пункта. Если вы полагаете, что на Севере действительно существует намерение посягнуть на рабство в штатах, я готов поддержать принятие декларативной поправки, запрещающей такое вмешательство. Мне гораздо больше нравится вариант г-на Филда. Я могу поддержать его всем сердцем.

Что касается внешней работорговли, мы ничего не просим. Законы вполне хороши сами по себе, если их должным образом исполнять. Кроме того, вы придаете этому слишком большое значение. В дальнейшем вы будете утверждать, что это составляло часть компромисса. Из этого ничего не выйдет.

Г-н БАРРИНГЕР: — Но Юг хочет, чтобы внешняя работорговля была запрещена.

Г-н УИЛМОТ: — Разве статуты не запрещают ее? Почему бы их не исполнять?

Г-н БАРРИНГЕР: — Мы предпочитаем иметь этот запрет в Конституции.

Г-н УИЛМОТ: — Я также выступаю против лишения Конгресса полномочий в отношении округа Колумбия. Я надеюсь дожить до того дня, когда рабство в округе будет отменено.

Г-н УИКЛИФФ: — Будет ли представитель от Пенсильвании следовать решению по делу Дреда Скотта?

Г-н УИЛМОТ: — Разумеется, в той части, в какой оно определяет то, что содержится в материалах дела.

Г-н СЕДДОН: — Вы не позволите ему закрепить сам принцип?

Г-н УИЛМОТ: — Не позволю, точно так же, как Виргиния не согласилась бы с решением по Законам об иностранцах и подстрекательстве к мятежу. Буду откровенен и пойду дальше. Если бы Суд попытался закрепить этот принцип, я сделал бы все от меня зависящее, чтобы это решение отменить.

Г-н СЕДДОН: — Сегодня голос меня подводит, и я не знаю, смогу ли говорить внятно, но я постараюсь.

Я понял выступление последнего оратора так, что в государственное управление должны быть внедрены два новых принципа: во-первых, на территориях не должно быть рабства; во-вторых, действия правительства должны быть направлены в сторону свободы. И кроме того, что рабство должно рассматриваться как сугубо местный институт, а рабы не должны считаться собственностью нигде, кроме как в штатах, где рабство разрешено. Но именно так я и истолковал действия Севера на последних выборах, и именно этот взгляд привел к сецессии штатов. Представитель прекрасно понимает, что среди жителей Юга преобладает иной взгляд на их права по Конституции. Поймет ли он также и признает ли тот факт, что Верховный суд недвусмысленно санкционировал своим мнением южную трактовку?

Г-н УИЛМОТ: — Разве действия правительства при Вашингтоне не должны быть прецедентом, имеющим определенный вес в нашу пользу?

Г-н СЕДДОН: — С этим я согласиться не могу. Теперь Север провозгласил эту политику. Мы на Юге утверждаем, что это подрыв Конституции. Уважаемый представитель должен столь же свободно признать, что партия, приходящая к власти, по необходимости должна быть северной партией. Она не может иметь никаких связей ни с одной партией на Юге. Теперь я спрашиваю: можем ли мы, исходя из соображений политики или справедливости, когда на карту поставлены столь жизненно важные права, сидеть сложа руки и смотреть, как это делается? Рабство для нас — это демократический и социальный интерес, политический институт, величайший элемент нашего благополучия. Можем ли мы вбезопасности или по справедливости сидеть сложа руки и позволять Северину направлять против нас всю мощь правительства?

В связи с наступлением часа дня Председатель объявил, что согласно резолюциям, принятым Конференцией, общие дебаты должны быть прекращены и Конференция перейдет к голосованию по докладу Генерального комитета и различным предложенным к нему поправкам.


Г-н ФИЛД: — Я поднимаю вопрос о привилегиях. Как Конференция поступила с верительными грамотами представителя от Канзаса?

СЕКРЕТАРЬ: — До сих пор существовала практика считать лицо членом Конференции, когда Комитет по верительным грамотам выносит решение в его пользу.

Г-н ФИЛД: — Тогда я предлагаю пересмотреть решение Конференции в данном случае.

Г-н ПРАЙС: — Я поднимаю вопрос о порядке ведения заседания. Комитет вынес заключение в пользу г-на Стоуна, и это является окончательным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Я считаю, что Конференция имеет право выносить решения по верительным грамотам.

Г-н ФИЛД: — У меня есть серьезные возражения против допуска представителя от Канзас. Он имеет на руках мандат исключительно от Секретаря территории, выданный человеком, который никогда не назначался губернатором. Это крайне нерегулярно. Выглядит так, будто этого господина прислали сюда исключительно ради того, чтобы отдать голос Канзаса за определенные предложения.

Г-н Джонсон из Миссури: — Делегат прибыл сюда с назначением за печатью штата Канзас. Закон о принятии Канзаса устанавливает, что все территориальные должностные лица осуществляют юрисдикцию до тех пор, пока не будут избраны другие. Я считаю крайне неэтичным со стороны представителя от Нью-Йорка ставить под сомнение регулярность этого назначения.

Г-н УИКЛИФФ: — Я ставлю вопрос о соблюдении регламента. Мы приняли решение перейти к голосованию в данный момент.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Я полагаю, что это вопрос, имеющий преимущественное право.

Г-н ХЬЮСТОН: — Я с уважением оспариваю решение Председателя.

Г-н МОРХЕД: — Я предлагаю отложить весь этот вопрос.

Г-н ФИЛД: — Я прошу провести голосование по штатам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Довольно сложно решить, какое предложение имеет приоритет. Каково было предложение представителя от Нью-Йорка?

Г-н ФИЛД: — Я предложил пересмотреть решение Конвенции о допуске г-на Стоуна. Давайте проведем голосование по этому предложению. Это проверка ничуть не хуже любой другой.

Г-н МОРХЕД: — Я настаиваю на том, что вопрос ставится по моему предложению отложить весь вопрос.

Было проведено голосование по предложению г-на Морхеда со следующим результатом:

За: — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 10.

Против: — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо и Вермонт — 9.


Г-н КЛЕЙ: — Я бы попросил, из соображений вежливости, не говоря уже о элементарной пристойности, разрешить г-ну Стоуну изложить, как и почему он сюда попал.

Г-н СТОУН из Канзаса: — Насколько мне известно, я был назначен Секретарем Канзаса, который в то время исполнял обязанности губернатора. Насколько мне известно, назначение было произведено в соответствии с Законом об образовании штата Канзас. Я не склонен спорить о своем праве на место в Конференции.

Г-н ФИЛД: — Я хотел бы задать уважаемому представителю всего один вопрос. Разве губернатор Робинсон не занимал фактически свою должность до того, как делегат получил назначение, и не занимает ли он ее сейчас?

Г-н СТОУН: — Занимал и занимает.

Г-н АЛЕКСАНДР: — Я требую зачитать четвертое правило.

Секретарь зачитал четвертое правило:

Правило 4. — Член Конференции не может выступать по одному и тому же вопросу чаще двух раз без специального разрешения; и не может выступать во второй раз до тех пор, пока не будет выслушан каждый из тех, кто еще не высказывался, если он желает высказаться по этому предмету.


Г-н ФИЛД: — Чтобы поставить вопрос перед Конференцией должным образом, я оформлю свое предложение в виде резолюции следующего содержания:

Решено: Верительные грамоты г-на Стоуна, желающего выступать в качестве комиссара от Канзаса, передать обратно в Комитет по верительным грамотам с поручением этому комитету доложить факты, касающиеся его назначения и того, исходило ли оно от территориального секретаря.


Г-н САММЕРС: — Я хочу, чтобы Комитет по верительным грамотам сохранил свое реноме перед Конференцией. Мы приняли мандат исполняющего обязанности губернатора как prima facie верный.

Г-н ВАНДЕВЕР: — Я хочу предложить резолюцию.

Г-н ГЮТРИ: — Любые резолюции не соответствуют регламенту.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Я считаю, что резолюции согласно решению Конференции не могут сейчас рассматриваться.

Г-н КЕРТИС: — Я прошу предоставить штату Айова право голоса по предложению об отложении вопроса о допуске делегата от Канзаса.

Ходатайство было удовлетворено, и при вызове Айова проголосовала против; и голоса распределились следующим образом: «За» — 10; «Против» — 10. Таким образом, предложение было отклонено.

Здесь развернулась должная дискуссия по вопросу о допуске делегата от Канзаса, в которой приняли участие господа Стоктон, Кливленд, Коултер и другие, после чего

Г-н Стоун заметил, что у него нет желания навязывать свое присутствие Конференции, и до тех пор, пока вопрос не будет разрешен, он считает правильным удалиться.

Резолюция, предложенная г-ном Филдом, была принята без разделения голосов.

ГОЛОСОВАНИЕ ПО ПРЕДЛОЖЕНИЯМ И ПОПРАВКАМ.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Конференция переходит к рассмотрению доклада Генерального комитета и поправок к нему. Голосование будет проведено по принятию первого раздела, представленного Комитетом по одному представителю от каждого штата, который секретарь сейчас зачитает.

Секретарь зачитал доклад следующим образом:

Раздел 1. Во всей нынешней территории Соединенных Штатов, не охватываемой границами земель по договору с чероки, к северу от линии с востока на запад по параллели 36° 30´ северной широты, недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением случаев наказания за преступление, запрещено, пока эта территория находится под территориальным управлением; а во всей нынешней территории к югу от указанной линии статус лиц, обязанников службы или труда, в том виде, в каком он существует в настоящее время, не должен изменяться законом, пока такая территория находится под территориальным управлением; и ни Конгресс, ни территориальное управление не имеют полномочий препятствовать или мешать перемещению на указанную территорию лиц, удерживаемых для труда или в недобровольном состоянии зависимости в Соединенных Штатах в соответствии с законами или обычаями того штата, откуда такие лица могут быть вывезены, равно как и ущемлять права, возникающие из указанных отношений, которые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с общим правом; и когда любая территория к северу или к югу от указанной линии в пределах таких границ, которые может определить Конгресс, будет иметь население, необходимое для одного члена Конгресса согласно действующему федеральному коэффициенту представительства, она, если форма ее правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с допущением или запрещением недобровольного состояния зависимости или труда, как это будет предусмотрено конституцией такого нового штата.

Раздел 2. Территория не должна приобре-таться Соединенными Штатами иначе как по договору; и никакой договор, за исключением договоров о приобретении станций и баз для военно-морских и торговых нужд, не подлежит ратификации без одобрения четырех пятых всех членов Сената.

Раздел 3. Ни Конституция, ни какая-либо поправка к ней не должны толковаться как наделяющие Конгресс полномочиями регулировать, отменять или контролировать в пределах любого штата или территории Соединенных Штатов отношения, установленные или признанные их законами в отношении обязанных к труду или недобровольному состоянию зависимости лиц в них; равно как вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в округе Колумбия или отменять его без согласия Мэриленда и без согласия собственников, либо без выплаты справедливой компенсации тем собственникам, которые согласия не дают; равно как полномочиями препятствовать представителям и другим лицам привозить с собой в город Вашингтон, удерживать и вывозить лиц, столь обязанных к труду; равно как полномочиями вмешиваться в недобровольное состояние зависимости или отменять его в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в тех штатах и территориях, где оно установлено или признано; равно как полномочиями запрещать перемещение или транспортировку по суше, морю или реке лиц, удерживаемых для труда или в недобровольном состоянии зависимости в любом штате или территории Соединенных Штатов, в любой другой штат или территорию таковых, где оно установлено или признано законом или обычаем; при этом сохраняется право во время транспортировки заходить в порты, к пристаням и местам высадки, а также высаживаться на берег в случае бедствия. Конгресс также не имеет полномочий санкционировать взимание более высоких налогов с лиц, обязанных к труду, чем с земли.

Раздел 4. Третий абзац второго раздела четвертой статьи Конституции не должен толковаться как препятствующий любому из штатов посредством соответствующего законодательства и через действия своих судебных и исполнительных должностных лиц обеспечивать выдачу беглых рабов лицу, которому такая служба или труд причитаются.

Раздел 5. Внешняя работорговля и ввоз рабов в Соединенные Штаты и их территории из мест, находящихся за пределами их нынешних границ, навсегда запрещены.

Раздел 6. Первая, третья и пятая статьи, наряду с настоящей шестой статьей этих поправок, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи оной не подлежат изменению или отмене без согласия всех штатов.

Раздел 7. Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке выплату Соединенными Штатами собственнику полной стоимости его беглого раба во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входил арест такого беглеца, были отстранены от этого насилием или запугиванием со стороны толпы или мятежных скопищ, либо когда после ареста такой беглец был отбит силой, вследствие чего собственник оказался лишен возможности преследовать свои средства правовой защиты для возвращения такого беглеца.


Г-н ГЮТРИ: — Я надеюсь, что теперь Конференция будет действовать обычным порядком и что доклад большинства будет сначала доработан в отношении поправок, а затем будет принят.

Г-н СЕДДОН: — Я предлагаю внести поправку в первый раздел, вставив после слов «во всей нынешней территории к югу от указанной линии» слова «включая земли чероки», и требую провести голосование по штатам по принятию предлагаемой мной поправки. Моя цель — выполнить указание комитета. Небольшая часть этих земель лежит к северу от линии. Лучше включить их целиком.

Г-н БАКУС: — Я предлагаю изменить поправку, предложенную представителем от Виргинии, заменив слово «включая» на слово «исключая», и по моему требованию прошу провести голосование по штатам.

Г-н РАФФИН: — Мне кажется, уважаемый представитель не понимает последствий своей поправки.

Г-н БАКУС: — Я не думаю, что мы вообще должны принимать во внимание земли чероки.

Г-н ФРАНКЛИН: — Я считаю обе поправки важными.

Г-н СЕДДОН: — Мы должны признать территорию чероки и не разделять ее. После зрелого размышления я считаю эту поправку важной.

Было проведено голосование по предложению г-на Бакуса, которое дало следующий результат:

За: — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания и Вермонт — 11.

Против: — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 9.


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: — Вопрос теперь ставится по поправке, предложенной представителем от Виргинии, с изменениями, внесенными Конференцией.

Г-н ГЮТРИ: — Я надеюсь, что поправка не будет принята. Она не нужна для понимания смысла статьи. Она носит кумулятивный характер. Мы специально исключили земли чероки, дабы не показалось, что мы отменяем договор с чероки посредством положения Конституции.

Было проведено голосование по штатам по принятию поправки, предложенной г-ном Седдоном, с внесенными поправками, со следующим результатом:

За: — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо и Вермонт — 10.

Против: — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 10.


Таким образом, поправка была отклонена.

Г-н ПРАТТ: — Я хочу заявить о своем несогласии с голосом Коннектикута.

Г-н ФРАНКЛИН: — Я предлагаю в качестве замены представленного первого раздела следующее:

Исключить текст после слов «Соединенных Штатов» в первой строке и вставить следующий текст:

«Не охватываемая землями чероки, к северу от параллели 36° 30´ северной широты недобровольное состояние зависимости, за исключением случаев наказания за преступление, запрещено. Во всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, удерживаемых для службы или труда, в том виде, в каком он существует в настоящее время, не должен изменяться; и не должен приниматься никакой закон, препятствующий или мешающий перемещению таких лиц на указанную территорию либо ущемляющий права, возникающие из указанных отношений; но таковые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с общим правом. Когда любая территория к северу или к югу от указанной линии в пределах таких границ, которые может определить Конгресс, будет иметь население, равное числу, необходимому для одного члена Конгресса, она, если форма ее правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с допущением или запрещением недобровольного состояния зависимости, как это будет предусмотрено конституцией такого штата».


Г-н ФОВЛЕР: — Давайте сначала усовершенствуем первоначальный вариант. Я предлагаю внести поправку, вставив после слова «препятствовать» в первом разделе слова «или способствовать».

Г-н РИД: — Я думаю, мы должны доработать раздел, прежде чем голосовать за альтернативный вариант. Я предлагаю изменить его, вставив после слова «линии», после слов «территории к югу от указанной линии», следующие слова: «недобровольное состояние зависимости признается, и собственность на лиц африканской расы, удерживаемых для службы или труда в любом из штатов Союза, при их перемещении на такую территорию подлежит защите и» —

Я не излагал подробно свои взгляды по поводу доклада комитета. Я искренне желал урегулировать те запутанные вопросы, которые ныне терзают страну. Я встаю не для того, чтобы произнести речь. Я прибыл сюда не для того, чтобы требовать от Севера большего, чем он может с честью предоставить, и не для того, чтобы обмануть Север в случае, если права Юга не будут защищены. В ваших действиях затронута наша собственность. Вы можете позволить себе быть великодушными. Если вы намерены признать собственность на рабов, зафиксируйте это в соглашении. Если Северу нужны какие-то гарантии, назовите их, и мы внесем их в соглашение. Если вы опасаетесь, что рабство может распространиться к северу от предполагаемой линии, мы дадим вам любые заверения на сей счет. Но я говорю вам, что с другой стороны мы требуем аналогичных условий. Ничто другое не удовлетворит общественные настроения. Двенадцать месяцев спустя мы уже не примем того, что готовы принять сейчас.

О чем мы говорим? Всем известно, что африканской расе на Юге живется лучше, чем где бы то ни было еще. Мы не хотим разрушать Союз. Вы делаете это из-за чисто северной абстракции. Если бы какая-то иностранная держава спросила вас, из-за чего вы воюете, каков был бы ваш ответ?

Но я говорил о том, что единственный путь — это проявление Севером великодушия, взаимности, обеспечение нашей полной безопасности. Наша безопасность должна быть закреплена в соглашении и преданно сохраняться. Нынешний статус штатов в Союзе обманчив. Если мне суждено оставаться в Союзе, меня это не устраивает. Если мне суждено войти в южную конфедерацию, это как раз то, что мне нужно. Берегитесь, господа с Севера! Вы лишаете себя будущего величия и экспансии.

Г-н ВАНДЕВЕР: — Представитель от Северной Каролины хочет четкого признания рабства в соглашении. Я хотел бы напомнить ему о состоянии этого вопроса при принятии Конституции. Люди того времени не стали бы отстаивать такую позицию. Они не считали это ни правильным, ни необходимым. Если мы примем его взгляды, мы попытаемся вынести суждение о людях той эпохи. Г-н Кэлхун прекрасно понимал этот вопрос и в одной из своих речей упоминает о нежелании Конвенции конкретно признавать рабство. Настроение Айовы заключается в том, что такого признания не следует делать и сейчас. Я выступаю против поправки.

Г-н СЕДДОН: — Я считаю эту поправку важной и очень справедливой. Принцип, которым мы руководствуемся, — это принцип раздела. Нам с нашей собственностью запрещено отправляться к северу от этой линии. Точным коррелятом этого был бы запрет вам отправляться на юг со своими институтами. Мы этого не просим. С одной стороны, недобровольное состояние зависимости запрещено. С другой стороны, мы просим лишь о том, чтобы оно было признано. Мы полностью отказываемся от двух третей территории. Все, о чем мы просим, — это защита на оставшейся одной трети.

Каков смысл этого предложения в его нынешнем виде? Кто не видит, что его смысл двусмыслен? Оно требует от нас отказаться от территориальной защиты и оставляет нам лишь жалкий обрывок права, защищаемого федеральными судами. Еще раз позвольте мне сказать вам, что, по моему мнению, Юг никогда не сочтет это урегулирование удовлетворительным. Вы говорите, что мы защищены принципами общего права. Кто может сказать, во что это выльется? При условии благосклонности территориального управления оно ничего не смогло бы сделать. Вы оставляете его бессильным. Предположим, гражданин Виргинии эмигрирует на территорию к югу от линии со своей собственностью. У него не будет никаких земных прав, кроме тех, что предоставлены законами Виргинии. Возможность обеспечить исполнение этих законов находится за тысячу миль отсюда. Если нам суждено произвести раздел, так пусть это будет раздел. В своем нынешнем виде это положение — самая несправедливая сделка из всех, что когда-либо заключались. Все в ней — на стороне Севера. Во имя элементарной честности и порядочности я заявляю, что Север должен проголосовать за эту поправку.

Г-н ОРТ: — В замечаниях представителя от Виргинии есть много такого, что заслуживает внимания. Я искренне надеюсь, что мы не примем предложение о поправке, допускающее двоякое толкование. Если бы я вообще мог голосовать за доклад большинства, я окружил бы его всей необходимой защитой. Это новый и особый вид собственности, которую мы заставляем Конституцию признать и защитить. Если Юг имеет право на само предложение, то я считаю, что он имеет право и на эту поправку. В конце концов, она лишь выражает в поправке именно то, что, как мы знаем, ее сторонники считают подразумеваемым.

Г-н ГЮТРИ: — Я предпочел бы прямое признание в эксплицитных выражениях рабства к югу от предлагаемой линии, и я голосовал за это в комитете. Однако я полагаю, что пункт в его нынешнем виде признает существоющий там статус в том виде, в каком он есть сейчас, — то есть предотвращает любое вмешательство в этот статус. Предпочли ли бы вы внести в предложение определенные эксплицитные формулировки, которые уничтожили бы всякую надежду на его принятие народом? Я не думаю, что миром правят одни лишь идеи. Им правят идеи и материальные интересы. Конституция 1787 года гарантировала интересы рабовладельцев в штатах. Этот пункт делает то же самое на территориях. Ни один человек не может быть обманут этим, если только он не обманывает сам себя. Господа, поддерживающие поправку, должны понимать, что по меньшей мере это не улучшит шансы данного предложения среди населения. Вы хотите развалить Конференцию? Это действенный способ сделать именно это.

Мы просим принять это предложение в том виде, в каком оно есть по существу. Север может дать его нам, если пожелает. Если не пожелает, то мы отправимся домой и расскажем обо всем своим избирателям. Они должны сами решить, как им поступить. Это окончательно разрешит территориальный вопрос. Чего еще мы хотим? Дополнительных гарантий? Они предусмотрены в других пунктах.

Г-н ЧИТТЕНДЕН: — Я требую проведения голосования по штатам по поправке г-на Рида.

Г-н БАРРИНГЕР: — Я буду голосовать за поправку моего коллеги. Я не потратил времени на общие дебаты, но теперь действительно хочу сказать несколько слов об этой поправке и о предложении, к которому она выдвинута. Поправка затрагивает самую суть дела. Существуют расхождения во мнениях относительно эффекта этого пункта. Поправка разрешает их. Здесь не место рассуждать о преданности Союзу. Чтобы Союз вообще существовал, он должен быть таким, который признает и защищает права всех. Любой другой Союз не достоин этого названия; его не стоит сохранять. Мы прибыли сюда, это правда, чтобы спасти Союз. Мы прибыли сюда, чтобы разработать средства его спасения. Практически Союз уже распущен. Если не распущен, то дезинтегрирован.

Мы просим прежде всего дополнительных гарантий наших прав — прав Юга. Они должны быть такими, которые удовлетворят наш народ и вернут штаты, покинувшие Союз. Меньшее не возымеет никакого эффекта. Я знаю общественное мнение Юга по этим важным вопросам. Я внимательно следил за его ростом. Мои собственные убеждения относительно того, чего оно потребует, тверды. Если вы не используете в предложениях поправок такие формулировки и термины, которые удовлетворят вышедшие из союза штаты и побудят их вернуться в Союз, ваши труды окажутся напрасными.

Каково наше требование? Если говорить кратко, оно таково: мы утверждаем, что каждый житель Юга имеет право находиться на территориях со своей собственностью, где бы эти территории ни находились. Территории принадлежат обоим: Югу в такой же мере, как и Севере. Мы хотим равенства. Мы не желаем распространять рабство, но каждый человек на Юге действительно хочет настаивать на своем праве вступать на территории на условиях абсолютного равенства с Севером, если он пожелает это сделать. Возможно, он не воспользуется этим правом, но он от него не откажется.

Мы хотим раздела территорий. Мы хотим установить вехи, чтобы ни мы, ни наши потомки впредь не спорили из-за этой линии.

Северная Каролина поручила нам заявить этой Конференции, что если поправка Критденена может быть принята здесь, мы сможем провести ее почти единогласно. Борьба будет даже с нашими собственными людьми, но мы сможем убедить их принять ее.

Нас связывают триста миль общей границы с Южной Каролиной. Наша торговля и наши связи направлены туда. Бесполезно отрицать, что у Южной Каролины есть сторонники среди нас в ее недавнем движении. Вы должны учесть эти обстоятельства и дать нам шанс. Мы должны строить наши аргументы на принципах; мы должны стоять на условиях полного равенства.

Это предложение нуждается в данной поправке. В своем нынешнем виде оно двусмысленно. Хуже того, его толкование будет зависеть от мнения судьи территории.

Г-н КРИСФИЛД: — Я родом из штата, который глубоко заинтересован в вопросе рабства. Тем не менее, я буду голосовать против поправки представителя от Северной Каролины.

Я принадлежу к тому разряду политиков, которые считают, что жители любого региона Союза имеют право проникать на все территории Союза, привозить с собой свою собственность и удерживать ее в безопасности. Но мы не должны в наших предложениях по изменению Конституции настаивать на том, что будет вызывать отторжение у какого-либо региона Союза. Я считаю поправку излишней — право, на которое мы претендуем, достаточно защищено и без нее. В нынешнем виде ни Конгресс, ни территориальное управление не имеют права ущемлять статус раба. Какая еще защита нам нужна? Какую еще мы можем иметь? Зачем нам настаивать на принятии нового стиля изложения? Мы не должны быть неразумными; мы должны довольроваться предложением в его нынешнем виде и не вносить в него выражения, которые сделают все положение неприемлемым для крупного региона страны и которые, по всей вероятности, сорвут принятие всей поправки, когда она поступит на рассмотрение страны. Я даже не уверен, что мы сможем довести ее до этого. Я сомневаюсь, что она пройдет через Конгресс.

Это очень серьезный и важный вопрос. Мы хотим остановить руки экстремистов с обеих сторон. Мы хотим поддержать Союз. Если начнется война, нашей земля суждено стать полем боя. Я хочу избежать войны. Я буду настаивать на этом и не соглашусь ни с какими крайними мнениями.

Г-н ВАНДЕВЕР: — Я не понимаю, почему г-н Гютри не может принять предложенную поправку. Он и представитель от Северной Каролины преследуют одну и ту же цель. Поправка определенно является более ясной. Вы думаете, народ не поймет этот вопрос досконально? Вы думаете, его можно обмануть столь прозрачной словесной маскировкой? Делая такое предположение, вы делаете народу не слишком большой комплимент.

Я должен голосовать против поправки, поскольку выступаю против самого принципа защиты рабства на территориях. Таково настроение Севера. Если бы это было не так, я бы проголосовал за поправку.

Г-н МОРХЕД из Кентукки: — Поскольку я намерен голосовать против поправки, Конвенция заслуживает того, чтобы я изложил причины своего голосования. Я выступаю за четкое признание всех прав Юга, особенно наших прав на территориях. Я голосовал за поправку Критденена в комитете. Я считал, что Север должен, по справедливости к нам, принять эту поправку. Мы на этой Конференции выбрали Комитет по одному представителю от каждого штата — комитет из способных людей, и мы поручили им этот вопрос. Они провели консультации. Они выяснили взгляды и настроения различных регионов страны; они воплотили результаты своих трудов в этом докладе. Представленный сейчас вопрос представляется мне следующим: после всего времени и способностей, которые они отдали своему докладу в нынешнем раздираемом и опасном состоянии страны, должен ли я согласиться на внесение в рекомендательные поправки к Конституции слов, которые гарантируют ее провал при вынесении на суд народа?

Я так же уверен в том, что Бог правит на небесах, как и в том, что если мы не придем к какому-то удовлетворительному урегулированию на этой Конференции, разразится такое потрясение, какого мир еще не видел.

Я почти два месяца путешествовал по штатам, вышедшим из союза. Полагаю, я понимаю настроение их жителей. Я обнаружил там всеобщее недовольство существующим положением дел, но я также нашел огромную преданность Союзу. Я думаю, мы все еще можем спасти вышедшие из союза штаты. Но давайте хотя бы спасем Техас и Арканзас. Как есть, черная руина сидит, вынашивая землетрясение, которое грозит сравнять это правительство с землей. Разве вы не чувствуете этого, пока еще есть время подготовиться к удару? Если это гигантское безумие дезиньюнизма поднимет свою голову — если багровая битва топнет ногой, Север ощутит этот удар так же тяжело, как и Юг.

Такова перспектива перед нами и близ нас, и тем не менее господа заявляют, что они не дадут ни единой гарантии, чтобы предотвратить столь ужасные бедствия. Неужели представитель от Нью-Йорка не сделает ровно ничего, чтобы спасти тот Корабль Государства, о котором он говорил столь красноречиво, когда тот уже находится среди бурунов и стремительно несет к тому скалистому берегу, против которого его стальные ребра не смогут долго его защищать? Все мы патриоты — мы обязаны действовать сообща, сделать что-то, выполнить свой долг и весь свой долг до конца, сделать то, что в конечном счете сохранит Союз.

Г-н ПАЛМЕР: — Несколько дней назад Конференция заслушала обстоятельную защиту института рабства со стороны его защитников из рабовладельческих штатов, в которой принял участие по меньшей мере один представитель свободного штата (г-н Юинг). Эта защита могла преследовать лишь одну цель. Эта цель заключалась в том, чтобы поставить нас, не верящих в рабство, в такое положение, при котором мы не смогли бы согласиться на компромисс без одобрения высказанных тогда взглядов. Господа ждут от нас отказа от наших мнений и согласия с ними. У меня есть лишь одно замечание на все подобные предложения. Мы придерживаемся своих взглядов на предмет рабства; мы не можем и не будем от них отказываться.

Нам говорят, что этот спор должен прекратиться или Союз должен погибнуть. Я и сам склонен так думать. Мы готовы пойти на любой разумный компромисс ради спасения Союза, за исключением пожертвования нашими убеждениями. Вы, господа с Юга, не будете удовлетворены, пока наша капитуляция не станет полной.

Я не разделяю многое из того, что здесь говорится о приграничных штатах. Если Союз не распадется до тех пор, пока приграничные штаты не начнут воевать друг с другом, он просуществует вечно.

Мистер РИД: — Если мы все имеем в виду одно и то же, давайте закрепим это в соглашении. Тогда не останется места для недопонимания или споров. Если вы оставите эту статью открытой для толкований, ничего не будет решено. Джентльмен заблуждается, если полагает, что я хочу, чтобы он принял мои аргументы. Я этого не хочу. Если это положение в существующем виде защищает рабство на территориях к югу от 36° 30´, почему бы не сказать об этом прямо? Я сомневаюсь, что статья в ее изложенном виде вообще признает право собственности на рабов. Я хочу решить этот вопрос раз и навсегда. Я не хочу, чтобы мои намерения искажали. Я хочу привезти домой в Северную Каролину вразумительную историю. Мы отказались от всех наших прав на территорию к северу от этой линии. Пусть Север ответит взаимностью. Что я должен сказать своим людям дома? Что я отдал их права более чем на половине территории и даже не обеспечил положение, защищающее собственность на рабов на оставшейся части?

Голосование по просьбе мистера Читтендена проводилось по штатам и дало следующие результаты:

За: — Виргиния, Северная Каролина и Миссури — 3.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Теннесси, Кентукки, Огайо, Индиана, Иллинойс и Айова — 17.


Таким образом, поправка была отклонена.

Мистер КАРРАТЕРС: — Теннесси одобряет суть поправки, но считает, что необходимая защита уже предоставлена.

Господа Батлер и Клей из Кентукки и мистер Дент из Мэриленда попросили занести в протокол их особое мнение, расходящееся с голосами их соответствующих штатов.

Мистер БАРРИНГЕР: — Я хочу внести предложение относительно замены мистера Франклина. Я считаю его неуместным. Конференция уже постановила доработать отчет комитета до того, как будут рассматриваться варианты замены.

Мистер КЕРТИС: — Я предлагаю внести поправку в вариант замены мистера Франклина, исключив всё после слова «запретить» в третьей строке вплоть до слов «общего права» включительно и вставив вместо этого слова: «но это ограничение не распространяется на территорию к югу от указанной линии».

Мое предложение выдвинуто с добрыми намерениями и призвано показать, что Айова склонна к компромиссу. Я не утверждаю, что это предел того, на что она пойдет. Я вставил те самые слова, которые использовали наши отцы-основатели. Они запрещали рабство на севере и толерантно относились к нему на юге от линии. Это было первоначальное предложение Виргинии. Если в его этике и есть что-то, так это виргинская этика. Рабство теперь существует на этих территориях. Пусть оно там останется. Рабство есть в Канзасе, Юте и Небраске. Мы не можем с этим ничего поделать. Мне кажется, Юг должен принять эту поправку. Она признает мнения наших отцов. Это была идея Джефферсона, когда он составлял ордонанс 1787 года.

Конституция действительно признает отношения между господином и рабом, по моему мнению. Признаюсь, мне это не нравится. Вы на Юге не рассматриваете своих чернокожих как рабов в абсолютном смысле этого слова. Вы имеете право на их услуги, а не на их тела. Вы признаете их людьми самым разным образом.

Повторяю еще раз: я предлагаю эту поправку не для того, чтобы затруднить работу Конференции. Она гарантирует рабство к югу от 36° 30´.

Мистер ГЮТРИ: — Эта поправка не будет удовлетворительной ни для Юга, ни для меня лично. По моему мнению, ее не следует принимать. Мы заявляем о своем праве в соответствии с действующей Конституцией входить на все территории Союза со своей собственностью. Это право подтверждено решением Верховного суда. Никакого компромисса не будет, если мы не сможем вернуться к нашему народу и сказать ему, что вы уступаете это право к югу от 36° 30´. В противном случае они бросят нам эти предложения в лицо. В нынешнем виде эта статья дает защиту вам, Северу. В том виде, в каком она окажется после принятия этой поправки, она принесет Югу лишь законы и судебные тяжбы. Нам нужен мир. Мы не можем принять эту поправку.

В ходе рассмотрения поправки, предложенной мистером Кертисом, по предложению мистера Джеймса Конференция отложила заседание до десяти часов утра следующего дня.





ШЕСТНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, суббота, 23 февраля 1861 г.


Конференция была открыта в десять часов утра президентом Тайлером, а ее заседание началось с молитвы преподобного доктора Батлера.

Журнал заседаний за вчерашний день был зачитан частично. Секретарь заявил, что у него не было времени завершить его.

Мистер АЛЕКСАНДР: — Я предлагаю отменить принятую вчера резолюцию, выделяющую десять минут члену конвенции, предлагающему поправку, и десять минут на ответ. Я не намерен обсуждать это предложение. Думаю, все согласятся с необходимостью отмены этой резолюции. Это оставит в полной силе правило пяти минут.

Несколько участников потребовали провести голосование по штатам.

Мистер СЕДДОН: — Я хотел бы на минуту привлечь внимание Конференции к этому вопросу. Я надеюсь, что нынешнее правило не будет изменено. Дебаты до вчерашнего дня велись по общим вопросам. Мы еще не переходили к деталям. Вчера мы опробовали действие десятиминутного правила. Я уверен, никто не станет утверждать, что кто-либо из джентльменов злоупотребил им.

Мистер ДЖЕЙМС: — Мы практически не обсуждали вопросы детализации, связанные со статьей из отчета комитета.

Мистер АЛЕКСАНДР: — Я отзываю свое предложение.

Мистер ВАНДЕВЕР: — Вчера я попытался внести резолюцию, которую счел важной. Тогда ее признали не соответствующей порядку. Я уверен, что сейчас она вполне уместна. Она гласит следующее:

Решено: Каким бы ни было окончательное решение относительно поправки к Федеральной Конституции или других предложений об урегулировании, одобренных этой Конвенцией, мы, ее члены, рекомендуем нашим соответствующим штатам и избирателям неизменно оставаться в составе Союза.



Мистер БРОНСОН: — Я призываю к соблюдению порядка. Отчет комитета и поправки к нему составляют специальный порядок работы. Мы не должны позволять поднимать побочные вопросы. Вчера мы прервали заседание, когда перед нами находилась поправка, предложенная мистером Франклином в качестве замены первой статьи отчета комитета. К ней мистер Кертис из Айовы предложил поправку, которая находилась на обсуждении. Давайте придерживаться наших правил.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я считаю, что резолюция джентльмена из Айовы сейчас вполне уместна.

Мистер ВАНДЕВЕР: — Я надеюсь, что голосование по моей резолюции будет проведено прямо сейчас. Все вопросы, которые мы обсуждали, по моему мнению, второстепенны по сравнению с другим вопросом, который следует решить в первую очередь. Верна ли эта Конференция Союзу — верна ли при любых обстоятельствах? Если да, то я считаю крайне важным, чтобы Конференция выразила это определенным образом. Даже если бы мы урегулировали этот великий спор о рабстве сегодня, впоследствии могут возникнуть другие вопросы. Я вполне готов к тому, что будет выдвинуто требование о так называемом праве на мирную сецессию. Я бы предостерег от всех подобных притязаний. Принятие этой резолюции оказало бы благотворное влияние на умы общественности. Я думаю, у нас все еще есть Правительство, способное защитить себя и нацию. Мои избиратели считают этот предварительный вопрос столь же важным, как и вопрос о защите рабства на территориях.

Мистер РАНДОЛЬФ: — Я предлагаю отложить резолюцию, представленную джентльменом из Айовы.

Мистер БАТЛЕР: — Я хочу, чтобы резолюцию зачитали снова.

Мистер ВАНДЕВЕР: — Давайте все зафиксируем это в протоколе. Я прошу провести голосование по штатам.

Резолюция была зачитана, и проведенное по штатам голосование дало следующие результаты:

За: — Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 11.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Индиана, Иллинойс и Айова — 9.


Таким образом, предложение отложить резолюцию было принято.

ПРЕЗИДЕНТ: — Конференция переходит к рассмотрению вопросов повестки дня. На рассмотрение выносится поправка, предложенная джентльменом из Айовы к предложению о замене первого раздела отчета комитета, внесенному джентльменом из Пенсильвании.

Мистер ХИТЧКОК: — Я прибыл на эту Конференцию с честной и единственной целью залечить прискорбные разногласия, которые ныне терзают страну, не преследуя никаких скрытых целей. Эта цель до сих пор оставалась неизменной. Ради ее достижения нет ничего, чем я не пожертвовал бы, кроме принципов и чести. Я считаю, что поправка джентльмена из Айовы по существу совпадает с вариантом замены мистера Франклина. В одном случае факт подразумевается, в другом — тот же самый факт выражен явно. Я понимаю, что ни одно из этих предложений не может заручиться поддержкой тех джентльменов на Конференции, которые выступают за Национальную Конвенцию. Ни одно из них не может заслужить и одобрения приграничных рабовладельческих штатов. Во всяком случае, не всех, если вообще хоть какого-то из них. Таким образом, принятие этой поправки приведет к срыву первого раздела предлагаемой поправки к Конституции. Ни одна из сторон на этой Конференции не примет ее. Поэтому, хотя я считаю, что ее следует принять — хотя я считаю, что она сводится почти к тому же самому, что и первоначальное предложение, — я не стану подвергать риску Союз ради чисто формального вопроса.

Я приехал сюда не для того, чтобы выяснять причины. Наши разногласия существуют, и я не думаю, что они были вызваны успехом Республиканской партии на последних президентских выборах. Заговорщики против Союза воспользовались этим случаем для осуществления своих замыслов.

Не по своей вине несколько приграничных штатов оказались в очень незавидном положении. Они хотят остаться в составе Союза, но их народ настаивает на том, чтобы предварительно были обеспечены — иными словами, гарантированы — определенные их права.

Я твердо убежден, что если бы инаугурация президента Линкольна уже осталась позади, если бы его администрация проработала несколько месяцев, мы все жили бы в мире. Сейчас мы должны действовать на основе фактов, которые перед нами предстают.

Я должен голосовать против поправки джентльмена из Айовы, чтобы дать первоначальному предложению честный шанс. Я хочу, чтобы было совершенно понятно: именно это является причиной того, почему я голосую против его поправки.

Мистер ДЖЕЙМС: — Я выступаю не для того, чтобы подробно дебатировать вопрос, который сейчас стоит перед Конференцией. Я считаю, что эта поправка сразу выводит нас на истинную проблему, которую ставит этот случай. До сих пор мы говорили об абстракциях. Теперь мы переходим непосредственно к сути. Поскольку это Конференция для разрешения спорных вопросов, чем быстрее мы перейдем к истинным спорным моментам, тем лучше.

В чем причина наших нынешних разногласий? Она кроется вовсе не в каких-либо действиях Севера. Ни один северный штат не предлагает разрушить Союз или угрожать его стабильности. Но некоторые южные рабовладельческие штаты приходят сюда и заявляют нам, что их определенные предполагаемые права должны быть защищены, иначе они не смогут убедить свой народ согласиться остаться в составе Союза.

Я слышал много разговоров на этой Конференции о гражданской войне. Скажу так: гражданская война — не самый приятный предмет для обсуждения; но, господа, умоляю вас помнить, что Север не предлагает никакой гражданской войны. Он вообще отказывается рассматривать этот вопрос в настоящее время. Если гражданская война будет развязана в стране, это станет вашим трудом, а не нашим. Север сделает всё возможное, чтобы удержать ваши руки — помешать вам ввергнуть страну в гражданскую войну. Он не начнет ее, пока вы не принудите его к этому. Когда вы начнете ее и принудите Север к войне ради защиты Правительства и Союза, я не сомневаюсь, что он вступит в борьбу и будет вести гражданскую войну до тех пор, пока Союз не будет восстановлен, а его враги не будут повержены. Позвольте спросить вас, господа, которые так много говорят о войне, не лучше ли вам оставить этот вопрос там, где он есть?

Предполагалось и очень часто заявлялось здесь, что действующая Конституция дает право южным рабовладельцам брать своих негров на любые территории Соединенных Штатов и удерживать их там в качестве рабов. Думаю, вам было бы лучше не руководствоваться столь безоговорочно этим предположением. На Севере весьма широко распространено иное мнение. Пройдет немало времени, прежде чем это мнение изменится.

Теперь вы, господа с Юга, предлагаете восстановить линию Миссурийского компромисса. Чтобы побудить нас принять ее, вы утверждаете, что территория к югу от нее — это бесплодная, никчемная пустыня, где рабство никогда не сможет пустить прочные корни. Почему же тогда вы придаете этому вопросу столь важное значение? Почему вы рискуете всеми бедствиями гражданской войны и распада Союза ради столь ничтожной награды? Мы бы не доверяли всем вашим заявлениям, мы бы не верили всем вашим заверениям в патриотизме, если бы хоть на мгновение поверили утверждению, будто вы готовы разрушить Союз из-за столь ничтожного предлога.

Вы неустанно твердите нам о решении Верховного суда в вашу пользу. Позвольте мне прямо сказать вам: нет ни одного региона в Союзе, где решения этого суда уважались и соблюдались бы столь полно и честно, как в свободных штатах Севера. Вы должны быть этим удовлетворены.

Вы находитесь в беде, это очевидно. Ваши неприятности были вызваны отменой Миссурийского компромисса. И это, опять же, было вашей работой, а не нашей. Мы выступали против отмены до самого конца. У вас была власть, и вы добились своего. Теперь Север равнодушен к восстановлению этого компромисса; но если это вас удовлетворит, восстановите статус-кво, и Север поддержит вас. Однако теперь вы не должны ожидать, что Север сделает для вас что-то большее, чем распространение положений Миссурийского компромисса до Тихого океана.

Мистер КАРРАТЕРС: — Джентльмен из Нью-Йорка, который последним выступал перед Конференцией, призывает нас принять ныне предлагаемую поправку из соображений справедливости и беспристрастности. Каково текущее положение дел? Мы заявляем о своем праве входить на все территории со своей южной собственностью. Верховный суд подтвердил это право за нами. Имея это преимущество на нашей стороне, мы собрались здесь для поиска компромисса. Каково же предложение на этот раз? Оно заключается в том, чтобы отдать Северові всю территорию к северу от 36° 30´ и оставить все вопросы, касающиеся территории к югу от этой линии, вообще без всякого урегулирования! Этот джентльмен не выступает ни за какой компромисс. Он предлагает нам вернуться домой без какого-либо урегулирования. Должны ли мы вернуться к нашему взбудораженному народу и сказать следующее: «Север не пойдет ни на какое урегулирование с вами»? Разве это способ решить важные вопросы, которые ныне терзают страну?

Мы пришли сюда не ради войны; мы пришли сюда ради мира. Мы пришли, чтобы решить все вопросы между нами на справедливой и беспристрастной основе. Как нас встречают? Господа с Севера говорят, что ничего нам не дадут. Всё, о чем мы просим, — это право и справедливость: то самое право, которое Конституция и Суд дали нам на всю территорию, закрепленное за нами на ее трети. Мы будем этим довольны.

Некоторые джентльмены возражают против формулировки этой статьи. Пусть они сделают всё по-своему. Неужели они останавливаются здесь, чтобы спорить из-за слов? Уладьте их так, как вам нравится, но мы просим всех друзей Союза поддержать нас и отклонить все поправки, затрагивающие сущность статьи. Такой курс положит конец всем спорам.

Мы читаем в Священной истории, что израильтяне были некогда столь совестливы, что не хотели воевать по воскресеньям. На них напали, и они потерпели поражение. В конце концов они согласились пойти на компромисс с совестью настолько, чтобы сражаться в целях самообороны по воскресеньям. Тогда на них снова напали, но враг был разбит.

Отчет не таков, каким бы мы хотели его видеть, но, каков он есть, мы примем его и поддержим. Мы примем его и просим Север принять его в истинном духе компромисса.

Мистер ЛОГАН: — Я вынужден верить, что джентльмен из Айовы искренен, предлагая эту поправку; но если бы ее представил я, то не стал бы ожидать, что кто-то поверит в мою искренность. Какой компромисс предлагает эта поправка? По сути, она означает, что Север забирает три четверти территории по Конституции, а остальное берет силой. Если джентльмены придерживаются таких взглядов, нам лучше сразу перейти к прямому голосованию и посмотреть, можно ли хоть что-то сделать.

Джентльмен из Айовы говорит, что это Миссурийский компромисс, но до него здесь далеко. Кроме того, обстоятельства сильно изменились с 1820 года, когда был принят компромисс. Теперь семь штатов покинули нас и вышли из состава Союза, и мы действуем с учетом этого факта. Идет борьба между Севером и оставшимися южными штатами, и у последних в этой борьбе в одиночку шансов не больше, чем у Турции в когтях свирепого русского медведя. Джентльмены из этих штатов не угрожают. Всё, что они говорят: «Если мы больше не можем ладить друг с другом, давайте разойдемся с миром. Мы будем воевать только в целях самообороны».

Они спрашивают нас далее: «Если мы останемся с вами, как вы намерены к нам относиться? Как к равным или как к низшим?» Если как к низшим, мы не сможем отстоять себя перед лицом нашего народа, не говоря уже о нашем собственном самоуважении. Я признаю силу этих вопросов.

Гражданская революция завершилась на последних выборах. Власть по управлению государством перешла в руки республиканцев. Обстоятельства внезапно меняются. Юг лишается политической власти. Что мы теперь дадим им взамен? Оставим ли мы эти штаты на нашу милость? Это тревожное время. Мы должны действовать так, будто от наших действий зависит судьба великой нации. Если мы намерены заявить, что ничего не сделаем, давайте скажем об этом прямо, а не окольными путями.

Мистер МОРХЕД из Северной Каролины: — Благодарю БОГА за то, что слышу голос, подобный только что услышанному из этой части страны (Айова)! Я был членом недавнего законодательного собрания Северной Каролины, в котором большинство составляли сторонники сецессии. В этом органе меня высмеивали за высказываемые мной мнения, ибо я неоднократно говорил тем джентльменам, что если бы нам удалось однажды достучаться до Севера, Север поступил бы с нами справедливо. Они указывали мне на рейд Джона Брауна — на митинг в Бостоне, где виселицу Джона Брауна пронесли с торжественными церемониями в Колыбель Свободы. Они указывали мне на человека, председательствовавшего на том митинге, который впоследствии был возведен на высокий и почетный пост губернатора штата Массачусетс. Несмотря на всё это, я отвечал им, что народные массы Севера поступят с нами честно. Я прямо заявлял этим сторонникам сецессии в лицо, что мистер Линкольн был избран законно в соответствии с Конституцией и что он должен быть инаугурирован. На что они отвечали: «Канзас и рейд Джона Брауна!»

Теперь я прошу эту Конференцию на мгновение взглянуть на последствия предлагаемой поправки. Она лишает нас всякой конституционной защиты к северу от 36° 30´. Примите ее, и что останется делать Массачусетсу, как не завозить своих иностранцев на южные земли и завладеть ими. Нью-Йорк поддержит его, и нас стерут с лица земли.

Если джентльмен из Нью-Йорка имеет в виду, что нация может наступить ногой на шею штатов и подчинить их силой, пусть он отправится в Виргинию и присоединится к очередному рейду Джона Брауна. Виргиния поступит с ним так же, как с Джоном Брауном. Нет! Джентльмен не изучил девиз Союза. Там есть как E pluribus, так и unum. Если новый президент вознамерится явиться на Юг и покорить нас, он обнаружит, что рухнет весь храм. Нас можно сокрушить, пожалуй, но покорить — никогда!

Мистер БРАДФОРД: — Мэриленд под руководством своего конституционного главы решил сохранить позицию нейтралитета и никакими своими действиями не усиливать царящее с обеих сторон возбуждение. Она сделала всё возможное для смягчения существующего раздражения и продолжит придерживаться той же политики, которой следовала до сих пор.

Перед нами лежит большая папка с поправками. Почти каждая делегация заявила о намерении предложить одну или несколько. Если мы начнем их принимать, я чувствую уверенность, что мы уничтожим всякую надежду на окончательное соглашение.

Господин президент, я хочу сделать решительное заявление для этой Конференции. Оно таково: дайте нам отчет в том виде, в каком он вышел из комитета, без существенных изменений, и в мире не существует силы, способной вытащить штат Мэриленд из состава Союза! Мэриленд называли сердцем Союза. В тот день, когда он покинет Союз, это сердце будет разбито! Сейчас я склонен восстать против всех поправок. Я считаю это более правильным путем.

В густонаселенном районе штата, где я живу, повсюду раздается крик: «Ради Бога, разрешите эти вопросы!» Почему мы не можем их разрешить? Комитет сообщает нам, что его члены были практически единогласны по всем пунктам, кроме территориального вопроса. Неужели разумные люди не пойдут на небольшие взаимные уступки ради его разрешения?

Давайте тогда хладнокровно посмотрим на те последствия, которые неизбежно последуют за нашим несогласием. Я не буду произносить никаких хвалебных речей в адрес Союза. Используя избитое выражение, он в них не нуждается. Он запечатлен в сердцах народа со всей славой прошлого и со всеми славными надеждами будущего. Он обеспечил нам место в авангарде наций. Есть все основания полагать, что в итоге он сделает нас самой могущественной из наций. Кто сможет смотреть без слез на зрелище того, как такой Союз рассыпается на осколки? Какая жертва может быть слишком великой, чтобы предотвратить подобную гибель?

Мы все понимаем, мы все согласны с тем, что можем спасти Союз, разрешив этот злосчастный вопрос о рабстве на территориях. Мы будем недостойны самих себя и возложенного на нас доверия, если поставим наши разногласия по этому вопросу выше сохранения Союза. Как может быть, чтобы сторонники Союза или даже политики колебались в выборе пути? Один ведет к гибели, другой — в гавань безопасности.

В будущем это станет мировой сенсацией, если мы не придем к соглашению. Народ — вся страна — будет потрясен зрелищем безумия, которое мы демонстрируем. Я бы ни за какие богатства и почести, которые может даровать нация, не хотел бы остаться в памяти потомков человеком, который встал между этими мерами умиротворения и народом, которому в конечном счете предстояло принять по ним решение. Я бы не хотел подвергать бесценное благо Союза опасности хотя бы на один час, когда его безопасность можно купить столь дешевой ценой.

Мистер ХАКЛЕМАН: — Цивилизованный мир поражен нынешним состоянием одного из величайших правительств на лице земли. Я разделяю это удивление. Каково же это состояние? В время глубокого мира, великого процветания, когда само правительство находится в руках южан, штат за штатом осмеливается пытаться разорвать свою связь с Союзом. Даже Флорида, которая стоила нам стольких миллионов и которая с самого момента ее приобретения была постоянным источником непомерных расходов, заявляет, что мы не можем владеть даже национальным имуществом, случайно оказавшимся в пределах ее территориальных границ!

Я не столь сильный приверженец эффективности законодательных мер, как многие другие. Я рассмотрел основные моменты наших разногласий в свете истории, и я убежден, что законы почвы и климата разрешат этот вопрос о рабстве на территориях гораздо эффективнее, чем мы сможем решить его с помощью любых законодательных или конституционных положений.

Миссурийский компромисс некогда разрешил этот территориальный вопрос способом, удовлетворительным для Юга. Под влиянием Юга он был отменен. Теперь Юг желает восстановления его положений. Насколько я понимаю поправку джентльмена из Айовы, она точно восстанавливает статус-кво.

Нам говорят далее, что естественные союзники приграничных рабовладельческих штатов оставили их; что, уменьшившись в числе, они не могут удержать свои позиции против Севера. Это предполагает, что Север враждебен Югу. Я отрицаю это. Я утверждаю, что мой штат является естественным союзником Кентукки, союзником более мощным, чем у нее когда-либо был на Юге.

Партии подчиняются определенным естественным законам. Партия, принимающая принцип, идущий вразрез с настроениями народа, может на какое-то время преуспеть за счет партийной дисциплины, но в конце концов она потерпит крах. Доктрина Кэлхуна погубила партию. Под воздействием того же закона пришла в уныние и демократическая партия. Но нельзя уничтожить партию до того, как придет ее время. Нынешняя попытка Виргинии — это попытка сокрушить Республиканскую партию. Эта попытка не увенчается успехом. Она равносильна попытке сокрушить страну.

Меня не пугает эта идея предоставления гарантий. Я не придаю им большого значения. Я готов предоставить те из них, которые являются разумными. Мы в определенной степени разделяем вашу доктрину суверенитета штатов и готовы защищать ее.

Наши люди на Севере и Юге во многом слишком похожи друг на друга. Мы все склонны слишком сильно упираться в партийные абстракции. Это едва ли не единственная причина, почему мы не можем прийти к согласию.

Нам говорят, что некоторые вещи, высказанные здесь, режут слух джентльменам с Юга. Обратное справедливо в той же мере. Я полагаю, что умею принимать упреки в хорошем расположении духа, но я не люблю, когда меня ранят в доме моих друзей. Мне не нравится, когда мне и моей партии приписывают доктрины и мнения, которых придерживается лишь горстка фанатичных аболиционистов в окрестностях Бостона — несколько людей, которые отказываются голосовать при нынешней Конституции и которыми руководят и управляют Ллойд Гаррисон и Уэнделл Филлипс.

Мистер ХЬЮСТОН: — Я решительно против внесения партийной тематики в обсуждения Конференции. Я не собирался упоминать о партиях вовсе; но раз уж эта тема была затронута в столь страстных выражениях, я чувствую, что должен сказать о ней пару слов.

В ходе этих дебатов неоднократно ссылались на мнения Вашингтона. Мне бы хотелось, чтобы его мнения соблюдались и уважались больше. Я имею в виду его призыв к соотечественникам не создавать партии по географическому признаку и требование к ним с презрением хмуриться на любую попытку создания таких партий.

То, предвидеть что Вашингтон сумел, в конце концов сбылось. Сформировались и существуют партии, разделенные по географическому принципу, не имеющие общих интересов или мнений. Но никакие подобные партии не могут долго существовать, не угрожая стабильности Правительства.

Пока партии носили общенациональный характер, пока они исключали секционные интересы из своих платформ, их существование было скорее благом, чем злом для Союза. Постепенно они все скатились к секционности, пока теперь мы не оказались в положении, которое требует способностей и изобретательности самых талантливых людей, чтобы обеспечить само существование нашего Правительства.

Теперь я не вижу для нас шансов на безопасность, пока мы не восстановим политические партии на их прежних основаниях, исключив все соображения секционного характера. Когда это будет достигнуто, страна окажется в безопасности. Сделать это можно только путем разрешения этого территориального вопроса и устранения любых стимулов к формированию секционных партий.

Избрание мистера Линкольна было честными выборами. Оно не давало никаких справедливых предлогов для сецессии, тем более для формирования секционных партий или создания секционных проблем.

Пришло время, когда наставления и советы Вашингтона становятся его самым драгоценным наследием для страны. Неужели мы не прислушаемся к торжественным предостережениям Отца нашей Нации?

Я хотел бы спросить наших друзей с Севера — ибо они наши друзья, а не враги, — не прислушаются ли они к этим советам Вашингтона? Он всегда был готов, всегда был согласен подчиниться справедливым компромиссам, когда они были необходимы для мира и благополучия его страны. Разве они не последуют его примеру сейчас?

Делавэр не испытывает особого интереса к этому вопросу о рабстве на территориях. Он предпочел бы, чтобы он был решен таким образом, который способствовал бы интересам всего Союза. Его нынешнее впечатление таково, что отчет комитета представляет наиболее осуществимый и справедливый способ урегулирования. Давно Делавэр выступал за отмену работорговли. С тех пор он неизменно придерживается этой позиции в данном вопросе. Весьма вероятно, что вскоре он может поддержать отмену рабства в своих пределах. Его развитие шло именно в этом направлении. Когда была принята нынешняя Конституция, в Делавэре было пятнадцать тысяч рабов. Теперь их осталось не более восемнадцати сотен.

Мистер ТАК: — Я признаю разумность и правомерность стремления джентльмена из Мэриленда рассмотреть стоящее перед Конференцией предложение по существу. Я, конечно, не желаю, чтобы время уходило на ненужные задержки. Я невысокого мнения об этих заявлениях насчет гражданской войны. Равным образом здесь нет никаких попыток опорочить или ущемить какой-либо регион. Ни у одного из присутствующих членов нет подобного намерения. Мы, кажется, разделены на два лагеря. Оба готовы действовать; ни один не просит об отсрочке. Один желает действовать через Конгресс, другой — через народ, выступающий на Генеральной Конвенции. Мы все верим в народ. Что вы видите на этой Конференции? Половина республиканцев здесь готовы объединить усилия с теми, кто намерен призвать к действиям Конгресс и провести свои предложения через него, чтобы сразу направить их в Конгресс. Я же готов вынести ваши предложения непосредственно народу.

Пару слов теперь демократам на этой Конференции. Вы всегда превосходили нас в политической ловкости и управлении. Вы рассчитываете через четыре года вернуть Правительство под свой контроль. Моя сильная предрасположенность — в пользу Генеральной Конвенции. Эту предрасположенность я перенял от старой демократической партии. Первое упоминание о такой идее я обнаружил в статье в «National Intelligencer» — газете, которая уж точно не пропагандирует радикальные взгляды. Я осознаю сопротивление, с которым столкнется эта идея здесь, и тем не менее я слышал от многих джентльменов с Юга, что если эта идея будет реализована — вопрос честно вынесен на суд народа и решен им, — их решение будет удовлетворительным. И разве многие из южных рабовладельческих штатов не удовлетворились бы решением по этим вопросам, принятым Генеральной Конвенцией? Разве Джорджия, Кентукки, Мэриленд и Теннесси не пожелали бы доверить свои интересы такому трибуналу?

Теперь я хочу спросить членов Конференции, представляющих южные штаты, не лучше ли вам согласиться, когда мы предлагаем вам честно избранную Генеральную Конвенцию, которая терпеливо выслушает и твердо разрешит все наши разногласия? Я уверяю вас, господа, с абсолютно чистой совестью, что конвенция — это лучшая альтернатива, которую Север может предложить вам сейчас. Это справедливая и почетная альтернатива; и именно поэтому Север будет настаивать на том, что она должна быть для вас удовлетворительной. Если вы откажетесь от нее, я спрашиваю вас, перед лицом БОГА и людей, не окажетесь ли вы стоящими между страной и миром? Мы заседаем здесь тайно, но в конце концов все наши действия станут достоянием гласности. Будет видно, что мы были готовы проявить к вам справедливость и передать все ваши требования на окончательный вердикт народа. Разве вы не должны дождаться хотя бы его решения?

Мистер ДОНИФАН: — Поддержит ли джентльмен эти предложения о поправках на конвенции народа и станет ли он использовать свое влияние для избрания членов такой конвенции, которые поступят так же? Если Север предоставит нам гарантии, обеспечивающие действия подобного рода, возможно, мы выступим за Генеральную Конвенцию. Без таких гарантий Генеральная Конвенция будет хуже чем бесполезна.

Мистер ВИКЛИФФ: — Я рад, что получил слово на несколько минут. Я чувствую, что мне будет очень тяжело обращаться к Конференции из-за физического недомогания.

Но я прибыл сюда с единственной целью — добиться урегулирования одного или двух важных вопросов. Позвольте мне раз и навсегда, в последний раз, сказать джентльменам из Нью-Гэмпшира и Коннектикута, что они совершенно неверно понимают смысл действий законодательного собрания Кентукки и взглядов газеты «Louisville Journal». Я уже говорил ранее, что ввиду того факта, что Конгресс не смог разрешить наши трудности, законодательное собрание Кентукки запросило Национальную Конвенцию как нашу единственную надежду на достижение урегулирования. После этого последовало приглашение Виргинии, подобное яркому лучу надежды. Виргиния пригласила всех вас — Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Массачусетс и другие штаты — собраться и посовещаться ради общественной безопасности. Если вы не желали обеспечить нашу общую безопасность, вам не следовало принимать ее приглашение.

Мистер БОУТВЕЛЛ: — Значит, мы должны понимать, что если мы не поддерживаем резолюции Критденена, нам вообще не следовало сюда приезжать.

Мистер ВИКЛИФФ: — Я ничего подобного не утверждаю. Но я настаиваю на том, чтобы вы прямо сейчас сказали нам, к какому выводу вы пришли. Мы хотим знать, что вы, господа, представляющие северные штаты, намерены делать. Дайте нам ваши голоса. С нас хватит дискуссий, которые ни к чему не ведут. Если вы не согласитесь ни на какое соглашение, дайте нам знать об этом сейчас. У нас есть долг, который мы должны выполнить перед собственным народом. Мы хотим избавить его от неопределенности, чтобы он мог решить, каким будет его дальнейший курс ввиду того факта, что вы ничего для него не сделаете.

Мистер КУК: — Если бы Иллинойс понимал, что он должен прийти сюда исключительно ради одобрения предложений Виргинии, оглашенных в резолюциях, сопровождавших ее приглашение, Конференция может быть уверена, что Иллинойс вообще бы здесь не появился. Он понимал, что его пригласили на Конференцию, где все штаты встречаются на основе полного равенства. Сами резолюции законодательного собрания Иллинойса, на основании которых мы получили назначения, утверждают, что их принятие не должно рассматриваться как согласие с резолюциями Виргинии.

Мы полагаем, что не выходим за рамки приличий, когда настаиваем на том, чтобы нам разрешили изложить взгляды и мнения народа Иллинойса по вопросам, которые эта Конференция намерена решить. Заявить о том, на что мы согласимся, а на что нет. Кажется, существует нежелание предоставить нам это разрешение. Если народ готов сейчас дать свое одобрение предложениям, содержащимся в резолюциях Виргинии, он послал бы сюда делегатов, которые приняли бы эти предложения без дебатов и обсуждений. Он пока этого не сделал. Если он намеревался ограничить наше право на собственное суждение, он определенно еще не выразил такого намерения. Они понимают, и мы не забыли, что существует огромная разница между гарантией старых прав и созданием новых.

Теперь мы точно понимаем, что предлагает Юг. Перед нами прямо и отчетливо ставится вопрос о том, согласимся ли мы на конституционное признание права владеть рабами на части территорий Соединенных Штатов. Речь идет вовсе не о запрете. От нас требуют утвердить позитивное право владеть рабами независимо от законов штатов и в соответствии с Конституцией.

Господа ставят перед нами этот вопрос и хладнокровно заявляют, что нам больше не нужны ни дискуссии, ни аргументы, ни изучение наших соответствующих прав в рамках Конституции или за ее пределами. Мы хотим, чтобы вы прямо сказали нам, согласитесь ли вы с нашими пожеланиями или нет. Если нет, то следуют какие-то туманные намеки насчет возвращения к своему народу, и должны последовать некие последствия, точный характер которых нам неизвестен.

Господа, когда одобрение американского народа получало какое-либо важное предложение подобным образом? Если мы не должны применять наше суждение и действовать в соответствии с его велением по каждому предложению о поправке, представленному здесь, тогда лично мне все равно, как скоро завершатся наши совещания. Пока мы не уясним наши относительные позиции лучше, чем нам кажется сейчас, я не вижу особого смысла затягивать обсуждение.

Мистер ЭВИНГ: — Следует ожидать определенных уступок с обеих сторон, иначе мы не сможем прийти к соглашению. Как северянин, я считаю своим долгом сделать так, чтобы эти предложения стали как можно более приемлемыми для Севера, а затем обеспечить их передачу на суд народа. Даже в этом случае мы не берем на себя обязательство поддерживать эти предложения, хотя сам я в некоторой степени чувствовал бы себя обязанным это делать. Сейчас перед нами стоит единственный вопрос. Должны ли мы принять эти предложения, когда они будут доработаны настолько, насколько это возможно, или мы должны смириться с распадом Союза? Я готов заявить, что поступлюсь своими личными мнениями ради достижения компромисса, и я не считаю, что поступая так, я демонстрирую себя человеком низшего порядка. Во всех спорах самые твердые люди первыми идут на уступки. Пусть человек будет тверд как скала в бою, но уступчив в совете; особенно в таком совете, как этот, где могут решаться жизни миллионов. Существует такая твердость, которая является лишь другим названием неосмотрительности — безрассудности. Возьмем случай столкновения поездов. У одного машиниста может быть преимущественное право пути; обязанностью всех остальных может быть признание этого права и непрепятствование его осуществлению. Но если на путь выедет кто-то другой, тот, кто обладает правом, не будет оправдан, если, пользуясь им, он слепо понесется вперед и спровоцирует столкновение, уничтожив жизни своих пассажиров, в то время как мог бы этого столкновения избежать. Так и здесь. Мы можем быть правы — Север может быть прав; но мы не должны подвергать риску существование Союза из-за решимости во что бы то ни стало реализовать это право, когда мы могли бы спасти Союз с помощью незначительных уступок. Давайте воспользуемся нашим здравым смыслом — давайте будем действовать с учетом представленных здесь фактов, с той осмотрительностью и проницательностью, которые мы применяем в обычных житейских делах, и тогда всё еще наладится.

Мистер КИНГ: — Я до сих пор не выступал и не сказал бы сейчас ни слова, если бы не замечание джентльмена из Кентукки. Я прибыл сюда как один из представителей штата Нью-Йорк. В этом качестве я равен — являюсь ровней любому представителю любого другого штата в этом зале. Я не намерен позволять читать мне нотации или запугивать себя, заставляя делать то, что мой разум подсказывает мне делать не следует или напротив — следует.

Выступая от имени Нью-Йорка, я заявляю, что он ставит свою верность Конституции и Правительству Соединенных Штатов выше и превыше любого другого политического долга или обязательства. Имея это обязательство постоянно перед глазами, его представители прибыли сюда, чтобы посовещаться с вами о нынешнем положении страны. Я старше джентльмена из Кентукки. Я не признаю за ним никакого права читать мне нотации о моих политических обязанностях. Я почитаю Конституцию своей страны. Меня воспитали в любви к ней, и мой собственный отец помогал ее создавать. Я не могу сидеть сложа руки и слушать заявления, подобные тем, что звучали здесь каждый час в течение последних нескольких дней.

Мистер СЕДДОН: — Считает ли джентльмен это правительство унитарным или конфедерацией штатов?

Мистер КИНГ: — Я считаю это конфедерацией штатов под управлением Конституции и полагаю, что во всем, что касается общего Правительства, каждый благонадежный гражданин обязан хранить ему верность выше и превыше той, что он должен своему штату или любой другой политической инстанции. И это заявление охватывает практически всё, что я хотел сказать. Штат Нью-Йорк во все времена, в мирное или военное время, был верен Конституции; и хотя некоторые из его представителей здесь могут пытаться заставить вас думать иначе, он всегда будет таковым. Да! Верен со всей своей силой и мощью! И как один из его представителей, я не уступлю ни в чем с его стороны перед лицом угроз, запугиваний или устрашений. Я считаю, что Конституция в ее нынешнем виде дает вам достаточно гарантий — все, какие вам следует иметь.

Мистер ГУДРИЧ: — Я не должен позволять проводить это голосование без ответного слова на замечания джентльмена из Северной Каролины. Из его речи неизбежно сложилось бы впечатление, будто губернатор Эндрю из Массачусетса одобрял рейд Джона Брауна. Это неправда. В этом утверждении нет ни капли правды. Здесь присутствует джентльмен, который слышал, как губернатор Эндрю публично заявил при первом известии о том рейде, что Джон Браун, должно быть, сошел с ума. Это правда, что в Бостоне проводилось собрание для сбора средств на поддержку обнищавшей семьи Джона Брауна. Губернатор Эндрю, я полагаю, председательствовал там; и отдельный абзац, вырванный из его замечаний по тому случаю, был широко растиражирован по всей стране. Чтобы понять, что именно он сказал, совершенно необходимы как контекст, так и то, что последовало за ним. Они были тщательно скрыты. Мнения губернатора Эндрю хорошо известны. Они солидарны со взглядами народа Массачусетса. Ни он, ни они не одобряли вторжение Джона Брауна.

Г-н РЭНДОЛФ: — Я призываю джентльмена к порядку. Он обсуждает вопрос сугубо личного характера, не имеющий никакого отношения ни к докладу комитета, ни к поправкам, предложенным к этому докладу.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я полагаю, что замечания джентльмена из Массачусетса не соответствуют порядку.

Г-н ГУДРИЧ: — Что ж, я не могу продолжать в рамках регламента. Я лишь хотел исправить заблуждение. Мне не совсем понятно, почему делаются подобные искажения фактов, а затем чинятся препятствия к их исправлению.

Г-н ХОППИН: — Господин Президент, я поднимаюсь с места, чтобы обратиться к Конференции, с величайшим нежеланием. Если среди тех, до кого доходит мой голос, есть джентльмен, чье сердце переполнено тревожной заботой о безопасности страны, он поймет, как посочувствовать мне. Я представляю не штат с четырехмиллионным населением, а один из наименьших в Союзе; и все же маленькая Род-Айленд имеет сердце, которое бьется в унисон с Союзом. Так случилось, что она одной из последних приняла Конституцию; но когда она приняла ее — когда она взяла на себя ее обязательства, — она осталась верна ей и с тех пор неизменно верна.

Я чувствую, что мое положение своеобразно. Я не могу судить о других людях так, как это делают некоторые джентльмены. Север полон людей, которые не разделяют моих взглядов на вопрос рабства. Я знаю, что они — честные и достойные люди. Я поступил бы несправедливо по отношению к ним и к самому себе, если бы посчитал их либо коррупционерами, либо врагами Союза и благого правления; и на Юге дело обстоит точно так же, как в других регионах. Глядя вокруг на этих способных и патриотично настроенных представителей, которые приходят сюда с переполненными сердцами и рассказывают нам о своем положении, о чувствах своего народа, о глубокой тревоге и опасениях, столь распространенных среди них, могу ли я верить, что эти люди нечестны? Что они не говорят того, что думают? Нет, сэр! Никто не может быть столь несправедлив и предвзят.

Я думаю об этих вопросах, которые мы обсуждаем, серьезно и непрерывно. Мое сердце разрывается от противоречивых эмоций. Я хочу исполнить свой долг перед всеми регионами, и я искренне уверен, что необходимо что-то предпринять ради наших южных друзей. Они хотят оставаться в Союзе — они не хотят, чтобы их оттуда вытеснили; и они со всей искренностью говорят нам, что нужно сделать что-то для удовлетворения их народа, иначе они не смогут удержать его в Союзе. Я знаю, что вопросы, поставленные здесь, весьма затруднительны для Севера, но мы должны их решить. Мы должны сделать все от нас зависящее, и Север поддержит нас; наши избиратели одобрят наши действия.

Род-Айленд желает поступать честно со всеми. Она сама не нуждается ни в каких поправках к Конституции; но если они нужны ее сестрам-штатам, она учтет их потребности. Ее делегация здесь действует единогласно, и ее члены руководствуются одним и тем же духом. Мы сделали все возможное, чтобы прийти к разумному выводу; и мы чувствуем, мои друзья, что этот орган никогда не должен распускаться, пока мы не придем к соглашению, пока мы не придем к какому-то компромиссу, который будет удовлетворителен для всех.

Я не могу сейчас, за оставшееся короткое время, вдаваться в детальное рассмотрение различных затронутых пунктов. Это было сделано более способными людьми. Но я действительно чувствую, что, хотя вопросы могут быть сложными, среди них нет таких, которые мы, как здравомыслящие люди, не смогли бы урегулировать. Давайте не будем забывать о нашей великой миссии и опускаться до личных оскорблений. Давайте не будем забывать о наших высших обязанностях. Давайте исполним их в дружеском и христианском духе. Давайте посмотрим на факты такими, какие они есть. Давайте не будем тратить время на попытки выяснить, кто нанес первый удар или кто несет ответственность. Давайте все объединимся в одном великом, окончательном усилии по спасению страны и Союза.

В существующем положении мы, представляющие Род-Айленд, не видим иного более предпочтительного пути, кроме как голосовать за доклад комитета и поддержать его. И тем не менее мы не настаиваем именно на этом докладе. Покажите нам что-нибудь лучшее, и мы поддержим это. Но мы ничего не предпримем для расширения трещины — мы сделаем все от нас зависящее, чтобы залечить ее. Мои друзья, я говорю еще раз: давайте примемся за дело всерьез и не будем расходиться по домам до тех пор, пока не сможем принести с собой славную весть о том, что мы уладили все разногласия и приняли план, который обеспечит сохранность Союза и сделает его вечным.

Г-н КРАУНИНШИЛД: — Я понимаю так, что предложение джентльмена из Айовы заключается в восстановлении Миссурийского компромисса. Если это так, то разве его предложение не заслуживает одобрения Конференции как то, которое завоюет уважение и поддержку страны? Я спрашивал, многие другие спрашивали: в чем причина наших нынешних трудностей? На этот вопрос нет прямого ответа, нет определенного ответа. Отмена Миссурийского компромисса упоминается, на нее намекают как на главную причину. Если бы ответ был исторгнут силой, я думаю, им была бы отмена этого компромисса.

История Миссурийского компромисса настолько проста, что мы все ее понимаем. Южане навязали эту меру Северу. Те немногие северяне, которые голосовали за нее, были сметены со своей политической арены на выборах, последовавших за ее принятием. Какой регион несет ответственность за ее отмену — Север или Юг? Вы говорите, что ее отмена была инициирована северянином. Очень верно! Но он был северянином, который усвоил южные принципы и стремился этим актом обеспечить расположение Юга. Южане поддержали его предложение и провели его через Конгресс вопреки голосам и протестам Севера.

Таким образом, Юг установил и разрушил Миссурийский компромисс. Юг желает восстановления его положений. Почему же тогда вы не удовлетворены тем, чтобы занести его в Конституцию и тем самым сделать постоянным и вечным, если Север на это согласится? Неужели обстоятельства Юга так сильно изменились? Если это было справедливо в 1820 году, тем более это должно быть справедливо в 1861 году. Территория была приобретена после 1820 года, это правда, но вся она или почти вся лежит к югу от линии компромисса. Восстановите Миссурийский компромисс, и эта территория будет отдана южным институтам. Какая территория была приобретена после этого? Не ответят ли джентльмены: «Орегон»? Я настаиваю на том, что Орегон был фактически приобретен ранее. Требовалось лишь окончательное согласование линии границы.

Если и есть какое-то предложение, в котором Север может сойтись с остальными — какое-то, которое восстановит согласие между Севером и Югом, — то это восстановление Миссурийского компромисса. Если будет предложено любое другое, менее благоприятное или справедливое для Севера, я не верю, что народ примет его.

Я не безразличен к состоянию страны. Равно как и мои коллеги, и избиратели, которых они представляют. Но вы не должны ожидать от нас здесь, в условиях худшей чрезвычайной ситуации, которую только можно вообразить, что мы забудем или отбросим права нашего народа. Если мы согласимся поддержать эту поправку, то это предел того, куда мы можем зайти. Вы не должны просить нас заходить дальше.

Г-н ДЕНТ: — Я займу всего минуту. Мэриленд высказался на языке, который меня устраивает. Насколько я его понимаю, я разделяю то, что сказал мой коллега.

Теперь предстоит расколоть орех. Отчет большинства предлагает безоговорочно отдать Северу три четверти нашей территории, оставив Югу небольшую остальную часть. Поправка предлагает вылущить ядро из оставшейся части, а шелуху оставить нам. С этим мы согласимся, когда нас принудят к этому; не раньше.

Г-н ДЖОНСОН из Миссури: — Верховный суд уже постановил в недвусмысленных выражениях, что Конгресс не имеет права по Конституции запрещать рабство на Территориях. Теперь наши братья с Севера предлагают нам Миссурийский компромисс. Что они имеют в виду? Намерены ли они предоставить нам реальное право — такое, которое мы можем принудительно осуществить и на которое можем положиться, или же они намерены утаить его от нас? Они — проницательные, а также достойные люди. Они знают, что следствием этой поправки станет то, что территория к югу от этой линии останется без малейшего признания или гарантии, ровно там же, где она находится в настоящее время, в том что касается рабства.

Толкование, дававшееся Миссурийскому компромиссу, заключалось в том, что запрет рабства к северу от установленной им линии подразумевал право владеть рабами к югу от этой линии. Во время его принятия относительно этого толкования не было никаких разногласий во мнениях: таково было толкование г-на Уэбстера.

Теперь вы предлагаете оставить за Конгрессом право издавать законы в отношении южной территории. Вы обеспечиваете северную территорию посредством запрета в Конституции; южную вы получите благодаря действиям Конгресса.

Решение по делу Дреда Скотта может быть отменено. Оно не давало никакой постоянной защиты. Один из ваших лидеров (г-н Уилмот) заявляет, что будет вести против него войну. Джентльмен из Нью-Йорка (г-н Смит) отрицает силу этого решения в данном отношении. Теперь, джентльмены, все, чего мы, южане, хотим, — это добиться урегулирования этого вопроса. Вы прекрасно знаете, что принятие этой поправки, вместо того чтобы урегулировать его, оставляет все открытым; или, вернее, оно урегулирует вопрос на Севере и оставляет его открытым на Юге. Страна в опасности — это признают все. Неужели вы, из-за того что не разделяете мнение Верховного суда, откажетесь присоединиться к нам в еще одной попытке спасти страну?

Г-н КЛЕЙ: — Я не занимал понапрасну ни минуты времени этой Конференции и не намерен сейчас занимать все десять минут, на которые имею право. Но я действительно хочу высказать некоторые из моих взглядов на вопросы, находящиеся непосредственно на нашем рассмотрении. В качестве авторитетного источника в этом органе цитировался «Редгонтлет», но я думаю, что мог бы процитировать другой труд того же рода, который был бы более уместен. Это «Холодный дом» Чарльза Диккенса, в котором столь ярко описана канцелярия волокиты. Он подошел бы к нашим нынешним действиям гораздо более кстати.

Зачем мы собрались вместе? Что привело нас сюда? Мы пришли, чтобы разработать средства спасения растерзанной и кровоточащей страны. Все, о чем просит вас Юг, — это признать собственность, которой обладают его граждане, и когда они берут эту собственность на Территории, обеспечить ее защиту там, или, вернее, защитить ее к югу от линии 36° 30´. Сделаете ли вы это? Собираетесь ли вы это сделать? Если вы намерены признать нашу собственность к югу от этой линии, напишите об этом так просто, чтобы мои избиратели могли это понять — чтобы их нельзя было обмануть. Если вы не намерены ничего предпринимать, дайте нам знать об этом сразу. Тогда мы будем знать, чего ожидать и как наставлять наш народ.

Вопрос о рабстве — лишь частность по сравнению с великими вопросами, лежащими в основе наших разногласий. Подобные разногласия приводили к войне за войной в Европе. В конце концов, это старый вопрос о балансе сил между различными регионами и различными интересами. Кто не помнит, что в 1832 и 1833 годах Тариф поднял те же самые вопросы? Почему Южная Каролина тогда грозила аннулированием законов? Потому что тогда аннулирование было одним из последствий, к которым привело пренебрежение правами региона.

Юг всегда настаивал на условиях равенства с Севером. Никто не может отрицать, что на это равенство он имеет полное право. Пока новые штаты входили на равных условиях (pari passu), Север и Юг, она была довольна. Когда это равновесие было нарушено, она начала настаивать на гарантиях. Теперь, когда вы предлагаете вовсе сбросить со счетов точку равновесия, Юг настаивает на этих гарантиях как на необходимых и более того — незаменимых для своей безопасности. Это правильно и справедливо. Север настаивал бы на том же самом при подобных же обстоятельствах.

Джентльмены с Севера жаловались здесь на то, что мы не изложили точно, что именно нас удовлетворит. Мы говорили вам о том, чего мы хотим, снова и снова. Мы хотим резолюций Критденена. Мы говорили вам об этом, когда только пришли сюда. Мы находимся здесь уже почти четыре недели, и поправка Критденена ни разу не выносилась на голосование. С тех пор как наши трудности впервые приобрели серьезное значение, никогда еще не предлагалось меры по умиротворению, которая встретила бы такой уровень принятия, как резолюции Критденена. Штат за штатом направляли в Конгресс петиции с просьбой об их принятии. Почти весь Юг во главе с Виргинией, Матерью Штатов, говорит вам, что эти резолюции будут приемлемой мерой умиротворения, и тем не менее вы не даете нам проголосовать по ним; вы едва соглашаетесь их рассмотреть. Даже комитет, чей доклад столь неудовлетворителен для Севера (а также для части Юга), похоже, не уделял им особого внимания.

Господин Президент, от лица Юга я считаю, что знаю, что сказать. Если наши разногласие вообще должны быть урегулированы, мы должны добиться признания нашей собственности на наших рабов на Территориях; и когда эта собственность конституционно признана, она должна быть конституционно защищена. Таковы, я знаю, настроения народа Кентукки.

Г-н АЛЛЕН: — Я хочу привлечь внимание Конференции всего на одну минуту к истинной сути вопроса, стоящего перед нами. Нас спрашивают, позволим ли мы уничтожить Союз из-за Территории Нью-Мексико. Позвольте мне спросить этих джентльменов: кто именно предлагает развалить и уничтожить Союз? Это Юг, а не Север. Но все это я оставляю в стороне.

Если бы это был исключительно вопрос о том, кому должно принадлежать фактическое владение нашей нынешней неосвоенной территорией, мы бы немедленно отдали ее Югу. Но это вовсе не вопрос владения. Это вопрос о том, кто будет контролировать и направлять политику страны — институты рабства или институты свободы! Вы просите о таком положении в Конституции, которое поставит эту политику под контроль институтов рабства. Этого мы не можем вам дать.

Мы, северяне, стоим на позициях наших отцов, которые сопротивлялись Закону о гербовом сборе; которые выбросили чай за борт в бостонской гавани. Нас учили противостоять малейшим проявлениям зла; что это и есть верная политика. «Препятствуй началу» (Obsta principii) — таков был девиз наших отцов. Он является и нашим девизом. Дебаты этой Конференции и дебаты Конвента 1787 года будут странным образом контрастировать друг с другом.

Г-н БОЛДУИН: — Я теперь предлагаю отчёт меньшинства комитета вместе с сопутствующими резолюциями в качестве поправки к —

ПРЕЗИДЕНТ: — Джентльмен из Коннектикута нарушает порядок.

Затем было проведено голосование по штатам по поправке, предложенной г-ном Кертисом к альтернативному проекту, предложенному г-ном Франклином для первой статьи раздела, представленного Генеральным комитетом, со следующим результатом:

За. — Мэн, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Айова и Нью-Йорк — 6.

Против. — Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 12.


И поправка была отклонена.

Г-н КОRНИНГ: — Я выражаю несогласие с голосом Нью-Йорка.

Г-н УИЛМОТ: — Я прошу зафиксировать мой голос «За»!

Г-н ДОДЖ: — Я выражаю несогласие; я против поправки.

Г-н ВУД: — Я хочу, чтобы мой голос был зафиксирован в поддержку поправки.

Г-н КУК: — И я тоже.

Г-н ЛОГАН: — У меня противоположная позиция.

Г-н ТАК: — Я выражаю несогласие с голосом Нью-Гэмпшира.

Г-н ГРАНЖЕР: — А я — с голосом Нью-Йорка.

Г-н ВОЛКОТТ: — Я выражаю несогласие с голосом Огайо. Я замечаю, что мой коллега, г-н Чейз, в данный момент отсутствует.

Г-н БРОНСОН: — Я также выражаю несогласие с голосом Нью-Йорка. Мой соратник, ген. Вул, прикован к постели тяжелым недомоганием. В его интересах, и поскольку я знаю, что он глубоко заинтересован в этих голосованиях и желает, чтобы его имя фигурировало в протоколе, от его имени я предлагаю следующую резолюцию:

Решено, поскольку Джон Э. Вул, делегат от Нью-Йорка, не может присутствовать на Конвенте по болезни, постановить, чтобы ему было разрешено, когда он будет присутствовать или посредством письменного сообщения Секретарю, зафиксировать свое несогласие с любым голосованием своего штата.


Эта резолюция была принята без разделения голосов.

ПРЕЗИДЕНТ: — Теперь на голосование будет поставлен вопрос об принятии альтернативного проекта, предложенного джентльменом из Пенсильвании (г-ном Франклином), в отношении первой статьи раздела, представленного комитетом.

Г-н ФРАНКЛИН: — Прежде чем этот вопрос будет поставлен на голосование, я желаю принять определенные словесные поправки, предложенные различными членами, которые, как я полагаю, улучшат предлагаемый мной альтернативный проект. Эти поправки заключаются в следующем:

1-е. В пятой строке в печатном тексте после слов «но не должен приниматься никакой закон» вставить слова «Конгрессом или Территориальным законодательным собранием».

2-е. В шестой строке после слов «перевозку таких лиц» вставить «из любого из штатов этого Союза».

3-е. В восьмой строке перед словами «согласно общему праву» вставить слова «в порядке».

4-е. В седьмой строке после слов «препятствовать перевозке таких лиц» вставить слова «из любого штата Союза».


Я принимаю эти поправки и хочу, чтобы к ним относились как к включенным в мой альтернативный проект.

ПРЕЗИДЕНТ: — Будет считаться, что на это есть воля Конференции, поскольку возражений не поступает.

Г-н ГЮТРИ: — От имени комитета я не возражаю против того, чтобы альтернативный проект, предложенный джентльменом из Пенсильвании, был принят взамен первой статьи статьи, представленной комитетом. Он сводится к тому же самому и выражен более кратко и удачно.

Г-н ФРЕЛИНГХУЙСЕН: — Я предлагаю изменить альтернативный проект г-на Франклина следующим образом: [3] Я думаю, что эти слова будут более приемлемы для жителей северных штатов.

Г-н ПАЛМЕР: — Не содержит ли поправка джентльмена ирландизма (логического противоречия)? Я думаю, что если мы собираемся принять доклад комитета, поправка Франклина не нуждается ни в каких улучшениях. Лучше оставить ее как есть. Если мы возьмемся менять ее, мы все окажемся в открытом море.

Г-н ФРЕЛИНГХУЙСЕН: — Я отзываю свое предложение.

Г-н ДЖЕЙМС: — Вчера вносилось предложение вставить слова «или облегчать» после слов «затруднять или препятствовать» в ту часть поправки г-на Франклина, которая отрицает право принимать законы. Что было сделано с этим предложением?

Г-н ФОУЛЕР: — Ничего. Я внес его и настаиваю на этом предложении.

Г-н ГЮТРИ: — Я выношу на усмотрение Конференции вопрос о том, является ли эта поправка необходимой или целесообразной. Предположим, возникает какой-то новый вопрос, касающийся рабства, в защите которого Территория может быть крайне заинтересована. Предположим, открыты рудники, и Территории потребуются рабы для работы на них. Неужели мы внесем в Конституцию положение о том, что никакой закон не должен приниматься для поощрения их переселения?

Г-н БРОНСОН: — Я не вижу в этом необходимости.

Г-н ДЖЕЙМС: — Суть в целом сводится к следующему. Теперь вы заявляете, что у вас будет право отправиться на Территорию со своими рабами, и никакой закон не должен этому препятствовать, как бы сильно такой закон ни способствовал материальным интересам Территории. С противоположным вы не согласны. Вы не хотите оставлять рабство в покое, вам нужно, чтобы Территориальные законодательные собрания опекали его. Разве рабство всегда требует такого пристрастного отношения? Я утверждаю, что власть Законодательного собрания должна применяться в обе стороны, либо ее не следует применять вовсе. Я пытаюсь усовершенствовать статью. Если ей суждено пройти и отправиться к народу в качестве меры умиротворения, и если вы ожидаете, что он ее примет, вы не должны делать ее столь односторонней и несправедливой. Народ поймет это — в наш долг будет входить объяснить ему это и поведать его историю.

Г-н ГЮТРИ: — Но ваша поправка запретила бы принятие закона, разрешающего транзит рабовладельца через Территорию вместе с его собственностью. Помните также, что этот запрет действует лишь до тех пор, пока существует статус территории.

Г-н СМИТ: — Прежде чем будет проведено это голосование, я хочу привлечь внимание к характеру этого запрета. «Никакой закон также не должен приниматься с целью затруднить или воспрепятствовать доставке таких лиц на указанную Территорию или подорвать права, вытекающие из указанного отношения», и т. д. Пожалуй, это сформулировано очень широко. Предположим, закон, дающий право транзита жителям свободных штатов, или любой закон об их защите на Территории в качестве жителей признается Территориальным судьей «подрывающим права, вытекающие из указанного отношения». Он признает его неконституционным. Где средство защиты? Какие взгляды разделяются по некоторым из этих пунктов в некоторых частях Юга, нам известно. Если вы не примете эту поправку, в воле Законодательного собрания вполне окажется возможность исключить с Территории любого человека, чье присутствие там может быть сочтено вредным для рабства. Имел ли это в виду комитет?

Голосование по вопросу об принятии поправки г-на Фоулера дало следующие результаты:

За. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Индиана, Иллинойс и Айова — 10.

Против. — Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 10.


Таким образом, поправка была отклонена.

Г-н ГРОЕСБЕК: — Я предлагаю изменить альтернативный проект, предложенный г-ном Франклином, вставив после слов «но не должен приниматься никакой закон» слова «Конгрессом или Территориальным законодательным собранием». Я считаю это необходимым, чтобы сделать наше намерение ясным. В противном случае могли бы сказать, что запрет не распространяется на Конгресс.

Г-н ФРАНКЛИН: — Я считаю это предложение весьма уместным. Я приму эту поправку.

Г-н УИЛМОТ: — Я лишь хочу уяснить, где мы находимся. Распорядились ли мы словом «облегчать»?

ПРЕЗИДЕНТ: — Эта поправка не была принята.

Г-н УИЛМОТ: — Тогда я предлагаю вставить перед словом «статус» слово «юридический».

Г-н РАФФИН: — Это вновь поднимает каждый вопрос, который мы обсуждали. Слово в том виде, в каком оно используется в альтернативном проекте, относится исключительно к фактическому статусу.

Г-н ГЮТРИ: — Это поднимает все наши старые проблемы. Давайте отвергнем это.

Г-н РЭНДОЛФ: — Я хочу разобраться в этом вопросе и в том, каков будет результат принятия этой поправки. Я понимаю так, что раб обладает тем, что мы называем статусом. Альтернативный проект г-на Франклина призван предметно признать и защитить этот статус на Территориях в той же мере, в какой он защищен и признан в штатах. Я думаю, он производит именно такой эффект. Примите поправку, и эффект будет прямо противоположным. Поправка аннулирует статус.

Г-н ПАЛМЕР: — Я хочу задать вопрос автору предложения. Меняет ли эта поправка что-либо в конечном счете? Разве любой статус, не противоречащий закону, не обязан по необходимости быть юридическим статусом?

Г-н УИЛМОТ: — Нет. Я думаю, здесь существует большая разница, и Юг придерживается того же мнения. Одно — это статус по факту, другое — по закону.

Г-н ЛОГАН: — Я надеюсь, мы не примем эту поправку. Мы все хотим, чтобы эти вопросы были урегулированы. Поправка раскрывает их шире, чем прежде. Если мы намерены предоставить Югу право, о котором он просит, и, как я считаю, просит справедливо, давайте предоставим его ему на ясном и недвусмысленном языке. Давайте не будем оставлять ему в наследство судебные тяжбы, используя слова, которые означают одно или противоположное в зависимости от того толкования, которое вы им придаете. Я хочу урегулировать все эти вопросы справедливо. Поправка оставляет вопрос о том, что составляет юридический статус, на усмотрение Суда. Север станет утверждать, что не может существовать такой вещи, как юридический статус, юридическое состояние рабства. Юг будет утверждать обратное.

Г-н УИЛМОТ: — Если бы поправка джентльмена из Северной Каролины была принята, я бы не стал этого предлагать. Тогда раздел был бы недвусмысленным и ясным. Теперь же все открыто для толкования.

Г-н ЧЕЙЗ: — По моему мнению, не имеет значения, принята поправка или нет. Положение раба в южных штатах проистекает из закона, установленного законодательными положениями. Статус по факту должен означать статус по закону в той же мере, в какой и статус по факту.

Я с вниманием выслушал призывы джентльменов, отстаивающих интересы Юга в пользу урегулирования этих вопросов. Но вы сейчас проводите в жизнь план, который станет предметом дебатов по всей стране. Примите свою статью в любой редакции, и вопрос «Что означает статус?» все равно останется.

Большинство народа придерживается мнения, что согласно Конституции рабство не имеет юридического существования на Территориях. Торжество этого мнения не является результатом какого-то внезапного импульса. Был избран Президент, и вскоре будет сформировано Правительство, чей долг будет заключаться в том, чтобы уважать и соблюдать мнения народа. Вы теперь стремитесь путем принятия одного раздела изменить эти мнения и эту политику. Не обманывайте себя, джентльмены. Вы никогда не добьетесь этого результата так легко. Вы выставляете на обсуждение и возбуждение умов такой предмет, какого у страны еще никогда не было. Лучше вести дела откровенно.

Было проведено голосование по поводу принятия поправки, давшее следующие результаты:

За. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Индиана, Иллинойс и Айова — 9.

Против. — Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 11.


И поправка была отклонена.

Г-н ГУДРИЧ: — Я предлагаю вставить в альтернативный проект, предложенный г-ном Франклином, после слов «к югу от этой линии» слова «не охваченной договором с чероки».

Пара слов пояснения. Намерены ли мы запретить племени чероки изменять статус лиц на их Территории, если они сочтут нужным это сделать? Не станет ли это нарушением нашего понимания, если не наших договорных обязательств с этими индейцами?

Г-н ЭУИНГ: — Я изучил этот вопрос и не думаю, что это предложение улучшится от данной поправки.

Г-н ГУДРИЧ: — Тогда я пока отзову ее.

Г-н ГЮТРИ: — Я надеюсь, что голосование по основному вопросу будет проведено сейчас. Очевидно, что мнение большинства против принятия поправок.

Г-н ГУДРИЧ: — Это вынуждает меня возобновлить мое предложение. Я возобновляю его и прошу провести голосование по штатам.

Голосование по поправке, предложенной г-ном Гудричем, было проведено со следующим результатом:

За. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Пенсильвания, Огайо, Индиана, Иллинойс и Айова — 11.

Против. — Род-Айленд, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 9.


Таким образом, поправка была принята.

Г-н ТЕРНЕР: — Я предлагаю изменить альтернативный проект, предложенный г-ном Франклином, вставив после слов «затруднять или препятствовать» слова «или поощрять».

Я считаю, что существует заметная разница между словом «поощрять» и словом «облегчать». Первое шире и менее ограничено. Если эта мера должна быть рекомендована благосклонности Севера, она должна быть лишена этого одностороннего характера.

Г-н ГЮТРИ: — Мы уже решили этот вопрос. Во всяком практическом смысле эти слова являются синонимами.

Было проведено голосование по поправке, предложенной г-ном Тернером, со следующим результатом:

За. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Индиана, Иллинойс и Айова — 10.

Против. — Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 10.


И поправка была отклонена.

Г-н ГЮТРИ: — Я прошу Конференцию позволить нам провести голосование.

Г-н СЕДДОН: — Еще не совсем. Я предлагаю изменить альтернативный проект, предложенный джентльменом из Пенсильвании, вставив после пункта, предусматривающего разделение территории, следующее:

«Все назначения на должности на Территориях, лежащих к северу от линии 36° 30´, как до, так и после установления Территориальных правительств в них и над ними или любой их частью, должны производиться по рекомендации большинства сенаторов, представляющих в данный момент нерабовладельческие штаты. И точно так же все назначения на должности на Территориях, которые могут лежать к югу от указанной линии 36° 30´, должны производиться по рекомендации большинства сенаторов, представляющих в данный момент рабовладельческие штаты. Но ничто в этой статье не должно толковаться как ограничение права Президента Соединенных Штатов смещать за фактическую недееспособность или должностной проступок любое лицо, назначенное таким образом, и назначать временного агента, оставляемого в должности до тех пор, пока большинство сенаторов, как указано выше, не представит новую рекомендацию; либо заполнять любую вакансию, которая может образоваться во время перерыва в работе Сената; такое назначение продолжается ad interim. И чтобы обеспечить со стороны сенаторов выбор наиболее заслуживающих доверия агентов, настоящим предписывается, чтобы все чистые поступления от продажи общественных земель ежегодно распределялись между отдельными штатами согласно совокупному соотношению представительства и налогообложения; однако вышеупомянутое распределение может быть приостановлено Конгрессом в случае фактической войны с иностранным государством или неизбежной угрозы таковой».


Г-н СЕДДОН: — Я призываю к тщательному и обдуманному вниманию Конференции к положениям этой поправки. Она подкреплена высоким авторитетом. Она подкреплена ни много ни мало мудростью и опытом нашего уважаемого Президента. Она задумана как раздел территории между Севером и Югом.

Теперь, чтобы обеспечить справедливое применение положений Конституции в том виде, в каком они предстанут в этом документе при внесении предложенных нами поправок, мы считаем крайне важным, чтобы права южного региона были обеспечены такой поправкой. Следует заметить, что альтернативный проект г-на Франклина исключает для нас любые обращения к Конгрессу или Территориальным законодательным собраниям за позитивной защитой. Полномочия этих органов будут носить исключительно негативный характер. Тогда нам не остается ничего, кроме Федеральных судов. Мы просим сейчас о том, чтобы нас не подчиняли управлению и власти федеральных чиновников, чьи взгляды настроены против нас — которые будут использовать эти полномочия для нашего угнетения. Конгресс или Президент могут направить на Территорию в южном регионе группу чиновников, являющихся пропагандистами антирабовладельческих идей, которые станут использовать все свои служебные полномочия во вред нам. Я считаю эту поправку исключительно справедливой и беспристрастной. У нас нет защиты со стороны Конгресса, нет со стороны Законодательного собрания. Есть ли вообще хоть шанс, если такая поправка не будет принята, что Юг когда-либо обретет благоприятное владение или пользование теми правами, которые вы готовы нам уступить?

Вторая часть поправки столь же справедлива. Правительство держит общественные земли на доверительном управлении. Лучше распределять их доходы через короткие промежутки времени и тем самым устранить этот вопрос от всякой опасности коррумпирующего влияния. Но я оставлю это на усмотрение автора предложения.

Г-н ПАЛМЕР: — Я предлагаю отменить правило десяти минут, принятое Конференцией, в том, что касается Президента.

Предложение г-на Палмера было принято без разделения голосов.

Президент ТАЙЛЕР: — Я весьма признателен за комплимент, который Конференция делает мне в только что принятом голосовании. Я не стану злоупотреблять ее любезностью.

Предлагаемая поправка может на первый взгляд показаться необычной; но я хочу со всей серьезностью заявить, что весь мой опыт общественной жизни побуждает меня поддержать ее принятие. Я хочу, чтобы Конференция полностью уяснила ее смысл и значение.

Та политика наилучшая, которая сводит к самым узким пределам патронаж, осуществляемый Исполнительной властью. Любая партия вне власти обнаруживала, что в патронаже Президента кроется голос гораздо более мощный, чем где-либо еще в Правительстве. Эта поправка накладывает ограничение на власть Президента. Она наделяет большинство сенаторов от каждого региона правом рекомендовать назначения на должности, и на практике это окажется равносильно праву назначения. Это единственное осуществимое ограничение исполнительного патронажа. Власть Исполнительной власти в этом Правительстве очень велика. Ограничивайте ее, урезайте ее как угодно, но у Президента останется такая власть в Правительстве, которой не обладает ни один суверен ни на одном троне в Европе.

Это не политический вопрос. Основание для принятия этого плана мы найдем в том спокойствии, которое он принесет стране, в том мире, который станет его результатом. Мы сейчас улаживаем разногласия между штатами. Примите это положение, и мы обеспечим единодушие навсегда. Вы всегда обнаружите, что недовольство ограничено лишь определенными частями страны. Север доволен существующим положением дел — равно как и три четверти Юга. Уберите эту власть у Исполнительной власти, и будут приняты те меры, которые послужат благополучию большего числа людей. Разве вы не видите, что таким образом получаете надежную гарантию выбора лучших людей?

Предположим, Правительство начнет сегодня проводить эту новую политику — что оно избежит всякой пропаганды, будет назначать на должности только честных, компетентных людей, даст понять всем остальным, что для них нет никаких шансов, позволит обеим сторонам, всем сторонам быть представленными справедливо. Вы гарантируете мир, обеспечите спокойствие в стране навсегда. Вы тем самым залечите рану, а не затянете ее рубцом. Сколь ничтожной будет цена столь великой победы!

Могу ли я пойти еще на один шаг дальше. Я с удовольствием услышал высказанные чувства, ссылки на Хлопковые штаты. Я едва ли слышал хоть одно недоброжелательное слово, сказанное в их адрес. Мы пришли сюда, чтобы сцементировать Союз — сделать этот Союз, о котором джентльмены так красноречиво говорили, постоянным, благородным и славным в будущем, каким он был в прошлом, а не довольствоваться им как искалеченной и убогой Республикой.

Ныне восемь процветающих штатов для нас фактически потеряны. Вершина благородного Мексиканского залива отделилась от нас. Давайте приложим все имеющиеся у нас силы, чтобы вернуть их всех в лоно. Почему бы нам этого не сделать? Любой мотив интереса или патриотизма должен побуждать нас к этому. Предположим, штаты колебались и сомневались, куда направиться. Предположим, их выставили на продажу на открытом рынке, и государства Европы стали бы торговаться за них — за эту не только самую богатую часть нашей собственной страны, но и всего мира, поскольку эта часть нашей земли обладает элементом богатства и мощи, который должен цениться и почитаться везде, где известна торговля. Чего бы ни отдал один из Полюсов (Великих держав) Европы за этот благодатный край! Сокровища континента были бы открыты. Нации отперли бы ларцы со своими коронными драгоценностями, чтобы завладеть им. Англия удвоила бы свой государственный долг, чтобы заполучить его; Франция — тоже; Россия — тоже. И все же мы стоим здесь, торгуясь из-за этих мелких разногласий, которые единственные вызвали наш раскол. Не лучше ли нам подняться до уровня момента и ответить требованиям времени, вместо того чтобы тратить драгоценные часы на обсуждение этих жалких абстракций?

Мы говорим о событиях Революции и их последствиях. Неужели мы забыли нашу историю времен Революции? Неужели мы забыли Мэрионов, Самтеров, Пикенсов тех времен? Неужели дух самопожертвования, который воодушевлял тех людей, полностью покинул их потомков? Боже упаси!

Наш политический организм не свободен от болезни. Болезнь следует лечить правильно и здраво. Всякий раз, когда болезнь дает о себе знать, мы должны применять подходящее средство — то, что подсказывает фармация взаимного братства и в то же время достаточно мощное, чтобы затронуть каждый нерв в нашей политической системе.

Именно для достижения этой цели мы собрались вместе. Именно для обеспечения этого желаемого результата я настаиваю на принятии этой поправки. Я продвигаю ее, потому что чувствую: она принесет мир всем регионам. Примите ее, и с этого момента вы сможете отсчитывать начало возвращения сецессионистских штатов в лоно Союза. С каким воодушевлением мы приветствовали бы их возвращение! Разве мы все этого не желаем? Разве у Виргинии нет сердца, достаточно широкого, чтобы вернуть им их прежнее место в Союзе? Разве нет его у Род-Айленда и Нью-Джерси?

Я утверждаю, что мое предложение добьется этого, и единственная причина раскроет основание моей веры. Оно сохраняет равновесие, баланс сил между регионами. Оно позволяет каждому региону назначать своих собственных чиновников, защищать свои собственные интересы, регулировать свои собственные дела. Оно справедливо и равноправно в своем действии. Имея его, ни у одного региона не будет никаких оправданий для недовольства. Я ручаюсь за единодушную поддержку Югом Союза, если оно будет принято.

Вторая ветвь поправки предполагает ежегодное распределение чистых поступлений от продажи общественных земель между отдельными штатами. Это была одна из любимых идей Генри Клея. Его аргументация по этому вопросу, на мой взгляд, всегда была убедительной. Неужели партия, принявшая его принципы, отречется от этого, или ее члены твердо встанут на ноги и окажут этому свою поддержку?

Я с большим интересом и вниманием наблюдал за деятельностью этого Правительства и заметил, что каждый шаг к тому, чтобы сделать каждый источник доходов или расходов отдельным и независимым от всех остальных, шел на пользу и выгоду Правительству и увеличивал шансы на обеспечение честных и добросовестных агентов для ведения его дел. Яркий пример тому обнаруживается в управлении делами Департамента почт. И здесь я не могу удержаться от того, чтобы не рассказать случай, который чрезвычайно подходит к делу и составляет одно из приятнейших воспоминаний моей собственной связи с управлением Генеральным правительством.

В определенном случае я созвал свой кабинет. Высказывались горькие жалобы относительно руководства несколькими Департаментами, и пресса не преминула предсказать Правительству тяжелые убытки из-за нечестности и растрат его агентов. Я решил, что узнаю, каковы факты, и поручил всем департаментам представить мне к определенному дню точный и аккуратный список всех их служащих-растратчиков, а в тот же день вызвал членов своего кабинета для рассмотрения этих докладов. Списки поступили из различных Департаментов, и я уверяю Конференцию, что они были достаточно внушительными, чтобы дать достаточный повод для беспокойства. Но список из Почтового департамента не появлялся. Мой друг, губернатор Уиклифф, возглавлял в то время этот Департамент. Настал день заседания кабинета. Мы все собрались, кроме Генерального почтмейстера. Мы долго ждали его и его доклад. Наконец он пришел, принеся с собой отчет, но со следами глубокой заботы и тревоги на челе. Он обнаружил растрату в своем Департаменте. Он долго занимался ее расследованием, но в конце концов преуспел. Он пришел объявить Президенту, что почтмейстер определенного «Перекрестка» в Кентукки сбежал и обокрал Правительство на сумму пятнадцать долларов! И хуже всего то, что его поручитель сбежал вместе с ним!!

Это лишь одно из многих доказательств, которые мой собственный опыт предоставляет в пользу целесообразности, если не необходимости, сохранения каждого ведомства правительства в обособленности — необобществления его с другими и наделения агентов каждого ведомства ответственностью только перед ним одним. Проведите эту идею в жизнь во всех правительственных ведомствах, и удастся обеспечить более качественный состав служащих, а убытки от неплательщиков значительно сократятся.

Тем же путем можно было бы предотвратить и колоссальный рост расходов центрального правительства. Как так получается, что в мирное время эти расходы выросли с двадцати трех миллионов долларов до семидесяти или восьмидесяти миллионов? В той же пропорции сумма, которой они достигнут в следующее десятилетие, станет пугающей! Давно пора положить конец этим расточительным тратам и особенно убыткам из-за недобросовестных агентов. Предлагаемый здесь план даст вам отправную точку. Доходы от огромного фонда общественных земель сейчас настолько смешаны с другими расходами правительства, что никто не может сказать, куда они деваются. Теперь они стали всеобщим достоянием для грабежа. Разделите их между штатами, и они будут спасены — они пойдут на какую-либо достойную цель, и вы примете принцип, который спустя некоторое время при любой честной администрации будет распространен и на другие правительственные ведомства. Я надеюсь, что вся поправка сможет быть принята. Поскольку поправку можно разделить на две части — одна касается назначений на должность, а другая — общественного достояния, — я бы попросил провести голосование по каждому предложению отдельно.

Затем было проведено голосование по первой части поправки, предложенной г-ном Седдоном, со следующим результатом:

За — Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Кентукки и Миссури — 5.

Против — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Род-Айленд, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Теннесси, Огайо, Индиана, Иллинойс и Айова — 14.


И поправка была отклонена.

Г-н ДЖОНСОН: — Я не могу согласиться с только что поданным голосом Мэриленда. Я хочу, чтобы мое несогласие было занесено в протокол.

Г-н КРИСФИЛД: — Я также выражаю несогласие с голосом Мэриленда.

Президент ТАЙЛЕР: — Последняя часть поправки будет считаться отозванной.

Г-н МАККЕРДИ: — Я предлагаю изменить вариант замены, предложенный г-ном Франклином, добавив к нему следующие слова:

«При условии, что ничто в настоящей статье не должно толковаться как распространение какого-либо закона о недобровольном состоянии зависимости (рабстве) на такую территорию».


Г-н ГЮТРИ: — Я надеюсь, что мы отвергнем все подобные поправки. Я считаю это простым затягиванием времени.

Г-н ДЖОНСОН из Миссури: — Я хочу поднять вопрос, вопрос о соблюдении регламента. Это прямо противоречит смыслу предложенного варианта замены. Мы не должны рассматривать это.

Было проведено голосование по поправке, предложенной г-ном Маккерди, со следующим результатом:

За — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк и Айова — 7.

Против — Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Индиана и Иллинойс — 13.


И поправка была отклонена.

Г-н ОРТ: — Я выражаю несогласие с голосом Индианы.

Г-н РАФФИН: — Я встаю, чтобы узнать, будет ли теперь уместно предложить замену? У меня есть вариант, который я хотел бы представить в надлежащее время.

ПРЕЗИДЕНТ: — Вопрос теперь ставится о принятии варианта замены — предложенного джентльменом из Пенсильвании — для первого раздела статьи, представленной комитетом. Я не считаю никакой другой вариант замены уместным в настоящее время.

Г-н ЧЕЙЗ: — Я надеюсь, что это голосование может быть отложено, и я вкратце изложу причину этого. Мне сообщают, что в течение дня прибыла делегация от штата Канзас и что их верительные грамоты сейчас находятся в руках соответствующего комитета. Этот комитет еще не представил доклад и не сможет сделать этого до проведения заседания после нашего перерыва. Верительные грамоты трех из этих делегатов были представлены мной всего несколько минут назад. Комитет по верительным грамотам, как мне сообщают, не представит доклад до понедельника. Я хочу, чтобы самый молодой штат в Союзе выразил свое мнение по этому ходатайству. Поэтому я предлагаю объявить перерыв.

Г-н ЮИНГ: — Я не думаю, что какая-либо задержка необходима. Мы можем позволить им проголосовать в понедельник.

Г-н САММЕРС: — Я хочу лишь сказать слово объяснения от имени Комитета по верительным грамотам. Задержка в случае с Канзасом не является виной этого комитета. Сами делегаты считают, что лучше не представлять доклад до прибытия всех ожидаемых делегатов. Комитет может представить доклад в любое время.

Было проведено голосование по предложению об объявлении перерыва со следующим результатом:

За — Мэн, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк и Индиана — 5.

Против — Нью-Гэмпшир, Вермонт, Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 12.



Таким образом, предложение об объявлении перерыва было отклонено.

ПРЕЗИДЕНТ: — Теперь будет проведено голосование по варианту замены джентльмена из Пенсильвании (г-на Франклина), предложенному взамен первого раздела статьи, представленной комитетом.

Проведение этого голосования дало следующий результат:

За — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Кентукки, Огайо, Индиана и Иллинойс — 14.

Против — Виргиния, Северная Каролина, Теннесси и Миссури — 4.


И вариант замены был согласован.

Г-н ФИЛД: — Похоже, существует некоторое недопонимание относительно надлежащего времени для предложения вариантов замены ко всему докладу комитета. Я буду исходить из понимания того, что надлежащим временем для их предложения будет момент, когда мы завершим рассмотрение доклада комитета. Если я не прав, я хочу, чтобы меня поправили сейчас.

Г-н ЛОГАН: — Мне сообщают, что избранный президент г-н Линкольн прибыл в этот город. Я уверен, что Конференция пожелает оказать ему ту же мера уважения, которая была проявлена по отношению к нынешнему обладателю этого высокого поста. Поэтому я предлагаю обратиться к Президенту этой Конвенции с просьбой нанести визит избранному президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что ее члены были бы рады засвидетельствовать ему свое почтение в полном составе в такое время, какое будет удобно для него, и уведомить эту Конференцию о результатах.

Предложение г-на Логана было принято единогласно.

Г-н ВИЛМОТ: — Я предлагаю объявить перерыв до половины восьмого вечера сегодня.

Предложение было принято, и Конференция объявила перерыв.





ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ — ШЕСТНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, суббота, 23 февраля 1861 г.

Конференция была призвана к порядку Президентом в половине восьмого часа.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я направил записку избранному президенту, объявив о желании Конференции засвидетельствовать ему свое почтение в полном составе в половине девятого вечера сегодня или в любое другое время, которое было бы для него удобным. Я получил его ответ, в котором говорится, что он будет рад принять членов этого органа в девять часов вечера сегодня или в любое другое время, которое может соответствовать их удобству.

Затем Конференция перешла к порядку дня, заключающемуся в рассмотрении второй статьи раздела, представленного комитетом.

Г-н ГЮТРИ: — Я предлагаю исключить вторую статью и вставить вместо нее следующее:

«Территория может приобретаться для военно-морских и коммерческих станций и транзитных маршрутов, а также путем открытия, и ни для каких иных целей, не иначе как с согласия четырех пятых Сената».


Общепризнано, что в соответствии с нашей нынешней Конституцией Соединенные Штаты не имеют полномочий приобретать территорию для угольных или военно-морских станций внутри страны иностранной державы. Намерением комитета было исправить этот недостаток посредством настоящего раздела. Но в таком виде он мне не нравится. Эта идея выражена несколько неуклюже. Я хочу, чтобы наделяющие полномочиями прерогативы были сформулированы в прямой форме.

Г-н САММЕРС: — Я хотел бы прервать ход заседаний на минуту, чтобы сделать доклад от Комитета по верительным грамотам по делу Канзаса. Недостаток, отмеченный в случае с г-ном Стоуном, был устранен к удовлетворению комитета, и г-да Конвей, Юинг и Адамс также представили себя в качестве делегатов от штата Канзас с надлежащими верительными грамотами. Нашей практикой до сих пор не являлось допущение членов посредством формального голосования, и я не вижу никакой необходимости делать случай Канзаса исключением. Комитет предложил бы секретарю внести имена этих господ в список делегатов, если не будет возражений.

ПРЕЗИДЕНТ: — Секретарь сделает эту запись, поскольку возражений не поступало.

Г-н САММЕРС: — Несколько дней назад я внес на рассмотрение Конференции и распорядился напечатать вариант замены, который я предлагал выдвинуть ко второму разделу статьи комитета. Я предлагаю его сейчас в следующем виде:

«Никакая территория не должна приобретаться Соединенными Штатами без согласия большинства всех сенаторов от штатов, допускающих недобровольное состояние зависимости (рабство), и большинства всех сенаторов от штатов, запрещающих таковое отношение; также территория не должна приобретаться по договору, если голоса большинства сенаторов от каждой из вышеупомянутых категорий штатов не будут поданы в рамках двух третей голосов большинства, необходимых для утверждения такого договора».


Я не намерен тратить время на его обсуждение, но прошу выделить минуту или две для объяснения его положений. Второй раздел статьи, предложенной комитетом, требует, чтобы для ратификации договора, по которому приобретается территория либо коммерческие или военно-морские станции, требовалось одобрение четырех пятых Сената. Это, по моему мнению, является излишним ограничением полномочий по заключению договоров. Могут возникнуть обстоятельства, когда ждать осуществления этих полномочий вообще будет нецелесообразно. Вопрос о приобретении территории может возникнуть в таких условиях, когда промедление окажется фатальным. Предположим, наши права на остров в Северном Ледовитом океане или на пункт на берегу, полученные путем открытия или иным образом, которые можно было бы закрепить оперативными действиями! Может не оказаться национальной власти, с которой мы могли бы вести переговоры об их приобретении. Я считаю опасным предусматривать, чтобы ни при каких обстоятельствах территория не приобреталась иначе как по договору. Предположенный мной случай не имеет никакого отношения к случаю обычного приобретения территории по договору с признанной иностранной державной.

Но вопрос о рабстве всегда возникает, когда упоминается тема приобретения территории. Этот пункт зафиксировал бы статус, предоставил бы любой из категорий штатов возможность предотвратить приобретение, но не позволил бы сделать это небольшому числу штатов. Оставить этот вопрос там, где большинство сенаторов от обоих регионов могло бы контролировать его, представляется мне наименее обременительным способом урегулирования. Для ратификации потребовались бы две трети голосов Сената, как и для всех договоров, и эти две трети включали бы в себя большинство от обоих регионов.

Возражения будут выдвинуты против такой классификации штатов. Мне самому она не нравится, но избежать ее невозможно. Я принял формулировку Постановления 1787 года. Против использования этих терминов не может быть никаких веских возражений. Возражение носит скорее сентиментальный характер.

Предлагаемая мной поправка должна удовлетворить Юг, и я думаю, что удовлетворит. Юг просит об этих положениях, поскольку они урегулируют все вопросы относительно нашей нынешней территории и предотвращают возникновение вопросов по поводу той, которую мы можем приобрести в будущем. Они обеспечат обеим сторонам равенство полномочий. Но голосование сейчас гораздо важнее речей. Я не буду тратить больше времени.

Г-н ГЮТРИ: — Джентльмен из Виргинии желает поставить на голосование свое предложение. Пока я отзываю свое.

Г-н ФИЛД: — Мне нужно сказать лишь пару слов по этому предмету. Существуют очень серьезные возражения против такой классификации регионов. Я не буду повторять их здесь. Я полагал, что мнение Конференции было выражено против нее.

Но я хочу спросить, почему этот второй раздел вообще необходим? Он попал в комитет скорее случайно, чем намеренно. Я не думаю, что кто-либо из членов комитета намеревался сделать его одним из предметов наших действий, и в итоге раздел был представлен небольшим большинством.

Давайте оставим этот вопрос там, где его оставляет Конституция. Мы можем приобретать территорию путем открытия или по договору. До сих пор Конституция действовала удовлетворительно. Страна обязана большей частью своего величия именно этому положению Конституции. Югу от этого определенно не было причинено никаких ущемлений. Я решительно против любых изменений.

Г-н БАРРИНГЕР: — Поразмыслив, я считаю, что эта поправка гораздо важнее, чем многие из нас предполагали. Я буду голосовать за нее, поскольку не хочу, чтобы на полномочия правительства в отношении приобретения территории накладывалось слишком много ограничений. Мы знаем, как трудно изменить наш основной закон. С момента смерти Вашингтона было внесено очень мало поправок в Конституцию. Сейчас мы устанавливаем наш основной закон на грядущие века. Есть ли на лице цивилизованного мира нация с таким ограничением полномочий на приобретение территории, какое предлагает эта первоначальная статья? Ее принятие поставило бы нас в зависимость от иностранных держав.

В условиях войны завоевание является одним из средств компенсации — зачастую лучшим и единственным. Мы должны рассчитывать на приобретение будущих территорий; мы должны строить свои расчеты с учетом этого.

Здесь упоминались вышедшие из состава союза штаты, и в их адрес были сказаны некоторые резкие слова. Это не место для таких слов каков сейчас статус этих штатов? Они говорят, что вышли из Союза. Мы говорим: нет! Вопрос между нами может быть решен судами; он может быть решен мечом. Но мы все хотим их возвращения; мы не стали бы чинить никаких препятствий их возвращению. Они вернутся только путем заключения договора. Если вы не примете эту поправку, предложенный раздел будет применим к их ситуации, и одна лишь горстка людей сможет навсегда закрыть им путь в Союз.

Что касается темы рабства, то нам необходима безопасность на будущее. Мы можем это урегулировать. По моему мнению, вы никогда не вернете вышедшие из состава союза штаты, если не дадите им никакой надежды на приобретение будущих территорий. Они знают, что когда рабство оказывается загнано в тупик и окружено стеной свободных штатов, оно уничтожается. Рабство должно иметь экспансию. Оно должно расширяться за счет приобретения территории, которой мы сейчас не владеем. Вышедшие из состава союза штаты никогда не уступят в этом пункте — никогда не вернутся в правительство, которое не дает шансов на расширение их основного института. Они будут настаивать на справедливости, на тех же правах с вами на общую территорию и на таких же перспективах приобретения чужих территорий, какие есть у вас. Если вы не готовы предоставить все это, не тратьте время на размышления о возвращении отделившихся штатов.

Г-н РЭНДОЛЬФ: — Нью-Джерси голосовала за то, чтобы сделать первый раздел представленной статьи применимым к будущим территориям не потому, что она желает приобретать новые территории, а потому, что знает, что они будут приобретены; и она считает, что все возникающие здесь вопросы можно урегулировать в отношении них сейчас лучше, чем это можно будет сделать в будущем. Эти вопросы вызвали брожение в нации; мы урегулировали бы их в любом случае. Мы должны были проголосовать за эти ограничения полномочий на приобретение территории; и все же мы не можем закрывать глаза на тот факт, что через несколько лет придется приобретать новые территории. Посмотрите на Сонору, на всю Мексику; они служат причиной наших действий. Возможно, будут предприняты усилия для обеспечения приобретения новой территории посредством договора. Лучше получить ее таким путем, нежели путем завоевания.

Лично я выступил бы против любых дальнейших приобретений. Нам не нужно больше территорий, и все же я знаю, что они будут приобретены. Север желает этого сильнее, чем Юг. В конце концов Север будет настаивать на том, чтобы мы завладели Кубой. Каковы настроения наших торговых городов сейчас?

Я считаю, что мы должны окружить эти полномочия по приобретению некоторыми разумными ограничениями; не делать их слишком жесткими, иначе страна проломит их и не станет с ними считаться. Какое ограничение не было бы разрушено, когда поднимался вопрос в отношении Техаса? Мы должны предвидеть обстоятельства того же рода. Я склонен проголосовать за вариант замены джентльмена из Виргинии. Во всяком случае, давайте примем какие-либо ограничения. Если не эти, то такие, какие содержатся в первоначальной статье.

Г-н ДЖОНСОН из Мэриленда: — Я предлагаю изменить вариант замены, предложенный джентльменом из Виргинии, вставив после слов «Соединенными Штатами» слова «за исключением приобретения путем открытия, а также для военно-морских и коммерческих складов и транзитных маршрутов».

Существует закон, конституционность которого не подвергалась сомнению, предусматривающий приобретение территории путем открытия. Но Суд в деле Дреда Скотта постановил, что территория не может быть приобретена иначе как в качестве предварительного условия для формирования штата. Эту трудность следует устранить. Я думаю, что предлагаемая мной поправка сделает это. Если мы примем предложение г-на Саммерса, мы лишимся полномочий приобретать территорию для транзитных маршрутов и т. д., кроме как по договору. Я думаю, что моя поправка сделает этот раздел более приемлемым для Юга.

Г-н САММЕРС: — Я приму эту поправку и буду рассматривать ее как часть моего варианта замены.

Г-н БРОКЕНБРО: — Я испытываю глубокую обеспокоенность по поводу этого предмета. Мы здесь для того, чтобы урегулировать великую трудность. Вместо того чтобы урегулировать ее, мы увеличим ее, создавая эти ненужные препятствия на пути приобретения территории в будущем. Разве Юг не был бы более защищен при принятии этой гарантии? Это единственная гарантия, помимо первого раздела, которая дает Югу каплю власти. Мы не можем продолжать дела в том же духе — всего семь штатов борются со всей остальной нацией. Мы все должны желать, чтобы вышедшие из состава союза штаты вернулись в Союз. Каким образом они должны вернуться? Посредством договора или меча? Кто не предпочтет вернуть их путем принятия в наших поправках принципов, которые сделают их возвращение отвечающим их интересам? Если эта поправка будет принята, никакая будущая территория не будет приобретена без согласия большинства сенаторов по обе стороны демаркационной линии. Отвергните это, и у меня не останется ни малейшей надежды когда-либо увидеть отделившиеся штаты снова в Союзе. Я верю, что эта поправка ответит пожеланиям подавляющего большинства населения Виргинии.

Голосование по принятию варианта замены, предложенного г-ном Саммерсом, дало следующий результат:

За — Род-Айленд, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 9.

Против — Мэн, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Пенсильвания, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 10.


И поправка была отклонена.

Г-н ГЮТРИ: — Теперь я возобновлю свое предложение и запрошу голосование по нему по штатам.

Голосование по варианту замены, предложенному г-ном Гютри взамен раздела статьи, представленного комитетом, дало следующий результат:

За — Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Теннесси, Кентукки и Огайо — 10.

Против — Мэн, Вермонт, Массачусетс, Нью-Йорк, Виргиния, Северная Каролина, Миссури, Иллинойс, Индиана и Айова — 10.


И поправка была отклонена.

Г-н Прайс выразил несогласие с голосом Нью-Джерси, а г-н Баррингер — с голосом Северной Каролины.

Г-н ВИКЛИФФ: — Поскольку приближается час, назначенный для визита к избранному президенту, я предлагаю Президенту назначить комитет из трех членов для организации приема членов Конференции.

Предложение г-на Виклиффа было принято, и Президент назначил г-н Виклиффа, Филда и Чейза членами комитета.

Г-н МАККЕННАН: — Я предлагаю пересмотреть голосование Конференции, отклонившее вариант замены, предложенный джентльменом из Виргинии. Я вовсе не уверен, что мы не сочтем целесообразным принять эту поправку.

Порядок дня был приостановлен, и комитет, назначенный для визита к избранному президенту, доложил, что они выполнили эту обязанность и что избранный президент будет рад принять членов Конференции в своих апартаментах в отеле «Уиллард» в настоящее время.

С целью нанесения визита Президенту по предложению г-на Юинга Конференция объявила перерыв до 25-го числа с.г. до десяти часов утра.





СЕМНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, понедельник, 25 февраля 1861 г.


Конвенция была призвана к порядку в десять часов в соответствии с перерывом Президентом Тайлером, и была совершена молитва преп. д-ром Смитом.

Был зачитан протокол субботнего заседания.

Г-н ХАКЛЕМАН: — Делегаты от штата Индиана желают, чтобы голос этого штата по предложению о поправке, выдвинутому джентльменом из Айовы (г-ном Кертисом) в минувшую пятницу, был зафиксирован. Голосование проводилось в субботу, и Индиана желает зафиксировать свой голос против упомянутого предложения.

Конференция удовлетворила запрошенное разрешение, и голос Индианы был соответственно внесен в протокол.

ПРЕЗИДЕНТ: — Мне были переданы материалы собрания демократов Пенсильвании, которые содержат определенные резолюции, касающиеся рассматриваемых нами вопросов. Мне сообщают, что это собрание было одним из крупнейших среди когда-либо проводившихся в этом штате. Обычным порядком было бы внести их в протокол, но в данном случае я бы предложил целесообразность их зачтения. Впрочем, Конференция примет в отношении них такое решение, какое сочтет нужным.

Г-н ПОЛЛОК: — Политикой Конференции с самого начала было не принимать и не рассматривать резолюции партийного характера. Это решение было принято в один из первых дней нашей сессии по поводу серии резолюций, принятых конвенцией в Нью-Хейвене, штат Коннектикут, которые были представлены г-ном Клеем. Я думаю, нам лучше обойти этот вопрос неофициально, и я призываю перейти к порядку дня.

Г-н МОРХЕД из Кентукки: — Я считаю, что резолюции лучше передать в Комитет по верительным грамотам.

Г-н КЛЕЙ: — Я полностью одобряю курс, принятый Конференцией в отношении резолюций, которые были присланы мне для представления. Я надеюсь, что мы последуем тому же курсу и сейчас. Я предлагаю внести эти резолюции в протокол по мере их поступления и положить их под сукно.

Предложение г-на Клея было принято, и резолюции были отложены.

Г-н СМИТ из Нью-Йорка: — Я хотел бы узнать, были ли предприняты какие-либо действия в рамках постановления Конференции о ежедневной печати протокола. Очень важно иметь эти протоколы, чтобы мы знали точно, что было сделано. Ни один джентльмен не может удержать все наши процедуры в памяти.

Секретарь сделал заявление о том, что он не нашел времени полностью завершить составление протокола или организовать его печать в соответствии с правилом, требующим соблюдения секретности; что мэр Вашингтона предложил осуществить печать под таким надзором, который гарантировал бы его непубликацию в прессе, и что существовали различные причины, по которым распоряжение Конференции не было выполнено.


Г-н СМИТ: — Тогда я надеюсь, что распоряжение будет выполнено сегодня. Очень важно, чтобы каждый член имел копию нашего ежедневного протокола. Я определенно ожидал ее сегодня утром. Я не буду вносить предложение сейчас, но если эти копии не будут предоставлены, я внесу предложение о назначении комитета для обеспечения их будущей публикации.

Г-н ДЕНТ: — По этому вопросу было принято голосование. Возможно, это произошло в отсутствие Секретаря.

ПРЕЗИДЕНТ: — Конференция уведомлена о том, что протокол будет опубликован как можно скорее.

Г-н БРОКЕНБРО: — У меня есть две поправки, которые я предложу. В настоящее время я хочу, чтобы они были отложены и напечатаны. [4]



ПРЕЗИДЕНТ: — Конференция теперь переходит к рассмотрению порядка дня, которым является предложение пересмотреть голосование, отклонившее вариант замены, предложенный г-ном Саммерсом ко второму разделу статей поправок, представленных комитетом.

Г-н МАККЕННАН: — По просьбе одного из моих коллег я бы попросил пока отложить голосование по моему предложению о пересмотре. Это не приведет к каким-либо пагубным последствиям, и я сам считаю, что нам лучше удерживать эту поправку применительно к будущим действиям Конференции.

Г-н САММЕРС: — Я не буду препятствовать отсрочке. Но я надеюсь, что члены этой Конференции обдумают мою поправку и уделят ей внимание, когда она снова будет поднята.

Г-н ГЮТРИ: — Если мы примем поправку г-на Саммерса, мы должны пропустить рассмотрение всего раздела. Я думаю, что это лучший путь. Давайте теперь перейдем к рассмотрению третьего раздела в статье поправок, предложенной комитетом.

ПРЕЗИДЕНТ: — Это будет принято в качестве волеизъявления Конференции.

Был зачитан третий раздел.

ПРЕЗИДЕНТ: — Третий раздел открыт для предложений поправок.

Г-н ГЮТРИ: — Я предлагаю изменить этот раздел, исключив слова «сушей, морем или рекой», встречающиеся после слов «или транспортировки».

Предложение г-на Гютри было принято без раздельного голосования.

Г-н ГЮТРИ: — Теперь я предлагаю вставить после слов «во время транспортировки» слова «морем или рекой».

Каковое предложение также было согласовано без раздельного голосования.

Г-н ХИТЧКОК: — Теперь я предлагаю изменить третий раздел, исключив все после слова «предоставить» во второй его строке и вставив следующее:

«Конгрессу полномочия регулировать, упразднять или контролировать внутри любого штата отношения, установленные или признанные его законами, касающиеся лиц, удерживаемых там для службы или труда».

Раздел 4. Конгресс не имеет полномочий освобождать от таковой службы или труда какое-либо лицо, удерживаемое для службы или труда в округе Колумбия в соответствии с законами оного, или ущемлять любые права, относящиеся к этому отношению, в силу законов, действующих ныне в пределах упомянутого Округа, пока такие отношения существуют в штате Мэриленд, без согласия указанного штата и тех, кому причитается служба или труд; равно как и полномочий запрещать или препятствовать членам Конгресса и должностным лицам федерального правительства, чьи обязанности требуют их присутствия в указанном Округе, привозить с собой исключительно для личной службы, удерживать и увозить лиц, таким образом удерживаемых для службы или труда; равно как и полномочий ущемлять или упразднять отношения лиц, обязанных службой или трудом в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов, в пределах тех штатов и территорий, где такие отношения установлены или признаны законом.

Раздел 5. Конгресс не имеет полномочий запрещать перемещение или транспортировку лиц, удерживаемых для службы или труда в каком-либо штате или на территории Соединенных Штатов, в любой штат или на территорию оных, где то же обязательство или ответственность к труду или службе установлены или признаны законом; и право во время такой транспортировки морем или рекой заходить в порты, к берегам или местам высадки и высаживаться на берег в случае бедствия существует; равно как и Конгресс не имеет полномочий санкционировать какую-либо более высокую ставку налогообложения для лиц, удерживаемых для службы или труда, чем на землю.


Хотя это, возможно, не совсем по регламенту, однако в качестве части моего плана я хочу выдвинуть вариант замены, который я предложу к седьмому разделу статьи комитета, который в случае принятия должен иметь номер

Раздел 9. Конгресс должен предусмотреть законом, что во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входит арест любого беглеца от службы или труда, сталкивается с препятствиями к этому со стороны насилия толпы или бунтующей скопища; или когда после такого ареста такой беглец отбивается посредством аналогичного насилия, и сторона, которой причитается такая служба или труд, оказывается тем самым лишена оных, Соединенные Штаты выплачивают такой стороне полную стоимость такой службы или труда.


Я предлагаю их в виде раздельных разделов не только для того, чтобы голосование могло проводиться по каждому из них отдельно здесь, но также и тогда, когда те же вопросы предстанут перед народом. Первый раздел моей поправки, как я понимаю отовсюду, снимает всякую оппозицию; все готовы с ним согласиться. Этот раздел может быть принят, а остальные отклонены, что было бы невозможно в случае принятия первоначального раздела. Другие разделы соответствуют формулировкам нашей нынешней Конституции, и по этой причине я считаю, что они встретят больше благосклонности. Таким образом, каждый предмет заставляют опираться на его собственные достоинства.

ПРЕЗИДЕНТ: — Голосование будет проведено по каждому разделу предложенного варианта замены.

Г-н ДЖЕЙМС: — Я предлагаю следующее в качестве замены первого раздела поправки, предложенной г-ном Хитчкоком. Это, полагаю, то же самое, что и предложенное в Конгрессе Комитетом тринадцати. Я также понимаю, что Комитет Палаты представителей собирается заменить этим то, что известное как предложение Адамса. Все мы преследуем одну и ту же цель — прямо исключить в явной форме право Конгресса вмешиваться в институт рабства внутри штатов. Я представляю эту поправку потому, что считаю, что она выражает эту цель лучшим языком.

Раздел 1. В Конституцию не должно вноситься никаких поправок, которые разрешали бы или давали Конгрессу полномочия упразднять или вмешиваться в пределах любого штата в его внутренние институты, включая институт лиц, удерживаемых для труда или службы по законам указанного штата.


Г-н ЧЕЙЗ: — Применение этой поправки было бы ограничено штатами. Конгресс по-прежнему сохранил бы полномочия в этом отношении в отношении территорий.

Г-н ГЮТРИ: — Доклад комитета был согласован после долгих обсуждений и напечатан. Мы все понимаем его и надеемся, что будем придерживаться его без каких-либо изменений. Если мы начнем принимать эти поправки, никто не сможет сказать, куда они нас приведут.

Г-н ДЖЕЙМС: — Мое предложение выдвигается в качестве поправки к предложению, внесенному г-ном Хитчкоком.

Г-н ГЮТРИ: — Так я и понимаю; но его поправка предлагается в качестве замены третьего раздела статьи, представленной комитетом. Я возражаю против всего этого.

Г-н РЭНДОЛЬФ: — Правильно ли я понимаю, что вопрос сейчас заключается в замене доклада комитета поправкой г-на Хитчкока.

Г-н ДЖЕЙМС: — Нет. Речь идет о замене первого раздела поправки г-на Хитчкока моим предложением.

Голосование по поправке, предложенной г-ном Джеймсом, дало следующий результат:

За — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк и Индиана — 7.

Против — Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Иллинойс и Канзас — 13.


И поправка была отклонена.

Г-н ВУД: — Я должен выразить свое несогласие с голосом Иллинойса.

Г-н ФАУЛЕР: — У меня есть поправка, которую я предлагаю к варианту замены, предложенному г-ном Хитчкоком —

Г-н РЭНДОЛЬФ: — Я возражаю против этого как нарушающего регламент. Давайте проведем голосование по различным разделам предложения г-на Хитчкока. Если они будут отклонены, то все эти поправки можно будет предложить к докладу комитета.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я уже постановил, что вариант замены открыт для поправок.

Г-н РЭНДОЛЬФ: — Тогда я обжалую решение председателя.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я изложу основание своего решения. Это верно, как утверждает джентльмен из Нью-Джерси, что если предложения г-на Хитчкока будут отклонены, эти поправки могут быть внесены в разделы, представленные комитетом. Если же, напротив, они будут приняты, или любое из них, то в той мере, в какой они приняты, они должны оставаться в силе как постановление Конференции и более не подлежат изменению. Я понимаю, что парламентское правило в таком случае является устоявшимся.

Здесь возникли несколько сумбурные дебаты, после чего г-н Рэндольф отозвал свою апелляцию на решение председателя.

Г-н БАЛДВИН: — Я предлагаю изменить предложение джентльмена из Огайо, исключив слова «равно как и Конгресс не имеет полномочий санкционировать какую-либо более высокую ставку налогообложения для лиц, удерживаемых для службы или труда, чем на землю». Я не считаю эти слова уместными в положении Конституции.

Г-н ХИТЧКОК: — Я полагал, что Конференция поймет мое намерение. Оно заключалось в том, чтобы заменить мои три раздела третьим разделом доклада комитета. Я не предполагал, что эта серия поправок будет предложена. На время я отзываю свои поправки.

Г-н ХАРРИС: — Джентльмен забывает, что если мы однажды примем их, они больше не подлежат изменению.

Г-н БРОНСОН: — Я хочу сделать предложение. Я не знаю, назовут ли это парламентарии вопросом о порядке. Давайте теперь пойдем дальше и решим, примем мы или нет третий раздел в том виде, в каком он представлен комитетом.

Г-н СЕДДОН: — У меня есть несколько поправок, которые я вынужден предложить к этому третьему разделу. Мой штат сочтет меня нерадивым, если я не предложу их. Я предлагаю сначала вставить после слов «штате или на территории Соединенных Штатов» слова «или чинить препятствия, мешать, предотвращать или упразднять».

Согласно разделу в том виде, в каком он представлен комитетом, Конгрессу запрещено контролировать или упразднять рабство в любом штате или на любой территории. Предлагаемая мною поправка предотвратит любые действия в отношении него — в поддержку его или иные. Территориальное законодательство всегда будет творением Конгресса, и по разделу комитета оно может действовать по вопросу рабства. Я понимаю, что целью комитета было предотвратить отмену Конгрессом рабства на территориях, но не помешать территориальному законодательству действовать в поддержку его. Моя поправка обеспечит защиту рабства от любого вмешательства. Это то, чего мы хотим.

Г-н ГЮТРИ: — Первый раздел доклада охватывает это. Поправка, я считаю, излишня.

Г-н СЕДДОН: — Я думаю, что первый раздел при надлежащем толковании помешал бы территориальному законодательству принимать закон в поддержку рабства, даже если бы все население территории этого пожелало.

Г-н ГЮТРИ: — Я не желаю снова возвращаться к этим вопросам. Если Конференция намерена прийти хоть к какому-то заключению, я надеюсь, что она отклонит все эти поправки.

Г-н СЕДДОН: — Я требую проведения голосования по штатам.

Г-н ВУД: — Я предлагаю положить поправку под сукно.

Г-н БАЛДВИН: — Какое предложение является приоритетным по порядку — мое или джентльмена из Виргинии?

ПРЕЗИДЕНТ: — Поскольку джентльмен из Огайо отозвал свою поправку, предложение джентльмена из Коннектикута больше не находится на рассмотрении Конференции. Вопрос ставится о предложении джентльмена из Виргинии изменить третий раздел статьи, представленной комитетом.

Голосование по поправке, предложенной г-ном Седдоном, дало следующий результат:

За — Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 6.

Против — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Огайо, Индиана, Иллинойс и Кентукки — 14.


И поправка не была принята.

Г-н СЕДДОН: — Теперь я предлагаю изменить третий раздел, представленный комитетом, исключив слова «город Вашингтон» и вставив вместо них слова «округ Колумбия».

Предложение г-на Седдона было принято без раздельного голосования.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я не понимаю, почему эта привилегия привозить своих рабов в Округ должна ограничиваться членами Конгресса.

Г-н ГЮТРИ: — Это не так. Формулировка звучит как «представители и другие лица».

Г-н СЕДДОН: — Теперь я предлагаю изменить тот же раздел, вставив после слов «без согласия Мэриленда» слова «и Виргинии». Я считаю, что рабство не должно уничтожаться в округе Колумбия без согласия как Мэриленда, так и Виргинии. Если есть какая-либо причина требовать согласия одного штата, та же причина существует и в отношении другого. Эта поправка сделает раздел гораздо более приемлемым для рабовладельческих штатов.

Г-н ГЮТРИ: — Комитет не требовал согласия Виргинии, поскольку никакая часть нынешнего Округа не отходила от Виргинии. Мы сочли это излишним.

Г-н ДЕНТ: — Мэриленд и Виргиния первоначально участвовали в уступке Округа Соединенным Штатам. Впоследствии та часть, которая отошла от нее, была возвращена Виргинии. Но этот вопрос не является исключительно вопросом территории. Политика и интересы двух штатов тесно связаны. Это было бы гораздо более удовлетворительно для обоих этих штатов и для Юга, если бы требовалось согласие Виргинии до того, как Конгресс сможет отменить рабство в Округе. Тем не менее Мэриленд не настаивает на этом.

Г-н ЮИНГ: — Я не вижу никакой необходимости или уместности в этой поправке. Мы могли бы с тем же успехом потребовать согласия Северной Каролины или любого другого рабовладельческого штата. Виргиния не владеет ничем в Округе. Она не имеет права вмешиваться.

Поправка, предложенная г-ном Седдоном, была отклонена следующим голосованием:

За — Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси и Миссури — 5.

Против — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Кентукки, Огайо, Индиана, Иллинойс и Канзас — 14.


Г-н СЕДДОН: — Мое следующее предложение заключается в том, чтобы изменить третий раздел, вставив после слов «в случае бедствия существует» слова «и если транспортировка осуществляется морем, право собственности на лицо, удерживаемое для службы или труда, должно защищаться федеральным правительством как всякая другая собственность».

Мы утверждаем, что наша собственность на рабов должна признаваться Союзом точно так же, как любая другая собственность — чтобы не проводилось никаких несправедливых или ненадлежащих различий. Когда мы подвергаем ее опасностям морей, мы хотим, чтобы она была защищена федеральным правительством.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я хотел бы спросить джентльмена из Виргинии, не было ли уже решено, что этот вид собственности в такой же мере заслуживает федеральной защиты, как и любой другой. Я ссылаюсь на дело «Креол». Британское правительство выплатило компенсацию за этот вид собственности в том случае. Это было сделано по решению комиссаров в соответствии с постановлением третейского судьи.

Г-н СЕДДОН: — Да! Но на том определенном основании, что рабство было признано на островах. Было сделано прямое заявление о том, что когда политика эмансипации будет принята, те же принципы признаваться не будут. Мы сейчас устраняем сомнения. Мы желаем, чтобы эти вопросы больше не были окутаны неопределенностью. Мы настаиваем на том, чтобы эти положения были внесены в Конституцию.

Г-н РАФФИН: — Я хочу сказать пару слов по этому поводу, как бы я ни сожалел о трате времени. Я готов оставить этот вопрос там, где он находится сейчас, и моя причина заключается в следующем: если мы занесем это в Конституцию, может возникнуть вопрос о том, не будет ли Правительство обязано считать это поводом для войны, если иностранные государства вмешаются в этот вид собственности в открытом море. Мы не должны брать на себя обязательство вести войну. Война всегда должна зависеть от соображений политической целесообразности. Мы породим тысячу хлопотных вопросов, если внесем эти слова «должно быть защищено» в Конституцию. Дело обстоит достаточно хорошо так, как оно есть. Наши права в этом отношении вполне надежно защищены обычным ходом национальной дипломатии. Я не был бы готов включить в Конституцию формулировки, которые впредь ставили бы нас в затруднительное положение.

Г-н СЕДДОН: — Я откровенно скажу, что считаю рабовладельческую собственность на любых основаниях в такой же степени заслуживающей национальной защиты, как и любой другой вид собственности.

Г-н БАРРИНГЕР: — Эта поправка затрагивает самую суть дела. Вопрос о праве нашей собственности на федеральную защиту в настоящее время остается открытым. В случае с судном «Криул» он был урегулирован путем переговоров, а не судами. Вопрос, столь часто упоминаемый и поднимаемый на этой Конференции Конвенции, теперь вынесен на суд в надлежащем порядке. Губернатор Чейз на днях затронул самый корень вопроса, когда сказал, что рабство является ненормальным состоянием. Он изложил мнение Севера. Он государственный деятель и юрист. Он говорит, что рабство не может существовать нигде, пока оно не установлено или не разрешено законом. Такова северная идея, и она носит технический характер. Я ненавижу юридические тонкости почти так же сильно, как и сепаратизм. Север грешит и тем, и другим. Я сожалею, что приходится говорить о Севере в таких выражениях, но я должен это сделать, если говорю правду. Теперь я изложу то, каково мнение Юга по этому вопросу. Мы утверждаем, что право владеть и использовать рабовладельческую собственность существует всегда и везде, пока оно не запрещено законом. Мы говорим, что это естественное право, проистекающее из самих потребностей общества. Мы утверждаем, что состояние рабства является нормальным состоянием — вовсе не локальным; что оно встречается везде, за исключением тех мест, где оно запрещено законом. Мы утверждаем, что право владеть рабами является естественным правом, признаваемым международным правом и правом всего мира. Я вполне осознаю, что Север не разделяет нашего мнения.

Г-н ВАНДЕВЕР: — Я хотел бы спросить, ограничивается ли это нормальное состояние только чернокожими или оно распространяется на все расы?

Г-н БАРРИНГЕР: — Совершенно определенно, оно не ограничивается одной расой. Оно распространяется на все расы. Рабство всех рас существует даже в Европе.

Г-н ФИЛД: — Уже нет!

Г-н БАРРИНГЕР: — Возможно, не теперь, и почему? По той причине, что оно было отменено законом, как в недавнем случае с Россией. Рабство некогда существовало в северных штатах. Законом оно было также отменено в этих штатах. Мы говорим, что когда рабовладельческая собственность находится в открытом море, она должна быть защищена — права владельца должны быть защищены.

Этот вопрос поднимался в деле «Амистада». Г-н Адамс утверждал, что хотя эти рабы и признавались законами Испании в качестве собственности, однако, оказавшись в открытом море, они в силу норм международного права становились свободными, и за этих рабов до сего дня никому ничего не было выплачено.

Эта поправка чрезвычайно важна для Юга. Уступка, о которой мы просим, не больше той, что уже делалась ранее. В договорах 1783 и 1815 годов предусматривалась защита рабынь и рабов как собственности.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я не желаю аннулировать действия или изменять курс нашего Правительства по этому вопросу. Рабы в открытом море всегда признавались собственностью. Посмотрите на договор 1815 года. В нем рабы признавались собственностью, и за тех из них, которые были вывезены из Округа, было уплачено. Адамс из Массачусетса занял ту же позицию, которую сейчас занимает Север. Правительство заняло противоположную позицию. В конечном счете этот вопрос был передан на рассмотрение императору России, который постановил, что право собственности на рабов должно признаваться международным правом, и поддержал нашу точку зрения. Вспомните также дело «Криула». Но я не буду возвращаться к пройденному. Дело «Амистада» основывалось на совершенно иных основаниях.

Но нет необходимости вносить эту поправку в Конституцию. Права Юга в этом отношении и без того защищены достаточно.

Г-н ГРЕЙНДЖЕР: — Я сожалею, что уважаемый джентльмен из Виргинии снова поднял вопрос, который был решен против него подавляющим большинством голосов на Конференции Конвенции несколько дней назад.

Г-н СЕДДОН: — Джентльмен совершенно прав. Принцип должен быть одинаковым независимо от того, применяется ли он к Территориям или к открытому морю.

Г-н ГРЕЙНДЖЕР: — Юг утверждает, что рабы являются собственностью повсюду. Почему же тогда в Конституции упоминается именно рабовладельческая собственность, а не какой-либо другой вид?

Г-н БАРРИНГЕР: — Мы утверждаем, что рабы являются и лицами, и собственностью.

Г-н ГРЕЙНДЖЕР: — Политикой Правительства всегда было выплачивать компенсацию за рабов, захваченных в открытом море. Джентльмен сослался на дело «Амистада» как на решенное против южных претензий. Я представляю дело «Амистада» как исчерпывающий ответ на те жалкие клеветнические измышления, которые распространялись против этого Суда. Судьи в том деле были единогласны, за единственным исключением, и им был судья из свободного штата. Мы, северяне, по этим общегосударственным вопросам готовы идти вместе с вами до самого крайнего предела справедливости и верности.

Г-н МОРХЕД из Северной Каролины: — У меня нет желания усложнять эти вопросы международного права. В заключении договоров 1783 и 1815 годов участвовали Джей и старший Адамс. В них прямо предусматривалась выплата компенсации за рабов, как и за любое другое имущество. Это простой английский язык, и он решает вопрос, поскольку это касается Севера. Я за то, чтобы оставить все как есть на прежнем месте.

Г-н КРИСФИЛД: — Я не могу поддержать это предложение джентльмена из Виргинии. Я считаю право собственности на рабов в рабовладельческих штатах и на территории к югу от 36°30´ полностью признанным и установленным в докладе большинства комитета. Именно в этой статье прямо признается данная собственность, и Конгрессу запрещается вмешиваться в нее. Этого достаточно — это все, что следует сделать. Мы прибыли сюда, чтобы урегулировать наши внутренние неурядицы. Доклад комитета признает и подтверждает те права Юга, которые до сих пор отрицались или подвергались сомнению. Я считаю, что их доклад дает нам все необходимые гарантии. Мы были посланы сюда не для того, чтобы внедрять новые принципы в нашу внешнюю политику, и я не дам согласия на то, чтобы ввязываться в это дело. Мы добились того, что это право собственности признано конкретно, и ни одна будущая администрация не откажется выполнять четкие положения Конституции.

Г-н СЕДДОН: — Где в этой статье вы находите признание данного права? В ней лишь запрещается Конгрессу вмешиваться в дела рабства в определенных пределах. Ничего сверх этого.

Г-н КРИСФИЛД: — Я нахожу это признание пронизывающим весь доклад. Право транзита, например, гарантировано. Разве это не влечет за собой необходимость признания права собственности? Я уверен, что Юг находится в безопасности, оставляя этот вопрос там, где его оставляет доклад.

Г-н ХЬЮСТОН: — Мы настроены твердо придерживаться доклада комитета. Мы знаем, какой упорный труд они вложили в этот вопрос, и чувствуем, что должны быть удовлетворены результатом. Мы не хотим, чтобы наши друзья ставили нас в ложное положение. Мы будем голосовать против поправки джентльмена из Виргинии не потому, что не считаем ее правильной по принципу, а потому, что считаем ее излишней. Право собственности на рабов защищено теперь везде, куда бы эта собственность ни направлялась.

Г-н БАРРИНГЕР: — Я признаю, что политика Правительства до сих пор была именно такой, как утверждают джентльмены. Если бы Юг мог этим удовлетвориться, нас никогда бы сюда не послали — эта Конвенция никогда бы не была созвана. Но мы собрались вместе по той причине, что опасаемся изменения устоявшейся политики Правительства со стороны партии, приходящей к власти. Мы просим гарантий того, что старая политика будет продолжена; и мы хотим, чтобы обязательство продолжать ее было зафиксировано на бумаге.

Председательствующий повторно поставил вопрос на голосование, и г-н Седдон потребовал проведения голосования по штатам.

Голосование по поправке г-на Седдона дало следующие результаты:

За: — Виргиния, Теннесси, Северная Каролина и Миссури — 4.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Кентукки, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 17.


И поправка была отклонена.

Г-да Батлер и Клей из Кентукки; г-да Донифан и Джонсон из Миссури; г-да Ховард и Дент из Мэриленда выразили несогласие с голосами своих соответствующих штатов.

Г-н СЕДДОН: — Я теперь предлагаю следующую поправку к тому же третьему разделу. После слов «в случае бедствия, будут существовать» вставить следующее:

«И права транзита лиц, содержащих лиц африканской расы для выполнения труда или службы, в штаты и через штаты, не признающие отношений лиц, удерживаемых для труда или службы, при проезде с ними из одного штата или Территории, признающих такие отношения, в другой, должны быть гарантированы».


Я хочу лишь сказать в отношении этой поправки, что она гарантирует право, о котором прямо говорится в резолюциях Виргинии, в соответствии с которыми созвана эта Конференция Конвенции. В силу этого я считаю себя обязанным предложить ее, но я не стану занимать время ее обсуждением.

Г-н ГЮТРИ: — В первые годы существования нашего Правительства это право предоставлялось рабовладельческим штатам в порядке вежливости. С тех пор как возникли эти разногласия, в одних штатах оно было отвергнуто, а в других эта вежливость все еще сохраняется. Мы тщательно рассмотрели этот вопрос в комитете. Мы не хотели вносить в наш доклад ничего, что могло бы послужить возбуждению предрассудков какой-либо части страны против него и тем самым уменьшить шансы на его принятие. Мы сочли за лучшее не включать такое положение. Я выступаю против поправки.

Г-н СЕДДОН: — Я требую проведения голосования по штатам.

Поправка, предложенная г-ном Седдоном, была отклонена в результате следующего голосования:

За. — Виргиния, Северная Каролина, Кентукки и Миссури — 4.

Против. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Теннесси, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 17.


Г-н СЕДДОН: — Еще одна поправка. Я предлагаю изменить третий раздел следующим образом: после слов «согласно законам оных, касающимся» вставить слова «отношений, существующих между хозяином и рабом, или».

Я не стану задерживать Конференцию Конвенции и пяти минут обсуждением этой поправки. Однако я желаю, чтобы слова «хозяин и раб» были где-либо вставлены в эту статью на простом английском языке, дабы то опасное заблуждение, столь распространенное на Севере, будто Конституция не признает рабство, было полностью и навсегда развеяно; дабы Конституция вне всяких сомнений признавала отношения между хозяином и рабом — двойственные отношения, отношения лица и собственности. Я хочу встретиться с этим вопросом лицом к лицу и открыто. Пусть он будет полностью понят как отношение лица и собственности. Это то, о чем мы просим, и на чем мы настаиваем. Внесите это в Конституцию, и вы предпримете кратчайший и наиболее эффективный способ урегулирования вопроса, а также укрепления мира и спокойствия. Вы рубите под самый корень горечи, из которого выросли все наши беды, все наши трудности. Я прошу провести голосование по штатам.

Г-н ГЮТРИ: — То, что я уже сказал, с равным успехом относится и к этой поправке. Я не буду повторять свои возражения.

Поправка, предложенная г-ном Седдоном, была отклонена в результате следующего голосования:

За. — Виргиния, Северная Каролина и Миссури — 3.

Против. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Теннесси, Кентукки, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 18.


Г-н КРИСФИЛД: — Мэриленд голосует «против» не потому, что она имеет что-то против поправки по существу, а потому, что она поддерживает доклад комитета.

Г-н ДЕНТ: — Я выражаю несогласие с голосом Мэриленда.

Г-н КЛЕЙ: — А я — с голосом Кентукки.

Г-н АЛЕКСАНДР: — [5]

Г-н ХОЛЛ из Вермонта: — Я предлагаю изменить третий раздел путем исключения слова «ни», непосредственно следующего за словами «лиц, таким образом обязанных к труду», и вставки следующего:

«Но ввоз в означенный Округ лиц, удерживаемых для службы, с целью их продажи или помещения в распределитель для последующего перемещения в любое другое место с целью продажи в качестве товара, навсегда запрещается, и Конгресс может принимать все необходимые законы для обеспечения эффективности этого запрета; равно как не должен иметь Конгресс».


Хорошо известно, что большая часть волнений по вопросу о рабстве происходила в прошлом из-за существования работорговли в округе Колумбия. После запрета 1850 года общественные настроения стали гораздо спокойнее, по крайней мере в том, что касается этого предмета. Я полагаю, что комитет не намеревался менять закон 1850 года, но я опасаюсь, что их действия не будут поняты таким образом на Севере. Я предлагаю прояснить этот вопрос. [Г-н Холл зачитал здесь статью Закона 1850 года, относящуюся к этому предмету.] Моя поправка переносит язык этого закона в Конституцию. Моя единственная цель состоит в том, чтобы этот вопрос остался ровно в своем нынешнем положении. Без этой поправки, я боюсь, будут утверждать, что данная статья восстанавливает работорговлю в этом Округе. Ничто не смогло бы так эффективно уничтожить эту статью на Севере.

Г-н УАЙТ: — Формулировка доклада ясна. Она не дает права продавать рабов в Округе.

Г-н ХОЛЛ: — Я хочу, чтобы меня правильно поняли. Статья запрещает Конгрессу вмешиваться в дела рабства. Следовательно, будут утверждать, что они не могут запретить осуществление каких-либо его функций. Толкование, по меньшей мере, будет сомнительным. Не следует оставлять это в сомнительном положении.

Г-н НОЙЕС: — Работорговля в округе Колумбия всегда была предметом великого недовольства. Я не знаю, считается ли это особо важным на Юге, но на Севере — всегда считалось. Десять лет назад она была отменена актом Конгресса. Я опасаюсь, что если поправка джентльмена из Вермонта не будет принята, эффектом доклада комитета станет восстановление работорговли в Округе. Раздел, представленный комитетом, разрешает любому лицу привозить своих рабов в Округ; удерживать их там столько, сколько он пожелает, и забирать их обратно. Он признает право абсолютного владения. Он надежно его гарантирует. Он утверждает на почве Округа право владения, удержания и вывоза рабов самим владельцем, его агентом или правопреемником. Работорговля, по моему мнению, тем самым восстанавливается.

Г-н ГЮТРИ: — Я убежден, что статья, представленная комитетом, не допускает двоякого толкования, и я надеюсь, что мы не испортим доклад принятием поправки. Нашим намерением было лишь разрешить государственным служащим привозить сюда своих слуг.

Г-н ЭЙМС: — Два слова разрешат всю эту трудность. Вставка слов «только для личного обслуживания».

Г-н ГЮТРИ: — У нас нет намерения возрождать работорговлю в Округе. Мне больше нечего сказать.

Г-н ДОДЖ: — Я надеюсь, что этот раздел не останется в неопределенности. Когда я прочитал его впервые, я сказал себе: «Это дело никуда не годится; оно вернет работорговлю в Округ».

Г-н ЭЙМС: — Примет ли джентльмен из Вермонта мою поправку?

Г-н ХОЛЛ: — Нет. Я не могу ее принять. Я предлагаю эту поправку со всей искренностью, ибо считаю ее необходимой.

Г-н МОРХЕД из Северной Каролины: — Не можем ли мы избавиться от многословия поправки?

Г-н ЮИНГ: — Я буду голосовать против поправки джентльмена из Вермонта, чтобы иметь возможность проголосовать за ту, которую предложил г-н Эймс.

Голосование по поправке г-на Холла, проведенное по штатам, дало следующие результаты:

За. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 11.

Против. — Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 10.


И поправка была принята.

Г-да Хоппин и Браун из Род-Айленда выразили несогласие с голосом этого штата.

Г-н МАККЕРДИ: — Я предлагаю изменить первоначальную статью доклада комитета путем добавления этого положения оговорки. Моя цель — предотвратить продажу рабов в водах Нью-Йорка или любого другого порта:

«При условии, что ничто в этом разделе не должно толковаться как препятствие для любых штатов, в которых недобровольное состояние зависимости запрещено, в том, чтобы ограничивать законом передачу таких лиц или любого права или интереса в их услугах от одного лица к другому в пределах границ такого штата».


Г-н ГЮТРИ: — Я настаиваю на том, что нет ни малейшей необходимости в этой поправке. Я надеюсь, что джентльмены прекратят вносить эти бесполезные предложения; они запутывают смысл статьи, а мы предохраняем себя от вопросов, которые ни при каких обстоятельствах не могут возникнуть.

Затем было проведено голосование по поправке г-на Маккерди, которое дало следующие результаты:

За. — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 11.

Против. — Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 10.


И поправка была одобрена.

Г-да Логан и Палмер из Иллинойса выразили несогласие с голосом этого штата.

Г-н ХОВАРД: — Я хотел бы спросить джентльмена из Коннектикута, знал ли он или слышал ли когда-нибудь о случае, когда раб был продан в свободном штате?

Г-н МАККЕРДИ: — Я не намерен спорить по этому вопросу; но раз ко мне обращаются с апелляцией, я, хотя оговорка и принята, изложу основания, на которых она покоится.

Г-н КЛЕЙ: — Я хочу знать, состоит ли цель поправки в том, чтобы воспрепятствовать заключению контрактов, связанных с покупкой или продажей рабов в свободных штатах?

Г-н МАККЕРДИ: — Моя цель очевидна из текста поправки. Она говорит сама за себя. Я хочу запретить любые сделки, касающиеся купли или продажи рабов, как внутри свободных штатов, так и в судоходных водах, с ними связанных, либо находящихся под юрисдикцией свободных штатов. Если бы не было такого запрета, партия рабов могла бы быть привезена с побережья Африки в порт Нью-Йорка и передана там лицам, проживающим в рабовладельческих штатах. Свободные штаты имеют право определять, что должно и чего не должно быть предметом торговли в их пределах. Я полагаю, не предполагается, что Конституция запретит осуществление этого права. Я не желаю оставлять это открытым для толкований, но хочу, чтобы в разделе было прямо заявлено об отсутствии такого намерения.

Г-н ГЮТРИ: — Теперь я убежден, что мы не получим здесь ничего, что было бы удовлетворительно для людей с южного берега реки. Нам постоянно чинят преграды подозрения, которые несправедливы, не имеют под собой оснований и не должны существовать. Если такого рода поправки будут приниматься, я не могу продолжать работу, из уважения к самому себе или к Конвенции. Теперь, после принятия этой поправки, я чувствую, что моя миссия здесь окончена.

Г-н РЕЙД: — Я предлагаю вставить в конце третьей статьи, представленной комитетом, следующие слова: «Лица африканской расы не должны считаться гражданами или допускаться к осуществлению избирательного права при выборах федеральных должностных лиц».

Г-н ГЮТРИ: — Это хуже прежнего, и к тому же исходит с Юга.

Г-н РЕЙД: — Тогда я отзываю ее назад.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я прошу единогласного согласия Конференции Конвенции на вынесение предложения о предыдущем вопросе. Мы можем дойти до сути сейчас так же хорошо, как и в любой другой момент. Нет никакого смысла обсуждать этот вопрос дольше. Я ставлю вопрос на голосование в отношении доклада.

Несколько участников выразили возражения и крики «Нет, нет».

Г-н ВИКЛИФФ: — Я отзываю это предложение.

Г-н ТЕРНЕР: — Я полагаю, было бы крайне неразумно ожидать кому бы то ни было из джентльменов, что мы справимся с вопросами, поставленными этим докладом, без проявления взаимной терпимости. Принятие поправки не означает никакого неуважения к комитету. Ни один член комитета не должен воспринимать это в таком ключе. Я предложу пересмотреть голосование, посредством которого была принята последняя поправка. Я не думаю, что нам стоит проводить голосование сейчас, лучше отложить этот вопрос на время.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Это может быть отложено всеобщим согласием.

Голосование было пересмотрено без разделения голосов, и немедленное рассмотрение вопроса было отложено.

Г-н ХИТЧКОК: — Я теперь возобновляю предложение о внесении моего варианта замены к третьему разделу статьи, представленной комитетом.

Г-н ФИЛД: — Я думал, когда предложение о пересмотре голосования по поправке г-на Маккерди было одобрено, подразумевалось, что рассмотрение всего раздела в целом откладывается на время. Мой голос по этой поправке был отдан осознанно, и я не предполагаю, будто эта Конвенция должна распуститься из-за того, что в ней принимается голосование, неприятное какому-либо отдельному человеку, штату или делегации.

Г-н ХИТЧКОК: — Полагаю, я должен настоять на рассмотрении моей замены.

Г-н БРАУН: — Я предлагаю отложить замену, предложенную джентльменом из Огайо, с передачей ее в архив (на стол). Если это предложение будет принято, я не понимаю, будто эффектом этого станет откладывание доклада комитета.

Г-н СМИТ: — Я поднимаю вопрос о соблюдении регламента. Я считаю, что сейчас вопрос должен ставиться по поправке г-на Маккерди. Я прошу разъяснений. Мне не совсем понятно, как можно неофициально отложить эту поправку, не откладывая одновременно рассмотрение всей статьи в целом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Это было отложено всеобщим согласием.

Г-н ЧЕЙЗ: — Насколько я понимаю, джентльмен из Иллинойса внес предложение о том, чтобы голосование было пересмотрено, а рассмотрение поправки отложено на время, и это было единогласно поддержано Конференцией Конвенции.

Предложение г-на Брауна отложить предложение г-на Хитчкока (сдать на стол) было одобрено без разделения голосов.

Г-н БАЛДВИН: — Я предлагаю исключить из третьего раздела следующие слова: «Равно как не должен иметь Конгресс полномочий разрешать какую-либо более высокую ставку налогообложения на лиц, обязанных к труду, чем на землю». Я уже заявлял, что нахожу эту формулировку удивительно неуместной для положения Конституции. Конституция уже запрещает подобные различия при введении налогов, а потому нет никакой необходимости в принятии этого пункта. Но у меня есть и другое, более важное возражение против него: он содержит и предлагает поместить в Конституцию недвусмысленное признание права собственности на рабов. Этого признания тщательно избегали в Конвенции, выработавшей Конституцию, и Север всегда выступал и всегда будет выступать против любого такого признания. Поместите его туда, и ваша статья никогда не будет принята ни в одном из свободных штатов.

Г-н ВИКЛИФФ: — Первые статуты, принятые Конгрессом по этому предмету, признавали право облагать налогом рабов. Это подразумевало право владеть рабами. Такое признание права налогообложения было сделано в прямой форме. Джентльмен забыл историю законодательства по этому вопросу. Цель комитета состоит в том, чтобы исключить любую возможность того, чтобы пришедшие после нас сделали какое-либо различие между этими видами собственности при взыскании налогов. Мы не добиваемся в этом признания права собственности на рабов; это право уже к нашему удовлетворению признано в Конституции.

Г-н ТАК: — Я понимаю джентльмена из Кентукки и считаю, что он прав. Если мы вообще принимаем статью, мы должны сохранить эту формулировку.

Голосование по поправке, предложенной г-ном Болдуином, было проведено по штатам со следующим результатом:

За. — Мэн, Массачусетс и Коннектикут — 3.

Против. — Нью-Гэмпшир, Вермонт, Нью-Йорк, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова, Канзас, Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 18.


Г-н Пратт выразил несогласие с голосом Коннектикута.

Г-да Нойес и Смит также выразили несогласие с голосом Нью-Йорка.

Г-н ФОУЛЕР: — Я предлагаю исключить слова «без согласия Мэриленда», непосредственно следующие за словами «службы в округе Колумбия».

Я не вижу никакой необходимости требовать согласия Мэриленда на отмену рабства в Округе. Для этого нет никаких больших оснований, чем для требования согласия Мэна или любого другого штата. Путем уступки Округа Соединенным Штатам Мэриленд сложил с себя всю власть над ним, и исключительная законодательная власть передана Конгрессу. Округ стал общим достоянием Союза в такой же мере, как и любые Территории, и должен управляться тем же образом.

Г-н КРИСФИЛД: — Я надеюсь, что эта поправка не пройдет. Округ почти со всех сторон окружен территорией Мэриленда. Отмена рабства в нем будет крайне пагубной для наших интересов и собственности. Превращение Округа в свободную территорию станет прямым приглашением нашим рабам бежать и уходить в Округ. Даже если бы пункт Конституции о выдаче беглецов соблюдался и выполнялся неукоснительно, это ввергло бы нас в большие расходы и трудности. Если от нас требуется сохранять верность Правительству, Правительство должно сохранять верность нам.

Г-н ФОУЛЕР: — Я не предполагал, что мое предложение встретит столь серьезные возражения. Если они существуют, я отзываю его.

Г-н БЕЙТС: — У меня есть предложение поправки, которое, как я считаю, улучшит язык раздела и сделает его более созвучным тому, что используется в Конституции. Я предлагаю изменить третий раздел путем исключения слова «обязанных» везде, где оно там встречается, и вставки на его место слова «удерживаемых»; а также вставки после слов «к труду» везде, где они встречаются, слов «или службе».

Поправки, предложенные г-ном Бейтсом, были приняты без разделения голосов.

Г-н КАРРАТЕРС: — Я предлагаю изменить раздел в том виде, в каком он предстает после принятия поправок г-на Бейтса, вставив между словами «или» и «службе» там, где они встречаются в этом контексте, слово «недобровольной».

Г-н ЮИНГ: — Я предпочел бы исключить слово «недобровольной»; так будет выглядеть лучше. В нынешнем виде раздела охватывается как добровольная, так и недобровольная служба.

Г-н КАРРАТЕРС: — Посредством вставки слова «службе» в поправку г-на Бейтса одна часть моей цели достигается. Я отзываю свое предложение.

Г-н ГРУСБЕК: — Я хотел бы спросить, находится ли сейчас внове предложение о замене всего раздела целиком. У меня есть вариант, который отвечает моим пожеланиям и который, полагаю, отвечает взглядам Конференции Конвенции и будет ей приемлем.

Г-н КРИСФИЛД: — Я не считаю своевременным предложение замены в настоящее время.

Г-н ГРУСБЕК: — Тогда я назову это предложением исключить и вставить, что, безусловно, соответствует регламенту. Поэтому я предлагаю исключить весь третий раздел целиком и вставить следующее:

Раздел 3. Конгресс не должен иметь полномочий упразднять или контролировать внутри любого штата отношения, установленные или признаваемые его законами в отношении лиц, удерживаемых для службы или труда в нем.

Раздел 4. Конгресс не должен иметь полномочий осуществлять законодательное регулирование в отношении отношений службы или труда в местах, находящихся под его исключительной юрисдикцией, но внутри штатов, где эти отношения установлены или признаны, и пока они продолжаются, без согласия таких штатов; равно как упразднять или умалять такие отношения в округе Колумбия без согласия Мэриленда и компенсации лицам, которым причитается такая служба или труд.

Раздел 5. Конгресс не должен иметь полномочий запрещать перемещение из любого штата или Территории лиц, удерживаемых для службы или труда в них, в любой другой штат или Территорию, в которых лица так удерживаются; и право во время перемещения заходить в порты, к берегам и пристаням, а также высаживаться в случае бедствия должно существовать, но не право транзита в или через любой штат или Территорию без его согласия. Никакая более высокая ставка налогообложения не должна устанавливаться на лиц, таким образом удерживаемых, чем на землю.


Третьим разделом, предложенным комитетом, преследуется достижение трех целей: одна из них заключается в декларации того, что Конгресс не имеет полномочий в отношении рабства в штатах; вторая — в том, что Конгресс не должен осуществлять законодательное регулирование в отношении рабства на территории под его юрисдикцией, но в границах штатов, без согласия таких штатов, равно как упразднять рабство в Округе без согласия Мэриленда; третья касается предмета перемещения рабов с места на место. Желательно, чтобы эти три предмета были представлены так, чтобы один или несколько из них могли быть приняты, а остальные отвергнуты; цель, которая не может быть достигнута, если они все охвачены одним разделом. Моя замена ясна и проста и, по моему мнению, охватывает весь вопрос целиком.

Г-н РОМАН: — Разве джентльмен полностью не упустил положение, касающееся ввоза рабов в округ Колумбия?

Г-н ГРУСБЕК: — Упустил, потому что считаю это совершенно излишним. Разве Юг не может принять справедливое предложение? Раб в пределах Округа не может быть изъят у владельца ни по какой власти Конгресса, если только владелец не получает полную компенсацию. Компенсация во всех случаях была бы эквивалентом за раба в Округе или где-либо еще. Согласно Конституции, рабство не может быть упразднено без компенсации, за исключением согласия всех сторон, заинтересованных в этом предмете. Не утверждается ведь, что Конгресс имеет право упразднять рабство где бы то ни было без выплаты компенсации владельцу.

Г-н СЕДДОН: — Владелец всегда должен получать компенсацию, это верно; но его право в этом отношении основано на праве собственности на рабов. Неверно, что компенсация во всех случаях является эквивалентом за раба. Владелец должен быть свободен сам решать для себя вопрос о том, расстанется ли он со своей собственностью при получении подходящей компенсации. Согласно предложению джентльмена, это право будет осуществляться Конгрессом, а не владельцем. Но есть и дальнейшее, еще более серьезное возражение против этого предложения: Север отрицает право собственности на рабов и будет отрицать компенсацию тоже, если не будет принужден осуществить ее в силу Конституции. Север, считая рабство несправедливым и неправедным, пожелал бы упразднить этот институт без уплаты за него.

Г-н ГРУСБЕК: — Я готов изменить Раздел 4 предлагаемой мной замены, отказав Конгрессу в праве упразднять отношения без выплаты компенсации, и в таком виде раздел может быть рассмотрен.

Г-н ДОДЖ: — Я хочу поддержать предложение г-на Грусбека; и позвольте мне сказать еще одно: наши слова должны быть ясными и простыми; мы должны использовать язык, который понятен обычным людям и который не требует толкования юристами. Прежде всего, давайте питать некоторую уверенность друг к другу.

Г-н БАРРИНГЕР: — В предложении г-на Грусбека есть еще одно полное и важное упущение: в нем нет вообще никакого положения для Территорий.

Г-н ДЕНТ: — Я думаю, Конференции Конвенции гораздо лучше придерживаться раздела, представленного комитетом, в том виде, в каком он уже был изменен. Мы все прочитали и изучили этот раздел. Мы понимаем его. Штат, который не примет раздел целиком, не примет ни единой его части, а потому нет никакого смысла дробить предусмотренные им предметы. Я выступаю против принятия замены. Мы понимаем первоначальную статью лучше, чем любую другую.

Г-н УИЛМОТ: — Я думаю, первоначальное предложение лучше; слово «регулировать» было из него исключено, оставив лишь слова «умалять или упразднять».

Г-н МАККЕРДИ: — Я прошу разрешения возобновить мое предложение. Я сожалею, что отозвал его. Полагаю, я имею право возобновить его сейчас.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ (председательствовал г-н Александр): — Предложение джентльмена из Коннектикута не соответствует регламенту.

Г-н КРИСФИЛД: — Я понимаю, что сейчас мы рассматриваем поправку, предложенную джентльменом из Огайо (г-ном Грусбеком). Если это так, я предлагаю вставить в его предложение после слова «упразднять» слова «или умалять».

Г-н ГРУСБЕК: — Я считаю, что поправка улучшает его. Я приму ее.

Г-н ЧЕЙЗ: — Безусловно, существует недопонимание относительно эффекта голосования об отправке поправки, предложенной г-ном Хитчкоком, в архив (на стол): она была предложена как замена к третьему разделу; если это не повлекло отправку всего раздела в архив, то предложения об изменении этого раздела соответствуют регламенту. В этом свете я считаю предложение г-на Маккерди соответствующим регламенту в любом случае: либо для изменения статьи, предложенной комитетом, либо для изменения поправки г-на Грусбека.

Г-н РАНДОЛЬФ: — Я считаю предложение г-на Маккерди совершенно не соответствующим регламенту; оно уже однажды было неофициально отложено.

Г-н КЛИВЛЕНД: — Разве не соответствует регламенту в любой момент внести предложение, которое сделает предлагаемую замену более совершенной?

Г-н МАККЕРДИ: — Я не желаю, чтобы мое предложение отклонялось по какому-либо формальному толкованию правил. Я теперь предлагаю его в качестве дополнения к третьему разделу.

Г-н ФОУЛЕР: — Я предлагаю пересмотреть голосование, принявшее предложение джентльмена из Вермонта (г-на Холла).

Г-н ФИЛД: — Я возражаю против этого предложения. Поправка и правильна, и необходима. Она определенно не может причинить вреда Югу; и если Юг желает быть справедливым, он не станет возражать против нее.

Г-н ЧИТТЕНДЕН: — Я возражаю против пересмотра голосования по принятию поправки г-на Холла и изложу очень кратко причину этого. Если здесь собираются установить доктрину о том, что доклад комитета слишком священен, чтобы к нему прикасаться, слишком совершенен, чтобы подвергаться поправкам — дайте нам знать об этом. Это освободит меня и, думаю, многих других от дальнейшего присутствия здесь; и я хочу заявить сейчас, что если мы должны здесь заседать, подобные соображения не должны выдвигаться в будущем.

Г-н ФОУЛЕР: — Я отзываю свое предложение.

Г-н ФРЕЛИНГХУЙСЕН: — Я определенно желаю, чтобы кто-нибудь возобновлил предложение о пересмотре голосования по поправке г-на Холла. Мне не хотелось бы делать это самому, но я думаю, что если бы эта поправка была пересмотрена, мы остановились бы на каких-то условиях, удовлетворительных для всех сторон.

Г-н ЭЙМС: — Я не вижу необходимости в принятии предложения г-на Маккерди. Я считаю, что оно сводится к ничему. Это просто запрет в Конституции на осуществление права, осуществлять которое никто не желает. Я выступаю против него, потому что оно излишне.

Г-н МАККЕРДИ: — Я определенно не желаю настаивать на излишней поправке. Если третий раздел в редакции комитета принимается, в нем заявляется, что право транзита и т. д. должно существовать. В силу этого, если не принята никакая поправка, рабы могут покупаться и продаваться в любых водах свободных штатов.

Г-н КРИСФИЛД: — Какую трудность или какой ущерб джентльмен предлагает устранить своей поправкой?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий уже постановил, что предложение г-на Маккерди не соответствует регламенту.

Г-н Чейз подал апелляцию на решение Председательствующего, и в результате апелляции решение было оставлено в силе.

Г-н ФИЛД: — Я понимаю, что это решение отсекает обе поправки, предложенные г-ном Холлом и г-ном Маккерди; это вынуждает нас голосовать против предложения г-на Грусбека.

Г-н ЧИТТЕНДЕН: — Поправка, предложенная моим коллегой г-ном Холлом, была принята. Она имеет статус решения Конференции Конвенции и не может быть отменена иначе как путем голосования. Я поддерживаю решение Председательствующего, потому что по всем правилам парламентского права оно было верным. Но еще кое-что. Теперь абсолютно соответствует регламенту внести предложение г-на Маккерди или любое другое в качестве дополнения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Совершенно очевидно, что так.

Г-н КРИСФИЛД: — Я не нахожу каких-либо особых возражений против поправки г-на Грусбека. Если бы она была представлена комитетом, я предпочел бы ее; но Юг готов принять раздел в том виде, в каком он есть, и предпочитает первоначальный вариант любой замене.

Г-н НОЙЕС: — Я против замены, поскольку она уничтожает эффект поправок, предложенных г-нами Холлом и Маккерди.

Затем было проведено голосование по поправке г-на Грусбека, которое дало следующие результаты:

За. — Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Коннектикут, Пенсильвания, Делавэр, Огайо и Индиана — 7.

Против. — Мэн, Вермонт, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Миссури, Иллинойс и Канзас — 12.


И она была отклонена.

Г-н ГЮТРИ: — Я чувствую, что моя миссия здесь окончена и что я вполне могу выйти из состава Конференции Конвенции. Мне кажется, я не способен внушить джентльменам необходимость добиться хоть чего-нибудь. Доклад комитета неудовлетворителен для Юга; даже сомнительно, примут ли они его; во всяком случае, не примут, если его разрежут на куски поправками. Меня могут принудить пожертвовать моей собственностью или пойти вместе с сепаратистами. В моем возрасте я не желаю делать ни того, ни другого.

Г-н МАК-КЕРДИ: — Я сожалею, что моя поправка вызывает столько эмоций, но я считаю, что в любом случае мы должны предотвратить продажу рабов в свободных штатах; это должно быть предотвращено вне всяких сомнений. Я возобновляю предложение своей поправки.

Г-н ЮИНГ: — Если законы Нью-Йорка разрешают продажу рабов в пределах этого штата, то мы должны запретить продажу в предлагаемой Конституции; но до тех пор, пока этот штат обладает полномочиями принимать закон, запрещающий ее, в поправке нет необходимости. Владельцу лишь разрешается при определенных обстоятельствах заходить со своими рабами в порты свободных штатов.

Г-н РАФФИН: — Рабы не могут быть проданы в свободном штате в соответствии с разделом, представленным комитетом. Мы предлагаем предоставить право захода в эти порты в качестве привилегии, но мы не даем там никакого права продажи. Законы свободного штата не могут быть обойдены таким образом. Каждый штат является суверенным в своих собственных границах; этот суверенитет не будет подкреплен данным положением.

Г-н ТЕРНЕР: — Предположим, что владелец раба вынужден остановиться в порту Кайро из-за неблагоприятных погодных условий или по любой другой причине, и он умирает там, освобождаются ли его рабы в результате его смерти? Разве закон о фактическом месте жительства не преобладает? Я считаю, что они будут рассматриваться как рабы и что в соответствии с этим положением они могут быть приняты в состав наследства и проданы как часть его имущества.

Г-н ПОЛЛОК: — Я считаю, что мы можем устранить все трудности, вставив после слов «высадка в случае бедствия» слова «но не для торговли или продажи».

Г-н ТАК: — Я поддерживаю поправку, предложенную джентльменом из Пенсильвании. Нецелесообразно или нелучше ли обременять эти предложения поправками, которые не являются необходимыми.

Г-н ЛОГАН: — Каждый штат имеет право регулировать транзит в своих пределах по своему усмотрению. Предлагаемая поправка не дает никаких прав, кроме тех, которые названы прямо: «право во время транспортировки заходить в порты и высаживаться на берег в случае бедствия». Право штата регулировать транзит остается неизменным.

Г-н ХОВАРД: — Существует один принцип права, который сразу же разрешит этот вопрос: имущество, которым владеют на основании законов штатов, должно передаваться исключительно в силу действия законов штатов. Рабы удерживаются и передаются на основании конкретных законов тех штатов, в которых они находятся.

Г-н ПАЛМЕР: — Право продажи никак не может вытекать из права заходить во время транспортировки в порт или права высаживаться на берег в случае бедствия. Я не вижу ни малейшего повода или необходимости в принятии поправки г-на Мак-Керди.

Поправка г-на Мак-Керди была отклонена следующим голосованием:

За: — Мэн, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Индиана и Айова — 7.

Против: — Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Иллинойс и Канзас — 14.


Затем поправка г-на Поллока была принята без раздельного голосования.

Г-н ВАНДЕВЕР: — Я хочу предложить поправку в форме оговорки:

«При условии, что ничто содержащееся в настоящем документе не должно толковаться как препятствующее какому-либо штату запрещать ввоз в качестве товара лиц, находящихся в состоянии зависимости или выполняющих работу, либо препятствующее такому штату запрещать транзит лиц, находящихся в таком состоянии зависимости или выполняющих работу, через свои пределы».


Г-н ФИЛД: — Это вовсе не охватывает предложение г-на Мак-Керди. Есть ли здесь какая-то скрытая цель внести в Конституцию положение, которое разрешит продажу рабов в свободных штатах? Если ее нет, то почему бы прямо не заявить, что штаты обладают исключительным правом определять, кто может, а кто не может пересекать их границы и что должно быть предметом продажи или торговли внутри них?

Г-н ГЮТРИ: — Штаты обладают всеми полномочиями, которые не делегированы прямо по Конституции для осуществления Конгрессом. Конгресс не обладает никакими полномочиями, кроме тех, которые ему прямо предоставлены. Полномочие запрещать продажу рабов находится где-то. Оно не было передано Конгрессу; оно должно оставаться у штата.

Г-н СМИТ: — Аргумент джентльмена из Кентукки кажется мне весьма противоречащим его докладу в других отношениях.

Г-н ХОВАРД: — Пограничные штаты пытаются вернуть вышедшие из состава союза штаты. Мы надеемся, что они вернутся. Мы рассчитываем, что принятие этого доклада послужит для них сильным стимулом вернуться в Союз. Он не послужит таким стимулом, если его общий смысл будет испорчен поправками.

Голосование по поправке г-на Вандевера дало следующие результаты:

За: — Мэн, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Индиана и Айова — 7.

Против: — Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Иллинойс и Канзас — 14.



Таким образом, поправка не была принята.

Г-н КЛЕЙ: — Я уже заявлял, что штат Кентукки готов принять поправку Критденена; эта поправка будет удовлетворительной для Пограничных штатов. Чем дольше мы остаемся здесь, тем больше я убеждаюсь в том, что поправка Критденена встретит больше общего одобрения, чем любая другая; поэтому я прошу согласия Конференции представить поправку Критденена в качестве замены доклада комитета.

Согласие Конференции на предложение г-на Клея дано не было.

Г-н ГРОЭСБЕК: — Я предлагаю изменить третий раздел, вставив после слов «в случае возникновения бедствия» слова «но не право транзита в каком-либо другом штате или территории без его согласия».

Мы определенно должны сделать что-то, чтобы урегулировать эту трудность; если мы полностью опустим этот вопрос, мы оставим много возможностей для придирок по данному вопросу, когда он будет передан народу.

Г-н РАФФИН: — Я предлагаю изменить поправку, заменив слова «без его согласия» словами «против его несогласия».

Г-н ГРОЭСБЕК: — Я приму эту поправку.

Поправка г-на Гроэсбека была принята следующим голосованием:

За: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания и Огайо — 10.

Против: — Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Иллинойс — 8.


Г-н Александер из Нью-Джерси выразил несогласие с голосованием этого штата.

Г-н Грейнджер внес предложение о том, чтобы по окончании работы Конференции объявить перерыв до половины восьмого вечера сегодня.

Голосование по предложению г-на Грейнджера проводилось по штатам и дало следующие результаты:

За: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Пенсильвания, Теннесси, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 13.

Против: — Род-Айленд, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Кентукки и Миссури — 6.


Таким образом, предложение было принято.

По предложению г-на Чейза Конференция объявила перерыв.





ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ — СЕМНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, понедельник, 25 февраля 1861 года.

Конференция была призвана к порядку в половине восьмого вечера, председательствовал г-н Александер.

Г-н СМИТ из Нью-Йорка: — Я предлагаю, чтобы Президент назначил комитет из двух человек для организации печати Журнала.

Предложение г-на Смита было принято, и Президент назначил в состав такого комитета г-на Смита из Нью-Йорка и г-на Ховарда из Мэриленда.

Затем Конференция перешла к рассмотрению порядка дня, которым являлся третий раздел статьи, представленной комитетом.

Г-н ХИТЧКОК: — Я предлагаю изменить третий раздел, исключив слова «или территории Соединенных Штатов», встречающиеся после слов «в пределах любого штата».

Я считаю, что мы сделаем поправку более удовлетворительной, если ограничим запрет только штатами, оставив при этом Конгрессу полномочия, которые должны осуществляться в соответствии с другими положениями, регулирующими рабство на территориях.

Г-н ГЮТРИ: — У меня к этому такое же возражение, как и к другим поправкам. Это может быть неважно, но я не хочу начинать с принятия поправок вообще.

Был поставлен вопрос по поправке, предложенной г-ном Хитчкоком, и она была принята следующим голосованием:

За: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, Нью-Йорк, Пенсильвания, Огайо, Индиана и Канзас — 10.

Против: — Род-Айленд, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки и Миссури — 9.


Г-н САММЕРС: — Теперь я хочу вынести на рассмотрение поправку, предложенную мной вечером 23-го числа сего месяца. Положение дел следующее: г-н Джонсон из Мэриленда внес поправку к моему предложению, которая была принята; затем моя поправка была отклонена голосованием Конференции, а 25-го числа Конференция пересмотрела голосование, посредством которого поправка была отклонена. Я не буду теперь повторять то, что говорил при внесении поправки в пользу ее принятия. Я лишь хочу обратить внимание джентльменов на замечания, сделанные мной тогда, и добавить, что я искренне надеюсь, что Конференция теперь примет эту поправку. Она сделает это предложение гораздо более приемлемым для Юга и, безусловно, не более предосудительным для Севера. Поправка предлагается ко второму разделу и гласит следующее:

«Никакая территория не должна приобретаться Соединенными Штатами иначе как путем открытия, а также для военно-морских и коммерческих станций, складов и транзитных путей без согласия большинства всех сенаторов от штатов, допускающих недобровольное состояние зависимости (рабство), и большинства всех сенаторов от штатов, запрещающих такое состояние; никакая территория также не должна приобретаться по договору, если голоса большинства сенаторов от каждой из вышеупомянутых категорий штатов не поданы в составе большинства в две трети голосов, необходимого для ратификации такого договора».


Поправка г-на Саммерса была принята следующим голосованием:

За: — Нью-Гэмпшир, Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 12.

Против: — Мэн, Массачусетс, Коннектикут, Индиана, Иллинойс и Канзас — 6.


ПРЕЗИДЕНТ: — Поскольку к второму и третьему разделам больше не предлагается никаких поправок, Конференция перейдет к рассмотрению четвертого раздела доклада или любых поправок, предложенных к этому разделу.

Поскольку никаких предложений не поступало, Конференция перешла к пятому разделу.

Г-н СЕДДОН: — Я предлагаю исключить весь этот раздел целиком. Ранее от имени Севера при рассмотрении этого раздела заявлялось, что его принятие нежелательно, поскольку действующие законы при надлежащем исполнении представляют собой достаточный запрет на работорговлю. Если Север этого не желает, то не желает и Юг. Я надеюсь, что Конференция согласится исключить его.

Г-н ГЮТРИ: — Я считаю очень важным сохранить этот раздел; он, безусловно, не может принести вреда. Мы все, и Север, и Юг, согласны с тем, что иностранная работорговля не должна возобновляться.

Поправка, предложенная г-ном Седдоном, была отклонена следующим голосованием:

За: — Виргиния, Северная Каролина, Кентукки и Миссури — 4.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Теннесси, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 17.


Г-н БРЭДФОРД: — Я предлагаю изменить пятый раздел, вставив после слов «работорговлей» слова «гражданами Соединенных Штатов».

При внесении поправок в Конституцию мне кажется неправильным, чтобы мы пытались связывать обязательствами кого-либо, кроме наших собственных граждан. Принятие раздела в таком виде создало бы впечатление, будто мы взяли на себя обязательство запретить работорговлю в других странах и среди граждан других стран. Я хочу видеть ее запрещенной, но желаю, чтобы конституционное положение было выражено в соответствующих выражениях.

Г-н КРАУНИНШИЛД: — Я возражаю против этой поправки. Она полностью аннулировала бы действие этого раздела. В Соединенных Штатах имеются тысячи лиц, которые не являются гражданами, но которые при таком положении Конституции возобновили бы работорговлю и влили бы в нее такую силу, которой она никогда раньше не обладала. Было бы лучше вообще не иметь никакого раздела, чем допускать подобную поправку. Эта поправка может иметь только одно толкование. Она предназначена для того, чтобы запретить работорговлю нашими собственными гражданами и явно разрешить ее тем, кто гражданами не является.

Г-н КОУЛТЕР: — Я поддерживаю эту поправку.

Г-н БРЭДФОРД: — Я не желаю затруднять работу Конференции и отзываю эту поправку.

Г-н ДЖЕЙМС: — Я предлагаю изменить этот раздел, исключив следующие слова: «из мест за пределами ее пределов».

Цель этой поправки очевидна и не нуждается в объяснениях.

Поправка г-на Джеймса была принята следующим голосованием:

За: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Теннесси, Кентукки, Огайо, Иллинойс, Индиана и Канзас — 17.

Против: — Виргиния, Северная Каролина и Миссури — 3.


Г-н МОРХЕД из Северной Каролины: — Я предлагаю отменить только что принятое голосование об исключении слов «из мест за пределами ее нынешних пределов».

Я считаю, что решение Конвента при принятии этого голосования было поспешным и принято без надлежащего рассмотрения. Возможно, важным вопросом является определение того, что представляют собой «ее нынешние пределы». При одном толковании это может запретить ввоз рабов из штатов, которые вышли из состава союза и покинули Союз; при другом толковании, которое исходит из того, что они все еще находятся в Союзе и не признает их сецессии, это не пресекло бы торговлю между этими штатами и остальными. Мне не хотелось бы поднимать такой вопрос.

Г-н БАКУС: — Я против этого пересмотра. Что касается меня, то я не намерен на этой Конференции признавать сецессию штатов вообще. Я отрицаю законное право штата выходить из состава Союза без согласия остальных. И помимо этого, я не думаю, что вопрос поставлен так, как утверждает джентльмен.

Г-н РАФФИН: — Я считаю, что этот пункт лучше в таком виде, в каком он есть. Исключая слова «из-за пределов ее нынешних пределов», мы не устанавливаем никаких территориальных ограничений. И возвращаются ли эти штаты или нет, никакой территориальный вопрос не поднимается. Но если этот пересмотр состоится и вышедшие из состава союза штаты не вернутся в Союз, они ответят нам репрессалиями. В случае их дальнейшего нахождения вне союза мы не сможем вернуть из тех штатов тех наших рабов, которые сейчас временно находятся там. Мы можем захотеть вернуть этих рабов, и некоторые из наших людей могут захотеть перевезти наших туда.

Г-н ГРЕЙНДЖЕР: — Я надеюсь, что это голосование не будет пересмотрено. Аргумент судьи Раффина является исчерпывающим.

Г-н КОУЛТЕР: — Этот вопрос в любом случае чреват трудностями. Почему бы не оставить его — как нам приходится оставлять многие другие — на усмотрение Конгресса? Мы, конечно, не хотим принимать положение, которое пресечет торговлю рабами между штатами побережья Мексиканского залива и остальными. Никто этого не поддерживает, и я нахожусь в затруднении относительно того, как справиться с этим вопросом. Негры являются частью семей людей Юга. Они рассматриваются в качестве таковых во всех жизненных сделках. Эти семьи временами могут разделяться. Часть из них может сейчас находиться в вышедших из союза штатах, а часть — дальше на север. Опять же, часто случается, что в одно время года плантатор со своей семьей и рабами живет на плантации в штатах у Мексиканского залива, а в другое время года переезжает со своей семьей и рабами на плантацию, расположенную дальше на север. Мы не хотим препятствовать отношениям или процедурам такого рода. Это не просто вопрос долларов и центов. Это вопрос, затрагивающий счастье семей. Сами чернокожие заинтересованы в этом. Я считаю лучшим оставить этот раздел в том виде, в каком он есть, и предоставить весь этот вопрос на усмотрение Конгресса.

Г-н ГРЕЙНДЖЕР: — Я всегда выступал против всех обществ и организаций, которые создавались на Севере для ведения крестовых походов против рабства. Моя позиция в этом отношении остается неизменной. Я утверждаю, что жители свободных штатов не имеют никакого отношения к рабству; что они не несут за него ответственности и что их долг — оставить его в покое. В то же время я столь же неуклонно выступал против работорговли. Я считаю ее бесчеловечной и чудовищной, и я последний человек, который согласился бы на ее восстановление. Этот раздел в его нынешнем виде, по моему мнению, не может быть улучшен. Я считаю, что нам лучше оставить его и не поднимать эти сложные вопросы, которые неминуемо возникнут, если эти слова будут восстановлены.

Г-н МОРХЕД: — Это вопрос, требующий некоторого размышления, и в целом я склонен пока отозвать свое предложение.

Г-н СЕДДОН: — Мне не нравится этот способ законодательного регулирования в Конституции. Конституция должна быть документом, определяющим и ограничивающим полномочия Конгресса. Нам лучше оставить Конгрессу или, вернее, возложить на Конгресс полномочия по осуществлению этого запрета. Поэтому я предлагаю изменить текст, вставив в начале раздела следующие слова: «Конгресс имеет право запретить», и исключить в конце раздела слова «навсегда запрещены».

Г-н АЛЛЕН: — Это был бы самый действенный способ возрождения работорговли. Это устранило бы конституционный запрет и позволило бы Конгрессу запретить или разрешить ее, как этот орган сочтет нужным. Разве будет впредь считаться преступлением то, что Конгресс имел право разрешить? Нет. Я не могу представить себе, чтобы какой-либо штат всерьез пожелал увидеть возобновление торговли, которая клеймится всем цивилизованным миром как нечто худшее, чем пиратство. Это вопрос, который я бы не стал оставлять Конгрессу. Мы знаем, насколько эта торговля невероятно прибыльна — какие состояния сколачиваются за одно успешное плавание. Не позволяйте такому стимулу к коррупции прокрасться в нашу Конституцию.

Г-н КОУЛТЕР: — Я поддерживаю эту поправку не потому, что я поддерживаю работорговли, а потому, что такой раздел неуместен в Конституции. Конституция — это билль о правах, документ, который определяет и закрепляет права граждан. Это не закон. Я не боюсь, что если мы оставим это на усмотрение Конгресса, работорговля будет возрождена.

Г-н ДОНИПХАН: — Я не могу согласиться с моим коллегой. Я выступаю против иностранной работорговли в любой форме. Я бы даже не стал заключать договор с нацией или штатом, которые допускали бы ее. Если вышедшие из союза штаты должны рассматриваться как находящиеся вне Союза, я бы не стал вести с ними переговоры; я бы не стал наделять Конгресс столь опасными полномочиями. Меня устроит только безоговорочный запрет этой торговли в самой Конституции.

Г-н ХЬЮСТОН: — Джентльмен из Миссури выразил взгляды Делавэра. Его аргумент является исчерпывающим.

Г-н ХОВАРД: — Вмешательство Конгресса будет необходимым независимо от того, пройдет эта поправка или нет. Принятый раздел не предусматривает наказания для кого-либо за его нарушение. Если судно будет задержано во время занятия этой торговлей, этот раздел не предусматривает его конфискации или осуждения, равно как и наказания его офицеров или владельцев. Этот раздел останется недейственным без действий Конгресса. Почему бы не предоставить Конгрессу всю полноту полномочий?

Г-н ДОДЖ: — Конгресс объявит наказание.

Г-н СЕДДОН: — Если вы отрежете раба от вышедших из союза штатов, они поступят так же с вами. Я считаю, что Пограничные штаты должны во всяком случае принять эту поправку.

Конференция отказалась поддержать поправку г-на Седдона следующим голосованием:

За: — Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси и Миссури — 5.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Кентукки, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 16.


Г-да Джонсон и Донипхан из Миссури выразили несогласие с голосованием этого штата.

Г-н МОРХЕД: — Я предлагаю исключить весь этот раздел и вставить новый следующего содержания: «Иностранная работорговля настоящим навсегда запрещается; и в обязанности Конгресса входит принятие законов, предотвращающих ввоз рабов в Соединенные Штаты и на их территории из мест за пределами их пределов».

Г-н ВИКЛИФФ: — Предложенная поправка мне нравится больше исходной, но я сам хочу предложить к ней поправку.

Нам известно, что некоторые страны, которые сильно озабочены преступностью рабства и работорговли, недавно приняли систему, ужасы которой не уступают ужасам среднего пассажа. Я имею в виду ввоз кули и других лиц из Китая и с Востока. По моему мнению, это работорговля в одной из ее худших форм. Я считаю, что если мы вообще предотвращаем ввоз рабов, положение должно быть составлено так, чтобы охватывать и такой случай. Поэтому я предлагаю изменить предложение г-на Морхеда, вставив после слов «ввоз рабов» слова «или кули, либо лиц, находящихся в состоянии зависимости или выполняющих работу».

Г-н МОРХЕД: — Я принимаю поправку г-на Виклиффа и сам бы включил ее, если бы она пришла мне в голову. Мое предложение в его нынешнем виде охватывает оба затронутых здесь пункта; оно провозглашает полный запрет работорговли, а также вменяет в обязанность Конгрессу принятие законов для ее эффективного пресечения.

Поправка, предложенная г-ном Морхедом, была принята следующим голосованием:

За: — Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Индиана и Иллинойс — 11.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Нью-Йорк, Нью-Джерси и Канзас — 8.


Г-н Хоппин из Род-Айленда, г-да Орт и Эллис из Индианы и г-н Стоктон из Нью-Джерси выразили несогласие с голосованием своих соответствующих штатов.

Г-н КРАУНИНШИЛД: — Я предлагаю исключить весь раздел целиком. Я предпочту не иметь никакого раздела вообще и никакого положения по этому вопросу, чем такой, какой мы приняли сейчас. Требование к Конгрессу, делающее для него обязательным принятие законов, будет считаться необходимым; следствием, которое должно наступить, является то, что до тех пор, пока Конгресс не издаст законов, не существует закона против ввоза рабов.

Предложение г-на Крауниншилда было отклонено следующим голосованием:

За: — Массачусетс, Виргиния и Теннесси — 3.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Северная Каролина, Кентукки, Миссури, Огайо, Иллинойс, Индиана, Айова и Канзас — 18.


ПРЕЗИДЕНТ: — Теперь Конференция переходит к рассмотрению шестого раздела.

Поскольку к нему не было предложено никаких поправок, Конференция перешла к седьмому разделу.

Г-н ТЕРНЕР: — Я предлагаю исключить весь седьмой раздел и вставить вместо него следующее:

«Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке обеспечение гражданам каждого штата привилегий и иммунитетов граждан различных штатов».


Седьмой раздел в его нынешнем виде встретит на Севере более серьезные возражения, чем вся остальная часть статьи. Он вызывает возражения по многим причинам: он предполагает реальное применение насилия и запугивания со стороны толпы и незаконных собраний на Севере. Хотя таковые имели место лишь в одном или двух районах, в целом положения закона о беглых рабах соблюдались и выполнялись. Вся эта тема крайне неприятна для Севера. Я считаю, что если мы исключим ее из статьи и вместо этого обеспечим уважение к привилегиям граждан в различных штатах, на которые они, поистине, имеют право по Конституции, мы поступим гораздо лучше.

Г-н ЛОГАН: — Существуют различные причины, присущие некоторым свободным штатам, по которым это положение не должно приниматься. Законы нескольких западных штатов не признают негров гражданами. Я предлагаю изменить поправку, предложенную моим коллегой, вставив слова «свободных белых» перед словом «граждан».

Поправка, предложенная г-ном Логаном, была принята следующим голосованием:

За: — Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Индиана и Иллинойс — 10.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк и Айова — 8.



Г-н Орт из Индианы выразил несогласие с голосованием своего штата.

Г-н ТЕРНЕР: — Я полагаю, цель моего коллеги достигнута. Если найдется делегация, готовая проводить такое различие в Конституции, она, конечно, поддержит поправку в ее нынешнем измененном виде.

Затем было проведено голосование по поправке в измененном виде со следующим результатом:

За: — Нет.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо и Индиана — 18.


Г-н ВИЛМОТ: — Если седьмой раздел будет принят, я считаю, что Север должен получить за это некоторую компенсацию. Я считаю, что у граждан Севера есть столько же поводов для жалоб в связи с действиями толпы и бунтующих сборищ в штатах, где используется рабство, сколько у штатов, где используется рабство, по поводу появления таких толп и сборищ на Севере. Поэтому я предлагаю следующее дополнение к седьмому разделу:

«И Конгресс должен в законодательном порядке дополнительно предусмотреть, чтобы Соединенные Штаты выплатили полную компенсацию гражданину любого штата, который в любом другом штате понесет ущерб по причине насилия или запугивания со стороны толпы и бунтующих сборищ в своей личности или имуществе либо в связи с лишением посредством насилия его прав, гарантированных настоящей Конституцией».


Г-н ГЮТРИ: — Я выступаю против этой поправки на основе общих принципов, которые я так часто излагал. Я выступаю против нее по другой причине. Я не поддерживаю поправку, которая поощряет толпы и бунты на Севере, и я не соглашусь на ту, которая, подобно этой, поощряет подстрекательские речи на Юге.

Г-н ВИЛМОТ: — Таков эффект моей поправки не является таковым. Она не защищает человека, произносящего подстрекательские речи в штатах, где используется рабство. Она лишь гарантирует гражданину его права независимо от того штата, к которому он принадлежит. У нас есть положение Конституции на этот счет сейчас, но оно неэффективно.

Г-н КОУЛТЕР: — Я поддерживаю эту поправку. В ней есть большая необходимость.

Г-н СЕДДОН: — Я думаю, джентльмены совершенно неверно истолковывают смысл и цель нынешнего положения Конституции по этому вопросу. Оно вытекает из того положения, которое требует возвращения беглых рабов, и основывается на нем. Оно возлагает на Конгресс обязанность обеспечить владельцу, когда он преследует своего раба в свободном штате, то право, которым он пользуется как гражданин собственного штата. Во всех остальных отношениях оно излишне. Если человек пострадал в своей личности или своем имуществе, он имеет средство правовой защиты в судах штата; или если он иностранец либо гражданин другого штата, он может обратиться в федеральные суды и получить возмещение там. В этом отношении граждане обеих частей страны надежно защищены.

Г-н СТЕФЕНС: — Я искренне надеюсь, что эта поправка будет отклонена. Мы пришли сюда улаживать старые разногласия, а не создавать новые. Примите это, и вы заложите краеугольный камень раскола. Это поощрение подстрекательских речей и целей. Этот пункт вполне хорош в таком виде, в каком он есть. Мы не хотим поощрять людей приезжать к нам и возбуждать недовольство среди наших рабов. Мы не позволим им этого делать. Наша безопасность требует, чтобы мы этого не делали. Наши собственные граждане не попустительствуют побегам рабов. Ни один из тех, у кого есть дела в наших штатах, не делает этого. Мы здесь ради мира. Когда полдюжины штатов находятся вне состава союза, возвращение которых мы хотим обеспечить, станем ли мы включать такой пункт в Конституцию? Сделайте это, и полдюжины других последуют за ними. Я вовсе не уверен, что доклад большинства, если его принять, удовлетворит мой штат. Он, конечно, не удовлетворит его, если его искалечат и растратят по мелочам. Я не тратил время на произнесение здесь речей. Я говорю вам, джентльмены, берегитесь! Если бы я думал, что дух Севера искренне представлен на этой Конференции, я бы поехал домой и посоветовал своему штату выйти из союза; а если бы он не вышел, я бы покинул его навсегда.

Г-н РАФФИН: — Я выступаю против поправки, потому что считаю ее излишней и потому что она открывает новый и очень серьезный спор. Права жителей Севера сейчас полностью защищены. На Юге нет ни одного суда, в котором северный гражданин не смог бы найти адвоката для защиты своего дела. Если он беден, он может даже подать иск в порядке помощи бедным (in forma pauperis) и не нести ответственности даже по судебным издержкам.

Г-н ВИЛМОТ: — Я не требую большего, чем имею право требовать согласно решению Верховного суда. Этот суд по делу «Пригг против штата Пенсильвания» постановил, что Конституция возлагает на Конгресс обязанность претворять это положение в жизнь. Я настаиваю на том, чтобы сделать это понятным. Права с обеих сторон стремятся быть защищенными этой статьей. Они взаимосвязаны.

Г-н Логан поддержал, а г-н Юинг возразил против поправки в нескольких коротких замечаниях.

Г-н ОРТ: — Я не думаю, что мы многого добьемся, если будем и дальше затягивать наше нынешнее заседание. Я предлагаю Конференции объявить перерыв и запросить голосование по штатам.

Конференция отказалась объявить перерыв следующим голосованием:

За: — Мэн, Коннектикут, Нью-Йорк, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас — 7.

Против: — Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 14.


ПРЕЗИДЕНТ: — Вопрос вновь ставится по поправке джентльмена из Пенсильвании.

Голосование по вопросу о принятии предложения г-на Вилмота дало следующие результаты:

За: — Мэн, Нью-Йорк, Индиана, Вермонт, Массачусетс, Пенсильвания, Иллинойс и Айова — 8.

Против: — Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури и Огайо — 11.


И предложение было отклонено.

Г-н БАРРИНГЕР: — Теперь я предлагаю изменить седьмой раздел, добавив к нему следующие слова:

«И во всех случаях, когда Соединенные Штаты выплачивают компенсацию за такого беглеца, Конгресс также должен предусмотреть взыскание Соединенными Штатами выплаченной суммы с процентами с округа, города или селения, в которых такое задержание было предотвращено или было совершено освобождение».


Я уверен, что против справедливости этой поправки нельзя выдвинуть никаких возражений. Если муниципальная корпорация позволяет пренебрегать правами владельца раба путем освобождения раба, она не только не выполняет свои обязанности по Конституции, но и становится активным участником преступления. Должны ли последствия ее собственной ошибки падать на жителей всей страны? Тех, кто признает и выполняет свои обязательства по Конституции, а также тех, кто этого не делает? Это повлечет за собой наказание невиновных за преступление виновных. Неправильно оставлять все обстоит именно так. Это создаст стимул к тем нарушениям закона, предотвратить которые призвано данное положение. Мы должны заставить виновную сторону заплатить штраф.

Г-н ХАКЛЕМАН: — Если бы такое предложение исходило от свободного штата, инициатора обвинили бы в попытке уничтожить всякую надежду на то, что доклад комитета может быть принят народом. Однако, если сторонники доклада готовы принять его, я не знаю, должен ли я возражать. Это ставит Правительство в положение, когда оно по Конституции обязано преследовать в судебном порядке муниципальную корпорацию за действия ее отдельных членов. Это определенно ново и вводит новую систему в юриспруденцию страны. Серьезно ли автор относится к своему предложению?

Г-н БАРРИНГЕР: — Я абсолютно серьезен. Я бы хотел услышать веские аргументы против моего предложения.

Поскольку голосование по поправке г-на Баррингера состоялось, оно дало следующие результаты:

За: — Виргиния, Северная Каролина и Канзас — 3.

Против: — Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Теннесси, Кентукки, Огайо, Индиана, Иллинойс и Айова — 17.


И поправка была отклонена.

Г-н ДЕНТ: — Я хочу выразить свое несогласие с голосованием Мэриленда. Я считаю эту поправку исключительно справедливой и правильной.

Г-н КЛЕЙ: — Я выражаю несогласие с голосованием Кентукки.

Г-н ФРЕЛИНГХУЙЗЕН: — У меня есть поправка, которую я намерен предложить когда-нибудь, и я могу предложить ее сейчас. Жители свободных штатов жаловались, и не без веских оснований, что один пункт Конституции не выполняется в некоторых штатах, где используется рабство. Их жалобы аналогичны тем, которые высказываются со стороны Юга и устранить которые призван седьмой раздел. Если на Севере были случаи, когда толпы и бунтующие сборища препятствовали отправлению правосудия в отношении беглых рабов, то на Юге были случаи, когда толпы и бунты игнорировали права граждан северных штатов. Я предлагаю поступать честно со всеми регионами. Давайте устраним обе причины для жалоб. Я предлагаю изменить седьмой раздел, добавив к нему следующие слова:

«Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке обеспечение гражданам каждого штата привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах».


Г-н ГЮТРИ: — Я повторяю свое возражение против всех этих поправок. Если наша работа здесь должна иметь какую-то эффективность, мы должны придерживаться доклада. Зачем привносить еще одно яблоко раздора?

Г-н ОРТ: — Разве вы не распространите ту же защиту на свободных граждан, которую вы предоставляете рабовладельцам?

Был поставлен вопрос по предложению г-на Фрелингхуйзена, и он дал следующий результат:

За: — Коннектикут, Делавэр, Индиана, Иллинойс, Айова, Мэн, Массачусетс, Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Вермонт и Канзас — 16.

Против: — Кентукки, Миссури, Северная Каролина, Теннесси и Виргиния — 4.


Таким образом, поправка была принята.

Г-н Роман выразил несогласие с голосованием Мэриленда.

Г-н ЭЙМС: — Я предлагаю поправку, которая сделает этот раздел более точным. Я предлагаю исключить слово «сила» и вставить вместо него слова «насилие или запугивание».

Предложение было принято без возражений.

Г-н ОРТ: — Я предлагаю изменить седьмой раздел, добавив в самом его конце следующие слова:

«И такие беглецы после такой выплаты должны затем освобождаться от такой службы».


Я выступаю против всего этого дела с выплатой компенсации за беглых рабов; но если этот раздел должен быть принят и Правительство выплачивает владельцу полную стоимость беглеца, то из каждого принципа справедливости и правосудия беглец должен быть освобожден, и хозяин не должен иметь права снова обращать его в рабство. Вы делаете мерой убытков владельца в таком случае стоимость раба. Намерены ли вы после того, как он получил её, оставить за ним право на поимку — что после полной выплаты убытков он все еще может обращаться в суды за выдачей раба? Это была бы поистине двойная компенсация. Я буду настаивать на этой поправке и затребую голосование по штатам.

Г-н РОМАН: — Я до сих пор не выступал на Конференции, но поступил бы несправедливо по отношению к себе, если бы молчал дальше. Я пришел сюда с чистой совестью, воодушевленный надеждой на то, что эта Конференция сделает что-то, что укажет на намерение защитить и признать права штатов, использующих рабство. Я терпеливо посещал ваши заседания, и эта надежда постепенно угасала, пока сегодняшним вечером почти совсем не исчезла. Какая польза может быть от этих обсуждений, если по каждому поднимаемому вопросу линии сепаратизма проводятся так резко, и за исключением одного или двух случаев каждый северный штат противостоит нам? Предположим, эти предложения о поправках, представленные комитетом, будут приняты, здесь явно проявляется намерение крупной делегации от свободных штатов воспрепятствовать их принятию народом. Я знаю о противодействии, которое при любых обстоятельствах будет направлено против них. Это противодействие, которое ничто не сможет преодолеть, кроме единодушия среди умеренных консервативных людей страны. Верьте в это или нет, джентльмены, уверяю вас, мы полны решимости добиться того, чтобы наши права по Конституции были определены и гарантированы. Наша безопасность, равно как и наше самоуважение, требуют этого. Я не был удовлетворен докладом большинства, но если бы я был склонен принять его — если бы Юг принял его сейчас, вы не уступите даже этого. Вы настаиваете на ослаблении его положений посредством поправок, причем поправок, оскорбительных для нас.

Теперь серьезно предлагается по Конституции посредством специального положения лишить нас нашей собственности в виде рабов против нашей воли и эмансипировать их путем выплаты компенсации. Какое еще действие можно приписать такой поправке? Один из наших рабов сбегает в свободный штат. Он арестовывается маршалом и освобождается толпой. Освобождает ли это действие его от службы? Делает ли это беззаконное насилие его свободным? И если город или селение, где происходит бунт, заставляют выплатить небольшой штраф, лишает ли это также владельца его прав? Это не что иное, как поощрение толпы и бунтов. Примите это положение, и ни один беглый раб больше никогда не будет возвращен из свободного штата. Всегда найдется достаточно абоционистов, чтобы заплатить за раба, и эта выплата сделает раба свободным и станет единственным наказанием за это насилие. Лично я предпочел бы вообще не иметь никакого положения по этому вопросу, чем иметь то, которое обременено подобной поправкой.

Мне осталось сказать немногое. Если мир в этой стране будет впредь установлен на постоянной основе и Союз будет сохранен, вы, господа с Севера, должны признать наши права и прекратить вмешиваться в них. Вы не имеете никакого отношения к этому вопросу о рабстве. Это наш собственный институт. Если это преступление, мы несем за него ответственность и будем ее нести. Мы никогда не вмешивались в ваши институты. Теперь вы должны оставить нас в покое.

Мистер ОРТ: Возражение господина из Мэриленда можно парировать в двух словах. Владелец сам должен решить, принимать ли ему компенсацию и освобождать ли своего раба. Если он все же решает преследовать его, ему не обязательно принимать компенсацию; но если он этого не делает и получает за него плату, раб должен обрести свободу. Что касается толп и беспорядков, мы наказываем людей на Севере, которые участвуют в них.

Мистер КРИСФИЛД: Я полностью согласен с моим коллегой в этом отношении. Мы не смогли бы принять этот раздел, если бы такая поправка была принята. Отчет комитета — это самый минимум, который удовлетворит наших людей. Не разрушайте его подобными поправками.

Затем было проведено голосование по поправке, предложенной мистером Ортом, со следующим результатом:

За: Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания и Канзас — 10.

Против: Коннектикут, Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Виргиния — 11.


И поправка была отклонена.

Мистер КЛЕЙ: Я предлагаю изменить отчет, добавив раздел под номером 8 следующего содержания:

"Второй абзац второго раздела четвертой статьи Конституции должен толковаться таким образом, чтобы ни один штат не имел права рассматривать и определять, что является государственной изменой, тяжким преступлением или иным преступлением в другом штате; но чтобы лицо, обвиненное в любом штате в государственной измене, тяжком преступлении или ином преступлении, которое бежало от правосудия и было обнаружено в другом штате, по требованию исполнительной власти штата, из которого оно бежало, было выдано для препровождения в штат, обладающий юрисдикцией в отношении данного преступления".


Я не считаю нужным обсуждение подобной поправки. Конференции хорошо известно, что при претворении в жизнь этого положения Конституции обнаружились большие трудности. Что касается рабовладельческих штатов, то оно представляет собой абсолютную фикцию. Если в него не внести поправки, его можно с тем же успехом вычеркнуть из этого документа. Я полагаю, что смысл судебных решений на Севере сводился к тому, чтобы позволять исполнительной власти, которой направляется запрос, определять, является ли инкриминируемое правонарушение преступлением по закону того штата, в который бежало обвиняемое лицо. Если это преступление, беглец выдается. Если в таком смысле это не преступление, он освобождается. Решения судов были аналогичными: всякий раз, когда беглеца доставляли по судебному приказу хабеас корпус, решение было неизменным. Очевидно, что при таком толковании Конституции ни один беглец впредь не будет возвращен за правонарушение, в котором затрагивается вопрос рабства. Это лишь одно из многих уклонений от соблюдения Конституции, которые практиковались в свободных штатах. Я считаю эту поправку весьма важной.

Мистер БРОНСОН: Господин из Кентукки глубоко заблуждается в своем изложении решений северных судов или северных губернаторов. Насколько мне известно, решения единообразны в том отношении, что если инкриминируемое правонарушение является преступлением либо по общему праву, либо по законам штата, из которого беглец совершил побег, он выдавался.

Мистер КЛЕЙ: Разве исполнительная власть Нью-Йорка не отказалась выдать беглеца по требованию губернатора Виргинии?

Мистер БРОНСОН: В том случае, по моему мнению, не было никаких доказательств того, что инкриминируемое правонарушение являлось преступлением по законам Виргинии, и оно определенно не было таковым по общему праву.

Было проведено голосование по поправке мистера Клея, которое принесло следующие результаты:

За: Кентукки, Миссури, Северная Каролина, Теннесси и Виргиния — 5.

Против: Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Вермонт и Канзас — 16.


И поправка была отклонена.

И по предложению, в два часа ночи, Конференция объявила перерыв.





ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, вторник, 26 февраля 1861 года.


Конференция в соответствии с объявленным перерывом была созвана в одиннадцать часов.

Молитву прочитал преподобный доктор Герли.

Председатель сообщил Конференции, что вследствие большого объема Журнала за вчерашний день секретарь не смог его записать, и что сегодня утром чтение Журнала необходимо пропустить.

Мистер МАККЕРДИ: В обстановке неразберихи ближе к окончанию заседания вчера вечером состоялось голосование, во время которого Коннектикут, судя по протоколу секретаря, судя по всему, голосовал против. Это касалось поправки мистера Орта, объявляющей, что раб становится свободным всякий раз, когда его хозяин принял за него плату. По этой поправке голос Коннектикута был подан за. Поскольку этот голос по ошибке записан как против, я предлагаю переголосовать вопрос, по которому эта поправка была отклонена.

Мистер БРОНСОН: Повторное голосование не требуется. Коннектикут может зафиксировать свой голос так, как желает. Это не изменит результата.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я полагаю, что это предложение находится в рамках регламента, если оно исходит от Коннектикута.

Мистер БАТТЕЛЛ: Я внесу предложение о переголосовании. Я голосовал с большинством.

Мистер МОРХЕД из Северной Каролины: Ни один отдельный делегат не может вносить такое предложение. Здесь голосуют штаты, а не отдельные лица. Я заявляю, что это предложение противоречит регламенту, если оно не внесено большинством делегации.

Мистер БОЛДУИН: Вопрос вовсе не сложен; и предложение не противоречит регламенту. Большинство делегации от Коннектикута подало голос этого штата в поддержку поправки мистера Орта. По ошибке этот голос был записан против поправки. Тот самый состав большинства, чьим голосом им была причинена несправедливость из-за ошибки, за которую члены делегации не несут ответственности, теперь предлагает переголосовать данный вопрос.

Затем было проведено голосование по предложению мистера Маккерди, которое дало следующие результаты:

За: Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Вермонт и Канзас — 11.

Против: Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 10.


И предложение было принято, и голосование было проведено повторно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос снова ставится на голосование по поправке, предложенной мистером Ортом. По этой поправке голосование будет проводиться по штатам.

Мистер УАЙТ: Я считаю эту поправку совершенно излишней. Результат, которого она стремится достичь, представляет собой лишь провозглашение общеизвестного положения общего права. Согласно общему праву, если предъявляется иск о правонарушении и по этому иску выносится судебное решение, и возмещение ущерба по этому решению выплачено, то имущество, являющееся предметом иска и которое изначально могло быть незаконно изъято, переходит к другому лицу; возмещение ущерба занимает место имущества, ответчик расплатился за свое неправомерное деяние или, иными словами, заплатил за имущество. Тот же принцип применим к случаю беглого раба, который освобожден из-под стражи правоохранительных органов, когда его владелец согласился принять за него плату. Законное право владельца на раба погашается такой выплатой; деньги занимают место раба. Но даже если бы это было не так, мы не должны обременять Конституцию подобными положениями. Конгресс несомненно примет надлежащие меры как для защиты раба, так и его хозяина. Конгресс не позволит заплатить за раба, а затем позволить ему вернуться в рабство. Это было бы одновременно незаконно и несправедливо. Я не вижу никакой необходимости принимать эту поправку.

Мистер ОРТ: Я понимаю, что между членами Конференции существуют некоторые расхождения во мнениях относительно воздействия формулировки моей поправки. Я изменю эту формулировку и сформулирую поправку следующим образом:

"И такой беглец после того, как хозяину было за него уплачено, освобождается от таковой службы".


Мистер МОРХЕД из Кентукки: Я выступаю против этой поправки по всем статьям. Я предпочел бы увидеть принятие какой-либо прямой схемы эмансипации и включение ее в Конституцию. Примите эту поправку, и результат будет неизбежен. Это будет равносильно эмансипации в самых широких возможных масштабах. Наши рабы будут бежать, вы станете вызволять их и платить за них, и на этом все закончится. Почему бы не оставить Конгрессу принятие необходимых законов по этому вопросу? Принятие этой поправки уничтожит всякую надежду на то, что наши труды будут благосклонно приняты Югом. Повторяю еще раз, для нас было бы лучше сразу установить эмансипацию.

Мистер ДЕНТ: Если эта поправка будет принята, я надеюсь, что мы одновременно пересмотрим решение, которым отклонили поправку господина из Северной Каролины, требующую выплаты компенсации со стороны округа, города или населенного пункта, в котором раб был освобожден из-под стражи правоохранительных органов. Это положение заставило бы общее правительство платить за преступления нескольких граждан в одном регионе. В таком случае общему правительству следовало бы владеть негром. Оно за него заплатило, и право собственности на него должно быть передано.

Мистер УИЛМОТ: В этом нет никакого смысла. Мы не хотим, чтобы правительство владело негром. Достаточно того, что рабами владеют частные лица. Мы не собираемся превращать правительство в крупного рабовладельца.

Но позвольте мне серьезно спросить господина, кому в таком случае должен принадлежать негр после того, как за него уплачено? Разумеется, не прежнему хозяину, поскольку его право утрачено. Эта поправка лишь констатирует юридический вывод: поскольку право владельца утрачено, негр свободен.

Мистер ЧЕЙЗ: Я думаю, что один-единственный довод разрешит этот вопрос. Согласно действующей ныне Конституции, беглый беглец не освобождается от службы или работы. Первоначальный проект статьи требует, чтобы за раба выплачивали компенсацию, когда его вызволяют. Теперь представьте, что его могут вызволять три или четыре раза. Должны ли за него платить каждый раз? Утверждают ли господа, что его владелец должен получать компенсацию более одного раза? Я не понимаю, почему господа, заинтересованные в рабстве, должны возражать против этой поправки.

Мистер РАЙВС: Я думаю, что если бы господа отнеслись к этому предложению серьезно, среди нас не было бы никаких разногласий. Подобное предложение привнесет в Конституцию крайне вредную, пагубную и обременительную доктрину. Самые радикальные аболиционисты свободных штатов отказывались от права эмансипации наших рабов. С момента основания правительства ни одна респектабельная партия или группа людей не заявляла о подобном праве. Этот вопрос возник в первом Конгрессе, кажется, по петиции квакеров Пенсильвании. Было принято почти единогласное решение против этого права, даже когда оно осуществлялось Конгрессом. Но нет никакой необходимости множить или приводить прецеденты. С того времени и доныне ни одна политическая партия не претендовала на право эмансипации. Такова всеобщая доктрина и в настоящее время.

Право на отмену рабства в округе Колумбия в настоящее время отстаивается некоторыми лицами. Я думаю, такова доктрина мистера Чейза. Но на каком аргументе она основывается? Просто на том, что штаты актом уступки передали это право Конгрессу. Это единственный аргумент из всех, что я когда-либо слышал в пользу этого права, даже применительно к округу.

Но эта поправка предлагает грандиозную схему эмансипации. Она осуществляет эмансипацию в каждом из рабовладельческих штатов. Она равносильна насильственной эмансипации на основе выплаты компенсации.

Этот момент был хорошо изложен выступавшими до меня господами. Закрепите это в Конституции, и с возвращением беглецов будет покончено. Сами суды будут действовать на этом основании. Они заявят, что если кто-либо явится и уплатит стоимость раба при его аресте, то все требования Конституции выполнены и он должен получить свободу.

Какова цель нашей Конференции? Зачем мы здесь? Мы здесь для того, чтобы навсегда скрыть все причины наших разногласий и неурядиц. И тем не менее вы предлагаете внести в наш основополагающий закон новый принцип, который, как бы вы на него ни смотрели, будет воспринят на Юге как совершенно несовместимый с нашей независимостью. Наши люди на это не согласятся.

Есть еще один взгляд на вещи, который я хотел бы предложить вашему вниманию. Это в высшей степени предмет законодательного регулирования. Если за раба уплачено, Конгресс сразу же осознает всю неуместность и несправедливость того, чтобы позволять владельцу получать плату за раба и в то же время забирать самого раба. Конгресс может вполне справедливо постановить, что владелец должен предоставить поручительство о возврате денег в случае возвращения его раба. Я надеюсь, что в Конституцию не будет внедрен ни один принцип, который станет более обременительным, более порождающим трудности, чем любой из тех, что до сих пор становились предметом обсуждения.

Мистер ЮИНГ: Если мы делаем что-либо подобное, возможно, нам лучше сказать, что если владелец принимает компенсацию за своего раба, он должен оформить акт об отпущении на волю. Это сделает данную меру вопросом добровольного согласия со стороны владельца. Оформите поправку в таком виде, и я проголосую за нее.

Мистер КОУЛТЕР: Эта поправка послужит мощнейшим стимулом для бегства наших рабов. Это было бы крайне опасно. Когда за беглеца уплачено и он таким образом эмансипирован, он может вернуться и поселиться бок о бок со своим хозяином. Какой эффект это произведет на остальных его рабов? Разве они не попытаются сделать то же самое? Могут сказать, что штаты способны принять законы, препятствующие их возвращению. Но это право не будет реализовано. Я знаю многих свободных негров в рабовладельческих штатах, которые являются респектабельными людьми, владеют имуществом и имеют свои социальные и семейные связи. Эти примеры дурны. Беглец, получивший свободу, — ненадежный человек для того, чтобы возвращаться и селиться в качестве свободного негра среди тех, кто был его товарищами по рабству.

Мистер БРОКЕНБРО: Данной поправкой вы закладываете основы системы скрытой эмансипации, с которой Юг никогда не сможет смириться. Мы протестуем против ее принятия. Аргумент, с помощью которого вы пытаетесь ее обосновать, неверен. Каким образом владелец может получить полную стоимость своего спасенного раба, когда он сам как гражданин и налогоплательщик выплачивает часть этой цены?

Мистер МОРХЕД из Северной Каролины: Я предлагаю изменить эту поправку, добавив к ней следующие слова:

"И негру после того, как он таким образом эмансипирован, не разрешается покидать штат, в котором происходит эмансипация".


Из прошлого опыта мы знаем, что сделали бы аболиционисты свободных штатов при наличии такого положения в Конституции. Вдоль каждого основного маршрута путешествий возникнет линия подземной железной дороги. Вдоль этих линий будут созданы перевалочные пункты. Будут предоставлены челноки для переправы негров через Потомак и Огайо. Джон Браун и компания будут готовы убить хозяина в тот самый момент, когда он пересечет границу в погоне за своим рабом. Какой чиновник на Севере осмелится арестовать раба, когда пики Джона Брауна свалены в кучу в каждой маленькой деревушке? В случае ареста будут сформированы организации для его спасения, и вам с тем же успехом можно сразу отпустить "ниггера" на свободу. Вы открываете величайшую схему эмансипации из всех, когда-либо изобретенных.

Мистер БАКАС: Я предлагаю изменить поправку, предложенную мистером Ортом, путем замены ее следующим текстом:

"И принятие такой платы лишает владельца права на дальнейшие претензии в отношении указанного беглеца".


Утверждают, что это схема эмансипации. Ничего подобного. Не подразумевается, что владелец будет обязан принять компенсацию за своего раба. Это остается на его усмотрение. Он может взять ее или нет по своему желанию. Последствия принятия компенсации будут точно такими же, как если бы он продал своего раба на Север. Господин из Виргинии выдвигает странное возражение: будто владелец не получает полную компенсацию, поскольку сам платит ее часть. Ну, я полагаю, владелец заплатил бы сто тридцатимиллионную долю этой цены! Разве такое же возражение не применимо к уплате любого налога вообще? Спрашивают: передает ли эта плата юридический титул собственности на раба? Что ж, он, вероятно, переходит к той стороне, которая за него платит. Если платеж производится в свободном штате, где рабство нетерпимо, право собственности не переходит вообще. Я предоставляю нашим друзьям с Юга решать, желают ли они, чтобы правительство стало работорговцем, чтобы оно выступало в роли мелкого торговца рабами на невольничьем рынке. Моя поправка возлагает ответственность на Конгресс. У меня нет сомнений, что Конгресс примет надлежащее законодательство по этому вопросу.

Теперь позвольте мне сказать господам, друзьям с Юга, со всей любезностью. Я оценил ваше положение, и оно повлияло на мои действия. Я не отказывался предоставить вам какие-либо разумные гарантии и не откажусь от них. Но я предоставляю вам судить, приличествует ли вам заявлять, что если мы не уступим вам во всех этих мелочах, правительство будет разрушено; что это единственная альтернатива?

Мистер ГЮТРИ: Я надеюсь, что эта поправка будет принята. Как человек с Юга, я заявляю, что она для меня приемлема. Давайте примем ее и покончим с этим вопросом. [Крики: "Согласны"].

Мистер Джонсон из Миссури: У меня есть серьезнейшее возражение против включения в Конституцию любого стимула, побуждающего рабов к побегу. Я твердо убежден, что если эта поправка когда-либо станет частью Конституции, это приведет к окончательному искоренению рабства. Штат Миссури с трех сторон окружен свободными штатами. Когда один из наших рабов бежит и пересекает границу, он сразу оказывается среди людей, некоторые из которых будут защищать его свободу ценой своей жизни. Я готов оставить весь этот вопрос на усмотрение Конгресса. Конгресс не позволит владельцу получить свои деньги и в то же время удержать своего раба. Ради Бога, я прошу не вносить такое положение в Конституцию!

Мистер МОРХЕД: Я согласен с этим. Разница между ними огромна, как между полюсами.

Затем было проведено голосование по поправке с внесенными в нее изменениями, которое дало следующие результаты:

За: Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Айова, Кентукки, Мэн, Массачусетс, Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Вермонт — 17.

Против: Индиана, Миссури и Виргиния — 3.


Таким образом, поправка была принята.

Господа Клей из Кентукки, Дент и Роман из Мэрилендa, Стивенс и Тоттен из Теннесси выразили несогласие с голосами своих соответствующих штатов.

Мистер БРОНСОН: Очевидно, при нынешнем действии правил эти дебаты не завершатся и за месяц. Я предлагаю изменить правила следующим образом:

"До принятия окончательного решения по плану, подлежащему представлению Конгрессу, ни один член не имеет права выступать более трех минут по какому бы то ни было предложению".


Мистер СЕДДОН: Я поднимаю вопрос о соблюдении регламента. Я заявляю, что предложение господина из Нью-Йорка противоречит регламенту.

Мистер ГЮТРИ: Я предлагаю отложить поправку.

Предложение мистера Гютри было принято без разделения голосов.

Мистер ФИЛД: Я предлагаю добавить к отчету дополнительный раздел следующего содержания:

Раздел 8. Союз штатов на основе Конституции неразрывен, и ни один штат не может выйти из состава Союза, аннулировать акт Конгресса или освободить своих граждан от их высшего обязательства повиновения Конституции и законам Соединенных Штатов.


Предлагая эту поправку в качестве дополнительного раздела, я намереваюсь очень кратко изложить причины ее принятия. Я не стану предвосхищать никакие возражения, которые могут быть выдвинуты против нее, поскольку, как я понимаю регламент, у меня будет право выступить с ответом. Я изложу лишь один-два аргумента в пользу этой статьи.

Мы обсуждали средства устранения симптомов болезни под названием сецессия. Данная поправка наносит удар по самой болезни. Доктрины Кэлхуна, зародившиеся и отстаиваемые им, теперь подхвачены его последователями, которые наносят удар по самим основам нашего правительства. Доктрина Севера заключается в том, что ни один штат не может выйти из состава Союза. Эта поправка утверждает данную доктрину. Прежде чем мы начнем вносить поправки, мы должны знать, есть ли у нас вообще Конституция, которую можно изменять. Жители моего региона хотят знать, можем ли мы принудить штат к повиновению, если каждый человек в нем берется отказать в повиновении. Они считают, что это полномочие уже заложено в Конституложении. Если на этот счет имеются какие-либо сомнения, они хотят, чтобы это полномочие было четко заявлено.

Мистер ЮИНГ: Я предлагаю пока отложить поправку, не затрагивая рассматриваемый раздел отчета.

Мистер ФИЛД: Это предложение подлежит обсуждению.

Мистер ФРЕЛИНГХУЙСЕН: Я заявляю, что предложение господина из Нью-Йорка не является поправкой; оно представляет собой дополнение и может быть отложено, не затрагивая остальную часть отчета.

Мистер БРОНСОН: Мы уже рассмотрели все предложения и готовы принять по ним окончательное голосование. Поправка мистера Филда по своей сути является дополнением и относится исключительно к другим предметам. Откладывание ее не влечет за собой откладывание всего вопроса в целом.

Предложение мистера Юинга было принято следующим голосованием: За — 11; Против — 10. [6]

Господа Мередит, Уилмот и Чейз выразили несогласие с голосами своих соответствующих штатов.

Мистер ФИЛД: Теперь я предлагаю ее в качестве поправки к 7-му разделу.

Мистер БРОНСОН: Я поднимаю вопрос о нарушении регламента. Мой коллега предложил эту поправку в качестве дополнительного раздела, и она была отложена. Теперь он предлагает поместить то же самое в другое место. Это определенно противоречит регламенту.

Мистер ФИЛД: Теперь я предлагаю ее непосредственно в качестве поправки к 7-му разделу, чтобы избежать крючкотворства, с помощью которого ранее удалось избежать прямого голосования. Следует дать понять, что не только рабовладельческие штаты имеют определенные права на этом заседании и что эти права будут отстаиваться. Я хочу, чтобы господа понимали: я буду сопротивляться изо всех сил любой попытке обойти или замять этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: По мнению председательствующего, это не соответствует регламенту.

Мистер ФИЛД: Тогда я предлагаю половину поправки в следующем виде: "Союз штатов на основе Конституции неразрывен".

Мистер УИКЛИФФ: Обязательно ли вносить это в Конституцию? Разве господин не считает, что Конституция и сейчас запрещает сецессию? Если да, пусть он предложит резолюцию на этот счет, и я проголосую за нее.

Мистер ДЕНТ: Я поднимаю вопрос о нарушении регламента. Поправка не имеет прямого отношения к данному разделу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это исключительно вопрос мнения. Председательствующий не может отклонить поправку на этом основании.

Мистер ФИЛД: Если господа дадут нам возможность прямо проголосовать по моему предложению, я не стану его обсуждать.

Мистер ГЮТРИ: Я верю каждому слову, изложенному в этом предложении. Все это уже есть в Конституции; но Юг думает иначе, и это одно из величайших препятствий на нашем пути. Здесь нет ни одного человека, который бы не верил, что это положение уже содержится в Конституции. Поэтому я надеюсь, что мы проголосуем немедленно и отклоним его.

Мистер ЮИНГ: Предлагаемая поправка подразумевает существование права на сецессию при нынешней Конституции. Я в это не верю и потому буду голосовать против нее.

Мистер ФИЛД: Я хочу добиться ясного голосования по этому вопросу, а не допустить его отклонения на каких-то технических основаниях. Я отзываю свою поправку и теперь предлагаю изменить 7-й раздел, вычеркнув его целиком и вставив вместо него следующее:

"Ни один штат не может выйти из состава Союза без согласия всех штатов, данного на Конвенции штатов, созванной во исполнение акта, принятого двумя третями палат Конгресса".


Мистер ГУДРИЧ: Мне не совсем нравится формулировка поправки, поскольку она может создать видимость подразумеваемого права на сецессию. Я предлагаю в качестве замены следующее:

"И ни один штат не может выйти из состава Союза, аннулировать акт Конгресса или освободить своих граждан от их высших обязательств повиновения Конституции и законам Соединенных Штатов".


Мистер МОРХЕД из Северной Каролины: С моей стороны нет никаких возражений против того, чтобы господин из Нью-Йорка предпринимал любые шаги и тратил столько времени, сколько пожелает; но я крайне сожалел бы, если бы эта поправка была принята и Конституция на практике стала утверждать право на сецессию. Я всегда отрицал это право в своем штате, публично и частно. Я осознаю, что в этом пункте я расходяюсь с общими настроениями Юга, и я утверждаю, что никакого права на сецессию не существует, а со стороны общего правительства нет права на принуждение. Я утверждаю, что штат не имеет права на сецессию, поскольку такого права нет в Конституции, и теория Конституции противоречит этому.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я считаю, что поправка мистера Гудрича не соответствует регламенту.

Мистер ФИЛД: Как подсказал мне друг, я изменю свое предложение и сформулирую его следующим образом, что несомненно позволит избежать всех этих возражений:

"Настоящим заявляется, что истинный смысл и намерение действующей Конституции заключаются в том, что Союз штатов на ее основе неразрывен".


Мистер КОУЛТЕР: Подразумевает ли господин это в качестве замены всего отчета комитета, всего того, что мы сделали до сих пор?

Мистер ФИЛД: Разумеется, нет.

Мистер КОУЛТЕР: Мы собирались здесь отнюдь не для тех целей, которые указаны в настоящей поправке. Мы собрались здесь не для того, чтобы обсуждать вопрос о сецессии. Мы здесь потому, что приграничные штаты встревожены за собственную безопасность. Мы хотим, чтобы они остались в Союзе. Цель наших консультаций — выработать договоренность, при которой они смогут остаться в Союзе. Если мы не ограничимся этой целью и не оставим в покое эти вопросы, наши разногласия могут быть переданы на суд более великий, чем любой суд человеческий. Именем небес я надеюсь, что они не будут переданы на суд битвы. Никакой практической пользы от обсуждения этой поправки быть не может. Я предлагаю отложить ее; но если это предложение приведет к тому, что на рассмотрение будет отправлен весь отчет целиком, я не стану его вносить.

Мистер КРИСФИЛД: Я буду голосовать против этой поправки. Я считаю, что Конституция наделена достаточными полномочиями для обеспечения собственного сохранения и приведения в исполнение собственных законов; и, полагая так, я отрицаю право на сецессию, однако право на революцию — это естественное право, которым обладает каждый народ. Они могут совершать революции в своих правительствах, когда те становятся деспотичными. Конституция была принята как логическое следствие этой идеи. Нет никакой пользы в том, чтобы сейчас обсуждать абстрактный вопрос о сецессии. Мы должны относиться к нынешнему состоянию штатов Персидского залива [Юга] как к свершившейся на деле революции. Мы должны встретить их лицом к лицу. Я голосую против этой поправки и хочу остаться правым перед лицом протокола. Если история этой Конвенции будет написана, я не желаю остаться в памяти потомков тем, кто одобрял право на сецессию, которое я считаю коренной ошибкой.

Мистер УИЛМОТ: Пенсильвания принципиально согласна с доктриной этой поправки. Я полагаю, что весь Север также согласен с тем, что право на сецессию не может быть уступлено, но мои коллеги и я существенно расходимся в том, каким образом нам сделать нашу доктрину наиболее эффективной. Я считаю, что истинный путь заключается в том, чтобы проголосовать за это простое предложение, а не голосовать против него.

Итак, весь Север согласен с тем, что по Конституции нет никакого права вмешиваться в дела рабства там, где оно существует. Никто никогда не заявлял о таком праве и не верил в него. Нас просят сейчас дать декларативное положение по этому вопросу — дать его ради успокоения рабовладельческих штатов. Один из моих коллег — мистер Поллок — был готов дать это декларативное положение, которое было необходимо. Я поддержал его в этом; теперь я прошу его поддержать меня не против какой-то призрачной тени, а против того, что является доктриной значительной части населения рабовладельческих штатов; доктриной той их части, которая предлагает свергнуть Конституцию страны. Это деморализующая доктрина. Мой коллега предлагает голосовать против нее. Неужели мой коллега верил, будто кто-то предлагал вмешиваться в рабство в штатах?

Мистер ПОЛЛОК: Нет, я не верю, что какое-либо значительное число сторонников вынашивало подобное намерение. Но в рабовладельческих штатах существовало опасение по этому поводу, вызванное действиями нескольких радикальных лиц на Севере. Я был готов проголосовать за декларативную резолюцию, чтобы развеять это опасение.

Мистер УИЛМОТ: Эта поправка указывает на нечто большее, чем просто опасение. Она имеет дело с существующим фактом. Семь штатов уже вышли из состава Союза, заявляя, что главная преданность их граждан принадлежит штату, а не общему правительству. Я считаю, что давно пора сделать Конституцию недвусмысленной в отношении этого вопроса о сецессии.

Мистер ПРАЙС: Я с большим нежеланием занимаю даже несколько минут времени. Время нам дорого — слишком дорого, чтобы тратить его на дебаты. Я разделяю доктрину господина из Нью-Йорка. Это доктрина моего штата; но я верю и во многое другое, что нет необходимости вносить в Конституцию. Мы пришли сюда иметь дело с фактом, великим фактом. Существует Южная Конфедерация — существует президент Дэвис — в рамках Союза организовано правительство, враждебное Соединенным Штатам. Я пришел сюда, как сказал господин из Иллинойса, действовать так, будто я никогда не голосовал и не состоял ни в какой политической партии. Я говорю вместе с моим коллегой, что когда страна находится в опасности, мои политические мантии висят на моих плечах свободно.

На этой Конференции присутствует элемент, который с первого дня нашего заседания противился любым действиям. Его политика заключалась в том, чтобы сеять смуту и раскалывать наши ряды, откладывать все на потом, препятствовать любым действиям. Как же это отличается от того, чего я ожидал, когда шел сюда. Неужели мы будем сидеть здесь, обсуждая абстрактные вопросы, когда штат за штатом выходит из Союза? Надеюсь, что нет. Я уповаю на патриотический дух, воодушевляющий большинство этой Конференции, который сегодня обнародует предложение, способное восстановить мир в стране. Мы все согласны с принципом, содержащимся в этой поправке; но если мы примем ее и сделаем частью Конституции, мы никогда под ее руководством не сможем вернуть вышедшие штаты. Они не признают этот принцип. Что же будет выиграно от ее принятия? Зачем господа настаивают на предложениях, которые аннулируют наши действия? Нью-Джерси занимает высокие конституционные позиции. Она готова сделать все, что справедливо, и она выступает за эти предложения большинства, потому что они справедливы. Она примет их, и я верю, что каждый штат примет их — Нью-Йорк так же быстро, как и любой другой. Я не думаю, что господин должным образом представляет пожелания своих избирателей. Он искажает их волеизъявление. Так давайте же действовать оперативно и действовать сейчас. Каждая минута дорога. Я знаю с дрожащим трепетом, с каким страна ожидает наших действий. Не будем сидеть здесь, подобно великому Валтасару, пока письмена не появятся на стене. Дадим решительный отпор промедлению. Давайте с возмущенным осуждением пресечем каждую попытку деморализовать наши действия или разрушить их эффект.

Мистер БАКНЕР: Я предлагаю изменить поправку мистера Филда, добавив к ней следующее:

"Но данная декларация не должна толковаться так, чтобы наделять федеральное правительство властью или полномочиями принуждать или вести войну напрямую или косвенно против штата в связи с невыполнением им своих обязательств".


Мистер ФРЕЛИНГХУЙСЕН: Я надеюсь, что господин из Нью-Йорка отзовет свою резолюцию. Взгляд этой Конвенции направлен против сецессии, и мы все знаем, что Союз штатов на основе Конституции неразрывен. Мы точно так же знаем, что утверждать этот принцип сейчас нет никакой необходимости. Это нецелесообразно. Мы хотим вернуть вышедшие штаты. Если мы искренни в этом, стоит ли называть их предателями? Я спрашиваю господина, не приведет ли отклонение его предложения к ослаблению правительства и Союза? Это будет выглядеть как немотивированное голосование против; причины, по которым мы голосуем против него, не станут достоянием гласности.

Мистер БРОНСОН: За исключением нескольких минут между одиннадцатью и двенадцатью часами несколько ночей назад, я не занимал время или внимание Конференции. И сейчас я займу лишь несколько минут. Я пришел сюда, чтобы что-то сделать. Я полагал, что мы можем чего-то добиться. Мы очень скоро после нашего прибытия сюда узнали, что мой коллега выступает против любых поправок к Конституции. То же самое справедливо и в отношении нескольких моих коллег; возможно, большинство из них находится здесь ради того, чтобы ничего не делать. Я полагал, что следует предпринять что-то для успокоения страны. Вместо этого теперь предлагается поправка, утверждающая, что мы не верим в право на сецессию, что мы действительно считаем, будто эти штаты, вышедшие из состава, поступили неправильно. Предположим, мы не верим в сецессию — какое отношение это имеет к настоящему вопросу? Подобная поправка может быть использована для затягивания или затруднения наших действий. Есть немало способов сорвать этот проект, немало способов подавить сецессию. Мой коллега уповает исключительно на силу. Он предлагает вернуть вышедшие штаты силой. Я содрогаюсь при мысли о применении силы в данном контексте. Она никогда не может быть применена успешно.

Мы находимся здесь для того, чтобы прийти к соглашению о чем-то, что принесет мир стране. Наш комитет представил отчет, который, по их мнению, позволит этого добиться. Мои коллеги искусно действуют; они знают, сколькими способами можно достичь своих целей. Один из способов сорвать любые действия здесь — это произнесение длинных речей, перегрузка предложений о поправках к Конституции другими поправками, которые сделают все дело неприемлемым для страны.

Я стою здесь за свою страну. Я оставил бы политику и политические партии на заднем плане. Я не стал бы голосовать здесь ни за что, что не имеет отношения к Конституции и что не поможет нам в наших попытках успокоить опасения наших сограждан. Мой коллега выдвигает ныне предложение, которое может быть правильным само по себе, но оно неуместно и ничего не дает. Мне жаль, что его нет на своем месте, чтобы услышать то, что я должен сказать. Он пустил свою стрелу и, как я понимаю, уехал в Нью-Йорк.

Я готов проголосовать против его предложения. Я хочу, чтобы за него проголосовали против. Я готов понести все последствия голосования против него здесь и в другом месте. Но я сам составил поправку, которую предлагаю взамен его поправки. Позвольте мне зачитать ее:

"Хотя мы не признаем конституционного права ни одного штата на выход из состава Союза, мы глубоко прониклись тем фактом, что это правительство поддерживается не силой, а единством происхождения и интересов, вызывающим братские чувства между людьми разных регионов страны; и наши труды были направлены на то, чтобы заново заверить наших братьев — на Севере, Юге, Востоке и Западе — в нашей решимости твердо стоять на страже всех компромиссов Конституции".


Я думаю, мы можем проголосовать за эту поправку. Она отрицает право на сецессию столь же недвусмысленно, как и поправка моего коллеги. Но в ней нет элемента принуждения, и она утверждает, насколько я понимаю, истинный принцип, на котором основано наше правительство. Я предлагаю ее как выражение собственных взглядов. Я просидел здесь восемь или десять дней и за редким исключением голосовал вместе с делегацией от моего штата. В этой делегации имеется незначительное большинство, выступающее против предложений комитета. Это большинство обычно и подает голос нашего штата. Я не могу выразить свои взгляды через свои голосования, и по этой причине я берусь выразить их в этой поправке.

Мистер КИНГ: Подобно моему коллеге, я принимал лишь незначительное участие в дебатах на этой Конференции. Меня нельзя справедливо обвинить в том, что я занимал время без необходимости, поскольку я выступал лишь один раз, да и то очень кратко. Я не стал бы выступать и сейчас, если бы искренне не верил, что эта поправка исключительно уместна для рассмотрения этим органом.

Я и большинство моих коллег расходимся во мнениях с большинством Конференции. Это расхождение является честным различием мнений. Оно основано на принципах. Если бы мы руководствовались исключительно соображениями политической целесообразности, нам было бы приятно уступить пожеланиям большинства. Но наш первый долг принадлежит нашим избирателям, и мы должны представлять их мнения здесь. Мы должны делать это потому, что наши мнения совпадают с их мнениями; и именно потому, что мы придерживались этих взглядов, мы были выбраны представлять Нью-Йорк в этом органе. Когда нас призывают голосовать, мы будем голосовать за проведение в жизнь этих мнений; и даже когда мы расходимся с некоторыми из наших коллег, мы имеем право на такое же уважение со стороны этого органа, какое имеют они. Мы не намерены позволить сбить нас с нашей позиции угрозами или запугиванием. Мы считаем, что для этой Конференции в высшей степени уместно выразить свои твердые убеждения по вопросу сецессии. Нам здесь говорят, что сецессия — это факт. Что ж, давайте будем относиться к ней как к факту. Я выступаю за исполнение законов, принятых во исполнение Конституции. Я никогда не откажусь от мысли о том, что это правительство народа и что оно обладает внутри себя силой для приведения в исполнение собственных постановлений. От этого я не откажусь никогда. Эта Конференция не могла бы совершить более благородного поступка, чем отправка в страну заявления о том, что союз штатов на основе Конституции неразрывен и что сецессия — это лишь иной термин для мятежа.

Господин из Нью-Джерси говорит, что мы искажаем волеизъявление наших избирателей. Откуда ему это знать? Кто дал ему право вставать между нашими избирателями и нами — судить нас? Он обнаружит, что это заявление весьма опрометчиво. Мне следовало бы кое-что знать о Нью-Йорке и жителях Нью-Йорка. Я прожил в этом штате всю свою жизнь. Я был удостоен доверия и поддержки моих сограждан. Позвольте мне заверить господина, что я знаю жителей этого штата гораздо лучше него. Мы возьмем на себя ответственность отчитаться перед нашими избирателями; пусть он отчитывается перед своими.

Я не стану занимать больше времени. Я хочу жить в мире и согласии с нашими братьями в рабовладельческих штатах. Но я хочу зафиксировать здесь в протоколе утверждение о том, что это правительство народа, а не договор между штатами.

Мистер ПАЛМЕР: В мои задачи и обязанности вовсе не входит оправдание мотивов или поведения господина из Нью-Йорка, которого один из его коллег обвиняет в том, что он внес свою поправку исключительно с целью затягивания времени. Но эта поправка встречает мое одобрение и получит мою поддержку независимо от подобных инсинуаций. Какое значение имеют для нас мотивы господина, если его предложение правильно и уместно? Неужели нам будут с серьезным видом заявлять, что сецессия и измена не являются подходящими предметами для нашего рассмотрения? Заявлять это тогда, когда каждое приходящее к нам с Юга письмо наполнено обоими этими преступлениями? Сэр, мы начали не с того. Первое, что мы должны были сделать, — это объявить, что это преступления, и что мы не будем вести переговоры с теми, кто отрицает авторитет правительства и претендует на то, чтобы сбросить свою верность ему. Гораздо лучше было бы для страны, если бы вместо обсуждения вопроса о рабстве применительно к нашим территориям мы принялись за укрепление позиций правительства и подавление измены, угрожающей его существованию.

Вы, господа из рабовладельческих штатов, говорите, что мы, северяне, пользуемся красивыми словами, что мы даем прекрасные обещания, но вы настаиваете на том, что не будете полагаться на наши обещания, и требуете нашу расписку в качестве гарантии того, что мы их выполним. Я возвращаю вам это заявление с процентами. Вы, господа, тоже говорите красиво — дайте нам свою расписку! Вы красиво говорите последние дюжину или два десятка лет, и тем не менее это черное как ночь предательство зрело среди вас, а двенадцать лет назад один из ваших государственных деятелей предсказал именно то положение дел, которое существует сейчас. Я готов дать расписку, но я хочу, чтобы наши действия в этом отношении были взаимными. Я хочу вашу расписку против сецессии, и я прошу ее потому, что семь штатов, сочувствующих вам, предприняли попытку создать независимое правительство и поставили над ним военного вождя, который утверждает, что мы, народ Соединенных Штатов, являемся иностранцами и с нами нужно обращаться как с иностранным государством.

Вы обвинили Джона Брауна в государственной измене. Вы осудили и казнили его; и тем не менее среди вас находятся тысячи людей, виновных в государственной измене, по сравнению с которой измена Джона Брауна была ничтожной и незначительной. Если мы вообще собираемся действовать, господа, мы должны действовать на условиях взаимности. Я готов пойти на любые разумные уступки. Сделаете ли вы то же самое? Объявите ли вы, господа с Юга, что будете стоять за Союз и клеймите сецессию как измену? Если вы это сделаете, вы должны проголосовать за эту поправку.

Мистер ХОВАРД: — Я уверен, что ни один член этой Конференции не мог слушать выступления двух последних ораторов без глубочайшего сожаления. Здесь было намекнуто, что Мэриленд отделится, если не получит этих гарантий. Я не знаю, отделится она или нет. Я знаю, что существует опасность ее отделения.

Я согласен с тем, что никакого права на сецессию не существует. Я считаю, что сецессия — это революция. Но право на революцию существует всегда. Его всегда отстаивали государственные деятели Севера и Юга. Оно было признано Уэбстером в его ответе Хайну. Я зачитал бы цитату из его речи, если бы время не было столь ценным.

Да, господа, мы все в опасности. Буря бушует; Виргиния вывесила свой флаг приспущенным в знак бедствия. Если Виргиния отделится, наш штат пойдет вместе с ней рука об руку, с Провидением в качестве нашего проводника. Это не задумывается как угроза. Боже упаси! Это правда, которую мы не можем и не должны скрывать.

Почему Нью-Йорк и Массачусетс хотя бы раз не проявят великодушие? Почему они не последуют славному примеру Род-Айленда? Если они это сделают, у меня еще останется надежда. Но если эти два великих штата против нас, я не вижу в будущем ничего, кроме мрака.

Мистер СМИТ: — Я надеюсь, что истинное положение вопроса не будет упущено из виду. Первый вопрос касается предложения джентльмена из Миссури о внесении поправки в предложение моего коллеги. По этому вопросу я поднимаюсь для призыва к порядку. Предложение джентльмена из Миссури представляет собой самостоятельное предложение и несовместимо с предложением, внесенным мистером Филдом.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я не считаю призыв к порядку обоснованным.

Затем по вопросу об одобрении поправки мистера Бакнера было проведено голосование по штатам со следующим результатом:

За: Делавэр, Мэриленд, Миссури, Северная Каролина и Виргиния — 5.

Против: Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Канзас — 15.


Таким образом, поправка была отклонена.

Мистер БРОНСОН: — Мое предложение теперь находится на рассмотрении в качестве поправки. Я настаиваю на том, чтобы голосование было проведено по вопросу ее принятия.

Мистер ВИКЛИФФ: — Предлагает ли джентльмен внести это в Конституцию? Если джентльмен желает опубликовать это как свою речь, я с этим согласен.

Голосование по принятию предложения мистера Бронсона проводилось устно (viva voce), и поправка была отклонена.

ПРЕЗИДЕНТ: — Вопрос вновь возвращается к поправке, предложенной джентльменом из Нью-Йорка — мистером Филдом.

Мистер РИВЗ: — Я надеюсь, Конференция простит мне то, что я скажу несколько слов по поводу этого предложения. Я настолько остро чувствую всю серьезность последствий, которые влечет за собой результат этого голосования, что прошу лишь о нескольких минутах, чтобы умолить Конференцию не действовать сейчас на основе простой абстракции.

Господа, зачем мы сюда пришли? Мы пришли в то время, когда правительство нашей страны находится в великой опасности; и после долгих заседаний и усердного труда, когда мы находимся буквально на пороге достижения удовлетворительного урегулирования наших разногласий, нам навязывают эти абстрактные вопросы. Им здесь не место. Их не следует здесь рассматривать. Они больше подошли бы дискуссионному клубу, нежели собранию государственных деятелей, встретившихся для рассмотрения конституционных вопросов. Джентльмен (губернатор Кинг) из Нью-Йорка заявляет о своей теории о том, что это правительство народа, а не договор штатов. Хотя я согласился бы с ним в его выводах, мы бы сильно разошлись в посылках, из которых они проистекают. Это договор. Все авторитетные источники говорят об этом; и, как любой другой договор, это соглашение, из которого каждая независимая сторона может выйти.

Теперь чем является эта предлагаемая поправка, как не абстракцией? Теоретически союз штатов по Конституции нерасторжим. Но как обстоят дела на практике? Сейчас фактом является то, что Союз расколот, распущен, поскольку некоторые из составляющих его штатов вышли из него. Но сейчас не время обсуждать эти вопросы. Пока мы говорим об абстракциях, мы теряем время. Я не намерен распространяться по поводу уже высказанных мною замечаний. Но я умоляю вас, каждого из вас, признавая каждого члена Конференции братом общей семьи, чтобы теперь, после трех недель труда и на самом пороге урегулирования, вы не разрушили все сделанное нами путем вмешательства вопросов подобного рода. Давайте не будем выглядеть занятыми праздным трудом Сизифа. Давайте теперь, как раз когда мы собираемся водрузить на вершину горы глыбу конституционного урегулирования, не позволим этой глыбе отскочить назад. Отбросьте эту поправку со всеми вопросами подобного рода, я вас об этом горячо прошу, и давайте перейдем к практическим вопросам, затронутым в докладе и его принятии.

Мистер НОЙЕС: — Если бы мой коллега, предложивший эту поправку, не отсутствовал в данный момент, я бы вообще не стал обращаться к Конференции. Однако мне хотелось бы знать, каких именно опасных последствий мы можем ожидать от принятия этого положения. Является ли этот Союз договором штатов или правительством народа — в данной связи совершенно неважно. В любом случае он не должен разрушаться по произволу. Если утверждается, что это право существует уже сейчас — если есть опасения, что сам народ может заявить о праве свергнуть Конституцию и уничтожить правительство по своему произволу — мы ни в коем случае не должны принимать эту поправку.

Рабовладельческая власть в общей сложности находилась у руля правительства уже более пяти лет назад. Был избран президент, принадлежащий к оппозиционной партии. По одной этой причине и без предъявления или указания какой-либо иной рабовладельческие штаты под мощной защитой Виргинии прибыли сюда за гарантиями. Нам снова и снова говорят, что семь штатов покинули Союз. Таков факт, с которым мы имеем дело. С нашей стороны мы имеем дело исключительно с опасениями. Если вы имеете право на гарантии для успокоения своих опасений, разве мы не имеем права настаивать на том, чтобы сецессия была подавлена и осуждена явным положением Конституции? Именно это притязание на право сецессии принесло все беды нашей стране. Мы правы в своем требовании о том, чтобы с этим разобрались на данной Конференции. Если мы, как делегаты, окажемся неверны нашему доверию, уступим вам все гарантии, о которых вы просите, и не будем ни на чем настаивать со своей стороны, такие действия вам ничем не помогут.

Север и народ Севера должны быть удовлетворены в этом пункте. Здесь много говорилось о праве на революцию. Я не намерен обсуждать это право. Во всяком случае, это не право, которое зависит от Конституции или проистекает из нее. Если оно вообще существует, оно выше и превыше всех конституций. Утверждение в этой поправке не опровергает право на революцию. Это просто утверждение того, что союз штатов по Конституции нерасторжим. Я считаю принятие этой поправки как целесообразным, так и существенным.

Мистер ТЕРНЕР из Иллинойса: — Я не считаю эту поправку особенно важной в ту или иную сторону. Если это задумано как простое заявление о целях Конституции, это может быть вполне нормально. Но разве утверждение о том, что такова цель Конституции, сохранит этот документ и правительство при нем? Нет, сэр. Мы можем вызывать духов из бездны; но вопрос в том, придут ли они?

Если право сецессии вообще существует, оно не ограничивается Югом. Если оно вообще допускается, оно должно допускаться в гораздо более широких выражениях — в выражениях, общих для всех штатов. Эта поправка не обеспечивает штатам никакой практической выгоды. Я протестую против того, чтобы быть связанным необходимостью приходить к согласию по всем абстрактным вопросам. Это абстракция. Господа, обученные дедукции, могли бы потратить недели на споры по этому поводу.

Было проведено голосование по поправке, предложенной мистером Филдом, которое дало следующие результаты:

За: Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Канзас — 10.

Против: Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 11.


Таким образом, поправка не была поддержана.

Мистер ГЮТРИ: — Теперь я заявляю, что мы должны провести голосование по альтернативному проекту, предложенному джентльменом из Коннектикута. Я надеюсь, что мы покончили с выступлениями, и надеюсь, что теперь мы придем к какому-то результату. Мы вполне можем проголосовать по всем этим предложениям в течение следующего часа.

Мистер СОМЕС: — Я хочу предложить поправку путем добавления следующего положения, которому нужно присвоить номер

Раздел 8. «Свобода слова или печати не должна ограничиваться; но народ любой территории Соединенных Штатов должен быть оставлен совершенно свободным в обсуждении вопроса о рабстве».


Мистер БРОНСОН: — Я предлагаю отложить эту поправку в долгий ящик.

Мистер СОМЕС: — Разве это предложение не подлежит обсуждению?

ПРЕЗИДЕНТ: — Оно не подлежит обсуждению.

Предложение об отложении поправки, предложенной мистером Сомесом, в долгий ящик было принято следующим голосованием:

За: Делавэр, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Виргиния и Канзас — 13.

Против: Коннектикут, Иллинойс, Айова, Мэн и Вермонт — 5.



Таким образом, поправка была отложена.

Мистер ВАНДЕВЕР: — Я предлагаю внести в доклад поправку путем добавления следующего раздела:

«Судоходство по реке Миссисипи должно оставаться свободным для народа каждого из штатов и всех штатов вместе взятых; и Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке защиту торговли на указанной реке от любых посягательств, как иностранных, так и внутренних».


Важность этого предложения видна сразу. Это вопрос, в котором заинтересована вся страна, особенно та ее часть, где я проживаю, которая омывается верховьями Миссисипи и Миссури. По этому вопросу у нас есть свои опасения, и они имеют под собой гораздо более веские основания, чем любые те, что я слышал с Юга. Мы верим, что наше право на судоходство по этой великой национальной артерии находится под угрозой. Я ставлю на голосование вопрос о том, будут ли с нами обращаться в этом деле свысока и будет ли столь важный предмет отложен в долгий ящик? Мы можем во всяком случае с полным правом зайти так далеко и сделать в соответствии с Конституцией обязанностью Конгресса защиту свободного судоходства по реке Миссисипи в законодательном порядке. Мы хотим, чтобы было понятно, что судоходство по этой реке должно быть свободным и беспрепятственным и что честь нации заложена в обеспечение этого права. Генри Клей однажды заявил, что ничто на свете не заставит его согласиться на что-либо, что могло бы затруднить свободное судоходство по этой реке. Я подтверждаю и повторяю его заявление. Мы, жители Северо-Запада, требуем, чтобы это право было нам гарантировано.

Мистер КРИСФИЛД: — Я забочусь о свободном судоходстве по реке Миссисипи не меньше джентльмена. Я хочу лишь сказать, что на народ Айовы и других штатов, граничащих с этой рекой, возложена обязанность защищать это право судоходства. Но эта поправка не имеет прямого отношения к докладу комитета. Я предлагаю отложить ее в долгий ящик.

Предложение мистера Крисфилда было принято следующим голосованием:

За: Делавэр, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Виргиния — 14.

Против: Коннектикут, Иллинойс, Айова, Мэн, Массачусетс и Нью-Йорк — 6.


Таким образом, поправка была отложена в долгий ящик.

Мистер БАЛДВИН: — Я предлагаю рассмотреть мой альтернативный проект и прошу его зачитать.

Он был зачитан в следующем виде:

Принимая во внимание, что существуют прискорбные разногласия, отдалившие друг от друга части народа Соединенных Штатов до такой степени, что это серьезно нарушает мир в нации и подрывает нормальное и эффективное функционирование правительства в сфере его конституционных полномочий и обязанностей;

И принимая во внимание, что легислатура штата Кентукки обратилась к Конгрессу с просьбой созвать Конвенцию для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов;

И принимая во внимание, что существует мнение народа других штатов, как полагают, о том, что поправки к Конституции являются или могут стать необходимыми для обеспечения народу Соединенных Штатов из любого региона полного и равного пользования своими правами и свободами, поскольку таковые зависят в своей безопасности и защите от полномочий, предоставленных Генеральному правительству или удержанных им в соответствии с национальными целями, ради которых оно было предписано и учреждено:

Поэтому настоящая Конвенция рекомендует различным штатам объединиться с Кентукки в ее обращении к Конгрессу с призывом созвать Конвенцию для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов, которые должны быть представлены легислатурам различных штатов или конвенциям в них для ратификации, в зависимости от того, какой из двух способов ратификации будет предложен Конгрессом в соответствии с положением пятой статьи Конституции.


Я намерен воспользоваться привилегией краткого ответа на аргументы против моего предложения; и чтобы занять как можно меньше времени, я изложил свой ответ в письменном виде. Рискуя повторить некоторые из замечаний, сделанных мной в начале обсуждения, я хочу вернуться к фактам, на которых основан мой доклад.

Резолюция, которую я предложил в качестве замены, рекомендует различным штатам объединиться с Кентукки в ее обращении с призывом созвать Конвенцию для предложения поправок к Конституции.

28 января, за семь дней до созыва этой Конференции Конвенции, губернатор Кентукки предал гласности для Президента Соединенных Штатов совместные резолюции Генеральной ассамблеи этого содружества, «рекомендующие созыв Конвенции Соединенных Штатов», с просьбой к Президенту представить их на рассмотрение Конгресса; и 5 февраля, на следующий день после созыва этой Конвенции, они были специальным посланием Президента переданы в Конгресс с выражением глубокого удовлетворения при исполнении этого долга и уверенности в том, что Конгресс уделит этим резолюциям то тщательное рассмотрение, которого они заслуживают в силу своего выдающегося и патриотического происхождения, а также великой важности затрагиваемого ими предмета. Резолюцию с просьбой о созыве Конвенции я уже зачитал Конференции.

Сэр, народом Соединенных Штатов предусмотрено всего два способа изменения основного закона их правительства, оба из которых указаны в пятой статье Конституции:

1. Конгресс, когда две трети обеих палат сочтут это необходимым, предлагает поправки к Конституции; или,

2. По заявлению легислатур двух третей различных штатов созывает Конвенцию для предложения поправок, которые в любом случае имеют силу части Конституции при ратификации легислатурами или конвенциями в трех четвертях штатов.


Первый способ рекомендуется большинством комитета в расчете на то, что Конгресс большинством в две трети голосов обеих палат по просьбе этой Конференции предложит для ратификации штатами те различные поправки, которые они представили в докладе.

Второй способ — это способ, предложенный легислатурой Кентукки и который в соответствии с ним я предложил использовать в качестве замены рекомендации комитета.

До окончания полномочий нынешнего Конгресса осталось всего несколько дней. Если бы в рамках надлежащего объема и интересов конституционного положения входило то, чтобы Конгресс действовал при предложении поправок на основе рекомендации этой Конференции Конвенции, никто, по моему мнению, не может разумно ожидать от него рассмотрения и осознанных действий по такой рекомендации в течение нескольких оставшихся дней работы нынешнего Конгресса. Другие вопросы поглощающего интереса, стоящие перед ними в настоящее время, и акты необходимого законодательства в конце сессии помешают этому. Следовательно, это должно перейти к следующему Конгрессу. Предполагая, что в период работы этого Конгресса поправки, рекомендованные этой Конвенцией, будут сочтены необходимыми двумя третями обеих палат и предложены штатам для ратификации, вероятно, не будет более ранних окончательных действий со стороны необходимого числа штатов, чем способом, предложенным Кентукки и рекомендованным резолюцией, которую я предложил в качестве замены способа внесения поправок, представленного комитетом. Но главным возражением, на мой взгляд, против способа внесения поправок, предусмотренного докладом большинства, является то, что он не соответствует ни букве, ни духу Конституции. Народ Соединенных Штатов намеревался, когда они приняли Конституцию, при которой мы уже более семидесяти лет пользуемся более высокой степенью процветания, чем выпала на долю какого-либо другого народа, чтобы она оставалась в полной силе и неизменной, за исключением одного из двух способов, предписанных в этом священном документе для внесения в него поправок.

Это Конституция, которая связывает народ каждого штата в качестве высшего закона страны до тех пор, пока она не может быть изменена в результате первоначальных действий тех, кто поклялся ее поддерживать. Никакие поправки не могут, в соответствии с буквой или духом Конституции, предлагаться Конгрессом, если две трети обеих палат, действуя под ответственностью своих официальных клятв, не «сочтут их необходимыми». Никакое вмешательство или давление со стороны какого-либо постороннего органа, неизвестного Конституции, не предполагалось и не может быть допущено к ущербу для народа, чтобы подрывать осуществление этой функции при всех сопутствующих ей надлежащих обязанностях и официальных санкциях. Суждение двух третей обеих палат Конгресса относительно необходимости поправок должно предшествовать их предложению штатам для ратификации.

Правительство Соединенных Штатов в своей сфере обязанностей является верховным. Правительства штатов, когда они согласились на его создание народом Соединенных Штатов, отказались от стольких частей своих раздельных суверенитетов, сколько было необходимо для его силы и эффективности. В этой степени мы стали единым народом. Это правительство для всех национальных целей заняло место правительств штатов как в отношении высшей преданности, так и в отношении обязанности защиты народа каждого штата в пользовании всеми их федеральными правами. Его полномочия не могут быть ни расширены, ни уменьшены, за исключением конституционного способа, без нарушения прав как штатов, так и народа.

Любая попытка извне со стороны объединений и ассоциаций, неподотчетных народу, принудить Конгресс или запугать его, либо каким-либо образом подорвать свободное и обдуманное осуществление его суждения при предложении поправок, «сочтенных необходимыми» Конгрессом, является вопиющим нарушением привилегий народа. Они избрали членов Палаты представителей с тем намерением, чтобы они свободно и обдуманно, под свои официальные клятвы, предлагали поправки к Конституции или не предлагали их, как они сами сочтут необходимым, а не по указке даже самих штатов, которые не могут сами предлагать поправки, а могут лишь требовать от Конгресса созыва Конвенции всех штатов для этой цели. Тем более конвенция делегатов от легислатур или исполнительной власти лишь части штатов — орган, неизвестный Конституции и не уполномоченный ею — не может претендовать на осуществление этой высокой прерогативы или диктовать Конгрессу ее осуществление.

Мы не представляем народ Соединенных Штатов. Это правительство для каждой цели, ради которой оно было создано, является отдельным и в некотором смысле чужеродным правительством по отношению к штатам. Оно действует непосредственно на народ и само является его истинным защитником во всех его федеральных правах.

Любое число штатов, составляющее менее двух третей, не имеет большего права приводить в действие власть Конгресса либо созывать Конвенцию, либо предлагать поправки, чем отдельные члены их легислатур в своем частном качестве; и Конгресс вполне мог бы, и вероятно стал бы, рассматривать наше вмешательство в его служебные обязанности как узурпацию; в такой же мере, как если бы мы попытались вмешаться в надлежащие обязанности легислатур Виргинии или Массачусетса. И, сэр, я не могу не рассматривать это, поскольку свободные действия Конгресса могут оказаться под влиянием рекомендаций этого органа, как носящее характер революционной процедуры, для которой нет достаточных оснований или оправдания. Сэр, здесь представлены не все штаты. Не у всех даже была возможность здесь присутствовать. И тем не менее мы стараемся повлиять на действия Конгресса таким образом, который может глубоко затронуть их интересы. Если при любых обстоятельствах орган, созванный подобным образом, имел бы право воздействовать на Конгресс путем выражения наших мнений в качестве Конвенции штатов, разве не все должны были получить возможность участвовать в наших дебатах? Безусловно, должны.

Но говорят, что некоторые штаты угрожают выйти из Союза; другие выделились и должны быть побуждены вернуться быстрыми действиями Конгресса по поправкам, рекомендованным комитетом. Разве Конституция разрешает поправки при таких обстоятельствах с меньшей заботой и осмотрительностью, чем во времена мира и спокойствия?

Это правительство, сэр, не может признать тот факт, что штаты выделились. Это правительство не над штатами, а над народом Соединенных Штатов, независимо от того штата, в котором они живут. Это правительство, а не штаты, защищает их в их федеральных правах и требует от народа в каждом штате преданности и подчинения Конституции и законам Соединенных Штатов как высшему закону страны, несмотря ни на что в законах или постановлениях любого штата. Именно народ, а не штаты управляется этим законом в пределах сферы его конституционного действия.

Я сказал, что курс, предложенный большинством комитета, по моему мнению, противоречит не только букве, но и духу Конституции. Штат Кентукки, всегда патриотический и консервативный, должен был рассматривать его именно так, когда вместо того, чтобы просить Конгресс предложить желаемые ими поправки, они попросили свои братские штаты объединиться с ними в обращении к Конгрессу в порядке, предписанном Конституцией, с целью созыва Конвенции для этой цели.

Наши отцы, создавшие эту Конституцию, и народ Соединенных Штатов, ратифицировавший ее, провозгласили ее в преамбуле своей первой великой целью «образовать более совершенный Союз». Они намеревались тем самым установить правительство с бессрочными обязательствами и самоподдерживающейся силой. Они не предполагали необходимости внесения поправок по каким-либо иным причинам, кроме тех, которые после спокойного, обстоятельного, ничем не потревоженного рассмотрения будут сочтены необходимыми. Они не намеревались подвергать ее опасности поспешных действий под влиянием возбужденных страстей или робких и беспочвенных опасений. Они не стали бы доверять даже всему народу право на внесение поправок, за исключением предписанного порядка со всеми задержками, присущими этому порядку; и притом только посредством действий на каждом этапе процедуры лиц, связанных торжественной клятвой поддерживать ее.

Конституция, предписывая способы предложения поправок, постаралась предотвратить нерегулярное объединение лишь части штатов для их осуществления. Поэтому она запретила любые соглашения или договоры между штатами; и она не предусмотрела признания каких-либо действий со стороны конвенции, за исключением случаев, когда она созывается по рекомендации двух третей штатов, обращающихся к Конгрессу посредством раздельных действий их легислатур для этой цели.

Любое вмешательство в обязанности Конгресса со стороны такого органа, как наш, представляющего лишь часть штатов в любой форме, а некоторые из нас — лишь исполнительную власть штатов, из которых мы прибыли, было бы столь же противоречащим Конституции, сколь и совету этого выдающегося американца — я не стану говорить виргинца, ибо Вашингтон принадлежал всей своей стране — в Прощальном послании, которое он посвятил народу Соединенных Штатов при своем уходе с государственной службы и которое должно бережно храниться в сердце каждого патриота. В дополнение к тому, что я уже зачитал из этого послания, позвольте мне прочитать следующий отрывок:

«Все препятствия исполнению законов, все комбинации и ассоциации под каким угодно благовидным характером с реальным замыслом направлять, контролировать, противодействовать или устрашать регулярное обсуждение и действия установленных властей разрушительны для этого фундаментального правила и имеют пагубную тенденцию».


Позвольте мне прочитать это снова. «Все препятствия» и т. д. «Все комбинации» и т. д.

Это послание преисполнено слов истинной мудрости. Давайте прислушаемся к ним; ибо они как нельзя лучше подходят к настоящему моменту. Нет никакой чрезвычайной ситуации, которая должна позволить запугать Конгресс при исполнении им своих конституционных обязанностей. Никакое вмешательство штатов, никакая комбинация или ассоциация представителей штатов способом, неизвестным Конституции, не могут быть признаны авторитетными теми, кому на свою собственную ответственность народ Соединенных Штатов доверил свои национальные интересы и охрану своего основного закона. «Мы обязаны, — выражаясь словами выдающегося государственного деятеля Кентукки, — высшей преданностью правительству Соединенных Штатов и подчиненной — нашему штату».

Сэр, хотя я готов выполнять все свои конституционные обязанности — все свои братские обязанности по отношению к народу каждого региона нашей общей страны, я, со своей стороны, считаю себя обязанным воздерживаться от любых посягательств на обязанности, которые Конституция моей страны делегировала выполнять другим в тех формах и с той ответственностью, которые народ для собственной безопасности счел целесообразным предписать.

Придерживаясь таких мнений, я был бы неверен собственным убеждениям в отношении долга и предал бы доверие, возложенное на меня как на гражданина Соединенных Штатов и полученное по наследству от предка, принимавшего участие в обсуждениях Конвенции, которая выработала нашу Конституцию, и на чьи общественные заслуги вы, сэр, так любезно намекнули в начале Конференции, если бы я объединился с большинством комитета, призывая Конгресс принять предложенные им поправки.

Питая глубокое уважение к членам комитета, поддержавшим этот доклад, я с чувством неподдельной робости и сомнений в собственных силах решился высказать свои мысли по этому случаю. Но поскольку я должен действовать в соответствии со своими собственными убеждениями в отношении долга, которые совпадают с убеждениями моих соратников из Коннектикута, насколько я имел возможность выяснить их за тот короткий период времени, который прошел после представления доклада, я счел своим долгом довести до сведения Конвенции причины, которые будут определять мои действия. [7]

Затем было проведено голосование по штатам по альтернативному проекту, предложенному мистером Болдуином, и альтернативный проект был отклонен следующим голосованием:

За: Коннектикут, Иллинойс, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир и Вермонт — 8.

Против: Делавэр, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Виргиния и Канзас — 13.


Таким образом, поправка не была принята.

Следующие господа не согласились с голосованием своих штатов:

Мистер Бронсон из Нью-Йорка; мистер Грейнджер из Нью-Йорка; мистер Додж из Нью-Йорка; мистер Корнинг из Нью-Йорка; мистер Орт из Индианы; мистер Хеклман из Индианы.

Мистер СЕДДОН: — Я полагаю, теперь наступила моя очередь предложить мой альтернативный проект вместо доклада большинства комитета.

Мистер ТАК: — У меня тоже есть альтернативный проект для внесения. Я не буду его обсуждать.

Мистер СЕДДОН: — Предлагаемый мной альтернативный проект воплощает резолюции Критденена с модификациями, предложенными Виргинией. Они в основном сводятся к первому разделу, который распространяется как на нашу будущую, так и на нынешнюю территорию. Я изменил форму альтернативного проекта в нескольких деталях и теперь предлагаю его без дальнейших предисловий. Это те поправки, на настаивании на которых, насколько я понимаю, инструктаж делегации от Виргинии предписывает ей настаивать:


СОВМЕСТНЫЕ РЕЗОЛЮЦИИ

О ПРЕДЛОЖЕНИИ ОПРЕДЕЛЕННЫХ ПОПРАВОК К КОНСТИТУЦИИ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

Принимая во внимание, что между северными и южными штатами возникли серьезные и тревожные разногласия касательно прав и обеспечения прав рабовладельческих штатов, и особенно их прав на общую территорию Соединенных Штатов; и принимая во внимание, что крайне желательно и уместно, чтобы эти разногласия, которые в настоящее время угрожают самому существованию этого Союза, были навсегда улажены и разрешены конституционными положениями, которые будут справедливы в равной мере для всех регионов и тем самым восстановят для народа тот мир и благоволение, которые должны царить между всеми гражданами Соединенных Штатов: поэтому,

Настоящая Конвенция постановила, что следующие статьи настоящим одобряются и передаются на рассмотрение Конгресса Соединенных Штатов с просьбой о том, чтобы они были рекомендованы соответствующим штатам Союза необходимым конституционным большинством в две трети голосов с тем, чтобы после их ратификации конвенциями трех четвертей штатов они обрели силу и действие в качестве поправок к Конституции Союза.

Статья 1. На всей территории Соединенных Штатов, ныне удерживаемой или приобретенной в дальнейшем, расположенной к северу от 36 градусов 30 минут северной широты, рабство или недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещается, пока такая территория остается под управлением территориального правительства. На всей территории, ныне или в дальнейшем приобретенной к югу от указанной линии широты, рабство африканской расы настоящим признается существующим и не должно подвергаться вмешательству со стороны Конгресса; но оно должно охраняться как собственность всеми ведомствами территориального правительства в течение всего времени своего существования; и когда какая-либо территория, к северу или к югу от указанной линии, в таких границах, которые может предписать Конгресс, будет содержать население, необходимое для члена Конгресса согласно действующей федеральной пропорции представительства народа Соединенных Штатов, она должна, если ее форма правления является республиканской, быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с рабством или без него, как может быть предусмотрено конституцией такого нового штата.

Статья 2. Конгресс не имеет полномочий отменять рабство в местах, находящихся под его исключительной юрисдикцией и расположенных в пределах штатов, разрешающих содержание рабов.

Статья 3. Конгресс не имеет полномочий отменять рабство в округе Колумбия до тех пор, пока оно существует в прилегающих штатах Виргиния и Мэриленд или в любом из них, а также без согласия свободного белого населения и без предварительной выплаты справедливой компенсации тем владельцам рабов, которые не согласны на такую отмену. Конгресс также не должен в какое бы то ни было время запрещать должностным лицам федерального правительства или членам Конгресса, чьи обязанности требуют их присутствия в указанном округе, привозить с собой своих рабов и удерживать их в качестве таковых в течение времени, в течение которого их обязанности требуют их пребывания там, а впоследствии вывозить их из округа.

Статья 4. Конгресс не имеет полномочий запрещать или препятствовать перевозке рабов из одного штата в другой или на территорию, на которой по закону разрешено содержать рабов, независимо от того, осуществляется ли такая перевозка по суше, судоходным рекам или морю. И если такая перевозка осуществляется морем, рабы должны быть защищены как собственность федеральным правительством. И право транзита владельцев с их рабами при проезде из одного рабовладельческого штата или территории в другую либо через нерабовладельческие штаты и территории должно быть защищено. И при введении прямых налогов в соответствии с Конституцией Конгресс не имеет полномочий облагать рабов налогом по более высокой ставке, чем землю, в соответствии с их справедливой стоимостью.

Статья 5. В дополнение к положениям третьего абзаца второго раздела четвертой статьи Конституции Соединенных Штатов Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке выплату Соединенными Штатами обратившемуся владельцу полной стоимости его беглого раба во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входил арест указанного беглеца, было лишено возможности сделать это в результате насилия или запугивания, или когда после ареста указанный беглец был освобожден силой, и владелец тем самым был лишен возможности преследовать средство правовой защиты для возвращения своего беглого рава в соответствии с указанным положением Конституции и принятыми во исполнение оной законами. И во всех подобных случаях, когда Соединенные Штаты выплачивают компенсацию за такого беглеца, они возмещают свои расходы путем введения и сбора налога с округа или города, в котором было совершено указанное насилие, запугивание или освобождение, в размере, равном сумме, выплаченной ими, с добавлением процентов и издержек по сбору; и указанный округ или город, после выплаты указанной суммы Соединенным Штатам, может в целях своей компенсации предъявить иск и взыскать средства с правонарушителей или лиц, освободивших раба, посредством которых владелец был лишен возможности вернуть своего беглого раба, точно так же, как сам владелец мог подать в суд и произвести взыскание.

Статья 6. Никакие будущие поправки к Конституции не должны затрагивать пять предыдущих статей, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи указанной Конституции, и в Конституцию не должны вноситься никакие поправки, которые будут уполномочивать или давать Конгрессу какие-либо полномочия отменять рабство или вмешиваться в него в любом из штатов, законами которых оно разрешено или допускается.

Статья 7. Разд. 1. Избирательное право и право занимать должности, будь то федеральные, штатные, территориальные или муниципальные, не должны осуществляться лицами, которые полностью или частично принадлежат к африканской расе.

И принимая во внимание также, что помимо тех причин разногласий, которые охвачены вышеупомянутыми поправками, предложенными к Конституции Соединенных Штатов, имеются и другие, которые подпадают под юрисдикцию Конгресса и могут быть устранены его законодательной властью; и принимая во внимание, что стремлением настоящей Конвенции является, насколько может простираться ее влияние, устранение всякой справедливой причины для народного недовольства и волнений, которые в настоящее время нарушают мир в стране и угрожают стабильности ее институтов: поэтому,

1. Постановлено: Что действующие в настоящее время законы о возвращении беглых рабов находятся в строгом соответствии с ясными и обязательными положениями Конституции и были санкционированы как действительные и конституционные решением Верховного суда США; что рабовладельческие штаты имеют право на добросовестное соблюдение и исполнение этих законов, и что они не должны отменяться или модифицироваться или изменяться таким образом, чтобы подрывать их эффективность; и что должны быть приняты законы для наказания тех, кто пытается путем освобождения раба или другими незаконными средствами препятствовать надлежащему исполнению указанных законов или срывать его.

2. Что все законы штатов, которые противоречат актам о беглых рабах или любым другим конституционным актам Конгресса либо которые в своем исполнении препятствуют, мешают или задерживают свободное течение и надлежащее исполнение любого из указанных актов, являются недействительными и ничтожными в силу ясных положений Конституции Соединенных Штатов. Тем не менее эти законы штатов, будучи недействительными, послужили предлогом для практики и привели к последствиям, которые затруднили надлежащее отправление и исполнение актов Конгресса, и особенно актов о выдаче беглых рабов, и тем самым внесли большой вклад в царящие в настоящее время раздор и смуту. Поэтому настоящая Конвенция в нынешний опасный момент считает не неуместным почтительно и настоятельно рекомендовать отмену этих законов тем штатам, которые их приняли, или внесение в них таких законодательных исправлений или разъяснений, которые могли бы предотвратить их использование или извращение в столь пагубных целях.

3. Что акт от восемнадцатого сентября тысяча восемьсот пятидесятого года, обычно именуемый законом о беглых рабах, должен быть изменен таким образом, чтобы вознаграждение комиссара, упомянутого в восьмом разделе акта, было равным по сумме в делах, решенных им, независимо от того, вынесено ли его решение в пользу истца или против него. И во избежание неправильного толкования последнее предложение пятого секционного пункта указанного акта, которое уполномочивает лицо, имеющее ордер на арест или задержание беглого рава, призывать себе на помощь вооруженный отряд граждан (posse comitatus) и объявляет обязанностью всех благопристойных граждан оказывать ему содействие в его исполнении, должно быть изменено таким образом, чтобы явно ограничить полномочия и обязанность случаями, когда имеет место сопротивление или опасность сопротивления либо освобождения.

4. Что законы по пресечению работорговли в Африке, и особенно те, которые запрещают ввоз рабов в Соединенные Штаты, должны быть сделаны действенными и должны тщательно исполняться, а все дальнейшие постановления, необходимые для этих целей, должны быть приняты незамедлительно.


Альтернативный проект, предложенный мистером Седдоном, был отклонен следующим голосованием:

За: Кентукки, Миссури, Северная Каролина и Виргиния — 4.

Против: Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Индиана, Мэн, Массачусетс, Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Канзас — 16.


Мистер Дент выразил несогласие с голосованием Мэриленда.

Мистер ХОУСТОН: — Я хочу пояснить голосование Делавэра. Она одобрила резолюции Критденена. Она приняла бы способ урегулирования, предложенный джентльменом из Виргинии. Она придерживалась своих мнений до тех пор, пока считает это правильным или целесообразным. В этих обстоятельствах Делавэр считает своим долгом проголосовать за доклад большинства. Поскольку мы желаем согласовать противоречащие друг другу мнения и прийти к справедливому урегулированию, мы проголосовали против поправки мистера Седдона.

Мистер КРИСФИЛД: — Подобно Делавэру, Мэриленд предпочитает план урегулирования Критденена. Мы полагаем, что это теперь невозможно. Но этот план не слишком сильно отличается от доклада большинства. Во всяком случае, недостаточно для того, чтобы заставлять нас рисковать Союзом, когда мы можем получить один и не можем иметь другой. По этой причине Мэриленд голосует «против» по предложению мистера Седдона.

Мистер КЛЕЙ: — Несколько дней назад я уведомил, что предложу в качестве альтернативного проекта резолюции Критденена — в чистом и первозданном виде, без перекрещивания букв «t» или точек над «i». Теперь я предлагаю их в следующем виде и требую голосования по штатам:

Принимая во внимание, что Союз находится в опасности; и в силу прискорбных разногласий, существующих в Конгрессе, этому органу было бы трудно, если не невозможно, прийти к согласию в обеих своих палатах при наличии требуемого большинства, с тем чтобы дать ему возможность либо принять такие законодательные меры, либо рекомендовать штатам такие поправки к Конституции, которые считаются необходимыми и надлежащими для предотвращения этой опасности; и принимая во внимание, что в столь чрезвычайной ситуации следует прислушаться к мнению и суждению народа, и это стало бы лучшим и самым верным руководством для их представителей: поэтому,

Постановлено: Что в законодательном порядке должны быть безотлагательно приняты меры для выяснения мнения народа и вынесения на его голосование следующих резолюций в качестве основы для окончательного и перманентного урегулирования тех споров, которые в настоящее время нарушают мир в стране и угрожают существованию Союза.

И поскольку между северными и южными штатами возникли серьезные и тревожные разногласия относительно прав и обеспечения прав рабовладельческих штатов, и в особенности их прав на общую территорию Соединенных Штатов; и поскольку представляется крайне желательным и целесообразным, чтобы эти разногласия, ныне угрожающие самому существованию этого Союза, были окончательно улажены и разрешены посредством конституционных положений, которые обеспечат равную справедливость для всех регионов и тем самым вернут народу мир и добрую волю, которые должны преобладать между всеми гражданами Соединенных Штатов: Поэтому,

Постановлено: что следующие статьи настоящим предлагаются и вносятся в качестве поправок к Конституции Соединенных Штатов, которые будут иметь силу во всех отношениях как часть указанной Конституции по их ратификации конвенциями трех четвертей различных штатов:

Статья 1. На всей территории Соединенных Штатов, ныне принадлежащей или приобретаемой в будущем, расположенной к северу от 36-й параллели 30 минут северной широты, рабство или недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещается, пока такая территория остается под территориальным управлением. На всей территории к югу от указанной линии широты рабство африканской расы настоящим признается существующим и не должно подвергаться вмешательству со стороны Конгресса; но должно охраняться как собственность всеми ведомствами территориального управления на протяжении всего времени его существования; и когда какая-либо Территория, к северу или к югу от указанной линии, в таких границах, какие может предписать Конгресс, будет иметь население, необходимое для одного члена Конгресса в соответствии с действовавшей тогда Федеральной пропорцией представительства народа Соединенных Штатов, она, если ее форма правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с рабством или без него, как это будет предусмотрено конституцией таких новых штатов.

Статья 2. Конгресс не обладает полномочиями отменять рабство в местах, находящихся под его исключительной юрисдикцией и расположенных в пределах штатов, разрешающих содержать рабов.

Статья 3. Конгресс не имеет полномочий отменять рабство в пределах округа Колумбия до тех пор, пока оно существует в соседних штатах Виргиния и Мэриленд или в любом из них, равно как и без согласия жителей, равно как и без предварительной выплаты справедливой компенсации тем владельцам рабов, которые не согласны на такую отмену. Конгресс также не вправе в какое бы то ни было время запрещать должностным лицам федерального правительства или членам Конгресса, чьи обязанности требуют их присутствия в указанном округе, привозить с собой своих рабов и удерживать их в качестве таковых в течение времени, в течение которого их обязанности требуют их пребывания там, и вывозить их из округа впоследствии.

Статья 4. Конгресс не имеет полномочий запрещать или препятствовать перевозке рабов из одного штата в другой или на территорию, на которой по закону разрешено содержание рабов, независимо от того, осуществляется ли такая перевозка по суше, судоходным рекам или морю; а право транзита для владельцев с их рабами при проезде из одного рабовладельческого штата или территории в другую, между нерабовладельческими штатами и территориями и через них, должно охраняться.

Статья 5. В дополнение к положениям третьего абзаца второго раздела четвертой статьи Конституции Соединенных Штатов Конгресс имеет полномочие предусмотреть законом, и это является его обязанностью, чтобы Соединенные Штаты выплачивали подавшему соответствующее заявление владельцу полную стоимость его беглого раба во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входил арест указанного беглеца, не смогли сделать это вследствие насилия или запугивания, либо когда после ареста указанный беглец был отбит силой, и владелец тем самым был лишен возможности преследовать свои средства правовой защиты для возвращения своего беглого раба в соответствии с указанным положением Конституции и изданными во исполнение оной законами. И во всех таких случаях, когда Соединенные Штаты выплачивают компенсацию за такого беглеца, они имеют право возместить свои расходы путем введения и взыскания с округа или города, в котором было совершено указанное насилие, запугивание или освобождение силой, налога в размере, равном выплаченной ими сумме, с добавлением процентов и издержек по взысканию; и указанный округ или город, после того как он выплатил указанную сумму Соединенным Штатам, может для возмещения своих убытков предъявить иск и взыскать средства с правонарушителей или лиц, совершивших освобождение, из-за которых владелец был лишен возможности возвратить своего беглого раба, таким же образом, каким сам владелец мог бы предъявить иск и получить возмещение.

Статья 6. Никакие будущие поправки к Конституции не должны затрагивать пять предшествующих статей, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи указанной Конституции; и в Конституцию не должны вноситься никакие поправки, которые будут уполномочивать Конгресс или давать ему какие-либо полномочия отменять рабство или вмешиваться в него в любом из штатов, законами которых оно допускается или разрешается.

Статья 7. Разд. 1. Избирательное право и право занимать должности, будь то федеральные, штатные, территориальные или муниципальные, не должны осуществляться лицами, которые полностью или частично принадлежат к африканской расе.

Разд. 2. Соединенные Штаты имеют право время от времени приобретать округа земель в Африке и Южной Америке для колонизации за счет федеральной казны тех свободных негров и мулатов, которых различные штаты пожелают удалить из своих пределов, из округа Колумбия и из иных мест, которые могут находиться под юрисдикцией Конгресса.

И поскольку помимо тех причин разногласий, которые охватываются вышеупомянутыми предложенными поправками к Конституции Соединенных Штатов, существуют и другие, которые подпадают под юрисдикцию Конгресса и могут быть устранены с помощью его законных полномочий; и поскольку эта Конвенция желает, насколько это позволяют ее возможности, устранить все законные поводы для народного недовольства и волнений, которые ныне нарушают мир в стране и угрожают стабильности ее институтов: Поэтому,

1. Постановлено: Что действующие ныне законы о возвращении беглых рабов находятся в строгом соответствии с ясными и обязательными предписаниями Конституции и были признаны действительными и конституционными решениями Верховного суда США; что рабовладельческие штаты имеют право на добросовестное соблюдение и исполнение этих законов, и что они не должны отменяться или изменяться таким образом, чтобы подрывать их эффективность; и что должны быть приняты законы для наказания тех, кто пытается путем освобождения раба силой или другими незаконными средствами препятствовать или сорвать надлежащее исполнение указанных законов.

2. Что все законы штатов, которые противоречат актам о беглых рабах или любым другим конституционным актам Конгресса, или которые в своем применении препятствуют, затрудняют или задерживают свободное течение и надлежащее исполнение любого из указанных актов, являются недействительными в силу ясных положений Конституции Соединенных Штатов. Тем не менее эти законы штатов, несмотря на их ничтожность, послужили поводом для практики и привели к последствиям, которые затруднили надлежащее отправление и исполнение актов Конгресса, и в особенности актов о выдаче беглых рабов, и тем самым внесли значительный вклад в существующие ныне раздор и волнения. Поэтому настоящая Конвенция в нынешний опасный момент считает не неуместным уважительно и настоятельно рекомендовать отмену этих законов тем штатам, которые их приняли, либо внесение в них таких законодательных исправлений или разъяснений, которые предотвратили бы их использование или извращение в столь пагубных целях.

3. Что акт от восемнадцатого сентября одна тысяча восемьсот пятидесятого года, обычно имеющий название закона о беглых рабах, должен быть изменен таким образом, чтобы вознаграждение комиссара, упомянутого в восьмом разделе акта, было одинаковым по сумме в делах, решенных им, независимо от того, вынесено ли его решение в пользу истца или против него. И во избежание неверного толкования последний абзац пятого раздела указанного акта, который уполномочивает лицо, имеющее ордер на арест или задержание беглого раба, призывать себе на помощь posse comitatus и который объявляет обязанностью всех благонамеренных граждан помогать ему в его исполнении, должен быть изменен так, чтобы явно ограничить эти полномочия и обязанность случаями, когда имеет место сопротивление, опасность сопротивления или попытка отбить арестованного.

4. Что законы о пресечении работорговли в Африке, и особенно те, которые запрещают ввоз рабов в Соединенные Штаты, должны быть сделаны действенными, должны неукоснительно исполняться, и все дальнейшие постановления, необходимые для этих целей, должны быть приняты незамедлительно.


Голосование по вопросу о принятии указанной поправки привело к следующим результатам:

За. — Кентукки, Миссури, Северная Каролина, Теннесси и Виргиния — 5.

Против. — Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Индиана, Мэн, Массачусетс, Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд и Вермонт — 14.


Таким образом, поправка не была принята.

Г-н ДЕНТ: — Я желаю выразить несогласие с голосованием штата Мэриленд.

Г-н ЮИНГ: — Я желаю занести в протокол голос Канзаса против.

ПРЕЗИДЕНТ: — Разрешение будет дано, если нет возражений.

Г-н ТАК: — Я держа в руке альтернативный проект, который предлагаю внести взамен отчета комитета. Я знаю, что все делегаты уже составили свое мнение о том, как голосовать и за что голосовать. Споры теперь значат немногое. Но я представляю этот документ как в определенной степени выражающий взгляды здешнего меньшинства. Я не буду делать дальнейших замечаний, передам его Секретарю и надеюсь, что Конференция проявит терпение в течение пяти минут, пока он зачитывается.

Предложение г-на Така было зачитано в следующем виде:

Народу Соединенных Штатов:

4 февраля 1861 года во исполнение приглашения штата Виргиния уполномоченные от нескольких других штатов встретились с уполномоченными этого штата на Конференции Конвенции в Вашингтоне, округ Колумбия. Время от времени появлялись уполномоченные от других штатов, назначенные так же, как и те, кто явился первыми: некоторые законодательными собраниями, а некоторые губернаторами соответствующих штатов, пока 23-го числа того же месяца не были представлены двадцать один штат. Конвенция в таком составе не претендует ни на какие полномочия на основании Конституции и законов; но, глубоко проникнувшись чувством существующих разногласий и опасностей, она приступила к тщательному рассмотрению их и надлежащих средств их устранения и, завершив свои совещания, ныне представляет результат на суд сограждан.

Мы признаем и оплакиваем разделения и смуты, которые ныне терзают нашу страну, прерывают ее процветание, нарушают ее мир и ставят под угрозу Союз штатов; но мы отвергаем вывод о том, что существуют какие-либо отчуждения или разногласия, которые непримиримы, которые оправдывают попытки революции или которые не могут быть преодолены патриотизмом и братскими чувствами народа, а также интересами и честью всей нации.

В стране, занимающей центральную и наиболее важную часть континента, среди народа, насчитывающего ныне более тридцати миллионов человек, неизбежно существуют расхождения во мнениях; и нередко возникают соперничества, порой усиливаемые местными интересами и привязанностями к отдельным частям страны; тем не менее мы не сомневаемся, что теория нашего правительства является наилучшей из возможных для этой нации, что Союз штатов имеет жизненно важное значение и что Конституция, выражающая совокупную мудрость прославленных основателей правительства, остается палладиумом наших свобод, способной противостоять любой чрезвычайной ситуации и по праву заслуживающей поддержки каждого благонамеренного гражданина.

Она заключает в своих положениях и духе всю защиту и охрану, которую любой регион страны может справедливо требовать или с честью уступать.

Принятая первоначально с учетом потребностей пяти миллионов человек, но с мудрейшим расчетом на будущее расширение и развитие, она вела нас вперед к быстрому росту численности, накоплению богатства и степени счастья и общего благосостояния, не достигнутым ни одной другой нацией.

Какая бы отрасль промышленности или какое бы основное производство ни стали в результате возможных перемен будущего ведущими интересами страны, порождая тем самым непредвиденные осложнения или новые конфликты мнений и интересов, Конституция Соединенных Штатов при условии ее правильного понимания и добросовестного применения отвечает любой потребности, служит щитом и защитой для всех во всякое время нужды. Если же вследствие изменения обстоятельств или по какой-либо причине часть народа считает, что ее права должны быть более точно определены или более полно разъяснены в Конституции, ее долг — в соответствии с ее положениями добиваться средства правовой защиты путем поправки к этому акту; и долг всех штатов — содействовать таким поправкам, которые окажутся необходимыми для обеспечения равной и точной справедливости для всех.

Поэтому, чтобы объявить стране настроения этой Конвенции относительно не только средства правовой защиты, которого следует добиваться от существующих недовольств, но и донести до общественности то, что мы считаем патриотическим настроением страны, мы принимаем следующие резолюции:

1-я. Постановлено: Что эта Конвенция признает общеизвестное положение о том, что Конституция Соединенных Штатов не дает Конгрессу или какому-либо органу федерального правительства полномочий никоим образом вмешиваться в рабство в любом из штатов; и нас убеждают многочисленные свидетельства в том, что ни одна из крупных политических организаций, существующих в стране, не помышляет о нарушении духа Конституции в этом отношении или о принятии какой-либо поправки к ней, в силу которой Конгресс или какое-либо ведомство общего правительства когда-либо получило бы юрисдикцию над рабством в любом из штатов.

2-я. Постановлено: Что Конституция была обнародована и установлена, как указано в преамбуле, народом Соединенных Штатов в целях образования более совершенного Союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для себя и своего потомства; и когда народ какого-либо штата не пользуется в полной мере всеми благами, которые Конституция призвана ему гарантировать, или когда его права по ней игнорируются, его спокойствие нарушается, его процветание задерживается или его свобода подвергается опасности со стороны народа какого-либо другого штата, для таких ущемлений может и должно быть предусмотрено полное и адекватное возмещение.

3-я. Постановлено: Что Конституция Соединенных Штатов и принятые во исполнение оной акты Конгресса являются высшим законом страны, которому каждый гражданин обязан хранить верное послушание; в связи с чем законодательным собраниям различных штатов почтительно рекомендуется беспристрастно рассмотреть любые жалобы на акты как несовместимые с таковым, поступающие от братских штатов или их граждан, и внимательно пересмотреть свои статуты с учетом таких жалоб, а также отменить любые положения, которые окажутся противоречащими этому высшему закону.

4-я. Постановлено: Что эта Конвенция рекомендует законодательным собраниям различных штатов Союза следовать примеру законодательных собраний штатов Кентукки и Иллинойс в обращении к Конгрессу с требованием созыва Конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов в соответствии с ее пятой статьей.


Г-н ЧЕЙЗ: — Я не счел целесообразным занимать много времени Конвенции обсуждением представленных на ее решение предложений. У меня действительно сложилось впечатление, что решение по этим предложениям в данный момент может быть преждевременным.

Я уже заявлял Конференции, что делегаты от Огайо действуют на основании резолюций Генеральной ассамблеи этого штата, одна из которых требует от них использовать свое влияние для достижения отсрочки заседаний этого органа до 4 апреля с.г. Желание этого штата состоит в том, чтобы была предоставлена возможность для всестороннего рассмотрения любой конституционной поправки, которая может быть предложена здесь, и в особенности чтобы избежать поспешных действий под влиянием опасений сопротивления инаугурации г-на Линкольна 4-го числа следующего месяца.

Я уже представил резолюции в соответствии со взглядами законодательного собрания и намеревался в надлежащее время запросить голосование по предложенной отсрочке. Однако при консультации с моими коллегами я обнаружил, что большинство из них против отсрочки; и ввиду того факта, что резолюция законодательного собрания не является императивной по своим формулировкам, и особенно принимая во внимание постоянные заверения, даваемые здесь делегатами от рабовладельческих штатов в том, что какими бы ни были результаты наших делений, инаугурации г-на Линкольна не будет чиниться никаких препятствий или помех, я решил воздержаться от требования голосования.

Относительно достоинств предложений комитета и предложенных поправок мне сказать особо нечего. Но то, что я скажу, будет сказано со всей серьезностью.

Я не одобряю даваемых здесь уверенных обещаний благоприятных действий со стороны народа любого из регионов или любого штата в отношении тех предложений, которые получат одобрение этой Конференции. Народ свободных штатов, насколько мне доводилось наблюдать, никому не передоверяет свое право на суждение. Обычно он осуществляет его сам, и будьте уверены, он свободно применит его к любому предложению, исходящему от этого органа. Какими бы ни были наши действия здесь, каждая поправка к Конституции должна предстать перед народом. Он обсудит ее и должен будет принять, прежде чем она сможет стать частью основополагающего закона. Отбросьте же мысль о том, что для обеспечения поправок, приемлемых для определенного интереса или региона, достаточно заручиться для них одобрением большинства в этом зале.

Результат национальной избирательной кампании, которая недавно завершилась избранием г-на Линкольна, некоторыми расценивался как результат внезапного импульса или какого-то стихийного возбуждения народных масс; и с некоторой долей уверенности утверждалось, что при размышлении и обсуждении поспешно сформированные мнения, приведшие к тем выборам, изменятся. Также говорилось, что второстепенные вопросы местного и временного характера увеличили число голосов за республиканцев и обеспечили большинство, которое невозможно было бы получить по национальным вопросам, затронутым в соответствующих платформах разделивших страну партий.

Я не могу смотреть на исход президентских выборов таким образом. Я верю, и эта вера граничит с абсолютной уверенностью, что выборы следует рассматривать как торжество принципов, лелеемых в сердцах народа свободных штатов. Эти принципы, правда, изначально отстаивались лишь небольшой партией. Но после многих лет обсуждений они в силу своей собственной ценности, своей собственной внутренней прочности завоевали осознанное и неизменное одобрение народного суда.

Главным среди этих принципов является ограничение рабства в пределах штатов; не война с рабством в этих пределах, а твердое противодействие его распространению за их пределы. Г-н Линкольн был кандидатом людей, выступавших против расширения рабства. Мы избрали его. После многих лет упорной борьбы и суровых испытаний мы добились торжества этого принципа. Справедливым и несомненным большинством мы закрепили это торжество. Вы думаете, мы, представляющие это большинство, выбросим его на ветер? Вы думаете, народ поддержит нас, если мы попытаемся выбросить его на ветер? Я должен говорить с вами прямо, господа с Юга; у меня нет в сердце намерения обманывать вас. Поэтому я заявляю вам со всей определенностью: если мы, жители Севера и Запада, согласимся предать забвению все то, что было завоевано в ходе недавнего торжества наших принципов, народ нас не поддержит, и потому такое согласие не принесет вам никакой пользы. И я должен сказать вам далее, что ни при каких обстоятельствах мы не согласимся отказаться от принципа, который мы считаем столь здравым и столь важным, как ограничение рабства пределами штатов.

Однако есть вещи, которые, как мне кажется, народ готов сделать. За все время моих контактов с ним, а эти контакты были довольно близкими, я никогда не замечал у какой-либо значительной части людей желания или склонности вмешиваться в институт рабства в тех штатах, где оно существует. Я не верю, что подобное желание где-либо преобладает. Все ваши права уважались и блюлись народом свободных штатов. Более того: даже ваши требования исполнялись при отталкивающих обстоятельствах и, по моему мнению, сверх всякого права и сверх всяких конституционных обязательств. Когда и где представители народа свободных штатов отказывали вам в каком-либо праве? Когда и где они отказывались вести с вами откровенный и честный диалог, когда вы воображали, что ваши права находятся в опасности? Они были и остаются терпеливыми и сдержанными. Они не считают, что вам нужны какие-то новые конституционные гарантии. У вас достаточно гарантий в их добровольных действиях. Но поскольку вы думаете иначе, они присылают нас сюда, чтобы мы встретились с вами, совещались с вами, рассмотрели вопросы, угрожающие Союзу, свободно обсудили их и честно разрешили.

Теперь, господа, о чем мы просим вас? Просим ли мы о чем-то неразумном в представленной поправке? Мы просто просим вас заявить своему народу, что мы, жители свободных штатов, не имеем и никогда не имели никаких намерений ущемлять права рабовладельческих штатов или любого гражданина рабовладельческих штатов. И что наша преданность правительству и Конституции не уступает преданности любой части американского народа. Присоединяясь к нам в предлагаемом нами заявлении, вы говорите своему народу дома, что ни одна значительная партия, ни одно значительное число лиц в свободных штатах не имеет желания или намерения вмешиваться в рабство в тех штатах, где оно существует, или в любые ваши права по Конституции. Вы можете заявить это с абсолютной правдивостью и с полной уверенностью. Во всех действиях делегатов, поддерживающих эту поправку, во всех наших частных консультациях каждое сердце было одушевлено сильнейшим стремлением сохранить Союз и сберечь гармонию Республики. Не было произнесено ни единого слова, указывающего на малейшее желание уклониться от какого-либо обязательства по Конституции или лишить вас какого-либо права по ней. Все сходятся в желании претворить в жизнь Конституцию и принятые во исполнение ее законы. Те же чувства воодушевляют народ свободных штатов. Конгресс при почти единогласном согласии членов от свободных штатов высказался против национального вмешательства в рабство в рабовладельческих штатах. Чикагская конвенция самым решительным образом подтвердила ту же доктрину. Она вновь и вновь повторялась законодательными собраниями свободных штатов и большими и малыми конвенциями их граждан. Неужели же слишком многого просить вас объединиться с нами в заявлении о том, что все страхи перед агрессией, испытываемые вашим народом, беспочвенны? Такое заявление во многом обеспечит мир; почему бы не сделать его?

Вы заявляете, что довольны рабством в том виде, в каком оно есть и там, где оно есть. Вы считаете этот институт справедливым и благотворным. Весьма авторитетный джентльмен из Виргинии (г-н Седдон), который пользуется всеобщим уважением за откровенность и искренность своей речи, сказал, что он считает рабство состоянием, в котором африканец должен быть воспитан до обретения свободы. Он не верит в вечное рабство. Он верит, что настанет время, когда раб благодаря благотворному влиянию окружающих его обстоятельств поднимется в своем интеллектуальном развитии, способностях и характере до достоинства свободного человека и станет свободным.

Мы не можем согласиться с вами и потому не собираемся допускать рабство там, где мы несем за это ответственность, за пределами границ ваших штатов и под национальной юрисдикцией. Но мы вовсе не намерены вмешиваться в него в пределах штатов. Насколько это зависит от нас, вы можете проводить свой эксперимент там в мирной обстановке. Мы будем рады, если для вас и ваших близких от этого не будет зла. [Срок выступления г-на Чейза истек, и он был единогласно приглашен продолжить.]

Если не считать территориального вопроса — вопроса о рабстве за пределами рабовладельческих штатов, — мне известна лишь одна серьезная трудность. Я имею в виду вопрос, касающийся беглецов от службы. Положение в Конституции, касающееся этой категории лиц, расценивается почти всеми людьми, на Севере и на Юге, как условие о выдаче их хозяевам рабов, бежавших в свободные штаты. Однако народ свободных штатов, который считает рабовладение злом, не может и не станет оказывать содействие в возвращении, и потому данное условие превращается в мертвую букву. Вы жалуетесь на вероломство, и на эту жалобу отвечают осуждением жестокости, которая волочит обратно в рабство бедного раба, сбежавшего от него. Вы, считая рабство благом, требуете выполнения этого условия; мы, считая рабство злом, не можем выполнить условие без осознания своего участия в зле. Здесь кроется реальная трудность, но она не представляется мне непреодолимой. Нам не годится говорить вам в оправдание неисполнения: «условие безнравственно, а потому мы не можем его выполнить»; ибо вы отрицаете безнравственность, а мы не можем брать на себя роль судьи за вас.

С другой стороны, вы не должны требовать от нас буквального исполнения условия, когда знаете, что мы не можем исполнить его без осознания собственной вины. Истинное решение этой проблемы, по-видимому, достигается, если рассматривать ее как простой случай, когда контракт в силу изменившихся обстоятельств не может быть выполнен точно так, как он был заключен. Суд справедливости в таком случае предписывает исполнение настолько близко к тексту, насколько это возможно. Он требует от стороны, которая не может исполнить обязательство, выплаты компенсации за неисполнение. Почему тот же принцип не может быть применен к выдаче беглецов от службы? Мы не можем выдать — но мы можем выплатить компенсацию. Почему бы тогда не избежать всех трудностей со всех сторон и не проявить обоюдную добросовестность и добрую волю, предусмотрев и приняв компенсацию там, где хозяева возвращают бежавших служащих и доказывают свое право на возвращение по Конституции? Вместо судебного решения о выдаче пусть будет вынесено судебное решение о компенсации, определяемой истинной стоимостью услуг, и пусть то же решение гарантирует свободу беглецу. Затраты для национальной казны были бы ничтожны по сравнению с бедствиями раздора и смут. В выигрыше оказались бы все стороны.

То, что я только что сказал, правду говоря, не совсем относится к существу нынешнего обсуждения. Но я упоминаю об этом вопросе, чтобы показать, как легко можно урегулировать величайшие трудности, если подходить к ним в поистине справедливом, великодушном и патриотическом духе.

Я упоминаю об этом также для того, чтобы показать вам: если мы не выполняем все ваши пожелания, то лишь потому, что наши представления о справедливости, долге и чести запрещают это, а не потому, что мы лелеем какие-либо враждебные или агрессивные настроения. Мы пойдем навстречу вам настолько, насколько можем, — и вы тоже идите навстречу нам настолько, насколько можете. Присоединитесь по крайней мере к предлагаемому нами заявлению. Ваш народ доверяет вам. Он поверит вам. Заявление, сделанное при подавляющем единодушии этой Конференции, успокоит общественные настроения и даст возможность разуму вернуть свое влияние, а патриотическим советам — быть услышанными.

Утверждаете ли вы, что в конечном счете то, что мы предлагаем, не содержит существенных гарантий неприкосновенности рабства через извращение федеральных полномочий? Мы отвечаем, что считаем Конституцию в ее нынешнем виде, если толковать ее честно и исполнять добросовестно, достаточной для всех практических целей; и что вы найдете всю желаемую безопасность в законодательстве или отсутствии законодательства со стороны Конгресса. Если вы думаете иначе, мы готовы объединиться с вами в рекомендации созвать Национальную конвенцию для предложения поправок к Конституции обычным и законным путем. Кентукки, рабовладельческий штат, предложил такую Конвенцию; Иллинойс, свободный штат, присоединился к этому предложению. Присоединитесь же к нам в рекомендации такой Конвенции и заверьте нас, что вы подчинитесь ее решению. Мы присоединимся к вам и дадим аналогичное заверение.

Таково, господа, предложение, которое мы делаем вам сегодня. Оно воплощено в только что представленной поправке. Разве это не честное предложение? Это ясное заявление фактов, которые нельзя разумно подвергнуть сомнению, и ясное направление всех спорных вопросов в единственный надлежащий трибунал для урегулирования таких вопросов — суд американского народа, действующего через Национальную конвенцию.

Единственной альтернативой этому предложению является предложение о том, чтобы нынешний Конгресс был призван представить штатам тринадцатую статью, воплощающую поправки, рекомендованные комитетом. Для представления этих поправок штатам Конгрессом необходима поддержка двух третей голосов в каждой палате. Этого, осмелюсь сказать, добиться невозможно. Если бы дело обстояло иначе, кто может поручиться вам, что новая статья получит одобрение трех четвертей штатов, без чего она является ничтожной? Как меру по срыву любого урегулирования я могу понять это предложение. Как меру умиротворения я его не понимаю. На мой взгляд, мира в нем нет. Заседающие здесь джентльмены, отличающиеся патриотизмом и интеллектом, думают иначе. Мне жаль, что я не могу с ними согласиться.

Господа говорят, что если это предложение не пройдет, каждый рабовладельческий штат отделится; или, как предпочитают выражаться некоторые, прибегнет к революции. Я воздерживаюсь от обсуждения возможных исходов. Однако я должен сказать и сказать прямо: подобные соображения не заставят меня отклониться от моего признанного долга перед моей страной и ее Конституцией. И позвольте мне сказать от имени народа свободных штатов: это вдумчивый народ, и он весьма серьезно относится к этому делу. Они не передоверяют свое право на собственное суждение. Они любят свои институты и Союз. Они не сдадут одно и не откажутся от другого без великой борьбы и великих жертв. В вопросе сохранения неразрывного Союза и неделимой страны они никогда не были и, по моему твердому убеждению, никогда не будут разделены. Господа, которые думают, что они разделятся, даже при самом худшем стечении обстоятельств, будут, на мой взгляд, разочарованы. Если их прижмут к последней черте, народ встретит эту проблему так хорошо, как сможет; но будьте уверены, он встретит ее без разногласий в своих рядах.

Господа, г-н Линкольн вступит в должность 4 марта. Он принесет присягу защищать и охранять Конституцию Соединенных Штатов — всего целого — всех Соединенных Штатов. Эта присяга обяжет его заботиться о том, чтобы законы неукоснительно исполнялись на всей территории Соединенных Штатов. Избавит ли его сецессия от этой присяги? Уменьшит ли она хоть на йоту ее страшное обязательство? Сделает ли попытка революции больше, чем сецессия? И если нет — а присяга и обязательство остаются — и Президент исполняет свой долг и берется за обеспечение исполнения законов, а сецессия или революция оказывают сопротивление, что тогда? Война! Гражданская война!

Господин Президент, давайте не будем очертя голову бросаться в эту бездонную пропасть. Давайте не будем испытывать это невыразимое горе. Мы предлагаем вам простой и честный способ урегулирования всех трудностей. Это способ, который, как мы верим, получит одобрение народа. Мы даем здесь слово, что сделаем все от нас зависящее, чтобы добиться для него их одобрения. Разве это слишком много — просить вас, господа с Юга, встретиться с нами на этой честной и выполнимой почве? Разве вы не уступите это хотя бы стране?

Голосование по вопросу о принятии указанной поправки привело к следующим результатам:

За. — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир и Вермонт — 9.

Против. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 11.


Таким образом, поправка не была принята.

Г-н УИЛМОТ: — Я хочу теперь предложить поправку, которая содержит безусловное предложение о созыве Конвенции.

Г-н БРОНСОН: — Это предложение уже было отклонено голосованием.

Г-н ВИКЛИФФ: — Какие изменения вы, господа из Пенсильвании и Огайо, желаете внести в отчет комитета? Приняли ли бы вы этот отчет на Генеральной конвенции?

ПРЕЗИДЕНТ: — Председательствующий постановляет, что поправка, предложенная джентльменом из Пенсильвании, не регламентная.

Г-да Уилмот, Чейз, Корнинг и Бронсон заявили затем о своем несогласии с позицией своих соответствующих штатов по альтернативному проекту, предложенному г-ном Таком.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я надеюсь теперь, что нам будет дозволено сразу провести голосование по отчету большинства.

Г-н РИД: — Прежде чем это голосование будет проведено, я считаю своим долгом перед собой и перед своим штатом сделать одно замечание.

Я пришел сюда с настроем прийти к соглашению на условиях, которые были бы взаимно удовлетворительными для обоих регионов Союза. Я согласился бы на любые справедливые условия и сейчас, но предложения, содержащиеся в отчете большинства в его нынешнем виде, никогда не смогут получить моего одобрения. Я не могу рекомендовать их Конгрессу или народу моего собственного штата. Они не разрешают затрагиваемых существенных вопросов; они не содержат достаточных гарантий прав Юга. Поэтому во имя честности перед Конференцией и страной я заявляю здесь, что не могу и не буду с ними соглашаться.

Г-н КЛИВЛЕНД: — Если господа с Юга после того, как мы уступили столь многое, утверждают, что эти предложения не будут удовлетворительными для рабовладельческих штатов, я, по крайней мере, не стану унижать себя голосованием за них.

Г-н ВИКЛИФФ: — Я настаиваю теперь на проведении голосования.

ПРЕЗИДЕНТ: — Регламент Конференции не требует проведения голосования по этому предложению по штатам.

Г-н ВИКЛИФФ: — До сих пор мы не придерживались регламента. Давайте тогда проголосуем по всему предложению целиком, а не по частям.

Г-н СЕДДОН: — Я считаю, что мы должны проводить голосование по частям. В компетенции Президента определенно находится вынесение решения о том, что голосование может проводиться именно так. Регламент не распространяется на статью, состоящую из множества разделов. Мы определенно должны голосовать по ним раздельно.

Г-н БРОКЕНБРО: — Я желаю теперь снова вынести на рассмотрение Конференции предложенную мной поправку. Я предлагаю изменить проект путем добавления к первому разделу положения, которое должно предусматривать, что

«Права рабовладельческих штатов должны охраняться всеми ведомствами территориального управления на протяжении всего времени его существования».


Согласно разделу в его нынешнем виде, права Севера абсолютны; права Юга должны быть столь же ясными. Верно, что раздел содержит четкое признание отношений хозяина и раба, но это признание сформулировано в негативных терминах. Обязанностью территориального законодательного собрания и правительства безусловно является защита этих прав везде, где они подвергаются посягательствам. Если это так, почему бы не заявить об этом в самом положении?

Г-н УИЛМОТ: — Я хочу спросить, является ли это предложение регламентным.

Г-н БРОКЕНБРО: — Я настаиваю, что да. Я заявляю о существовании определенных прав и хочу, чтобы эти права охранялись в соответствии с Конституцией. Права без средств правовой защиты — это аномалии, о которых закон ничего не знает.

Г-н УИЛМОТ: — Я чувствую себя вынужденным возражать против любой поправки подобного рода.

ПРЕЗИДЕНТ: — Председательствующий склонен признать эту поправку нерегламентной.

Г-н РУФФИН: — Прежде чем будет проведено окончательное голосование, я хочу сказать слово в качестве пояснения. Мой коллега говорит, что не может голосовать за отчет комитета, поскольку не одобряет его целиком. Мне не нравится первая статья, но отчет в целом представляет собой значительное улучшение по сравнению с Конституцией в ее нынешнем виде. Я считаю, что отчет должен быть представлен народу. Если мы сможем закрепить то, что предлагает отчет, мы уж точно не окажемся в худшем положении. Я хочу представить его своему народу и тем самым дать ему возможность самостоятельно решить, принимать его или нет.

Г-н МОРХЕД из Северной Каролины: — Я не сказал бы ни слова, если бы не слова, слетевшие с уст моего коллеги — губернатора Рида. Я пришел сюда, чтобы попытаться спасти Союз. Я упорно трудился ради этой цели. Я надеюсь и верю, что отчет большинства, если его принять, спасет Союз. Я хочу донести эти предложения до народа. Я верю, что народ Северной Каролины и всего Союза примет их. Дайте нам возможность воззвать к великодушию народа всего Союза. Разумеется, ни один южанин не может возражать против передачи этих предложений на народное голосование.

Г-н ЛУМИС: — Я удовлетворен голосованием за первую статью.

Г-н КАРРАТЕРС: — Я хочу лишь заявить от имени своего штата: если вы дадите нам эти предложения, Теннесси примет их, и это похоронит сецессию без всякой надежды на воскрешение.

Г-н БАРРИНГЕР: — Я не могу сказать, что удовлетворен тем зрелищем, свидетелем которого я только что стал в этих призывах от Конференции к народу. Мы приходим сюда иметь дело с фактами, а не с теориями. Я не говорю с такой уверенностью, как некоторые, относительно действий той или иной части народа. Я знаю народ Юга, и я говорю вам, что этот пустой компромисс никогда не удовлетворит его и не вернет отделившиеся штаты. Мы действуем от имени людей, которых здесь нет. Мы — их делегаты, пришедшие сюда не для того, чтобы требовать возмещения за прошлое, а для того, чтобы требовать безопасности на будущее. Таково мое мнение. Вы увидите, прав я или нет. Мы могли бы стоять на предложении Критденена или альтернативном проекте Виргинии. Имея Виргинию на нашей стороне, мы могли бы стоять на любом из них. Вы, господа с Севера, могли бы с тем же успехом согласиться на любой из них, как и на отчет, который представлен сейчас. Я желаю сохранения Союза; я поддержал бы эту схему, если бы она смогла этого добиться. Но она не добьется. Есть большая сила в утверждении джентльмена из Огайо, г-на Чейза, в котором он говорит, что не имеет никакой важности схема, которая выходит из этой Конференции в штаты лишь с перевесом в один или два голоса штатов. Если один или два штата из числа присутствующих здесь отвергнут этот компромисс, он будет отвергнут полностью. Еще раз говорю, было бы лучше для всех стоять на альтернативном проекте Виргинии.

Г-н СТОКТОН: — У меня не много слов, сэр. Я поднимаюсь с такой скорбью, которая почти мешает мне говорить. Я родился в Принстоне. Мое сердце всегда билось ради Союза. Я слушал эти обсуждения с болью с самого начала. Будем ли мы рассуждать над каким-либо предложением, которое спасет Союз? Страна в опасности. Мы призваны спасти ее. Нью-Джерси и Делавэр пришли сюда именно для этой цели и никакой другой. Они отбросили всякий иной мотив; они уступили всем ради общего блага страны.

Отчет большинства комитета встречает их одобрение. Республиканцы и демократы одинаково отбросили свои мнения, ибо политика всегда должна исчезать перед лицом такого великого вопроса, как этот. О политике не следует думать перед лицом вопроса о разрушении Союза. Какою мерой проклятий потомство рассудит человека, который внес свой вклад в роспуск Союза? Будем ли мы стоять здесь и торговаться из-за терминов, когда слышен рев торнадо, грозящего смести наше правительство с лица земли? Поверьте мне, сэр, это вопрос мира или войны.

Во времена Рима Курций бросился в пропасть, когда оракул сказал ему, что жертва его жизни спасет его страну. Увы! неужели здесь нет своего Курция? Альтернатива ужасна для рассмотрения, если мы не сможем принять эти предложения и обеспечить мир. Бесполезно пытаться принизить это движение Юга именем измены. Называйте это каким угодно именем, это революция, и это право народ этой страны получил по общему праву от своих предков.

Г-н ГЮТРИ: — Я теперь предлагаю перейти к голосованию и предлагаю провести его по первому разделу отчета большинства.

Г-н ЭЛЛИС: — Я предлагаю изменить регламент так, чтобы при рассмотрении отчета по каждому разделу и каждому отдельному предложению голосование проводилось раздельно.

ПРЕЗИДЕНТ: — Я считаю это предложение нерегламентным, и голосование будет проведено по предложению джентльмена из Кентукки о принятии первого раздела, который Секретарь сейчас зачитает.

Раздел 1. На всей нынешней территории Соединенных Штатов к северу от параллели 36° 30´ северной широты недобровольное состояние зависимости, за исключением наказания за преступление, запрещается. На всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, находящихся в недобровольном состоянии зависимости или труда, в том виде, в каком он существует ныне, не должен изменяться; и никакой закон не должен приниматься Конгрессом или территориальным законодательным собранием с целью помешать или воспрепятствовать вывозу таких лиц из любого штата этого Союза на указанную территорию, равно как и с целью ущемления прав, возникающих из указанных отношений; но таковые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с порядком общего права. Когда какая-либо Территория к северу или к югу от указанной линии в таких границах, какие может предписать Конгресс, будет содержать население, равное населению, требуемому для члена Конгресса, она, если ее форма правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с недобровольным состоянием зависимости или без него, как это может быть предусмотрено конституцией такого штата.


Голосование по вопросу о принятии указанного раздела привело к следующим результатам — Индиана воздержалась от голосования:

За. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд и Теннесси — 8.

Против. — Коннектикут, Иллинойс, Айова, Мэн, Массачусетс, Миссури, Нью-Йорк, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Виргиния — 11.


И раздел не был принят.

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих соответствующих штатов: г-н Руффин и г-н Морхед из Северной Каролины; г-н Тоттен из Теннесси; г-н Коалтер и г-н Хоф из Миссури; г-н Бронсон, г-н Корнинг, г-н Додж, г-н Вул и г-н Грейнджер из Нью-Йорка; г-н Мередит и г-н Уилмот из Пенсильвании; г-н Ривз и г-н Саммерс из Виргинии; г-н Клей и г-н Батлер из Кентукки; и г-н Логан из Иллинойса.

Голосование проходило в атмосфере сильного, частично подавленного волнения, а объявление результатов голосования различных штатов вызвало множество резких замечаний несогласия или одобрения. После оглашения результатов в течение нескольких минут не было сделано никаких предложений, и делегаты вели неофициальную беседу.

Мистер Тернер наконец внес предложение о пересмотре голосования.

Мистер ГРАНГЕР: — Сказать, что я разочарован исходом этого голосования, значит не передать мои чувства должным образом. Я предлагаю Конференции прерваться до половины восьмого вечера. Я считаю, что было бы полезно тем джентльменам, особенно из рабовладельческих штатов, которые своими голосами отвергли компромисс, к достижению которого мы так долго и усердно стремились, уделить немного времени на размышление. Джентльмены, мы многое уступили вашим страхам, многое вашим опасениям; мы дошли до самого края приличия, дав свое согласие на отчет комитета. Мы навлекли на себя осуждение со стороны некоторых из наших собственных людей, но мы были готовы пойти на риск всего этого осуждения ради того, чтобы рассеять ваши опасения. Мы ожидали, что вы встретите нас на пути компромисса. Вместо этого вы отвергаете и презираете наши предложения. Возьмите время на раздумье, джентльмены. Остерегайтесь отвергать этот отчет и брать на себя ту страшную ответственность, которая за этим последует. Отвергните его, и если страна будет ввергнута в войну, а Союз окажется под угрозой, именно вы будете теми людьми, с которых спросят.

Господин Президент, я был глубоко опечален тем, как некоторые джентльмены отзывались здесь о возможном роспуске этого Правительства. Когда, быть может, грубая рука насилия захватит здесь документы и архивы истории нашей страны; когда все памятники искусства, собранные здесь временем и средствами, будут уничтожены; когда эти гордые купола зашатаются перед своим падением, и сорная трава зашумит вокруг их разрушающихся колонн; когда самое имя Вашингтона, вместо того чтобы побуждать к патриотическим действиям, станет притчей во языцех и позором, — тогда этот народ почувствует, какова была ценность Союза!

Затем предложение о пересмотре было принято 14 голосами «за» против 5 «против», и Конференция объявила перерыв до семи часов тридцати минут вечера.



ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ — ДОВОСЬМОЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, вторник, 26 февраля 1861 г.

Конференция была призвана к порядку Президентом в соответствии с объявленным перерывом.

Мистер ВИКЛИФФ: — Я надеюсь, что после некоторых неформальных консультаций, которые прошли после перерыва в работе Конференции сегодня днем, мы все же сможем прийти к единому мнению и принять предложения, рекомендованные комитетом. Однако несомненно то, что голосование лучше не проводить сегодня вечером. Поэтому я предлагаю перерыв до десяти часов завтрашнего утра.

Предложение об adjournment было принято; 17 «за», 3 «против», и Конференция закрыла заседание.





ДЕВЯТНАЦДАТЫЙ ДЕНЬ.

Вашингтон, среда, 27 февраля 1861 г.


Конференция собралась в соответствии с перерывом, и заседание было открыто Президентом Тайлером. Молитву прочитал преподобный доктор Герли.

ПРЕЗИДЕНТ: — Конференция переходит к рассмотрению порядка дня — предложений по поправкам к Конституции, представленных большинством членов комитета.

Мистер ГЮТРИ: — Полагаю, в соответствии с правилами, принятыми Конференцией, обсуждение этих предложений больше не находится в порядке дня. Я надеюсь, что теперь Конференция перейдет к голосованию. Мнения каждой делегации, несомненно, определились и не могут быть изменены дальнейшими дебатами.

Я предлагаю вам, сэр, принять первую статью отчета с внесенными поправками, которую я прошу Секретаря зачитать.

Статья была зачитана Секретарем следующим образом:

Раздел 1. На всей нынешней территории Соединенных Штатов к северу от параллели 36° 30´ северной широты недобровольное состояние зависимости (рабство) запрещено, за исключением случаев наказания за преступление. На всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, находящихся в недобровольном состоянии зависимости или на принудительном труде, в существующем ныне виде не подлежит изменению; никакой закон Конгресса или территориального законодательного органа не должен препятствовать или воспрепятствовать вывозу таких лиц из любого из штатов этого Союза на указанную территорию, равно как и ущемлять права, проистекающие из указанных отношений; но таковые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с порядком общего права. Когда какая-либо Территория к северу или к югу от указанной линии в пределах границ, которые может установить Конгресс, достигнет численности населения, равной требуемой для члена Конгресса, она должна быть, если ее форма правления является республиканской, принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с допущением или без допущения недобровольного состояния зависимости, как это будет предусмотрено в Конституции такого штата.


Голосование по указанной статье дало следующие результаты:

За: Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд и Теннесси — 9.

Против: Коннектикут, Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Виргиния — 8.


Таким образом, статья была принята.

При запросе голоса Нью-Йорка мистер Кинг, временный председатель делегации, сказал:

Возникает вопрос относительно голосования Нью-Йорка. Мистер Филд, один из делегатов от этого штата, вынужденно отсутствует на Конференции, так как уехал для участия в судебных прениях по делу, назначенному к слушанию в Верховном суде на это утро. Он понимает — и большинство делегации разделяет его мнение —, что голос Нью-Йорка должен быть подан против этой статьи и всего отчета в целом. В этих обстоятельствах я намерен отдать голос Нью-Йорка так, как он был бы подан, если бы мистер Филд присутствовал.

Мистер КОРНИНГ: — Я возражаю против этого. Голос этого штата должен быть подан так, как решит большинство присутствующих комиссаров. И я считаю, что это внутреннее дело делегации, и Конференция не имеет к этому никакого отношения.

ПРЕЗИДЕНТ: — Отсутствующий член не может участвовать в управлении голосом иначе как с общего разрешения Конвенции.

Мистер КИНГ: — Если не принимать в расчет мистера Филда, голос Нью-Йорка по этой статье разделен. [8]



Мистер ЮИНГ: — Голос Канзаса также разделен.

Мистер ХАКЛЕМАН: — Голос Индианы разделен. Комиссары Индианы были назначены на основании резолюций, принятых легислатурой этого штата, которые требуют от них докладывать легислатуре о любом предложении перед окончательным голосованием по нему, с тем чтобы связать штат обязательством «за» или «против» него. В сложившихся обстоятельствах невозможно представить это предложение о поправке на одобрение или отклонение легислатуре Индианы. Поэтому Индиана воздерживается от голосования.

Мистер СЛОТЕР: — Поскольку делегация Индианы отказывается подать свой голос, я желаю, чтобы мой личный голос был внесен в поддержку этой статьи.

Мистер ЭЛЛИС: — По той же причине я желаю, чтобы мой голос был внесен в графу «против».

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих соответствующих штатов: мистер Клей и мистер Морхед из Кентукки; мистер Раффин и мистер Морхед из Северной Каролины; мистер Мередит и мистер Уилмот из Пенсильвании; мистер Тоттен из Теннесси; мистер Кук из Иллинойса; мистер Ривз и мистер Саммерс из Виргинии; и мистер Чейз и мистер Уолкотт из Огайо.

Мистер ГЮТРИ: — Я предлагаю принять вторую статью отчета с внесенными поправками и прошу ее зачитать.

Секретарь зачитал ее следующим образом:

Раздел 2. Никакая территория не должна приобретаться Соединенными Штатами иначе как путем открытия и для целей военно-морских и коммерческих станций, складов и транзитных маршрутов, без согласия большинства всех сенаторов от штатов, допускающих недобровольное состояние зависимости, и большинства всех сенаторов от штатов, запрещающих такие отношения; никакая территория также не должна приобретаться посредством договора, если голоса большинства сенаторов от каждой из вышеупомянутых категорий штатов не поданы в составе двух третей голосов большинства, необходимых для ратификации такого договора.


Голосование по вопросу принятия второй статьи было проведено и дало следующие результаты:

За: Делавэр, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 11.

Против: Коннектикут, Иллинойс, Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир и Вермонт — 8.



Голоса Нью-Йорка и Канзаса разделились.

Таким образом, статья была принята.

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих штатов: мистер Мередит и мистер Уилмот из Пенсильвании; мистер Раффин и мистер Морхед из Северной Каролины; мистер Тайлер из Виргинии; мистер Клей из Кентукки; и мистер Хаклеман и мистер Орт из Индианы.

Мистер ГЮТРИ: — Я теперь предлагаю принять третью статью отчета с внесенными поправками и прошу зачитать ее.

Секретарь приступил к чтению:

Раздел 3. Ни Конституция, ни какая-либо поправка к ней не должны толковаться как дающие Конгрессу полномочия регулировать, упразднять или контролировать в пределах любого штата отношения, установленные или признанные его законами в отношении лиц, содержащихся на принудительном труде или в недобровольном состоянии зависимости, равно как и вмешиваться в принудительное состояние зависимости в округе Колумбия или упразднять его без согласия Мэриленда и без согласия владельцев, либо без выплаты справедливой компенсации тем владельцам, которые не дают своего согласия; или полномочия вмешиваться в то, чтобы представители и другие лица привозили с собой в округ Колумбия, оставляли у себя и увозили обратно лиц, содержащихся на таких работах или в таком состоянии, либо запрещать это; или полномочия вмешиваться в принудительное состояние зависимости или упразднять его в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в пределах тех штатов и территорий, где оно установлено или признано; или полномочия запрещать перемещение или транспортировку лиц, содержащихся на принудительном труде или в недобровольном состоянии зависимости в любом штате или территории Соединенных Штатов, в любой другой штат или территорию таковых, где это установлено или признано законом или обычаем; при этом сохраняется право во время транспортировки морем или рекой заходить в порты, к берегам и пристаням и высаживаться на берег в случае бедствия; но не право транзита в или через любой штат или территорию, либо продажи или торговли в нарушение их законов. Конгресс также не обладает полномочиями санкционировать более высокую ставку налогообложения для лиц, содержащихся на принудительном труде или в зависимости, чем для земли.

Запрещается ввоз в округ Колумбия лиц, содержащихся на принудительном труде или в зависимости, с целью продажи, а также размещение их в депо для последующей переброски в другие места с целью продажи в качестве товара.


Голосование по вопросу принятия указанной статьи привело к следующим результатам:

За: Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 12.

Против: Коннектикут, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Гэмпшир и Вермонт — 7.


Голоса Нью-Йорка и Канзаса разделились.

Таким образом, статья была принята.

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих штатов: мистер Клей из Кентукки; мистер Кук из Иллинойса; мистер Слотер из Индианы; и мистер Чейз и мистер Уолкотт из Огайо.

Мистер ГЮТРИ: — Я предлагаю принять четвертую статью отчета с внесенными поправками.

И Секретарь зачитал ее следующим образом:

Раздел 4. Третий абзац второго раздела четвертой статьи Конституции не должен толковаться как препятствующий любому из штатов посредством надлежащего законодательства и через действия своих судебных и должностных исполнительных лиц добиваться выдачи беглых рабов тому лицу, которому причитается такая служба или труд.


Голосование по вопросу принятия указанной статьи привело к следующим результатам:

За: Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Виргиния — 15.

Против: Айова, Мэн, Массачусетс и Нью-Гэмпшир — 4.


Голоса Нью-Йорка и Канзаса разделились.

И статья была принята.

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих штатов: мистер Болдуин из Коннектикута; мистер Хаклеман и мистер Орт из Индианы; и мистер Чейз и мистер Уолкотт из Огайо.

Мистер ГЮТРИ: — Я теперь предлагаю принять пятую статью отчета с внесенными поправками.

Она была зачитана Секретарем следующим образом:

Раздел 5. Иностранная работорговля настоящим навечно запрещается; и в обязанность Конгресса входит принятие законов, предотвращающих ввоз рабов, кули или лиц, находящихся в зависимости или на принудительном труде, в Соединенные Штаты и на территории из мест, находящихся за их пределами.


Голосование по вопросу принятия этой статьи дало следующие результаты:

За: Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Канзас — 16.

Против: Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина и Виргиния — 5.


Таким образом, эта статья была принята.

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих штатов: мистер Болдуин из Коннектикута; мистер Клей из Кентукки; мистер Раффин и мистер Морхед из Северной Каролины; мистер Уолкотт и мистер Чейз из Огайо; и мистер Хаклеман и мистер Орт из Индианы.

Мистер ГЮТРИ: — Я предлагаю принять шестую статью отчета с внесенными поправками и хочу, чтобы Секретарь зачитал и ее тоже.

Секретарь зачитал следующее:

Раздел 6. Первая, третья и пятая статьи, наряду с этой статьей данных поправок, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи оной не подлежат изменению или отмене без согласия всех штатов.


Голосование по вопросу принятия этой статьи распределилось следующим образом:

За: Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Канзас — 11.

Против: Коннектикут, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Виргиния — 9.


Штат Нью-Йорк разделился.

И эта статья была принята.

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих штатов: мистер Раффин и мистер Морхед из Северной Каролины; мистер Чейз и мистер Уолкотт из Огайо; мистер Кук из Иллинойса; и мистер Саммерс и мистер Ривз из Виргинии.

Мистер ГЮТРИ: — Я предлагаю принять седьмую статью отчета с внесенными поправками.

Секретарь зачитал следующее:

Раздел 7. Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке выплату Соединенными Штатами владельцу полной стоимости его беглого раба во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входило задержание такого беглеца, было лишено возможности сделать это вследствие насилия или запугивания со стороны толпы или мятежных скопищ, или когда после задержания такой беглец был отбит в результате подобного насилия или запугивания, в результате чего владелец был лишен такового; и принятие такого платежа лишает владельца права на дальнейшие претензии в отношении данного беглеца. Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке обеспечение за гражданами каждого штата привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах.


Голосование по вопросу принятия этой статьи было следующим:

За: Делавэр, Иллинойс, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Канзас — 12.

Против: Коннектикут, Айова, Мэн, Миссури, Северная Каролина, Вермонт и Виргиния — 7.


Голоса Нью-Йорка разделились.

Таким образом, эта последняя статья также была принята.

Следующие джентльмены выразили несогласие с голосованием своих штатов: мистер Раффин и мистер Морхед из Северной Каролины; мистер Тоттен из Теннесси; мистер Хаклеман и мистер Орт из Индианы; и мистер Чейз и мистер Уолкотт из Огайо.

Мистер ЧЕЙЗ: — Отдельно принятые статьи в целом могут быть неприемлемы для большинства членов Конференции. Они были приняты при различных результатах голосования и различными большинством. Я считаю, что по ним следует провести голосование в совокупности, чтобы мы могли узнать, отвечают ли они, как единое предложение, одобрению Конференции. Я предлагаю провести голосование по нескольким статьям в целом.

ПРЕЗИДЕНТ: — Мнение председательствующего заключается в том, что это предложение не находится в порядке работы. Каждая статья, будучи однажды одобрена большинством голосов, остается постановлением Конференции. Эти статьи были рассмотрены, изменены и приняты по отдельности, и никакое дальнейшее голосование не является необходимым или целесообразным, кроме как путем пересмотра.

Мистер ЧЕЙЗ: — Я считаю это предложение важным и со всем уважением оспариваю решение председательствующего перед Конференцией.

ПРЕЗИДЕНТ: — Ставится вопрос: останется ли решение председательствующего в силе как постановление Конференции?

Мистер ЧЕЙЗ: — Поскольку у меня нет иных желаний, кроме обеспечения справедливого голосования, а мнение председательствующего может быть технически верным, я отзываю свое возражение.

Мистер ФРАНКЛИН: — Приняв отчет комитета, я считаю, что теперь Конференция должна выразить свое мнение по вопросу о сецессии. Поэтому я предлагаю принять следующую резолюцию:

Постановлено: по мнению этой Конвенции, высшим политическим долгом каждого гражданина Соединенных Штатов является его верность Федеральному Правительству, созданному Конституцией Соединенных Штатов, и ни один штат этого Союза не имеет никаких конституционных прав на сецессию из него или на освобождение граждан такого штата от их верности Правительству Соединенных Штатов.


Мистер БАРРИНГЕР: — Я предлагаю отложить эту резолюцию. Это Конвенция для предложения поправок в Конституцию, а не для написания комментариев к этому документу.

Мистер КЛИВЛЕНД: — Я прошу провести поименное голосование по штатам.

Голосование по штатам было проведено и дало следующие результаты:

За: Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Теннесси и Виргиния — 9.

Против: Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Пенсильвания, Род-Айленд, Вермонт и Канзас — 12.


И Конвенция отказалась отложить резолюцию.

Мистер КОУЛТЕР: — Я предлагаю следующую поправку: исключить всё после слова «постановлено» и вставить следующее:

«Срок полномочий всех президентов и вице-президентов Соединенных Штатов, избираемых впредь, должен составлять шесть лет; и любое лицо, однажды избранное на любую из указанных должностей, во веки веков после этого не имеет права занимать ту же должность повторно».


Поправка мистера Коултера была отклонена голосованием устно.

Мистер СЕДДОН: — Теперь я предлагаю внести поправку путем исключения всего после слова «постановлено» в резолюции мистера Франклина и вставки серии поправок, предложенных ранее мною лично, а именно:

Для обеспечения согласованности действий и укрепления согласия между рабовладельческими и нерабовладельческими частями Союза согласие большинства сенаторов от рабовладельческих штатов и большинства сенаторов от нерабовладельческих штатов должно быть обязательным для законности любых действий Сената, по которым пять сенаторов могут потребовать проведения голосования путем подачи голосов «за» и «против».

И на основании письменного заявления, подписанного и представленного для внесения в Журнал Сената большинством сенаторов либо от нерабовладельческих, либо от рабовладельческих штатов, об их недоверии к любому должностному лицу или лицу, назначенному исполнительной властью, исполняющему функции исключительно или непрерывно в пределах категории штатов или любого из них, которые представляют подписавшие лица, такое должностное лицо подлежит смещению исполнительной властью; а если оно не смещено по истечении десяти дней с момента представления такого заявления, должность считается вакантной и открытой для нового назначения.

Связь каждого штата с Союзом признается зависящей от продолжающегося согласия его народа, и Правительство Союза ни в коем случае и ни в какой форме не должно предпринимать попыток принуждения в отношении штата, действующего в своем совокупном или органическом качестве. Любой штат посредством решения конвента своего народа, созванного в соответствии с законом его легислатуры, признается имеющим право расторгнуть свои отношения с Федеральным Правительством и выйти из Союза; и по надлежащем уведомлении о таком выходе, переданном исполнительной власти Союза, последняя назначает двух комиссаров для встречи с двумя комиссарами, назначаемыми губернатором штата, которые при содействии (если это потребуется из-за разногласий между комиссарами) третейского судьи, избираемого большинством из них, справедливо разрешают и окончательно определяют разделение прав и обязательств выходящего штата; и по завершении такого разрешения и разделения выход такого штата признается исполнительной властью и оглашается миру посредством публичной прокламации.

Но такой выходящий штат впоследствии не может быть вновь принят в Союз без согласия двух третей штатов, составляющих Союз на момент предлагаемого повторного принятия.


Я хочу добиться внесения этих поправок в Журнал. Мой долг — предложить их, и я хочу, чтобы в Журнале было зафиксировано, что я этот долг исполнил.

Мистер ФРАНКЛИН: — Тогда я предлагаю отложить поправку и предоставить джентльмену право на ее включение в Журнал. Это послужит достижению его цели.

Голосование по предложению отложить поправку было проведено и завершилось положительным результатом.

Мистер РУФФИН: — Я считаю миссию этой Конвенции на данный момент выполненной и надеюсь, что мы не станем поднимать новые вопросы, которые могут лишь отвлечь и разделить нас. Поэтому я предлагаю отложить рассмотрение этой резолюции на неопределенный срок.

Голосование по предложению мистера Руффина дало следующие результаты:

За: Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 10.

Против: Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс и Пенсильвания — 7.


Голоса Нью-Йорка разделились.

Господа Данкан и Эймс выразили несогласие с голосованием Род-Айленда.

Мистер ГЮТРИ: — Будет необходимо представить это предложение в Конгресс в аутентичной форме, и я полагаю, что Конвенции не потребуется продолжать свои заседания до тех пор, пока такое представление не будет сделано. Поэтому я предлагаю следующую преамбулу:

Конгрессу Соединенных Штатов:

Конвенция, собравшаяся по приглашению штата Виргиния для урегулирования прискорбных разногласий, которые в настоящее время нарушают мир в Союзе и угрожают его дальнейшему существованию, доводит до сведения Конгресса Соединенных Штатов, что их орган заседал в городе Вашингтон 4-го числа текущего месяца и продолжал заседания по 27-е число.

В этом органе в момент принятия решений по тому, что здесь представляется, насчитывалось сто тридцать три комиссара, представлявших следующие штаты: Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова и Канзас.

Они одобрили то, что здесь прилагается, и убедительно просят ваше уважаемое собрание вынести это на рассмотрение конвентов в штатах в качестве статьи о поправке к Конституции Соединенных Штатов.


Мистер РЭНДОЛЬФ: — Я предлагаю принять преамбулу, а также удостоверить ее и уже принятые предложения за подписью нынешнего Секретаря и представить все это Президентом этой Конвенции в Сенат и Палату представителей с почтительной просьбой об их принятии.

Это предложение было принято.

Мистер БАРРИНГЕР: — Поскольку работы Конвенции теперь завершены, я полагаю, что оснований для сохранения режима секретности больше не имеется. Поскольку записи о ходе заседаний велись, полагаю, с целью публикации, я теперь предлагаю снять режим секретности в отношении обсуждения действий Конвенции или публикации отчетов о ее заседаниях.

Предложение мистера Баррингера было принято голосованием устно.

Мистер Джонсон: — Я желаю, чтобы в Журнале была напечатана следующая резолюция.

Мистеру Джонсону было предоставлено запрошенное разрешение, и его резолюция была следующей:

Постановлено: хотя принятие штатами Южная Каролина, Джорджия, Флорида, Алабама, Миссисипи, Луизиана и Техас ордонансов, объявляющих о роспуске их отношений с Союзом, является событием, глубоко прискорбным; и воздерживаясь от каких-либо суждений об их поведении, мы выражаем искреннюю надежду на то, что они вскоре найдут основания возобновить свои почетные места в этой Конфедерации Штатов; тем не менее, в целях облегчения такого возвращения и исходя из убеждения, что Союз, будучи образован согласием народов соответствующих штатов и будучи совместим исключительно со свободой и республиканскими институтами, гарантированными каждому, не может и не должен поддерживаться силой, мы осуждаем любые попытки Федерального Правительства принудить вышеупомянутые штаты в какой бы то ни было форме к воссоединению или подчинению, поскольку это ведет к непоправимому разрыву и неисчислимым бедам; и мы настоятельно призываем воздерживаться от любых советов или мер принуждения по отношению к ним.


Мистер ПОЛЛОК: — Комитет по финансам провел проверку расходов, понесенных Конференцией на печать, канцелярские товары и т. д. Уже заявлялось, что расходы на печать Журнала покрываются городом Вашингтон. Дополнительные понесенные расходы составляют 735 долларов. Если разделить эту сумму поровну между представленными штатами, это составит по 35 долларов с каждого. Конференции надлежит решить, каким образом производить данное распределение.

Мистер БРАУН: — Я предлагаю следующую резолюцию:

Постановлено: отчет комитета получить и принять; комитет сохранить и поручить ему произвести необходимые выплаты; а штаты должны незамедлительно перечислить распределенную сумму на имя председателя.


Резолюция была единогласно принята.

Мистер ЛУИС: — Я с большим удовольствием представляю Конференции следующее письмо, направленное владельцами зала на имя Секретаря. Я прошу зачитать это письмо, а также предлагаю следующую резолюцию.

Письмо было зачитано следующим образом:


Крафтсу Дж. Райту, эсквайру, Секретарю Конференции Конвенции:


Сэр: — Пожалуйста, сообщите Конвенции, что мы безвозмездно предоставили в их пользование наш Зал и освещение, которыми они пользовались. Мы надеемся, что это использование будет освящено восстановлением мира в Союзе.

Остаемся с уважением и т.д.,

Дж. К. и Г. А. Уиллард.

23 февраля 1861 г.



И резолюция, которая была единогласно принята, гласила:

Постановлено: выразить заслуженную благодарность и объявить ее братьям Уиллард за щедрое и благородное безвозмездное предоставление Зала и освещения для целей, выраженных в их письме Секретарю; и просить Секретаря направить им копию этой резолюции.


Мистер Додж внес следующую резолюцию, которая также была единогласно одобрена:

Постановлено: выразить заслуженную благодарность и направить ее мэру и совету города Вашингтона за их доброту и щедрость по отношению к членам этой Конвенции, выразившуюся в покрытии столь значительной части их расходов на печать и канцелярские товары, а также за предоставление должностных лиц для охраны этого зала и членов от вторжений во время заседаний, и просить Секретаря сообщить об этом указанным лицам.


По предложению мистера Рэндольфа Конференция выразила благодарность священнослужителям города за их служение во время работы Конференции.

Благодарность Конференции была также выражена Секретарю и его помощникам.

Мистер ЮИНГ: — Я предлагаю принять следующее:

Постановлено: выразить благодарность Президенту Конвенции за достойную и беспристрастную манеру, в которой он председательствовал на заседаниях этого органа.


После того как резолюция была поддержана мистером Хаклеманом, она была единогласно принята, после чего Президент Тайлер обратился к Конференции со следующей речью:

«Джентльмены Конференции!

«Работы этой Конвенции подходят к концу. Прежде чем мы расстанемся, чтобы никогда больше в этом мире не встретиться, я очень рад, что только что принятая вами резолюция дает мне возможность сказать несколько слов приветствия и прощания.

«Мы собрались в самое важное и критическое время. Один из старейших членов американского Союза, содружество, которое внесло свой полный вклад в честь и славу нации — имеющее столь же великие интересы на кону, как и любой другой член содружества штатов — созвало вас сюда для рассмотрения новых дополнений к нашей Конституции, в необходимости которых нас убедил опыт почти трех четвертей века. Я с самого начала ожидал, что вы подойдете к рассмотрению новых и важных вопросов, которые неизбежно возникнут здесь, с тем патриотизмом и интеллектом, которые свойственны потомкам патриотов Революции и государственным деятелям Конвенции 1787 года. Я не был разочарован. За весь курс общественной жизни, много более долгий, чем обычно выпадает на долю человека, мне довелось состоять во многих объединениях моих сограждан, созываемых для законодательных или иных целей, но я заявляю здесь, что мне еще никогда не выпадало счастья встретить объединение более умных, вдумчивых или патриотичных людей, чем то, председательствовать над которым меня здесь призвали. Я не могу не надеяться и не верить, что благословение БОГА пребудет с результатами ваших трудов и что эти результаты принесут нашей стране то спокойствие и мир, к которым так истовно стремится каждое патриотическое сердце. Я искренне благодарю вас за те доброту и пристрастность с вашей стороны, которые побудили вас призвать меня на почетный пост вашего председательствующего, а также за неизменное проявление вежливости при исполнении ответственных обязанностей на этом посту.

«Джентльмены, прощайте! Я отправляюсь завершать порученную вами работу по представлению ваших рекомендаций обеим палатам Конгресса и обращению к этим органам с просьбой вынести ваши предложения по поправкам на суд народа американского Союза. Хотя эти предложения не во всем таковыми, какими я мог бы их желать — хотя я предпочел бы принятие тех, что рекомендованы легислатурой Виргинии, поскольку я знаю, что они были бы приемлемы для моих собственных избирателей, тем не менее, мой долг — оказать им официальное одобрение и поддержку. Не приходится ожидать полного единодушия мнений среди представителей столь многочисленного населения и стольких разнообразных интересов, какие ныне составляют Республику Соединенные Штаты. Вполне вероятно, что результат, к которому вы пришли, является наилучшим, какого можно было ожидать при всех обстоятельствах. Насколько это от меня зависит, я буду рекомендовать его к принятию.

«Пусть ваше возвращение к своим избирателям и семьям будет счастливым и безопасным! Пусть каждый из вас прививает своему народу дух взаимной терпимости и уступок; и да защитит БОГ нашу страну и Союз этих штатов, который был вверен нам как доставшееся ценой крови наследие наших героических предков!»

Мистер ВИКЛИФФ: — Я предлагаю Конвенции объявить перерыв, поскольку ее труды подошли к концу; и я бы предложил делегатам собраться неформально и попрощаться друг с другом сегодня в три часа дня.

Мистер Браун предложил закрыть Конференцию бессрочно, и его предложение было принято следующим голосованием:

За: Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Нью-Джерси, Огайо, Род-Айленд, Теннесси и Вермонт — 9.

Против: Коннектикут, Индиана, Миссури, Северная Каролина и Пенсильвания — 5.


И Конференция закрылась бессрочно.





ПРИЛОЖЕНИЕ.



№ I.

До того как было проведено окончательное голосование по предложениям о поправках к Конституции Соединенных Штатов, представленным Генеральным комитетом, председателем которого был мистер Гютри, и голосования по различным альтернативным проектам, предложенным взамен таких предложений, в Конференции были представлены двадцать один штат.

Мэн и Айова были представлены своими соответствующими делегациями в Конгрессе; Теннесси, Огайо, Кентукки, Индиана, Делавэр, Иллинойс, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Пенсильвания, Массачусетс, Род-Айленд и Миссури — делегатами, назначенными их соответствующими легислатурами в соответствии с совместными резолюциями, которые приводятся здесь; Нью-Гэмпшир, Вермонт, Коннектикут, Мэриленд, Северная Каролина, Индиана и Канзас — делегатами, назначенными их соответствующими губернаторами.

Резолюции Виргинии послужили поводом для созыва Конференции.

Мичиган, Висконсин, Миннесота, Калифорния и Орегон представлены не были. Южная Каролина, Флорида, Джорджия, Алабама, Миссисипи, Арканзас и Техас приняли ордонансы о сецессии до заседания Конференции. Господа Бенджамин и Слиделл, сенаторы от Луизианы, вышли из состава Сената Соединенных Штатов до того, как предлагаемые поправки к Конституции были представлены Конференции.

Следующие резолюции их соответствующих штатов были представлены делегатами Комитету по мандатам и по предложению мистера Чейза были преданы печати по распоряжению Конференции. [9]



ТЕННЕССИ.

Резолюции с предложением поправок к Конституции Соединенных Штатов.

Постановлено Генеральной ассамблеей штата Теннесси: Конвенту делегатов от всех рабовладельческих штатов следует собраться в Нэшвилле, штат Теннесси, или в таком другом месте, какое укажет большинство сотрудничающих штатов, четвертого февраля 1861 года для выработки и определения основы, на которой, если это возможно, федеральный Союз и конституционные права рабовладельческих штатов могут быть увековечены и сохранены.

Постановлено: Генеральная ассамблея штата Теннесси назначает на указанную Конвенцию делегатов из числа наших наиболее способных и мудрых людей в количестве, равном всей нашей делегации в Конгрессе; а губернатор Теннесси незамедлительно направляет копии этих резолюций губернаторам рабовладельческих штатов и настаивает на участии таких штатов в упомянутой Конвенции.

Постановлено: по мнению этой Генеральной ассамблеи, такой план урегулирования должен включать в себя следующие предложения в качестве поправок к Конституции Соединенных Штатов:

1. Декларативная поправка о том, что африканские рабы, находящиеся в таковом качестве согласно институтам рабовладельческих штатов, должны признаваться собственностью и иметь статус иной собственности в штатах, где существует рабство, во всех местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Конгресса в рабовладельческих штатах; во всех Территориях к югу от 36° 30´; в округе Колумбия; при транзите; а также во время временного пребывания с владельцем в нерабовладельческих штатах и на территориях к северу от 36° 30´, а в случае бегства от владельца — во всех вышеупомянутых местах, равно как и во всех местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Конгресса в нерабовладельческих штатах.

2. Что на всей территории, ныне принадлежащей Соединенным Штатам или приобретаемой ими впредь к югу от параллели 36° 30´, африканское рабство должно признаваться существующим и защищаться всеми ведомствами федеральных и территориальных правительств, а на всей территории к северу от этой линии, ныне принадлежащей или приобретаемой, оно не должно признаваться существующим; и всякий раз, когда штаты, образованные из любой из указанных территорий к югу от указанной линии и имеющие население, равное населению избирательного округа в Конгресс, подают заявку на прием в Союз, таковые принимаются в качестве рабовладельческих штатов, в то время как штаты к северу от линии, образованные из указанной территории и имеющие население, равное избирательному округу в Конгресс, принимаются без рабства; но штаты, образованные из указанной территории как к северу, так и к югу, будучи принятыми в члены Союза, должны обладать всеми полномочиями в отношении института рабства, какими обладают другие штаты Союза.

3. Конгресс не должен обладать полномочиями отменять рабство в местах, находящихся под его исключительной юрисдикцией и расположенных в пределах штатов, разрешающих содержать рабов.

4. Конгресс не должен обладать полномочиями отменять рабство в пределах округа Колумбия до тех пор, пока оно существует в прилегающих штатах Виргиния и Мэриленд или в любом из них, а также без согласия жителей или без справедливого возмещения, выплачиваемого тем владельцам рабов, которые не дают своего согласия на такую отмену. Конгресс также не должен в любое время запрещать должностным лицам федерального правительства или членам Конгресса, чьи обязанности требуют их присутствия в указанном округе, привозить с собой своих рабов и удерживать их в таковом качестве в течение времени, требуемого для их пребывания там по служебным обязанностям, и увозить их из округа впоследствии.

5. Конгресс не должен обладать полномочиями запрещать или препятствовать перевозке рабов из одного штата в другой либо на Территорию, на которой закон разрешает содержать рабов, независимо от того, осуществляется ли такая перевозка по суше, судоходным рекам или морям.

6. В дополнение к пункту о беглых рабах предусмотреть, что когда раб был затребован от исполнительной власти штата, в который он сбежал, если он не выдан и владельцу не разрешено беспрепятственно увезти его из штата, штат, допустивший такую невыдачу, выплачивает владельцу стоимость такого раба и убытки, которые он понес при попытке вернуть своего раба, с обеспечением его права на иск в Верховном суде Соединенных Штатов с обращением взыскания на имущество такого штата и составляющих его лиц.

7. Никакие будущие поправки к Конституции не должны затрагивать шесть предшествующих статей, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи Конституции; и в Конституцию не должны вноситься поправки, которые уполномочивали бы Конгресс или предоставляли ему какое-либо право отменять рабство или вмешиваться в него в любом из штатов, законами коих оно допускается или разрешается.

8. Что право собственности на рабов должно быть обеспечено защитой при транзите через невладеющие рабством штаты или территории либо округа Колумбия, а также во время временного пребывания в них.

9. Поправка, согласно которой все беглецы должны считаться лицами, нарушившими законы в пределах юрисдикции штата и сбежавшими из него в другие штаты; и что долгом каждого штата является пресечение вооруженного вторжения в другой штат.

Постановлено: Поскольку упомянутая Конвенция штатов, владеющих рабством, согласовала устраивающую их основу урегулирования, Генеральная Ассамблея считает необходимым передать ее на рассмотрение Конвенции всех штатов, как владеющих, так и не владеющих рабством, следующим образом:

Ей следует предложить всем штатам, поддерживающим такой план урегулирования, избрать делегатов таким образом, чтобы они отражали волю народа, для участия в Конституционной конвенции всех штатов Севера и Юга, созываемой в Ричмонде, штат Виргиния, —— февраля 1861 года, в целях доработки и совершенствования такого плана урегулирования с последующей передачей его на окончательную ратификацию и принятие Конвенциями соответствующих штатов.

Постановлено: Что если план урегулирования, удовлетворяющий Юг, не будет принят необходимым числом штатов для внесения поправок в Конституцию Соединенных Штатов, то, по мнению этой Генеральной Ассамблеи, штаты, владеющие рабством, должны принять для себя Конституцию Соединенных Штатов с такими поправками, которые окажутся удовлетворительными для штатов, владеющих рабством, и им следует пригласить в союз с собой все штаты Севера, которые согласны подчиняться такой измененной Конституции и форме правления, немедленно порвав все связи со штатами, отказывающими в предоставлении столь разумных гарантий нашей будущей безопасности; причем такие возобновленные условия Федеративного Союза должны быть предварительно представлены на ратификацию Конвенциям каждого из штатов в отдельности.

Постановлено: Что Губернатор штата Теннесси должен незамедлительно направить копии этих резолюций Губернаторам штатов, не владеющих рабством.

ОГАЙО.

Совместные резолюции Генеральной Ассамблеи штата Огайо относительно назначения комиссаров на Конвенцию, которая соберется в Вашингтоне 4 февраля сего года. Приняты 30 января 1861 года.

Принимая во внимание, что Содружество Виргиния назначило пяти комиссаров для встречи в городе Вашингтоне четвертого дня февраля будущего года с аналогичными комиссарами от других штатов с тем, чтобы после полной и свободной конференции прийти к соглашению, если это окажется практичным, относительно некоторого урегулирования прискорбных трудностей, разделяющих ныне нашу страну, которое было бы одинаково удовлетворительным и почетным для заинтересованных штатов; поэтому да будет

Постановлено Генеральной Ассамблеей штата Огайо: Что Губернатор по совету и с согласия Сената настоящим уполномочивается и наделяется правом назначить пять комиссаров для представления штата Огайо на упомянутой Конференции.

Постановлено: Что хотя мы не готовы согласиться с предложенными Виргинией условиями урегулирования и твердо убеждены, что Конституция Соединенных Штатов в ее нынешнем виде, если все ее разделы толкуются добросовестно и соблюдаются, содержит достаточные внутренние положения для исправления всех вызывающих нарекания бедствий, тем не менее стремление ответить взаимностью на патриотический дух братского штата и искреннее желание гармонично урегулировать все разногласия между нами побуждают нас поддержать назначение Комиссии, как о том было запрошено.

Постановлено: Что Губернатору надлежит обратиться с просьбой без промедления передать копию настоящих Резолюций каждому из комиссаров, назначаемых вышеозначенным образом, с тем чтобы они могли прибыть в город Вашингтон в вышеупомянутый день для встречи с теми комиссарами, которые могут быть назначены любым из штатов в соответствии с вышеуказанными предложениями Виргинии.

Постановлено: Что, по мнению этой Генеральной Ассамблеи, будет мудрым и целесообразным отложить заседание предполагаемой Конвенции на более поздний срок, и комиссарам, назначаемым вышеозначенным образом, предлагается использовать свое влияние для достижения отсрочки до четвертого дня апреля следующего года.



КЕНТУККИ.

Резолюции о назначении комиссаров для участия в Конференции в Вашингтоне 4 февраля согласно приглашению Законодательного собрания Виргинии.

Принимая во внимание, что Генеральная Ассамблея Виргинии в целях предпринять попытку сохранить Союз и Конституцию в том духе, в каком они были учреждены Отцами-основателями Республики, посредством резолюции пригласила все штаты, желающие объединиться с ней в искренней попытке урегулировать нынешние прискорбные разногласия, назначить комиссаров для встречи 4 февраля следующего года с целью рассмотрения и, если это окажется практичным, достижения соглашения о некотором подходящем урегулировании —

Постановлено: Что мы сердечно принимаем приглашение нашей Старой Матери Виргинии и что следующие шесть комиссаров, а именно: Ум. О. Батлер, Джеймс Б. Клей, Джошуа Ф. Белл, К. С. Морхед, Джеймс Гютри и Чарльз А. Уиклифф — назначаются для представления штата Кентукки на предполагаемой Конвенции, и в их обязанности входит прибытие в город Вашингтон в назначенный день для встречи с теми комиссарами, которые могут быть назначены любым из штатов в соответствии с вышеизложенным приглашением.

Постановлено: Что если упомянутые комиссары придут к соглашению по какому-либо плану урегулирования, требующему внесения поправок в Федеральную Конституцию, им предлагается передать предложенные поправки в Конгресс с целью представления их этим органом в соответствии с формальными требованиями Конституции на ратификацию различным штатам.

Постановлено: Что если упомянутые комиссары не смогут прийти к соглашению об урегулировании или если при достижении соглашения Конгресс откажется вынести на ратификацию предложенные ими поправки, комиссары этого штата незамедлительно сообщают об этом исполнительной власти этого Содружества для представления на рассмотрение данной Генеральной Ассамблеи.

Постановлено: Что, по мнению Генеральной Ассамблеи Кентукки, предложения, содержащиеся в резолюциях, представленных Сенату Соединенных Штатов достопочтенным Джоном Критдененером, истолкованные таким образом, что первая статья, предложенная в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, применяется ко всей территории Соединенных Штатов, ныне удерживаемой или приобретаемой в будущем к югу от 36°30´ северной широты, и предусматривает, что рабство африканской расы будет эффективно защищено в качестве собственности на ней в течение всего периода существования Территориального управления; а четвертая статья гарантирует владельцам рабов право транзита со своими рабами между невладеющими рабством штатами и территориями, а также через них, составляют основу такого урегулирования прискорбного спора, разделяющего ныне штаты этой Конфедерации, которое было бы приемлемо для народа этого Содружества.

Постановлено: Что Губернатору надлежит и настоящим предлагается сообщить сведения о вышеупомянутом назначении вышеназванным комиссарам в возможно более ранний срок, а также направить копии вышеуказанных резолюций исполнительной власти соответствующих штатов.



ИНДИАНА.

Совместная резолюция, уполномочивающая Губернатора назначить комиссаров для встречи с посланными другими штатами на Конвенции по вопросу о состоянии Союза.

Принимая во внимание, что штат Виргиния препроводил в этот штат резолюции, принятые ее Генеральной Ассамблеей, приглашающие все такие штаты, которые готовы объединиться с ней в искренней попытке урегулировать прискорбные разногласия в том духе, в каком изначально формировалась Конституция, прислать комиссаров для встречи с назначенными этим штатом на Конвенции, проводимой в городе Вашингтоне четвертого дня февраля следующего года, с целью рассмотрения и, если возможно, достижения соглашения о некотором подходящем урегулировании.

И принимая во внимание, что некоторые из штатов, которым штатом Виргиния были направлены приглашения, уже ответили на них и назначили своих комиссаров; поэтому

Постановлено Генеральной Ассамблеей штата Индиана: Что мы принимаем приглашение штата Виргиния в истинном духе братских чувств и что Губернатор штата настоящим предписывает и уполномочивает назначить пять комиссаров для встречи с комиссарами, назначенными нашими братскими штатами, в целях консультации по поводу прискорбных разногласий, разделяющих ныне страну; однако упомянутые комиссары не должны предпринимать никаких действий, которые связывали бы этот штат обязательствами до тех пор, пока девятнадцать штатов не будут представлены на ней, равно как и без предварительного обращения к этой Генеральной Ассамблее относительно таких действий и получения ее полномочий на принятие подобных обязательств от имени штата.

Постановлено: Что хотя мы не готовы согласиться с условиями урегулирования, предложенными штатом Виргиния, и полностью убеждены, что Конституция, если ее толкуют и соблюдают добросовестно, содержит в себе достаточные положения для исправления вызывающих нарекания бедствий; тем не менее, руководствуясь стремлением ответить взаимностью на патриотическое желание штата Виргиния и гармонично урегулировать все существующие между штатами Союза разногласия, эта Генеральная Ассамблея побуждаема откликнуться на приглашение Виргинии назначением предусмотренных здесь комиссаров; но поскольку время, назначенное для созыва Конвенции, столь близко, что штаты не могут быть представлены в полном составе, ожидается, что комиссары от имени этого штата будут настаивать на том, чтобы Конвенция прервала свою работу до такого времени, когда у штатов появится возможность быть представленными.

Постановлено: Что его Превосходительство Губернатор просится переслать копии этих резолюций главам исполнительной власти каждого из штатов Союза.

ДЕЛАВЭР.

Совместные резолюции о назначении комиссаров.

Принимая во внимание, что штат Виргиния рекомендовал провести Конвенцию делегатов от всех штатов Союза в городе Вашингтоне четвертого дня февраля следующего года с целью принятия к рассмотрению и доработки некоторого плана урегулирования спорных вопросов, столь прискорбно существующих ныне в семье штатов, и назначил пять комиссаров для представления народа этого Содружества на упомянутой Конвенции; и

Принимая во внимание, что народ штата Делавэр рассматривает сохранение Союза как нечто превыше любых политических соображений и полон решимости в том, что Делавэр, первым принявший Федеральную Конституцию, будет последним в совершении каких-либо действий, ведущих к разрушению целостности Союза; поэтому

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей штата Делавэр на заседании Генеральной Ассамблеи: Что достопочтенный Джордж Б. Родни, Дэниел М. Бейтс, эсквайр, д-р Генри Риджели, достопочтенный Джон В. Хьюстон и Уильям Кеннон, эсквайр, настоящим назначаются комиссарами от имени штата Делавэр для представления народа упомянутого штата на Конвенции, которая должна состояться в Вашингтоне четвертого дня февраля следующего года.

Постановлено: Что, по мнению этой Генеральной Ассамблеи, народ Делавэра предан идее бессмертия Союза в полной мере, и от комиссаров, назначенных посредством вышеупомянутой резолюции, ожидается следование примеру, поданному бессмертными патриотами, составившими Федеральную Конституцию, посредством принесения в жертву всех второстепенных соображений на алтарь Союза.

Постановлено далее: Что в обязанности Государственного секретаря входит предоставление копии вышеизложенной преамбулы и резолюций каждому из комиссаров, назначенных здесь и настоящим, должным образом засвидетельствованной под великой печатью штата.

Постановлено далее: Что сразу же после принятия вышеуказанной преамбулы и резолюций в обязанности Клерка Палаты входит пересылка Государственному секретарю их копии, заверенной им; и когда Государственный секретарь получит такую заверенную копию, она будет служить свидетельством того, что указанные преамбула и резолюции были должным образом приняты этой Генеральной Ассамблеей.

ИЛЛИНОЙС.

Принимая во внимание, что резолюции штата Виргиния были препроводимы Генеральной Ассамблее этого штата, предлагая назначение комиссаров от различных штатов для встречи на Конвенции четвертого дня февраля 1861 года от р. Х. в Вашингтоне.

Постановлено Сенатом при согласии Палаты представителей: Что из искреннего желания восстановления согласия и добрых отношений среди всех наших братских штатов и из уважения к Содружеству Виргиния Губернатор этого штата просится назначить пять комиссаров от имени штата Иллинойс для обсуждения и консультаций с комиссарами других штатов, которые соберутся в Вашингтоне: При условии, что упомянутые комиссары во всех случаях будут подчиняться контролю со стороны Генеральной Ассамблеи штата Иллинойс.

Постановлено: Что назначение комиссаров штатом Иллинойс в ответ на приглашение штата Виргиния не является выражением мнения со стороны этого штата о том, что какая-либо поправка к Федеральной Конституции необходима для обеспечения народу штатов, владеющих рабством, адекватных гарантий безопасности их прав, равно как и не является одобрением основы урегулирования наших трудностей, предложенной штатом Виргиния; но это есть выражение нашего желания объединиться со штатом Виргиния в искренней попытке урегулировать нынешние прискорбные разногласия в том духе, в каком изначально формировалась Конституция, и в соответствии с ее принципами.

Постановлено: Что в то время как мы готовы назначить комиссаров для встречи на конвенции с представителями других штатов для консультаций по вопросам, которые в настоящее время нарушают наше согласие как нации, мы также настаиваем на том, что надлежащим и конституционным методом рассмотрения жалоб наших братских штатов и действий по ним был бы созыв Конвенции для внесения поправок в Конституцию способом, предусмотренным пятой статьей этого документа; и если штаты, считающие себя ущемленными, обратятся к Конгрессу с просьбой созвать такую Конвенцию, Законодательное собрание Иллинойса поддержит и поддерживает такой созыв.

Нью-ДЖЕРСИ.

Совместные резолюции, касающиеся Союза штатов.

Принимая во внимание, что народ Нью-Джерси, следуя мнению «Отца своего Отечества», считает единство правительства, составляющее народ Соединенных Штатов единым народом, главным оплотом в здании их независимости, опорой их внутреннего спокойствия и мира за рубежом, их процветания и той свободы, которую они столь высоко ценят; и должным образом оценивая огромный вес их Национального Союза для их индивидуального счастья, они питают к нему сердечную, привычную и непоколебимую привязанность как к палладию своей политической безопасности и процветания; поэтому

1. Да будет постановлено Сенатом и Генеральной Ассамблеей штата Нью-Джерси: Что долгом каждого хорошего гражданина всеми подходящими и надлежащими способами является поддержка и отстаивание Союза штатов в том виде, в каком он был передан нам нашими отцами.

2. И да будет постановлено: Что Правительство Соединенных Штатов является Национальным Правительством, и Союз, который оно было призвано усовершенствовать, не является простым пактом или лигой; и что Конституция была принята в духе взаимного компромисса и уступок народом Соединенных Штатов и может быть сохранена лишь благодаря постоянному признанию этого духа.

3. И да будет постановлено: Что сколь бы несомненным ни было право Генерального Правительства поддерживать свою власть и обеспечивать исполнение своих законов на всей территории страны, не менее очевидно, что в этот кризисный момент терпимость и компромисс абсолютно необходимы для бессмертия Союза, и что продиктовано разумом, мудростью и патриотизмом мирное урегулирование любых существующих между различными частями страны разногласий.

4. И да будет постановлено: Что резолюции и предложения, представленные Сенату Соединенных Штатов достопочтенным Джоном Критдененером из Кентукки для компромиссного решения спорных вопросов между народом северных и южных штатов, либо любой другой конституционный метод, который навсегда разрешит вопрос о рабстве, будут приемлемы для народа штата Нью-Джерси, и сенаторам и представителям от Нью-Джерси в Конгрессе надлежит выразить настоятельную просьбу и настоятельно рекомендовать поддержать эти резолюции и предложения.

5. И да будет постановлено: Что поскольку Союз штатов находится в неизбежной опасности, если ранее предложенные средства не будут быстро приняты, тогда в качестве крайней меры штат Нью-Джерси настоящим обращается в соответствии с условиями Конституции к Конгрессу Соединенных Штатов с требованием созвать Конвенцию (Соединенных Штатов) для предложения поправок к упомянутой Конституции.

6. И да будет постановлено: Что тем из штатов, у которых действуют законы, посягающие на конституционные права граждан других штатов либо в отношении их личностей или собственности, либо идущие вразрез с верным толкованием той части Конституции, которая устанавливает, что «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах», настоятельно рекомендуется и предлагается ради мира и Союза отменить все подобные законы.

7. И да будет постановлено: Что его Превосходительство Чарльз С. Олден, Питер Д. Врум, Роберт Ф. Стоктон, Бенджамин Уильямсон, Джозеф Ф. Рэндольф, Фредерик Т. Фрелингхайзен, Родман М. Прайс, Уильям О. Александер и Томас Дж. Страйкер назначаются комиссарами для проведения консультаций с Конгрессом и нашими братскими штатами и для убеждения их в важности претворения в жизнь принципов и целей вышеизложенных резолюций.

8. И да будет постановлено: Что вышеназванные комиссары в дополнение к прочим своим полномочиям уполномочиваются встречаться с теми, кто уже назначен или будет назначен впоследствии нашим братским штатом Виргиния, а также с такими комиссарами других штатов, которые были или могут быть назначены впоследствии для встречи в Вашингтоне четвертого дня февраля следующего года.

9. И да будет постановлено: Что копии вышеизложенных резолюций направляются Председателю Сената и Спикеру Палаты представителей Соединенных Штатов, а также сенаторам и представителям в Конгрессе от Нью-Джерси и Губернаторам различных штатов.

НЬЮ-ЙОРК.

Согласованные резолюции о назначении комиссаров от этого штата для встречи с комиссарами от других штатов в Вашингтоне по приглашению Виргинии.

Принимая во внимание, что штат Виргиния посредством резолюций своей Генеральной Ассамблеи, принятых 19-го числа текущего месяца, пригласил те из штатов, владеющих и не владеющих рабством, которые готовы объединиться с ней, собраться в Вашингтоне четвертого февраля следующего года для рассмотрения и, если это окажется практичным, достижения соглашения о некотором подходящем урегулировании наших национальных трудностей; и принимая во внимание, что народ Нью-Йорка, придерживаясь мнения, что Конституция Соединенных Штатов в ее нынешнем виде содержит все необходимые гарантии прав штатов, тем не менее готов в любое время проводить консультации со своими братьями по поводу всех предполагаемых жалоб и делать всё, что может быть справедливо от него потребовано для умиротворения недовольства; поэтому

Постановлено: Что Дэвид Дадли Филд, Уильям Кертис Нойес, Джеймс С. Уодсворт, Джеймс О. Смит, Амазия Б. Джеймс, Эраст Корнинг, Аддисон Гардинер, Грин О. Бронсон, Уильям Э. Додж, экс-губернатор Джон А. Кинг и генерал-майор Джон Э. Вул назначаются и настоящим назначаются комиссарами от имени этого штата для встречи с комиссарами от других штатов в городе Вашингтоне четвертого дня февраля следующего года либо столь скоро после этого, сколь комиссары будут назначены большинством штатов Союза, для проведения консультаций с ними по поводу жалоб любой части страны и предложения таких средств правовой защиты, которые покажутся им подходящими и надлежащими; но упомянутые комиссары во все времена подчиняются контролю этого Законодательного собрания и подают пять голосов, определяемых большинством их числа.

Постановлено: Что, соглашаясь таким образом на просьбу Виргинии, не следует понимать, будто это Законодательное собрание одобряет предложения, представленные Генеральной Ассамблеей этого штата, или признает целесообразность их принятия предполагаемой Конвенцией. Но придерживаясь прежней позиции, Нью-Йорк не станет отвергать приглашение на конференцию, которая, сводя вместе людей из обеих частей страны, дает возможность почетного урегулирования наших национальных трудностей и восстановления мира и согласия в стране.

Постановлено: Что Губернатор просится переслать копию вышеизложенных резолюций главам исполнительной власти различных штатов, а также Президенту Соединенных Штатов и без промедления известить комиссаров об их назначении.

Постановлено: Что вышеизложенные резолюции передаются достопочтенному Сенату с просьбой об их поддержке.

ПЕНСИЛЬВАНИЯ.

Резолюции о назначении комиссаров на Конвенцию штатов.

Принимая во внимание, что Законодательное собрание штата Виргиния пригласило собрание комиссаров от различных штатов этого Союза, которое должно состояться в городе Вашингтоне четвертого дня февраля следующего года, для рассмотрения и, если это окажется практичным, достижения соглашения о некотором подходящем урегулировании прискорбных разногласий, которые ныне нарушают дела в стране и угрожают роспуском этого Союза:

И принимая во внимание, что, по мнению этого Законодательного собрания, не существует разумных причин для этого чрезвычайного волнения, охватившего ныне некоторые штаты в отношении их внутренних институтов, и в то время как Пенсильвания по-прежнему привержена принципам, которых она всегда придерживалась в вопросе рабства, и не может отказаться от них, это Законодательное собрание согласно принять приглашение Виргинии и объединиться с ней в искренней попытке восстановить мир в стране посредством таких средств, которые могут соответствовать принципам, на которых основана Конституция; поэтому

Постановлено Сенатом и Палатой представителей Содружества Пенсильвания на заседании Генеральной Ассамблеи: Что приглашение Законодательного собрания Виргинии своим братским штатам о назначении комиссаров для встречи в городе Вашингтоне четвертого февраля следующего года настоящим принимается; и что Губернатор уполномочивается и настоящим наделяется правом назначить семь комиссаров от штата Пенсильвания, в обязанности которых будет входить отправка в город Вашингтон в назначенный день для встречи с теми комиссарами, которые могут быть назначены любыми другими штатами, не уполномочившими и не одобрившими захват фортов, арсеналов или иного имущества Соединенных Штатов, с целью рассмотрения и, если возможно, достижения соглашения о подходящих мерах для скорейшего и окончательного урегулирования существующих ныне трудностей: При условии, что упомянутые комиссары во всех своих действиях будут подчиняться инструкциям этого Законодательного собрания.

Постановлено: Что, по мнению этого Законодательного собрания, народ Пенсильвании не желает каких-либо изменений или поправок к Конституции Соединенных Штатов, и любые рекомендации этого органа в таком духе, не входящие в его надлежащие и законные обязанности, не встретят его одобрения; что Пенсильвания сердечно объединится с другими штатами Союза в принятии любых надлежащих конституционных мер, достаточных для гарантии и обеспечения более строгого и добросовестного соблюдения второго раздела четвертой статьи Конституции Соединенных Штатов, которая предусматривает, помимо прочего, что «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах», и что ни одно лицо, удерживаемое для службы или работы в одном штате по закону оного и сбежавшее в другой, не освобождается от таковых службы или работы вследствие какого-либо закона или постановления в нем, но подлежит выдаче по требованию стороны, которой таковые служба или работа причитаются.

МАССАЧУСЕТС.

Резолюция о назначении комиссаров для участия в Конвенции, проводимой в городе Вашингтоне.


Принимая во внимание, что Содружество Массачусетс желает проведения полной и свободной конференции с Генеральным Правительством и с любым или всеми другими штатами Союза в любое время и по любому случаю, когда такая конференция может способствовать благополучию страны; и принимая во внимание, что возникли вопросы огромной важности, затрагивающие полномочия Правительства и отношения между различными штатами Союза; и принимая во внимание, что штат Виргиния выразил желание встретиться со своими братскими штатами на Конвенции в Вашингтоне; поэтому

Постановлено: Что Губернатор этого Содружества по совету и с согласия Совета уполномочивается и настоящим наделяется правом назначить семь человек в качестве комиссаров для отправки в Вашингтон с целью проведения консультаций с Генеральным Правительством, или с отдельными штатами, или с любым объединением делегатов от таких штатов, и представления отчета о своей деятельности Законодательному собранию на его нынешней сессии; при этом прямо заявляется, что их действия во все времена находятся под контролем и подлежат одобрению или отклонению со стороны Законодательного собрания.

РОД-АЙЛЕНД.

Принимая во внимание, что Генеральная Ассамблея Содружества Виргиния 19-го числа текущего января приняла резолюции, приглашающие братские штаты этого Союза назначить комиссаров для встречи четвертого дня февраля следующего года в городе Вашингтоне с целью рассмотрения возможности достижения соглашения об условиях урегулирования наших нынешних национальных неурядиц:

Постановлено: Что Губернатор уполномочивается и настоящим наделяется правом назначить пять комиссаров от имени этого штата для встречи с теми комиссарами, которые могут быть назначены другими штатами в городе Вашингтоне четвертого дня февраля следующего года, с целью рассмотрения и, если это окажется практичным, достижения соглашения о некотором дружественном урегулировании нынешних прискорбных национальных трудностей на основе и в духе Конституции Соединенных Штатов.

МИССУРИ.

Совместная резолюция о назначении комиссаров.

Постановлено Палатой представителей при согласии Сената: Что Валдо П. Джонсон, Джон Д. Коултер, А. В. Донифан, Гаррисон Хаф и А. Х. Бакнер назначаются комиссарами от имени штата Миссури для встречи с комиссарами от Виргинии и других штатов на Конвенции в городе Вашингтоне 4 февраля 1861 года в целях попытки достижения соглашения о некотором плане урегулирования существующих трудностей для сохранения или воссоздания Союза этих штатов, а также обеспечения чести и равных прав штатов, владеющих рабством. Упомянутые комиссары всегда находятся под контролем Генеральной Ассамблеи, за исключением тех периодов, когда заседает Конвенция штата, в течение которых они находятся под контролем Конвенции.





№ II.

Ниже приводится исправленный список делегатов на Конференцию с указанием их почтовых адресов.

Мэн. — Уильям П. Фессенден, Биддефорд; Лот М. Моррилл; Дэниел Е. Сомес, Биддефорд; Джон Дж. Перри, Оксфорд; Эзра Б. Френч, Дамарискотта; Фримен Х. Морс, Бат; Стивен Коберн; Стивен К. Фостер, Пембрук.

Нью-Гэмпшир. — Амос Так, Эксетер; Леви Чемберлен; Аса Фаулер, Конкорд.

Вермонт. — Хайленд Холл, Норт-Беннингтон; Леви Андервуд, Берлингтон; Х. Генри Бакстер, Ратленд; Л. Э. Читтенден, Берлингтон; Б. Д. Харрис, Браттлборо.

Массачусетс. — Джон З. Гудрич, Стокбридж; Чарльз Аллен, Вустер; Джордж С. Боутвелл, Гротон; Теофилус П. Чандлер, Бостон; Фрэнсис Б. Крауниншил, Бостон; Джон М. Форбс, Салем; Ричард П. Уотерс, Салем.

Род-Айленд. — Самуэл Эймс, Провиденс; Александер Данкан, Провиденс; Уильям У. Хоппин, Провиденс; Джордж Х. Браун, Провиденс; Самуэл Г. Арнольд, Провиденс.

Коннектикут. — Роджер С. Болдуин, Уиндем; Шонси Ф. Кливленд; Чарльз Дж. Маккарди, Лайм; Джеймс Т. Пратт; Роббинс Баттэлл; Амос С. Трит, Бриджпорт.

Нью-Йорк. — Дэвид Дадли Филд, Нью-Йорк; Уильям Кертис Нойес, Нью-Йорк; Джеймс С. Уодсворт, Дженесео; Джеймс С. Смит, Канандейгуа; Амазия Б. Джеймс, Огденсберг; Эраст Корнинг, Олбани; Фрэнсис Грейнджер, Канандейгуа; Грин С. Бронсон, Нью-Йорк; Уильям Э. Додж, Нью-Йорк; Джон А. Кинг, Джамейка; Джон Е. Вул, Трой.

Нью-Джерси. — Чарльз С. Олден, Принстон; Питер Д. Врум, Трентон; Роберт Ф. Стоктон, Принстон; Бенджамин Уильямсон, Элизабет; Джозеф Ф. Рэндольф, Трентон; Фредерик Т. Фрелингхайзен, Ньюарк; Родман М. Прайс, Гаррисон, окр. Хадсон; Уильям С. Александер, по/отд., 92 Бродвей, Н.Й.; Томас Дж. Страйкер, Трентон.

Пенсильвания. — Джеймс Поллок, Милтон; Уильям М. Мередит, Филадельфия; Дэвид Уилмот, Тованда; А. В. Лумис, Питтсбург; Томас Э. Франклин, Ланкастер; Уильям Маккенан, Вашингтон; Томас Уайт, Индиана.

Делавэр. — Джордж Б. Родни, Ньюкасл; Дэниел М. Бейтс, Уилмингтон; Генри Риджели, Дувр; Джон В. Хьюстон, Милфорд; Уильям Кеннон, Бриджвилл.

Мэриленд. — Джон Ф. Дент, Майлстаун; Реверди Джонсон, Балтимор; Джон В. Крисфилд, Принцесс-Анн; Огастес В. Брэдфорд, Гованстаун; Уильям Т. Голдсборо, Кембридж; Дж. Диксон Роман, Хагерстаун; Бенджамин С. Ховард, Катонсвилл.

Виргиния. — Джон Тайлер, Шервуд-Форест; Уильям С. Ривз; Джон В. Брокенбро, Лексингтон; Джордж В. Саммерс, Канава К.Х.; Джеймс А. Седдон, Гучленд.

Северная Каролина. — Джордж Дэвис, Уилмингтон; Томас Раффин, Грэм; Дэвид С. Рид, Плезантвилл; Д. М. Барринджер, Рали; Дж. М. Морхед, Гринсборо.

Теннесси. — Самуэл Миллиган, Гринвилл; Джозайя М. Андерсон, Уолнат-Вэлли; Роберт Л. Каррутерс, Лебанон; Томас Мартин, Пуласки; Айзек Р. Хокинс, Хантингтон; А. В. О. Тоттен, Джексон; Р. Дж. Маккинни, Ноксвилл; Элвин Каллом, Ливингстон; Уильям П. Хикерсон, Манчестер; Джордж В. Джонс, Фейетвилл; Ф. К. Золликоффер, Нашвилл; Уильям Х. Стивенс, Джексон.

Кентукки. — Уильям О. Батлер, Кэрроллтон; Джеймс Б. Клей, Эшланд; Джошуа Ф. Белл, Данвилл; Чарльз С. Морхед, Луисвилл; Джеймс Гютри, Луисвилл; Чарльз А. Уиклифф, Бардстаун.

Миссури. — Джон Д. Коултер, Сент-Луис; Александер В. Донифан, Либерти; Валдо П. Джонсон, Оцеола; Айлетт Х. Бакнер, Боулинг-Грин; Гаррисон Хаф, Чарлстон.

Огайо. — Сальмон Чейз, Колумбус; Уильям С. Гросбек, Цинциннати; Франклин Т. Бакус, Кливленд; Рубен Хичкок, Кливленд; Томас Юинг, Ланкастер; В. Б. Хортон, Померой; К. П. Уолкотт, Акрон.

Индиана. — Калеб Б. Смит, Индианаполис; Плезант А. Хаклмен, Рашвилл; Годлав С. Орт, Лафайет; Э. В. Х. Эллис, Гошен; Томас С. Слотер, Коридон.

Иллинойс. — Джон Вуд, Куинси; Стивен Т. Логан, Спрингфилд; Джон М. Палмер, Карлинвилл; Бертон С. Кук, Оттава; Томас Дж. Тернер, Фрипорт.

Айова. — Джеймс Харлан, Маунт-Плезант; Джеймс В. Граймс, Берлингтон; Самуэл Х. Кертис, Кеокук; Уильям Вандевер, Дубьюк.

Канзас. — Томас Юинг-мл., Ливенворт; Дж. С. Стоун, Ливенворт; Х. Дж. Адамс, Ливенворт; М. Ф. Конвей, Лоуренс.



№ III.

В Сенате Соединенных Штатов 27 февраля 1861 года во время рассмотрения законопроекта об ассигнованиях на армию обсуждения, касающиеся Мирной конференции, начались следующим образом:

Г-н ПАУЭЛЛ: — В порядке ли предложение отложить этот законопроект и рассмотреть другой?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий полагает, что это в порядке.

Г-н ПАУЭЛЛ: — Я предлагаю отложить законопроект об армии с целью рассмотрения резолюций о внесении поправок в Конституцию, предложенных моим коллегой. В течение нескольких недель сенаторы отказывались предпринимать попытки вынести на обсуждение предложения моего коллеги по той причине, что в этой столице заседали некие Мирные комиссары, созванные по призыву штата Виргиния. Теперь я уверен, что эта комиссия, или Мирный конгресс, или Конференция, или как там ее еще ни назовите, ничего не добьется. Действительно, до моего сведения дошли определенные факты, заставляющие меня полагать, что у определенных республиканцев было твердое намерение сделать так, чтобы эта Конференция ничего не добилась. Я считаю, сэр, что определенные комиссары от штатов этого Союза были введены в эту Конференцию с целью помешать им прийти к какому-либо соглашению. Я так думал уже некоторое время назад. Вчера друг прислал мне «Детройт фри пресс», содержащую два письма от выдающихся сенаторов от штата Мичиган к их губернатору, которые, как мне кажется, ясно и полностью устанавливают тот факт, что республиканцы, по крайней мере часть из них, вместо того чтобы направлять комиссаров на эту Конференцию с целью инициировать что-то, что урегулировало бы трудности, окружающие нас со всех сторон, и спасло бы эту страну от гибели, абсолютно точно занимались отправкой туда делегатов для того, чтобы помешать этой комиссии что-либо предпринять. Я направляю эту газету к столу и прошу Секретаря зачитать эти письма.

Секретарь зачитал следующее:


Вашингтон, 15 февраля 1861 г.

Дорогой Сэр: Когда Виргиния предложила провести Конвенцию в Вашингтоне в связи с тревожным положением дел в стране, я расценил это как очередную попытку развратить общественное сознание и шаг к получению той уступки, которую столь нагло требует властная рабовладельческая власть. В настоящее время у меня нет сомнений в том, что такоков и был замысел. Поэтому я был рад, что Законодательное собрание Мичигана не было склонно ставить себя в положение, управляемое таким влиянием.

Конвенция собралась здесь, и за несколько дней положение дел существенно изменилось. Полагаю, все свободные штаты, за исключением Мичигана и Висконсина, представлены; и друзья, на которых мы можем положиться, заверили нас, что если эти два штата направят делегации из истинных, несгибаемых людей, то, вероятно, образуется большинство в поддержку Конституции в ее нынешнем виде, которое суровым пресечением законов заставит замолчать мятеж. Эти друзья настоятельно просили нас рекомендовать назначение делегатов от нашего штата; и, исполняя их просьбу, мы с г-ном Чандлером телеграфировали вам вчера вечером. Нельзя сомневаться в том, что рекомендации этой Конвенции окажут весьма значительное влияние на общественное сознание и на действия Конгресса.

Я испытываю крайнее нежелание каким-либо образом вмешиваться в то, что должно по праву передаваться на мудрость и усмотрение Законодательного собрания, на которое я очень полагаюсь; но я надеюсь, мне простят предположение, что может быть оправданным и правильным любыми честными средствами предотвратить непреходящий позор, который падет на свободный народ, только что мирным путем голосования освободивший себя от тирании рабства, если он теперь поддастся мятежным угрозам и снова покорится унизительному порабощению. Если будет сочтено целесообразным направить делегатов, я думаю, если они смогут прибыть сюда к 20-му числу, это будет вовремя.

Имею честь с большим уважением оставаться искренне вашим,

К. С. БИНГХЭМ.

Его Превосходительству Губернатору Блэйру.



Г-н ФЕССЕНДЕН: — Я ставлю на вид, в порядке ли пускаться в дискуссию по этому мотиву. Если да, то, полагаю, это должно рассматриваться как часть речи.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий понял, что дискуссия в порядке. Возражений на этот счет в момент начала выступления сенатора определенно не поступало.

Г-н ФЕССЕНДЕН: — Еще не поздно поднять этот вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Предложение состоит в том, чтобы отложить один законопроект и заняться другими делами; и Председательствующий понял сенатора от Кентукки так, что он приводит свои причины, почему он желает этого.

Г-н ФЕССЕНДЕН: — Если это в порядке, я, конечно, не могу возражать против этого; но я поднимаю данный вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Сенатор от Мэна поднимает вопрос о том, находится ли эти дебаты в порядке.

Г-н ПАУЭЛЛ: — Возражений против моего выступления не было, и я полагаю, что имею право продолжать. Я хочу, чтобы письма были зачитаны как часть моей речи.

Г-н ФЕССЕНДЕН: — Возражений против их чтения нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий постановил, что сенатор от Кентукки выступает в порядке.

Г-н ПАУЭЛЛ: — Я не уступал слова, за исключением цели чтения этих писем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Подана ли апелляция на решение Председательствующего?

Г-н ФЕССЕНДЕН: — Я не подаю апелляции.

Секретарь зачитал следующее:


Вашингтон, 11 февраля 1861 г.

Мой Дорогой Губернатор: Губернатор Бингхэм и я телеграфировали вам в субботу по просьбе Массачусетса и Нью-Йорка с тем, чтобы прислать делегатов на Мирный или Компромиссный конгресс. Они признают, что мы были правы, а они неправы; что ни один республиканский штат не должен был отправлять делегатов; но они здесь и не могут уехать. Огайо, Индиана и Род-Айленд сникают, и есть угроза со стороны Иллинойса; и теперь они умоляют нас ради Бога прийти им на помощь и спасти республиканскую партию от раскола. Я надеюсь, вы пришлете несгибаемых людей или никого. Вся эта затея была организована против моего мнения и советов и закончится пшиком. Тем не менее я надеюсь из соображений учтивости к некоторым из наших заблуждающихся братьев, что вы пришлете делегатов.

Искренне ваш друг,

З. ЧАНДЛЕР.

Его Превосходительству Остину Блэйру.

Постскриптум. — Некоторые из промышленных штатов считают, что драка была бы ужасна. Без небольшой кровоточащей расправы этот Союз, по моим оценкам, не будет стоить и гроша.



Г-н ПАУЭЛЛ: — Я думаю, из этих писем очевидно, что в определенных кругах существует и существовало твердое намерение сделать так, чтобы Мирная конференция ничего не делала. Действительно, из письма сенатора от Мичигана [г-на Чандлера] следует, что хотя он выступал против вступления любого республиканского штата в эту Конференцию, однако, поскольку некоторые из них уже были там, а Индиана, Иллинойс, Огайо и Род-Айленд собирались сникнуть, по совету Массачусетса и Нью-Йорка он попросил Мичиган присоединиться и выручить их, избавив республиканскую партию от раскола. Разве возможно, чтобы республиканскую партию спасали ценой разрушения Союза? Совершенно очевидно, что эти «несгибаемые» джентльмены должны были быть присланы сюда для того, чтобы помешать представлению какого-либо компромисса. Следовательно, целью, как я и заявлял, со стороны определенных членов по другую сторону зала было направление делегатов на Конференцию с целью не допустить предложения каких-либо компромиссных мер этим органом. Они стремятся, выражаясь языком этих писем, спасти свою партию от уничтожения. Они говорят, что если Конференция договорится о чем-либо, это возымеет деморализующее действие на народ и на обе палаты Конгресса. Одним словом, это приведет к расколу в республиканской партии, которая, по оценкам сенаторов, выше, святее и лучше, судя по всему, чем Союз.

Ввиду очевидности того факта, что у Мирной конференции нет никакого замысла или намерения что-либо предпринимать, я полагаю, нам не следует больше ее ждать, но Сенату надлежит незамедлительно приступить к рассмотрению поправок к Конституции, предложенных моим коллегой. Полагаю, нам лучше заняться этой работой — той самой, которая, в случае принятия предложений моего коллеги, на мой взгляд, способна спасти страну от дальнейшего распада. Полагаю, нам лучше заняться этим, нежели ассигновать средства на содержание армии, которой, судя по всему, предстоит заняться кровопролитием. Сенатор от Мичигана считает, что правительство не ломаного гроша не стоит, пока оно не прольет немного крови. Я надеюсь, что мое предложение будет поддержано и что мы отложим этот законопроект и перейдем к рассмотрению мер, предложенных моим коллегой.

Мистер ЧАНДЛЕР: — Сенатор от Кентукки зачитал то, что выдается за короткую записку, которую я направил на днях губернатору Мичигана. Я не могу сказать, является ли она точной копией, поскольку не сохранил никакой копии и не забочусь об этом.

Мистер ПАУЭЛЛ: — Если сенатор позволит мне сказать одно слово, я заявлю Сенату, что, когда я получил этот документ вчера —

Мистер ЧАНДЛЕР: — Я как раз собирался заявить об этом.

Мистер ПАУЭЛЛ: — Я спросил обоих сенаторов, верны ли письма. Они ответили мне, что копий не сохраняли, но полагают, что в целом они таковы.

Мистер ЧАНДЛЕР: — Я собирался сказать именно это. Теперь, сэр, я желаю ответить сенатору от Кентукки и прояснить свою позицию по данному вопросу — (моя позиция с самого начала была хорошо известна по этому вопросу и по большинству других), — однако по настоятельной просьбе сенатора от Мэна, ведающего данным законопроектом, я на время откажусь от того ответа, который намеревался дать и который я дам сенатору от Кентукки, дабы продолжить работу и избавиться от законопроекта об ассигнованиях на армию. В другой день я намерен более подробно изложить свои взгляды на эти меры компромисса, к рассмотрению которых сенатор от Кентукки так стремится в настоящее время. Я стремлюсь к этому обсуждению не меньше него. Я стремлюсь к нему. Это вопрос, который следует обсудить. Это вопрос, к которому народ Мичигана проявляет глубокий интерес. Они выступают против любых компромиссов; они не считают, что какой-либо компромисс необходим, как и я. Они готовы отстаивать Конституцию Соединенных Штатов в ее нынешнем виде; отстаивать правительство в его нынешнем виде; да, сэр, отстаивать его до пролития крови, если потребуется.

Мистер ПАУЭЛЛ: — Я прошу провести поименное голосование по моему предложению.

Поименное голосование было назначено.

Мистер МАСОН: — Я прошу общего разрешения Сената объявить, что в три часа я внесу предложение перейти к закрытому заседанию; и если оно не будет принято, я затем попрошу очистить галереи, дабы предать огласке то, что, по моему мнению, должно быть принято на закрытом заседании.

Мистер Джонсон из Теннесси: — Если я могу привлечь внимание сенатора от Кентукки, я хочу внести предложение. Насколько я понимаю, эти резолюции были отложены до прошлого понедельника до часу дня и тогда должны были быть приняты к рассмотрению. Я не знаю, было ли это предложение сделано таким образом или это было негласное понимание того, что они должны быть приняты к рассмотрению в прошлый понедельник; но поскольку законопроект об армии в настоящее время находится на рассмотрении, а времени остается мало, не лучше ли провести вечернее заседание и отложить этот вопрос до семи часов сегодняшнего вечера, чтобы он был принят к рассмотрению в это время, а этот другой законопроект шел своим чередом сегодня? Те, кто хочет выступить с речами по этим резолюциям, могли бы сделать это сегодня вечером; таким образом мы сэкономим время и ускорим дела.

Мистер ФЕССЕНДЕН: — Я полагаю, что сенатор от Виргинии привел еще одну очень вескую причину для того, чтобы заняться законопроектом об армии и довести его до конца, а не откладывать его ради речей в настоящее время.

По результатам поименного голосования: за — 17, против — 27, следующим образом:

За: — господа Байард, Биглер, Брэгг, Брайт, Клингман, Дуглас, Фитч, Гвин, Хантер, Джонсон из Теннесси, Кеннеди, Лейн, Лэтам, Масон, Полк, Пауэлл и Райс — 17.

Против: — господа Энтони, Бейкер, Бингем, Кэмерон, Чандлер, Кларк, Колламер, Диксон, Дулиттл, Дарки, Фессенден, Фут, Фостер, Граймс, Хейл, Харлан, Кинг, Моррилл, Пирс, Сьюард, Симмонс, Самнер, Тен Эйк, Трамбулл, Уэйд, Уилкинсон и Уилсон — 27.


Таким образом, предложение отложить законопроект об армии ради рассмотрения резолюций мистера Критденена не было принято.

Впоследствии Сенат предпринял следующие действия в отношении доклада Мирной конференции.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Председательствующий получил сообщение от экс-президента Тайлера в качестве президента Конференции, недавно заседалшей в этом городе, которое он представит Сенату, а также протокол заседаний этого органа.

Секретарь зачитал сообщение следующего содержания:


Сенату Соединенных Штатов:

Мне поручено в качестве председательствующего на Конвенции, состоящей из комиссаров, назначенных двадцатью одним штатом и заседающих ныне в этом городе для обсуждения нынешнего прискорбного положения страны, представить вашему высокому собранию прилагаемую просьбу и предложенную поправку.

ДЖОН ТАЙЛЕР,

Президент Конвенции.

Вашингтон, округ Колумбия, 27 февраля 1861 г.






Конгрессу Соединенных Штатов:

Конвенция, собравшаяся по приглашению штата Виргиния для урегулирования прискорбных разногласий, которые ныне нарушают мир Союза и угрожают его существованию, доводит до сведения Конгресса Соединенных Штатов, что их орган заседал в городе Вашингтоне четвертого числа сего месяца и продолжал работу до двадцать седьмого.

В этом органе во время принятия решения по тому, что здесь представлено, находилось сто тридцать три комиссара, представляющих следующие штаты: Мэн, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Индиана, Иллинойс, Айова, Висконсин и Канзас. Они одобрили то, что здесь представлено, и с уважением просят ваше высокое собрание вынести это на рассмотрение конвенций в штатах в качестве тринадцатой статьи поправок к Конституции Соединенных Штатов.

Заверяет: Дж. ХЕНРИ ПУЛЕСТОН,

Секретарь.





Статья XIII.

Разд. 1. Во всей нынешней территории Соединенных Штатов к северу от параллели 36° 30´ северной широты недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещено. Во всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, находящихся в недобровольном состоянии зависимости или на принудительных работах, в том виде, в каком он существует ныне, изменению не подлежит; и никакой закон, принятый Конгрессом или законодательным собранием территории, не должен воспрепятствовать или помешать вывозу таких лиц из любого штата этого Союза на указанную территорию, равно как и ущемлять права, вытекающие из указанных отношений; но таковые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с порядком общего права. Когда какая-либо территория к северу или к югу от указанной линии в границах, которые может предписать Конгресс, будет иметь население, равное числу, требуемому для члена Конгресса, она, если ее форма правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с недобровольным состоянием зависимости или без такового, как это будет предусмотрено конституцией такого штата.

Разд. 2. Никакая территория не должна приобретаться Соединенными Штатами иначе как путем открытия и для военно-морских и торговых станций, складов и транзитных маршрутов, без согласия большинства всех сенаторов от штатов, допускающих недобровольное состояние зависимости, и большинства всех сенаторов от штатов, запрещающих такие отношения; также никакая территория не должна приобретаться посредством договора, если голоса большинства сенаторов от каждой из вышеупомянутых категорий штатов не поданы в составе большинства в две трети голосов, необходимого для ратификации такого договора.

Разд. 3. Ни конституция, ни какая-либо поправка к ней не должны толковаться как наделяющие Конгресс полномочиями регулировать, упразднять или контролировать в пределах любого штата отношения, установленные или признанные его законами в отношении лиц, находящихся там на принудительных работах или в недобровольном состоянии зависимости, либо вмешиваться в принудительное состояние зависимости в округе Колумбия или упразднять его без согласия Мэриленда и без согласия собственников, либо без выплаты справедливой компенсации тем собственникам, которые не дали согласия; равно как и полномочиями вмешиваться в то, чтобы представители и другие лица привозили с собой в округ Колумбия, удерживали и увозили лиц, находящихся на таких работах или в таком состоянии зависимости, либо запрещать это; равно как и полномочиями вмешиваться в принудительное состояние зависимости в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в пределах тех штатов и территорий, где оно установлено или признано, либо упразднять его; равно как и полномочиями запрещать перемещение или транспортировку лиц, находящихся на принудительных работах или в недобровольном состоянии зависимости в любом штате или территории Соединенных Штатов, в любой другой штат или территорию таковых, где это установлено или признано законом или обычаем, причем право во время транспортировки морем или рекой заходить в порты, к берегам и причалам и высаживаться на берег в случае бедствия должно сохраняться; но не право транзита в любой штат или территорию либо через них, или продажи либо торговли в нарушение их законов. Конгресс также не обладает полномочиями разрешать взимание более высокого уровня налогообложения с лиц, находящихся на работах или в состоянии зависимости, чем с земли. Запрещается ввоз в округ Колумбия лиц, находящихся на работах или в состоянии зависимости, с целью продажи либо помещение их в склады для последующей передачи в другие места для продажи в качестве товара.

Разд. 4. Третий абзац второго раздела четвертой статьи Конституции не должен толковаться как препятствующий любому из штатов посредством надлежащего законодательства и через действия своих судебных и исполнительных должностных лиц обеспечивать принудительное исполнение выдачи беглых рабов тому лицу, которому такие работы или услуги причитаются.

Разд. 5. Заграничная работорговля настоящим навечно запрещается; и в обязанность Конгресса входит принятие законов, препятствующих ввозу в Соединенные Штаты и на территории рабов, кули или лиц, находящихся на работах или в состоянии зависимости, из мест, находящихся за пределами их границ.

Разд. 6. Первая, третья и пятая статьи, наряду с настоящей статьей этих поправок, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи оной не подлежат изменению или отмене без согласия всех штатов.

Разд. 7. Конгресс должен предусмотреть в законе, чтобы Соединенные Штаты выплатили собственнику полную стоимость его беглого раба во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входил арест такого беглеца, были лишены возможности сделать это вследствие насилия или запугивания со стороны толпы или бунтующих скоплений людей, или когда после ареста такой беглец был отбит посредством аналогичного насилия или запугивания, в результате чего собственник был лишен такового; и принятие такого платежа лишает собственника права на дальнейшие претензии к такому беглецу. Конгресс должен предусмотреть в законе обеспечение гражданам каждого штата привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах.


Мистер МАСОН: — Я полагаю, что надлежащим распоряжением будет предать это печатью.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Печатать нечего.

Мистер ГРИН: — И передать в Комитет по делам округа Колумбия. Я полагаю, это будет примерно верно.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Я предлагаю передать это в специальный комитет с поручением отчитаться завтра утром.

Мистер МАСОН: — Мы непременно должны это напечатать.

Мистер ДОУГЛАС: — Это можно напечатать тем временем.

Мистер ФЕССЕНДЕН: — У нас должно быть время ознакомиться с этим.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Внесено предложение напечатать сообщение и передать его в специальный комитет с поручением отчитаться завтра утром.

Мистер БИГЛЕР: — Я с удовольствием внесу предложение сенатору от Кентукки назвать дополнительно час завтрашнего дня, в который рассмотрение доклада будет находиться в порядке дня, иначе одно возражение перенесет его на следующий день.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Что ж, завтра в двенадцать часов, я бы сказал. [«Один».] Я предлагаю час дня.

Мистер БИГЛЕР: — С поручением комитету отчитаться завтра утром и чтобы этот доклад стал специальным порядком дня в час дня?

Мистер КРИТДЕНЕН: — Да, сэр.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Указывает ли сенатор численность комитета?

Мистер ГРИН: — Семнадцать.

Мистер ДОУГЛАС: — Пяти достаточно.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Комитет из пяти человек; не более.

Мистер КОЛЛАМЕР: — Я предложил бы господам не только сделать это порядком дня на завтра на двенадцать часов, но и принять это тремя четвертями штатов на следующий день. [Смех.]

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Внесено и поддержано предложение напечатать сообщение и передать его в специальный комитет в составе пяти членов с поручением отчитаться завтра в час дня.

Мистер ХЕЙЛ: — Я прошу разделить вопрос.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Первый вопрос будет касаться печати.

Предложение напечатать было принято.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Следующий вопрос заключается в том, чтобы передать сообщение в специальный комитет в составе пяти человек с поручением отчитаться завтра в час дня.

Мистер ХЕЙЛ: — Я прошу разделить его.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Каким образом его следует разделить?

Мистер ХЕЙЛ: — Предложение передать в специальный комитет — это одно положение, а поручения — другое.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Именно в такой форме сенатор желает его разделить?

Мистер ХЕЙЛ: — Да, сэр.

Мистер БИГЛЕР: — В том виде, в каком председательствующий излагает положение, оно не достигает цели, которую имел в виду сенатор от Кентукки. Поручения должны заключаться в том, чтобы комитет отчитался завтра утром и чтобы доклад был назначен специальным порядком дня на час дня. Если это не будет сделано, одно возражение перенесет его.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Сенатор от Нью-Гэмпшира просит разделить вопрос, и он подлежит разделению. Первый вопрос заключается в передаче сообщения в специальный комитет из пяти человек.

Предложение было принято.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Следующая часть предложения заключается в том, чтобы поручить этому комитету отчитаться завтра утром и сделать его доклад специальным порядком дня на завтра на час дня.

Мистер ХЕЙЛ: — По этому поводу я хотел бы провести поименное голосование.

Поименное голосование было назначено.

ВИЦЕ-ПРЕЗИДЕНТ: — Вопрос заключается в том, чтобы поручить комитету отчитаться завтра утром и сделать этот доклад специальным порядком дня на завтра на час дня.

Секретарь приступил к перекличке.

Мистер КЛИНГМАН: — Хотя я решительно выступаю против этого предложения, я готов направить его в том направлении, какого желают его сторонники, и я голосую «за».

Мистер ЛЭТАМ: — Я желаю изменить свой голос. Я не питаю доверия к этой затее и опасаюсь, что это станет ненужной тратой времени; но я уступаю мнению моих политических соратников и голосую «за».

Был объявлен результат: за — 26, против — 21, следующим образом:

За: — господа Энтони, Бейкер, Байард, Биглер, Брэгг, Брайт, Клингман, Критденен, Диксон, Дуглас, Фитч, Фостер, Гвин, Хантер, Джонсон из Теннесси, Кеннеди, Лейн, Лэтам, Масон, Николсон, Пирс, Полк, Пауэлл, Райс, Себастьян и Томсон — 26.

Против: — господа Бингем, Чандлер, Кларк, Колламер, Дулиттл, Дарки, Фессенден, Фут, Грин, Граймс, Хейл, Харлан, Кинг, Моррилл, Сьюард, Симмонс, Самнер, Тен Эйк, Трамбулл, Уэйд и Уилсон — 21.


Таким образом, предложение было принято.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Я предлагаю, чтобы члены комитета были назначены председательствующим.

Предложение было принято; и в состав комитета были назначены мистер Критденен, мистер Биглер, мистер Томсон, мистер Сьюард и мистер Трамбулл.

28 февраля назначенный таким образом комитет представил Сенату следующий доклад, по которому были предприняты следующие действия:

Мистер КРИТДЕНЕН: — Специальный комитет, которому было передано полученное вчера сообщение от Конвенции, собравшейся в этом месте, именуемой в народе Мирной конвенцией, с поручением отчитаться к двенадцати часам сегодняшнего дня, рассмотрел этот вопрос и поручил мне сделать следующий доклад —

Мистер ХЕЙЛ: — Я возражаю против его рассмотрения сегодня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ (в кресле мистер Фитч): — Ввиду заявленного возражения он не может рассматриваться до часу дня, но будет зачитан.

Секретарь зачитал совместную резолюцию, представленную мистером Критдененом (S. No. 70), предлагающую определенные поправки к Конституции Соединенных Штатов, следующего содержания:


Совместная резолюция, предлагающая определенные поправки к Конституции Соединенных Штатов.


Поскольку комиссары, назначенные по приглашению штата Виргиния следующими штатами соответственно: Мэном, Нью-Гэмпширом, Вермонтом, Массачусетсом, Род-Айлендом, Коннектикутом, Нью-Йорком, Нью-Джерси, Пенсильванией, Делавэром, Мэрилендом, Виргинией, Северной Каролиной, Теннесси, Кентукки, Миссури, Огайо, Индианой, Иллинойсом, Айовой, Висконсином и Канзасом, встретились на Конвенции в городе Вашингтоне с целью рассмотрения тревожного и опасного положения страны и предложения мер по сохранению мира, безопасности народа и обеспечения Союза, и выполнив эту обязанность, сообщили Конгрессу результат своих дебатов с просьбой и рекомендацией от лица и во имя упомянутых штатов вынести на рассмотрение различных штатов в качестве поправок к Конституции Соединенных Штатов в соответствии с пятой статьей сего документа следующее, а именно: [См. предшествующую статью.]


Мистер СЬЮАРД: — Мистер председатель —

Мистер ГВИН: — Я полагаю, что выступаю я.

Мистер СЬЮАРД: — Я желаю сказать слово от комитета относительно нынешнего доклада.

Мистер ГВИН: — Разумеется.

Мистер ХЕЙЛ: — Я возражаю против его нынешнего рассмотрения.

Мистер СЬЮАРД: — Я не предлагаю рассматривать его.

Мистер БИГЛЕР: — Сенатор от Нью-Гэмпшира не имеет права заявлять это возражение.

Мистер СЬЮАРД: — Я не предлагаю рассматривать его в настоящий момент; но я желаю выступить с пояснением от комитета относительно доклада, сделанного сенатором от Кентукки. Достопочтенный сенатор от Иллинойса [мистер Трамбулл] и я составляли меньшинство комитета. Мы выражаем несогласие с докладом и предлагали в комитете внести альтернативный проект. Большинство сочло, что по какой-то причине, достаточной по их мнению, мы не имеем права представлять доклад меньшинства. Поэтому я прошу у Сената разрешения внести совместную резолюцию от собственного имени, в отношении которой достопочтенный сенатор от Иллинойса уполномочил меня заявить, что он разделяет мое мнение, и которую я прошу единогласным согласием зачитать и напечатать; и она станет предметом рассмотрения в такое время впоследствии, какое Сенат соизволит назначить для ее заслушивания, совместно с другим докладом или нет.

Мистер МАСОН: — Оформлен ли он в виде доклада?

Мистер СЬЮАРД: — Нет; на этом не настаивают в таком виде; он представляется от моего собственного имени. Я желаю, чтобы он был зачитан для сведения и напечатан, подлежащим дальнейшим действиям Сената.

Предложение мистера Сьюарда было зачитано следующим образом:

Совместная резолюция, касающаяся Национальной конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов.

Поскольку законодательные собрания штатов Кентукки, Нью-Джерси и Иллинойса обратились к Конгрессу с требованием созыва Конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов: Поэтому,

Будет постановено и т. д., чтобы законодательным собраниям других штатов было предложено рассмотреть этот вопрос и выразить свою волю по этому вопросу Конгрессу в соответствии с пятой статьей Конституции.


Мистер БИГЛЕР: — Я желаю сделать —

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Сенатор от Калифорнии выступал. Никаких действий в отношении только что предложенного документа сейчас не требуется, кроме предложения напечатать. Должен ли документ быть напечатан?

Мистер ХЕЙЛ: — Был ли он зачитан для сведения?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Только для сведения.

Мистер СЬЮАРД: — Я предлагаю напечатать его.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий не слышит возражений.

Мистер БИГЛЕР: — Я желаю сделать замечание в отношении вопроса о соблюдении порядка, поднятого сенатором от Нью-Гэмпшира. Сенатор возражает против рассмотрения доклада сегодня. Вчера, когда сенатор от Кентукки внес предложение, я настаивал на дополнительном внесении предложения о том, чтобы доклад комитета стал специальным порядком дня сегодня в час дня.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Такова запись в протоколе.

Мистер БИГЛЕР: — Это поручение было вынесено, а потому возражение сенатора не применимо.

Мистер ХЕЙЛ: — Именно поэтому оно применимо.

Мистер СЬЮАРД: — Я настаиваю на предложении напечатать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Сенатор от Калифорнии выступает. Ввиду того, что сенатор от Нью-Гэмпшира возразил против нынешнего рассмотрения резолюции, представленной сенатором от Кентукки, на данный момент она не может рассматриваться.

Мистер СЬЮАРД: — Позволит ли сенатор от Калифорнии поставить на голосование мое предложение напечатать?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий не услышал возражений против этого; и оно было назначено.

Мистер ДОУГЛИТЛ: — Сенатор от Калифорнии позволил бы мне сказать единое слово. Я замечаю, что в этом докладе штат Висконсин упоминается как направивший делегатов на эту Конвенцию, обычно именуемую Мирной конвенцией. Это ошибка. Я также желаю заявить, что когда этот вопрос поднимется к рассмотрению, я предложу в качестве оговорки к первому разделу тринадцатой статьи в предложенном виде следующее положение:

При условии, однако (и этот раздел вступает в силу при явно выраженном условии), что никакой штат или какая-либо его часть, ранее принятые или впредь принимаемые в Союз, не будут иметь права выходить из-под юрисдикции Соединенных Штатов; и что настоящая Конституция и все законы, принятые в ее исполнение, должны быть высшим законом страны в нем, несмотря ни на что, содержащееся в любой конституции, акте или постановлении законодательного собрания или конвенции любого штата, утверждающее обратное.


Тогда этот раздел будет гласить следующим образом:

Разд. 1. Во всей нынешней территории Соединенных Штатов к северу от параллели 36° 30´ северной широты недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещено. Во всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, находящихся в недобровольном состоянии зависимости или на принудительных работах, в том виде, в каком он существует ныне, изменению не подлежит; и никакой закон, принятый Конгрессом или законодательным собранием территории, не должен воспрепятствовать или помешать вывозу таких лиц из любого штата этого Союза на указанную территорию, равно как и ущемлять права, вытекающие из указанных отношений; но таковые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с порядком общего права. Когда какая-либо территория к северу или к югу от указанной линии в границах, которые может предписать Конгресс, будет иметь население, равное числу, требуемому для члена Конгресса, она, если ее форма правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с недобровольным состоянием зависимости или без такового, как это будет предусмотрено конституцией такого штата; При условии, однако (и этот раздел вступает в силу при явно выраженном условии), что никакой штат или какая-либо его часть, ранее принятые или впредь принимаемые в Союз, не будут иметь права выходить из-под юрисдикции Соединенных Штатов; и что Конституция и все законы, принятые в ее исполнение, должны быть высшим законом страны в нем, несмотря ни на что, содержащееся в любой конституции, акте или постановлении законодательного собрания или конвенции любого штата, утверждающее обратное.


И я желаю, чтобы эта поправка, которую я ныне направляю председательствующему, была напечатана.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Есть ли возражения против печати документа, который только что зачитал сенатор? Председательствующий не слышит возражений.

В тот же день Доклад Мирной конференции был востребован к рассмотрению, после чего сенатор Хейл возразил против рассмотрения доклада. Затем последовало значительное обсуждение, в котором приняли участие господа Хейл, Биглер, Трамбулл, Критденен и Диксон. Это обсуждение касалось исключительно вопроса о том, можно ли по правилам Сената принять к рассмотрению Доклад Мирной конференции в настоящее время. Суть доклада не рассматривалась, и по этой причине не считается необходимым сообщать о ходе заседаний Сената в этой части. Совместные правила обеих палат были приостановлены, дабы можно было принять к рассмотрению другой вопрос, и никакого решения по вопросу о том, следует ли рассматривать Доклад Мирной конференции в настоящее время, принято не было.

Поскольку отведенное время было потрачено на это обсуждение, Сенат перешел к рассмотрению и разрешению нескольких вопросов порядка дня. Первого марта он возобновил работу над Докладом Мирной конференции.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ (мистер Фитч): — Долг председательствующего — объявить специальный порядок дня, каковым является совместная резолюция (S. No. 70), предлагающая определенные поправки к Конституции Соединенных Штатов.

Мистер ДОУГЛАС: — Я прошу представить Сенату резолюции Палаты представителей в отношении поправок к Конституции, дабы их можно было рассмотреть одновременно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий представит Сенату совместную резолюцию Палаты представителей.

Совместная резолюция (H.R. No. 80) о внесении поправок в Конституцию Соединенных Штатов была зачитана в первый раз по своему названию.

Мистер ДОУГЛАС: — Я прошу сделать ее специальным порядком дня одновременно, в связи с совместной резолюцией, представленной сенатором от Кентукки.

Мистер МАСОН: — Я ознакомился с этой совместной резолюцией, и ее определенно следует передать в комитет для исправления ее английского языка. Она невразумительна.

Мистер ДОУГЛАС: — Моя цель заключается лишь в том, чтобы ее рассмотрели одновременно с другой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Совместная резолюция пройдет второе чтение.

Совместная резолюция (H.R. No. 80) была зачитана во второй раз по своему названию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Теперь она является предметом любого предложения, какое может быть сделано в отношении нее.

Мистер ДОУГЛАС: — Я предлагаю сделать ее специальным порядком дня в связи с совместной резолюцией, представленной сенатором от Кентукки.

Мистер КЛАРК: — Как получается, что это находится здесь в порядке дня, когда вызван специальный порядок дня?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Рассмотрение этого не находится в порядке дня, за исключением единогласного согласия.

Мистер КЛАРК, мистер БИНГЕМ и мистер САМНЕР: — Я возражаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Специальный порядок дня находится перед Сенатом.

Мистер ДОУГЛАС: — Я прошу зачитать другие резолюции, поступившие из Палаты представителей. Их, кажется, две.

Совместные резолюции Палаты представителей (No. 64), выражающие мнение Конгресса относительно определенных вопросов, ныне будоражащих страну, и мер, призванных уладить существующие разногласия, были зачитаны в первый раз по названию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Второе чтение —

Мистер ЧАНДЛЕР и другие: — Я возражаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Заявлено ли возражение?

Мистер ЧАНДЛЕР: — Я отзываю свое возражение.

Мистер САМНЕР: — Я возражаю.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Ввиду заявленного возражения она не может быть зачитана во второй раз.

Мистер СИММОНС: — Она была принята другой палатой единогласно. Возражений быть не может, полагаю.

Мистер КЛАРК: — Мы рассматриваем другой вопрос.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Специальный порядок дня находится перед Сенатом. Вопрос касается второго чтения.

Совместная резолюция (S. No. 70), предлагающая определенные поправки к Конституции Соединенных Штатов, была зачитана во второй раз и рассмотрена как в Комитете всей палаты.

Мистер ПУГ: — Пусть резолюция будет зачитана, не сама поправка, а формальная часть, преамбула.

Мистер ХАНТЕР: — Открыта ли она сейчас для поправок?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Она находится в Комитете всей палаты и открыта для поправок. Требуется чтение формальной части совместной резолюции.

Секретарь зачитал ее.

Мистер СЬЮАРД: — Я предлагаю в качестве замены следующее:

Исключить все после слова «поскольку» в преамбуле до конца резолюции и вставить:

Законодательные собрания штатов Кентукки, Нью-Джерси и Иллинойса обратились к Конгрессу с требованием созыва Конвенции для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов; Поэтому,

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, чтобы законодательным собраниям других штатов было предложено рассмотреть вопрос о такой Конвенции и выразить свою волю по этому вопросу Конгрессу в соответствии с пятой статьей Конституции.


ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий понимает, что к материалу, который сенатор от Нью-Йорка предлагает исключить, была предложена оговорка. Голосование сначала будет проведено по оговорке, предложенной сенатором от Висконсина [мистер Дулиттл], о вставке в конце первого раздела тринадцатой статьи:

При условии, однако (и этот раздел вступает в силу при явно выраженном условии), что никакой штат или какая-либо его часть, ранее принятые или впредь принимаемые в Союз, не будут иметь права выходить из-под юрисдикции Соединенных Штатов; и что настоящая Конституция и все законы, принятые в ее исполнение, должны быть высшим законом страны, несмотря ни на что, содержащееся в любой конституции, акте или постановлении законодательного собрания или конвенции любого штата, утверждающее обратное.


Мистер ХАНТЕР: — Я полагаю, что поправка сенатора от Висконсина не находится на рассмотрении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Сенатор от Висконсина предлагает это в качестве оговорки к материалу, который сенатор от Нью-Йорка предлагает исключить; и голосование должно быть проведено в первую очередь по нему.

Мистер ХАНТЕР: — Я не знал, что это находится на рассмотрении Сената.

Мистер БИГЛЕР: — Он только заявил об этом.

Мистер ХАНТЕР: — Я думал, что сенатор от Висконсина лишь заявил о том, что предложит это.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий мог не так понять предложение сенатора в тот момент. Он просил напечатать его; но если таково понимание Сената —

Мистер СЬЮАРД: — Что сказано в протоколе?

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Председательствующий понимает, что в протоколе это представлено как «предназначенное к внесению».

Мистер СЬЮАРД: — Тогда вопрос касается альтернативного проекта. Я прошу провести голосование.

Мистер ХАНТЕР: — У меня есть поправка на рассмотрение. Я предлагаю изменить первый раздел стоящего перед нами предложения, вставив вместо него первую статью так называемых резолюций Критденена. Я предлагаю исключить первую статью мирных предложений и вставить:

Что во всей территории Соединенных Штатов, ныне удерживаемой или приобретаемой впредь, расположенной к северу от широты 36° 30´, рабство или недобровольное состояние зависимости, за исключением наказания за преступление, запрещено, пока такая территория остается под территориальным управлением. Во всей территории к югу от указанной линии широты рабство африканской расы настоящим признается существующим и не должно претерпевать вмешательства со стороны Конгресса; но должно защищаться в качестве собственности всеми ведомствами территориального управления в течение всего времени его существования; и когда какая-либо территория, к северу или к югу от указанной линии, в таких границах, какие может предписать Конгресс, будет содержать население, необходимое для члена Конгресса согласно действовавшему тогда федеральному соотношению представительства народа Соединенных Штатов, она, если ее форма правления является республиканской, должна быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с рабством или без такового, как это может быть предусмотрено конституцией такого нового штата.


Мистер КОЛЛАМЕР: — Я поднимаю вопрос о соблюдении порядка. Следует заметить, что этот документ находится перед нами на основании преамбулы о том, что, поскольку эти предложения поправок были представлены комиссарами, как их называют, от различных штатов — называя их, — которые попросили Конгресс вынести их на рассмотрение, поэтому мы предлагаем вынести их на рассмотрение штатов. Вся процедура базируется и основывается на этой преамбуле. Я заявляю, что она не может быть изменена. Если бы она была изменена, она перестала бы быть обращением того органа, который указан в преамбуле. Поэтому я возражаю против любых поправок, за исключением альтернативного проекта; возможно, альтернативный проект может быть предложен с исключением всей преамбулы; но поправка к ней противоречит порядку, по моему мнению.

Мистер ХАНТЕР: — Что касается вопроса о соблюдении порядка, я понимаю, что преамбула является преамбулой комитета, и что стоящий перед нами вопрос касается этих предложений по внесению поправок в Конституцию Соединенных Штатов, с которыми следует обращаться как с законопроектом. Если так, каждый раздел подлежит изменению так же, как подлежал бы изменению законопроект. Моей целью было предложить всю серию так называемых резолюций Критденена в качестве поправки к этим, и я по-прежнему намерен предложить их, раздел за разделом; но мне было воспрепятствовано предложить их в такой форме, поскольку сенатор от Нью-Йорка получил слово первым и предложил свое предложение в качестве альтернативного проекта. Поэтому я не мог поднять тот вопрос, который желал поднять, иначе как предлагая поправки, раздел за разделом, дабы усовершенствовать первоначальное предложение. Я заявляю, что это не противоречит порядку.

Мистер КОЛЛАМЕР: — Я по-прежнему заявляю свой вопрос о соблюдении порядка, предполагая для господ, что если мы вносим какую-либо поправку, мы должны исключить преамбулу.

Мистер БИГЛЕР: — Я не вижу, чтобы в данном случае мог быть поднят какой-либо обычный вопрос о соблюдении порядка; но я действительно считаю, что существует соображение гораздо более серьезное, а именно вопрос о том, станем ли мы рассматривать серию резолюций, представленную здесь этим Мирным конгрессом, как предложение, которое мы должны либо принять, либо отклонить. Я был одним из тех в специальном комитете, кто занял такую позицию. Было очевидно задумано, чтобы мы приняли всю программу или отклонили ее. Поэтому я не желал; и мы решили не рассматривать никакой вопрос о поправках —

Мистер ХАНТЕР: — Это вопрос не порядка, а целесообразности. Это было бы аргументом против любой поправки.

Мистер БИГЛЕР: — Я сказал, что это не обычный вопрос правил; но что существует гораздо более серьезный вопрос целесообразности. Я разделяю точку зрения сенатора в этом отношении; и я встал с целью упомянуть взгляд на этот предмет, принятый специальным комитетом. Сенатор от Нью-Йорка пожелал получить разрешение комитета внести свое предложение в качестве альтернативного проекта; однако большинство комитета постановило, что резолюции не были переданы нам с целью их рассмотрения и изменения или подмены чем-то иным, а просто для того, чтобы прикрепить к ним формальную резолюцию о представлении их в качестве поправок к Конституции для ратификации штатами. По этой причине мы не предложили никаких поправок; и сенатор от Нью-Йорка вчера внес свой альтернативный проект на собственную ответственность из-за, как я его понял, точки зрения, принятой комитетом. Теперь же, сэр, я по-прежнему придерживаюсь того мнения, что, хотя Сенат, несомненно, обладает явным правом изменить эти резолюции и изменить резолюцию о представлении, чтобы привести ее в соответствие с тем, что мы можем сделать, мы должны рассматривать эти резолюции, присланные сюда этой Мирной конференцией, как единое целое и принять их или отклонить; однако в отношении права предложить поправку не может быть поднят вопрос обычного правила; существует более великий, более серьезный вопрос целесообразности относительно того, как с ними следует обращаться.

Мистер СЬЮАРД: — Это не просто вопрос формы или порядка, но предложение сенатора от Виргинии изменило бы весь характер сделки. Эта совместная резолюция представляет собой единое, завершенное предложение. Это один акт. Он начинается с заявления Конгресса о том, что «поскольку комиссары, назначенные по приглашению штата Виргиния», выполнили определенную обязанность, возложенную на них, «и сообщили Конгрессу результат своих дебатов с просьбой и рекомендацией от лица и во имя упомянутых штатов» — Мэна, Нью-Гэмпшира, Вермонта, Массачусетса, Род-Айленда и остальных штатов, представленных на Конвенции, — «следующее» — ничего иного, ничего не происходящего из Конгресса, ничего не происходящего откуда-либо еще, но — «следующее быть предложенным различным штатам в качестве поправок к Конституции Соединенных Штатов в соответствии с пятой статьей оного документа». Теперь, если мы примем всю эту сделку, мы поступим просто следующим образом: мы представим эти поправки народу Соединенных Штатов для их принятия по той причине, что Мирная конвенция, как она называется, рассмотрела этот вопрос и сочла его достаточно важным, чтобы попросить нас наделить ее законодательной или конгрессиональной санкцией и тем самым представить это законодательным собраниям и конвенциям штатов; но всякий раз, когда вы вносите в нее хотя бы одно изменение, подобное тому, которое предлагает сейчас сенатор от Виргинии, это уже не предложение штатов «Мэна, Нью-Гэмпшира, Вермонта, Массачусетса» или каких-либо других штатов; но это рекомендация Конгресса Соединенных Штатов. Весь характер меняется. Конвенция стирается из истории Конгресса. Принятые тогда резолюции становятся осознанным убеждением большинства Конгресса Соединенных Штатов, которое подменяет собственное суждение, собственную мудрость и собственную волю пожеланиями, мнениями, с уважением представленными им представителями этих штатов, и берет на себя ответственность заявить, что именно это Мирная конвенция должна была представить вместо того предложения, которое они прислали сюда.

Мистер ХАНТЕР: — Я хотел бы высказать предложение относительно истинного положения этого вопроса в том виде, в каком он сейчас перед нами предстает. Аргументы, приведенные сенатором от Пенсильвании и сенатором от Нью-Йорка, вполне могли бы быть выдвинуты против целесообразности принятия этой поправки; однако, поскольку сам этот вопрос стоит на повестке дня, он внесен перед нами исключительно посредством отчета нашего комитета. Конференция Конвенции не имела полномочий представлять вопросы или делать обращения в наш адрес; но поскольку они сделали обращение, а мы, испытывая уважение к этому органу, согласились его рассмотреть, мы передали их предложение в комитет. Единственное основание, которое у нас сейчас есть для его рассмотрения в Сенате, — это рекомендация нашего комитета. Данное предложение фигурирует здесь как рекомендация этого комитета изменить Конституцию, как это предложено настоящей Конференцией. Будучи ее рекомендацией относительно изменения Конституции, в силу наших правил оно рассматривается подобно законопроекту; и я имею право предложить внести в него поправки, статья за статьей; и, поступая таким образом, я, как я понимаю, буду следовать методу, принятому Конференцией Конвенции, ибо мне говорят, что они никогда не голосовали по нему в целом, а голосовали за него предложение за предложением; и фактически большинство, принявшее эти предложения, состояло из разных штатов, и они никогда не проводили голосование по статьям в целом.

Теперь я предлагаю внести поправки в этот документ по мере его поступления, предложение за предложением; и если бы для меня было регламентным сделать такое предложение, предполагая, что данное предложение исходило от комитета нашего органа, который представил отчет с предложением таких поправок в Конституцию, я имел бы право сделать это сейчас, ибо только таким образом оно появляется перед нами на законных основаниях. Следовательно, что касается вопроса о соблюдении регламента, мне кажется, что я совершенно вправе поступить так. Чтобы избавиться от вопроса о соблюдении регламента, я был бы готов предложить исключить и преамбулу тоже; но, по моему мнению, перед нами все это выглядит так, как выглядел бы законопроект. Я могу вносить поправки в конкретные статьи. Настоящей поправкой я предлагаю усовершенствовать не всё предложение в целом, а лишь его часть; и если меня постигнет в этом успех, я смогу затем вернуться назад и предложить изменить преамбулу.

Что касается вопроса о соблюдении регламента, я не понимаю, каким образом я его нарушаю. Здесь может возникать вопрос о целесообразности. Те, кто считает, что данное предложение должно быть принято в целом и должно быть принято потому, что оно исходит от этого органа, неизменно авторитетного, как мы все признаем, могут утверждать, что нам не следует вносить в него поправки; не в том смысле, что мы не обладаем такими полномочиями, а в том, что нам не следует этого делать. Те же из нас, кто думает так же, как я, — а именно, что это предложение не подлежит принятию, что это предложение крайне опасно и способно породить великие трудности, — напротив, могут счесть внесение в него поправок чрезвычайно уместным. Я, рассуждая подобным образом, пользуюсь тем, что считаю своим парламентским правом предложить поправку; и я понимаю так, что именно в отношении этого вопроса о парламентском праве председательствующему надлежит вынести решение.

Мистер ТРАМБУЛЛ: — Мистер Президент, мне представляется совершенно очевидным, что с точки зрения регламента это предложение ни в каком отношении не отличается от любого другого. Предположим, какой-то отдельный сенатор счел бы нужным предложить поправки в Конституцию; предположим, они были бы переданы в комитет, и комитет одобрил бы их: что бы он сделал? Ровно то же, что сделал этот комитет. Он вернул бы предложение с резолюцией, соответствующей тому пункту Конституции, который указывает порядок ее изменения. Тот факт, что это предложение было принято джентльменами из различных штатов, ничуть этого не меняет. Оно поступает сюда в качестве простой петиции. Каким бы авторитетным и исполненным достоинства ни была Конвенция, пришедшая к данным выводам; каким бы весом ни обладали ее заключения в стране, они прибывают сюда просто в качестве просителей — именно в таком свете и никак иначе, — испрашивая у Конгресса вынесения определенных резолюций на рассмотрение штатов Союза, чтобы они были приняты или отвергнуты в качестве частей основополагающего закона, и, несомненно, любой сенатор имеет право предложить поправку точно так же, как если бы они были внесены отдельным сенатором. Разве возможно, чтобы в том случае, если я составлю ряд предложений в качестве поправок к Конституции Соединенных Штатов, и некий специальный комитет сочтет уместным рекомендовать их этому органу, руки самого органа оказались связаны, и он был бы обязан принять их слово в слово и буква в букву так, как их составил я? Вопрос заключается в том, уместно ли поступать подобным образом; должно ли уважение, подобающее Мирной конференции, удерживать джентльменов от предложения поправок — этот вопрос мы не обсуждаем. Речь идет о вопросе регламента; и как вопрос регламента, он вызвал у меня изумление, когда сенатор от Пенсильвании впервые высказал его.

Мистер БИГЛЕР: — Я не выдвигал никакого вопроса о регламенте.

Мистер ТРАМБУЛЛ: — Я понял сенатора от Пенсильвании так, будто он утверждал, что именно такова точка зрения, которой он придерживался в комитете в ответ на слова сенатора от Вермонта, и именно на это я ссылался, когда говорил, что удивлен занятой им позицией, согласно которой комитет не мог вносить поправки в эти предложения или же никакое другое лицо не могло предложить изменить их.

Мистер БИГЛЕР: — Сенатор от Вермонта поставил конкретный вопрос о регламенте; но я не поддержал точку зрения сенатора по вопросу регламента. Напротив, вдали от этого, я прямо заявил, что в рамках правил не может быть никакого обычного вопроса о регламенте; но существует вопрос о целесообразности, вопрос о том значении, которое должно придаваться этому предложению Мирной конференции; что специальный комитет, или по крайней мере его большинство, находился под впечатлением, что от нас ожидали рассмотрения его в целом, а также его принятия или отклонения. Вот что я сказал. Я не сомневаюсь ни в малейшей степени в праве сенатора на этой трибуне предложить поправку к данной резолюции. Но, сэр, я никоим образом не могу согласиться с сенатором от Иллинойса в том, что это предложение следует рассматривать как простой отчет комитета или предложение отдельного сенатора. Кто полагает, что двадцать штатов направили бы сюда комиссаров для рассмотрения этого великого вопроса и обращения к Конгрессу —

Мистер ТРАМБУЛЛ: — Сенатор от Пенсильвании, как я вижу, меня не понимает. Я сказал, что с точки зрения регламента к нему следует относиться так же, как если бы оно было предложено отдельным сенатором; что сколь бы сильным ни было наше уважение к нему ввиду источника его происхождения, тем не менее, как к вопросу регламента, к нему применимы те же правила без всяких различий.

Мистер БИГЛЕР: — Я не понял сенатора так, будто он делал упор исключительно на вопросе регламента. Я пытался вывести этот вопрос из-под действия правил, поставить его выше правил, и утверждаю, что мы должны рассматривать его без отсылки к правилам. Если эта программа неприемлема для Сената, пусть она будет отклонена. С самого начала я предполагал, что всё, что бы они ни прислали сюда, должно рассматриваться как единое целое — приниматься или отклоняться. Я собирался заметить: кто полагает, что двадцать штатов направили бы комиссаров для подготовки мирной программы на рассмотрение Конгресса, если бы они допускали, что особые взгляды каждого члена Конгресса будут немедленно противопоставлены им?

Мистер Президент, одно замечание по поводу слов сенатора от Нью-Йорка, и я закончу. Сенатор от Нью-Йорка ссылается на условия преамбулы о том, что на том основании, что эти комиссары пришли к согласию, данные предложения и выносятся в качестве поправок к Конституции. Я не желаю, чтобы меня понимали так, будто я рассматриваю это в таком свете. Я не считаю, что Конгресс вправе представлять предложения об изменении Конституции лишь потому, что они исходят из какого-либо источника. Дух Конституции заключается в том, что Конгресс представляет поправки к Конституции потому, что Конгресс одобряет эти поправки, и для меня это стало бы основанием голосовать за них или против них, независимо от того, одобряю я их или нет. Если бы я мог проголосовать за них в целом, я бы проголосовал за них; если бы я не мог проголосовать за них в целом, я бы проголосовал против них. Это не влияет на вопрос о том, должны ли мы при всех обстоятельствах и торжественных обстоятельствах вокруг нас, при затраченном труде и характере людей, представивших этот документ, рассматривать его как единое целое или пытаться кромсать его по частям, в результате чего ни они, ни общественность никогда не выяснят, каково же было суждение Конгресса о результатах их труда. Вот что я говорю.

Мистер СЬЮАРД: — Достопочтенный сенатор может совершенно естественно и вполне обоснованно занять позицию, согласно которой он не стал бы голосовать и Конгресс не должен голосовать за вынесение этого предложения на суд народа по причине, указанной в лежащем перед нами документе. Я не намерен спорить с ним по этому поводу. Я мог бы придерживаться того же взгляда и заявить, что не стану выносить на суд народа предложение, являющееся тщетным, легкомысленным. Речь шла не об этом. Я говорил о характере данного предложения; а это предложение означает ровно следующее, выражаясь логически и технически: поскольку эти комиссары, назначенные штатами, встретились, провели совещания, обсудили и приняли эту резолюцию, то именно по этой причине, независимо ни от чего другого, Конгресс и представляет ее штатам.

Мистер ПЬЮ: — Я хочу обратиться с призывом к сторонникам какого-либо мирного предложения. Это предпоследний день сессии, а мы не продвинулись ни на одну строку. Мы пустились в бесконечную дискуссию о вопросах регламента, да еще и вопреки правилам Сената. Я настаиваю на том, чтобы этот вопрос был решен без дальнейших дебатов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ (мистер Фитч): — Председательствующему не пристало решать какие-либо вопросы о целесообразности, за исключением случаев, когда он выступает в качестве отдельного сенатора. В качестве председательствующего он не считает вопрос о регламенте, поднятый сенатором от Вермонта, обоснованным. Совместная резолюция ни в чем не отличается от других резолюций, открыта для внесения поправок и находится на рассмотрении Сената в режиме Комитета всего состава именно с этой целью. Вопрос заключается в принятии поправки, предложенной сенатором от Виргинии.

Мистер ХАНТЕР: — Мистер Президент, я предложил эту поправку в качестве первой из серии поправок, которые я намерен выдвинуть с целью реализации воли моего штата, выраженной через его Законодательное собрание; и я мог бы сказать, что в подобном положении находятся и другие сенаторы, ибо есть и другие штаты, заявившие о готовности урегулировать вопрос на основе так называемых резолюций Критденена. Это первая причина, которая меня побуждает; и для меня она является императивной, поскольку Законодательное собрание штата, который я имею честь представлять отчасти, объявило, что это та основа, на которой оно готово пойти на урегулирование, и дало понять, что не согласится на меньшее, чем то, что они предлагают в качестве гарантий для Юга. У меня есть и другая причина. Я изучил это предложение Мирной конференции —

Мистер УЭЙД: — Не позволите ли сенатору прочитать его нам? Мы не понимаем, в чем заключается его предложение.

Мистер ХАНТЕР: — Мое предложение — это первая статья из поправок Критденена, касающаяся территориального урегулирования.

Мистер УЭЙД: — Это нам понятно.

Мистер ХАНТЕР: — После столь тщательного изучения, какое я смог уделить этому предложению Мирной конференции с момента его публикации, то есть за последние день-два, я пришел к выводу, что в случае его принятия в качестве поправки к Конституции оно не только породит гораздо больше трудностей, чем устранит, но и поставит Юг — рабовладельческие штаты — в гораздо худшее положение, чем то, которое они занимают сейчас при нынешней Конституции, истолкованной решением по делу Дреда Скотта.

Мистер КЛАРК: — Позволит ли мне сенатор от Виргинии высказать одно предложение?

Мистер ХАНТЕР: — Разумеется.

Мистер КЛАРК: — Насколько я понимаю, он говорит, что предлагает выдвинуть несколько положений поправки Критденена одно за другим.

Мистер ХАНТЕР: — Да, сэр.

Мистер КЛАРК: — Тогда я предлагаю, раз такова цель сенатора, дать единогласное согласие на то, чтобы внести их в качестве единой поправки, дабы все мы могли обсуждать их одновременно, если кто-то пожелает их обсудить.

Мистер ХАНТЕР: — Я не имею против этого возражений, если на то есть общее желание. Я говорил, мистер Президент, когда меня прервали, что после столь тщательного изучения этого мирного предложения, какое я смог осуществить с момента его печати, я пришел к выводу, что оно поставит южные штаты в гораздо худшее положение, чем то, которое они занимают в настоящее время при нынешней Конституции и в соответствии с решением по делу Дреда Скотта. При этой Конституции и согласно решению по делу Дреда Скотта они имели право, как постановил суд, ввозить своих рабов на любую Территорию Соединенных Штатов. Это право было признано за ними авторитетным решением Верховного суда; и следует помнить, что это право было предоставлено им не только решением суда, но и действиями различных ветвей федерального правительства. Таково их нынешнее положение при действующей Конституции Соединенных Штатов в отношении территориального вопроса. В какое же положение ставит их предложенное территориальное урегулирование? Что ж, сэр, оно исключает их; оно распространяет оговорку Уилмота на всю территорию к северу от 36°30′; а к югу от 36°30′ оно предоставляет им привилегию еще одного судебного процесса с целью доказать свое право и титул на въезд на территорию со своими рабами. Каковы же формулировки этой предлагаемой поправки к Конституции?

«На всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, удерживаемых в недобровольном состоянии зависимости или труда, в том виде, в каком он существует в настоящее время, не подлежит изменению; Конгресс или территориальное Законодательное собрание также не должны принимать никаких законов, препятствующих или мешающих вывозу таких лиц из любого штата этого Союза на указанную территорию либо ущемляющих права, вытекающие из указанных отношений; но все это подлежит судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с порядком общего права».


«На всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, удерживаемых в недобровольном состоянии зависимости или труда, в том виде, в каком он существует в настоящее время, не подлежит изменению». Каков смысл этого слова «статус»? Что представляет собой статус? Слово «статус» может применяться к различным вещам; может существовать местный статус или политический статус. В некоторых странах раб может владеть имуществом и в определенной форме возбуждать судебный иск; в других — нет. Или же это может быть социальное и правовое отношение, отношение раба к своему господину, которое и составляет тот статус, о котором идет речь; и я полагаю, что именно он объявлен неизменным. Но, сэр, кем же не должен изменяться? Конгрессом? Об этом не сказано. Территориальным Законодательным собранием? Прямо об этом не говорится. Означает ли это, что он не должен изменяться ни Конгрессом, ни правительством Территории? Означает ли это, что он вообще никем не должен изменяться? Означает ли это, что господин не должен освобождать его по своему желанию? Представляет ли это собой абсолютный запрет на любое изменение статуса раба, какого бы то ни было рода или описания?

Таковы те термины, к которым мы вынуждены прибегать, чтобы уклониться от мужественного заявления в резолюции Критденена о том, что к югу от этой линии рабство должно быть признано и защищено. Было чрезвычайно уместно, коль скоро мы исключили его к северу от нее, чтобы наши институты признавались и защищались к югу от этой линии. Это, сэр, был понятный английский язык, который мог понять каждый; но здесь мы внедряем в Конституцию судебную латынь; вводится это слово «статус»; и кто должен определять, каков был этот статус? Я думал, что это считалось шагом вперед, ступенью прогресса, свидетельством совершенствования английского законодательства, когда оно отказалось от нормамандского французского и судебной латыни и обратилось к родному языку; и особенно это должно быть так, когда мы создаем конституции для американского народа английского происхождения, говорящего на английском языке. Конституция создается для миллионов, и миллионы должны быть в состоянии ее понять.

Но, мистер Президент, пойдемте немного дальше. Весь этот вопрос должен подлежать судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с порядком общего права. Это охватывает право господина на своего раба как предмет рассмотрения в суде на основе общего права; ибо что они понимают под статусом всех лиц, удерживаемых в недобровольном состоянии зависимости или труда? Они имеют в виду законно удерживаемых. Они не имеют в виду, что если человек похищен и незаконно содержится в недобровольном состоянии зависимости или труда, то он должен содержаться так всегда. Это означает, что статус лиц, которые содержатся правомерно и законно, не должен изменяться; и кто должен это определить? Суды должны определять это в соответствии с общим правом. Это должно определяться судьями, которые будут назначены партией и партией, которая считает, что в человеке не может быть собственности; партией, которая считает, что в деле Сомерсета лорд Мэнсфилд изложил общее право должным образом; партией, которая, вероятно, считает, что решение английских судов в отношении беглого раба Андерсона, признавшего убийством тот факт, что раб при побеге убил своего господина, было правильным толкованием общего права.

Как же мы тогда выглядим? Что ж, сэр, в отношении нашего права на рабов мы должны отстаивать это право перед судьями, которые назначены таким образом и назначены из числа членов партии, которая, как мы знаем, разделяет эти взгляды. О, сэр, вы можете опросить эту партию по всей территории Соединенных Штатов, и я готов поставить что угодно на утверждение, что вы не найдете и одного из ста тысяч, кто не стал бы отрицать возможность существования собственности на человека, особенно в рамках общего права. Таким образом, мы теряем преимущество решения по делу Дреда Скотта. Согласно решению по делу Дреда Скотта, мы можем ввозить их на территорию Соединенных Штатов и удерживать там, и решением установлено, что на рабов распространяется право собственности — решение вынесено на основании Конституции. Суд утверждает, что Конституция признает это. Именно на конституционной почве мы выдвигали наши претензии, и до сих пор именно на ней мы вели борьбу и выигрывали битву, а не на общем праве; и теперь мы должны отказаться от преимуществ, полученных нами на этой почве правового титула в соответствии с решением по делу Дреда Скотта, и отправиться в суд разбирать дело, которое уже было решено в нашу пользу; и в рамках общего права рассматривать его перед судьями, которые будут отобраны партией, разделяющей те взгляды, которые я только что описал; и, к моему сожалению, без права апелляции в Верховный суд, поскольку в принятых недавно территориальных законах это право было у нас отобрано. Мой друг из Северной Кавэлины будет любезен зачитать статью из Чикагской платформы, показывающую, как к этому вопросу относятся те, кто держит в своих руках власть этого Правительства.

Мистер КЛИНГМАН зачитал следующее:

Восьмое. «Что нормальным состоянием всей территории Соединенных Штатов является состояние свободы; что поскольку наши отцы-республиканцы, упразднив рабство на всей нашей национальной территории, постановили, что „никто не должен быть лишен жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры“, нашим долгом посредством законодательства, когда таковое законодательство необходимо, становится поддержание этого положения Конституции против всех попыток его нарушения; и мы отрицаем полномочия Конгресса, территориального Законодательного собрания или любых частных лиц придавать законное существование рабству на любой Территории Соединенных Штатов».



Мистер ХАНТЕР: — Столь многое, мистер Президент, в отношении статуса; и следует отметить, что это же слово используется применительно к лицам, которые в настоящее время удерживаются в недобровольном состоянии зависимости на Территориях, и к тем, кого мы имеем право ввозить на Территории из штатов, признающих рабство. Таким образом, мы передаем этот вопрос о нашем праве на рабов по прибытии на Территории на рассмотрение в соответствии с общим правом судам, назначенным партией, разделяющей описанные мною взгляды, причем без права апелляции. Это касается Территорий, которыми мы владеем в настоящее время. Какое же урегулирование предусмотрено в отношении территории, которая будет приобретена в будущем? Вот оно, в третьей секции:

Раздел 3. Ни Конституция, ни какая-либо поправка к ней не должны истолковываться как наделяющие Конгресс полномочиями регулировать, упразднять или контролировать в пределах любого штата отношения, установленные или признанные его законами в отношении лиц, удерживаемых в нем для труда или в недобровольном состоянии зависимости, равно как и вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в Округе Колумбия или упразднять его без согласия Мэриленда и без согласия владельцев, либо выплаты справедливой компенсации тем владельцам, которые согласия не дают; или наделяющие полномочиями препятствовать представителям и другим лицам привозить в Округ Колумбия, оставлять у себя и вывозить обратно лиц, таким образом удерживаемых для труда или службы; или наделяющие полномочиями вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в пределах тех штатов и Территорий, где оно установлено или признано.


То есть они не должны запрещать его в отношении территорий, приобретаемых в будущем, где оно установлено или признано. Разве из такого выражения не будет выводиться заключение, что там, где оно не установлено и не признано, они могут его запретить? Разве не будут говорить, что выражение одного исключения из полномочий Конгресса запрещать рабство на Территориях исключает идею исключения из этих полномочий, когда рабство на Территориях не признается?

Мистер КОЛЛАМЕР: — Если джентльмен позволит мне на минуту, я хотел бы заявить, что это статья, провозглашающая, что Конгресс не должен упразднять рабство на верфях и т. д. в штатах, где оно признается. В ней нет ничего о территориях, приобретаемых в будущем.

Мистер ХАНТЕР: — Эта третья статья применяется не только к нынешней, но и к приобретаемой в будущем территории. Она не ограничивается, подобно первой статье, территорией, приобретенной в настоящее время. Она не ограничивается верфями и арсеналами на Территориях и в штатах. Если сенатор изучит ее, он обнаружит, что она применяется ко всем местам, где Соединенные Штаты обладают исключительной юрисдикцией. Ключевым словом является «исключительная юрисдикция». Разве не будут утверждать, что они обладают исключительной юрисдикцией на Территориях Соединенных Штатов? Разве те, кто обладает полномочиями истолковывать и проводить в жизнь свое толкование, не истолкованную это именно так? Разве они не скажут, что это запрет для Конгресса запрещать рабство там, где оно признается на Территориях или в штатах, но не отказ от права запрещать рабство на Территориях, где оно не признано законом, хотя эта Территория может быть незаселенной и пустынной?

Мистер КОЛЛАМЕР: — Данное положение этой статьи заключается в том, что Конгресс не должен обладать полномочиями —

«Вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в пределах тех штатов и Территорий, где оно установлено или признано».


То, что я прочитал к настоящему моменту, ограничивается исключительно теми местами, где они обладают местной юрисдикцией в штатах, владеющих рабами.

Мистер ХАНТЕР: — Сначала я и сам так думал; но сенатор, я полагаю, при дальнейшем рассмотрении обнаружит, что он заблуждается. Они не должны запрещать его везде, где они обладают исключительной юрисдикцией в местах, где рабство «установлено или признано». Это не ограничивается верфями, фортами и арсеналами. Почему это должно быть на Территориях? Они обладают исключительной юрисдикцией над всем этим. Есть основания ограничивать это верфями в штатах; но нет никаких оснований ограничивать это верфями и т. д. на Территориях. Но то толкование, которое будет дано, не таково; толкование, которое будет дано, состоит в том, что они не должны запрещать его там, где они обладают исключительной юрисдикцией, если оно признано в таких местах; но если оно не признано в таких местах, где они обладают исключительной юрисдикцией, то, утверждаю я, будет сделан вывод — правдоподобный, если и не справедливый, — что они обладают полномочиями на запрет; и я заявляю, что если это так, то это полномочие (в отношении мексиканских территорий, если таковые приобретения там будут), в силу которого Юг будет навечно лишен возможности что-либо предпринять; ибо там мексиканцы упразднили рабство, и там, в соответствии с этим пунктом, предоставляющим на этой территории исключительную юрисдикцию, партия, ныне контролирующая Правительство, будет претендовать на право его запретить. И какая разница между нашим тогдашним положением и нашим нынешним положением в соответствии с решением Верховного суда! В соответствии с решением этого суда все жители всех штатов имеют право отправляться на общую территорию со своими институтами. Она принадлежит всем сообща, и Конгресс не может запретить им привозить туда свою собственность.

Я утверждаю, что те, кто обладает полномочиями проводить в жизнь любое толкование, какое они соизволят дать, будут заинтересованы в том, чтобы навязать ему то толкование, которого опасаюсь я; и трудно будет выдвинуть аргумент, который они сочли бы решающим против него. Но взглянем с другой стороны; предположим, что сенатор от Вермонта прав в своем первом предположении, что оно предназначалось для применения исключительно к фортам, арсеналам и верфям, тогда я спрашиваю, какое урегулирование предоставляет нам это предложение в отношении приобретаемых в будущем территорий; какое это к черту урегулирование? Нам предстоит столкнуться со всеми старыми трудностями, с которыми мы сталкиваемся сейчас, с каждой из них. Нам не только придется столкнуться со всеми старыми трудностями, но рабовладелец получит дополнительное препятствие, которое создаст на его пути этот первый пункт. Он требует, чтобы право на рабов на нынешней территории рассматривалось в соответствии с общим правом, и в суде могут заявить, что выводы, сделанные ранее из тех положений Конституции, которые признают рабство, должны быть отменены тем фактом, что народ в ходе своих последних действий — посредством конституционной поправки — ввел иное правило для определения статуса тех, кто удерживается в недобровольном состоянии зависимости или труда, следствием чего станет то, что Юг никогда не сможет приобрести ни единого фута территории; то есть те немногие южные штаты, что остались в Союзе.

Мне говорят, что здесь содержится положение о том, что вы не можете приобретать территорию иначе как с согласия большинства сенаторов от обоих регионов. Верит ли хоть один человек, что Север, насчитывающий свои восемнадцать, а вскоре и двадцать или тридцать нерабовладельческих штатов, позволил бы большинству из шести, семи или восьми южных штатов, которые примыкают к ним сейчас, помешать им приобретать какую-либо территорию в будущем? Согласились бы они на такую поправку в первую очередь, и если бы согласились, то как скоро они изменили бы это ограничение в Конституции? Действительно, едва ли можно предполагать, что они согласятся на это в первую очередь, коль скоро это касается приобретения территории; но какая от этого будет польза для Юга? Существует лишь одно мыслимое приобретение — я говорю о вещах возможных, и я надеюсь, что джентльмены не поймут меня так, будто я домогаюсь чужого имущества или желаю наложить насильственную руку на собственность любых других штатов или наций, — но если бы обстоятельства сложились так, что мы могли бы на законных основаниях приобрести Кубу, то, по моему взгляду на вероятное толкование, которое будет дано этому пункту, и поскольку рабство там признано, Конгрессу, возможно, было бы воспрещено запрещать его; но во всех остальных местах Юг окажется заперт и исключен.

Тогда, сэр, каково же будет его положение? Ему будет воспрещено приобретать любую территорию под эгидой этого Правительства в качестве выхода для своих рабов; и единственным шансом обеспечить эту жизненную потребность своего состояния станет выход из этого Союза и присоединение к Южной Конфедерации, которая способна приобретать территорию. Это послужит столь мощным стимулом к дезинтеграции, который почти силой толкнет их к ней.

Пойдемте немного дальше. Вот еще одно положение, таящее в себе то же искушение:

«Иностранная работорговля настоящим навеки запрещается, и в обязанность Конгресса входит принятие законов, препятствующих ввозу рабов, кули или лиц, удерживаемых для службы или труда, в Соединенные Штаты и на Территории из мест за пределами их пределов».


Это должно стать обязанностью Конгресса. В своем нынешнем виде это находится в полномочиях Конгресса. Когда это было лишь предоставлено в качестве полномочия Конгрессу, происходил ли срыв реализации этого полномочия? Разве мы не знаем, что каждый штат в нынешней Конфедерации желал пресечь африканскую работорговлю? Некоторые делают это из сантиментов и принципа; некоторые из интереса; но у каждого и у всех из них есть определяющий мотив. Достаточно безопасно оставлять это там, где оно находилось, просто наделяя Конгресс полномочиями. Здесь же вы превращаете это в его обязанность. Представьте себе такой случай: покинувшие нас штаты создали другое Правительство, другую Конфедерацию; в соответствии с этим пунктом вы запрещаете нам покупать их рабов, обмениваться ими и торговать рабами с ними: каков будет результат? Они исключат нас из возможности продавать наших рабы на их территории, и где же мы тогда окажемся? Если вы сочтете это благоразумным, если вы сочтете это политически целесообразным, у вас не будет никаких средств в соответствии с этой предлагаемой поправкой разрешить осуществление подобного между этими двумя сопредельными странами. Хотя это было бы выгодно для обеих Конфедераций, чтобы существовал такой обмен, вы лишаете Конгресс возможности разрешить его; и где тогда это оставит приграничные рабовладельческие штаты? Они не смогут продавать своих рабов в штатах, расположенных далее на Юг; а если они повезут их туда, им придется эмигрировать вместе с ними. Таким образом, вы помешаете Конгрессу принять постановление, которое сделало бы для них возможным оставаться в этом Союзе в безопасности, с выгодой для самих себя. Зачем это было внесено? Почему не оставили там, где это было, предоставив Конгрессу полномочия, когда мы все знаем, что в нынешней Конфедерации нет ни одного штата, который не воспользовался бы этими полномочиями с целью подавления работорговли из Африки? Вероятно, это составило бы единственное исключение. Зачем закрывать для себя возможность допускать исключение?

Но, мистер Президент, я стремлюсь быть кратким; я не хочу тратить время Сената; я просто стараюсь изложить пункты возражения как можно короче. Здесь, в самом конце, содержится еще одно положение, которое, как мне кажется, содержит в себе семена гражданской войны, а именно: «Конгресс должен законодательно обеспечить предоставление гражданам каждого штата привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах»; иными словами, Конгресс должен обладать полномочиями принимать законы, принуждающие штаты принимать тех лиц, которых они исключили по соображениям поддержания порядка — соображениям внутренней безопасности. Да, сэр, принуждать штаты принимать лиц, которые были бы опасны для их мира; навязывать им, если хотите, лекторов-аболиционистов; навязывать им лиц, которых они считают самыми опасными эмиссарами, каких только можно к ним заслать; давать возможность Конгрессу вторгаться, по сути, во все дела штатов. Этого не предполагалось при создании Конституции и никогда не должно было быть. Нынешнее положение относительно прав граждан в различных штатах я расцениваю как имеющее характер междоговорного условия. Это обязанность, возложенная на каждый штат, за нарушение которой не существует средств правовой защиты; никаких средств правовой защиты, если только пострадавший штат время от времени не прибегает к возмездию.

В Конституции есть множество вещей подобного рода. Обязанности, возложенные на штаты, но без средств правовой защиты в случае их невыполнения. Ни один штат не должен содержать постоянную армию; но предположим, что он содержит ее: что вам делать? Конгресс не может это исправить; и было бы неправильно наделять Конгресс полномочиями это исправлять. Вы должны в чем-то полагаться на чувство справедливости и долга самих штатов; так должно быть и в отношении этого вопроса о гражданах. Предположим, один штат заявляет, что граждане другого не должны судиться в его судах; каким образом Конгресс должен обеспечивать их право? Должен ли Конгресс заявить, что им будет разрешено судиться, и что шерифы и должностные лица штата должны исполнять процесс? Предлагается ли позволить Конгрессу законодательно вмешиваться во все эти деликатные вопросы? Не намного ли лучше оставить это на усмотрение чувства справедливости штатов — их чувства долга и чести? Разве мы не продвигались весьма успешно, пока оставляли это там? Если и существуют какие-то случаи, когда имели место исключения, то это случаи, когда лица были исключены по соображениям поддержания порядка, которые сочли опасными для безопасности народа, исключившего их. Предлагается ли внести в Конституцию такую поправку, которая отнимет у народа штатов это право на самооборону?

Если мы однажды введем это в качестве поправки к Конституцию, что станет с теми слабыми южными штатами — шестью или семью (ибо Делавэр едва ли можно считать рабовладельческим штатом), которые останутся? Арканзас может решить отделиться, когда окончательно определится со своим положением в Союзе. Что станет с нами в руках этого мощного большинства, которое будет принимать любые законы, какие заблагорассудится, в отношении внедрения своих граждан среди нас и прав этих граждан поступать так, как им вздумается после того, как они туда попадут? Разве не очевидно, что эти различные изменения приведут к бесконечным недовольствам, к непоправимым трещинам между этими штатами? Разве вы неизбежно не вытолкнете Пограничные штаты? Они скажут: «Если мы уйдем на юг, мы объединимся с гомогенным народом; у нас не будет всех этих трудностей; нам не нужно бояться их граждан; мы можем предоставить все эти привилегии без малейшего труда или опасности; мы можем переправлять наших рабов на юг из страны, где они не приносят прибыли, туда, где они прибыльны; но если мы останемся здесь, нам запрещено делать все эти вещи; если мы останемся здесь, нам мешают когда-либо получить выход для нашей рабовладельческой собственности». Разве вы не предложите им самые высокие стимулы, более того, разве вы не сделаете для них почти неизбежным уход от вас, если вы примете подобное предложение?

И это еще не все, мистер Президент. Наша нынешняя Конституция — ибо я сравниваю наше положение при ней с тем, в которое нас поставит этот документ — в большинстве своих сложных положений истолкована, истолкована практикой деятельности правительств штатов, практикой всех ведомств федерального правительства. Мы получили юридические толкования в решениях судов штатов и федеральных судов. Мы подошли почти к той точке — поистине я, считающий, что решение по делу Дреда Скотта является законом, думаю, что мы подошли к точке, — где мы обладаем юридическим разъяснением по всей совокупности этих вопросов. Должны ли мы отвернуться от этого, чтобы заблудиться в новом море сомнений, трудностей и двусмысленностей? Ни один непредувзятый человек не может взять это в руки и заявить, что оно не преисполнено двояких толкований, двусмысленностей, дающих почву для новых распрей между регионами, для новых судебных толкований, для новых судебных процессов.

Мистер КОЛЛАМЕР: — И стать вечными.

Мистер ХАНТЕР: — Да, сэр; и сделать их вечными. Мы не сможем изменить их впоследствии, если захотим это сделать. Я не могу вообразить ничего такого, что поставило бы под угрозу то, что осталось от этого Союза, в такой же степени, как принятие этого предложения, хотя оно и было подготовлено лицами столь видными и столь авторитетными, какими были члены Мирного конгресса.

Я знаю, что эта мера действительно исходит от органа, в высшей степени патриотического и мудрого, заслуживающего общественного почтения и любви; и к их труду я испытываю всевозможное уважение. Против этого труда я не произнесу ничего, кроме того, чего могут потребовать необходимости момента. Но когда мир, безопасность, права штата, который я стремлюсь представлять, — когда мир всей страны, как мне кажется, окажутся под столь серьезной угрозой, какая возникла бы в случае принятия этого документа, я чувствую себя обязанным в силу осознания своего долга перед теми, кто прислал меня сюда, обязанным в силу осознания своего долга перед теми, кто с некоторым уважением относится к моим мнениям, высказать их здесь по этому случаю и кратко изложить те пункты и тезисы, по которым я расходясь с выводами этого Конгресса. И поистине, сэр, прежде чем занять свое место, я могу выразить сомнение в том, действую ли я в действительности против чего-то из того, что они реально совершили. Один из членов этого Конгресса сообщил мне, что они никогда не проводили голосование по этой предлагаемой статье в целом.

Мистер ДООЛИТТЛ: — Если сенатор позволит мне, я беру на себя смелость заявить, что мне сообщил о том же самом выдающийся член Конвенции; и далее мне сообщили, что лицо, именующее себя секретарем Конвенции, никогда в качестве такового не избиралось. И в преамбуле утверждается еще один факт, который, как я знаю, изложен неверно: что штат Висконсин присутствовал на этой Конвенции или принимал в ней какое-либо участие. Сколько еще ошибок содержится в преамбуле, я назвать не могу.

Мистер ХАНТЕР: — Я полагаю достоверным, что они действительно никогда не голосовали по этой статье в целом, а голосовали по ее отдельным частям. Я считаю столь же вероятным, что она не смогла бы пройти в целом. Такое мнение было высказано мне одним из членов. Поскольку она все же прошла, я думаю, что три или четыре штата не голосовали; и предполагалось, что не голосоравшие штаты выступали против нее. При таких обстоятельствах я не знаю, следует ли расценивать это как выражение воли этого Конгресса. Более того: я скажу относительно себя самого, что большинство членов от моего собственного штата голосовали против нее и были весьма решительны в своем противодействии ей. Они полагали, что это не такое предложение, которое Юг мог бы безопасно принять; и это большинство, как я полагаю, вернулось домой, чтобы высказать это мнение Конвенции штата и изложить свои причины для этого. При всех этих обстоятельствах я счел, что должен представить в качестве встречного предложения (полагая, что представляемые мною люди не могут и не должны принимать эти положения) те резолюции, в отношении которых они заявляли о своей готовности урегулировать этот конфликт. Я полагаю, что штат Кентукки заявил о том же самом. Я понимаю, что штат Калифорния поступил аналогичным образом. Я полагаю, хотя могу и ошибаться, что Теннесси заявила то же самое. Штат Северная Каролина сделал такое же заявление единогласно. К последнему я, пожалуй, могу добавить Миссури.

Теперь я выступаю с предложением внести поправку посредством включения резолюций достопочтенного сенатора от Кентукки, на базе которых столь многие из приграничных рабовладельческих штатов заявили о готовности урегулировать разногласия. Почему бы не разослать их штатам и народу? Мы знаем, что некоторые из них урегулировали бы вопрос на этой основе. Зачем нам рассылать такое предложение, как это, относительно которого есть все основания полагать, что они его не примут, и которое возымеет эффект раскола среди умеренных деятелей Севера? Те северяне, которые готовы пойти на урегулирование на основе какого-либо предложения, способного удовлетворить Пограничные штаты, проголосуют за резолюции Критденена точно так же, как и за эти, а некоторые, вероятно, предпочтут сделать именно так. Они растратят все свои силы, усилия и энергию на поддержку предложения, которое Юг в конечном итоге не примет, или, по крайней мере, которое, как я не верю, они примут, поскольку есть все основания предполагать, что они его не примут. И раз уж мы знаем, что существуют предложения, на основе которых столь многие из Пограничных штатов выражали готовность урегулировать существующие трудности, почему бы не вынести их на рассмотрение? Я считаю, что при таких обстоятельствах, несмотря на уважение, которое я питаю к членам, составляющим Мирный конгресс, мой долг перед собственным штатом, Законодательное собрание которого высказалось по этому поводу, и моя солидарность со столь многими южными штатами, объявившими о том же мнении, должны побудить меня представить то предложение, которого они желают, вместо того, к которому еще ни один из них не присоединился и с которым, по моему убеждению, они никогда не согласятся.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Я полагаю, мистер Президент, не только из уважения к Председательствующему этого органа, но и потому, что это представляется мне абсолютно разумным, что решение председательствующего по вопросу регламента, который был поставлен в отношении допустимости этих поправок, было правильным. Вопрос, который поднимают эти поправки, по моему мнению, является вопросом соответствия или несоответствия тому процессу, в котором мы участвуем, тем резолюциям, которые были предложены Мирной конференцией; и каждый член, принимая окончательное решение по вопросу за или против предложенной поправки, примет во внимание этот вопрос о соответствии или несоответствии и отрегулирует свое голосование соответствующим образом. Это, пожалуй, не строго вопрос регламента, который следует решать на основе соответствия или несоответствия поправок. Так я это и воспринимаю. Я согласен, чтобы это было решено этим органом. Что же это такое? Предлагаемая поправка противоречит всей природе сделки и изменяет ее характер. Представители двадцати одного или двадцати двух штатов — мы не будем устраивать споров по поводу Канзаса; находится он в составе или нет, не имеет существенного значения — представители и делегаты более чем двадцати штатов Союза рекомендовали нам принять определенные поправки к Конституции, которые, по их словам, положат конец бедствиям страны и урегулируют те великие разногласиях, которые ныне столь сильно нам угрожают; и они просят Конгресс предложить эти поправки различным штатам в соответствии с пятой статьей Конституции для их принятия. Эти поправки были представлены нам, и вопрос заключается в том, станем ли мы представлять их штатам или нет? Я полагаю, что это конкретный и единственный вопрос. Это не налагает на нас никаких обязательств санкционировать данные конституционные поправки путем их предложения народу. Мы можем поступить по своему усмотрению в отношении этого пункта; но в чем заключается вопрос и единственный вопрос? Вопрос не в том, станем ли мы сами предлагать поправки к Конституции, а в том, предложим ли мы народу те поправки, которые эта Конвенция предложила нам. И весь этот характер стирается, и всей сделке придается новый характер, если будет принята хоть одна из поправок, предложенных сенаторами.

Предположим, те же самые штаты через свои Законодательные собрания по отдельности рекомендовали нам эти конкретные и определенные конституционные поправки, прося нас предложить их в соответствии с Конституцией: было бы для нас уместно после этого браться за изменение их резолюций? Это была бы совсем другая сделка. В одном случае из уважения к штатам мы предлагаем их резолюции; в другом случае мы предлагаем штатам наши собственные резолюции. Теперь вопрос здесь заключается в том, поступили ли к нам резолюции с достаточной санкцией, чтобы послужить в наших умы основанием для передачи штатам тех поправок, о которых просили сами штаты. Вот и все. Мне это представляется ясным вопросом. Они попросили нас, они обратились к нам с просьбой представить штатам их резолюции, а не какие-либо другие, и вопрос заключается в том, выполним ли мы их просьбу, а не в том, будем ли мы фабриковать поправки собственного изготовления и направлять их народу. Они попросили нас представить их предложения; и вопрос заключается в том, сделаем ли мы это.

Данная поправка в первую очередь подразумевает, что мы этого не сделаем, поскольку в тот самый момент, когда мы принимаем поправку сенатора от Виргинии, мы фактически заявляем: «Мы не станем предлагать народу ваши рекомендации, предлагая при этом наши собственные, которые мы подменим вместо ваших». Это означает полный обход данной Конвенции; это является выражением вотума недоверия штатам, представленным в ней.

Если джентльмены придерживаются этого взгляда, то я надеюсь, что сам по себе он послужит достаточным основанием для голосования против предложенной поправки. Эти предложения, рекомендованные Конвенцией, могут быть такими, которые мы вправе отвергнуть; мы обладаем полномочиями отвергнуть их; но вопрос заключается в том, не является ли рекомендация, поступающая к нам со столь высокой санкцией, сама по себе достаточной причиной для того, чтобы Конгресс, если он расположен удовлетворить народ, совершил этот небольшой акт предоставления данного документа самому народу для его принятия. Мы можем отклонить его, если нам угодно. Народ, когда он будет ему направлен, разумеется, будет обладать полномочиями отклонить его или принять. Единственный вопрос теперь заключается в том, предоставим ли мы штатам возможность заявить, является ли это предложение удовлетворительным или нет.

Сэр, я не хочу занимать время, но я не понимаю справедливости критики, высказанной в адрес этих резолюций Конвенции. Они кажутся мне ясными и понятными в каждой части и в каждом предложении. Я не вижу, откуда могут возникнуть трудности. Уважаемым членам не нужно говорить нам здесь, в отношении этих резолюций, что некий член Конвенции сказал им то-то и то-то. Независимо от того, что тот или иной член Конвенции сказал этому или другому человеку о поданных голосах, нам официально засвидетельствовано Президентом Конвенции — уроженцем Виргинии и некогда Президентом Соединенных Штатов, — что таков результат работы Конвенции.

Господин ХАНТЕР: — Если сенатор позволит мне, я объясню ему, как это произошло. Было решено, как станет видно, когда мы получим Журнал заседаний, что согласно некоторым правилам старой Конвенции голосовать следует не по предложению в целом, а по каждому отдельному положению. Таково было правило Конвенции, и поэтому он засвидетельствовал это так, как предписала Конвенция. Голосование проводилось исключительно по секциям, и голосование по нему в целом никогда не проводилось. Между тем, что я сказал, и свидетельством Президента Конвенции нет никакого противоречия, поскольку в соответствии с принятыми ими правилами он был обязан засвидетельствовать это, если оно было принято по секциям, даже если голосование по нему в целом не проводилось.

Господин КРИТДЕНЕН: — Полагаю, это замечание призвано аннулировать Конвенцию и дискредитировать все ее proceedings, хотя Сенат получил письмо Президента и Секретаря в качестве подлинного доказательства того, что оно содержит результат обсуждений и работы этого органа. Я считаю именно так, несмотря на то, что тот или иной недовольный член здесь или там мог говорить обратное. Возможно, он во всем был прав, насколько мне известно, но мы должны рассматривать это как подлинный акт Конвенции; в противном случае она не имела бы никакого значения; и она засвидетельствована нам надлежащим органом как ее акт Президентом Конвенции с просьбой принять его. В той или иной форме она должна была получить одобрение большинства Конвенции, иначе она не была бы нам так засвидетельствована. Как бы они ни голосовали — по частям или в целом, — они подавали голоса так, как считали необходимым для выяснения мнения органа и выражения его воли и мнения по данному вопросу. Вот что они сделали.

Я не останавливаюсь на вопросе о том, нравятся ли мне эти резолюции больше, чем те, что предложены мной, или поправки, которые сейчас предлагает сенатор от Виргинии. Мы близки к завершению нашей сессии. Я рассматривал работу этого великого и выдающегося органа людей как лучшее свидетельство общественного мнения за пределами этого собрания, а также пожеланий и воли штатов, которые они представляют. Я за мир. Я за компромисс. У меня нет такого мнения о том, что было бы лучше, которым я не был бы абсолютно готов пожертвовать ради достижения любой разумной меры умиротворения, которая удовлетворила бы большинство. Я хочу спасти страну и урегулировать наши нынешние трудности. [Аплодисменты на галереях.]

Председательствующий (г-н Брайт в кресле председателя) призвал к порядку.

Господин КРИТДЕНЕН: — Именно это я и хочу сделать. К этому я и стремлюсь. Я не придаю особого значения — по крайней мере, не испытываю эгоистичной привязанности — к каким-либо мнениям, которые я высказывал по этому поводу ранее. Я высказывал эти мнения, потому что считал их правильными; но я готов пожертвовать ими, любым из них и каждым в отдельности, ради любого более удовлетворительного предложения, которое может быть вынесено. Я считаю резолюции, предложенные этой Конвенцией, если не последней, то лучшей надеждой на урегулирование; лучшей надеждой на безопасность народа и сохранение Правительства. Я не буду останавливаться на придирках к толкованию этих слов; но я не вижу тех трудностей, которые возникают в сознании моего друга из Виргинии. Посмотрите на этот третий раздел, который стал предметом его особой критики. Каждая его часть и каждый фрагмент представляют собой отрицание полномочий Конгресса, и ничего более; тем не менее он рассуждал так, как будто это наделяет Конгресс полномочиями; как будто это наделяет Конгресс новыми полномочиями. Это оставляет за штатами все права, которые они имеют в настоящее время; все средства правовой защиты, которые они имеют в настоящее время; и состоит исключительно в отрицании полномочий Конгресса. Как это может отнять права народа? Как это может ухудшить наше положение? Я решительно не могу этого понять. Это не что иное, как отрицание от начала и до конца, а потому оно не может отнять у народа ничего. Оно может забрать полномочия у Конгресса, но не может отнять что-либо у штатов или народа. По своей форме и языку это отрицание от начала и до конца: Конгресс не имеет права делать то, это или иное. Если такие полномочия есть у него по действующей Конституции, они отнимаются. Вот и все. Это не отнимает никаких полномочий у штатов. Это не отнимает никаких прав у отдельных лиц. Его единственная задача — отрицание полномочий Конгресса. Вот и все, что в нем есть; и как при этом джентльмен может находить толкования, которые должны усилить наши трудности и уменьшить наши права? Он говорит, что язык потребует толкования. Любой язык требует толкования. Я не вижу, чтобы здесь это было как-то по-особенному.

Теперь, сэр, сенатор предлагает мое собственное предложение в качестве поправки к этому. Я буду голосовать здесь против собственного предложения; я буду голосовать за это. [Аплодисменты на галереях.]

Господин МАСОН: — Я буду вынужден потребовать очистить галереи, если в той стороне продолжатся какие-либо демонстрации.

Господин БЕЙКЕР: — Я надеюсь, галереи не будут очищены. Восхищение благородным чувством никогда не бывает неуместным.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Никаких предложений об очищении галерей не поступало.

Господин КРИТДЕНЕН: — Я буду голосовать за поправки, предложенные Конвенцией, и на этом я буду стоять. Это то оружие, которое предлагается сейчас и вкладывается мне в руку, с помощью которого, как я полагаю, может быть сохранен Союз этих штатов; и я не стану из-за какого-то эгоистичного предпочтения моих первоначальных взглядов по этому вопросу жертвовать хотя бы одной идеей или крупицей этой надежды. Я выступаю за страну; не за эту резолюцию или ту резолюцию, но за любую резолюцию, за любое предложение, которое умиротворит страну. Поэтому я голосую против своего собственного предложения, чтобы уступить место предложению, которое исходит от авторитета гораздо более высокого, чем мой собственный, — от ста тридцати выдающихся людей этой страны, из числа которых можно было бы выбрать Сенат, способный по своему таланту, интеллекту и способностям успешно конкурировать даже с этим почтенным органом. Они рекомендовали это после упорных, трудоемких взаимных консультаций; преодолев множество трудностей, через множество различных мнений, они наконец пришли к этим выводам и прислали их нам. Должен ли какой-либо сенатор зацикливаться на незначительном соображении «это меняет мою резолюцию» и сравнивать эту маленькую крупицу своего труда с великой целью и задачей, которую предполагается достичь ради всей нации? Нет, сэр; ни на секунду. Я считаю, что наша лучшая надежда на сохранение заключается в принятии резолюций, предложенных этой Конвенцией, и я придерживаюсь их вопреки любым поправкам.

Господин Президент, единственное существенное или значительное изменение в отношении первого пункта этой предлагаемой поправки по сравнению с моим первым предложением заключается в том, что в нем опускается любое упоминание о территориях, приобретаемых в будущем, и наше рассмотрение и урегулирование ограничивается территориями, которыми мы владеем в настоящее время. Когда я впервые внес свои резолюции, я дал некоторые пояснения относительно того конкретного положения, которое касалось будущих территорий. Я говорил, что мне не нужно больше территорий. Наша главная беда сейчас заключается в огромных размерах тех территорий, которые мы уже приобрели. Нью-Мексико — одно из наших приобретений, и каким же предметом споров оно было! Мне не нужны новые приобретения. Моя страна достаточно велика и величественна. Я утверждаю, что дальнейшие приобретения опасны. Мы убедились в этом. Наш опыт и наш разум в таком случае единогласно учат нас: «остерегайся этого греха — честолюбия». Национальное возвеличение! Мне больше ничего не нужно. Однако я предложил это тогда, поскольку существовало мнение, будто нам требуется урегулирование, которое продлится вечно, будет вечным, охватит настоящее и охватит будущее со всеми его приобретениями, со всеми его изменениями. Последующие размышления и аргументы других людей, должен сказать, изменили мое мнение по этому пункту. Однако, если бы они его не изменили, я был бы готов прямо здесь пожертвовать им и отказаться от него, если бы тем самым мог заручиться согласием хотя бы какой-то уважаемой части моих сограждан с предложениями о мире. Если мы можем достичь урегулирования в отношении того, чем мы располагаем, ради Бога, давайте сделаем это; а если нам предстоят будущие приобретения, давайте оставим проблемы, которые они могут нам принести, на будущее время. У нас достаточно забот на сегодня. Поэтому я не возражаю против первого пункта предложения Конвенции на том основании, что он ограничивается территорией, которой мы владеем сейчас. Урегулирование, к которому они пришли, по существу мало отличается от моего первоначального предложения в отношении территориального вопроса и связанного с ним вопроса о рабстве. К югу от линии, которую мы предлагаем установить, то есть 36°30´, у вас не осталось ни единого фута территории, кроме той, что входит в состав Территории Нью-Мексико. В Нью-Мексико в силу закона Территории — конституционного закона, действительного закона Территории — рабство существует столь же полно и всецело, насколько закон может его установить или установил.

Теперь это предложение сводится к тому, чтобы положение дел оставалось неизменным до тех пор, пока эта Территория не станет штатом; а когда она станет штатом, пусть она сама распоряжается вопросом о рабстве по своему усмотрению. В этом нет никакой двусмысленности. По существу, хотя и в другой формулировке, то же самое выражено в моем предложении. Предложение Конвенции по существу такое же, за исключением того, что в нем опущены слова — вполне уместное и своевременное опущение, — которые считались оскорбительными в определенных частях страны, и заменены другими, которые одинаково хорошо понятны во всех частях страны и которые менее оскорбительны для некоторых.

Сэр, сейчас самое время для посредничества; сейчас самое время для умиротворения; сейчас самое время опустить каждое слово, которое может оскорбить или усилить раздражение, испытываемое страной. Я хочу с помощью самых мягких терминов, с помощью наименее оскорбительного языка найти какой-то способ урегулирования, который сможет принести удовлетворение всей стране и воссоединить нас всех.

Моему другу из Виргинии кажется, будто в результате этих поправок наше положение в отношении территорий, приобретаемых в будущем, ухудшится. Предполагается, что это должным образом предусмотрено и гарантировано положением о том, что никакие будущие приобретения не будут производиться путем покупки или договора, если только этот договор или эта покупка не будут ратифицированы большинством сенаторов от рабовладельческих штатов, а также большинством сенаторов от нерабовладельческих штатов. Разве это не дает Югу надежную гарантию, гарантию, на которую можно положиться? Однако мой друг из Виргинии спрашивает: неужели мы верим, что Север с его превосходящей численностью подчинится этому положению Конституции? Видите ли, сэр, Конвенция проявила осмотрительность и сделала это положение, насколько я понимаю, не подлежащим отмене посредством какой-либо будущей поправки к Конституции. Таким образом, оно зафиксировано в самой торжественной форме, в которой люди могут заключать любые соглашения, в самых официальных формулировках на любых условиях, какие только может установить Правительство, — согласно этому положению Конституции, требующему большинства от каждого региона, связаны все. Когда джентльмен спрашивает, можем ли мы хотя на мгновение поверить в то, что с этим законом смирятся и будут ему следовать, я отвечаю, что мы должны в известной степени доверять друг другу, иначе все человеческое общество лишится основы — не только правительственной, но и самой своей базы, — и всё общество будет разом вырвано с корнем. Это доверие является корнем общества; оно является корнем всех человеческих объединений в общественной или частной жизни; оно является корнем и основой всякого правительства. Что еще вы можете иметь, какую лучшую гарантию вы можете получить, чем письменные, торжественные условия по любому вопросу, который призван регулировать деятельность правительства? Нет ничего более торжественного среди людей, если только вы не потребуете, чтобы ангелы сошли с небес и дали ответы за них. Здесь вы имеете наивысшую гарантию, какую только можно дать; и когда кто-либо из джентльменов заявляет, что на это нельзя полагаться, он утверждает, что не существует никакого Правительства, стоящего на какой-либо надежной основе. Подобное утверждение направлено не против этого конкретного положения; оно подрывает корни всякого правительства. Какую еще гарантию можно получить? Если наши братья из другого региона были готовы предоставить наивысшую возможную гарантию, какую только могли, что еще они могут дать? Ничего. Следовательно, этот аргумент не имеет никакой силы.

Господин Президент, я зашел, пожалуй, немного дальше, чем следовало. Сейчас нет необходимости вдаваться в защиту каждого положения этих поправок, предложенных Конвенцией. Достаточно высказаться по поводу поправки, которую предложил джентльмен. Исключая территории, приобретаемые в будущем, я считаю, что по существу мы должны быть этим удовлетворены; я верю, что это принесет мир; я верю, что это обеспечит существенную безопасность наших прав и тех прав, на которые претендуют Южные штаты. Этим я удовлетворен. Этого достаточно для устранения страшной угрозы. Именно от страшной угрозы я хочу избавиться. Избавьте меня от нее, избавьте от нее нацию, и я готов положиться на волю случая в будущем и встречать опасности каждого наступающего дня. Сейчас наступило назначенное время, от которого зависит наша судьба. Сейчас мы столкнулись с чрезвычайным положением и острой необходимостью. Давайте примем меры для их преодоления. Спасем себя сейчас и будем уповать на потомство и на то Провидение, которое столь долго и благосклонно направляло эту нацию, дабы оно оградило нас от дальнейших трудностей, которые могут встретиться на нашем национальном пути.

Я предпочитаю предложения, сделанные Конвенцией, своим собственным предложениям, поскольку не питаю надежд на свои предложения. Им не посчастливилось получить благосклонность моих коллег по Сенату от Севера — людей, чье одобрение было необходимо для того, чтобы придать им силу. Я перенаправляю все свои надежды на мир на эти предложения и условия, выдвинутые Конвенцией, представляющей более двадцати штатов этого Союза — подавляющее большинство всех штатов. Я не стану вдаваться в детали, но раз уж джентльмены делали здесь некоторые намеки на закулисные слухи, сплетни и разговоры в отношении этой Конвенции, я считаю, что, возможно, большинство голосовавших за эти поправки были людьми, представлявшими нерабовладельческие штаты. Я не знаю этого наверняка и не утверждаю этого, но у меня сейчас именно такое впечатление, и это впечатление подкрепляет мои надежды на то, что Сенат, вместо того чтобы допустить падение страны в пропасть разрушения, распад на части — член за членом — и пролитие крови при вырывании каждого члена, предоставит предлагаемое средство. Оно кажется мне правильным и справедливым. Требуется немногое, но награда велика, и огромны последствия, которые из этого проистекут.

Сэр, я занял больше времени Сената по этому конкретному вопросу, чем следовало.

Господин МАСОН: — Господин Президент, на Сенате лежит очень серьезная обязанность в связи с предложением, которое находится перед нами. К нам обращаются с призывом в соответствии с Конституцией предложить поправки к Конституции. Статья пятая Конституции гласит следующее:

«Конгресс, когда две трети обеих палат сочтут это необходимым, предлагает поправки к настоящей Конституции».


Теперь, сэр, лично я не могу согласиться предложить поправку к этой Конституции, если она не имеет санкции и одобрения моего здравого смысла; и я полагаю, что никакой другой сенатор тоже не согласится. Следовательно, в силу всякого обязательства верности и чести перед моим штатом, когда предложение вносится в Сенат как подлежащее вынесению на рассмотрение штатов в качестве поправки к Конституции, я обязан изучить его, понять, рассмотреть во всех его аспектах и последствиях, насколько мне хватит интеллектуальных сил, и предложить его либо отклонить своим голосованием, в зависимости от того, как подскажет мне мой разум. Я не вижу для сенатора никакой иной позиции.

Итак, сэр, каковы факты? Страна была потрясена победой на недавних президентских выборах одной из политических партий страны. Трепет сразу же проявился во всех Южных штатах в виде убеждения, что их существование и их безопасность оказались под угрозой из-за этих выборов. Собрался Конгресс. Как и подобало и было необходимо, самым первым шагом в каждой палате стало назначение комитета для рассмотрения состояния дел в стране и выяснения того, можно ли с помощью какой-либо формы поправки к Конституции избежать этих опасностей. Комитет был создан в смежной палате. Комитет был создан в этом Сенате, полагаю, по предложению уважаемого сенатора от Кентукки, движимого, как всегда, принципами высочайшего патриотизма. Эти комитеты провели заседания. Они неделями находились в тревожных обсуждениях. Каков был результат? Они не смогли прийти к согласию. Я думаю, комитет предстал перед Сенатом и признал этот факт. Они не смогли договориться ни о какой форме поправки, которая, по их мнению, исправила бы беды и предотвратила опасности, от которых страдала страна.

При таком положении дел Законодательное собрание Виргинии — моего славного штата, — созванное на внеочередную сессию 19 января, приняло серию резолюций, одна из которых гласит следующее:

«Что от имени Содружества Виргиния настоящее приглашение направляется всем таким штатам, рабовладельческим или нерабовладельческим, которые готовы объединиться с Виргинией в искренней попытке урегулировать нынешние злосчастные разногласия в том духе, в каком изначально создавалась Конституция, и в соответствии с ее принципами, с тем чтобы предоставить народу рабовладельческих штатов адекватные гарантии безопасности их прав».


Таково содержание резолюции Законодательного собрания Виргинии: «предоставить народу рабовладельческих штатов адекватные гарантии безопасности их прав»; и там же содержалось дальнейшее положение о том, что если эти штаты соберутся и придут к согласию относительно какой-либо формы урегулирования, она должна быть представлена Конгрессу. Ряд штатов — кажется, около двадцати или двадцати одного, — некоторые через свои Законодательные собрания, некоторые через свои исполнительные органы власти, откликнулись на приглашение Виргинии и направили своих комиссаров на конференцию в Вашингтон, чтобы попытаться прийти к соглашению о способе урегулирования. Отчет об этой Конференции находится перед нами, будучи представлен через комитет этого органа; и они предлагают дополнительную статью к Конституции. Господин Президент, уважаемый сенатор от Кентукки, который произнес столь заслуженную хвалебную речь в адрес этого органа, не превосходит меня в уважении, которое я питаю к нему. Если и есть сенатор, к которому в первую очередь подобало бы отнестись с особым уважением к труду этой Конвенции, так это я и мой коллега, поскольку они собрались по приглашению моего штата. Я никому не уступаю в уважении, которое я питаю к этим джентльменам или к чистоте их мотивов в результатах, достигнутых ими на этой Конференции; но, сэр, мои обязательства перед Конституцией, моя честь как человека, моя верность собственному штату обязывают меня понять то, что они сделали, и выразить это либо в виде рекомендации, либо в виде неодобрения, как подскажет мой разум. Nullius addictus jurare in verba magistri.

Я не признаю никаких полномочий, способных связать мое суждение как представителя одного из штатов Союза. Я с уважением отношусь к тому, что они сделали; но я изучу это, и если в своем честном, непредвзятом суждении я не смогу рекомендовать это в качестве поправки к Конституции, я обязан воздержаться от такой рекомендации и привести ее причины.

Как я уже говорил, сэр, штат Виргиния, обнаружив, что Конгресс испытывает затруднения в поиске способа урегулирования, пригласил штаты направить сюда комиссаров для этой цели:

«Достичь соглашения о чем-либо, что могло бы предоставить народу рабовладельческих штатов адекватные гарантии безопасности их прав».


Виргиния знала, что в соответствии с Конституцией в ее толковании конституционными властями страны в их нынешнем составе не было никаких гарантий их прав; и именно в надежде получить такие гарантии — поскольку Конгресс не смог прийти к согласию — по ее приглашению эти джентльмены из разных штатов собрались здесь на конференцию. Следовательно, я должен рассмотреть их труд и посмотреть, обеспечивает ли он такую гарантию их прав; и если я убежден в своем собственном суждении — а я в этом искренне убежден, и причины этого я сейчас обнародую всему миру, — что он не только не дает никаких гарантий прав Юга, но и отбирает то немногое, что у них есть, я был бы предателем, если бы рекомендовал это в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов.

Теперь, сэр, давайте посмотрим на это. Оно представлено как цельная статья, которая в случае принятия станет тринадцатой статьей Конституции. Ее первый раздел касается Территорий — главного и сложного пункта разногласий между двумя регионами. Если бы это удалось преодолеть — если бы эти права, о которых говорится в резолюциях Виргинии на Территориях, могли быть гарантированы рабовладельческим штатам с помощью адекватных мер безопасности, — я верю, что остальной путь был бы гладким. Он охватывает практически весь спор. Какие гарантии предусмотрены на Территориях для рабовладельческих штатов этим первым разделом тринадцатой статьи? Он предлагает разделить нынешние Территории — ибо он ограничивается ими — с помощью восточно-западной линии, параллели широты. К северу от этой линии идет четкое разграничение, не допускающее двусмысленности. Никто не может сомневаться в том, каково состояние зависимости к северу от этой линии. Это четкое разграничение: оно запрещено, и запрещено навечно. Никакое толкование не может истолковать это ошибочно; никакой софист не может усомниться в этом; это хорошо выполненная работа. К северу от этой линии недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением преступлений, запрещено. Как обстоят дела к югу? Мой уважаемый коллега, думаю, справедливо заметил, что к югу от этой линии в отношении наших прав мы в лучшем случае отправляемся в суд. Я зачитаю формулировку:

«Никакой закон не должен приниматься Конгрессом или Законодательным собранием Территории с целью воспрепятствовать или помешать перемещению таких лиц —»


То есть лиц, находящихся в состоянии зависимости, —

«из любого штата этого Союза на указанные Территории, равно как и с целью умаления прав, проистекающих из указанных отношений».


Ни Конгресс, ни Законодательное собрание Территории не имеют полномочий вмешиваться в права, проистекающие из отношений между господином и слугой или господином и рабом. Таков смысл; это очевидно. Что дальше?

«Но сами эти отношения —»


Права, проистекающие из отношений между господином и рабом, —

«подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с процедурой общего права».


Вот вам и гарантия прав Юга. К югу от этой линии они перенаправляются в суды на основе общего права. Теперь, сэр, давайте рассмотрим это. Согласно этому разделу, если он будет принят в качестве статьи Конституции, общее право (eo nomine) становится частью Конституции в той мере, в какой оно затрагивает отношения между господином и рабом. Итак, что такое общее право? Кто здесь, в этом зале, может сказать мне, какое именно общее право имеется в виду в этом разделе? При всем моем уважении к глубоким познаниям и юридической квалификации уважаемого сенатора от Кентукки, я знаю, что он не может сказать мне, какое общее право имеется в виду под этим первым разделом. Мы, как юристы, знаем, что подразумевается под термином «общее право», ибо это технический термин. Общее право — это закон Англии, неписаный закон Англии (lex non scripta). Таково общее право в его юридическом значении. Означает ли это, что именно закон Англии становится частью Конституции и к нему отсылается хозяин для защиты своих прав в отношениях со слугой? Уверит ли меня кто-нибудь в том, что частью Конституции должно стать общее право Англии, к которому нас отсылают? Если это общее право Англии, то является ли оно общим правом Англии в том виде, в каком оно существует на сегодняшний день, на 1 марта 1861 года?

Господин КРИТДЕНЕН: — Если мой друг позволит мне, я полагаю, что этот термин относится исключительно к средствам правовой защиты, известным общему праву. Законы Территорий должны исполняться, а средства правовой защиты на их основе должны применяться в соответствии с общим правом. Хозяин должен иметь свои права в соответствии с законом Территории и защищать эти права в соответствии с общим правом.

Господин МАСОН: — Формулировка раздела гласит, что ни Конгресс, ни Законодательное собрание Территории не должны вмешиваться с целью умаления прав, проистекающих из этих отношений между господином и рабом; «но сами эти отношения» — то есть эти отношения между господином и рабом — «подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в соответствии с процедурой общего права».

Теперь уважаемый сенатор говорит, что это означает лишь средство правовой защиты по общему праву; что вы должны взять закон Территории, каков бы он ни был, и применять его, ограничивая его средствами защиты, известными общему праву. Я отвергаю такое толкование. Сенатор может быть прав, или прав могу быть я. Я утверждаю, что текст не оправдывает такого толкования. Текст отсылает к правам в рамках отношений между господином и рабом и гласит, что они (эти права) будут предметом судебного рассмотрения в соответствии с процедурой общего права. Теперь я спрашиваю: какое именно общее право тем самым становится частью Конституции применительно к затрагиваемому им вопросу? Это закон Англии? Насколько мне известно, юристам не ведомо никакое общее право, именуемое законом Англии. В штате Виргиния нет закона, и я полагаю, что в штате Кентукки тоже нет закона, известного как общее право. Штат Виргиния, когда он обрел независимость как колония Великобритании, перенял и сделал своим то, что прежде было общим правом Англии, а следовательно — общим правом колонии. Штат Виргиния (и я привожу его в пример лишь потому, что хорошо с ним знаком), став независимым, принял в качестве своего закона общее право Англии в том виде, в каком это общее право существовало в начале четвертого года правления Якова I; и тем самым посредством статута сделал то, что было общим правом, законом Виргинии. Теперь это закон Виргинии не потому, что это общее право, а потому, что статуты сделали его законом Виргинии. Но является ли общее право Виргинии, если вы назовете его таким именем, общим правом Кентукки; или является ли общее право Кентукки общим правом Миссури; или является ли закон этих трех штатов или любого другого штата в настоящее время общим правом Англии? Поэтому я требую ответа: когда мы делаем общее право частью Конституции — в случае принятия этого постановления, — что именно подразумевается под общим правом? К этому смутному, грандиозному остатку судебного нормотворчества нас собираются отсылать за нашими правами во взаимоотношениях между господином и рабом, если это будет принято.

Теперь, сэр, предположим, это так: мой коллега справедливо заметил (и я не стану повторять вслед за ним, ибо лишь ослаблю его слова), что в любом из свободных штатов нет ни одного судебного толкователя или интерпретатора общего права, который бы — применительно к отношениям между господином и рабом — не отрицал, что в настоящий день и в этот самый час хозяин обладает хоть какой-то собственностью на своего раба. Ну что ж, сэр, в чем заключается текущий спор между штатом Огайо, одним из свободных штатов, и штатом Кентукки, одним из рабовладельческих штатов, — спор, который недавно рассматривался здесь, в Верховном суде? Губернатор Кентукки потребовал в соответствии с Конституцией выдачи беглого преступника, который похитил раба из Кентукки и увез его в Огайо. Губернатор Огайо отклонил это требование на том основании, что не может быть кражи человека; что не может быть собственности на человека; и что раб, будучи человеком, не является предметом кражи, личного воровства; и он отказывался, и по сей день отказывается на основании общего права признавать существование собственности на человека.

Теперь возьмем общее право Англии на сегодняшний день: здесь, за последние три или четыре недели, Суд королевской скамьи в Англии объявил в качестве общего права, что если раб убивает своего хозяина или убивает агента своего хозяина при попытке вернуть его обратно, то он действует оправданно. Таково общее право, к которому нас отсылают для защиты прав, проистекающих из отношений между господином и рабом. Сэр, я немного заглянул в прошлое, чтобы посмотреть, каким было общее право в Англии в этом знаменитом деле Сомерсета, и нашел в аргументах тамошнего адвоката, разъяснявшего общее право, которое впоследствии было поддержано лордом Мэнсфилдом в его решении, следующее:

«Но, как утверждали авторитетные авторы, хотя рабство во всем его объеме несовместимо с естественными правами человечества и принципами надлежащего управления, тем не менее умеренное состояние зависимости может терпеться, более того, иногда должно поддерживаться».


И далее:

«Ныне предпринимается попытка — и это первая известная доселе попытка — ввести его [рабство] в Англию. Долгая и непрерывная практика со времени зарождения общего права выступает против его возрождения».


И далее:

«До сих пор никогда не возникало нового вида [исков]; ибо если бы он возник, средства правовой защиты и полномочия нашлись бы в законе; поэтому самым веским опровержением является молчание законов, если не считать ничего другого. Крайне сомнительно, позволят ли законы Англии человеку связывать себя договором о пожизненной службе; они уж точно не позволят ему наделять другого человека деспотической властью и не лишат его собственных прав на распоряжение имуществом».


И далее:

«Имеется очень мало примеров, поистине мало судебных решений касательно рабов в этой стране. Два при Карле II, где было постановлено, что иск из причинения вреда (trover) допустим. Чемберлейн против Перрина, при Вильгельме III: подан иск из причинения вреда за похищение чернокожего раба; вынесено решение, что иск недопустим. 4-й год правления Анны: иск из причинения вреда; решение в отсутствие ответчика. При рассмотрении вопроса о приостановлении вынесения решения постановлено, что иск из причинения вреда недопустим. Таковы решения во всех делах, кроме двух самых ранних, которые были отвергнуты последующими решениями. Лорд Холт: „Как только раб ступает на землю Англии, он становится свободным“».


В мнении суда лорда Мэнсфилда относительно этих принципов общего права этот весьма выдающийся и способный судья, который, как я понимаю, создал закон под конкретный случай, но определенно вынес решение в соответствии с общим правом, говорит следующее:

«Состояние рабства таково, что его невозможно ввести по каким бы то ни было соображениям — моральным или политическим, — а лишь посредством позитивного закона, который сохраняет свою силу долгое время после того, как причины, повод и само время его возникновения стерлись из памяти. Оно настолько отвратительно, что ничто не может оправдать его поддержание, кроме позитивного закона. Какими бы неудобствами ни сопровождалось судебное решение, я не могу заявить, что данное дело разрешено или одобрено законом Англии».


Мне нет нужды обращаться к авторитетным источникам. Мы в изобилии находим их в нашей собственной стране, во всех свободных штатах, насколько мне известно, без исключения. Они отрицают то, что утверждает поправка моего уважаемого друга из Кентукки. Они отрицают существование собственности на раба. Поправка сенатора утверждает, что собственность на раба существует. Этот раздел хранит молчание, зловещее молчание, угрожающе и потенциально молчание. Этот раздел не только молчит, господин Президент, но когда он отсылает вас к тому своду законов, который должен защищать право хозяина на раба, он отсылает вас к общему праву, причем к такому общему праву, которое, как судебному и историческому органу известно всей стране, истолковывается во всех свободных штатах как отрицающее саму ту собственность, которую, по нашим словам, необходимо защитить. Таково наше положение в рамках этого раздела. Сэр, штат Виргиния заявил, что нам необходимы адекватные гарантии; а меня просят здесь проголосовать за отказ от тех немногих гарантий, которые у нас есть. Меня просят, почти в духе возвышенной этики или морали богооткровенной религии: когда противник забирает у меня плащ, отдать ему и верхнюю одежду. Этот раздел требует от меня именно этого. Мы верим, что наши права защищены по действующей Конституции; мы знаем, что в них было отказано пришедшей к власти политической партии; мы верим, что они ненадежны без дополнительных и адекватных гарантий; но вместо того, чтобы они предлагались находящимся перед нами разделом, по моему мнению, отнимается и то немногое, что у нас есть. Сэр, я не могу голосовать за эти предложения. Я сожалею об этом. Я был готов, независимо от того, одобряет ли это мой здравый смысл, следовать инструкциям моего штата и голосовать за поправку, предложенную уважаемым сенатором от Кентукки после того, как она была изменена так, как того требовали резолюции моего штата.

Поправка сенатора от Кентукки была изменена — не знаю, по инициативе ли Виргинии или нет, но она была изменена голосованием этого Сената так, чтобы охватить то, что требовалось в резолюциях Виргинии. Я не волен рекомендовать или, выражаясь языком Конституции, предлагать штатам этот раздел тринадцатой статьи, поскольку он не просто утаивает, но отрицает путем утаивания любую безопасность — не говоря уже о той безопасности, которую требует штат Виргиния.

В этом предложении содержатся и другие положения, вызывающие возражения, одно из которых было указано моим коллегой: то, которое призывает Конгресс принять законодательство по тому пункту Конституции, который гарантирует гражданам каждого штата все привилегии и иммунитеты граждан различных штатов. Мне излишне говорить, что любое законодательство по этому вопросу со стороны Конгресса будет чем угодно, но только не вестником мира, на которого рассчитывает уважаемый сенатор от Кентукки. Видите ли, сэр, в рабовладельческих штатах в качестве части их мер полицейского регулирования оказалось абсолютно необходимым наказывать всех лиц — будь то жители штата или посторонние, — которые вмешиваются в дела рабов, вступают с ними в запрещенные законом контакты, а тем более тех, кто проповедует им крамолу, мятеж или восстание; и тем не менее, если бы мы внутри штата управлялись федеральными отношениями в сфере нашей внутренней полиции, мы оказались бы полностью во власти свободных штатов.

Господин Президент, я, безусловно, был бы рад, если бы мой славный штат Виргиния преуспел в посредничестве, к которому он призвал все штаты с целью согласования урегулирования, гарантирующего права Юга. Я глубоко сожалею — и не сомневаюсь, что мой штат тоже пожалеет, — что это посредничество не увенчалось успехом. Далеко не оспаривая какие-либо мотивы или цели этого почтенного и выдающегося органа, я не сомневаюсь, что за то короткое время, которое им было отведено, они выработали наилучший способ урегулирования, который удовлетворял их собственным суждениям, но который, я уверен, не удовлетворит суждения Южных штатов и поставит их в еще большую опасность, если они согласятся признать его частью Конституции. Я не собирался делать ничего, кроме как изложить свои возражения против него как можно кратко. Я сделал это сдержанно и без излишнего жара. Сожалею, что я, будучи одним из сенаторов, не могу предложить это в качестве поправки к Конституции.

Господин КРИТДЕНЕН: — Я хотел бы ответить лишь на секунду на принципиальное возражение, выдвинутое сенатором от Виргинии. Часть статьи, против которой возражает сенатор от Виргинии, провозглашает, что статус лиц, находящихся в состоянии зависимости и труда, должен оставаться неизменным; что ни Конгресс, ни Законодательное собрание Территории не должны принимать никаких законов, затрагивающих эти отношения или права, проистекающие из отношений между господином и слугой (я не претендую на то, чтобы цитировать точные слова, но такова их точная суть), прекрасно зная, что в соответствии с законами Территории статус рабства был полностью установлен, и все права хозяина на своего слугу и в отношении него были установлены точно так же, как они существуют в штате Миссури или штате Виргиния, в силу позитивного закона Территории. Таким образом, заявление о том, что статус останется неизменным, равносильно утверждению, что этот закон останется в силе. Затем в документе говорится (что, как я признаю, было совершенно излишним), что средство правовой защиты в случае нарушения прав хозяина, какими бы они ни были, должно осуществляться в федеральных судах и в соответствии с процедурой общего права. Теперь скажите, сэр, какое право это отнимает у какого бы то ни было рабовладельца? Закон, который обеспечивал и давал ему право, провозглашается неизменным. Этот закон признает его собственность в любом понимании, какое вы пожелаете избрать, или в любом применимом смысле. Он признает ее и предоставляет юридические средства защиты в случае ее нарушения; и вдобавок ко всему этому — и, как я признаю, в силу своего рода плеоназма в выражениях, — в нем говорится, что он получит средство правовой защиты в федеральном суде в соответствии с процедурой общего права.

Господин МАСОН: — Позволит ли сенатор мне сказать слово?

Господин КРИТДЕНЕН: — Разумеется.

Господин МАСОН: — С разрешения сенатора я выдвину ему следующее положение: он говорит, что значение формулировки «в соответствии с процедурой общего права» ограничивается средством правовой защиты. Теперь, допуская это ради спора: предположим, на одной из таких Территорий раб похищен, сманен, уведен; раб некоего А попадает во владение некоего Б и работает у него на ферме или в его доме, а А предъявляет иск из причинения вреда (trover) с целью его возвращения; это иск, известный общему праву; и федеральный суд выносит решение о том, что иск из причинения вреда применим только для истребования имущества, а раб не является имуществом — каково же средство правовой защиты? Таково решение в Англии; и я полагаю, что это было бы решение в свободных штатах, если бы иск был подан.

Господин КРИТДЕНЕН: — Именно для того, чтобы избежать погружения в подобные определения, такая формулировка и была использована в поправках Конвенции. Они видели и имели перед собой закон Нью-Мексико, который признавал существование этого права столь же полно, сколь оно признается законом Виргинии. Как бы это ни оспаривалось здесь, как бы ни расходились на этот счет юридические мнения, закон Нью-Мексико установил собственность на рабов; и закон этот действует там; а Конвенция теперь приходит и заявляет, что этот статус должен оставаться неизменным.

Господин БРАГГ: — О нет.

Господин КРИТДЕНЕН: — Такова эта резолюция.

Господин БРАГГ: — Позволит ли уважаемый сенатор сказать мне слово, ибо я очень хочу разобраться в этом?

Господин КРИТДЕНЕН: — Разумеется.

Господин БРАГГ: — Сенатор говорит, что она предусматривает, будто этот закон, закон Нью-Мексико, каков бы он ни был, останется неизменным, если я его правильно понимаю, и что это фиксирует статус рабства на Территории. Я обращаю внимание сенатора на формулировку. По моему мнению, это закрепляет лишь статус лиц, находящихся в настоящее время на Территории, а не тех, кто будет доставлен туда впоследствии, — не статус рабства, а статус лиц, которые находятся там сейчас и содержатся в условиях зависимости или труда, но не статус тех, кто будет привезен туда в будущем. Это предусмотрено формулировкой, которая следует далее в другой части.

Господин КРИТДЕНЕН: — Вот она, сэр:

«На всей нынешней территории к югу от этой линии —»


Которую я объяснил и которую джентльмены признают охваченной Территорией Нью-Мексико —

«статус лиц, содержащихся в условиях недобровольной зависимости или труда, в том виде, в каком он существует в настоящее время».


Речь идет не о тех рабах, которые находятся там сейчас, а о таком рабстве, какое существует в настоящее время.

Господин БРАГГ: — Если бы там было сказано именно так, я признаю, что это охватило бы статус рабства.

Господин КРИТДЕНЕН: — Там именно так и сказано. Мне кажется, это единственное толкование, которое можно придать этой формулировке. Она никак не могла предназначаться для ограничения двадцатью шестью рабами, которые содержатся там в настоящее время, особенно когда в последующей статье они предусмотрели, что для каждого будет законным привозить туда рабов.

Господин БРАГГ: — Позволит ли уважаемый сенатор снова прервать его?

Господин КРИТДЕНЕН: — Разумеется.

Господин БРАГГ: — У меня нет ни малейшего сомнения в том, что очень многие из голосовавших за это предложение понимают его так же, как сенатор. У меня вызывает точно такое же отсутствие сомнений то, что другие подразумевали под этим ровно то, что я изложил. Ради всего святого, я не могу понять, почему, создавая конституционное положение, они не оградили этот вопрос от каких бы то ни было сомнений. Если они намеревались признать рабство, они могли сказать об этом одним словом. Если они не намеревались признавать его, они могли сказать об этом другим словом. Если они намеревались запутать все и оставить место сомнениям, то им весьма успешно удалось достичь своей цели.

Господин КРИТДЕНЕН: — «На всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, содержащихся в условиях недобровольной зависимости или труда, в том виде, в каком он существует в настоящее время»; не так, как они существуют в настоящее время; не в отношении тех, кто находится там сейчас, но часть того же рода рабства, какое существует в настоящее время, будет продолжать существовать в неизменном виде до тех пор, пока Территория не станет штатом; и тем временем лицам будет разрешено въезжать на эту Территорию и привозить с собой своих рабов. Теперь я обращаюсь к моему уважаемому другу с вопросом: разве не представляется совершенно невероятным, чтобы какое-либо такое толкование, какое он предлагает, возобладало в любом суде, который стремится постичь подлинное намерение лиц, создавших это предложение? Это такое рабство, какое существует в настоящее время. Лица, содержащиеся в такой зависимости, — вы можете привезти туда столько, сколько вам угодно. Сложите их вместе, и они будут читаться именно так; и поскольку они находятся в одном и том же документе, может ли возникнуть какое-либо сомнение, которое должно нас здесь встревожить, в том, что ему будет придано именно то толкование, которое я в него вкладываю, — а именно, что оно предназначалось не для ограничения исключительно лицами, находящимися там в настоящее время и содержащимися в состоянии зависимости, но в равной степени и теми, кто может быть привезен туда в будущем? Это всё, что я скажу по данному вопросу; и я полагаюсь на беспристрастность и суждение моего уважаемого друга из Северной Каролины, к которому я питаю полное доверие, к какому бы выводу он ни пришел, что если мы сопоставим оба предложения вместе, все сомнения, по-видимому, отпадут.

Итак, сударь, мой друг из Виргинии будет рассуждать об этом вопросе так, будто вопрос о рабстве должен решаться в соответствии с нормами общего права, после чего отсылает нас к прямым заявлениям и судебным решениям, как если бы общее право устанавливало невозможность существования рабства. Какое же толкование этого положения может из этого получиться? Здесь они предусмотрели, что закон, устанавливающий рабство, будет существовать, что право собственности господина на него будет признано в том виде, в каком оно там установлено законом; и тогда джентльмен полагает, что это находится в полном противоречии, ссылаясь на общее право как на источник правила для принятия решений, каковое общее право утверждает, что не может быть права собственности, как он это интерпретирует, на человека, и что когда иск о присвоении имущества был подан в отношении раба —

МИСТЕР МЕЙСОН: — Не в моем толковании, а в том, как оно интерпретируется в Англии.

МИСТЕР КРИТДЕНЕН: — Я это знаю. Он говорит, что это может толковаться именно так; что когда в Англии был подан иск о присвоении имущества в отношении раба, судьи постановили, что права собственности на человека не существует. Могли ли те же судьи, заседая в суде в Нью-Мексико, вынести такое же решение, когда действовавший там закон устанавливал такую собственность? В подобном случае их решение должно быть иным. Согласно его утверждениям, они ссылаются на два противоречивых правила: одно из них устанавливает рабство и признает право собственности за господином, а другое, общее право, осуждает право собственности на человека и выносит решение против него. Таков не мог быть их замысел, и подобное толкование невозможно. Мы не можем считать, что эти джентльмены меняли свое мнение от одного предложения к другому, оставив явную несообразность и противоречие на самом лице той же статьи.

И не ссылаются они — и это мой ответ моему другу из Виргинии — на общее право как на источник, определяющий правило для принятия решений вообще. Судебное разбирательство должно вестись в соответствии с нормами общего права; вот и всё. Если правам господина будет нанесен какой-либо ущерб, он может обратиться в суд; и для большей надежности он может обратиться в федеральные суды; а для еще большей надежности закон должен применяться в соответствии с нормами общего права. К общему праву отсылают для определения порядка судебного разбирательства. Мы говорим «в соответствии с нормами гражданского права», и мы говорим «в соответствии с нормами общего права». Что мы имеем в виду? Мы имеем в виду следующее заметное, характерное и существенное различие: порядок гражданского права заключается в том, что судья без участия присяжных решает как вопросы факта, так и вопросы права. Общее право лишает судью полномочия решать вопросы факта и требует суда присяжных. Поэтому всё, что эта Конвенция подразумевает под данным положением, заключается в том, что судебное разбирательство должно осуществляться судом присяжных в соответствии с нормами общего права. В этом заключается объяснение трудности, и тем самым рассеиваются все сомнения. Посредством этих ясных положений — ясных самих по себе и ставших еще яснее в контексте — они заявляют, что вы будете иметь свое правило справедливости в соответствии с законом территории, который благоприятен для вас в отношении права владеть лицами как собственностью; этот закон послужит вашей защитой; вы получите средство судебной защиты от любого нарушения этого права в федеральных судах, и вы получите это средство не в соответствии с порядком гражданского права, при котором решение принимает судья, который может быть настроен против вас, а посредством присяжных, которые призываются решать вопрос факта в соответствии с нормами общего права. Вот и всё.

МИСТЕР МЕЙСОН: — Господин Председатель —

МИСТЕР ПОЛК: — Если сенатор позволит мне, прежде чем сенатор от Кентукки сядет на свое место, я спрошу его, устанавливает ли мексиканское законодательство рабство или же оно делает что-то большее, чем просто защищает право господина на его раба? Если это единственное установление рабства, то оно является таковым лишь в силу подразумеваемого смысла.

МИСТЕР КРИТДЕНЕН: — Я поистине не знаю, станет ли джентльмен рассматривать это как установление или лишь как защиту. Я не знаю, существует ли в каком-либо штате Союза закон, который eo nomine устанавливает рабство; я не знаю.

МИСТЕР ПОЛК: — Цель этого вопроса заключалась в следующем: ранее утверждалось, что по закону Мексики там не могло быть рабства; а затем существует другой закон Нью-Мексико, заявляющий о защите права собственности. Я никогда не видел этого закона Нью-Мексико.

МИСТЕР КРИТДЕНЕН: — Полагаю, я ответил джентльмену в той мере, в какой простираются мои сведения. Я изучил этот закон. Он столь же суров в пользу господина, как и законы Кентукки или Миссури. Я полагаю, что это закон Миссисипи, переписанный буквально, слово в слово [verbatim]. Таково мое понимание. Закон столь же полон в этом вопросе, сколь и закон любого известного мне штата.

МИСТЕР МЕЙСОН: — Господин Председатель, если сенатор от Кентукки прав и при толковании этого раздела суды неизбежно должны рассматривать выражение «в соответствии с нормами общего права», к которому рабовладельцы отсылаются для принудительного обеспечения отношений между господином и рабом, лишь как отсылку к средствам правовой защиты в рамках общего права, то мне не трудно представить — после нашего опыта судебного толкования, направленного против рабства, — с помощью какого рода искусственных и софистических рассуждений эти судьи федеральных судов могут счесть себя обязанными отказать в предоставлении такого средства защиты. Полноте, сэр, неужели мы должны закрывать уши и глаза перед опытом, который разворачивается перед нами каждый день? Какова нынешняя Конституция? Второй раздел четвертой статьи гласит следующее:

«Лицо, обвиненное в любом штате в измене, тяжком преступлении или ином преступлении, которое бежало от правосудия и обнаружено в другом штате, должно по требованию исполнительной власти штата, из которого оно бежало, быть выдано для препровождения в штат, обладающий юрисдикцией в отношении данного преступления».


Таков текст Конституции. Каково же его толкование в свободных штатах? В штате Кентукки африканец является собственностью в силу их законов и обычаев, и таковым он был на протяжении двухсот лет, ибо это было так еще тогда, когда Кентукки являлся частью Виргинии; и приходилось ли когда-либо кому-либо на ум помыслить, что этот ясный текст Конституции будет встречать сопротивление на том основании, что право собственности на человека не признается? И тем не менее это делается. Если я не ошибаюсь, почтенный сенатор от Нью-Йорка [мистер Сьюард], которого сейчас нет на его месте, будучи губернатором Нью-Йорка, поднял именно этот вопрос перед губернатором Виргинии; и, видя это, должны ли мы добровольно закрывать глаза на подобное фактическое, судебное и исполнительное толкование во всем, что затрагивает вопрос рабства в том виде, в каком оно предстает в этом разделе, да к тому же в то время, когда мы добиваемся равенства? Сэр, во время создания этой Конституции никому и в голову не могло прийти поверить в то, что в отношениях между этими штатами когда-либо настанет время, когда человек, сбежавший из штата Кентукки по той причине, что он увез негра в штат Огайо, окажется защищен от действия Конституции на том основании, что в Огайо не считают негра предметом собственности; и тем не менее таков факт, таков самый спорный вопрос, ныне стоящий между этими штатами; и нас просят закрыть глаза, добровольно закрыть глаза на весь этот опыт как раз в тот момент, когда мы пытаемся обеспечить гарантию наших нарушенных прав!

Теперь же, сэр, я сказал, что, если бы я напряг свою изобретательность, я мог бы найти способ — даже если почтенный сенатор прав, приписывая этому положению раздела необходимое толкование, согласно которому оно относится исключительно к средствам правовой защиты. Сенатор говорит, что предыдущая часть этого раздела устанавливает отношения, как он их истолковывает, но не напрямую, подобно резолюции почтенного сенатора, которую мы предлагаем здесь в качестве поправки и которая прямо устанавливает существование собственности на рабов. Эта статья не делает этого, а намеренно избегает; не по какой-либо ненадлежащей причине — я этого не утверждаю, — но она не только хранит молчание, а именно обходит сам этот вопрос стороной. Я полагаю, что почтенный сенатор прав, утверждая, что эта формулировка — судебная юрисдикция в соответствии с нормами общего права — относится исключительно к средствам правовой защиты. Теперь я напрягаю свою изобретательность, чтобы понять, каким образом суд в одном из свободных штатов, неизменно склоняющийся, разумеется, против рабства, стал бы рассуждать по поводу этого положения — может ли быть применено средство правовой защиты. Предположим, подан иск о присвоении имущества. Возникнет вопрос: каково средство правовой защиты? Нам говорят, что это именно то средство правовой защиты, за которым вы должны обратиться к закону. Средство правовой защиты — это не что иное, как возмещение за причиненный вред. Следовательно, прежде чем вы сможете применить средство правовой защиты, вы должны удостовериться, исходит ли вред, для которого это средство предназначено, из правонарушения, по отношению к которому оно является адекватным. Что ж, это утверждается с одной стороны: правонарушение состояло в изъятии негра из владения собственника вопреки местному закону территории. Ответ гласил бы: «Возможно, это и верно, поскольку это касается местного закона территории; но здесь Конституция принимает общее право как часть своего текста, указывает судьям на общее право и применяет средство судебной защиты». Но ведь средство судебной защиты есть возмещение за правонарушение, и мы обязаны убедиться, что правонарушение является таковым, к которому применимо данное средство. Средство правовой защиты заключается в истребовании имущества из владения лица, которое не имеет на него права, а общее право, которое применяет это средство к данному правонарушению, утверждает, что при изъятии негра из владения его собственника никакого правонарушения не совершено. Всё сводится именно к этому. Почтенный сенатор от Вермонта [мистер Колламер] подсказывает мне, что средство правовой защиты в рамках общего права применимо к правонарушению, подпадающему под общее право. Я не утверждаю, что эти рассуждения справедливы; я не утверждаю, что они юридически безупречны; но я говорю, что, судя по нашему опыту, мы проявили бы слепоту по собственному желанию, если бы приняли за надежную гарантию то, что окажется лишь ловушкой.

МИСТЕР ПЬЮ: — Господин Председатель, сенату прекрасно известно, что в качестве личного выбора я предпочитаю предложение сенатора от Кентукки тому предложению, которое внесено Конференцией Мира. Тем не менее, поскольку эта Конференция была санкционирована, если не Конгрессом, то во всяком случае — по крайней мере, что касается моего штата, — актом ее легислатуры; и поскольку подавляющее большинство комиссаров одобрило это предложение в его нынешнем виде, я буду очень сильно колеблется в отношении того, чтобы отступать от него, каково бы ни было мое личное мнение; однако, если бы я счел, что оба сенатора от Виргинии дали ему правильное толкование, я бы определенно на это не согласился. Что же касается этого положения, то, по моему мнению, его лучше было бы опустить:

«Таковые подлежат судебной юрисдикции в федеральных судах в соответствии с нормами общего права».


Я полагаю, что к общему праву отсылают просто для закрепления права. «Порядок общего права» — это фраза, определяемая на протяжении более чем двухсот лет на латыни, английском и нормандском французском языках. Она означает процессуальную форму. Я понял сенатора от Виргинии [мистера Мейсона] так, что в нескольких судах было вынесено решение о невозможности предъявления иска о присвоении имущества в отношении негра-рабa в Англии. Думаю, это дело мне знакомо. Оно приведено в «Отчетах Салкилда», «Отчетах лорда Рэймонда» и в «Современных отчетах» — одно и то же дело опубликовано трижды; однако тот же суд, который постановил, что иск о присвоении имущества не подлежит удовлетворению, поскольку этот иск включает в себя идею права собственности на самого человека, в том же самом мнении указал, что иск о причинении вреда на основании правонарушения (trespass on the case) может быть подан за утрату услуг; таким образом, всё это было исключительно вопросом судебной процедуры и никоим образом не вопросом права. Насколько мне помнится — и я полагаю, что это дело было передано в Верховный суд по судебной ошибке и его можно найти в «Отчетах Говарда», — гражданин Кентукки предъявил иск о причинении вреда за увод его рабов и добавил два пункта иска о присвоении имущества. Чем же является иск о присвоении имущества, как не иском о причинении вреда? Ничем иным; и он никогда ничем иным не являлся. Размер убытков в обоих исках одинаков — это стоимость услуг слуги; и тем не менее этот спор из-за чисто процессуальных тонкостей, который в девяти десятых штатов нашего Союза утратил всякое значение ввиду наличия у них процессуального кодекса, преподносится здесь как ужасающее возражение.

Теперь же, сэр, я никогда не читал кодекс Нью-Мексико и не собираюсь его читать; однако совершенно очевидно, что территориальная легислатура, следуя привилегии, если называть это привилегией, предоставленной компромиссными мерами 1850 года, установила отношения между господином и рабом или господином и слугой столь же безупречно, сколь они установлены в любом из пятнадцати так называемых рабовладельческих штатов. Мне не нравится это слово «status», которое мы находим в докладе Конференции Мира; но относительно значения этого слова у меня не может быть никаких сомнений. Оно не относится к каким-либо конкретным лицам; оно относится к юридическому отношению зависимости между господином и слугой и предусматривает, что это отношение, или условие, или статус, не должны изменяться; и что на случай любых правонарушений или споров, проистекающих из этого, должно существовать средство судебной защиты через федеральную судебную систему.

Я понимаю, почему комиссия провела это различие. Многие настаивали на том, чтобы Конгресс Соединенных Штатов принял законы для защиты права господина на услуги его раба на территории; однако я всегда придерживался мнения, что худшим из всего, что когда-либо могли получить рабовладельческие штаты, было бы именно это; ибо здесь возникал бы непрекращающийся спор от сессии к сессии и изо дня в день о том, зашел ли закон достаточно далеко в обеспечении защиты или зашел слишком далеко; и они перекладывали бы свои права на усмотрение сенаторов и представителей от несвободных штатов. Другие настаивали, как это предусматривали предложения моего почтенного друга от Кентукки, на том, чтобы эти отношения охранялись законодательством территориальной власти. Лично я предпочел бы именно это, если бы они решили установить подобное. Мирная комиссия этого не желает. Они явно не хотят ссориться с территориальными легислатурами из-за меры законодательного регулирования; но они провозглашают право, а затем заявляют, что это право должно обеспечиваться в федеральной судебной системе в соответствии с порядком средств правовой защиты и формами общего права. Я не понимаю, как здесь могут оставаться сомнения; и тем не менее, как я уже сказал, мне кажется, что значительная часть этого представляет собой избыточную словесную шелуху. Я не намерен обсуждать это; я не являюсь членом мирной комиссии; не мне подбирать слова для выражения этой мысли; но я нахожусь здесь; и мой штат наряду с другими штатами назначил комиссаров перед лицом кризиса, подобного этому, — кризиса, который они считают таковым и который считаю таковым я, — и поскольку они согласовали самые разные предложения, некоторые из которых кажутся мне правильными, а некоторые нет, но принимая все это в совокупности как единое предложение, я убежден, что должен либо голосовать за все целиком, либо отвергнуть все целиком. Я предпочел бы проголосовать за предложение моего почтенного друга от Кентукки. Я говорил об этом шестьдесят дней назад; и я говорил об этом как вовремя, так и не вовремя. Я неоднократно высказывал свои взгляды. Я считаю, что предложение комиссаров было бы изложено лучше — хотя оно сводилось бы к тому же самому, — если бы использовались следующие слова: «на всей территории к югу от этой линии настоящим провозглашается, что никакой закон или постановление никогда не будут приняты и не будут иметь никакой силы, если они отрицают или ущемляют право жителей на службу или труд таких лиц, которые удерживались в таком состоянии в любом штате Союза и оттуда были вывезены на указанную территорию». Это выразило бы мою мысль яснее, однако я удовлетворен и этим; оно сводится именно к этому. Независимо от того, является ли слово «status» хорошей латынью или хорошим английским языком, его смысл предельно ясен.

Полагаю, я предупреждал Сенат два часа назад, что время весьма драгоценно; и сам я задерживать их не стану.

МИСТЕР БЕЙКЕР: — Господин Председатель, я намерен голосовать за принятие этих предлагаемых поправок в том самом виде, в каком они есть, без каких-либо изменений; и я намерен очень кратко изложить некоторые из причин, которые определяют мое суждение в этом акте. Я сделаю это настолько точно, насколько смогу, и непременно очень кратко.

Прежде всего, я чувствую, что лишь передаю народу всей страны поправки, которые он и только он один может включить в действующую Конституцию; и я не верю, что при каком бы то ни было стечении обстоятельств я могу совершить большую ошибку, поступая так; но когда я принимаю во внимание нынешнее положение страны, я чувствую, что поступаю абсолютно правильно. Двадцать штатов собираются на так называемую Конвенцию Мира. Они рекомендуют нам во времена великих испытаний и трудностей принять эти резолюции. Это выдающиеся люди; это способные люди; очень многие из них, по крайней мере, являются великими людьми; они были отобраны штатами, которые они соответственно представляют, за чистоту своего характера и свои способности. Страна переживает великую смуту. Шесть штатов отделились; и мне говорят очень многие люди, к которым я испытываю огромное доверие, что их штаты сегодня балансируют на краю пропасти. Я верю в это. Мне говорят — и по этому поводу я еще не составил окончательного мнения, — что принятие этих мер народом залечит разногласия с приграничными штатами. Поэтому я не считаю, что могу поступить неверно, предоставив народу всего Союза шанс разрешить эти вопросы.

С самого начала я голосовал против предложений выдающегося сенатора от Кентукки. Даже тогда я не видел никакого великого вреда в том, чтобы представить народу Соединенных Штатов любые предложения, необходимость которых для любой благой цели могла вытекать из обстоятельств. Я отказался голосовать за них по двум причинам: во-первых, я полагал, что можно добиться чего-то лучшего; и во-вторых, я не верил, что народ штатов согласится с ними. Я не верю в это и теперь, и по одной простой причине: я считаю, что могу в некотором отношении считать себя выразителем как мнения, так и воли моего собственного народа. Я республиканец, ревностный и преданный. Я всю свою жизнь придерживался мнения, что Конгресс не должен защищать рабство и расширять пределы этого правительства с этой целью или с такой возможностью. Очень многие на Севере, кто не является республиканцами, но относится к числу тех, кого мы называем сторонниками Дугласа, на последних выборах, в условиях определенных испытаний и жертв, продемонстрировали, что они также не верят в то, что Конституция распространяет или должна распространять рабство. Я не расположен отказываться от этого мнения; я не верю, что они от него откажутся. Я не был расположен отказываться от него, когда в составе Союза находились шесть штатов, которые, как они утверждают, теперь вне его; и я не расположен отказываться от него до сих пор. Независимо от гордости за свои убеждения, я не верю, что подобного рода жертва приведет к какому-либо благому результату.

Таковы вкратце причины, которые побудили меня с сожалением голосовать против предложений выдающегося сенатора от Кентукки в начале этой сессии. Но теперь до окончания сессии осталось два дня. Здесь представлены предложения, существенно отличающиеся по своему характеру от тех, и меня спрашивают: «Согласитесь ли вы в качестве представителя передать их своему народу для принятия им решения — принять их или отвергнуть?» Теперь спрашивается: почему бы и нет? Мне нет нужды останавливаться на том факте, что, будучи представителями, мы в то же время являемся демократическим правительством. Я не стану закрывать глаза на тот факт, что к нам взывают двадцать штатов; я не стану закрывать глаза на тот факт, что существует неминуемая угроза окончательного распада; я не стану закрывать глаза на тот факт, что хотя республиканская партия и имеет конституционное большинство, она еще не составляет и никогда не составляла фактического большинства; и я не верю, что одна треть населения способна принудить к повиновению две трети.

МИСТЕР УИЛКИНСОН: — Я хочу задать джентльмену вопрос.

МИСТЕР БЕЙКЕР: — Извольте, сэр.

МИСТЕР УИЛКИНСОН: — Я понял его так, будто все двадцать штатов, которые собрались на эту Конвенцию Мира, одобрили данное предложение.

МИСТЕР БЕЙКЕР: — Мой почтенный друг что-то писал, вместо того чтобы слушать, когда он это так понял. Я вовсе не имел этого в виду, и ничего подобного я не говорил.

МИСТЕР УИЛКИНСОН: — Я понял сенатора так, будто к нам взывают двадцать штатов.

МИСТЕР БЕЙКЕР: — Да, сэр; точно так же, как я говорю, что правительство обращается к другому правительству, но при этом я не утверждаю, что к нему обращается каждый отдельный человек в нем; точно так же, как я говорю, что Конгресс обращается к другому правительству, но не каждый отдельный член Конгресса; но я действительно говорю, цитируя представленное перед нами предложение, что «они», Конвенция Мира, состоящая из упомянутых штатов, «одобрили то, что здесь представлено, и почтительнейшим образом просят ваш почтенный орган представить это конвентам в штатах в качестве тринадцатой статьи поправок к Конституции Соединенных Штатов». Вот и все, что я сказал, или, по крайней мере, все, что я имел в виду.

Теперь же, сэр, предположим, что каждый довод, который выдающиеся сенаторы от Виргинии привели против этого предложения, верен: что тогда? Является ли это какой-либо причиной для того, чтобы не выносить его на суд народа? Предположим, они не одобрят его: что тогда? Это их дело, а не наше. Предположим, одобрят: это мера мира, безопасности, союза. Сэр, я знаю, как и вы, многих членов этой Конвенции. В прежние времена я действовал вместе с ними как виг, и я хотел бы, чтобы они могли вернуться. Я знаю, что в прежние времена они доказывали — как докажут и снова, — что любят этот Союз до самой глубины и сути своих сердец. Я не собираюсь отказываться от них; я не собираюсь их ослаблять; я всем сердцем восхищаюсь той жертвой в отношении своих взглядов, которую они приносят и которая символизируется благородным высказыванием почтенного сенатора от Кентукки, сделанным сегодня. Партия не партия, Север не север — я по крайней мере пойду ему навстречу наполовину. Мой штат находится очень далеко. У него не было членов в этой Конвенции. Я не знаю, одобрит ли он эту меру; но я знаю, что это не причинит вреда ни этому штату, ни мне, если ей будет предоставлена возможность вынести свое суждение. Я прекрасно знаю, что сенаторы от Виргинии этого не одобряют. Именно по этой причине это одобряю я. [Смех.] Если бы я был уверен, что они не сочтут меня виновным в неуважении, я напомнил бы им слова, сказанные одним выдающимся человеком в старые времена. Фокион в последние дни своей республики — и я надеюсь, что в этом отношении по крайней мере не будет никаких параллелей, — Фокион как-то раз выступал с речью перед афинским народом, и нечто сказанное им вызвало очень бурное одобрение. Он повернулся к сидевшим рядом джентльменам и друзьям и сказал: «Какую глупость я сморозил, раз эти люди хвалят меня?» Сэр, если бы Виргиния, представленная так, как она представлена сегодня — не такой, каковой, я верю, она является на самом деле, — но если бы Виргиния, представленная здесь сегодня так, как она представлялась на протяжении этой сессии, одобрила эти предложения, я стал бы сильно-сильно в них сомневаться.

Однако меня удивило то, что сказал выдающийся сенатор от Виргинии — я не знаю, называть ли его младшим или старшим. Я имею в виду не того сенатора, который выступал последним. Он [мистер Хантер] говорит, что это предложение здесь хуже старой Конституции. Если это действительно так, на что же в таком случае он так горестно жаловался все это время? Теперь он заявляет нам, что при старой Конституции рабство было защищено. Тогда из-за чего вы ропщете? Он считает его защищенным не только там, где оно существует, но и везде, куда оно может распространиться — более того, везде, где могут развеваться Звездно-полосатый флаг Американской Республики. Я долгое время говорил это своему народу как республиканец и жаловался на решение по делу Дреда Скотта; но он утверждает, что рабство защищено. Все жалобы, которые высказывает другой сенатор от Виргинии [мистер Мейсон], направлены против тех судебных решений в свободных штатах, к которым мы привыкли и которые, как он настаивает, противоречат решениям Верховного суда, сформированного совсем не так, как нам бы хотелось. Мы привыкли полагать, что одним из великих зол, на которые мы жаловались, было то, что при старой Конституции ей давалось новое толкование, чуждое намерениям, желаниям и толкованию наших отцов; и мы сетовали на то, что Верховный суд сформирован таким образом, что это решение не может быть отменено. Мы жаловались как партийцы на то, что теперь этот Сенат и другая палата сформированы так, что у нас нет никакой власти в правительстве, кроме как через Президента. Теперь же сенатор от Виргинии полностью одобряет все это и говорит, что они жили очень хорошо и превосходно. Тогда зачем устраивать сецессию, зачем угрожать, зачем делать необходимым созыв Конференции Мира?

Господин Председатель, давайте будем справедливы к этим предложениям. Как республиканец, я от чего-то отказываюсь, когда голосую за них; но помните, сэр, я не голосую за них сейчас; я голосую лишь за то, чтобы передать их на суд моему народу; и когда придет время, я предстану перед ним, руководствуясь в своем мнении и совете относительно того, следует ли ему голосовать за них или нет, тем, чего желает народ Виргинии, Теннесси, Кентукки, Северной Каролины и Миссури. Откровенно говоря, сэр; если это предложение устроит приграничные штаты, если благодаря ему воцарятся мир, союз, верность и братство, я отдам за него свой голос на выборах всем сердцем и всей душой; но если я увижу, что возобладают советы сенаторов от Виргинии; если мой благородный друг из Теннесси [мистер Джонсон] потерпит поражение; если сецессия и дальше будет укореняться в общественном сознании там; если они, как я полагаю, по надуманным причинам для жалоб все же полны решимости связать свою участь, свою судьбу и свою надежду с самым экстремальным Югом, тогда, видя их бесполезность, я отвергну их. Следовательно, в конечном счете на выборах я буду руководствоваться как отдельный гражданин своим убеждением в тот самый момент относительно того, каким будет конечный результат этих предложений; но голосую я не за это сегодня. Я говорю: «Народ Соединенных Штатов, я предаю это на твой суд; этого требуют двадцать штатов; этого требует мир в стране; распад носится в самом воздухе; штаты откололись; другие угрожают; Королева Англии на своем троне заявляет всему миру о своем сочувствии нашему несчастному положению; иностранные правительства указывают на то, что сегодня существует опасность того, что величайшая Конфедерация, которую когда-либо видел мир, будет разорвана на части и никогда не воссоединится». Итак, передо мной не то, чего я желаю, не то, чего я хочу, не то, что я имел бы, а всё то, чего я могу добиться. Я знаю, что не причиняю никакого вреда. Если жителям Орегона это не по нраву, они могут легко это отвергнуть. Если жители Пенсильвании не желают этого, они могут легко отбросить это в сторону. Если они не верят в опасность распада, если они предпочитают распад, если они думают, что смогут принудить пятнадцать штатов остаться или вернуться, либо если они верят, что те не уйдут, пусть они это отвергнут. Я повторяю еще раз: это их дело, а не мое.

Но, сэр, стану ли я голосовать за это на выборах или нет, при голосовании за это здесь могут сказать, что я отказываюсь от некоторых из своих принципов. Господин Председатель, мы порой ошибочно принимаем свои мнения за свои принципы. К мне часто обращаются; мне говорят: «Вы верили в чикагскую платформу». Предположим, верил. «Ну так это расходится с чикагской платформой». Предположим, расходится. Сегодня я нахожусь, как я полагаю, перед лицом событий более грандиозных, чем те, что сопровождают избрание Президента. Я нахожусь, как я во всяком случае считаю, перед лицом войны и мира; и если бы было верно, что я нарушил чикагскую платформу, то чикагская платформа для меня — не Конституция Соединенных Штатов. Если события, если обстоятельства меняются, я нарушу ее, призывая свою совесть, свою страну и моего Бога оправдать меня в соответствии с моими мотивами. [Аплодисменты на галерках.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ (мистер Фостер в кресле председателя). В галерках должен поддерживаться порядок, в противном случае они будут очищены.

МИСТЕР БЕЙКЕР: — Снова, сэр, давайте посмотрим, в чем именно я как республиканец от чего-то отказываюсь. Во-первых, предположим, что я отказался: я многим пожертвовал бы ради сохранения великого государства; я многим пожертвовал бы ради того, чтобы иметь возможность пожать руку Кентукки и Теннесси как друзьям на оставшуюся часть моей жизни, как это было во всем, что осталось позади. Мне не стыдно уступить. По крайней мере, я уступал бы не предательской сецессии, в которой повинны сегодня Луизиана, Миссисипи и Южная Каролина; напротив, я уступал бы верным и любящим братьям, которые умоляют меня во имя любви к общему Союзу сделать что-нибудь для успокоения сомнений и страхов их народа. Я могу с этим смириться; я сделаю это.

Далее, сэр; от многого ли я отказываюсь? Я говорил как республиканец, что Конгресс обладает властью запрещать рабство во всех территориях Соединенных Штатов. Я верю в это и сегодня. Раз уж зашла речь об уступках, есть немало других людей, которые тоже от чего-то отказываются здесь. Господа с другой стороны, которые утверждали, что Конгресс не имеет никакой власти запрещать рабство, признают, что они заблуждались; во всяком случае, они выступают за это; они запрещают его законом, самой Конституцией. Следовательно, я не единственный, кто идет на уступки.

Далее: я считаю, что это неправильно, политически неправильно — я не обсуждаю сейчас социальный и моральный вопрос, — но я считаю это политически крайне неверным: устанавливать рабство во имя свободы. Сэр, двенадцать или более лет назад мне довелось, пожалуй, странствовать в чужой земле под Звездно-полосатым флагом моей страны. Я отправился туда, как я полагаю, движимый мотивом патриотизма, возможно, смешанным с немалой долей стремления к приключениям, любви к переменам и того лихорадочного возбуждения, которым мы, люди этой страны, отличаемся всегда и везде; но я верю, если я знаю себя, что я полагал, будто делаю что-то, чтобы отплатить стране за многое из того, что она сделала для меня. Сэр, снова и снова, странствуя порой под

«Там, где сиял пурпурный пик Орисабы»,



порой у мрачной и полной болезнетворных испарений реки, которая служит границей между двумя странами, снова и снова я задавался вопросом про себя, странствую ли я и страдаю ли там ради того, чтобы распространить рабство на не желающий его народ. Я не сожалею, видя, что теперь это стало невозможным. Я не сожалею, видя, что это невозможно — во-первых, в силу хода событий; но если бы это было не так, я знаю, что если эти предложения будут приняты, скверное пятно рабства никогда не распространится ни на один фут территории, которую народ Соединенных Штатов мог бы похитить или завоевать.

Но меня спрашивают: «Что вы скажете о Нью-Мексико?» Я отвечу вам в двадцати словах. Я более старый республиканец, чем многие из тех, кого я вижу вокруг себя и кто голосует сегодня иначе, чем я; не лучший, но более старый. В 1850 году я голосовал с трибуны другой палаты против компромиссных мер того года. Я поступал так среди прочих причин потому, что не желал, чтобы Юта и Нью-Мексико становились рабовладельческими или свободными в зависимости от пожеланий их населения, полагая тогда (в некоторых отношениях я изменил свое мнение с тех пор), что это не к лучшему для всей страны. Вопреки моим пожеланиям, те компромиссные меры восторжествовали. Нью-Мексико ныне номинально, полагаю, является рабовладельческой территорией; то есть, выражаясь словами почтенного сенатора от Нью-Йорка [мистера Сьюарда], на всей этой территории насчитывается около двадцати рабов. Они могут там оставаться, и они, вероятнее всего, там останутся. Я выношу на суд моего народа предложение: если они одобрят его как компромисс, как уступку ради мира и Союза — поскольку так уж получается, что эта небольшая территория включает в себя все то, что потенциально может быть рабовладельческой территорией, — они оставят ее в покое до тех пор, пока народ не будет способен и готов принять собственную конституцию штата. Вот и все. Излагаю ли я это справедливо? Выходит ли это за рамки сказанного?

Во-первых, я утверждаю, что уступаю совсем немного. Я уступаю это, как я понимаю, в целях свободы; и выдающиеся сенаторы от Виргинии согласны со мной. По сути они говорят, что я получаю гораздо больше, чем отдаю; и я признаю, что, глядя на этот вопрос под таким углом, я по меньшей мере удивляюсь, почему гораздо больше моих друзей-республиканцев не идут со мной.

Далее: на республиканской стороне утверждают, что мы защищаем рабство. В одном смысле мы это делаем, а в другом — нет. В том оскорбительном для меня и для вас смысле защиты рабства я ничего подобного не делаю, и скорее умру. Когда на днях обсуждались резолюции сенатора от Кентукки, я голосовал за поправку другого сенатора от Кентукки [мистера Пауэлла], чтобы внести ясность и показать, против чего именно я голосую. Я не желал, чтобы приобретаемая в будущем территория превращалась в рабовладельческую; и я четко зафиксировал это положение в тексте, чтобы при моем голосовании против них было видно, почему и как я это делаю. Как я уже говорил, данное предложение делает это невозможным. Во-первых, оно относится исключительно к территории, которой мы владеем в настоящее время; то есть только к Нью-Мексико. Что касается территории к северу от 36°30´, мне не нужно о ней говорить. Мы знаем, что Всемогущий Бог записал в небесах декрет о том, что она никогда не будет рабовладельческой. Мы со своей стороны не нуждаемся там в оговорке Вилмота; мы все согласны с тем, что готовы оставить ее в покое. К югу лежит лишь бесплодная территория Нью-Мексико. Что за ней — кому ведомо? Если нам суждено ее приобрести, мы приобретем ее посредством этого предложения, с согласия большинства штатов обеих частей страны и двух третей от общего числа; и я не знаю ни одного живущего человека, который верил бы, что при включении этого предложения в Конституцию рабство является вероятным или хотя бы возможным.

Поэтому, господин Председатель, я согласен с тем, что в этом компромиссе я как республиканец действительно отказываюсь — в этой мере и не более — от того, о чем говорил; но, делая это, я верю, что навеки вечные посвящаю всю территорию между отсюда и мысом Горн свободе со всеми ее благами.

Что же касается дискуссии о значении этой фразы об общем право, то я, сэр, не хочу в нее вдаваться, и по простой причине: во-первых, с точки зрения юридического подхода сенатора от Огайо, всем известно, что это выражение «порядок общего права» означает надлежащим образом установленные процессуальные формы, известные судам; вот и все. Во-вторых, я не боюсь общего права. Я воспитан на нем. При всех его несовершенствах, а их немало, я люблю его. В то время как для Виргинии цитировать его может быть нежелательно, для меня оно полно заступничества и благословения. Я не останавливаюсь на деле Сомерсета, на решении по делу Салкилда или на «Современных отчетах». Мне достаточно знать, рассматривая предложение в целом, что рабство невозможно за пределами тех мест, где оно существует ныне, и как республиканец я могу оправдать себя перед своей совестью за то, что отдаю этот голос.

Господин Председатель, я добавлю еще совсем немного слов. Мне было бы чрезвычайно приятно как партийцу и человеку, если бы инаугурация мистера Линкольна прошла в условиях, когда все штаты присутствовали бы на ней с прежним добрым чувством и с прежним хорошим настроением. Я с великой болью и еще большим удивлением наблюдал за тем, как шесть штатов отделились, как они выражаются, от нас и образовали новую конфедерацию. Я не могу закрыть глаза на существующее положение дел, даже если бы и хотел. Я прислушиваюсь к предостережению моего друга из Кентукки. Я прислушиваюсь к предостережению моего друга из Теннесси. Я побывал в обоих штатах. Я кое-что знаю об их народе. Я верю, что там, даже там, Союз находится в опасности; и я верю, что если мы разойдемся здесь без какой-либо попытки примирить их с нами, а нас с ними, то многие предсказания друзей и врагов относительно этой опасности сбудутся. Я говорил в начале сессии — и я повторяю это снова, — что я не уступлю сецессии ничего. Когда представители из Южной Каролины, Миссисипи, Алабамы и Луизианы явились сюда, призывая к войне, заявляя нам, что если мы не уступим им, они отдечатся, вступят в конфедерацию с иностранными правительствами, разрушат этот Союз, станут рассматривать нас как чужаков, незнакомцев и врагов, я верил тогда и верю сейчас, что это была слишком высокая цена даже за Союз и мир; но сегодня дело обстоит иначе. Виргиния, Кентукки, Теннесси подтверждают свою любовь к Союзу. Они недвусмысленно заявляют нам, что желают остаться; и в каждом графстве, более того, в каждом поселке этих штатов у нас есть стойкие, верные и преданные друзья, которые были бы готовы запечатлеть свою преданность этому Союзу собственной кровью. Именно к их призыву я бы прислушался. Именно у них я стал бы искать советов и наставлений; и когда они говорят мне: «примите эти резолюции; это резолюции мира; передайте их на суд вашему народу; выслушайте, что ответят наши; если вам покажется на выборах, что эти резолюции принесут мир, восстановят союз, создадут или возобновят братские, дружеские чувства — примите их; давайте урегулируем этот вопрос и будем единым народом», я согласен; всем сердцем я сделаю это.

Теперь же, завершая выступление, позвольте мне спросить: какое зло произойдет; кто пострадает? Предположим, по возвращении домой я обнаружу, что сенаторы от Виргинии выступают с речами перед избирателями и убеждают свой народ в том, что его положение намного ухудшилось; чем сильнее они будут убеждать Виргинию в том, что ее положение хуже, тем сильнее Пенсильвания и Нью-Йорк будут убеждаться в том, что их положение лучше; и каждый их довод против этого в Виргинии будет иметь удвоенный вес на Севере и Западе. Я не смог бы произнести и наполовину столь хорошую речь в поддержку этих предложений Союза — даже в Орегоне, Калифорнии или Иллинойсе (я говорю о тех штатах, которые знаю лучше всего), — какую я произнес бы, если бы стал зачитывать их возражения против этих предложений.

Но предположим — чего я не считаю возможным, — что они преуспеют не только в Виргинии (во что я не верю), но также в Кентукки и Теннесси; предположим, они поклянутся престолом Божьим, что не примут их, а предпочтут устроить распад и отколоться независимо от того, примем мы их или нет: мы сможем очень легко отказаться голосовать за них и остаться в том же положении, в каком находимся сегодня, и тем временем в следующий понедельник мистер Линкольн вступит в должность президента. Я хочу видеть вокруг него толпящихся, более того, составляющих процессию вестников надежды и мира.

Я рассчитываю услышать из его уст слова мужественного доверия и уверенности в Союзе, слова уступок и доброжелательности ко всем его составным частям. Я надеялся, что в ответ на то, что он скажет, я услышу из каждого уголка того, что ныне повсеместно признается все еще нашей Конфедерацией, вечный гимн надежды и хвалы, поднимающийся из всех частей Союза; и превыше всего остального я питаю надежду и упование на время и терпение. Именно поэтому я не причиню вреда.

Я знаю, что по этому вопросу как на Севере, так и на Юге существуют крайне взвинченные настроения. Я понимаю, что Массачусетс — этот почитаемый штат (позвольте мне сделать оговорку перед тем, как сказать то, что я собираюсь произнести: во-первых, я верю, что Массачусетс — это образец сообщества в современном мире; здесь он представлен столь же блестяще, сколь может быть представлен любой штат; он представляет себя лучше, чем кто-либо другой мог бы сделать это за него), — я знаю, что в Массачусетсе царят взволнованные настроения, и думаю, что у него есть на то веские причины. Акт, который более чем что-либо другое, пожалуй, приводит к этому предложению о Конвенции Мира, — а именно то, что «Конгресс должен предусмотреть законом обеспечение за гражданами каждого штата привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах», — был актом, который я ненавидел и осуждал с самого начала и в отношении которого я без огорчения замечаю, что Массачусетс помнит о нем теперь. Многие джентльмены в зале заседаний знают, что я имею в виду. С другой стороны, Южная Каролина и Луизиана свирепо жаждут распада; и я опасаюсь, что их молодежь действительно хочет войны. Волнений на плантациях, на фермах и на улицах городов им недостаточно; они поистине жаждут столкновений, ажиотажа и кровопролития. Того, чего хотят они, не хочу я; я стараюсь уберечься от этого. Поэтому я не предполагаю, что высказанные мной здесь сегодня настроения встретят одобрение радикалов с той или иной стороны. У меня нет сомнений, что в моем республиканизме могут усомниться. Мне кажется, я вижу по выражению лица моего друга слева [мистера Кинга], что он преисполнен различных убеждений в том, что я далеко не тверд в вере. [Смех.] Что ж, сэр, возможно, оно и так. Я происхожу из среды народа, который напрямую не вовлечен в этот конфликт; населения примерно наполовину северного, наполовину южного. Мы заключили между собой брачные союзы. Наши интересы, наши страхи, наши надежды, наши воспоминания переплелись на Севере и на Юге; и я считаю, что выражаю их мнения, которые, возможно, формируют и мои собственные, когда говорю, что не вижу ни малейшего вреда для кого бы то ни было и где бы то ни было в том, чтобы передать эти предложения на суд народа, который является и должен быть суверенным.

К тому же, сэр, что еще я могу сделать? Завершая свою речь, позвольте мне спросить сенаторов со всех сторон: что еще любой из нас может сделать? Должны ли мы сидеть здесь три месяца, когда петиция, резолюция, публичное собрание, речь, овации, беспорядки слышны, видны и ощущаются со всех сторон, и ничего не предпринимать? Должен ли штат за штатом уходить, не предупреждая нас об опасности? Должны ли сенаторы и представители — патриотичные, красноречивые, почтенные — снова и снова говорить нам об опасности в своих штатах, а мы удостаиваем их молчанием?

Сэр, здесь есть иные дела, помимо чисто повседневных дел правительства; помимо вотирования поставок и изыскания средств для их приобретения. Сегодня у нас здесь стоят вопросы, как я полагаю, мира и войны, и я долго ждал появления какого-либо способа их решения. Повторяю, я выступаю за это предложение и согласен передать его на голосование народа не потому, что считаю его наилучшим из того, что можно сделать. Тем не менее я считаю, что сегодня, когда до конца этой сессии осталось два дня, это все, что я могу сделать. Когда по моему возвращении мой народ спросит меня: «Сэр, разве штаты не вышли из состава Союза?», я отвечу: «Да». «Разве другие не угрожают этим?», если таково будет слово (надеюсь, оно не самое лучшее), я скажу: «Да». Они спросят: «Сэр, верите ли вы, что они сделают это?» «Честью своей и совестью клянусь, — отвечу я, — если не будет предпринято что-либо, то да». Затем они спросят: «Что же вы предприняли?» Господин Председатель, что же мы предприняли? Я полагаю, именно этот вопрос задаст нам страна; и я, со своей стороны, проголосую за это предложение, чтобы иметь возможность дать ответ.

МИСТЕР ГРИН: — Господин Председатель, я рассматриваю обсуждение этого вопроса как одно из важнейших событий, когда-либо представлявшихся Сенату за все время моего пребывания его членом. Союз в опасности; судьба страны поставлена на карту; и все, что Сенат, Палата представителей или Конгресс в совокупности могут сделать для спасения страны, должно быть сделано. Я питаю очень мало веры или надежды и поясню почему. Но как бы мало их ни оставалось, я буду цепляться за последнюю соломинку и пойду ко дну, крепко зажав ее в кулаке, если у меня не останется иного средства. Эта страна слишком важна для меня, для моей семьи, для моих друзей, для моего штата, для моих соратников повсюду, чтобы сдаваться без борьбы. Эта борьба может оказаться бесплодной; она может оказаться тщетной. Бросаемые в наш адрес насмешки и издевки рассчитаны на то, чтобы разжигать гнев и дурные чувства; я оставлю их без внимания. Я предпочитаю пожертвовать своими чувствами и сделать себя всесожженными жертвой на этом алтаре, если я могу хоть что-то сделать для спасения страны.

Что же нам тогда делать? Эти предложения, представленные так называемой Конференцией Конвенции, не идут ни в какое сравнение с предложениями сенатора от Кентукки; и я не стану голосовать ни за одно из них, в то время как за его предложения я проголосую. Они равносильны принесению в жертву моей чести и уничтожению прав моего штата. Мне разрешено заявить, что представители моего штата на Конференции Конвенции осудили их все, в то время как они готовы поддержать предложение сенатора от Кентукки. Мы не можем с этим мириться и не станем.

Давайте не будем обманывать друг друга; давайте не будем пытаться применять систему обмана, которая ласкает слух, но горька на вкус. Я не буду этого делать. Здесь налицо прямой запрет рабства к северу от параллели 36°30´, а затем сомнительный вопрос о том, признается ли оно к югу от параллели 36°30´. Сенатор от Кентукки считает, что признается, но я не буду действовать на основе сомнений. У нас до сих пор было слишком много сомнений, и из этих сомнений выросло множество трудностей. По мере того, как это зависит от моих действий, я никогда не допущу еще одного сомнительного вопроса.

Г-н КРИТДЕНЕН: — Позволит ли мне уважаемый джентльмен прервать его? Понял ли он меня так, будто я признавал, что речь идет о сомнительном признании рабства?

Г-н ГРИН: — Нисколько. Я прямо сказал, что сенатор от Кентукки утверждал, будто это действительно означает признание, но другие отрицали это, и это делало вопрос сомнительным. Если я знаю об этом, я никого не стану искажать. Теперь же, сэр, я не буду действовать в условиях, допускающих сомнения. Мы продвигались в нашей деятельности на протяжении стольких лет, что достигли точки, когда мы должны понимать друг друга четко и недвусмысленно, и я не оставлю ни единого пункта открытым для двусмысленности. Это должно быть выражено прямо и разрешено не только недвусмысленными словами, не только в не оставляющем сомнений языке; но я пойду дальше этого; это должно исходить из сердец людей, склонных отстаивать это; и если они не станут отстаивать это, я не буду ассоциировать себя с ними.

Я хочу сохранить этот Союз; я хочу поддержать конституционные права всех классов, как Севера, так и Юга; но дать мне простую письменную гарантию на пергаменте и сдать ее на хранение в канцелярию государственного секретаря при заранее принятом в сердцах и умах северян решении нарушить ее, которому их учили и к которому наставляли, — с этим я жить не могу и не стану. Я бы предпочёл отправиться туда, куда принадлежу по природе своей, к южанам; но если чистосердечная, патриотичная и честная часть Севера преодолеет этот привитый дух враждебности по отношению к южным институтам и поднимет их до того уровня, на котором они признают конституционные гарантии, тогда я скажу: «Привет тебе, мой брат, мы можем идти вместе»; но никогда до тех пор, пока это не свершится. Мы приблизились к тому периоду в истории нашей страны, когда не должно быть никакого обмана или попыток обмана. Мы должны понимать друг друга и создать постоянный, прочный Союз или постоянный, прочный, мирный разрыв.

Это предложение, представленное так называемой Конференцией Конвенции, я считаю чистейшей болтовней — и я использую этот термин с полным уважением к ее членам — чистейшей болтовней, которую когда-либо представляли думающему народу. Предложение сенатора от Кентукки имеет под собой определенный смысл. Если он решит отказаться от собственных предложений, я не буду жаловаться на него; ибо я знаю, что во всех его действиях движут теплые, патриотичные побуждения; но я не могу принять другое и буду голосовать против каждого из его положений. Когда мне говорят, что территория к югу от параллели 36°30´ узаконила рабство — что Нью-Мексико сделала это — я должен ответить сенаторам, что они заблуждаются на счет закона. Нью-Мексико никогда не узаконивала рабство. Нью-Мексико сделала следующее: она предусмотрела средства правовой защиты от нарушений прав, включая нарушения, затрагивающие собственность на рабов; но она никогда не устанавливала рабство, как и Юта. Юта никогда даже не признавала его имплицитно. Юта приняла закон следующего характера: там могут удерживаться ученики, отданные в услужение на определенный срок; но когда их зависимость истекает в соответствии с их ученическими контрактами, они становятся свободными; так что закон Юты абсолютно, если он вообще имеет какой-либо эффект, запрещает рабство.

Сенаторы упускают из виду эти факты. Я занимаю широкую, смелую и недвусмысленную позицию: не в том смысле, что Конституция устанавливает рабство где бы то ни было, а в том, что Конституция, распространяясь на территорию, будет защищать меня во всех моих правах, не запрещенных местной компетентной властью; что мои права заключаются в том, чтобы брать любую собственность, которой я владею, в любую часть Союза — будь то часы из северных штатов, белые медведи из Скалистых гор, мулы из Средних штатов и рабы с Юга; и что, если нет компетентной местной власти, запрещающей мои права в отношении этих соответствующих категорий собственности, я должен быть защищен. Второй шаг заключается в том, что до тех пор, пока сохраняется статус территории, не может существовать никакой местной власти, компетентной запретить рабство на какой бы то ни было территории.

Таковы мои позиции; и следовательно, столь необычное утверждение о том, что рабство носит локальный характер, неверно, верно обратное. Оно может быть локальным в Соединенных Штатах, но отнюдь не локальным для территории в Соединенных Штатах, верно как раз обратное. Говорят о том, что свобода является национальной, а рабство — локальным! У меня есть право проезжать через Пенсильванию, и мое право на транзит столь же безупречно по сей день, каким оно было тогда, когда Пенсильвания была рабовладельческим штатом....

Я с самого начала этой сессии стремился отсрочить общественные действия, держать общественный пульс в покое и дать возможность для ответной реакции северных настроений. Я не хочу никакой реакции на Юге. Это была моя единственная надежда и моя последняя надежда, и эта надежда потерпела крушение....

Эти резолюции призваны усыпить бдительность старой Виргинии, Мэриленда, Миссури и Кентукки до тех пор, пока мы не окажемся в наручниках и связаны по рукам и ногам, и тогда начнется действие. Все они задуманы исключительно для того, чтобы усыпить нас мнимым чувством безопасности; но если мы будем благоразумны вовремя и заглянем вперед в грядущие события, мы немедленно нанесем удар и отделимся от Конфедерации, которая отказывает нам в мире, отказывает в защите, отказывает в наших конституционных правах, и станем искать их в каком-либо другом объединении штатов....

Теперь, господин Председатель, я хочу, чтобы все эти предложения были отклонены голосованием, и я надеюсь, что мой друг из Кентукки возродит свои предложения и снова вынесет их на обсуждение. В них есть некоторая жизнеспособность; в них есть определенный смысл; но что касается этих бесцветных резолюций, которые ничего из себя не представляют, невозможно, чтобы какой-либо сенатор здесь хотя бы на мгновение допустил мысль об их поддержке. Конференция Конвенции! И это самый жалкий мир, о котором я когда-либо слышал. Пусть сенатор придерживается своих первоначальных предложений; пусть сенатор вынесет их на обсуждение и станет добиваться их рассмотрения Сенатом. Это максимум уступок, на которые я пойду. Это чуть больше, чем мне хотелось бы; но все же, в качестве последней попытки спасти Союз, я пошел бы так далеко. Говорить об этих мерах! Об этих мерах, не имеющих никакой жизнеспособности — об этих мерах, которые означают полный отказ от каждого принципа, — я никогда не буду голосовать; и какими бы ни были последствия в будущем, я ставлю свою веру и репутацию на тот голос, который собираюсь подать.

Г-н УЭЙД: — Я вношу предложение об adjournment (перерыве) Сената.

Г-н ЛЕЙН: — Я надеюсь, что сенатор предоставит мне слово перед тем, как внести это предложение.

Г-н ТРАМБУЛЛ: — Я прошу сенатора от Орегона уступить мне слово на минуту.

Г-н ЛЕЙН: — Ради предложения об adjournment я это сделаю.

Г-н ТРАМБУЛЛ: — Да, сэр; я прошу предоставить мне слово с целью внести это предложение. Совершенно очевидно, что из обсуждения материалов этой Конференции Конвенции не выйдет ничего хорошего. Это предложение выдвинуто с целью удовлетворения требований Пограничных штатов; а Пограничные штаты, Миссури и Виргиния, заявляют, что не желают иметь с ним ничего общего. Первый раздел представляет собой предложение, учреждающее рабство...

Г-н МЕЙСОН: — Я призываю к соблюдению порядка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Сенатор от Иллинойса прервет выступление. Сенатор от Виргинии заявляет о нарушении регламента, которое он изложит.

Г-н МЕЙСОН: — Насколько я понимаю, было внесено предложение об adjournment.

Г-н ТРАМБУЛЛ: — Я еще не внес предложение. Я заявил, что внесу это предложение, и собирался лишь привести обоснование. Сенатор от Орегона получит слово завтра. Я излагал причину, по которой должен внести предложение об adjournment, которое намерен внести в течение минуты, и я сделал это заявление лишь для того, чтобы показать, что нет никакого смысла сидеть здесь и изнурять себя из-за резолюций, которые очевидно не могут заручиться согласием этого органа. Теперь я вношу предложение об adjournment Сената.

Г-н ДУГЛАС: — Я требую поименного голосования по этому предложению.

Было назначено поименное голосование.

И Сенат отказался объявить перерыв, и в качестве специального вопроса мирные предложения были отложены в сторону. В тот же день они были представлены следующим образом:

Г-н ЛЕЙН: — Господин Председатель, моя цель в получении слова состояла в том, чтобы объяснить причину, по которой я не могу голосовать за резолюцию, находящуюся сейчас на рассмотрении Сената. Вам известно, сэр, что я голосовал за предложения сенатора от Кентукки о внесении поправок в Конституцию с надеждой, что если они будут приняты, то в страну, возможно, вернется мир; но эти предложения были вытеснены, и сам сенатор от Кентукки заявляет, что он готов принести в жертву на алтаре своей отеческой страны, как он выражается, собственные предложения и принять поправки к Конституции, представленные Сенату Конгрессом Мира. Резолюции, предложенные выдающимся сенатором от Кентукки, были пределом того, куда я мог опуститься. Они не обеспечивали каждому штату те права, которыми они обладают в соответствии с Конституцией, как я это понимаю; но резолюция, находящаяся ныне на рассмотрении Сената, выражаясь скромно, в моем понимании, при всем должном уважении к великим людям, которые собрались здесь для рассмотрения этого вопроса, которые заседали в течение многих дней и представили это как результат своих обсуждений, — это обман, надувательство, фальшивка; ничто из того, что какой-либо штат может принять в качестве окончательного урегулирования вопросов, доставляющих ныне беспокойство этой стране, ничто, что способно навсегда разрешить эти трудности. Нам необходимо нечто более определенное, нечто более надежное, иначе не может быть никакого Союза даже среди тех штатов, которые до сих пор остаются в Союзе, как я полагаю.

Г-н ГРИН: — Господин Председатель...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Уступает ли слово сенатор от Орегона?

Г-н ЛЕЙН: — Только ради adjournment.

Г-н ГРИН: — Я поднимаюсь, чтобы внести именно это предложение — о том, чтобы Сенат сейчас объявил перерыв.

Таким образом, предложение было принято; и Сенат большинством голосов — 23 против 22 — объявил перерыв.

2 марта. — Сенатор Лейн, получив слово, выступил со следующей речью по поводу отчета Конференции Конвенции:

Г-н ЛЕЙН: — Господин Председатель, я надеюсь, что мне позволят продолжить без прерываний, и я рассчитываю не занять много времени. Находясь вчера с трибуны, я изложил некоторые из моих возражений против предложенных поправок к Конституции, которые находятся сейчас перед нами. Они заключаются в следующем: они не воздают должное всей стране — они не воздают должное всем штатам. Я всегда утверждал, что территория является общим достоянием; что она принадлежит всем штатам; что каждый гражданин каждого штата обладает равным правом на эмиграцию и поселение на общих территориях; и что любая разновидность собственности, признаваемая таковой в любом штате Конфедерации, должна получить аналогичное признание на территориях и быть гарантирована, защищена и обеспечена в своей полной целостности ее владельцу. То, что это должно быть именно так, входило в замысел отцов-основателей революционной эпохи, которые сформировали и создали Конституцию; и именно этот принцип, возможно, более чем любой другой, породил тот благородный пакт, который столь долго служил узами Союза и блага между всеми штатами. Это самая жизнеспособность и жизненная сила Конституции. Это та связка, которая удерживала нас вместе до сих пор и которая, если ее перерезать сейчас, приведет лишь к безнадежному и необратимому распаду. Я никогда не отступал ни на йоту от этого верного доктринального положения. Если бы мы жили в соответствии с этим принципом справедливости — тем фундаментом, на котором покоится Конституция, на котором единственно может поддерживаться этот Союз, — у нас сегодня не было бы никаких проблем в этой стране. Не моя вина, что царят проблемы и недовольство; не моя вина, что произошла сецессия и что произойдет дальнейшая сецессия, если Конгресс не признает этот великий принцип справедливости, правоты и равенства. Такова доктрина, на которой покоится этот Союз; и она должна соблюдаться, иначе связь будет разорвана.

Занимаясь этим вопросом, господин Председатель, мне позволено будет сослаться на свою линию поведения в Сенате на прошлой сессии, и я сделаю это весьма кратко, в связи с серией резолюций, внесенных сенатором от Миссисипи [г-ном Дэвисом], — серией резолюций, которые рассматривались в этом органе после того, как они были предварительно зрело и взвешенно приняты кокусом, состоящим из сенаторов-демократов, и согласованы ими как излагающие принципы, необходимые для поддержания в целях обеспечения существования и непрерывности этой Конфедерации. С этой трибуны было выдвинуто обвинение в том, что 25 мая прошлого года я голосовал против права на защиту собственности на рабов на территориях. Для того чтобы Сенат знал, как я голосовал, и чтобы я мог показать вам и каждому другому человеку, что я стоял тогда на тех же позициях, на каких стою сегодня, и на каких всегда стоял по этому вопросу, я зачитаю несколько коротких отрывков из обсуждения этой серии резолюций. Четвертая резолюция гласила следующее:

«Решено, что ни Конгресс, ни законодательный орган территории, будь то посредством прямого законодательства или законодательства косвенного и недружественного характера, не обладают полномочиями аннулировать или умалять конституционное право любого гражданина Соединенных Штатов ввозить свою собственность в виде рабов на общие территории, но обязанностью федерального правительства является предоставление там для нее, как и для других видов собственности, необходимой защиты; и если опыт когда-либо докажет, что судебная власть не обладает полномочиями для обеспечения адекватной защиты, то станет обязанностью Конгресса восполнить этот пробел».


Теперь заметьте! В этой резолюции утверждается, что вся собственность всех людей любого штата, будь то рабы или иное имущество, имеет равное право на защиту; и если опыт когда-либо доказывал, что суды не обладали полномочиями предоставлять такую защиту, то обязанностью Конгресса являлось принятие законов, необходимых для защиты каждого человека в его законном и правомерном имуществе, независимо от какого бы то ни было описания или характеристики. Сэр, не так давно с этой трибуны один сенатор имел смелость заявить, что я голосовал против защиты собственности на территориях; и он пожелал узнать, что же произошло, что штаты обеспокоились; что произошло такого, что напугало штаты, выходящие из состава Союза? Я покажу вам, сэр, очень кратко, что я говорил по этому вопросу тогда; и я повторяю это сейчас, ибо я никогда не менял своих взглядов по этому предмету. Ни один живущий человек не может утверждать и при этом говорить правду, будто я когда-либо произнес хоть слово против равенства штатов и их равного права на общую территорию нашей общей страны; и любое обвинение в том, что я голосовал тогда за отказ в защите собственности на территории, является ложью. Я всегда утверждал, что территория принадлежит всем; что она была приобретена, как я знал, ценой усилий южных штатов в такой же мере, как и северных; и на полях сражений, где я был свидетелем доблести северных и южных войск, я видел, как солдат из южных штатов проливал свою кровь столь же свободно и, безусловно, в гораздо больших количествах — ибо выходцев из южных штатов, участвовавших в баталиях нашей страны в войне, которая привела к приобретению территории, было неизмеримо больше, чем из северных штатов. Следовательно, что касается приобретения, то оно является совместным и осуществлялось в общих интересах всех частей страны. Соответственно, я утверждал и утверждаю ныне, что территории должны распределяться именно так. И когда те резолюции обсуждались прошлой зимой, я произнес то, что сейчас зачитаю:

«Я лишь желаю сказать в отношении серии резолюций, часть которых я уже поддержал своим голосованием, что я буду голосовать в поддержку остальных; ибо все они в совокупности вызывают мое сердечное одобрение. Они утверждают правду; они утверждают великий принцип равенства конституционных прав штатов; то, что штаты обладают равными правами в этой стране в соответствии с Конституцией; и, как я это понимаю, они должны поддерживаться в этом равенстве. Эти резолюции утверждают лишь этот принцип; и я заявляю, что, по моему мнению, является несчастьем для страны, что заложенные в этих резолюциях принципы не были утверждены раньше. Демократическая партия должна была заявить о них простым языком десять лет назад. Если бы она это сделала, у вас не было бы сегодня никаких проблем в этой стране; Демократическая партия была бы единой и сильной, а равенство и конституционные права штатов поддерживались бы на территории и во всех прочих делах; о скваттерском суверенитете не было бы и речи, и сегодня мы были бы едины. Именно вина Демократической партии, уклонявшейся от правды, уклонявшейся от принципов, уклонявшейся от самой Конституции, навлекла на страну и партию те неприятности, которые переживаются сегодня».


Я верю, что если бы мы подтвердили и отстояли эти великие истины десять лет назад и смело встали на них, как было нашим долгом поступить, у нас не было бы никаких проблем в этой стране сегодня; но вместо того, чтобы провозгласить великие истины, выраженные в этих резолюциях, мы ударились в вопросы, недостойные Демократической партии. Часть наших лидеров заблудилась и сбилась с пути, утверждая, будто народ территории имеет право запрещать рабство всякий раз, когда, по его суждению, оно должно быть запрещено; полномочие, которого не имеет даже Конгресс и которое, следовательно, он не может делегировать законодательному органу территории, если только творение не становится выше творца. Именно этот род неприятностей и подобная ересь, внесенные в Демократическую партию, раскололи ее и принесли бедствия нашей стране, которые мы переживаем сегодня. Я говорю тогда: пусть вина падает на виновных; я невиновен в этом; ибо я придерживался лишь одной доктрины по этому вопросу с самого начала до настоящего часа, и я буду придерживаться этой доктрины до конца. В той речи, из которой я уже зачитывал, я также использовал следующие выражения:

«Сэр, мне представляется поистине весьма странным, что любой человек может считать, будто территория этой страны принадлежит лишь части народа, и что люди из одной части Союза могут отправляться туда и пользоваться своей собственностью, тогда как люди из другой части не могут пользоваться правом собственности на этой территории — территории, общей для всей страны; территории, которая была завоевана или приобретена совместной кровью и общим достоянием всех; территории, которая поддерживается за счет общего достояния всех; и утверждать, что все не должны обладать там равным правом, — это значит отрицать столь очевидный факт, столь справедливый принцип, столь явное право, что я с трудом понимаю, как любой человек, именующий себя демократом, может отрицать это или как он может пытаться препятствовать принятию правильных принципов, провозглашенных в этих резолюциях. Поэтому я буду голосовать против всех поправок и всего, что предлагается для воспрепятствования их принятию, на том основании, что они утверждают справедливость, что они утверждают правду, что они утверждают равенство и конституционные права всех штатов, каковой принцип должен быть сохранен, иначе этот Союз не сможет быть сбережен».


Таковой была моя доктрина тогда, такова доктрина, которую я исповедовал и отстаивал на протяжении двадцати лет. Такова доктрина, которой я придерживаюсь и сейчас; и я уведомил об этом сенатора от Теннесси, который привлек меня здесь к ответу за якобы голосование против защиты собственности и причинил мне умышленное и вопиющее несправедливое обвинение в этом — ибо я голосовал за нее, а он голосовал против. То есть я голосовал против резолюции, внесенной г-ном Клингманом, объявляющей, «что собственность на рабов не нуждалась в защите на территориях», в то время как сенатор от Теннесси голосовал за нее; и когда было внесено предложение переголосовать голосование по ее принятию взамен четвертой резолюции серии Дэвиса, я голосовал за переголосование, а сенатор от Теннесси голосовал против, что наглядно показывает, что он был против предоставления той защиты собственности на рабов, которую предусматривала четвертая резолюция. Разве я не отстаивал правду? Разве я не проявил пророческий дар в заявлении, сделанном мною тогда в этом зале Сената? Я говорил, что до тех пор, пока этот великий принцип справедливости, равенства, права каждого человека на общую территорию не будет соблюдаться, этот Союз будет разрушен. Этот великий принцип не был соблюден, но Союз был уничтожен.

Но, сэр, переходя к голосованию. Следует иметь в виду, и каждый сенатор в этом зале подтвердит мое заявление, что в то время как резолюции Дэвиса — та серия, о которой я говорю — обсуждались, вносились различные предложения об их изменении, и я голосовал против всех поправок. Здесь сидят сенаторы, которые в этот самый момент поддержат меня, когда я скажу, что на кокусе, когда мы рассматривали эту серию резолюций, я заявлял, и заявлял смело и прямым текстом, что если бы каждый человек из каждого южного штата этого Союза пришел сюда и заявил ради мира, если угодно, или по любой другой причине, что он готов отказаться от своего равенства, своего права на общую территорию, то даже в одиночку я встал бы и выразил протест против этого; протест против того, что он не имеет права сдавать конституционное право; что только трус поступил бы так; что каждый человек имеет право на общую территорию; что это его привилегия, и он никогда не должен отказываться от нее с моего соизволения. С другой стороны, я заявлял, что если бы каждый северный человек в зале Сената — нет, даже если бы каждый северный гражданин выразил желание отказаться от своего права, своего равенства, своей привилегии отправляться на общие территории со своей собственностью, я выразил бы свой торжественный протест против этого и настаивал бы на том, что у него есть конституционное право отправляться туда, от которого он никогда не должен отказываться с моего согласия. Поэтому то, как кто-либо мог утверждать, что я когда-либо придерживался мнения, будто рабство не нуждается в защите от агрессии, представляется мне самой странной, самой лживой вещью в природе. Я говорил, как я вам уже показал, что голосовал против всех поправок и буду продолжать голосовать против всех поправок или любых попыток вообще, направленных на то, чтобы воспрепятствовать принятию резолюций; ибо они утверждали право людей направляться на территории, утверждали полномочия суда защищать их во владении их имуществом, и то, что если суд не сможет защитить их, Конгресс должен предоставить необходимые полномочия для этого.

Но, сэр, позвольте мне заметить, существовала резолюция, за которую я никогда не голосовал и в голосовании за которую никто не может меня обвинить. Сенаторы помнят — и всякий, кто читал отчеты о заседаниях Сената, помнит, — что в качестве замены к четвертой резолюции была предложена поправка следующего содержания:

«Существующее положение территорий не требует вмешательства Конгресса для защиты собственности на рабов».


Я не голосовал за эту резолюцию; но сенатор от Теннесси голосовал. Эта поправка была принята взамен четвертой резолюции той серии, которую я зачитал, гарантировавшей защиту рабской собственности на территориях. Она была принята не исключительно голосами демократов; и дабы не было никаких заблуждений, я зачитаю то, что сказал сенатор от Массачусетса, когда внес предложение о переголосовании:

«Я хочу лишь сказать, что голосовал за ту резолюцию потому, что верил, будто состояние территорий не требует подобного закона ни сейчас, ни впредь, и я не верю в принятие какого-либо подобного закона; но мои друзья по эту сторону зала внесли эту резолюцию в серию; и сам я не хочу нести ответственность ни за какую часть этих резолюций, а потому я желаю, чтобы голосование было пересмотрено».


Таковы были слова сенатора от Массачусетса, когда он обнаружил, что республиканцы в союзе с некоторыми демократами вычеркнули четвертую резолюцию серии и вставили ее в качестве замены. Я сказал г-ну Уилсону по тому случаю:

«Я желаю лишь выразить благодарность уважаемому сенатору от Массачусетса. Серия резолюций в том виде, в каком она была внесена уважаемым сенатором от Миссисипи, логически связана одна с другой. Они представляют собой декларацию принципов Демократической партии. Эта поправка, как справедливо отметил сенатор, была привязана к демократическим резолюциям голосами сенаторов-республиканцев. Я действительно признателен сенатору за внесение предложения о переголосовании. Я надеюсь, что голосование будет пересмотрено, а резолюция отклонена».


Предложение было поставлено на голосование, и путем поименного голосования решение было пересмотрено. Я голосовал за пересмотр и голосовал против поправки, когда она была принята в качестве замены четвертой резолюции. Среди тех, кто голосовал утвердительно за пересмотр, были г-да Бенджамин, Браун, Чеснат, Клей, Дэвис, Фицпатрик, Грин, Гвин, Хаммонд, Харлан, Хантер, Айверсон, Джонсон из Арканзаса и Лейн. Среди тех, кто голосовал против, я нахожу Джонсона из Теннесси. Я не голосовал за сохранение в серии резолюции, которая отказывала в защите всем людям на общих территориях. Части Журнала заседаний выставлялись напоказ, чтобы продемонстрировать голосование по поправке г-на Брауна к поправке г-на Клингмана. Я заявлял в нескольких выступлениях, что буду голосовать против всех поправок, поскольку эта серия рассматривалась не только здесь, но и на кокусе, состоявшем из сенаторов-демократов этого органа, и мы договорились принять их целиком и провести голосованием в полном составе, если у нас хватит на то сил. Я голосовал против каждого предложения об изменении. Я голосовал против предложения г-на Брауна, и я голосовал против предложения г-на Клингмана, и я голосовал против любой другой поправки, рассчитанной на то, чтобы ослабить или затруднить принятие резолюций. И тем не менее меня представляют здесь так, будто я голосовал против предоставления защиты собственности на рабов на территориях! Я спрашиваю вновь: может ли какой-либо сенатор, любой человек, умеющий читать, утверждать, что четвертая резолюция, за которую я действительно голосовал и за которую я боролся и спорил, не провозглашает, что собственность на рабов должна быть защищена на общих территориях нашей страны?

Могло ли что-либо быть сильнее четвертой резолюции? Мог ли кто-нибудь желать более прямого провозглашения принципов, чем это? Путем поименного голосования я отдал за нее свой голос. Я голосовал против поправки, которая была принята, а затем переголосована. Каким же образом после этого человек может обвинять меня перед лицом страны в том, будто я под присягой заявил 25 мая прошлого года, что собственность на рабов не должна защищаться на общих территориях наравне с прочим имуществом? Я всегда утверждал, что любая собственность должна быть защищена, рабская наравне с прочей собственностью; что она должна обладать такой же защитой и никакой большей защитой, чем любое другое имущество. То, что они не обеспечивают всего этого, — вот в чем моя претензия к поправкам к Конституции, предложенным Конференцией Конвенции. Они двусмысленны, расплывчаты и лживы. Я не знаю, способен ли народ их постичь. При них не будет никакой определенности; и в случае их принятия они приведут к бесконечным неприятностям и судебным тяжбам. Я надеюсь, что в Конституцию никогда не будут вноситься никакие поправки, если только они не основаны на принципах праведности, справедливости и равенства, дабы в дальнейшем не возникало никаких сомнений при их толковании. Если мы вносим поправки в Конституцию, давайте делать это с целью установления мира в стране, с целью гармонии в стране, с целью обеспечения безопасности каждого интереса и каждого штата в Союзе. Если бы мы смогли сделать это и в сегодняшней день внести в Конституцию поправку, прямо предусматривающую, что каждый штат имеет равные права на территориях и везде в пределах Союза, эта Конфедерация просуществовала бы вечно, покинувшие нас штаты вернулись бы, и тогда мы поистине обрели бы великий и прочный Союз. Без этого у нас никогда не будет постоянного Союза. Мы должны сделать нечто явно правильное, иначе покинувшие нас штаты никогда не вернутся. Они никогда не должны возвращаться, если им не гарантировано право равенства по Конституции. Я требую для своего штата ровно того, на что он имеет право, и ни долей больше. Я уступил бы южным штатам то, на что они имеют право, и ни долей больше. Они должны владеть этим, иначе не может быть никакого мира, никакого союза, никакой гармонии, никакой безопасности и никакой вечности этой Конфедерации. Подобные поправки к Конституции, обеспечивающие эти цели и принципы, незаменимы для поддержания Правительства в том виде, в каком оно было сформировано.

Так почему же не поступить правильно? Почему каждому южанину не запросить ровно того, на что он имеет право, и не более того? Он должен быть доволен исключительно тем, на что он имеет право; а если он доволен меньшим, он неверен своему региону и своим избирателям; неверен народу, слугой которого он является; и неверен институтам страны; ибо страна может существовать только на основе торжества таких принципов. Тот, кто не желает поступать честно с Севером и Югом, — это человек, виновный в сокрушении и разрушении Конфедерации; в уничтожении мира, гармонии и успеха этого нашего великого эксперимента.

Господин Председатель, в штате Коннектикут демократы отстаивают правильный принцип и указывают на причину бедствий в стране по правильному адресу. Я заявлял ранее, что демократия старой Коннектикуты никогда не присоединится к Республиканской партии ни в какой попытке принудить южные штаты силой; и я уполномочен теперь их собственной декларацией вновь заявить то, что говорил прежде: они, подобно демократии Орегона и любого другого северного штата, никогда не присоединятся к партии, которая отказала в справедливости; которая отказала в равенстве и праве; которая отказала в защите собственности на территориях или везде, куда простирается юрисдикция Соединенных Штатов, в подавлении тех, кто боролся за свои права и за то равенство, на которое они имели право. Сэр, верная демократия этой страны полностью понимает этот вопрос и заявляет о праве.

Теперь же, сэр, эти великие принципы не были претворенты в жизнь. Платформа, на которой демократы выдвинули своих кандидатов в президенты и вице-президенты, не была принята во внимание, хотя и опиралась на Конституцию. Я скажу сенатору, который хвастался своими усилиями в Теннесси в пользу избирательного бюллетеня Брекинриджа, что я отмечу это в дальнейшем; но сейчас я должен лишь сказать, что ради страны я бы отдал все силы на то, чтобы этот билет победил. Тогда мы получили бы одобрение тех принципов, на которых основано Правительство, и в стране воцарился бы мир. Только ради этого я желал его победы.

Скажу лишь пару слов сейчас относительно поправок, предложенных к Конституции. Вчера я имел удовольствие слушать выдающегося сенатора от Кентукки. Я знаю его патриотизм и его преданность Союзу. Я знаю его готовность принять все что угодно, сколь бы малым, сколь бы незначительным, сколь бы ничтожным оно ни было, что, по его мнению, принесет мир в страну. Сэр, мною не движет подобное чувство. Мы никогда не должны идти на компромисс с принципами или жертвовать вечными основаниями справедливости. Всякий раз, когда Демократическая партия шла на компромисс с принципами, она закладывала фундамент будущих бедствий для себя и для страны. Когда мы все же вносим поправки в Конституцию, это должно происходить в духе правоты и справедливости для всех людей и всех регионов. Я голосовал за предложения сенатора и сделаю это снова, если мы сможем добиться голосования, потому что в них есть нечто содержательное; нечто такое, за что я мог бы стоять; но нет ничего в поправках, предложенных Конференцией Конвенции. Он предлагал установить линию 36°30´ и запретить рабство к северу от нее и защищать его к югу от нее на всей нынешней территории или на территории, которая будет приобретена в будущем. В этом предложении было нечто похожее на справедливость и правоту; но в поправках, предложенных Конференцией Конвенции, нет ничего такого, что любой человек, на Севере или на Юге, должен был бы принимать. Они являются обманом, они являются введением в заблуждение, они являются фальшивкой; они несут в себе ложную идею, и я считаю — при всем должном уважении к сенатору, ибо я питаю к нему высочайшее личное уважение, — что он слишком озабочен исцелением существующих в стране проблем. Ему лучше встать на сторону правды и твердо стоять на ней. Пусть он борется со мной за неотчуждаемые и конституционные права каждого американского гражданина. Пусть он остерегается «компромиссов», в ходе которых растрачиваются жизненно важные права, привилегии и иммунитеты одной части страны в угоду неблагодарному, неумолимому и враждебному фанатизму другой части. Пусть он трудится вместе со мной над тем, чтобы повлиять на каждый штат, дабы тот занимался своими собственными делами и оставлял территории абсолютно свободными для предприимчивости всех, с равной безопасностью и защитой — без завистливых различий — для собственности каждого гражданина. Так и только так мы сможем обрести мир, счастье и вечный Союз.

Я не мог не заметить тревогу сенатора от Кентукки, готового принять все что угодно, и готовность сенатора от Орегона заложить свой народ — «мой народ» — под все, что ему заблагорассудится. Теперь же я знаю, что в штате Орегон много свободных людей. Они, как правило, поступают так, как им вздумается. У них нет хозяина. Ни один человек ими не владеет; и ни один человек не может претендовать на то, чтобы контролировать их. Но в этом я уполномочен утверждать — ибо я долго, хорошо и близко знаю доблестных людей Орегона, — что они не окажутся готовыми или склонными по первому зову сенатора и его хозяев окропить свои руки в нечестивом деле братской кровью.

Господин Председатель, принципы, провозглашенные в резолюциях, принятых Сенатом прошлой зимой, не были воплощены в жизнь. Мы видим последствия. Мы видим расколотую страну и разделенный Союз. Ряд штатов ушли, создали независимое Правительство; оно существует, и составляющие его штаты никогда не вернутся к вам, если вы не заявите простым языком в своих поправках к Конституции, что каждый штат в будущем Союзе обладает равным правом на территории и всю полноту защиты и благ этого Правительства, — никогда! Я говорю вам, сэр, хотя какие-то глупые люди и какие-то злонамеренные могут утверждать, что я сторонник разрушения Союза, я выступаю за Союз на принципах Конституции, а не предатель. Лишь трус посмеет счесть меня предателем; и если кто-то думает, что я таковой, пусть проверит меня. Этот Союз мог бы существовать на принципах, которых придерживался я и которые изложены в резолюциях Дэвиса; но ни при каких иных условиях он существовать не может. Тогда, сэр, разрыв Союза неизбежен. Он не остановится на семи вышедших штатах. Нет, сэр, клянусь моим словом, если вы не предпримите нечто большее, чем предлагается в этом предложении, старая Виргиния тоже уйдет — как бы ни была она ленива и медлительна в оценке собственных интересов и своих прав, и сколь бы добра и великодушна она ни была, приглашая Конгресс Мира согласовать меры безопасности для Союза. Время придет, однако, когда старая Виргиния перестанет терпеть пустые разговоры и каверзы. Не станет терпеть это и Северная Каролина. Ни один из рабовладельческих штатов не стерпит этого; ибо они не могут отделяться друг от друга и не станут этого делать. Они выйдут из этого Союза и войдут в свой собственный, образовав великую, гомогенную и славную Южную Конфедерацию. Это находится и находилось в вашей власти, сенаторы, предотвратить; в вашей власти было заявить (вы можете заявить так сегодня, поскольку это последний день), будет ли спасен Союз или нет. Я знаю, что доблестное Старое Доминион никогда не смирится с меньшим, чем ее права; и если бы она смирилась, я испытывал бы к ней презрение. Я испытывал бы презрение к ней, если бы она просила о чем-то большем, чем ее права; и точно так же — если бы она смирилась с чем-то меньшим, чем ее конституционные права. Итак, сэр, сецессия состоялась, и она будет продолжаться, если мы не поступим правильно.

Господин Председатель, в замечаниях, сделанных мной 19 декабря прошлого года в ответ сенатору от Теннесси, я высказал ту точку зрения, что штат может на законных основаниях выйти из Союза, когда он больше не может оставаться в нем на равных основаниях с другими штатами; иными словами, когда его дальнейшее пребывание в качестве члена Конфедерации влечет за собой принесение в жертву его конституционных прав, безопасности и чести. Это право я вывел из теории равенства штатов, на которой покоится все здание нашей несравненной системы правления — несравненной, каковой она вышла из рук своих прославленных создателей, — модели столь совершенной, сколь это, пожалуй, способна измыслить человеческая мудрость, обеспечивающей всем блага гражданской и религиозной свободы при правильном понимании и надлежащем отправлении; но, подобно всем другим правительствам и даже самому христианству, являющейся опаснейшим орудием угнетения, когда, попав в руки лиц, чуждых ее духу и не помнящих о благотворных целях, для которых она была создана, она извращается из своей высокой и благородной миссии в низменные цели эгоистичных или региональных амбиций либо слепого и фанатичного изуверства. Я говорил тогда — ссылаясь на этот фундаментальный принцип нашего правительства, равенство штатов, — что «до тех пор, пока это равенство поддерживается, Союз будет держаться, и не дольше». Я мог бы здесь предпринять попытку подкрепить аргументами и авторитетом писателей о природе и целях нашего правительства это очевидное для меня положение. Но я считаю излишним тратить время Сената на обсуждение этой стороны вопроса.

Я намерен, господин Председатель, ограничить то, что собираюсь сказать относительно права на сецессию, вопросом о том, кто должен судить о том, существует ли такое право и когда оно должно быть осуществлено. Согласно теории любого деспотического правительства древности или современности, такого права не существует. Провинция империи, как бы сильно она ни подвергалась угнетению, удерживается угнетателем как неотъемлемая часть его владений. Предполагается, что наброшенное на шею подданного ярмо, сколь бы удушливым оно ни было, следует носить с терпением и полной покорностью воле тирана. Такова теория деспотизма.ковы ее плоды? Мы видели в современности одни из самых кровопролитных сражений, зафиксированных в истории, выросшие из утверждения одной стороной и отрицания другой именно этого права. Венгрия предприняла попытку «выйсть» из состава Австрийской империи. Ее право на это было отвергнуто. Она составляла неотъемлемую часть империи — великую «консолидированную» нацию, какой некоторые считают Соединенные Штаты. Будучи неотъемлемой частью империи, согласно теории австрийского правительства, она должна оставаться таковой вечно. Поскольку Австрия не обладала силой для принуждения к согласию с этой доктриной, ей на помощь были призваны русские легионы; и Венгрия, на чью доблестную борьбу за независимость свободолюбивый народ этой страны смотрел со столь большим восхищением и сочувствием, вскоре поверглась ниц и истекала кровью у ног тирана. Вы можете называть эту попытку Венгрии вернуть себе независимость революцией. Именно так называла ее Австрия. Я называю это ее попыткой мирной сецессии — мирного расторжения своей связи с правительством, которое, по ее суждению, стало невыносимо несправедливым и деспотичным. Ее угнетатели говорили ей, что не ее прерогатива, а их прерогатива — судить о ее предполагаемых жалобах; что признание права на сецессию нанесет смертельный удар по целостности империи, которая может поддерживаться лишь путем обеспечения безусловного послушания каждой частицы без исключения.

Мы имеем в недавней борьбе итальянских штатов поучительный комментарий к ставшим ныне предметом спора вопросам сецессии и принуждения. Поистине, история во все прошлые эпохи представляет собой лишь летопись попыток тиранов предотвратить признание доктрины о том, что народ, считающий себя угнетенным, может мирно освободить себя от верности своим угнетателям. Когда наше правительство формировалось, наши отцы с нежностью полагали, что совершили великое усовершенствование по сравнению с деспотичными системами современной Европы. Они видели бесконечное зло, проистекающее из принуждения к нежелательному подчинению подданного правительству, которое он презирает и ненавидит. Соответственно, они провозгласили великую истину, никогда прежде не изрекавшуюся, что «правительства черпают всю свою справедливую власть из согласия управляемых». Правительство без такого согласия они считали тиранией.

Теперь же, господин Председатель, это подводит нас к самой сути спора. Кто должен определять, дано это согласие или удерживается? Должно ли это определяться правителем? Если так, то только что изложенное положение абсурдно. Совершенно очевидно, что смыслом тех, кто изрек эту великую истину, было то, что подданные правительства обладают правом заявлять о своем согласии или удерживать его; в противном случае никакого такого права не существует. Они и только они должны судить о том, защищены ли их права или нарушены. Если они защищены, все соображения интереса и безопасности побуждают их согласиться жить при правительстве, обеспечивающем желаемые блага. Если же, напротив, по их суждению, их самые священные права нарушаются, интерес, честь и инстинкт самосохранения — всё объединяется, чтобы побудить их удержать свое согласие; которое будучи удержанным, правительство в том, что касается их, прекращает свое существование.

Здесь я хотел бы привлечь внимание Сената к первой из кентуккийских резолюций 1798–1799 годов, написанных г-ном Джефферсоном, в которой он недвусмысленно говорит, что стороны политического пакта должны сами судить о способе и мере возмещения ущерба, когда они считают пакт нарушенным и их права — попранными:

«Решено, что отдельные штаты, составляющие Соединенные Штаты Америки, объединены не на принципе неограниченного подчинения своему Генеральному Правительству; но что посредством пакта под стилем и названием Конституции Соединенных Штатов и поправок к ней они учредили Генеральное Правительство для специальных целей, делегировав этому Правительству определенные четкие полномочия, оставив за каждым штатом всю остаточную массу прав на собственное самоуправление; и что всякий раз, когда Генеральное Правительство принимает на себя неделегированные полномочия, его акты являются неавторитетными, ничтожными и не имеют никакой силы; что к этому пакту каждый штат присоединился как штат и является неотъемлемой стороной; что это Правительство, созданное данным пактом, не было сделано исключительным или окончательным судьей пределов делегированных ему самим полномочий, поскольку это сделало бы его усмотрение, а не Конституцию мерой его власти; но что, как и во всех прочих случаях пактов между сторонами, не имеющими общего судьи, каждая сторона имеет равное право судить сама как о нарушениях, так и о способе и мере возмещения».


Здесь мистер Джефферсон утверждает, что ущемленный в своих правах штат должен судить не только о способе, но и о мере возмещения ущерба. Разве это измена? Если мера возмещения ущерба простирается вплоть до сецессии, то как сенатор от Теннесси [мистер Джонсон] может поступить иначе, чем заклеймить великого апостола свободы — как называли мистера Джефферсона — предателем?

Не менее ясно и недвусмысленно высказывается на этот счет мистер Мэдисон. Будучи председателем комитета, которому был передан данный вопрос — после того как резолюции были возвращены несколькими штатами, — он говорит в своем докладе:

«Вашему комитету представляется очевидным принципом, основанным на здравом смысле, иллюстрируемым обычной практикой и существенным для природы договоров, что там, где нельзя прибегнуть ни к какому трибуналу, стоящему выше власти сторон, сами стороны должны быть правомочными судьями в последней инстанции относительно того, соблюдена или нарушена заключенная сделка. Конституция Соединенных Штатов была создана санкцией штатов, данной каждым в своем суверенном качестве. Это добавляет стабильности и достоинства, а также авторитета Конституции, поскольку она покоится на этом законном и прочном фундаменте. Следовательно, поскольку штаты являются сторонами Конституционного пакта и действуют в своем суверенном качестве, с необходимостью вытекает, что не может быть никакого трибунала выше их власти, который решал бы в последней инстанции, нарушен ли заключенный ими пакт, и что, следовательно, как стороны в нем, они должны сами решать в последней инстанции такие вопросы, которые могут иметь достаточный масштаб, чтобы требовать их вмешательства».


В замечаниях, сделанных мной 19 декабря прошлого года, я ссылался на то обстоятельство, что Виргиния при принятии Конституции заявляла, что полномочия, предоставленные по этому документу, «будучи производными от народа Соединенных Штатов, могут быть возобновлены им всякий раз, когда они будут извращены во вред или угнетение». Я ссылался также на тот факт, что Нью-Йорк принял Конституцию на том же условии и с той же оговоркой. Здесь я могу процитировать слова мистера Уэбстера, отчетливо признающие право народа изменять свое правительство, когда того требуют его интересы или безопасность. Он говорит:

«Мы видим, следовательно, от начала правительства, при котором мы живем, вплоть до этого недавнего акта штата Нью-Йорк»—



На который он только что ссылался—

«единый непрерывный поток закона, прецедента и практики, которые все ведут к утверждению того пункта, что изменения в правительстве должны осуществляться по воле народа, собирающегося на основании таких законодательных предписаний, которые могут быть необходимы для истинного и достоверного установления этой воли».


Если народ какого-либо штата, считая себя угнетенным, предпринимает попытку создать правительство, независимое от того, которому он прежде был верен, и последнее вмешивается в это движение и применяет силу для предотвращения подобного исхода, то никто, признающий великую истину о том, что основой всякого свободного правительства является «согласие управляемых», не станет отрицать, что такое вмешательство представляет собой акт узурпации и тирании. Лишь те, кто заимствует свои представления о политической справедливости из деспотических кодексов Европы и в большей степени проникнуты духом Меттерниха и Бомбы, чем Джефферсона и Мэдисона, станут пытаться оправдать, смягчить или извинить подобное попрание священных прав народа. Я замечал, что часто самые шумные поборники народных прав первыми топчут эти права ногами. Слово «свобода» постоянно слетает с уст господ на другой стороне палаты; и я полагаю, что сенатора от Теннесси подозревали в явной склонности к аграризму, столь ревностно он отстаивал права, столь всецело он предан интересам «дорогого народа». Но теперь, когда народ седирующих штатов громогласным эхом провозгласил свой вердикт, освобождающий его от верности правительству, которое он больше не уважает и не любит, эти же самые господа дружно воздевают руки к небесам, закатывают глаза кверху, как это делал старый лорд Норт много лет назад, и восклицают: «Измена!», «Измена!». Затем, пылая патриотическим гневом, они встают и заявляют, что «эту измену следует покарать; законы должны исполняться». История говорит нам, что таковы были слова короля Георга и лорда Норта, когда колонии отреклись от верности метрополии. Первый из этих достопочтенных мужей, как нам сообщают, провел большую часть своей жизни в состоянии душевного мрака, иными словами, был умалишенным. Другой получил от природы узкий интеллект и унаследовал предрассудки, свойственные аристократии того периода и всех прочих периодов всемирной истории. Их ошибки были естественным порождением неспособности и ложного обучения, полученного в юности. Поэтому, хотя мы не можем восхищаться их поведением или одобрять его, данные обстоятельства скорее вызывают у нас сожаление, нежели гнев, разоружают наше негодование и располагают нас простить то, что при иных обстоятельствах заслуживало бы самого сурового порицания.

Но какое оправдание мы можем найти для особых поборников народных прав в этой палате, этих ревностных слуг народа, вечно твердящих нам: «Пусть голос народа будет услышан; уважайте волю народа; vox populi vox Dei!»? Сэр, я тоже говорю: пусть голос народа будет услышан и уважаем. И я думаю, что ради последовательности со всеми моими прошлыми заявлениями как демократа я обязан уважать заявленную волю суверенных штатов, которые по причинам, удовлетворительным для них самих, вышли из состава Союза и создали отдельное и независимое правительство. Какими бы ни были причины, побудившие их к отделению от других штатов, я обязан уважать выражение их суверенной воли; и я решительно отвергаю политику попыток помешать этой воле под предлогом «наказания измены» и «исполнения законов». Нам говорят, что замысел состоит лишь в том, чтобы собирать доходы в портах седирующих штатов. Не говоря уже о справедливости или несправедливости такой попытки, я спрашиваю сенаторов от Севера и сенатора от Теннесси: окупится ли это? Разве это не будет объявлением войны седирующим штатам, втягивающим народы всех штатов в долгий и кровопролитный конфликт, губительный для обеих частей? Разве их этика — не этика школьного задирающего кулачного бойца: «Сбей шапку с моего плеча»?

Один из создателей Конституции [мистер Мэдисон], чьи толкования этого документа все классы, все партии до сих пор принимали и продолжают принимать, или делают вид, что принимают, с глубоким почтением и уважением, оставил зафиксированными свои взгляды на несправедливость, невыполнимость и неэффективность силы как средства принуждения штатов к повиновению федеральной власти.

Среди государственных деятелей Революции — тех, кто участвовал в формировании нашего правительства, — не было никого, кто обладал бы столь возвышенными представлениями о власти и достоинстве федерального правительства, как великий Гамильтон. Он был сторонником централизации. Сторонники принуждения могли бы естественным образом ожидать получить «помощь и поддержку» из запротоколированных заявлений человека его особых политических убеждений. Но изучение его трудов покажет, что вместо того, чтобы благоволить принуждению, вместо того чтобы быть защитником силы, он был сторонником мягкости и примирения по отношению к строптивым штатам и осуждал прибегание к силе как безумие и глупость.

Если великие имена Мэдисона и Гамильтона не имеют достаточного веса, чтобы сдержать безумие тех, кто настаивает на политике принуждения по отношению к седирующим штатам, тогда, поистине, я не вижу спасения от величайшего из всех бедствий, способных постигнуть нацию, — гражданской войны. Если бы те в этой палате, кто столь легкомысленно рассуждает о войне, увидели, как довелось увидеть мне, некоторые из ее реальных ужасов, они, возможно, прислушались бы к предостережениям и уважили бы советы мудрецов и патриотов, чьи слова я процитировал. Они по крайней мере воздержались бы от неблаговидных инсинуаций в адрес патриотизма тех северных демократов, которые, подобно мне, осуждают политику принуждения как разрушительную для мира, процветания и счастья любой части страны, как севера, так и юга.

Но возвращаясь к замечаниям сенатора от Теннесси. В изданном в виде брошюры отчете о его речи на странице 7 цитируется Джефферсон; однако заключительная часть цитаты повторяется в отчете издания Globe и отсутствует в брошюре. Эта часть звучит так:

«Когда две стороны заключают договор, у каждой из них возникает право принудить другую к его исполнению».


Здесь цитируется Джефферсон, дабы показать, что Конфедерация обладает властью принуждать провинившиеся штаты к соблюдению ее статей. Но эта цитата неудачна для сенатора от Теннесси. Чуть ранее он утверждал, что Вермонт и другие штаты нарушили Конституцию посредством законов о личной свободе. Что ж, может ли он сказать нам, каким образом Виргиния и Южная Каролина могли принудить Вермонт к соблюдению Конституции в этом отношении? Сделать это невозможно. Что же следует из этого? Да то, о чем говорил мистер Уэбстер в Кэпон-Спрингс: «договор, нарушенный одной стороной, нарушен для всех». Следовательно, согласно доктринам Джефферсона и Уэбстера применительно к реальному случаю, который, по словам сенатора, имел место, поскольку договор был нарушен, южные штаты имеют право выйти из него и освобождены от дальнейших обязательств по конституционному пакту.

Сенатор жалуется, что я вообще ответил, будучи северным сенатором и демократом, которого он поддерживал на последних выборах на высокий пост. Что ж, я был, как я заявлял в то время, удивлен речью сенатора, потому что понял ее так, что она призывает к принуждению, каковой ее, я полагаю, счел почти каждый, за исключением, как нам теперь говорят, самого сенатора; и я по-прежнему считаю, что она свелась к речи в пользу принуждения, несмотря на мягкие и благовидные фразы, которыми он ее описывает, — к речи за исполнение законов и защиту федеральной собственности. Сэр, если существует, как утверждаю я, право на сецессию, то всякий раз, когда какой-либо штат осуществляет это право, у этого правительства нет в данном штате законов для исполнения, равно как нет и никакой собственности в таком штате, которая могла бы быть защищена силой этого правительства. Пытаясь же заменить гладкими фразами «исполнение законов» и «защита общественной собственности» принуждение и гражданскую войну, мы получаем важную уступку, а именно: это правительство не смеет явиться перед народом с открытым признанием своих реальных целей и их последствий. Нет, сэр; политика заключается в том, чтобы вовлечь народ Севера в гражданскую войну, замаскировав этот замысел мягкими и двусмысленными терминами.

Теперь же, сэр, я хочу, чтобы было совершенно понятно, как я уже показывал, что во время прошлой сессии я твердо поддерживал резолюции Дэвиса. Я голосовал против каждой поправки. Я голосовал против поправки, за которую он голосовал, потому что считал ее половинчатой и несправедливой.

Но сенатор от Теннесси с триумфальным видом перешел к тому, чтобы припомнить мое голосование по поправкам, предложенным к резолюциям Дэвиса. Думаю, я сказал все, что мне необходимо сказать по этому поводу. Я показал, что голосовал за них при любых обстоятельствах и против каждой поправки. Эти резолюции утверждают право собственности на территориях и то, что если суды не обеспечивают защиту, то обязанностью Конгресса является выступить вперед и эту защиту предоставить. Я желал поставить рабовладельческую собственность на ту же ступень, что и любую другую собственность. Вот где я тогда стоял, где стою сейчас и где намерен стоять. Сенатор с триумфальным видом вопрошает: что изменилось с тех пор? Господин Президент, я заявлял, что сделал все от меня зависящее, твердо придерживаясь резолюций, согласованных Демократической партией, чтобы обеспечить защиту. Сенатор исказил мое голосование по тем резолюциям. Я никогда не голосовал против резолюций Дэвиса, равно как и их альтернативный вариант никогда не выносился на голосование в качестве отдельного предложения. Это была поправка к одной из резолюций той серии, против которой я голосовал; и я голосовал бы против чего угодно и всего, что могло бы затруднить их принятие, ибо они содержали ровно то, что я считал правильным.

Что же произошло с тех пор? Произошла вещь, которая не случалась никогда прежде. Отрицание любой и всякой защиты рабовладельческой собственности на любой и на всех территориях; отрицание права брать рабовладельческую собственность на любую из них было провозглашено и подтверждено на избирательных участках большинством штатов и большинством голосов выборщиков этого Союза. Что же произошло? Произошла вещь, к которой трижды прежде предпринимались попытки и которая трижды прежде терпела неудачу: первая попытка была предпринята в 1784 году с целью исключить рабство со всех территорий. От нее отказались в 1787 году, исключив его лишь из территории к северо-западу от Огайо и оставив за ней возможность колонизировать ту часть, что к юго-западу от этой реки. Вновь то же самое пытались сделать в 1820 году в отношении территории, приобретенной у Луизианы; и после ужасных потрясений от этого отказались, приняв линию Миссури. Третья попытка была предпринята в 1850 году в отношении территории, приобретенной у Мексики; и тогда Союз также едва избежал разрушения, но были приняты компромиссные меры. И вот это возвращается снова, но в более грозной форме, чем когда-либо прежде. На этом вопросе был избран президент; впервые народ Севера, после всех предшествующих компромиссов и предупреждений, проголосовал по этому вопросу, и каждый северный штат высказался за грабеж.

Господин Президент, пожалуй, наиболее ярким примером бедствий насильственного союза между непохожими народами является пример Ирландии и Англии. Народ Ирландии — родины и достояния моих предков — имеет, подобно Югу, представительство в национальном законодательном органе; но будучи также, подобно Югу, в меньшинстве в этом органе, он не имеет возможности защитить себя от посягательств Англии. Как следствие, он оказался исключен из общих благ британского законодательства — в торговом и даже в религиозном отношении, не говоря уже об исключении из официальных должностей в империи. И соответственно, Ирландия оказалась обнищавшей, униженной и недовольной. Ее попирали ногами, оскорбляли, унижали, обращались с ней как с Золушкой. Народ этой страны всегда сочувствовал несчастьям Ирландии и ее борьбе за независимость. Тем не менее между народами Юга и Севера сейчас существует большая разница, чем между народами Англии и Ирландии, и куда больший антагонизм мнений и чувств. Тем не менее предлагается удерживать Юг в политическом подчинении Севере и для этой цели задействовать военно-морские и военные силы.

Сэр, я мог бы упомянуть множество других случаев: подчинение Греции Турции, Польши — России, Нидерландов — Испании, Италии — Австрии. Во всех этих случаях мы сочувствовали сецессии от общего правительства и во многих из них помогали ей взносами и личным участием. Тем не менее те правительства не основывались на согласии, и не существовало пакта, признающего право на сецессию.

Сэр, в заключение: правильным или нет является курс, который сочли нужным избрат седирующие штаты, — это вопрос, который мы должны оставить потомству и вердикту беспристрастной истории. Наше время, вероятно, будет более продуктивно потрачено на размышления о том, как нам поступить с сецессией, нежели на обсуждение породивших ее причин. Сецессия, правая или неправая, оправданная или неоправданная, является свершившимся фактом; и она ставит перед нами не что иное, как альтернативу мира или войны. Сэр, я верю, что во всеобщем разрушении, которое последует за принудительными мерами против седирующих штатов, окажутся вовлечены все слои, все классы, все великие интересы страны без всякого исключения. Насколько же лучше, господин Президент, чтобы в столь страшный кризис, как нынешний, вместо принятия «биллей о применении силы» и подготовки к войне, вместо «изрыгания угроз и кровопролития» и подготовки орудий разрушения, направленных против наших братьев с Юга, — насколько же лучше, говорю я, для нас самих, для потомства, для дела гражданской свободы во всем мире, чтобы наши мысли обратились к миру! Мир, а не война привел нашу страну к той высокой степени процветания, которою она ныне пользуется. Энергия народа до сей поры была направлена на развитие наших беспредельных ресурсов, на ремесла, сельское хозяйство, горное дело, торговлю и коммерцию с иностранными государствами. Изгоните мир, обратите эту мощную энергию народа на осуществление ужасного дела взаимного истребления — и вскоре лежащие в руинах города, опустошенные поля, покинутые торговые рынки, безмолвные мастерские, свирепствующий по стране голод, земля, заваленная телами умирающих и мертвых, станут страшным свидетельством безумия и злодейства, которые с самой вершины процветания и счастья стремглав низвергают нас в бездну скорби.

Сэр, ради Бога, дайте нам мир! Если мы не можем обрести его в Союзе в том виде, в каком он существовал до ноября прошлого года, давайте обретем его путем культивирования дружественных отношений с теми штатами, которые разорвали свою связь с этим Союзом и создали отдельное правительство. Хотя мы и они не можем и, пожалуй, в силу природы вещей не способны жить гармонично под одним правительством, в наших интересах, как и в их, незамедлительно попытаться установить между нашим правительством и ихними те дружественные отношения, которые всегда должны существовать между двумя соседними республиками. Война с ее сопутствующими ужасами будет тем самым счастливо предотвращена, а народ каждой республики останется свободным беспрепятственно заниматься своими делами. Между двумя нациями вырастет взаимовыгодная торговля, будут заключены договоры, подобные тем, что регулируют наши сношения с Канадой; восстановится доверие во всех отраслях бизнеса, новый импульс получит любая разновидность промышленности, ускорится марш прогресса, а дело человечности, цивилизации и христианства продвинется вперед по всему миру. Народы Европы, привыкшие разрешать свои малейшие разногласия кровавым арбитражем меча, будут созерцать в безмолвном удивлении и изумлении зрелище того, как великий народ, не сумев прийти к согласию относительно одного из своих специфических внутренних институтов, мирно разделяется, подобно патриархам древности, распускаясь на две отдельные политические общности — не враждебные, не раздираемые противоречиями, не воинственные, но каждая, воодушевленная духом благородного соперничества по отношению к другой, продолжает более успешный и процветающий путь по своей собственной избранной стезе, нежели тогда, когда, будучи объединенными под одной федеральной главой, они мучительно искали вместе ту же общую судьбу.

Господин Президент, мы живем в те день и час, когда северная секционная партия завладела властью этого великого правительства и заявила в своей платформе, в своих речах повсюду и в своей прессе, что рабство никогда не проникнет ни на один фут территории; что ни один новый рабовладельческий штат никогда не будет принят в этот Союз; что рабство будет поставлено на путь окончательного исчезновения. Мы слышим заявление этой партии о том, что нога раба никогда не ступит на почву ни одной из территорий; что ни один новый рабовладельческий штат не будет принят; и вдобавок к этому — что ни один рабовладельческий штат не выйдет из Союза. Кто когда-либо видел такую партию? Кто когда-либо знал что-либо подобное в мире прежде? Они не позволяют рабству идти на территории; они не позволяют рабовладельческому штату войти; и они не позволяют ему выйти! Они не позволяют им выйти, потому что тогда они не смогли бы осуществить свою программу помещения рабства на путь окончательного исчезновения. Они хотят удерживать рабовладельческие штаты ради собственной выгоды — чтобы те оплачивали счета, платили налоги, — дабы они могли управлять ими так, как считают нужным, и властвовать над ними против их воли. Что ж, сэр, я хочу сказать пару слов этой партии со всей доброжелательностью; ибо я больше не стану беспокоить их по этому поводу. Я вскоре стану частным, независимым гражданином. Но я скажу этой партии: им лучше сменить тактику; им лучше сменить фронт, и сделать это поскорее. Пусть они встанут на высокий почву права и справедливости и примут такие поправки к Конституции, которые удержат не только старый Кентукки, породивший величайшего «компромиссчика» из всех нас — тот добрый старый штат, где я вырос и которым я горжусь, — но и другие южные штаты тоже. Боюсь, республиканизм этого не сделает. Я знаю этих старых кентуккийцев от террасы до фундамента. Они стерпят многое — очень многое — мирно и тихо; но если их будут слишком сильно подстегивать; если неоднократными несправедливостями их принудят к драке, тогда я скажу их врагу: «берегитесь!». В Кентукки есть рыцарство и патриотизм, которые не под силу усмирить ни случайности, ни природе. Вам лучше не давить на них слишком сильно. Не доводите их до рубежа последней инстанции. Воздайте им справедливость, пока вы имеете возможность это сделать. Убедите их в том, что в конечном счете они обретут равенство в этом разломанном правительстве, или Союзе, если угодно. Но, сэр, я оставляю латание Конституции выдающемуся сенатору от Кентукки и другим господам, особенно моему другу из Пенсильвании [мистеру Биглеру], который трудился над латанием Конституции усерднее любого человека, какого я когда-либо знал, за исключением моего друга из Кентукки, и я желаю ему успехов в этом труде. Пусть это будет на справедливых принципах; пусть это будет правильно; давайте обретем справедливость; и я буду доволен.

Теперь же, господин Президент, я уделю попытке выставить меня в дурном свете ровно столько внимания, сколько считаю необходимым. Я могу лишь повторить в заключение своей речи, что ни сенатор от Теннесси, ни какой-либо другой сенатор, ни вообще никакой человек не сможет сказать правду и утверждать, будто я каким-либо своим голосованием, словом или поступком в любое время или при любом стечении обстоятельств отказал в защите любой собственности на равных основаниях на территориях. Я всегда делал из этого принципиальный вопрос. Воистину, доктрина равного права собственности, будь то на рабов или любую другую собственность, на территориях, и ее равного права на защиту сильна во мне как сама жизнь. Я никогда не произносил ни слова против этого принципа; но я во всех случаях заявлял, что эта доктрина должна поддерживаться, иначе этот Союз не устоит. Я боролся за нее; но, как я сказал в самом начале, хотя я глубоко сожалею о состоянии страны, оно вызвано не моими действиями. И с этим замечанием я расстаюсь с тем, кто по примеру Исава стремится продать свое первородство. Я дал бы, если бы было время, небольшой совет всем сторонам, каждому сенатору в этой палате. Я сказал бы: сенаторы, поднимитесь до великой важности этого вопроса; встретьте его лицом к лицу; примите двумя третями голосов — как мы могли бы сделать, если бы сенаторы поступали правильно — поправки к Конституции, ставящие все штаты в положение равенства на территориях и по любому другому вопросу; представьте их народу; и посредством таких поправок, я верю, мы смогли бы предотвратить или остановить дальнейший распад этого Союза.

В ответ на речь сенатора Лейна из Орегона следующие замечания о сецессии, принуждении, территориальном вопросе и предложениях Мирной конференции предоставлены

сенатором Джонсоном от Теннесси: — Господин Президент, мне больно быть вынужденным в этот поздний час сессии занимать хоть какое-то время Сената по вопросу, который только что обсуждался сенатором от Орегона. Если бы не чрезвычайная речь, которую он произнес, и тот странный курс, который он избрал, я воздержался бы от того, чтобы сказать хоть слово в этот поздний час дня и сессии. Но, сэр, должно быть очевидно не только Сенату, но и всей стране, что либо случайно, либо по умыслу было устроено так, что всякий, кто появлялся в этом Сенате для защиты Союза этих штатов, подвергался нападкам. Почему никто — ни в Сенате, ни за его пределами, кто выступает за Союз этих штатов, — не совершал нападок на меня? Почему это было оставлено тем, кто занял как открытую, так и тайную позицию в нарушение Конституции ради разрушения правительства? Почему с самого начала этого обсуждения и до настоящего момента велась согласованная атака на меня, не ограничивающаяся даже обычными любезностями дебатов и сенаторского декорума? Это вопрос, который возвышается над личностями. Мне все равно, с какой стороны приходит сенатор, позволяющий себе выпады личностного характера в мой адрес; в этом отношении я чувствую, что я выше него и что он — мой нижестоящий. [Аплодисменты на галерке.] Господин Президент, это не аргументы; это удел людей с низким и грубым складом ума. Купер отлично сказал:

«Поистине разумный, хорошо воспитанный человек Не станет оскорблять меня; никакой другой и не сможет».



Сэр, неужели мы достигли точки, когда не можем говорить об измене? Наши предки говорили о ней; они упоминали ее в Конституции страны; они дали определение тому, что такое измена. Разве это преступление, разве это правонарушение, разве это оскорбление — цитировать Конституцию, созданную Вашингтоном и его соратниками? Что говорит Конституция:

«Изменой против Соединенных Штатов считается только ведение войны против них либо присоединение к их врагам, оказание им помощи и поддержки».


Там четко определено, что измена заключается исключительно в ведении войны против Соединенных Штатов, а также в присоединении к их врагам и оказании им помощи и поддержки. Кто же это занимался заговорами? Кто это вел войну против Соединенных Штатов? Кто стрелял по нашему флагу? Кто отдавал указания захватывать наши арсеналы, захватывать наши форты, захватывать наши верфи, захватывать общественную собственность? Выражаясь языком Конституции Соединенных Штатов, разве те, кто занимался этим, не виновны в измене? Мы ставим вопрос ребром. Покажите мне того, кто участвовал в этих заговорах, кто стрелял по нашему флагу, отдавал указания захватывать наши форты и таможни, наши арсеналы и наши верфи, и я покажу вам предателя. [Аплодисменты на галерке.]

Господин Президент, если бы мне указали на лиц, которые участвовали в ночных заговорах, в тайных сборищах и издавали приказы, предписывающие захват наших фортов и взятие наших таможен, я показал бы, кто является предателями; и после этого, поскольку указанные лица подпадают под действие и сферу охвата положения Конституции, которое я зачитал, будь я президентом Соединенных Штатов, я поступил бы так же, как Томас Джефферсон в 1806 году с Аароном Берром; я велел бы их арестовать, и если бы они были признаны виновными в рамках смысла и сферы действия Конституции, перед лицом вечного Бога я казнил бы их. Сэр, измена должна быть наказана. Ее чудовищность, а также масштаб и глубина преступления должны быть обнародованы. Недалек тот час, если это правительство сохранится, его Конституция будет соблюдаться, а его законы — исполняться в каждом ведомстве, когда нечто подобное должно быть сделано.

Сенатор от Орегона в своих замечаниях сказал, что ум, на фаршировку которого потребовалось шесть недель, не может много чего знать. Он дал понять, что меня «нафаршировали». Я произнес свою речь 19 декабря. Джентльмен ответил. Я произнес еще одну речь, и теперь он ответил снова; и как долго он «фаршировался»? Как часто его «фаршировали»? [Смех.] Он фаршировался дважды; и если процесс фаршировки был столь же суровым и трудоемким, сколь и выступление, у него были хлопотные времена, ибо муки его были велики, а роды — замечательны. [Смех.]

Мы знаем, какова позиция сенатора в отношении народного или «скваттерского» суверенитета. По этому поводу он выступал в Конкорде, штат Нью-Гэмпшир, где утверждал, что жители территорий являются лучшими судьями; что они — те самые люди, которые должны улаживать все эти вопросы; но когда он прибыл сюда, на последний Конгресс, он смог произнести речь, в которой повторял, уж и не знаю сколько раз, «равенство штатов, права штатов в Союзе и их права вне Союза», и таким образом он сменил свой курс. Если противоречие между его речью, произнесенной в Конкорде в 1856 году, и его речью, произнесенной здесь 25 мая сего года, поддается примирению по всем правилам толкования, то справедливо это противоречие примирить. Если расхождение между его тогдашней речью и его речью 25 мая столь велико, то, конечно же, это расхождение говорит против него; но я готов позволить одной речи уравновесить другую и свести счеты к ничьей, по крайней мере что касается произнесения речей.

Тогда как обстоит дело? Есть одна речь в одну сторону, и есть другая речь в другую сторону. Теперь мы подойдем к самому главному. Вы видели сегодняшнюю двусмысленность. Вы видели, как каракатица пыталась замутить воду и ускользнуть из хватки своего преследователя. Я намерен вцепиться в вас здесь сегодня так же крепко и цепко, как то, что, как мне помнится, я где-то слышал названным «липким пластырем еврея Давида». Как соотносятся ваши речи с вашим голосованием? Поскольку речи даются легко, я брошу на чашу весов против вас вес того, под чем вы поклялись. Как обстоят дела с этим? Я намерен обратиться к протоколу. Обратившись к протоколу, можно обнаружить, что мистер Клингман предложил следующую поправку к четвертой резолюции из серии, внесенной мистером Дэвисом:

«Постановлено, что существующее положение территорий Соединенных Штатов не требует вмешательства Конгресса для защиты собственности на рабов».


Каково было голосование по поправке, предложенной к этой резолюции мистером Брауном, об исключении слова «не»? Мне нужно внимание сенатора, ибо я собираюсь вцепиться в него мертвой хваткой, и если он хочет ускользнуть от меня, ему придется уничтожить протоколы своей страны. Как это будет звучать при исключении слова «не»:

«Что существующее положение территорий Соединенных Штатов действительно требует вмешательства Конгресса для защиты собственности на рабов».


Среди тех, кто голосовал против исключения слова «не», кто заявлял, что защита рабства на территориях посредством законодательства Конгресса излишня, был сенатор от Орегона. Когда это было? 25 мая сего года. Сенатор под присягой своей должности заявил, что законодательство не требуется. Где же мы обнаруживаем его теперь? Вот предложение изменить Конституцию, чтобы защитить институт рабства в штатах, а вот предложение, внесенное Мирной конференцией, и мы обнаруживаем, что сенатор выступает против первого, и, полагаю, он зафиксировал свой голос против второго.

Но давайте продвигаться дальше. Мы применили лишь одну сторону этого пластыря. Сенатор голосовал за то, что издавать законы Конгрессом для защиты рабовладельческой собственности необязательно. Затем мистер Браун предложил поправку к резолюции, представленной мистером Дэвисом, с тем чтобы исключить все после слова «постановлено» и вставить вместо этого:

«Что поскольку опыт уже показал, что Конституция и общее право без поддержки статутных актов не обеспечивают надлежащей и достаточной защиты рабовладельческой собственности — так как некоторые территории не приняли таких актов, а другие отказались сделать это, — стало обязанностью Конгресса вмешаться и принять такие законы, которые обеспечат рабовладельческой собственности на территориях ту защиту, которая предоставляется другим видам собственности».


Мы слышали здесь сегодня много слов о «других видах» и всякого рода собственности. Вот голое, четкое предложение. Мистер Браун говорит, что это необходимо; что суд и общее право не дают достаточной защиты; и тогда призывают сенатора от Орегона; но каково его голосование? Мы обнаруживаем при голосовании по этой поправке, что за нее проголосовали лишь три сенатора; и сенатор от Орегона фиксирует свой голос и говорит «нет», она не будет установлена; и каждый южанин, за исключением трех, также проголосовал против нее. Когда это было? 25 мая сего года. А теперь здесь имеется поправка, призывающая защитить и оградить штаты от любых посягательств на этот институт внутри самих штатов; и там же сенатор от Орегона присягал, что никакого дальнейшего законодательства для его защиты на территориях не требуется. Что ж, поскольку его речи уравновесились ничьей, а клятву он принес в прошлом Конгрессе, я склонен принять его присягу в противовес его речам, и одно является честной компенсацией другого. Затем, после того как все поправки были отклонены, Сенат перешел к голосованию по этой резолюции:

«Что если опыт в какой-либо момент докажет, что судебная и исполнительная власть не располагают средствами для обеспечения адекватной защиты конституционных прав на территории, и если территориальное управление не сможет или откажется предоставить необходимые средства правовой защиты для этой цели, то обязанностью Конгресса будет восполнить этот пробел в пределах своих конституционных полномочий».


Разве эта резолюция не исходит из идеи о том, что в тот момент это было не нужно; но если впоследствии территории откажутся, а суды и общее право не смогут дать достаточную защиту, тогда обязанностью Конгресса будет сделать это? Что изменилось после 25 мая сего года? Разве решение суда не на нашей стороне? Разве не Конституция переносит его туда? Почему эта резолюция, объявляющая защиту необходимой, не была принята во время прошлого Конгресса? На носу были президентские выборы.

Меня выставляли напоказ и косвенно порицали за то, что я стоял за народ; за то, что я выступал за те меры, которые иногда называют демагогическими. О боже, если бы у нас было здесь еще несколько человек, которые выступали бы за народ на деле и вершили бы законодательство в соответствии с его волей и пожеланиями. Если бы они были, те трудности и опасности, что окружают нас сейчас, были бы отложены и отодвинуты в сторону; они не обрушились бы на нас. Но в мае прошлого года мы не могли проголосовать за то, что необходимо принять кодекс рабовладения для территорий. О нет, на носу были президентские выборы. Мы были вполне готовы тогда попытаться заполучить голоса северян, обеспечить их влияние при принятии резолюций, задвинуть одних людей и выдвинуть других. Все это было очень хорошо тогда; но после того как народ решил, что президентом Соединенных Штатов должен стать кто-то другой, виноград вдруг сделался очень кислым, и господа уже не столь высокого мнения о народе, как прежде; мы изменили свои взгляды на этот счет. Они думали о нас не столь хорошо, как нам бы хотелось; и раз уж я не мог стать президентом или вице-президентом всех этих Соединенных Штатов, то, чтобы не упустить это вовсе, я был бы вполне согласен стать президентом хотя бы части; и поэтому мы разделимся — да, мы разделимся. Я выступаю за сецессию, за разрушение Союза, за обладание правами штатов вне Союза; и поскольку меня постигла громкая неудачу в стремлении стать президентом всего, поскольку народ высказался против меня, мы достигли того самого точного момента времени, когда правительство должно быть разрушено. Похоже на то.

У меня нет никакого желания теперь, завершая то немногое, что я собираюсь сказать, глумиться над мертвыми или добавлять хотя бы одну новую муку к терзаниям политически проклятых. Я человек гуманный; я не добавлю ни единого мучительного ощущения к невыносимым страданиям уважаемого сенатора от Орегона. [Смех.] Я не искал спора с ним; я не затевал с ним тяжбу; она была мне навязана. Сколько людей нападали на меня; и есть ли хоть один человек, на Севере или на Юге, выступающий за этот славный Союз, кто осмелился бы совершить нападку на меня? Есть ли хоть один? Нет, ни одного. Но все это идет от сецессии, все это исходит от той узурпации, где воцарилось царство террора.

Я повторяю еще раз: сенатор затеял со мной стычку. Я доволен, если доволен он. Я согласен с тем, чтобы его речь и моя отправились к народу, дабы просвещенный народ прочел, осмыслил и увидел, кто прав, а кто виноват в этом великом вопросе.

Но, сэр, я упоминал тот факт, что сецессия была вызвана узурпацией. За последние сорок дней шесть штатов этой Конфедерации были выведены из Союза; каким образом? Волей народа? Нет, говорить о народе — это демагогия. Волей свободных граждан страны? Нет. Кем же это было сделано? Разве народ Южной Каролины утвердил ордонанс, принятый их конвентом? Нет, но была установлена система узурпации и инициировано царство террора. Как обстояло дело в Джорджии? Разве народ там утверждал ордонанс о сецессии? Нет. Мы знаем, что там существовала мощная партия пассивных, консервативных людей, которых оттеснили на обочину, задавили, и восторжествовали тирания и узурпация. Конвент принял ордонанс о выводе штата из Конфедерации; и этот же самый конвент назначил делегатов для поездки на конгресс с целью создания конституции без консультаций с народом. То же самое в Луизиане; то же самое в Миссисипи; то же самое во всех шести штатах, которые предприняли попытку сформировать новую Конфедерацию. Консультировались ли с народом? Ни в едином случае. Мы привыкли говорить, что человек способен к самосамоуправлению; что у него есть право, несомненное право управлять самим собой; но здесь ему навязали правительство; оно было вырвано у него из рук, и в Монтгомери восседает на троне кучка узурпаторов, которые занимаются законодательством, создают конституции и утверждают их, не консультируясь со свободными гражданами страны. Разве мы не знаем, что это так? Разве народ Алабамы, Джорджии, любого из этих штатов выносил суждение по этому поводу? Нет, но Конституция принимается этими людьми с положением о том, что она может быть изменена голосованием двух третей. Четыре голоса в конвенте из шести могут изменить весь основной закон народа, составляющего шесть штатов. Разве это не государственные переворот [coup d'état], равный любому из тех, что совершал Наполеон? Разве это не узурпация прав народа? В некоторых из этих штатов даже наши Звезды и Полосы были изменены. На одном штате пальметто, на другом — пеликан, и последний, который я могу перечислить по этому случаю, — это штат, где в качестве эмблемы водружена гремучая змея. В прежнем выступлении я говорил об истоках сецессии и прослеживал ее раннюю историю до Эдемского сада, когда хитрость змея и злоба змея совратили и предали нашу праматерь. После того как это произошло, и они познали свет и знание, когда их Господь и Учитель обратился к ним, они отделились и скрылись от Его присутствия. Змеиная хитрость и змеиная злоба впервые породили сецессию; и теперь сецессия приносит с собой возвращение змея. Да, сэр; хитрый змей, гремучая змея была заменена в качестве эмблемы на флаге одного из седирующих штатов; а тот старый флаг, Звезды и Полосы, под которым сражались, проливали кровь и побеждали наши отцы, добиваясь наших прав и наших свобод, сорван и втоптан в грязь, а вместо него водружена гремучая змея. Неужели американский народ стерпит это? Они будут снисходительны; я думаю, требуется время, но они не смирятся с этим.

Еще слово в заключение. Предоставьте приграничным штатам ту безопасность, которой они желают, и настанет время, когда другие штаты вернутся назад; когда они будут возвращены — как? Не посредством принуждения приграничных штатов, а посредством принуждения народа; и те лидеры, которые вывели их оттуда, падут под гнетом и возрастающей силой того общественного мнения, которое в конечном счете раздавит их. Те господа, которые вывели эти штаты, — не те люди, чтобы вернуть их обратно.

Я уже высказывал предположение, что в чьи-то головы могла закрасться мысль: «если мы не можем стать президентом и вице-президентом всех Соединенных Штатов, мы можем разделить правительство, учредить новое образование, получить новые должности и монополизировать их сами, когда мы выведем наши штаты». Здесь мы видим избранного президента, избранного вице-президента, назначенных членов кабинета министров, и при этом широкие массы народа даже не спросили и их согласие никоим образом не было получено. Народ страны должен очнуться перед лицом такого положения дел; он должен ополчиться; и, как это сделал Теннесси (благослови его Бог!), путем осуществления избирательного права, отправки голосов на избирательных участках под руководством новых лидеров они отреступятся и сокрушат тех людей, которые вывели эти штаты и узурпировали власть над ними. Я уповаю на Бога, что старый флаг Союза никогда не будет спущен. Я надеюсь, что он еще долго будет развеваться и что мы еще долго будем слышать исполнение национальной мелодии:

«Овеваемый славой, сияющий стяг, Долго вей над землей смелых, родиной бряк!»



Долго еще мы будем слышать старый «Хейл Колумбия», эту добрую старую национальную мелодию, исполняемую на всех наших маршевых инструментах! Долго еще мы будем слышать и никогда не отречемся от старого мотива «Янки Дудл»! Долго еще будет развеваться этот доблестный старый флаг, который прошел через Революцию и который пронесли Теннесси и Кентукки в битве при Нью-Орлеане, по той самой земле, право на навигацию по Миссисипи около которой у них теперь отнимают. На том кровавом поле Звезды и Полосы реяли триумфально; и, выражаясь словами другого, Богиня Свободы парила окрест, когда раздавался «алый отсвет ракеты», возвещавший о том, что битва в самом разгаре, и наблюдала за исходом; и схватка становилась яростной, и исход был сомнительным; но когда наконец победа увенчала ваши Звезды и ваши Полосы, именно тогда на равнинах Нью-Орлеана Богиня Свободы совершила свой самый высокий полет и провозгласила победу в ликующих звуках. Неужели Теннесси когда-нибудь предаст могилу того, кто нес его в триумфе, или предаст тот флаг, которым он успешно размахивал? Нет; мы были в Союзе еще до того, как некоторые из этих штатов появились на свет; и мы намереваемся оставаться в нем и настаивать — имея на то уверенную веру, что мы получим их, — на всех наших конституционных правах и защите в Союзе и по Конституции страны. [Аплодисменты на галерке.]

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ (в кресле мистер Фитч): — Для председательствующего наступает неприятная, но непреложная обязанность очистить галерку.

МИСТЕР ДЖОНСОН от Теннесси: — Я закончил.

[Аплодисменты возобновились и были громче и всеобщнее, чем прежде. За шипением последовали аплодисменты, и приветственные возгласы повторялись вновь и вновь с криками «троекратное ура Джонсону»].

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Сержант по оружию немедленно очистит галерку, и это распоряжение не будет отменено.

После того как распоряжение было исполнено путем очистки галерки и запирания ведущих к ней дверей, председательствующий объявил, что Сенат продолжит свою работу.

Сенат, рассмотрев несколько законопроектов, уже собирался приступить к голосованию по предложенной поправке к резолюциям Палаты представителей, когда речь зашла о поправках Конференции Мира следующим образом:

Мистер МЕЙСОН: — Теперь я хотел бы сказать пару слов. Штат Виргиния созвал сюда комиссию из двадцати или двадцати одного штата для рассмотрения положения дел в стране, и они предложили детальную поправку к Конституции, которую просят этот орган совместно с другой палатой передать на рассмотрение штатов. Она находилась на рассмотрении в течение двух дней; голосование по ней не проводилось; и сенатор от Иллинойса теперь предлагает отложить ее, чтобы дать приоритет резолюции Палаты представителей, предлагающей внести поправку в Конституцию путем запрета Конгрессу вмешиваться в дела рабства в штатах. Его предложение на данном этапе сессии заключается в том, чтобы отложить любое дальнейшее рассмотрение этой поправки к Конституции, предложенной той Конференцией Мира и представленной столь внушительным образом достопочтенным сенатором от Кентукки, с тем чтобы отдать приоритет этой совместной резолюции Палаты в этот последний день сессии. Сэр, я буду голосовать против предоставления ей такого приоритета. Я считаю, что мы должны отдать этот приоритет не только тем достопочтенным господам, которые прибыли сюда и представили нам результаты своих трудов, но я чувствую, что мы обязаны штату Виргиния, который созвал эту Конференцию, сделать так, чтобы никакой приоритет перед ней не предоставлялся. По этой причине я буду голосовать против.

Мистер ДУГЛАС: — Я рад обнаружить, что сенатор от Виргинии стал столь горячим сторонником доклада Конференции Мира. Сколько часов назад мы слышали, как он клеймил его как недостойный рассмотрения южанами или этой страны? Сколько времени прошло с тех пор, как эти осуждения звучали в наших ушах? Мы не слышим похвал Конференции Мира до тех пор, пока мы не собираемся провести голосование по другому предложению об умиротворении страны; и из страха, что у нас может состояться голосование, которое успокоит опасения южных штатов относительно замыслов Севера изменить Конституцию так, чтобы вмешаться в рабство в штатах, мы обнаруживаем теперь, что Конференция Мира продвигается вперед, чтобы сорвать это. Сэр, если он является сторонником предложения Конференции Мира, пусть он действует со мной и заседает столько же, сколько и я, настаивая на его принятии в Сенате. Я выступаю за оба; но это находится в пределах нашей досягаемости. Мы можем покончить с этим за пять минут. Оно было бы принято уже давно, если бы сенатор от Виргинии не чинил препятствия. Если поправка к Конституции, которая обеспечивает гарантии южным штатам с укладом рабства, потерпит неудачу, это станет результатом усилий сенатора от Виргинии. Моя цель — раснять ее; мы можем покончить с этим за очень короткое время; а затем, когда мы обеспечим столь многое, мы немедленно приступим к рассмотрению доклада Конференции Мира; и я заявляю сенатору от Виргинии, что он найдет меня здесь стоящим на страже и приверженным ему столько, сколько и он; и когда настанет время голосования, я думаю, я докажу, что я столь же дружественен к нему, сколь и он, и что я испытываю не меньшее уважение и признательность к заслугам великих людей, представивших его.

Мистер МЕЙСОН: — Сенатор от Иллинойса и я понимаем свои обязанности совершенно по-разному. У меня нет здесь никаких парламентских целей, которые нужно было бы достигать посредством ловких предложений о предоставлении приоритета. Сенатор никогда не слышал от меня выражения малейшего одобрения этих резолюций Конференции Мира. Напротив, он слышал, как я указывал, со всей доступной мне способностью, на возражения, которые заставили бы меня голосовать против них. Я намерен голосовать против них; но я считаю необходимым в силу характера этих резолюций и того способа, каким они были внесены на рассмотрение Сената, чтобы их приоритет у них не отнимался и чтобы первое голосование состоялось именно по ним. Сенатор от Иллинойса не обнаружит, чтобы я взял назад хоть одно слово из сказанного мной в качестве возражения против резолюций, вышедших из Конференции Мира; но я протестую против того, чтобы у них отнимали их приоритет — вопрос, на достижение которого Сенат потратил последние два часа. Теперь, когда это сделано, я буду голосовать против предложения о предоставлении приоритета. Резолюции Конференции Мира не должны быть оттеснены на задний план этой резолюцией Палаты; но именно такое предложение стоит перед нами сейчас — оттеснить эти резолюции, чтобы уступить место резолюции Палаты, и я буду голосовать против этого.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Я буду следовать в данном случае тому же курсу, которого придерживался на протяжении всего времени. Моя цель — достичь великой цели и, по возможности, обеспечить полное удовлетворение страны и возвратить ей мир и спокойствие, либо зайти в этом направлении так далеко, как я в силах. Я буду голосовать за то, чтобы рассмотреть резолюцию Палаты, поскольку мы можем действовать в отношении нее немедленно. Я являюсь сторонником резолюций Конференции Мира. Я продемонстрировал это; я выразил это и заявил о своем намерении голосовать за них, и я поступлю именно так; но я признаюсь, что чувствую нечто похожее на то, что ощущает джентльмен от Иллинойса — удивление по поводу великого рвения, с которым господа хотят поддерживать эти предложения лишь для того, чтобы нанести удар по другим, заявляя о приоритете для того, что они намерены растоптать и оплевать.

Мистер МЕЙСОН: — У нее есть приоритет, если сенатор позвольте мне заметить, и он лишил ее его.

Мистер КРИТДЕНЕН: — И он хочет сохранить этот приоритет. Сэр, способ продемонстрировать уважение к их предложению состоит в том, чтобы проголосовать за него. Я не понимаю такого рода процедур со стороны господ, которые желают предоставить какие-либо средства умиротворения для страны. Я выступаю за эту резолюцию Палаты представителей; и я надеюсь, что Сенат проголосует за ее рассмотрение. Мы можем действовать в отношении нее, и мы можем проголосовать по ней, и мы прекрасно знаем, что мы не можем провести эти предложения Конференции Мира. До окончания сессии в другой палате остается всего два часа — с десяти до двенадцати часов в понедельник утром. Я не могу питать надежду, сколь бы оптимистичен я ни был на протяжении всего времени, на принятие этих резолюций; и, поистине, оппозиция здесь и оппозиция на этой [Демократической] стороне зала против этих резолюций служат подтверждением, столь же сильным, как Священное Писание, что они не могут быть приняты. Хотят ли господа продвигать их вперед, чтобы предотвратить голосование по этой резолюции Палаты? Я надеюсь, что нет. Я надеюсь, что предложение джентльмена от Иллинойса возобладает и что мы рассмотрим резолюцию Палаты.

Мистер БАЙАРД: — Господин Президент, я воздерживался от участия в любом обсуждении достоинств каких-либо из этих предложений, находящихся на рассмотрении Сената, и не намерен делать этого и сейчас. Я оставлю то, что могу сказать, на другой случай. Я не стану занимать время Сената сейчас. Я буду голосовать против этого предложения, поскольку, хотя я чувствую, что не причиняю несправедливости другим, я должен неизбежно руководствоваться собственными взглядами. Я считаю резолюцию, принятую Палатой представителей, не стоящей той бумаги, на которой она написана, с точки зрения урегулирования трудностей в этой стране. Я не стану задерживать Сенат какими-либо попытками изложить причины. Мне достаточно заявить основание моего возражения, почему я не буду голосовать за предоставление предпочтения резолюции, которая, в ее нынешнем виде, по моему мнению, не приведет ни к какому достижимому результату в отношении мира или спокойствия в стране. Что касается других предложений, вместо которых ее стремятся принять, я не высказываю сейчас никакого мнения, кроме того, что они не совсем те, которым я отдал бы предпочтение; но что я с радостью и охотно проголосовал бы за принятие конкретных резолюций, предложенных первоначально сенатором от Кентукки. Что касается достижения голосования и немедленного рассмотрения этой резолюции Палаты, то, поскольку я, разумеется, не придаю никакого значения этой мере в случае ее принятия для той цели, ради которой она принимается, это было бы достаточным ответом; но более того, это не остановит дебаты и не сможет предотвратить поправки. Поправки могут быть внесены; один заменитель может предлагаться за другим, и вы можете быть втянуты в дебаты ничуть не меньше, чем по поводу другого вопроса. Я предпочел бы видеть обсуждение другого предложения; и в целом, не считая конкретную резолюцию Палаты заслуживающей предпочтения как имеющую какую-то великую важность, я не склонен отдавать ей приоритет.

Мистер СЕБАСТЬЯН, выступая по поводу резолюций Палаты, сказал: «Сейчас уже за четыре часа утра 4 марта, и по очевидным причинам совершенно очевидно, что любое выражение предпочтения какой-либо другой резолюции, кроме этой, уже никак не сможет возыметь действие или даже удостоиться внимания Палаты представителей».

На различных этапах заседаний Сената при внесении предложений и голосовании в отношении различных поправок имели место следующие, помимо прочего, высказывания и действия в отношении Доклада Конференции Мира:

Мистер ДЖОНСОН из Арканзаса: — Я беру на себя смелость предложить в качестве поправки — и я полагаю, она будет последней — положения, представленные Конференцией Мира. Я предлагаю их вовсе не с верой в то, что они будут приняты или поддержаны. Я был бы рад видеть даже такой шаг со стороны партии, которая должна обладать и которая, вне всяких сомнений, обладает властью в этом Правительстве. Я предлагаю их с целью добиться голосования по ним. Я предлагаю их, откровенно заявляя, что не буду голосовать за них. Я предлагаю их с убеждением, что между представителями по ту сторону зала и представителями на южной стороне существует непримиримое разногласие; и это должно быть провозглашено, и это должно быть сделано открыто и недвусмысленно. Я предлагаю это потому, что это раскрывает правду. Сенату в эту последнюю ночь сессии не осталось ничего другого, кроме этого: объявить американскому народу то, что является правдой, чтобы они знали об этом и могли подготовиться к встрече с этим; чтобы они могли подготовиться, если смогут, примирить это с миром или примириться с этим самим; смириться со всеми скорбными последствиями, которые в противном случае наступят. Именно по этой причине я представляю эту поправку. Я верил, когда голосовал за них, что предложения сенатора от Кентукки были справедливыми, были справедливы по отношению к народу Юга и к моему собственному штату в том числе; и было бы честно с моей стороны заявить сейчас при представлении этой поправки, что я считаю эти предложения лежащими на тысячу саженей ниже предложений сенатора от Кентукки.

Именно в таком состоянии я и предлагаю эту поправку. Я надеюсь, что у сенаторов хватит мужества и твердости духа, если они верят в своих избирателей и уважают их, которым они до сих пор преподавали свои доктрины, придерживаться их и стоять на своем сейчас; и хотя они будут голосовать против этой поправки, я тоже поддержу их и проголосую против нее как человек, который в течение четырнадцати лет представлял свой штат в той или иной палате этого Конгресса. Говоря это, я произношу это как последний акт моей политической жизни, и это то, во что я вкладываю свою веру и на что я возложил бы последнюю надежду из тех, что у меня есть на земле. Я душой и сердцем знаю, что я не противник продолжения и сохранения нынешнего Союза штатов, который, как я всегда считал, освящает континент Северной Америки для мира и процветания на вечные времена. Я сердцем чувствую, что когда бы он ни оказался разделен, он будет отдан из-за мелких причин, из-за мелких раздражений и недоразумений на волю случайностей войны и случайностей крови и бедствий, которые следовали за делениями и разделениями на любом другом континенте во всем широком мире.

Тогда, господин Президент, я предлагаю эту поправку из убеждения, что общая честность намерений и обычная откровенность людей твердых и честных дадут нам один голос, чтобы показать, что между нами существует непримиримое разногласие, или подарят надежду тем, кто, подобно сенатору от Кентукки, как мне кажется, способен надеяться вопреки всякой надежде, что еще можно что-то сделать. Я не могу поверить, что эта резолюция приносит хоть какую-то пользу. Я не могу постичь, чтобы предложение Палаты давало безопасность моему народу. Я не стану останавливаться на комментариях и показывать, почему именно я не могу голосовать за него. Я искренне надеюсь, что мы проведем голосование Сената по поправке, которую я сейчас предлагаю; и я требую поименного голосования по ней.

Было назначено поименное голосование.

Мистер ДЖОНСОН из Теннесси: — Я хотел бы лишь повторить еще раз, перед тем как по этой поправке будет запрошено поименное голосование, что я буду голосовать против нее, как голосовал против всех предыдущих поправок, с четким пониманием того, что я никоим образом не связан обязательствами за или против какого-либо предложения, содержащегося в этих поправках. Я надеюсь, что мы проголосуем против них всех.

Мистер ДУГЛАС: — Я лишь заявлю, что когда мы покончим с этой резолюцией, я надеюсь, мы немедленно примемся за предложения Конференции Мира и разберемся с ними.

Секретарь приступил к зачитыванию списка членов.

Мистер КРИТДЕНЕН (когда было названо его имя): — Я хочу заявить, что, хотя я и отдаю предпочтение этой поправке, я буду голосовать против нее, как и против всех остальных, чтобы провести ее в том виде, в каком она поступила к нам из Палаты.

Мистер ДЖОНСОН из Арканзаса: — Я хотел бы дать дополнительные пояснения; но я не стану этого делать. Я голосую «против».

Затем был оглашен результат: «за» — 3, «против» — 34; следующим образом:

За.
— Мистер Фут, Николсон и Пью — 3.

Против.
— Мистер Энтони, Бейкер, Биглер, Бингем, Брайт, Чендлер, Кларк, Критденен, Диксон, Дулиттл, Дуглас, Дарки, Фессенден, Фостер, Граймс, Харлан, Хантер, Джонсон из Арканзаса, Джонсон из Теннесси, Кеннеди, Кинг, Латам, Мейсон, Моррилл, Полк, Райс, Себастьян, Самнер, Тен Эйк, Трамбулл, Уэйд, Вигфолл, Уилкинсон и Уилсон — 34.


Таким образом, поправка была отклонена.

Другие поправки — некоторые из которых были одобрены, а некоторые отвергнуты — были предложены к совместным резолюциям, и, наконец, предложения о поправках к Конституции от Конференции Конвенции были вновь выдвинуты следующим образом:

Мистер КРИТДЕНЕН: — Я намерен быть абсолютно последовательным в своем курсе по этому вопросу. Я смотрю на результаты обсуждений Конгресса Мира, как они его здесь называют, как на предоставляющие наилучшую возможность для всеобщего согласия среди штатов и среди народа. Я решил принять его вместо собственного предложения и так и заявил многим членам этой Конвенции. Я предлагаю теперь одобренные ими положения в качестве замены моего собственного.

Я пришел сюда сегодня утром без малейшего ожидания того, что по этому моему предложению будет проводиться какое-либо голосование. Оно никогда прежде не находилось в таком состоянии, при котором я был бы готов предложить к нему поправки. У меня были поправки, которые я намеревался предложить, не собираясь вносить существенных изменений, как я полагал, по существу и по смыслу, но меняя формулировки, в особенности первой статьи, в которой я предлагаю подменить поправку, заявив лишь то, что статус лиц, удерживаемых в состоянии зависимости или для работы по законам любого штата, должен сохраняться при неизменности законов до тех пор, пока Территория остается под территориальным управлением; а когда она формирует конституцию для вступления в Союз в качестве штата, ее следует принимать с рабством или без него. Все мои бумаги и поправки, которые я подготовил, находятся в моем номере, а не здесь. Таково положение дел.

Мистер ХАНТЕР: — Резолюция сейчас находится в таком виде, в каком за нее проинструктировали несколько штатов, и я надеюсь, что мы проведем по ней голосование.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Теперь я вношу предложение заменить резолюции Конференции Мира. Я заявлял, что сделаю это; что я откажусь от собственных резолюций и приму ту, что предложена Конференцией Мира.

Мистер ХАНТЕР: — Тогда я требую поименного голосования по поправке сенатора от Кентукки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ: — Правильно ли Председательствующий понимает сенатора от Кентукки, что тот предлагает в качестве поправки к резолюции, находящейся сейчас на рассмотрении Сената, резолюцию Конференции Мира?

Мистер КРИТДЕНЕН: — Да, сэр.

Мистер ХАНТЕР: — Это поправка, и по ней я прошу провести поименное голосование.

Было назначено поименное голосование.

Мистер КРИТДЕНЕН: — Я хотел бы сказать пару слов для пояснения; разумеется, в этот час я не буду произносить никаких речей. Я изучил предложения, выдвинутые этой Конвенцией; по моему мнению, они содержат каждое существенное положение, которое содержится в резолюции, именуемой резолюцией Критденена. Предложенная мной резолюция не содержала ничего существенного, что не было бы принято Конвенцией, за исключением одного конкретного пункта, и этот конкретный пункт заключается в следующем: они отвергают ту часть предложенной мной резолюции, которая охватывала будущие приобретенные территории. Они заявили, что достаточно урегулировать вопросы, касающиеся территорий, которыми мы владеем сейчас; и они заменили это положение тем, которое, по моему мнению, должно быть совершенно удовлетворительным в отношении приобретения будущих территорий. Они говорят, что никакие территории не должны приобретаться иначе как посредством голосования двух третей Сената, причем это голосование двух третей должно включать большинство сенаторов от рабовладельческих штатов, а также большинство сенаторов от Севера. Это дает надежную защиту Югу; это дает надежную защиту Северу. Никакая территория не может быть приобретена без одобрения обеих частей Союза, и, имея это в своей власти, они могут затем делать любые предварительные распоряжения в отношении рабства, какие пожелают, до приобретения территории. Именно так они распоряжаются будущими приобретениями. Я предпочитаю это тому порядку, который был зафиксирован в резолюциях, представленных мной Сенаю. Поэтому я и предлагаю их, а также по другим причинам: из уважения к тому великому собранию людей, выбранному по резолюции Виргинии и созванному самой Виргинией. Поскольку это собрание заседало и состояло из таких людей, и большинство этой Конференции сошлось на этих резолюциях, я считаю, что они поступают к нам с санкцией, дающей им право на рассмотрение; поэтому я и внес их.

Мистер ГВИН: — Я надеюсь, что заменитель не будет принят. Сама причина, которую сенатор привел в его пользу в отношении приобретения будущих территорий, должна, по моему мнению, послужить причиной его отклонения. Я уверен, что сенаторы от северных штатов не должны голосовать за такую поправку; поскольку первое приобретение, если мы вообще хоть что-то получим, окажется именно тем видом приобретения, которого хотят северные штаты. Общеизвестно, что если бы в 1854 году у нас были те же соображения, что и в 1803-м, мы приобрели бы всю российскую тихоокеанскую территорию вплоть до Берингова пролива. Если бы Томас Джефферсон был Президентом, мы получили бы все тихоокеанские владения России, точно так же как мы получили Луизиану от Франции на том же основании; и я верю, что первым приобретением территории, которое мы получим, станут российские владения вплоть до Берингова пролива. Я надеюсь, что за эту поправку к Конституции не будут голосовать те, кто выступает за приобретение территорий, особенно тех, которые предоставят нам столь важные преимущества на Тихом океане. Я решительно выступаю против ограничения любых приобретений в дальнейшем; особенно на тихоокеанском побережье Соединенных Штатов, как на севере, так и на юге. Я надеюсь, что эта поправка будет отвергнута.

Мистер ДУГЛАС: — Я чрезвычайно стремился добиться раздельного и четкого голосования сначала по предложениям Конференции Мира, а затем по предложению Критденена в том виде, в каком оно было усовершенровано сенатором от Кентукки. Я заявлял сегодня вечером несколько раз, что таковой была моя цель; но после того, что сенатор от Кентукки сказал о своих обязательствах перед Конференцией Мира отдать приоритет их предложению, я должен следовать за ним, хотя был бы рад, если бы мы могли договориться о раздельном голосовании. Я предпочитаю его усовершенствованную поправку предложению Конференции Мира; но тем не менее я не могу отделяться от него в этом вопросе, раз он считает себя обязанным вынести его на обсуждение.

Секретарь приступил к поименному опросу по поправке.

Мистер НИКОЛСОН (когда было названо его имя): — Я гораздо больше предпочитаю резолюцию сенатора от Кентукки, поскольку она недвусмысленна, не допускает двусмысленности в формулировках и охватывает как будущие, так и нынешние территории; но я готов, если ее получить не удастся, проголосовать за другую; и я не разделяю сделанной в ее адрес критике в полной мере, хотя в ней есть черты, против которых я решительно возражаю. Поэтому я буду голосовать «против» по этому предложению.

Мистер ПОВЕЛЛ: — Как я уже заявлял ранее, я объединился в пару с сенатором от Пенсильвании [мистером Камероном]. Если бы не это соглашение о парах, я бы проголосовал «против».

Мистер ГВИН: — Он голосовал бы вместе с вами, если бы был здесь.

Мистер ПОВЕЛЛ: — Не могу сказать; его здесь нет.

Был оглашен результат: «за» — 7, «против» — 28, следующим образом:

За.
— Мистер Критденен, Дуглас, Харлан, Джонсон из Теннесси, Кеннеди, Моррилл и Томсон — 7.

Против.
— Мистер Байард, Биглер, Бингем, Брайт, Чендлер, Кларк, Диксон, Фессенден, Фут, Фостер, Граймс, Гвин, Хантер, Лейн, Латам, Мейсон, Николсон, Полк, Пью, Райс, Себастьян, Самнер, Тен Эйк, Трамбулл, Уэйд, Вигфолл, Уилкинсон и Уилсон — 28.


Таким образом, поправка была отклонена.





№ IV.

[Действия обеих палат Конгресса в отношении Конференции Мира и принятых на ней предложений поправок, по-видимому, составляют часть ее истории. Я постараюсь изложить их действия в той мере, в какой их можно отделить от других вопросов, связанных с представленными предложениями. Сразу после принятия резолюций Виргинии, в соответствии с которыми была созвана Конференция, а именно 28 января 1861 года, в Палате представителей Соединенных Штатов произошли следующие события.]


	House of Representatives,	}

	Washington, Monday, January 28th, 1861.






Спикер, достопочтенный Уильям Пеннингтон, представил Палате послание от Президента Соединенных Штатов, которое было зачитано Клерком следующим образом:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я считаю своим долгом передать на рассмотрение Конгресса ряд резолюций, принятых Законодательным собранием Виргинии 19-го числа текущего месяца, которые имеют своей целью мирное урегулирование вызывающих бурные споры вопросов, ныне угрожающих Союзу. Они были доставлены мне в четверг, 24-го числа текущего месяца, экс-президентом Тайлером, который покинул свой исполненный достоинства и почитаемый заслуженный отдых в надежде, что сможет принести пользу своей стране в этот час ее опасности. Эти резолюции, как можно заметить, содержат приглашение «всем тем штатам, будь то рабовладельческим или нерабовладельческим, которые желают объединиться с Виргинией в искренних стараниях урегулировать нынешние прискорбные разногласия в духе, в котором изначально формировалась Конституция, и в соответствии с ее принципами, с тем чтобы предоставить народу рабовладельческих штатов адекватные гарантии безопасности их прав, назначить комиссаров для встречи 4 февраля с.г. в городе Вашингтон с аналогичными комиссарами, назначенными Виргинией, для рассмотрения и, если это окажется возможным, согласования какого-либо подходящего урегулирования».

Признаюсь, я приветствую это движение со стороны Виргинии с большим удовлетворением. Из прошлой истории этого древнего и славного Содружества мы имеем полнейшую уверенность в том, что то, за что оно взялось, оно доведет до конца, если это можно сделать с помощью искусных, просвещенных и настойчивых усилий. Крайне отрадно знать, что другие патриотические штаты назначили и назначают комиссаров для встречи с таковыми от Виргинии на совещании. Собравшись вместе, они составят орган, в высшей степени заслуживающий доверия страны.

Генеральная Ассамблея Виргинии также постановила, «что экс-президент Джон Тайлер настоящим назначается совместным голосованием каждой палаты Генеральной Ассамблеи комиссаром к Президенту Соединенных Штатов; а судья Джон Робертсон настоящим назначается аналогичным голосованием комиссаром в штат Южная Каролина и другие штаты, которые вышли или выйдут из состава союза, с инструкциями почтительно просить Президента Соединенных Штатов и власти таких штатов согласиться воздерживаться на время проведения процедур, предусмотренных действиями этой Генеральной Ассамблеи, от любых и всех актов, рассчитанных на то, чтобы вызвать вооруженное столкновение между штатами и Правительством Соединенных Штатов».

Каким бы сильным ни было мое желание заключить подобное соглашение, я убежден, что не обладаю такими полномочиями. Конгресс и только Конгресс, в рамках полномочий по ведению войны, может осуществлять усмотрение относительно согласия воздерживаться «от любых и всех актов, рассчитанных на то, чтобы вызвать вооруженное столкновение» между этим и любым другим Правительством. Поэтому для Исполнительной власти было бы узурпацией попытка связать им руки соглашением в отношении вопросов, над которыми у нее нет конституционного контроля. Если бы он поступил таким образом, они могли бы принять законы, исполнять которые он был бы обязан, даже если те вступают в конфликт с его соглашением.

При сложившихся обстоятельствах моя нынешняя реальная власть ограничена узкими рамками. В мои обязанности входит в любое время защищать и охранять государственную собственность в пределах отделившихся штатов, насколько это осуществимо, и в особенности задействовать все конституционные средства для защиты собственности Соединенных Штатов и сохранения общественного мира здесь, в резиденции Федерального Правительства. Если отделившиеся штаты воздерживаются «от любых и всех актов, рассчитанных на то, чтобы вызвать вооруженное столкновение», то столь сильно вызывающая опасения опасность перестанет существовать. Оборона, а не агрессия являлась политикой администрации с самого начала.

Но хотя я не могу вступать ни в какие обязательства, подобные предложенному, я сердечно рекомендую Конгрессу — с большой уверенностью в том, что это встретит их одобрение, — воздерживаться от принятия каких-либо законов, рассчитанных на то, чтобы вызвать вооруженное столкновение на время проведения процедур, предусмотренных действиями Генеральной Ассамблеи Виргинии. Я принадлежу к тем людям, которые никогда не отчаиваются в отношении Республики. Я все еще лелею веру в то, что американский народ увековечит Союз штатов на каких-то условиях, справедливых и честных для всех регионов страны. Я уповаю на то, что посредничество Виргинии может стать предназначенным средством, по воле Провидения, для достижения этого неоценимого блага. Сколь ни славны воспоминания о ее прошлых заслугах, подобное достижение — как в отношении ее собственной славы, так и благополучия всей страны — превзойдет их все.

ДЖЕЙМС БЬЮКЕНЕН.



Упомянутая «серия резолюций», переданная в послании Президента Бьюкенена Конгрессу, приводится в основном тексте этой книги на страницах 9 и 10.

Следующее обращение Губернатора Виргинии к Генеральной Ассамблее этого штата также было представлено вместе с Посланием Президента:


Содружество Виргинии —
всем, до кого дойдут сии строки, приветствие:


Да будет вам известно, что поскольку Генеральная Ассамблея Содружества Виргинии посредством совместной резолюции, принятой 19-го числа текущего месяца и приложенной к настоящему документу, назначила экс-президента Джона Тайлера комиссаром к Президенту Соединенных Штатов для выполнения инструкций, изложенных в означенной резолюции, то я, Джон Летчер, Губернатор, настоящим объявляю о вышеупомянутом назначении и подтверждаю его подлинность.


	[L.S.]	In testimony whereof, I have hereunto set my hand, and caused
the great seal of the State to be affixed, in the City of
Richmond, this 20th day of January, Anno Domini 1861.



ДЖОН ЛЕТЧЕР.

По приказу Губернатора:
Джордж В. Манфорд,
Секретарь Содружества.





Мистер СТАНТОН: — Я предлагаю напечатать это послание и передать его в Постоянный комитет по делам вооруженных сил.

Мистер ДЖОН КОКРЕЙН: — Я предлагаю в качестве поправки к этому предложению передать его специальному комитету из пяти человек.

Мистер ГОВАРД из Мичигана: — Я хотел бы предложить, чтобы комитет, какому бы ни было передано послание, обладал полномочиями вернуть его с докладом в любой момент; в противном случае оно окажется заперто там, где Палата не сможет его контролировать.

Мистер БЕРЧ: — Джентльмен от Виргинии уступил слово исключительно для зачитывания послания и теперь имеет право на слово.

СПИКЕР: — Было бы правильно распорядиться посланием тем или иным образом.

Мистер СТАНТОН: — Если Палата мне позволит, я предложу передать послание в Постоянный комитет по делам вооруженных сил с правом доложить по нему в любой момент.

СПИКЕР: — Это предложение не находится в порядке обсуждения. Было внесено предложение передать послание в Комитет по делам вооруженных сил, а джентльмен из Нью-Йорка предлагает в качестве поправки передать его специальному комитету из пяти человек.

Мистер БОКОК: — Если по этому предложению будут какие-то дебаты, следует позволить отложить его до тех пор, пока мой коллега (мистер Прайор) не выступит со своей речью.

Мистер СТАНТОН: — Я ставлю вопрос о вынесении предыдущего решения.

Мистер КЕРТИС: — Сначала должно быть проведено голосование по предложению о передаче в Комитет по делам вооруженных сил.

СПИКЕР: — Это утверждение верно. На рассмотрении стоит вопрос о передаче послания в Комитет по делам вооруженных сил.

Мистер БОКОК: — Я обязан вмешаться в интересах моего коллеги, который заявляет, что уступил слово лишь для того, чтобы было зачитано послание.

Мистер СТАНТОН: — Требуется вынесение предыдущего решения, и это сразу положит конец этому делу.

Мистер МИЛЛСОН: — Я считаю, что этот вопрос заслуживает некоторого рассмотрения. Поэтому я предлагаю отложить дальнейшее рассмотрение послания Президента до завтра.

Мистер СТАНТОН: — Весьма хорошо; пусть будет принят этот путь.

Предложение было принято.



После того как доклад Конференции Мира был передан в Палату представителей и пока совместные резолюции находились на рассмотрении, было предпринято несколько безуспешных попыток вынести плоды трудов Конференции на рассмотрение Палаты. Вот одна из первых:

Мистер МЕЙНАРД: — Большинству членов Палаты, как я полагаю, неформально и неофициально известно, что то, что именуется Конференцией Мира, к которой страна была прикована в течение нескольких дней, завершила свою работу и распустилась. [Крики: «К порядку!»] Я хочу внести предложение.

Мистер БИНГЕМ и другие выразили возражения.

Мистер МЕЙНАРД: — Я имею право внести предложение.

Мистер КРЕЙГ от Северной Каролины: — Я призываю джентльмена к порядку и настаиваю на соблюдении правил.

Мистер МЕЙНАРД [под громкие крики «К порядку!»] предложил отложить голосование по находящимся на рассмотрении предложениям до завтра после утреннего часа.

Предложение не было принято.

И снова в тот же день, 27 февраля, была предпринята следующая попытка:

Мистер МКЛЕРНАНД: — Я хочу заявить, что, насколько мне известно, на столе Спикера находится послание от председателя Конференции Мира. Я прошу единогласного согласия Палаты на то, чтобы взять его и зачитать.

Мистер ЛОВДЖОЙ: — Я возражаю.

Таким образом, дальнейшие действия были отложены.

1 марта 1861 г. — Когда сообщение от Министерства военно-морского флота поступило на рассмотрение в Палату, предложение отложить специальный порядок привело к следующим действиям в отношении сообщения Конференции Мира:

СПИКЕР: — На столе Спикера уже некоторое время лежит сообщение от председателя Конференции Мира. Председательствующий считает правильным рассмотреть его.

Мистер ЛОВДЖОЙ: — Я возражаю.

Мистер ГРОУ: — Я требую перехода к обычному порядку работы.

СПИКЕР: — Председательствующий не считал целесообразным представлять его до тех пор, пока предложения Комитета тридцати трех не были рассмотрены; но он полагает правильным представить их сейчас.

Мистер СТИВЕНС от Пенсильвании: — Я возражаю от имени Джона Тайлера, который не хочет их принимать. [Смех.]

Мистер МКЛЕРНАНД: — Я предлагаю приостановить действие правил.

Мистер ГРОУ: — Я требую перехода к обычному порядку работы.

СПИКЕР: — Председательствующий считает, что он должен иметь привилегию представить эти бумаги.

Мистер ГРОУ: — Я поднимаю вопрос о соблюдении порядка. Территориальные дела составляют специальный порядок. Я имею право на слово; и я утверждаю, что оно не может быть отобрано у меня никаким предложением о приостановлении действия правил.

СПИКЕР: — Председательствующий считает предложение о приостановлении действия правил правомочным.

Мистер ГРОУ: — Председательствующий едва ли понимает мой вопрос о порядке. Он заключается в том, что территориальные дела являются специальным порядком, установленным таковым посредством приостановления действия правил. Пока этот вопрос находится на рассмотрении, в силу неизменных решений Палаты никакое предложение о приостановлении действия правил не может быть принято к рассмотрению.

СПИКЕР: — Территориальные дела были назначены специальным порядком на два дня, следующих за днем рассмотрения предложений, представленных Комитетом тридцати трех.

Мистер БОТЕЛЕР: — Я хочу знать, есть ли какое-либо дело или может ли быть какое-либо дело, которое должно иметь приоритет перед этими предложениями Конференции Мира?

Мистер ЛОВДЖОЙ: — Да, сэр; есть десять тысяч вещей, которые должны иметь приоритет.

СПИКЕР: — Председательствующий постановил, что джентльмен от Иллинойса [мистер Маклернанд] имеет слово и обладает правом внести предложение о приостановлении действия правил.

Мистер ГРОУ: — Правильно ли я понимаю решение Председательствующего, что дела Территорий не рассматриваются сегодня?

СПИКЕР: — Председательствующий придерживается мнения, что при строгом толковании правил они надлежащим образом должны рассматриваться завтра.

Мистер ГРОУ: — Я оспариваю решение Председательствующего.

Мистер ХАТТОН: Я предлагаю положить эту апелляцию под сукно.

Мистер ХИКМАН: — По этому предложению я прошу назначить счетчиков голосов.

Мистер ВАШБЕРН от Иллинойса: — Прежде чем Палата разделится по апелляции, я хотел бы, чтобы Председательствующий точно изложил тот вопрос о порядке, по которому мы должны голосовать.

СПИКЕР: — Председательствующий постановил, что джентльмен от Иллинойса [мистер Маклернанд] имеет слово и действует в рамках порядка, предлагая приостановить действие правил с целью получения сообщения, которое Председательствующий пожелал представить Палате. На это решение была подана апелляция и внесено предложение положить апелляцию под сукно. Вопрос сейчас ставится по последнему предложению.

Мистер ГРОУ: — Я снова поднимаю вопрос о порядке. Председательствующий изложил мой вопрос о порядке некорректно. Мой вопрос о порядке состоял в том, что дела Территорий были назначены специальным порядком непосредственно после завершения дел Комитета тридцати трех.

Мистер ХАТТОН: — Я призываю джентльмена от Пенсильвании к порядку.

Мистер ГРОУ: — Я имею право изложить свой вопрос о порядке.

СПИКЕР: — Джентльмен из Пенсильвании изложит свой вопрос о порядке.

Мистер ГРОУ: — Он заключается в том, что дела Территорий, будучи назначены специальным порядком, поступают на рассмотрение сейчас в качестве обычного порядка работы.

СПИКЕР: — Председательствующий постановил, что джентльмен от Иллинойса получил слово и имел право внести предложение о приостановлении действия правил.

Мистер ГРОУ: — У него не было права отбирать у меня слово для какой-либо подобной цели.

СПИКЕР: — Председательствующий отклоняет вопрос о порядке.

Мистер ГРОУ: — И на это решение я подаю апелляцию.

СПИКЕР: — Апелляция уже находится на рассмотрении; и было внесено предложение положить апелляцию под сукно.

Мистер ГРОУ: — Я требую назначения счетчиков голосов по этому предложению.

Были назначены счетчики голосов, и ими были назначены мистер Адрейн и мистер Гроу.

Палата разделилась; и счетчики доложили о сорока семи голосах «за».

Мистер ГОВАРД от Мичигана: — Я предлагаю объявить перерыв в заседании Палаты.

До того как голосование по этому предложению было проведено, наступил час пяти часов; и

Спикер объявил, что Палата ушла на перерыв до семи часов.



ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ.

Палата вновь собралась в семь часов вечера.

СООБЩЕНИЕ КОНФЕРЕНЦИИ МИРА.

Мистер ГРОУ: — Каков обычный порядок работы?

СПИКЕР: — Председательствующий постановил, что джентльмен от Иллинойса [мистер Маклернанд] имеет право на слово, чтобы предложить приостановить действие правил с целью получения сообщения от Конференции Мира. На это решение джентльмен из Пенсильвании [мистер Гроу] подал апелляцию; и было внесено предложение положить апелляцию под сукно.

Мистер МКЛЕРНАНД: — Мы, возможно, сможем договориться о компромиссе, который удовлетворит господ с обеих сторон и позволит избежать любых трудностей с вопросом о порядке. Если господа с той стороны Палаты позволят представить предложения, мы согласны на то, чтобы они были переданы в комитет, а Палата затем перешла к рассмотрению территориальных дел.

Мистер КЕЛЛОГ от Иллинойса: — Я надеюсь, это будет сделано.

Мистер ЛОВДЖОЙ: — Я возражаю против приема этого предложения.

Мистер ХИКМАН: — Присутствует лишь немного членов. Я предлагаю провести перекличку членов Палаты.

Предложение не было принято.

Мистер ХИКМАН: — Я прошу Председательствующего высказать свое суждение о том, присутствует ли кворум или нет.

СПИКЕР: — По мнению Председательствующего, кворум отсутствует.

Мистер МКЛЕРНАНД: — Я интересуюсь, есть ли какие-либо возражения против того, чтобы предложения Конференции Мира были приняты к рассмотрению и переданы?

Мистер ЛОВДЖОЙ: — Я решительно и всецело возражаю против любого подобного предложения.

Мистер БОТЕЛЕР: — Я хочу задать этот вопрос: может ли какой-либо член возражать против приема сообщения от Конгресса Мира?

Мистер ЛОВДЖОЙ: — Это вовсе никакой не Конгресс Мира. Этому органу не известна никакая подобная структура.

Мистер БОТЕЛЕР: — Я задаю этот вопрос исключительно для информации, поскольку не претендую на знание правил; я хочу знать, может ли возражение одного-единственного члена сорвать прием такого предложения, особенно когда про этого единичного члена известно, что он не консервативный человек, а человек, выступающий против всех компромиссов?

СПИКЕР: — Председательствующий предложит учесть, что масса времени будет сэкономлена проведением переклички Палаты, поскольку кворум очевидным образом отсутствует.

Была проведена перекличка Палаты. Когда кворум явился, Палата приступила к рассмотрению нескольких специальных порядков, после чего по предложению об отложении вернулась следующим образом к Конференции Мира:

Мистер ЛОГАН: — Я требую поименного голосования по предложению об отложении.

Поименное голосование назначено не было.

Специальный порядок был затем отложен.

Мистер МКЛЕРНАНД: — Я теперь предлагаю приостановить действие правил Палаты с целью принятия меморандума Конгресса Мира, который недавно заседал в этом городе.

Мистер ГРОУ: — Для принятия? Зачем?

Мистер МКЛЕРНАНД: — Для передачи в комитет, я полагаю.

Мистер БУРНЕТТ: — Нет; а чтобы протащить его и поставить на голосование о принятии.

СПИКЕР: — Председательствующий понял предложение так, что правила должны быть приостановлены с тем, чтобы бумага была принята для передачи в комитет.

Г-н МАККЛЕРНАНД: — Я отзываю эту часть предложения.

Г-н СИКЛЗ: — Если оно будет принято, то палата сможет поступить с ним так, как сочтет нужным.

Г-н ГРОУ: — Было условлено, что ходатайство о приостановлении действия правил подается исключительно для принятия предложения.

Г-н СИКЛЗ: — Всё в порядке. Когда документ окажется здесь, палата сможет поступить с ним так, как сочтет нужным.

Г-н ЛАВДЖОЙ: — Я требую проведения голосования поименно.

Поименное голосование было назначено.

Г-н ШЕРМАН: — Предлагается ли рассмотреть меморандум Конференции мира?

Г-н СИКЛЗ: — Если он поступит на рассмотрение палаты, нам предстоит решить, как именно с ним поступить. [Возгласы: «Вызывайте по списку!»]

Г-н КРЕЙГ из Северной Каролины: — Это ходатайство направлено лишь на приостановление действия правил с целью принятия предложения, и потому его можно рассматривать как проверочное голосование. [Возгласы: «Вызывайте по списку!»]

Был поставлен вопрос, и решение было принято отрицательное — «за» 93, «против» 67, а именно:

За. — гг. Чарльз Ф. Адамс, Грин Адамс, Адрейн, Олдрич, Уильям С. Андерсон, Эвери, Барр, Баррет, Бокок, Ботелер, Брабсон, Бранч, Бриггс, Бристоу, Браун, Бёрч, Бёрнетт, Кэмпбелл, Хорас Ф. Кларк, Джон Б. Кларк, Джон Кокран, Корвин, Джеймс Крейг, Джон Г. Дэвис, Де Жарнетт, Данн, Этеридж, Флоренс, Фостер, Фоук, Гарнетт, Гилмор, Хейл, Холл, Гамильтон, Дж. Моррисон Харрис, Джон Т. Харрис, Хаскин, Хаттон, Хоард, Холман, Уильям Говард, Хьюз, Дженкинс, Джанкин, Уильям Келлог, Киллингер, Кункел, Ларраби, Джеймс М. Лич, Лик, Логан, Маклей, Мэллори, Чарльз Д. Мартин, Мейнард, Макллернанд, МакКенти, МакНайт, Макферсон, Миллсон, Миллвард, Лабан Т. Мур, Мурхед, Эдвард Джой Моррис, Нельсон, Ниблэк, Никсон, Олин, Пендлтон, Пейтон, Фелпс, Портер, Прайор, Куорлз, Джон Х. Рейнольдс, Райс, Риггс, Джеймс С. Робинсон, Сиклз, Симмс, Уильям Н. Х. Смит, Сполдинг, Стивенсон, Уильям Стюарт, Стоукс, Томас, Вэнс, Уэбстер, Уайтли, Уинслоу, Вудсон и Райт — 93.

Против. — гг. Элли, Эшли, Бингем, Блэр, Брейтон, Баффингтон, Бёрлингейм, Бёрнем, Кэри, Кейс, Кобёрн, Колфакс, Конвей, Бёртон Крейг, Доуз, Делано, Дуэлл, Эджертон, Эллиот, Эли, Фентон, Ферри, Франк, Гуч, Грэм, Гроу, Гёрли, Хелмик, Хикман, Хиндмен, Уильям А. Говард, Хатчинс, Ирвин, Фрэнсис В. Келлог, Кенион, Лумис, Лавджой, Маккин, Моррилл, Морс, Палмер, Перри, Поттер, Поттл, Кристофер Робинсон, Ройс, Раффин, Седжвик, Шерман, Соумс, Спиннер, Стантон, Стивенс, Таппан, Томпкинс, Трейн, Вандевер, Ван Вик, Уэйд, Уолдрон, Уолтон, Кадваладер К. Уэшберн, Элиху Б. Уэшбёрн, Уэллс, Вилсон, Виндом и Вудрафф — 67.


Таким образом (поскольку две трети не проголосовали «за»), правила не были приостановлены.

Во время голосования

Г-н ВУДССОН сказал: — Я прошу разъяснений. По какому вопросу мы голосуем? [Возгласы: «К порядку!»] Ума не приложу, как это можно считать проверочным голосованием. Я проголосую за принятие предложения Конференции мира, но при его утверждении буду голосовать против.

СПИКЕР: — Вносится предложение о приостановлении действия правил для приема меморандума.

Г-н КРЕЙГ из Северной Каролины: — Я понял джентльмена из Иллинойса так, что это проверочное голосование.

СПИКЕР: — Председательствующий не берется решать, является ли это голосование проверочным.

Г-н Джон Кокран заявил, что его коллеги, г-н Кларк Б. Кокран и г-н Ли, связаны взаимными парами.

Г-н КРЕЙГ из Северной Каролины: — Г-н спикер, я не возражал бы против того, чтобы эта резолюция была вынесена на рассмотрение палаты, но я понял джентльмена из Иллинойса так, что это проверочное голосование. Будучи категорически против столь бесхребетного урегулирования наших национальных трудностей, я голосую «против».

Г-н Кертис заявил, что он связан парой с г-ном Андерсоном из Миссури.

Г-н ФОСТЕР: — Хотя я готов голосовать за принятие меморандума Конференции мира, членом которой я состоял, я тем не менее не хочу, чтобы меня считали сторонником их предложения. Является ли это голосование проверочным по данному предложению?

СПИКЕР: — Председательствующий не считает его таковым; однако каждый джентльмен решает это для себя.

Г-н ХЕЙЛ: — Я готов принять этот меморандум из уважения к Конференции мира; и не рассматривая это как проверочное голосование, я голосую «за».

Г-н Лич из Мичигана заявил, что он связал себя парой с г-ном Инглишем, иначе он проголосовал бы против.

Г-н ЛЕАК (когда было названо его имя) сказал, что считает эту затею жалким выкидышем, который живо напоминает старую басню о горе и мыши; тем не менее он готов впустить мышь, чтобы испытать удовольствие прикончить ее.

Г-н РУФФИН: — Поскольку объявлено, что это проверочное голосование, я вынужден голосовать «против». В противном случае я бы охотно позволил вынести этот вопрос на рассмотрение палаты.

Г-н ДЖЕНКИНС: — Кто может сделать это голосование проверочным? Разумеется, никто в этой палате. Это голосование по вопросу о принятии меморандума, и не более того.

Г-н Вилсон заявил, что г-н Валландигэм связан парой с г-ном Биллом.

Г-н Джанкин заявил, что его коллега, г-н Монтгомери, задержан дома болезнью.

Г-н Никсон заявил, что его коллега, г-н Страттон, задержан в своей комнате болезнью и что если бы он присутствовал, то проголосовал бы за принятие меморандума Конференции мира.

Г-н Эли заявил, что его коллега, г-н Ли, задержан в своей комнате недомоганием.

Г-н Пендлтон заявил, что его коллега задержан в своей комнате недомоганием.

Г-н Кэмпбелл заявил, что его коллега, г-н Скрантон, отсутствует в Зале по болезни.

Г-н ПОТТЕР: — Поскольку это проверочное голосование, я голосую «против».

Г-н БРЕЙТОН: — Я понимаю это как проверочное голосование и поэтому голосую «против».

Г-н ХОАРД: — Эти бумаги не находятся перед нами. Они не напечатаны, и от нас нельзя требовать, чтобы мы что-то о них знали; в связи с этим позвольте спросить, как их можно считать проверочным голосованием? Я голосую «за».

Г-н БОКОК: — Г-н спикер, из уважения к Конференции мира, созванной по инициативе моего штата, я голосую за принятие этого отчета. Но если в отчет, представленный в этих бумагах, не будут внесены поправки, я не смогу его одобрить.

Г-н ШЕРМАН: — Я голосую против этого просто потому, что у нас нет времени на рассмотрение.

Г-н ХИНДМЕН: — Я голосую против приостановления действия правил, поскольку хочу сорвать предложение Конференции мира, считая его недостойным голоса любого южанина.

Г-н Кокс (не находясь за барьером при оглашении его имени) попросил разрешить ему проголосовать.

Г-н Уэшбёрн из Иллинойса возразил.

Г-н ГАРНЕТТ: — Г-н спикер, намереваясь и желая выразить свое отвращение к этим коварным предложениям, зачатым в мошенничестве и рожденным трусостью, путем подачи прямого голоса против них, я тем не менее из уважения к конференции, представившей их, готов их принять и потому ныне голосую «за».

Г-н ХАРРИС из Виргинии: — Я голосую «за», потому что поддерживаю резолюции как мирную меру.

Г-н МЕЙНАРД: — Полагая эти предложения чрезвычайно мудрыми и справедливыми, я оставляю свой голос в утвердительной форме.

Г-н БЁРНЕТТ: — Надеюсь, председательствующий обеспечит соблюдение правил.

СПИКЕР: — Я делаю для этого всё от меня зависящее; и я надеюсь, что джентльмены останутся на своих местах и сохранят порядок.

Г-н ДЕ ЖАРНЕТТ: — Я голосую «за» в надежде получить возможность проголосовать против предложений Конференции мира.

Г-н БОТЕЛЕР: — Я голосую «за» за то, чтобы внести эти предложения, поскольку считаю своим долгом сделать всё совместимое с честью для сохранения мира и спасения Союза моей страны.

Г-н КОКС: — Я хочу задать вопрос председательствующему.

СПИКЕР: — Председательствующий выслушает вас.

Г-н КОКС: — Я хочу узнать, будет ли в порядке внесение предложения о приостановлении действия правил, дабы мне разрешили зафиксировать мой голос?

Г-н СПИКЕР: — Нет, сэр.

Г-н КОКС: — Я очень хотел бы зафиксировать его в поддержку этих мирных предложений. Если нет возражений, я голосую «за».

Г-н ХИНДМЕН: — Согласие на фиксацию голоса джентльмена из Огайо не дано.

СПИКЕР: — Он не принимается.

Г-н РОБИНСОН из Род-Айленда: — Полагая, что это проверочное голосование, я меняю свой голос и голосую «против».

Г-н ДОН КОКРАН: — Я хочу узнать, зафиксирован ли голос моего коллеги Кларка Б. Кокрана.

СПИКЕР: — Нет.

Г-н ДОН КОКРАН: — Я полагаю, он удалился из палаты из-за болезни в семье; и я верю, что он трудится на благо Союза в других местах.

Г-н МИЛЛСОН: — Я хочу проголосовать.

Было заявлено возражение.

Г-н МИЛЛСОН: — Я имею право голосовать, поскольку отсутствовал по распоряжению согласительной комиссии. Я голосую «за».

Г-н ХИНДМЕН: — Имеет ли джентльмен право голосовать по правилам палаты?

Г-н БАРР: — Возражение поступило слишком поздно.

СПИКЕР: — Обычно джентльменам разрешается голосовать при таких обстоятельствах.

Г-н ХИКМАН: — Разрешают ли ему правила голосовать?

СПИКЕР: — Председательствующий полагает, что таков регламент палаты.

Г-н ХИНДМЕН: — Прошу зачитать правило.

Г-н МИЛЛСОН: — Никакое правило палаты не может лишить члена палаты права голоса, когда он отсутствует по распоряжению палаты. Если бы правила лишали члена палаты права голоса при таких обстоятельствах, они были бы ничтожны.

Результат был объявлен в соответствии с вышеприведенной записью.

Г-н МАККЛЕРНАНД: — Это голосование раскалывает Республиканскую партию и возвещает ее смертный звон.





№ V.

ОТЧЕТЫ ДЕЛЕГАТОВ ШТАТОВ.

Отчет комиссаров мира Законодательному собранию Виргинии.


Его Превосходительству Джону Летчеру, губернатору Виргинии:

Нижеподписавшиеся Комиссары во исполнение воли Генеральной ассамблеи, выраженной в резолюциях от 19 января с. г., заблаговременно прибыли в Вашингтон, округ Колумбия. Там 4 февраля — в день, предложенный в инициативе Виргинии для Конференции с другими штатами, — они обнаружили комиссаров для встречи с ними от следующих штатов, а именно: Род-Айленд, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд, Нью-Гэмпшир, Вермонт, Коннектикут, Пенсильвания, Северная Каролина, Огайо, Индиана, Иллинойс и Кентукки. Впоследствии, в ходе Конференции, в разное время также появлялись комиссары от Теннесси, Массачусетса, Миссури, Нью-Йорка, Мэна, Айовы и Канзаса. Таким образом, к моменту завершения двадцать один штат был представлен комиссарами, назначенными либо законодательными собраниями, либо губернаторами соответствующих штатов.

Нижеподписавшиеся передали резолюции Генеральной ассамблеи этой Конференции и как перед ее комитетом, назначенным для рекомендации плана урегулирования, так и перед самой Конференцией настойчиво продвигали предложения, известные как резолюции Критденена, с модификацией, предложенной Генеральной ассамблеей Виргинии, в качестве основы для приемлемого урегулирования.

Они не были приняты Конференцией, но взамен их после долгих дебатов и рассмотрения многих предложенных поправок статья из семи разделов, задуманная как поправка к Конституции, была принята по частям (без соблюдения правил, при голосовании в целом) и решением Конференции (принятым не по штатам) была направлена в Конгресс с просьбой рекомендовать ее штатам к ратификации, что и было сделано Председателем Конференции.

Нижеподписавшиеся сожалеют, что Журнал, отражающий ход заседаний и голосования на Конференции, еще не опубликован и не предоставлен им, и что вследствие этого они не могут приложить его к настоящему отчету. По получении он будет передан Вашему Превосходительству.

За неимением этого протокола представляется уместным указать, что при окончательном принятии первого раздела два штата, Индиана и Миссури, не голосовали, а Нью-Йорк разделился, причем голоса по штатам распределились следующим образом: «за» 9, «против» 8, причем Виргиния большинством своих комиссаров голосовала против.

Остальные разделы были приняты колеблющимся большинством (точно не упомненным), а по пятому и седьмому разделам голос Виргинии был подан против. План при представлении в Конгресс не получил его рекомендации, и поскольку этот орган, будучи распущенным, не может более заниматься им, нижеподписавшиеся считают, что наступили те обстоятельства, при которых они обязаны доложить — что они сим и делают — о результатах своих действий.

С уважением,

ДЖОН ТАЙЛЕР, Г. У. САММЕРС, У. К. РИВЗ, ДЖАС. А. СЕДДОН.







После того как вышеуказанный отчет был зачитан и распоряжением передан в печать, г-н Саммерс заявил, что причиной, по которой его не подписал судья Брокенбро, другой комиссар от Виргинии, было то, что этот джентльмен отсутствовал в Ричмонде. Г-н Саммерс представил сообщение, в котором судья Брокенбро подробно изложил свои взгляды на предложения, принятые Конвенцией, и оно было напечатано решением Законодательного собрания одновременно с отчетом.

Рассмотрев различные разделы предложений, принятых Конференцией мира, судья Брокенбро в своем письме заявляет, что указанные предложения в целом получили бы его голос, а следовательно, и голос Виргинии на Конференции мира, если бы они были вынесены на голосование в таком виде.



Отчеты комиссаров Нью-Йорка Законодательному собранию этого штата. ОТЧЕТ БОЛЬШИНСТВА КОМИССАРОВ К КОНВЕНЦИИ МИРА.



23 марта 1861 г.

Достопочтенному Законодательному собранию штата Нью-Йорк:

Отчет комиссаров, назначенных Законодательным собранием штата Нью-Йорк для встречи с комиссарами от других штатов в Вашингтоне, округ Колумбия, 4 февраля 1861 года по призыву штата Виргиния согласно резолюциям, принятым Генеральной ассамблеей этого штата 19 января 1861 года.

Настоящим прилагается копия Журнала Конвенции, из которого видно, что еще до появления комиссаров от Нью-Йорка этот орган полностью сформировался, принял правила порядка, исключавшие всех посторонних, кроме членов, из числа наблюдателей за его дебатами, запрещавшие любую публикацию или иную передачу сведений о его заседании, а также извлечение каких-либо записей из его Журнала без разрешения; короче говоря, требовавшие сохранять в тайне все его дебаты и акты. Был также сформирован комитет в составе по одному человеку от каждого штата, назначаемому комиссарами этого штата, которому были переданы резолюции Виргинии «совместно со всеми прочими предложениями об урегулировании существующих разногласий между штатами, с полномочиями доложить о том, что они сочтут правильным, целесообразным и необходимым для восстановления согласия и сохранения Союза»; и этот комитет заседал два дня до того, как ваши комиссары смогли назначить в него кого-либо из своего состава. Это было сделано 8 февраля посредством назначения г-на Филда.

Уильям Э. Додж, один из ваших комиссаров, занял свое место в Конвенции 7 февраля 1861 года, а г-на Филд, Нойес, Уодсворт, Корнинг, Кинг и Вул — 8 февраля, г-н Смит — 11-го, судьи Джеймс и Бронсон — 12 февраля 1861 года, а г-н Грейнджер, назначенный вместо судьи Гардинера, который отвел свою кандидатуру, — 18 февраля 1861 года.

Ваши комиссары сочли целесообразным, чтобы заседания Конвенции были открытыми для публики и прессы, а потому они поддержали внесенные с этой целью резолюции, которые были отложены по предложению комиссара от штата Нью-Джерси. В последующий день они также поддержали резолюцию, разрешающую нанять стенографиста для «ведения точных записей прений и прочих заседаний “Конвенции”, каковые записи не должны передаваться никому, копии с них не сниматься и гласности не предаваться до окончательного закрытия этой Конвенции, иначе как во исполнение резолюции, разрешающей их публикацию»; но в этом было отказано, и резолюция была отложена по предложению комиссара от штата Пенсильвания одиннадцатью голосами против восьми, причем все представленные рабовладельческие штаты голосовали против, вместе с штатами Коннектикут, Род-Айленд, Нью-Джерси и Пенсильвания. До завершения работы Конвенции в ней были представлены следующие штаты, всего двадцать один: Делавэр, Мэриленд, Виргиния, Кентукки, Теннесси, Северная Каролина, Миссури, Коннектикут, Род-Айленд, Нью-Гэмпшир, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Вермонт, Иллинойс, Огайо, Индиана, Айова, Пенсильвания и Канзас. При согласии большинства ваших комиссаров г-н Филд внес в комитете из одного представителя от каждого штата 14 февраля следующее предложение:

«Каждый штат имеет исключительное и неотъемлемое право по собственному усмотрению упорядочивать и направлять свои внутренние институты, а также самостоятельно определять, каковы должны быть взаимоотношения всех лиц, проживающих или находящихся в его пределах;»


но оно было отклонено большинством комитета и не вошло в его отчет.

Этот комитет представил свой отчет 14 февраля без каких-либо письменных замечаний в форме поправки к Конституции США следующего содержания:

Статья 1. На всей территории Соединенных Штатов, не входящей в пределы Земельного гранта индейцев чероки к северу от линии с востока на запад по параллели 36° 30´ северной широты, недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещено до тех пор, пока эта территория находится под территориальным управлением; а на всей территории к югу от указанной линии статус лиц, обязанных службой или трудом, в том виде, в каком он существует ныне, не должен изменяться законом, пока такая территория находится под территориальным управлением; и ни Конгресс, ни территориальное управление не имеют права препятствовать или мешать ввозу на такую территорию лиц, удерживаемых для труда или недобровольного состояния зависимости в пределах Соединенных Штатов согласно законам или обычаям штата, откуда такие лица могут быть вывезены, равно как и ущемлять права, проистекающие из указанных отношений, которые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах на основе общего права; и когда какая-либо Территория к северу или к югу от указанной линии в границах, которые может предписать Конгресс, будет насчитывать население, необходимое для выделения члена Конгресса согласно действовавшему на тот момент федеральному коэффициенту представительства, она должна, если ее форма правления является республиканской, быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с недобровольным состоянием зависимости или без такового, как может предусмотреть конституция такого нового штата.

Ст. 2. Территория не должна приобретаться Соединенными Штатами иначе как по договору, равно как и для иных целей, кроме военно-морских и коммерческих станций и депо, если такой договор не будет ратифицирован четырьмя пятыми всех членов Сената.

Ст. 3. Ни Конституция, ни какая-либо поправка к ней не должны толковаться как дающие Конгрессу полномочия регулировать, отменять или контролировать в любом штате или на любой территории Соединенных Штатов отношения, установленные или признанные их законами в отношении привязанных к труду или недобровольному состоянию зависимости лиц, равно как и вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в округе Колумбия или отменять его без согласия Мэриленда и без согласия собственников либо выплаты справедливой компенсации тем собственникам, которые согласия не дают; или полномочия вмешиваться в прибытие с представителями и другими лицами в Вашингтон, округ Колумбия, удержание и вывоз таких привязанных к труду лиц либо запрещать это; или полномочия вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в местах, находящихся под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов, в тех штатах и на тех территориях, где оно установлено или признано; или полномочия запрещать перемещение или транспортировку по суше, морю или реке лиц, удерживаемых для труда или недобровольного состояния зависимости в любом штате или на любой территории Соединенных Штатов, в любой другой штат или на любую другую территорию оных, где это установлено или признано законом либо обычаем; при этом сохраняется право во время транспортировки заходить в порты, к берегам и пристаням и высаживаться в случае бедствия, и Конгресс не имеет полномочий санкционировать более высокие ставки налогообложения для лиц, привязанных к труду, чем для земли.

Ст. 4. Третий абзац второго раздела четвертой статьи Конституции не должен толковаться как препятствующий любому из штатов посредством надлежащего законодательства и через деятельность своих судебных и исполнительных должностных лиц добиваться выдачи беглых рабов лицу, которому такая служба или труд причитаются.

Ст. 5. Заграничная работорговля и ввоз рабынь в Соединенные Штаты и их территории из мест, лежащих за пределами их нынешних границ, навсегда запрещены.

Ст. 6. Первая, третья и пятая статьи, наряду с этой статьей настоящих поправок, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи оной не подлежат изменению или отмене без согласия всех штатов.

Ст. 7. Конгресс обязан предусмотреть законом выплату Соединенными Штатами собственнику полной стоимости его беглого раба во всех случаях, когда маршал или иное должностное лицо, в чьи обязанности входил арест такого беглеца, были лишены возможности сделать это вследствие насилия или запугивания со стороны толпы и бунтующих скопищ или когда после такого ареста этот беглец был отбит силой, и собственник тем самым был лишен возможности преследовать свои средства правовой защиты для возвращения такого беглеца.


Г-н Филд, член комитета от Нью-Йорка, выразил несогласие с этим отчетом, равно как и г-н Болдуин из Коннектикута, г-н Крауниншил из Массачусетса и г-н Седдон из Виргинии.

Этот отчет обсуждался, и к нему предлагались различные поправки вплоть до 27 февраля, причем большинство ваших комиссаров неуклонно выступало против всех его положений, кроме запрещающего заграничную работорговлю, а большая часть такого большинства возражала против принятия Конвенцией какой-либо поправки к Конституции Соединенных Штатов в настоящее время и при нынешнем возбужденном состоянии умов общественности. При рассмотрении отчета с одобрения и при содействии ваших комиссаров вносились различные независимые предложения; среди них было предложение г-на Болдуина из Коннектикута, представленное 15 февраля в виде отчета меньшинства комитета по плану урегулирования, который завершался резолюцией: «Что Конвенция рекомендует различным штатам присоединиться к Кентукки в ее обращении к Конгрессу с призывом созвать Конвенцию для предложения поправок к Конституции Соединенных Штатов, которые должны быть представлены законодательным собраниям различных штатов или конвенциям в них для ратификации, в зависимости от того, какой именно способ ратификации будет предложен Конгрессом»; и это предложение после долгих дебатов было отклонено 26 февраля тринадцатью голосами против девяти «за», причем большинство ваших комиссаров подало голос Нью-Йорка в его поддержку.

Несколько похожее предложение, содержащее обращение к народу Соединенных Штатов и резолюцию о созыве Конвенции, было также представлено Конвенции при том же согласии большинства ваших комиссаров г-ном Так из Нью-Гэмпшира 18 февраля и 26 февраля также отклонено одиннадцатью голосами против девяти.

Таким образом, станет очевидно, что ваши комиссары наряду с комиссарами из ряда других штатов предлагали объединить усилия для созыва Конвенции во исполнение Конституции Соединенных Штатов; рабовладельческие же штаты в союзе с несколькими свободными штатами неизменно противились этому и в конце концов отклонили инициативу.

23 февраля г-н Вандевер из Айовы внес следующую резолюцию:

«Решено, Каковы бы ни были окончательные решения по поправке к Федеральной Конституции или иным предложениям об урегулировании, одобренным этой Конвенцией, мы, ее члены, рекомендуем нашим соответствующим штатам и избирателям неизменно и вернó пребывать в Союзе».


Ходатайство о том, чтобы отложить ее в долгий ящик, было принято одиннадцатью голосами против девяти, причем большинство ваших комиссаров голосовало против.

20 февраля г-н Филд, один из ваших комиссаров, по настоянию большинства из них внес в качестве поправки к Конституции, подлежащей принятию Конвенцией и предложению наряду с любыми другими поправками, рекомендацию следующего содержания:

«Союз штатов по настоящей Конституции нерасторжим; и ни один штат не может выйти из Союза, аннулировать акт Конгресса или освободить своих граждан от их высшего обязательства повиновения Конституции и законам Соединенных Штатов».


26 февраля после нескольких безуспешных попыток избавиться от этого предложения по соображениям процедурного характера оно было отклонено одиннадцатью голосами против десяти, причем большинство ваших комиссаров подало голос Нью-Йорка в его поддержку.

Г-н Вилмот из Пенсильвании внес следующее предложение в качестве поправки к седьмой статье 21 февраля:

«И Конгресс дополнительно установит законом, что Соединенные Штаты выплачивают полную компенсацию гражданину любого штата, который в любом другом штате понесет ущерб по причине насилия или устрашения со стороны толпы и бунтующих скопищ в отношении своей личности или имущества либо в результате насильственного лишения прав, гарантированных настоящей Конституцией».


Было внесено предложение вставить слово «белый» перед словом «гражданин», но оно не прошло одиннадцатью голосами против десяти; и 25 февраля вся поправка целиком была отклонена одиннадцатью голосами против восьми, причем большинство ваших комиссаров подало голос Нью-Йорка в ее поддержку.

На рассмотрение Конвенции были внесены и несколько иных предложений по другим темам, как то следует из Журнала; однако не считается нужным ссылаться на них более подробно, за исключением того обстоятельства, что 18 февраля г-н Рид из Северной Каролины предложил изменить первый раздел отчета комитета, вставив после слов «по линии» в седьмой строке оного слова «недобровольное состояние зависимости признается; и собственность на лиц африканской расы, удерживаемых для службы или труда в любом из штатов Союза, при их вывозе на такую территорию подлежит защите», каковое предложение было отклонено семнадцатью голосами против трех. 26 февраля он также предложил вставить в ту же статью после слов «общего права» слова «и таковые права подлежат защите всеми ведомствами территориального управления на протяжении всего времени его существования», каковое предложение Председатель признал не соответствующим порядку, поскольку этот раздел уже детально обсуждался ранее и находился перед Конвенцией лишь в стадии окончательного принятия.

Упомянутый отчет Комитета по плану урегулирования поступил на рассмотрение при окончательном принятии после внесения в него множества поправок, как следует из Журнала, 26 февраля в нижеследующей редакции и в итоге был принят таким образом голосами, указанными в конце каждого раздела:


Статья XIII.

Раздел I. На всей нынешней территории Соединенных Штатов к северу от параллели 36° 30´ северной широты недобровольное состояние зависимости (рабство), за исключением наказания за преступление, запрещено. На всей нынешней территории к югу от этой линии статус лиц, удерживаемых для недобровольного состояния зависимости или труда, в том виде, в каком он существует ныне, не должен изменяться; равно как не должен приниматься никакой закон Конгрессом или территориальным законодательным собранием, препятствующий или мешающий вывозу таких лиц из любого штата этого Союза на указанную территорию либо ущемляющий права, проистекающие из указанных отношений; но таковые подлежат судебному рассмотрению в федеральных судах в порядке общего права.

Когда какая-либо Территория к северу или к югу от указанной линии в границах, которые может предписать Конгресс, будет насчитывать население, равное необходимому для выделения члена Конгресса, она должна, если ее форма правления является республиканской, быть принята в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами, с недобровольным состоянием зависимости или без такового, как может предусмотреть конституция такого штата.




За. — Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд и Теннесси — 9.

Против. — Коннектикут, Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Виргиния — 8.

Разделились. — Нью-Йорк и Канзас — 2.

Не голосовали. — Индиана.




Сек. II. Никакая территория не должна приобретаться Соединенными Штатами иначе как путем открытия, а также для военно-морских и коммерческих станций, депо и транзитных маршрутов без согласия большинства всех сенаторов от штатов, разрешающих недобровольное состояние зависимости, и большинства всех сенаторов от штатов, запрещающих таковое отношение; равно как территория не должна приобретаться по договору, если голоса большинства сенаторов от каждой из вышеупомянутых категорий штатов не будут отданы в рамках большинства в две трети голосов, необходимого для ратификации такого договора.




За. — Делавэр, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 11.

Против. — Коннектикут, Иллинойс, Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир и Вермонт — 8.

Разделились. — Нью-Йорк и Канзас — 2.



Сек. III. Ни Конституция, ни какая-либо поправка к ней не должны толковаться как дающие Конгрессу полномочия регулировать, отменять или контролировать в любом штате отношения, установленные или признанные его законами в отношении лиц, удерживаемых для труда или недобровольного состояния зависимости в оном, равно как и вмешиваться в недобровольное состояние зависимости в округе Колумбия или отменять его без согласия Мэриленда, а также без согласия собственников или выплаты справедливой компенсации тем собственникам, которые согласия не дают; или полномочия вмешиваться в прибытие с лицами, столь удерживаемыми для труда или службы, в округ Колумбия, удержание и вывоз таковых либо запрещать это; или полномочия вмешиваться в недобровольное состояние зависимости или отменять его в местах под исключительной юрисдикцией Соединенных Штатов в тех штатах и на тех территориях, где оно установлено или признано; или полномочия запрещать перемещение или транспортировку лиц, удерживаемых для труда или недобровольного состояния зависимости в любом штате или на любой территории Соединенных Штатов, в любой другой штат или на любую другую территорию оных, где оно установлено или признано законом либо обычаем, причем сохраняется право во время транспортировки морем или рекой заходить в порты, к берегам и пристаням и высаживаться в случае бедствия; но не право транзита в любом штате или на любой территории либо через них, равно как и право продажи или торговли вразрез с их законами; также Конгресс не имеет полномочий санкционировать более высокие ставки налогообложения для лиц, удерживаемых для труда или службы, чем для земли. Ввоз в округ Колумбия лиц, удерживаемых для труда или службы, с целью продажи либо размещение их в депо для последующей переброски в другие места в качестве товара запрещен.






За. — Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 12.

Против. — Коннектикут, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Гэмпшир и Вермонт — 7.

Разделились. — Нью-Йорк и Канзас — 2.




Сек. IV. Третий абзац второго раздела четвертой статьи Конституции не должен толковаться как препятствующий любому из штатов посредством надлежащего законодательства и через деятельность своих судебных и исполнительных должностных лиц добиваться выдачи беглых рабов лицу, которому такая служба или труд причитаются.




За. — Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Виргиния — 15.

Против. — Айова, Мэн, Массачусетс и Нью-Гэмпшир — 4.

Разделились. — Нью-Йорк и Канзас — 2.




Сек. V. Заграничная работорговля настоящим навсегда запрещена; и в обязанности Конгресса входит принятие законов, пресекающих ввоз рабов, кули или лиц, удерживаемых для службы или труда, в Соединенные Штаты и территории из мест, находящихся за пределами их границ.




За. — Коннектикут, Делавэр, Иллинойс, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси, Вермонт и Канзас — 16.

Против. — Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина и Виргиния — 5.




Сек. VI. Первая, третья и пятая статьи наряду с этой статьей настоящих поправок, а также третий абзац второго раздела первой статьи Конституции и третий абзац второго раздела четвертой статьи оной не подлежат изменению или отмене без согласия всех штатов.




За. — Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд и Теннесси — 11.

Против. — Коннектикут, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Виргиния — 9.

Разделились. — Нью-Йорк.




Сек. VII. Конгресс обязан предусмотреть законом выплату Соединенными Штатами собственнику полной стоимости его беглого раба во всех случаях, когда маршал или иное должностное лицо, в чьи обязанности входил арест такого беглеца, были лишены возможности сделать это вследствие насилия или запугивания со стороны толпы и бунтующих скопищ или когда после ареста этот беглец был отбит подобным насилием или устрашением и собственник тем самым был лишен оного; и принятие такой выплаты исключает для собственника дальнейшие претензии на такого беглеца. Конгресс должен предусмотреть законом обеспечение гражданам каждого штата привилегий и иммунитетов граждан в различных штатах.




За. — Делавэр, Иллинойс, Индиана, Кентукки, Мэриленд, Нью-Джерси, Нью-Гэмпшир, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 12.

Против. — Коннектикут, Айова, Мэн, Северная Каролина, Миссури и Вермонт — 7.

Разделились. — Нью-Йорк.

Не голосовал. — Массачусетс.



Когда первый раздел был поставлен на голосование впервые, он был отклонен одиннадцатью голосами против восьми в его поддержку, причем большинство ваших комиссаров отдало голос Нью-Йорка против него. Тотчас же было внесено ходатайство о пересмотре, за которое выступил г-н Грейнджер, один из комиссаров от Нью-Йорка, и оно было принято четырнадцатью голосами «за» против пяти «против» — большинство комиссаров от Нью-Йорка вновь подало свой голос в отрицательной форме, после чего Конвенция прервала заседание. На следующий день оно вновь было вынесено на окончательное голосование и тогда было принято девятью голосами «за» против восьми «против», причем голос Нью-Йорка подан не был. Причину того, почему он не был подан, комиссары оставляют на усмотрение г-на Филда, который изложит ее под собственную ответственность. (См. прим., стр. 596.)

Голос Нью-Йорка не подавался ни по одному из разделов, кроме пятого, по указанной ранее причине; однако по этому разделу мы все голосовали «За», так как все ее комиссары, присутствовавшие в тот момент, выступали в его поддержку.

После того как были проведены несколько голосований, было заявлено возражение о том, что вся статья должна быть поставлена на голосование по вопросу ее окончательного принятия, прежде чем ее можно будет считать надлежаще принятой, однако Председатель Конвенции постановил, что в этом нет необходимости, и подобное голосование не проводилось. По завершении обсуждения этого вопроса ваши комиссары были готовы подать голос против всей статьи в целом, если бы какое-либо голосование по ней в целом проводилось, как, по мнению большинства ваших комиссаров, и следовало поступить.

Вскоре после принятия этих предложенных поправок к Конституции и после отклонения и откладывания различных предложений, внесенных меньшинством в интересах свободы и свободных штатов, Конвенция закрыла заседание, приняв обращение к Конгрессу с просьбой к этому органу представить поправку конвенциям различных штатов для ратификации в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов; и в тот же день они были переданы в Конгресс. В Сенате они были направлены в комитет, и большинство этого комитета рекомендовало их к принятию; однако гг. Сьюард и Трамбулл, меньшинство комитета, выступили с отчетом против поправок и в пользу Национальной Конвенции, тем самым продолжая и одобряя предложение, которое было внесено в Конвенцию вашими комиссарами и всем меньшинством этой партии почти тремя неделями ранее и за которое контролировавшее ее большинство при желании могло в любой момент получить единогласный голос. Впрочем, поправка Конвенции не смогла заручиться одобрением ни одной из палат Конгресса.

Поскольку работа ваших комиссаров на этом завершилась, перед теми, кого они представляли, и перед самими собой большинство обязано кратко изложить причины, по которым предложенные поправки к Конституции не встретили их одобрения.

Во-первых. — По их мнению, никакая поправка к этому священному документу в интересах и с целью расширения и увековечения рабовладельческой власти — интереса, который вершил всю политическую власть Соединенных Штатов на протяжении почти всего существования Правительства, — не была ни целесообразной, ни необходимой. Они предпочитали, чтобы оно оставалось и продолжало существовать ровно в том виде, в каком оно вышло из рук наших отцов-революционеров; как Конституция, устанавливающая свободу, а не рабство.

Во-вторых.—Конвенция едва ли стала бы слушать, не говоря уже о том, чтобы принять, какую бы то ни было поправку в интересах свободы, свободного труда или прав граждан свободных штатов; единственное положение такого характера — касающееся обеспечения за гражданами каждого штата привилегий и иммунитетов граждан всех штатов — было отклонено в ходе прямого голосования при его внесении г-ном Уилмотом и принято лишь окольным путем в конце раздела, требующего выплаты компенсации Конгрессом за освобожденных рабов. Подобным же образом члены Конвенции от штатов, где существовало рабство, заявляли о существовании неотъемлемого права на сецессию для каждого штата в соответствии с Конституцией США, подкрепляя это отрицанием какого-либо права Генерального правительства принуждать к подчинению ей или обеспечивать исполнение законов о сборе доходов. И хотя не все делегаты от штатов, где существовало рабство, придерживались этой позиции, в ряде случаев большинство делегатов от некоторых из них поступали именно так, и сами штаты в целом голосовали против всех противоположных предложений. Статья, предложенная вашими Комиссарами и отрицающая право нуллификации и сецессии, была отклонена в соответствии с этими взглядами; таким образом, по сути, штаты, где существовало рабство, и те из свободных штатов, которые голосовали вместе с ними, не согласились бы на такое изменение Конституции, которое отрицало бы право нуллификации и сецессии, даже если бы им были предоставлены все гарантии, которых требовал рабовладельческий интерес. Вдобавок многие делегаты от штатов, где существовало рабство, заявляли о твердой решимости этих штатов поддержать штаты, вышедшие из состава Союза, и оказывать им помощь в сопротивлении ему, даже если бы такие гарантии были предоставлены; и что они будут противиться любым попыткам принудить их, обеспечить исполнение законов о сборе доходов или любых других законов в пределах их границ без их согласия. Иными словами, они заявляли о своем праве оставаться в Союзе в соответствии с Конституцией, с ее новыми гарантиями рабства, и при этом препятствовать деятельности Правительства, предотвращать исполнение законов и оказывать помощь тем, кто находился в открытом мятеже против него и вел с ним войну. При таких обстоятельствах ваши Комиссары не сочли совместимым со справедливостью или с уважением, подобающим их собственному штату, дать свое согласие на какие-либо из предложенных поправок, за исключением той, которая запрещает работорговлю, — и даже она, по их мнению, была излишней, поскольку ни один просвещенный законодательный орган не осмелился бы предложить восстановить эту позорную торговлю.

В-третьих.—Согласно первому разделу предложенных поправок, рабство конституционно устанавливается на всей территории к югу от линии 36°30´, и весь контроль над ней со стороны Конгресса или территориальных легислатур полностью отменяется на время ее нахождения в статусе территории. По сути, для рабства не будет существовать никаких законов, кроме воли рабовладельца и нынешнего одиозного рабовладельческого кодекса Нью-Мексико, которыми обеспечиваются его перманентность и существование. Они навязаны каждому дюйму почвы этого необъятного региона сверх всякой возможности для народа устранить их, как бы сильно тот ни желал этого, до формирования государственного управления. Следовательно, рабство должно быть нормальным состоянием территории в процессе ее формирования и организации; и неизбежным результатом этого станет то, что свободный труд и свободные институты будут исключены, а в ее границах не будет сформировано ни одного свободного штата. Поскольку при приобретении эта территория была свободна от тленности рабства, ваши Комиссары не могли дать согласие на превращение ее в рабовладельческую землю посредством поправки к Конституции США.

В-четвертых.—Второй раздел предложенных поправок предоставляет штатам, где существовало рабство, абсолютное право вето на приобретение свободной территории любым возможным способом ее приобретения; и, наделяя взаимно тем же правом свободные штаты в отношении приобретения рабовладельческой территории, он также сковывает деятельность Генерального правительства как в мирное, так и в военное время, лишая его в определенной степени осуществления полного суверенитета и в то же время санкционируя и увековечивая в основополагающем законе одиозную дискриминацию в пользу института, присущего штатам, где существовало рабство, и противоречащего гуманным принципам эпохи. Свободные штаты не нуждаются ни в каком подобном праве вето в свою пользу, а штаты, где существовало рабство, не требовали бы его ни для чего иного, кроме как для поддержания и сохранения в пользу рабства баланса сил, доселе заявлявшегося и в известной мере осуществлявшегося ими, для чего они обеспечивают посредством этой поправки конституционное увековечение. Не существует никаких обоснованных возражений в отношении приобретения свободной территории, если только она не приобретается с целью превращения ее в рабовладельческую землю; и ваши Комиссары не могли согласиться предоставить какому-либо одному интересу, а именно рабству, право вето на такие приобретения. Они всегда рассматривали рабство как местный институт, существование которого зависит исключительно от законов штатов, в которых оно было разрешено; и они не сочли целесообразным или справедливым признавать его в качестве позитивной государственной власти или возводить в этот ранг, наделяя его правом прерывать одну из обычных и наиболее существенных функций Правительства. Рабство, за исключением ограниченной основы представительства, не имеет ныне никакой политической власти или полномочий по Конституции; мудрые и добрые люди, создавшие этот документ, осмотрительно воздерживались от этого во всех иных отношениях; и ваши Комиссары видят в истории агрессивных устремлений рабовладельческого интереса лишь дополнительные причины для ограничения его первоначальными рамками.

В-пятых.—В отношении той части третьей статьи, которая провозглашает, что ни Конституция, ни какая-либо ее поправка не должны толковаться так, чтобы предоставлять Конгрессу полномочия регулировать, отменять или контролировать рабство внутри какого-либо штата, возражений не было, поскольку никогда серьезно не заявлялось о наличии таких полномочий; однако это положение связано со столь многими нежелательными, если не сказать одиозными, положениями, что ваши Комиссары сочли себя обязанными голосовать против него. Они лишают Конгресс всех полномочий в отношении округа Колумбия и других мест, находящихся под его исключительной юрисдикцией, в том что касается рабства и его окончательного искоренения, как бы сильно народ США в ходе цивилизации и гуманизма ни желал этого; а в силу шестого раздела это положение объявляется неизменяемым без согласия всех штатов. Влияние, оказываемое существованием рабства в Национальной столице на общественных деятелей и государственные меры, хорошо известно; и хотя с ним можно мириться, как это и делалось, не испытывая стремления осуществлять полномочия по искоренению причины этого зла, тем не менее разумная политика требует, чтобы эти полномочия не были преданы забвению. С этим отказом от четко определенных и необходимых полномочий связаны и другие положения, касающиеся транзита рабов через свободные штаты; они фактически разрешают осуществление внутренней работорговли через эти штаты, если те не примут законы, запрещающие ее. Эта торговля через свободные штаты не ставится в зависимость от согласия самих штатов, но делается законной без каких-либо возражений; в результате, если эта поправка будет принята, каждый свободный штат сочтет необходимым принять законодательные меры для ее исключения либо разрешить и регулировать такой транзит собственными законами. Подобные законы сочли бы одиозными в штатах, где существовало рабство, и они вызвали бы недовольство и раздражение. Кроме того, в большинстве свободных штатов нормальным правовым состоянием каждого человека является состояние свободы; это конституционное положение сразу же изменило бы местное законодательство штата и действовало бы как позитивное признание рабства при отсутствии какого-либо нового постановления. Таким образом, каждый свободный штат оказался бы вынужден принять в том или ином виде рабовладельческий кодекс, регулирующий или исключающий межштатную работорговля. Принимая это во внимание в связи с четвертым разделом, который уполномочивает штаты осуществлять законодательное регулирование в отношении беглых рабов и силами своих судебных и исполнительных должностных лиц обеспечивать их выдачу вопреки решению Верховного суда США, объявляющего любое подобное вмешательство со стороны штатов неконституционным, становится очевидным, что легислатуры всех свободных штатов будут осаждены ордами лиц, действующих в интересах рабовладельческой власти, с целью принятия законов, защищающих рабство в пределах их границ. Никакие средства, какими бы порочными они ни были, не будут отвергнуты для достижения этой цели; и нетрудно предвидеть, что рабовладельческий кодекс, касающийся транзита беглецов, в той или иной степени суровый по своему характеру, вскоре появится в каждой книге статутов. Когда ныне свободные штаты отменили рабство в собственных пределах, они стремились избавиться от этого зла полностью — не только на практике, но и как от законодательной необходимости; эти положения принуждают к возврату к нему и предполагают принятие новых законов для его регулирования или исключения.

В-седьмых.—Шестой раздел делает большинство поправок, предоставляющих конституционную защиту рабству, неизменяемыми без согласия всех штатов. Он также включает в себя второй раздел четвертой статьи, который предусматривает, что «представители и прямые налоги распределяются между несколькими штатами пропорционально их численности», включая три пятых всех рабов и т. д.; а также ту часть четвертой статьи, которая требует выдачи беглых рабов. Таким образом, рабовладельческому интересу отдается предпочтение перед любым другим; все они могут быть затронуты конституционной поправкой, ратифицированной или принятой тремя четвертями штатов, однако рабовладельческие статьи должны оставаться незыблемыми и неизменными, кроме как при всеобщем согласии. Подобная защита не предоставляется свободе; никакой защиты не предоставляется имуществу свободных людей, если не считать таковым так называемую собственность на рабов; никакой защиты свободе печати, религии гражданина или правам совести. Эти права, более священные, чем любые другие, почитаются менее важными и обеспечиваются меньшими гарантиями, чем право удерживать ближнего в состоянии зависимости и торговать его плотью. Более того, представительство рабов в размере трех пятых и та же ставка прямых налогов увековечиваются посредством того же жесткого положения. Это не только предоставляет штатам, где существовало рабство, представительство в размере трех пятых их рабовладельческой собственности, но и обеспечивает им освобождение от налогообложения этой же собственности в размере двух пятых. Однако никакая собственность в свободных штатах вообще не составляет основу представительства, и вся она подлежит обложению налогом и может облагаться им. Сколь бы неравной и несправедливой ни была эта дискриминация в пользу штатов, где существовало рабство, тем не менее, поскольку она составляла часть первоначальной Конституции, ее следует поддерживать; но когда стремятся распространить ее на новые штаты и сделать неизменяемой без согласия всех штатов, эту попытку должен пресечь каждый свободный человек. Существуют иные имущественные интересы, более важные, чем рабовладельческий, однако ни один из них не был столь высокомерен, чтобы претендовать на столь исключительные привилегии и их увековечение.

Наконец.—Могут быть приведены и другие возражения серьезного характера, но это не почитается необходимым. Главной целью Конвенции было изменение Конституции США таким образом, чтобы признать и защитить рабство как собственность. В качестве прямого предложения это было отвергнуто, однако та же цель преследовалась окольными путями, и ее сторонники ликовали по поводу ее достижения. Таков очевидный результат этих поправок. В случае их принятия рабы должны повсеместно в Союзе рассматриваться как собственность и иметь право на такую же правовую защиту, как и любое другое имущество. Неизбежным результатом станет то, что все законы штатов, запрещающие ввоз рабов в свои пределы, окажутся недействительными, суверенитет штатов в этом отношении будет разрушен, а Национальная Конституция признает и защитит собственность на человека.

Мы не верим, что народ штата Нью-Йорк при любых обстоятельствах, сколь бы тяжкими они ни были, признает притязание, столь отвратительное для человечности и столь враждебное свободе.

Мы вверяем вашему высокому собранию внимательное рассмотрение этих предложенных конституционных поправок. Мы верим, что в случае их принятия они внедрят в нашу Конституцию одиозную доктрину собственности на человека; что они распространят рабство на обширный домен, некогда бывший свободным; что они изменят весь дух и характер нашего основного закона, превратив в защитника и покровителя рабства то, что было призвано утвердить свободу; сделав необратимым и вечным то, что создатели этого документа предполагали сделать временным.

ДЕЙВИД ДАДЛИ ФИЛД,
УМ. КЕРТИС НОЙЕС,
ДЖОН А. КИНГ,
ДЖЕЙМС С. УОДСВОРТ,
А. Б. ДЖЕЙМС,
ДЖЕЙМС К. СМИТ.









ПРИМЕЧАНИЕ Г-НА ФИЛДА.

Следующее изложение объясняет, почему голос Нью-Йорка не был подан по первому вопросу, поставленному на голосование в Мирной конвенции двадцать седьмого февраля. В Журнале голосование представлено как разделенное. Оно не было разделенным. Было предписано подать голос, и он должен был быть подан против.

Во вторник, накануне, ко мне поступило извещение от секретаря Верховного суда США о том, что Суд ожидает меня по делу, которое числилось в судебном списке с декабря 1859 года и теперь впервые подошло по порядку рассмотрения. Дело имело огромную важность, поскольку от его исхода зависело закрытие или возобновление тяжбы, которую я вел на протяжении девятнадцати лет, которая в различных своих формах охватывала более восьмидесяти исков и в ходе которой суды штата и суды Соединенных Штатов вступили в прямое столкновение. Все инстанции штата Нью-Йорк, где поднимался этот вопрос, вынесли решения против моих клиентов. Верховный суд США большинством в два голоса однажды вынес решение в их пользу.

Настоящее дело должно было определить, останется ли Суд верен своему прежнему решению. Таким образом, ставки моих клиентов были чрезвычайно высоки, и я был их единственным адвокатом.

Когда дело было объявлено после моего прибытия в Суд, Председатель заметил, что, поскольку начинать в этот день уже поздно, слушания начнутся на следующее утро в одиннадцать часов, если только Генеральный прокурор не потребует приоритета для другого дела. Тогда, полагая, что Конвенция завершит свои дела в течение дня, я поспешил обратно, и вскоре после того, как был поставлен вопрос, я подал голос штата против предложения, стоявшего перед Конвенцией, и оно было отклонено 11 голосами против 8.

Было предложено переголосование, которое было принято, после чего было объявлено об adjournment до половины восьмого вечера. В этот час я вернулся в Конвенцию, но к моему разочарованию и вопреки моим усилиям она объявила adjournment до десяти часов следующего утра, причем большинство моих соратников проголосовало за adjournment.

На следующее утро я постарался добиться встречи делегации до десяти часов, чтобы получить официальную инструкцию для Председателя подать в мое отсутствие голос штата против предложенных поправок в расчете на то, что мне не удастся обеспечить более раннюю явку всех членов, я подождал, пока они появятся в зале Конвенции, и там, незадолго до одиннадцати часов, созвал их вместе, и при полном составе всех присутствующих было предложено и принято решение на случай моего отсутствия о том, что «Председатель заявляет, что Нью-Йорк проголосовал против по каждому разделу». Попросив после этого г-на Кинга исполнять обязанности временного Председателя в мое отсутствие и, когда будет назван Нью-Йорк, подать голос в отрицательном смысле во исполнение резолюции, я покинул зал и помчался к Капитолию так быстро, как только было возможно, чтобы успеть к открытию Суда.

Было ли это разумно, более того, было ли это возможно, чтобы я поступил иначе? Известно, что правилом Верховного суда является непредоставление отсрочки слушаний из-за иных дел адвоката. Если не присутствует ни один из адвокатов, дело отправляется в конец списка и может быть рассмотрено вновь лишь через два или три года; если же появляется только один из адвокатов, он выступает с устной аргументацией, а с другой стороны представляется письменная краткая записка (brief). По моему разумению, было бы легкомысленным отношением к правам моих клиентов как представить их дело по письменной записке, так и отложить его на два года. У меня не было никого, кого можно было бы отправить в Суд вместо себя. Послать письмо с извинением было вольностью, которую я счел для себя неоправданной, а если бы и послал, оно могло бы не достичь цели, поскольку Суд, будучи осведомлен об обстоятельствах, должен был полагать, что ни один член делегации не станет злоупотреблять моим отсутствием, даже если бы и мог, а он не смог бы, даже если бы и захотел, поскольку голос был уже определен на заседании делегации, и это решение не могло быть пересмотрено или изменено без перехода в меньшинство кого-то из большинства.

Но каково бы ни было мнение других, моя собственная обязанность представлялась мне предельно ясной. В Конвенции не оставалось никакой иной работы, кроме чисто технической обязанности огласить то, что уже было решено, каковую обязанность другой, безусловно, мог выполнить ничуть не хуже меня, в то время как, с другой стороны, никто, кроме меня, не мог действовать в Суде в интересах моих клиентов. Верно, что некоторые из моих соратников выражали мне опасения, что меньшинство может обратиться к Конвенции и что Конвенция может волюнтаристски отменить решение делегации; но я отвечал им тогда и повторяю теперь, что ни меньшинство делегации, ни сама Конвенция не имели никакого права вмешиваться. Мы не просили об одолжении, но осуществляли право. Вопрос о том, может ли не присутствующий лично человек голосовать, не стоял. Лица вообще не голосовали, за исключением маловажных вопросов и по общему согласию. Голосовали штаты; голос каждого штата объявлялся его Председателем, который собирал мнения своей делегации и оглашал результат. В существе дела, в любом правиле или обычае Конвенции не было ничего, что требовало бы собирать мнения делегации в самый момент оглашения результата. Их можно было собрать за минуту до того или, как в данном случае, за десять минут, или за двадцать минут. Всё, что могло требоваться, — это чтобы каждый член выразил свое собственное суждение по конкретному предложению, и огласить сумму этих суждений составляло исключительную прерогативу Председателя. Не было никакой необходимости в том, чтобы они стояли рядом с ним, пока он исполняет эту обязанность, если только он не нуждался в их поддержке или они не опасались его слабости.

Я уже говорил, что в Конвенции не было правил, предписывавших иное; напротив, правило, касающееся порядка голосования — 18-е, — гласило следующее:

«18. Порядок голосования: Все голосования проводятся по штатам, и каждый штат подает один голос. Имена за и против (yeas and nays) членов не фиксируются и не публикуются — оглашается лишь решение по штатам».


Двадцать первого февраля г-н Дент из Мэриленда внес предложение о принятии следующего правила:

«Когда голосование по какому-либо вопросу проводится по штатам, любой Комиссар, не согласный с голосом своего штата, может занести свое особое мнение в протокол».


Г-н Чейз из Огайо предложил следующее в качестве замены правила г-на Дента.

«Имена за и против Комиссаров каждого штата по любому вопросу заносятся в Протокол, если этого пожелает хотя бы один Комиссар; и голос каждого штата определяется большинством присутствующих Комиссаров от каждого штата».


Замена, предложенная г-ном Чейзом, была отклонена, а правило г-на Дента — принято.

Обычай Конвенции можно понять на одном простом примере. Делегация штата Мэн состояла из двух ее сенаторов и шести членов Палаты представителей. На протяжении большей части Конвенции присутствовал только один член, который и подавал голос от штата. По правде говоря, обычной практикой было то, что члены отсутствовали и позволяли своим соратникам действовать за них.

Штат Нью-Йорк, кроме того, сам для себя решил, каким образом его Комиссары должны выступать от его имени, постановив в совместной резолюции Сената и Ассамблеи, что они должны подавать свои «голоса, определяемые большинством от их числа», а не большинством тех, кто случайно окажется присутствующим в данный момент на заседании Конвенции, но большинством от общего числа. Предположим, что при постановке вопроса делегация собралась для консультации и посредством официальной резолюции постановила, что голос штата должен быть «против»; затем, проинструктировав своего Председателя подать голос соответствующим образом, разошлась, и все, кроме Председателя, покинули зал, мог ли он после этого изменить голос на «за» лишь потому, что был не согласен с большинством и остался в зале один? Или могла ли Конвенция отвергнуть этот голос штата? И если нет, то чем этот вопрос отличается от ситуации здесь?

Следовательно, я должен полагать — и не без оснований, — что когда я покидал зал, в случае если вопрос будет поставлен в мое отсутствие (что, между прочим, я считал неопределенным, поскольку продолжавшиеся дебаты могли длиться часами, и я все еще надеялся найти способ отложить мое выступление на следующий день), я мог с уверенностью рассчитывать на то, что голос Нью-Йорка будет снова оглашен так, как он был оглашен ранее, ни на секунду не сомневаясь в способности и воле моих соратников защитить против любых посягательств права штата, их собственные права и мои.

По прибытии в Суд мне не удалось добиться своего желания отложить слушание на следующий день; но если бы это и удалось, никакой разницы не было бы, поскольку голосование в Конвенции должно было состояться до того, как я добрался бы до Капитолия.

О том, что происходило в мое отсутствие, я могу судить лишь по сообщениям. Существует пять различных версий: одна изложена г-ном Кингом в опубликованном письме, вторая — секретарем делегации в веденных им записях, третья — председателем делегации Массачусетса, у которого была наилучшая возможность наблюдать за происходящим, четвертая — секретарем в переписке со мной, а пятая — в опубликованном Журнале Конвенции.

Заявление г-на Кинга о том, что происходило в мое отсутствие, гласит следующее:

«Голосование по поправке последовало вскоре после этого, и перед тем, как был назван Нью-Йорк, я спросил своих коллег, какой голос следует подать, на что последовал ответ, что в отсутствие г-на Филда голоса разделились. Тем не менее я изложил дело Конвенции и попросил разрешения подать голос так же, как и прежде. Один из Комиссаров меньшинства возразил против этого, и поскольку Конвенция отказала в разрешении, по указанию моих коллег при вызове штата я ответил, что голоса разделились».


Остальные заявления приводятся ниже и пронумерованы цифрами 1, 2, 3, 4 и 5.

Из сопоставления этих заявлений явствует:

Во-первых: что указание, данное г-ну Кингу, когда вся делегация находилась в сборе и заседала в надлежащем порядке в расчете на мое отсутствие, состояло в том, чтобы «заявить, что Нью-Йорк проголосовал против».

Во-вторых: что вместо того, чтобы ограничиться этой обязанностью, он сразу же после моего ухода и до того, как было запрошено голосование, начал заново спрашивать: «какой голос следует подать?» и когда голосование было затребовано, вместо того чтобы голосовать против, «изложил дело Конвенции и попросил разрешения подать голос так же, как и прежде».

В-третьих: что коллеги г-на Кинга, хотя они только что постановили в ожидании моего отсутствия, чтобы он «заявил, что Нью-Йорк проголосовал против», тем не менее «перед тем, как был назван Нью-Йорк» и, разумеется, до каких-либо указаний со стороны Конвенции или ее Председателя в ответ на его вопрос: «Какой голос следует подать?», ответили, «что в отсутствие г-на Филда голоса разделились», и предписали ему заявить именно так.

В-четвертых: что Конвенция никогда «не решала, что не присутствующий лично человек не может голосовать». Всё, что было сделано, происходило между делегацией и г-ном Тайлером. Конвенция не принимала никаких постановлений, но, напротив, возражение со стороны меньшинства делегации заключалось в том, что «Конвенция не имеет никакого контроля или полномочий в этом вопросе».

Что стало причиной такого отступления от порядка процедур, предписанного резолюцией, не вполне очевидно. Делегация не отменяла резолюцию; Конвенция ее не пересматривала. Я не думаю, чтобы мои соратники считали ее ничтожной — во всяком случае, они не могли считать ее таковой, когда она принималась. У меня нет достаточных доказательств того, что они передумали в течение десяти минут, или того, что они передумали до сих пор. Что резолюция не была ничтожной, но представляла собой авторитетный акт, обязательный для каждого члена делегации до тех пор, пока она не будет должным образом пересмотрена, я полагал тогда и полагаю теперь.

Следовательно, я утверждаю, что моя причина для присутствия в суде к моменту его открытия была не просто достаточной, но и императивной; и если бы я ей не поддался, я навлечения бы на себя упрек моих клиентов и порицание всех здравомыслящих людей; что перед уходом из Конвенции я сделал не только всё, что можно было сделать, но и всё необходимое, чтобы гарантировать голос Нью-Йорка против предложенных поправок к Конституции; и что упущение зафиксировать голос Нью-Йорка в соответствии с тем, как он был предписан, произошло не по вине какого-либо моего действия или упущения, а вследствие усилий меньшинства делегации (или некоторых из них) воспрепятствовать выражению мнения большинства и неспособности моих соратников из большинства исполнить в мое отсутствие то, что было решено в мое присутствие.

Писать эту заметку, безусловно, приходится с сожалением. Моим предпочтением было бы совместное заявление, к которому мы все могли бы присоединиться, но мои соратники отказались вступать в какое-либо совместное изложение фактов.

Я также надеюсь, что из всего написанного мной нельзя будет сделать вывод о том, будто я не сожалею об упущении зафиксировать Нью-Йорк в качестве голосующего против того, что представлялось мне неразумным и пагубным предложением. Хотя важность этого голоса была сильно преувеличена, и результат, по моему мнению, не оказался бы иным, если бы голос Нью-Йорка был засчитан, поскольку я полагаю, что некоторые из не голосовавших штатов в случае необходимости проголосовали бы утвердительно; и даже если бы дело обстояло иначе, я считаю, что действия Конвенции не имели ровно никакого значения; тем не менее я хотел бы, чтобы наш штат, которым мы так гордимся, всегда представал — даже в вопросах церемониала — на стороне Свободы; оставаясь верным Конституции в ее нынешнем виде, но выступая против внесения в нее гарантии в пользу рабства сверх гарантий наших отцов.

ДЕЙВИД ДАДЛИ ФИЛД.

Нью-Йорк, 20 марта 1861 г.



I.—Выписка из Протокола делегации штата Нью-Йорк, веденного ее секретарем.

«Среда, 27 февраля 1861 г.

Делегация штата Нью-Йорк собралась в комнате, и г-н Уодсворт внес предложение о том, чтобы делегация Нью-Йорка голосовала против по каждому из разделов отчета комитета. Г-да Корнинг, Бронсон, Грейнджер, Вул и Додж выступили против, настаивая на том, чтобы голос Нью-Йорка подавался по каждому разделу при его объявлении. Большинство отклонило эти возражения и постановило, чтобы Председатель объявил, что Нью-Йорк проголосовал против по каждому разделу.

При объявлении вопроса по первому разделу г-н Кинг заявил, что один из членов делегации был вызван в Верховный суд США, делегация провела голосование до его ухода, и он взывал к справедливости Конвенции, чтобы голос был подан именно так, указав, что накануне голос делегации подавался подобным же образом.

Конвенция постановила, что ни один не присутствующий лично человек не может голосовать.

Голоса делегации разделились».



II.—Письмо председателя делегации штата Массачусетс.

«Вашингтон, 8 марта 1861 г.

Дорогой Сэр: — Ваше благосклонное письмо от 6-го текущего месяца получено. Упомянув о том факте, что „моё место в Мирной конвенции находилось за столом прямо под креслом Председателя, между ним и делегацией Нью-Йорка“, вы просите меня сообщить вам, что произошло во время объявления голоса Нью-Йорка утром 27 февраля. То, что я наблюдал, состояло в следующем:

Когда был запрошен голос Нью-Йорка, губернатор Кинг встал и по существу заявил, что вы незадолго до этого покинули Конвенцию для участия в слушаниях по делу в Верховном суде, которые были назначены на то утро, и попросил у Конвенции разрешения подать голос штата в ваше отсутствие точно так же, как если бы вы присутствовали. Один из Комиссаров, полагаю, это был г-н Корнинг, возразил против этого, заявив, что голос Нью-Йорка должен быть подан так, как решат присутствующие ее Комиссары, и что Конвенция не имеет по этому вопросу никакого контроля или полномочий. Затем между Комиссарами, поддерживавшими рассматриваемое предложение, и теми, кто выступал против него, состоялся разговор, услышать который с достаточной отчетливостью мне не удалось, и через минуту или две губернатор Кинг объявил, что голоса делегации Нью-Йорка разделились.

Такова суть происходившего, насколько мне удалось это наблюдать.

С глубоким уважением, ваш друг,

ДЖ. З. ГУДРИЧ.

Дэвиду Дадли Филду, эсквайру, Нью-Йорк».



III.—Письмо секретарю Конвенции.

«Нью-Йорк, 4 марта 1861 г.

Дорогой Сэр: — Принимала ли Конвенция в среду, 27 февраля, какую-либо резолюцию относительно права Нью-Йорка на голосование или затрагивающую голос этого штата в отсутствие кого-либо из ее Комиссаров? С одной стороны, мне говорят, что такая резолюция принималась или голосование проводилось в мое отсутствие; с другой стороны, мне говорят, что этого не было. Если таковая принималась, не окажете ли вы мне любезность предоставить мне ее копию, за что буду весьма обязан

Искренне ваш,

ДЕЙВИД ДАДЛИ ФИЛД.

Крафтсу Дж. Райту, эсквайру и т. д., и т. д.»



IV.—Ответ секретаря.

№ 135, отель «Уиллард», Вашингтон, 5 марта 1861 г.

«Дорогой Сэр: — Я получил ваше письмо. Когда был назван Нью-Йорк, был задан вопрос о том, может ли голосовать отсутствующий член, причем было заявлено, что один из членов этой делегации отсутствует. Председатель заявил, что отсутствующий член голосовать не может. Было объявлено, что голоса делегации Нью-Йорка разделились, и штат не голосовал.

С уважением и т. д.,

КРАФТС ДЖ. РАЙТ».



V.—Выписка из Журнала Конвенции.

«27 февраля 1861 г.

Вопрос о принятии названного раздела привел к следующим результатам голосования:

За.—Делавэр, Иллинойс, Кентукки, Мэриленд, Нью-Джерси, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд и Теннесси — 9.

Против.—Коннектикут, Айова, Мэн, Массачусетс, Северная Каролина, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Виргиния — 8.

Таким образом, раздел был принят.

При вызове Нью-Йорка члены заявили, что один из них отсутствует, и мнения делегации разделились. Председателю был задан вопрос, может ли отсутствующий член голосовать. Председатель постановил, что не может, без общего разрешения.

Голоса Нью-Йорка, Индианы и Канзаса разделились».



Легислатуре штата Нью-Йорк:

Нижеподписавшиеся берут на себя смелость представить ответ на заявление г-на Д. Д. Филда к отчету большинства Комиссаров на Конференции Конвенции в Вашингтоне в отношении его отсутствия при финальном голосовании в этом органе по предложенным поправкам к Конституции США. Факт его отсутствия признается г-ном Филдом и пространно оправдывается, однако г-н Филд забыл упомянуть, что согласно 14-му Правилу Конвенции «ни один член не должен отсутствовать на Конвенции так, чтобы прерывать представительство штата, без разрешения». Г-н Филд не просил и не получал разрешения на отсутствие, а следовательно, в силу этого правила он не исполнил свой долг ни перед Конвенцией, ни перед своими коллегами. Г-н Филд не заявляет, что он обращался в суд с ходатайством о временной отсрочке своего дела ввиду важного голосования, которое должно было состояться в Конвенции. Но напротив, он приводит аргументы, чтобы показать, что его долг перед клиентом был выше его долга в качестве Комиссара штата Нью-Йорк в вопросе, затрагивающем конституционные принципы. После того как г-н Филд заявил в присутствии своих коллег по Конвенции, что он вынужден немедленно отправиться в Верховный суд США, те, кто разделял его точку зрения, убеждали его остаться и подать голос штата против предложенных поправок, и ему неоднократно говорили, что его отсутствие разделит голоса; об этом ему заявляло меньшинство Комиссаров и указывало, что именно так они будут утверждать перед Конвенцией. Он отказался остаться и при полном понимании влияния своего отсутствия на вопрос, который должен был ставиться на голосование, покинул Конвенцию и тем самым сорвал голосование своего штата. Мы, остававшиеся на своих местах, глубоко переживали неловкость и те замечания, которые высказывались в результате ухода г-на Филда. Мы неуклонно до того момента разделяли с ним наше собственное мнение и то, что, как мы верили, было настроением штата в пользу свободы, и потому оказались совершенно не готовы к подобной решимости с его стороны. Наше удивление не становится меньше и от той манеры и тех свидетельств, с помощью которых он пространно пытался оправдать свое поведение в данном случае. Голос Нью-Йорка не был объявлен до тех пор, пока не было оглашено голосование, предварительно проведенное в его делегации, и пока не было подано апелляции к Конвенции, отклоненной ее Председателем, с тем чтобы позволить его коллегам защитить голос штата в отсутствие Председателя делегации. Из-за его отсутствия голоса делегации Нью-Йорка распределились как 5 против 5, и именно в силу одного лишь решения Конвенции было объявлено, что голоса разделились. Г-н Филд заявил, что упущение зафиксировать голос Нью-Йорка против поправок произошло не по вине какого-либо его действия или упущения, а вследствие усилий меньшинства делегации (или некоторых из них) воспрепятствовать выражению мнения большинства. Возражение было высказано после уведомления его о том, что оно будет высказано, и Конвенция поддержала его, следовательно, голос был утрачен из-за его отсутствия. Мнение г-на Филда также не заслуживает внимания, когда он вменяет большинству неверность по отношению к нему из-за того, что они не заявили и не придерживались того голоса, который был подан, когда присутствовали все, и который впоследствии оказался аннулирован его отсутствием. Они действительно придерживались его и пытались подать голос соответствующим образом. Его обязанностью было присутствовать и тем самым придать силу тому, о чем было предварительно условлено. Г-н Филд заявляет, и справедливо, что его коллеги отказались объединиться для совместного изложения фактов дела. Они отказались, потому что были не согласны с его поведением и не желали нести за него какую-либо ответственность. До момента ухода с Конвенции г-н Филд проявлял огромное рвение и способность в поддержании и защите принципов, которые большинство делегации желало отстаивать, и его провал на последнем и решающем голосовании был столь же неожиданным, сколь и неоправданным.

ДЖОН А. КИНГ,
УМ. КЕРТИС НОЙЕС,
А. Б. ДЖЕЙМС,
ДЖАС. С. УОДСВОРТ,
ДЖАС. К. СМИТ.






Нью-Йорк, 28 марта 1861 г.





Легислатуре штата Нью-Йорк:

Уведомленный из утренних газет о том, что пятеро моих соратников по Мирной конвенции после почти трехнедельного ожидания направили вчера в Легислатуру обращение, выдаваемое за ответ на заметку, которую я счел своим долгом приложить к отчету, объясняя, почему голос Нью-Йорка не был подан в определенный момент, я беру на себя смелость представить следующий ответ:

Я не вижу, чтобы мои соратники оспаривали хоть одно утверждение факта, содержащееся в моей заметке. Моя занятость в Суде, важность этой занятости, необходимость моего присутствия там, заседание делегации в расчете на нее, их резолюция, предписывающая, как следует подать голос в мое отсутствие, пренебрежение таковым — всё это молчаливо признается. Не вижу я и какого-либо опровержения положения о том, что делегация имела право принять эту резолюцию, которая тем самым стала обязательной для всех ее членов до ее пересмотра и отмены.

Пожалуй, мне следует сделать одно исключение в отношении этого использования признаний. Мои соратники явно желают, чтобы верили, хотя и колеблются утверждать это прямо, будто Конвенция приняла решение относительно права на голосование. В одном месте они говорят, что «апелляция к Конвенции была отклонена ее Председателем»; в другом — что «именно в силу одного лишь решения Конвенции было объявлено, что голоса разделились»; и в третьем — что возражение меньшинства было сделано после уведомления меня о том, что оно будет сделано, и «Конвенция поддержала его, следовательно, голос был утрачен» из-за моего отсутствия. Им следовало бы поразмыслить о том, что не могло быть никакого «решения Конвенции», если апелляция к ней была «отклонена ее Председателем». Истиной вне всяких сомнений является то, что, хотя мои соратники воображали, будто Конвенция что-то решила, фактически она ничего не решила.

Мои соратники говорят далее, что я привожу аргументы, будто мой долг перед клиентом был выше моего «долга в качестве Комиссара штата Нью-Йорк в вопросе, затрагивающем конституционные принципы». Это пустая клевета. Мою заметку можно прочитать точно так же, как и их; и в целом ее будут читать те же самые люди, и в ней нет ни единого слова, оправдывающего или извиняющего их утверждение. Я никогда так не рассуждал. Я утверждал, что у меня было две обязанности исполнить, и что я исполнил обе. Я не заявлял, что мой долг перед моим штатом был подчинен какому-либо иному долгу вообще.

Когда мои соратники заявляют, что их Председатель покинул Конвенцию «при полном понимании влияния своего отсутствия на голосование, которое должно было состояться», если они имеют в виду, что я знал или предполагал, будто они намерены отменить свои собственные действия, или что г-н Кинг не огласит голос так, как было решено, или объявит голоса разделившимися, или что они поддержат его в этом, либо что Конвенция отменит решение делегации, то они утверждают то, чего не могли знать как правду, и что не является правдой на деле. В моей заметке изложено то, что мне говорили, и то, что я ответил.

Мои соратники утверждают, что я не исполнил свой долг, поскольку не получил разрешения Конвенции перед тем, как отправиться в Верховный суд. Хотя я не помню, чтобы когда-либо раньше слышал о разрешении, испрашиваемом у совещательного органа членом на то, чтобы выйти на полчаса или на час-два, отмечу, что в данной Конвенции отсутствие было прямо разрешено, если оно не «прерывало представительство штата». Мои соратники действительно заявляют, что, когда я покинул зал, штат перестал быть представленным, поскольку позади остались лишь десять Комиссаров. Аргументация этой странной позиции сводится, по-видимому, к тому, что штат не представлен, когда его голоса могут разделиться, а голоса делегации Нью-Йорка разделились. Здесь налицо двойная логическая ошибка. Утверждать, что голоса разделились, — значит предвосхищать ответ на вопрос. Они не разделялись до тех пор, пока резолюция, принятая делегацией, оставалась в силе, а ее действительность не оспаривается. Другая часть этого положения столь же ошибочна. Штат считается представленным, когда в органе имеются делегаты, уполномоченные представлять его, каково бы ни было их число. Рассуждения моих соратников сводятся к тому, будто штат мог быть представлен в Мирной конвенции только нечетным числом лиц, а если он направлял восемь или десять представителей, то у него не было бы никаких представителей вовсе.

Но что мне сказать на следующие предложения: — «Мнение г-на Филда также не заслуживает внимания, когда он вменяет большинству неверность по отношению к нему из-за того, что они не заявили и не придерживались того голоса, который был подан, когда присутствовали все, и который впоследствии оказался аннулирован его отсутствием. Они действительно придерживались его и пытались подать голос соответствующим образом. Его обязанностью было присутствовать и тем самым придать силу тому, о чем было предварительно условлено». Мог ли кто-нибудь вообразить, что авторы говорят о голосе, поданном в ожидании моего отсутствия и для определения того, как следует поступить в мое отсутствие? Голосование проводилось потому, что я должен был отсутствовать, и оно предписывало Председателю, как действовать в этом случае, но тем не менее делается вид, будто в ту самую минуту, как я отсутствовал, голос стал ничтожным. Они с тем же успехом могли бы заявить, что голос стал бы ничтожным или, вернее, что в нем не было бы никакой необходимости в случае моего постоянного присутствия. Затем они говорят, что придерживались его. Как они придерживались? Резолюция предписывала Председателю подать голос в отрицательном смысле. Он не подчинился резолюции. Мои и его соратники не настояли на том, чтобы он это сделал. Никто не мешал ему ответить «против», когда объявлялось голосование. Никакой причины для того, чтобы он так не отвечал, не было названо до сих пор. То, что он вместо этого добровольно вступил в дискуссию с г-ном Тайлером по этому вопросу и что его соратники спокойно за этим наблюдали, можно объяснить лишь тем, что они были безразличны или ошеломлены.

Писать подобное о давних друзьях — занятие неприятное; но я должен защищаться, когда на меня нападают, а защита не всегда может быть приятной для нападающего.

Мои бывшие друзья делают вид, будто считают меня ответственным за утрату голоса Нью-Йорка в определенный момент. Я считаю ответственными их. Какая сторона права — рассудят Легислатура и народ штата.

ДЕЙВИД ДАДЛИ ФИЛД.

Нью-Йорк, 11 апреля 1861 г.



Отчет меньшинства Комиссаров от штата Нью-Йорк.

В Сенате, 25 марта 1861 г.

Нижеподписавшиеся, составляющие меньшинство Комиссаров, назначенных Легислатурой штата Нью-Йорк в соответствии с резолюциями в ответ на резолюции штата Виргиния, упомянутые в отчете большинства Комиссаров названного штата Нью-Йорк, признавая правильность протокола заседаний, представленного указанным большинством, но расходясь с ними во многой из представляемой ими аргументации, с уважением докладывают:

Что они приступили к возложенным на них обязанностям, искренне желая претворить в жизнь патриотический дух упомянутых резолюций в том виде, в каком он в них выражен, каковые исходные резолюции воплощены здесь в качестве части данного отчета:

НЬЮ-ЙОРК.

Совместные резолюции о назначении Комиссаров от этого штата для встречи с Комиссарами от других штатов в Вашингтоне по приглашению Виргинии.

Поскольку штат Виргиния резолюциями своего Генерального Ассамблеи, принятыми девятнадцатого текущего месяца, пригласил те из рабовладельческих и нерабовладельческих штатов, которые желают объединиться с ней, встретиться в Вашингтоне четвертого февраля с. г. для рассмотрения и, если это окажется практичным, согласования какого-либо подходящего урегулирования наших национальных трудностей; и поскольку народ Нью-Йорка, разделяя мнение о том, что Конституция США в ее нынешнем виде содержит все необходимые гарантии прав штатов, тем не менее готов во всякое время совещаться со своими братьями по поводу всех заявленных жалоб и делать всё, что от него справедливо требуется для смягчения недовольства; поэтому,

Постановлено, что Дэвид Дадли Филд, Уильям Кертис Нойес, Джеймс С. Уодсворт, Джеймс С. Смит, Амазия Б. Джеймс, Эрастус Корнинг, Аддисон Гарднер, Грин С. Бронсон, Уильям Э. Додж, бывший губернатор Джон А. Кинг и генерал-майор Джон Э. Вул настоящим назначаются комиссарами от этого штата для встречи с комиссарами от других штатов в городе Вашингтоне четвертого февраля следующего года либо столь скоро после этого, сколь комиссары будут назначены большинством штатов Союза, с тем чтобы совещаться с ними по поводу жалоб любой части страны и предлагать такие средства их урегулирования, какие сочтут подходящими и надлежащими; однако упомянутые комиссары во все времена подчиняются контролю этого Законодательного собрания и подают пять голосов, определяемых большинством их членов.

Постановлено, что, соглашаясь таким образом на просьбу Виргинии, не следует понимать так, будто это Законодательное собрание одобряет предложения, представленные Генеральной ассамблеей этого штата, или признает целесообразность их принятия предлагаемой Конвенцией. Но, оставаясь на прежней позиции, Нью-Йорк не отклоняет приглашение на конференцию, которая, сводя вместе деятелей из обоих регионов, дает возможность достойного урегулирования наших национальных трудностей и восстановления мира и согласия в стране.

Постановлено, что Губернатору надлежит препроводить копию вышеизложенных резолюций главам исполнительной власти различных штатов, а также Президенту Соединенных Штатов и незамедлительно известить комиссаров об их назначении.

Постановлено, что вышеизложенные резолюции подлежат передаче в уважаемый Сенат с просьбой о том, чтобы он с ними согласился.

Вышеизложенные резолюции были приняты Палатой представителей большинством в семьдесят три голоса против тридцати девяти и в Сенате большинством в девятнадцать голосов против двенадцати, причем те, кто голосовал против в обеих палатах, целиком состояли из членов правящей партии, а те, кто голосовал за, состояли из членов оппозиции и тех республиканцев, которые предположительно были готовы пойти навстречу штату Виргиния и другим братским штатам в духе резолюций, принятых штатами Виргиния и Нью-Йорк.

Один единственный пункт в протоколе, на который была сделана ссылка, требует некоторого рассмотрения, прежде чем перейти к обоснованию позиции большинства комиссаров в отношении предложений, окончательно принятых Конвенцией. Большинство комиссаров заявляют, что большая часть указанного большинства выступала против представления Конвенцией каких-либо поправок к Конституции Соединенных Штатов в настоящее время и при нынешнем взбудораженном состоянии общественного сознания.

Мало того, что такая позиция была занята большинством комиссаров от Нью-Йорка, некоторые из их числа с большим мастерством аргументировали опасность прикосновения к этому священному документу, освященному воспоминаниями, столь дорогими сердцу каждого патриота.

Предложения, представленные в качестве поправок, были ясными и определенными — их принятие никоим образом не нарушило бы общее согласие Конституции; однако, как ни странно для обычного ума, большинство комиссаров, которые усмотрели столь великую опасность в принятии конкретных предложенных поправок, единогласно проголосовало за Общую конвенцию для пересмотра всей Конституции — подвергнутую всем рискам, неизбежно сопутствующим такой Конвенции, — в результате действий которой могла бы явиться такая форма правления, в которой не нашлось бы ни единого следа той Конституции, к которой они питали столь высокую привязанность.

Нижеподписавшиеся рассмотрят теперь доводы, представленные большинством комиссаров против предложения: большинство заявляет, что Конвенция не пожелала бы выслушать, тем более принять какие-либо поправки в интересах свободы, свободного труда или прав граждан свободных штатов, за исключением единственной таковой — в отношении обеспечения за гражданами каждого штата привилегий и иммунитетов граждан различных штатов и т. д., и т. д. Поскольку у нижеподписавшихся нет никаких воспоминаний о предложениях, на которые, судя по всему, делается ссылка, помимо тех, что охвачены последним процитированным ими пунктом, они хотели бы привлечь внимание жителей штата Нью-Йорк к этому предмету как к глубоко интересному по своему характеру и по поводу которого, как предполагается, существует весьма незначительное расхождение во мнениях. Поскольку это утверждение выдвигается большинством комиссаров таким образом, чтобы внушить убеждение, будто суровые и жестокие постановления лишают цветных граждан Севера тех привилегий, на которые они претендуют в южных штатах в соответствии с Конституцией, нашему народу было бы полезно учесть, что подобные постановления не ограничиваются штатами, поощряющими институт рабства, но существуют и применяются в некоторых штатах, особо претендующих на любовь к свободе и правам человека. Штат Иллинойс имеет свод законов против свободных цветных лиц, граждан других штатов, столь же суровый, как и законы Южной Каролины или Луизианы. Эти законы недавно применялись на практике, и тем не менее Север не слышит ни единого слова об ущемлениях, причиняемых цветным гражданам других штатов, обнаруженным в пределах границ Иллинойса.

Следует вспомнить, что Конституция, впервые представленная штатом Орегон, содержала пункт, запрещающий свободным цветным лицам проживать в этом штате. Эта Конституция получила голоса обоих сенаторов от Нью-Йорка — каждый из которых выразил свои взгляды на этот документ, однако общественное осуждение не пало ни на одного из этих джентльменов в связи с такими действиями. И нет необходимости выходить за рамки избирательных участков этого штата, заявляющего о своем пятидесятитысячном большинстве в пользу дела свободы и равных прав — и тем не менее насчитывающего в избирательных урнах стотысячное большинство против обеспечения привилегии избирательного права цветным лицам на тех же условиях, на каких она обеспечена белым. Эти факты приводятся в надежде на то, что они могут породить дух милосердия в общественном сознании по отношению к тем штатам, чье особое положение делает подобное суровое законодательство поистине не более предосудительным, чем оно является в свободных штатах.

Нижеподписавшиеся совершенно расходятся с большинством комиссаров во мнениях относительно действий Конвенции по предметам, представляющим интерес для Севера. Всем известно, что Виргиния, Кентукки и, как полагают, все южные пограничные штаты поручили своим делегатам настаивать на предложениях Критденена, существенной особенностью которых было то, что во всей приобретаемой в будущем территории к югу от 36° 30´ должно быть разрешено рабство; и тем не менее, когда этот существенный пункт оказался противоречащим настроениям Севера, выдающийся комиссар от Мэриленда предложил ограничить его настоящей территорией, каковое предложение и было принято. Разумеется, это была важная уступка настроениям Севера, которую не следовало забывать.

Большинство утверждает, что в силу первой из предложенных поправок рабство конституционно устанавливается на всей территории к югу от линии 36° 30´, как если бы такое признание рабства там надлежало установить теперь впервые посредством предложенной поправки. Большинство этих комиссаров являются юристами выдающегося мастерства, и тем не менее по какой-то причине, которую трудно постичь, они сочли возможным проигнорировать решение Верховного суда Соединенных Штатов, которое провозглашает, что рабство может быть распространено на все территории Соединенных Штатов, как к югу, так и к северу от линии 36° 30´. Знаменитое решение по делу Дреда Скотта, на которое здесь ссылается, часто упоминалось в дебатах Конвенции и на нем настаивали многие джентльмены, разделявшие взгляды и мнения, аналогичные взглядам большинства комиссаров от Нью-Йорка, как на предоставляющее всю ту защиту, которой мог требовать Юг, при этом они утверждали, что предложенная поправка излишня в силу наличия такой защиты.

Территория Нью-Мексико была объявлена открытой для рабства компромиссным актом 1850 года. Общественное сознание Севера было глубоко взволновано по этому поводу. Выдающийся государственный деятель, который был унесен из этого мира до того, как его глазам пришлось «остановиться на расчлененной Конфедерации», подвергся яростным нападкам за то, что заявил, будто рабство не может причинить никакого практического зла в Нью-Мексико; и тем не менее недавняя перепись подтвердила это утверждение, показав, что за десять лет, прошедших со времени этого компромисса, на территории того, что большинство комитета изволит называть «огромным регионом» Нью-Мексико, было обнаружено всего двадцать четыре раба; более половины из них являлись слугами армейских офицеров, подлежащими вывозу при переводе их к другим местам службы.

Территориальное законодательное собрание Нью-Мексико провозгласило существование рабства и приняло законы для его защиты на всей этой территории, в то время как предлагаемая поправка к Конституции исключала бы его из всей той части упомянутой территории, которая лежит к северу от 36° 30´.

Нижеподписавшиеся не только готовы отстоять свои голоса за эту предложенную поправку, но и утверждают, что такая поправка к Конституции стала бы великим приобретением для дела свободы, изъяв из сферы действия решения по делу Дреда Скотта и территориального законодательства всю территорию к северу от 36° 30´; и они бросают вызов любому сравнению своих голосов с курсом тех, кто предпочел оставить этот вопрос на усмотрение указанного решения и упомянутого законодательства.

Второй раздел предлагаемых поправок, касающийся будущего приобретения территории, встретил одобрение нижеподписавшихся как несомненно не менее важный для Севера, чем для Юга. История нашей страны показывает, сколь опрометчиво использовались предполагаемые полномочия Конгресса по этому вопросу, и в настоящий момент являет собой поразительный пример штата с громадной территорией, приобретенной посредством совместной резолюции Конгресса, поддерживаемой ценой огромных затрат, а ныне выходящего из состава Конфедерации, захватывающего и применяющего для собственных нужд все государственное имущество, оказавшееся в пределах его границ. Каждый мыслящий гражданин может сам определить для себя, где таится наибольшая опасность для дела человечности и будет ли территория с большей вероятностью приобретена от Севера и посвящена свободе или от Юго-Запада, возобновляя эти волнующие споры.

Эта предложенная поправка с полнейшей уверенностью представляется на суд нашего народа.

Поскольку большинство комиссаров не возражает против общих принципов третьей статьи, но выражает несогласие с некоторыми ее положениями, нижеподписавшиеся хотели бы заметить, что основное расхождение между ними и большинством заключается, по-видимому, в том, должно ли Конгрессу быть отказано в полномочии отменять рабство в округе Колумбия без согласия Мэриленда и без согласия владельцев, либо выплаты справедливой компенсации тем владельцам, которые такого согласия не дают. Со времени образования Правительства это было предметом споров среди сторонников свободы. По мнению нижеподписавшихся, этот вопрос должен быть урегулирован окончательно.

Полномочие перемещать рабов из одной части страны в другую обеспечивается настоящим разделом, но не может осуществляться вопреки воле штата, через который рабов в противном случае пришлось бы перевозить. Полномочие заходить в порты, к берегам и пристаням на судах, имеющих на борту лиц, содержащихся в неволе, и высаживать их на берег в случае бедствия охвачено этой предложенной поправкой, последнее положение которой непременно получит одобрение каждого защитника человечности. Нижеподписавшиеся не разделяют опасений, выражаемых большинством, будто обращение к «нечистым средствам» могло бы когда-либо обеспечить со стороны Законодательного собрания Нью-Йорка принятие каких-либо законов по этим вопросам, которые не были бы полностью согласованы с честью и достоинством штата.

Четвертое предложение было принято столь значительным большинством голосов, что здесь не требуются никакие комментарии.

Поскольку пятое предложение получило единогласную поддержку ваших комиссаров, оно не нуждается в комментариях.

Шестое предложение касается предмета, который обсуждается со времени образования Правительства, и на нем нет необходимости останавливаться подробно.

Седьмое предложение предстало перед Конвенцией с такой убедительностью, что получило солидное количество голосов, причем лишь семь штатов высказались против него. Как можно видеть, этот раздел требует, чтобы Конгресс предусмотрел в законодательном порядке обеспечение за гражданами каждого штата тех привилегий и иммунитетов, которыми обладают граждане в различных штатах.

Конвенции были представлены многие другие предложения, некоторые из которых встретили полное согласие нижеподписавшихся; по отношению к другим они выступали против, и те, кто участвовал в обсуждениях Конвенции, не сомневаются и не станут отрицать, что выдвигались предложения, единственной целью и следствием которых было создание препятствий ее работе.

Действия Конвенции не смогли обеспечить со стороны Конгресса принятие законодательства, необходимого для представления ее результатов народу различных штатов тем способом, который предписан Конституцией. Тем не менее в силах — и нижеподписавшиеся надеются, что таково будет и расположение — представителей народа Нью-Йорка в обеих палатах ее законодательного органа предложить их на принятие или отклонение ее народу.

Какие бы расхождения в политических взглядах ни существовали, не может быть двух мнений относительно нынешнего критического состояния нашей страны или того, что долг каждого гражданина состоит в том, чтобы оказать всю зависящую от него помощь в поддержке администрации, которая приступила к своим сложным обязанностям в условиях больших затруднений, чем когда-либо прежде существовавшие в истории нашей страны.

Нижеподписавшиеся столь же глубоко сожалеют и столь же сурово осуждают действия тех штатов, которые попытались выйти из состава Союза, как и большинство комиссаров, выступавших против принятия примирительных мер, предложенных Мирной конвенцией.

Те, кто знаком с политическими действиями отделившихся штатов, могли заметить, сколь силно их стремление вовлечь южные пограничные штаты в эту новую Конфедерацию. При каждом из таких пограничных штатов имеются большие группы активных политиков, постоянно влияющих на умы общественности и в значительной степени искажающих мнения и замыслы тех, кто осуществил эту революцию в национальной администрации. Общественное сознание страшно взволновано этими проблемами, и отказ Законодательного собрания Нью-Йорка представить предложения Мирной конвенции на голосование своего народа значительно уменьшит способность юнионистов пограничных штатов отстоять свои позиции в их нынешнем трудном положении.

Полагают, что Виргиния собирается вынести эти предложения на суд своего народа; пусть Нью-Йорк, столь благородно откликнувшийся на призыв Виргинии, покажет, что им тоже будут руководить желания ее народа, и что если те узы, которые столь долго удерживали эти могущественные штаты в узах братства, должны быть порваны, то это будет сделано исключительно по вердикту их народа, зафиксированному в избирательной урне.

ФРЭНСИС ГРАНЖЕР, ЭРАСТУС КОРНИНГ, ГРИН С. БРОНСОН, УИЛЬЯМ Э. ДОДЖ.









Доклад мирных комиссаров Род-Айленда.

Уважаемой Генеральной ассамблее штата Род-Айленд:

Нижеподписавшиеся комиссары от этого штата, назначенные по просьбе штата Виргиния для встречи с комиссарами от других штатов с целью совещания о наилучшем способе урегулирования тех прискорбных разногласий, которые ныне нарушают мир в стране, с уважением просят позволения представить доклад:

Что четвертого февраля прошлого года в Вашингтоне — в день и в месте, назначенных для открытия Конференции, — они встретились с комиссарами от других штатов и оставались вместе с ними на конференции до 27 февраля, к какому времени был представлен двадцать один штат; тогда, согласовав большинством штатов представление на рассмотрение Конгресса — с тем чтобы оно было передано Конгрессом на рассмотрение конвентов в различных штатах, — прилагаемой статьи с поправкой к Конституции Соединенных Штатов, Конвенция окончательно завершила свою работу.

Как можно видеть, эта статья распространяет старую линию 36° 30´ северной широты на всю нынешнюю территорию Соединенных Штатов, запрещая рабство к северу от этой линии, в то время как она признает и закрепляет его существование к югу от этой линии на период территориального управления и предусматривает формирование новых штатов из такой территории с рабством или без него, как могут предписать их конституции.

Поскольку этот раздел территории не был невыгодным, по крайней мере для свободных штатов, поскольку он устранил волнения, последовавшие за недавним решением Верховного суда Соединенных Штатов по знаменитому делу, и последовал прецеденту, который обеспечивал стране мир по этому самому опасному предмету споров на протяжении более чем тридцати лет, ваши комиссары дали свое согласие на него как на наилучшее практическое решение всех трудностей, проистекающих из территориального вопроса.

Новая территория никак иначе не затрагивается этой статьей, кроме требования, за исключением определенных особо оговоренных случаев, чтобы большинство всех сенаторов с каждой стороны указанной линии согласилось на ее приобретение, независимо от того, совершено ли оно актом Конгресса или посредством договора, предоставляя тем самым каждому разряду штатов возможность контролировать алчность других.

Остальные разделы статьи были в целом задуманы так, чтобы определить и ограничить права, полномочия и обязанности как Конгресса, так и штатов в отношении предмета рабства в целях предотвращения дальнейших споров и предоставления возможности тем, кто наиболее расходится во мнениях и интересах, путем практики взаимной терпимости жить в мире и согласии под единым Федеральным правительством. Полагается, что ни в каком существенном отношении эта статья не изменит нынешнее фактическое положение дел; ее ценность заключается в той безопасности, которую она дает всем, и в совершенном ею урегулировании нынешних и возможных предметов споров.

В столь масштабном практическом вопросе ваши комиссары считают эти результаты гораздо более важными, чем строгое следование какой-либо теории, сколь бы умозрительной она ни казалась в абстракции, и особенно чем любые партийные декларации принципов сепаратистского толка, сколь яростно ни отстаиваемые и сколь многочисленно ни принимаемые с любой стороны. Умелое и мудрое обращение с реальным и действительным, и в то же время опора на то, что есть, при обращении к прошлому и заглядывании в вероятное будущее за руководством, составляют весь долг государственного деятеля, оставляя политическим философам мечтать о том, что могло бы быть, или в абстракции о том, что должно быть. Реформа, правда, идет таким путем медленно, но она приходит без потрясения материальных интересов, без возбуждения человеческих страстей и без тех бурных вспышек, которые они вызывают, — препятствуя и мешая ее продвижению в том грандиозном и упорядоченном шествии причин и следствий в сфере морали, которое выражает и знаменует провидение и управление Бога.

Всем было очевидно, что, какими бы ни были мотивы и происхождение нынешнего тревожного движения в крайне южных штатах, инструментом, успешно использованным для его продвижения, стало возбуждение их населения по поводу безопасности института негритянского рабства в штатах и территориях; и в ходе этой долгой конференции выявились различные противоречивые мнения относительно наилучшего курса действий для успокоения этого волнения. С одной стороны, не преминули проявиться экстремисты, которые казались склонными истолковывать аномалию рабства негритянской расы, обнаруженную в Конституции свободного народа, как общее правило и которые предлагали или голосовали за предложения, заведомо неприемлемые, с тем чтобы их утверждение могло помочь в остальных штатах делу сецессии. С другой стороны, не преминули проявиться экстремисты, которые выступали против каких-либо действий по предмету рабства, особенно в настоящее время, дабы такие действия не скомпрометировали вступающую в должность администрацию, Республиканскую партию и даже саму репутацию Правительства. Не подвергая сомнению чистоту мотивов ни тех, ни других экстремистов, которые вне сомнения представляли взгляды крупных и уважаемых кругов людей в своих различных регионах, ваши комиссары обнаружили себя в равной степени неспособными согласиться с теми или другими.

Они не могли проигнорировать тот факт, что семь штатов отделились от остальных и учредили собственное федеральное правительство; и что последние непрестанно будоражили народ остальных южных штатов подстрекательскими речами и сочинениями, искусно обращенными к их интересам и симпатиям, чтобы побудить их присоединиться к этому новому движению. Они не могли сомневаться в заверениях, данных им способными и патриотичными людьми из штатов Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Кентукки, Теннесси и Миссури, в том, что эти посягательства на лояльность населения их штатов увенчались успехом по меньшей мере частично; равно как они не могли и закрыть глаза на свидетельства этого, обнаруженные в речах и голосах отдельных комиссаров из этих самых штатов. Прежде всего, они не могли оставаться глухи к трогательным призывам людей, почтенных летами, отличившихся на государственной службе и чья репутация в отношении способностей и патриотизма носила общенациональный характер, дать им нечто в виде конституционной гарантии, при помощи которой можно было бы рассеять встревоженные страхи их избирателей, отбить атаки их и наших врагов и даже вернуть к исполнению их долга тысячи людей в штатах глубокого Юга, которые были введены в заблуждение народными страхами и порывами текущего момента и которые вместе с верными, но сломленными могли вполне рассчитывать на их поддержку, поскольку никакой другой им не было предоставлено в условиях царствования террора, от которого они страдали. В тех обстоятельствах, в которых оказалась страна, вашим комиссарам казалось, что истинная политика следует руслом благородного порыва; что в этом деле мы имеем дело не с изменой, а с преданнейшей лояльностью, которая призывала нас на помощь против нее; что те уступки, которые мы делали, если уступки это вообще были, делались нашим друзьям, дабы они могли оказаться достаточно сильными для победы над их и нашими врагами, поскольку те являются врагами страны.

Если, как это верно, в данном понимании своего долга ваши комиссары в основном остались одиноки среди комиссаров от северных штатов и встали бок о бок с центральными штатами Союза, на которые падет вся тяжесть гражданской борьбы, если таковая разразится, они не нуждаются в уверениях вас в том, что никакие трусливые страхи, никакие чувства низкопоклоннического подчинения не продиктовали занятую ими таким образом позицию. Подобные мотивы к действиям не подобали ни им, ни тем, кого они представляли. Именно в силу благородной веры и искреннего сочувствия, у уз, которые никакое расстояние времени или пространства и никакое различие институтов не могут ослабить; которые в дни наших отцов и в наши собственные дни побуждали наших героев жертвовать всем ради всего и в Гуилфорд-Корт-Хаусе, и при Ютау, и у Эри с отчаянной доблестью вырывать победу для нашей общей страны из самого чрева поражения; именно потому, что наш маленький штат с горячим сердцем и готовой рукой никогда не подводил в советах или делах стоять вместе со всей страной во всех опасностях и в крайних бедствиях, ваши комиссары посчитали, что они наилучшим образом представляют его, отвращая опасность от тех, с кем, как они знали, он поспешит разделить ее. Если верно, что настало время, когда наше сочувствие к чужой и зависимой расе заглушило всякое сочувствие к собственной и скрыло от нас узы общего происхождения, общих интересов и общей славы, тогда действительно мы отделены от наших братьев, и проклятие рабства пало на нас так же, как и на них. Ваши комиссары не нашли в самих себе ничего, что оправдывало бы приписывание таких настроений народу штата; и единогласно рекомендуют принять одобренную вами поправку к Конституции, предложенную Конференцией комиссаров, как наиболее подходящую для обеспечения безопасности и гарантирования мира стране.

Среди мер, настойчиво проводимых некоторыми комиссарами взамен той, что была принята большинством, было созыв Общей конвенции. Эту меру ваши комиссары встретили самым решительным и непреклонным сопротивлением. В качестве меры достижения мира, если не по какой-либо иной причине, из-за долгой задержки, которую она подразумевала, она оказалась бы совершенно бесплодной. Но возможная опасность подвергнуть Конституцию, выработанную и принятую в более ранние и более консервативные дни Республики, риску быть растерзанной в нынешние времена беззаконного неуважения и перемен, слишком велика, чтобы какой-либо мудрый человек пожелал с ней столкнуться. Самое равенство штатов в Сенате, завоеванное революционными жертвами и доблестью меньших штатов, ныне почти забытое, по мнению ваших комиссаров, тем самым подвергнется величайшей опасности; и ваши комиссары настоятельно заявляют вашему уважаемому органу, что ни при каких обстоятельствах этот штат не должен соглашаться на меру, которая может привести к его собственному исчезновению. Конституция великой страны, принятая, подобно этой, вследствие разнообразия интересов и взглядов, с величайшим трудом, должна быть священной. Она может и должна время от времени исправляться применительно к меняющимся обстоятельствам, но никогда не подвергаться опасности быть разорванной. Она является символом нашей силы, поскольку служит связующим звеном нашего Союза. Она собрала вокруг себя благоговение трех поколений нашего народа. Она — единственная точка притяжения ныне для лояльности оставшихся штатов; единственная надежда на восстановление покинувших нас штатов; и в своих главных чертах она должна быть, как и задумывалась, вечной. Ни в коей мере не следует призывать Общую конвенцию вторгаться в нее; и уж во всяком случае это время, по мнению ваших комиссаров, было бы самым опасным.

Наконец, при ознакомлении с Журналом недавней Конференции комиссаров обнаружится, что нижеподписавшиеся голосовали против многих предложений, самих по себе справедливых и выражающих их и ваши настроения, по той причине, что они были несвоевременными и бесполезными; а против других — поскольку те были внесены именно с целью посеять разногласия среди комиссаров и не допустить достижения согласия большинством по какому бы то ни было вопросу. В этом они должны просить о беспристрастном толковании их поведения, обращаясь к кризису, моменту, цели и следствию того предмета, по которому от них требовалось действовать; а также к их нежеланию ставить под угрозу согласие по тому, что они считали необходимым, посредством привязывания к нему того, что, сколь бы истинным оно ни было, являлось по меньшей мере бесполезным и могло в результате оказаться опасным.

Все это с уважением представляется

САМУЭЛЬ ЭЙМС, от себя лично, и АЛЕКСАНДР ДАНКАН, Дж. Х. БРАУН, УИЛЬЯМ У. ХОППИН, САМУЭЛЬ Г. АРНОЛЬД, комиссары.







Провиденс, 4 марта 1861 г.
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Уважаемому Сенату:

Имею честь препроводить Генеральному суду для его использования и сведения Доклад, только что полученный мной от эсквайров Джона З. Гудрича, Чарльза Аллена, Джорджа С. Баутвелла, Теофилуса П. Чендлера, Фрэнсиса Б. Крауниншила, Джона М. Форбса и Ричарда П. Уотерса, которые были назначены комиссарами от Массачусетса в соответствии с резолюцией, принятой пятого февраля прошлого года, для участия в Конвенции делегатов от различных штатов Союза, недавно заседа卫生й в Вашингтоне.

И я пользуюсь этой возможностью, чтобы поздравить народ Содружества с преданностью, рассудительностью и мастерством, с которыми комиссары, представлявшие его, выполняли свою часть обязанностей в ходе этого обсуждения.

И я надеюсь, что аналогичная разумная, мужественная и в то же время милосердная и патриотичная приверженность принципам, фундаментальным как в морали, так и в политике, будет характеризовать народ Массачусетса и всех его представителей, через какие бы испытания опасностью или трудностями ни проверялась впредь их преданность истине и долгу.

Я прошу позволения привлечь внимание Генерального суда также к тому факту, что до сих пор не принято никаких положений для выплаты расходов, связанных с исполнением поручения, возложенного на комиссаров, и рекомендую сделать надлежащие ассигнования на эти цели на текущей сессии Законодательного собрания.

ДЖОН А. ЭНДРЬЮ.


Его ПревосходительствуДжону А. Эндрю,Губернатору и т. д., и т. д.:

Нижеподписавшиеся комиссары, назначенные вашим превосходительством во исполнение определенных резолюций, принятых Законодательным собранием на его нынешней сессии, для участия в Конвенции, имеющей состояться в городе Вашингтоне, с полномочиями вести переговоры с Федеральным правительством, или с отдельными штатами, или с любыми объединениями делегатов от таких штатов, прибыв в Вашингтон согласно указаниям вашего превосходительства и проведя совещание с делегатами двадцати других штатов Американского Союза, ныне с уважением представляют следующий доклад о proceedings упомянутой Конвенции и действиях комиссаров от Массачусетса.

Конвенция начала свою работу четвертого февраля и завершила обсуждения 27 числа того же месяца. Массачусетские комиссары прибыли в Вашингтон так скоро, насколько это было возможно после их назначения, и представили свои верительные грамоты восьмого февраля.

Заседания Конвенции носили тайный характер; хотя предпринимались неоднократные попытки при согласии нижеподписавшихся: сначала снять запрет на тайну, затем докстить публику присутствовать при обсуждениях и потом добиться полного и точного отчета о дебатах и делах. Эти попытки не увенчались успехом, и нижеподписавшиеся имеют возможность лишь препроводить копию Журнала Конвенции.[10]

Шестого февраля по предложению г-на Гютри из Кентукки была принята резолюция о том, что «назначается комитет в составе одного человека от каждого штата из числа его комиссаров, которому должны быть переданы резолюции штата Виргиния и других представленных штатов, а также все предложения по урегулированию существующих трудностей между штатами». Г-н Крауниншил представлял Массачусетс в этом комитете. При первой же возможности он потребовал конкретного изложения жалоб, предъявляемых недовольными штатами Союза. Этот призыв вызвал большие дискуссии, но никакого определенного ответа на это требование так и не было дано ни в комитете, ни на Конвенции.

Пятнадцатого февраля г-н Гютри от комитета в составе одного человека от каждого штата представил доклад, рекомендующий определенные поправки к Конституции Соединенных Штатов. Этот доклад был принят в комитете большинством в пять штатов, поскольку делегаты от Канзаса к тому моменту еще не заняли своих мест в Конвенции.

Копию этого доклада можно найти на двадцать второй и двадцать третьей страницах Журнала. После долгих обсуждений и многочисленных поправок отдельные разделы предлагаемой статьи с поправкой к Конституции были окончательно приняты в последний день сессии. Следует заметить, однако, что доклад в целом так и не получил одобрения Конвенции, хотя отдельные разделы статьи с поправкой были по отдельности одобрены большинством голосующих штатов; и можно вполне усомниться в том, была ли принята Конвенцией вся статья целиком.

Первый раздел был принят девятью голосами против восьми; четыре штата — Нью-Йорк, Индиана, Миссури и Канзас — не голосовали.

Остальные разделы были одобрены большим большинством.

Нижеподписавшиеся воздержались от голосования по последнему разделу, но голос Массачусетса с единогласного согласия ее комиссаров был подан отрицательно по всем остальным. Такой курс казался востребованным, независимо от того, принимались ли во внимание устройство Конвенции, обстоятельства, при которых она собралась, характер представленных предложений, разрешение трудностей, в которые вовлечены Правительство и народ, или же характер и мир страны в будущем. Два тихоокеанских штата, чья лояльность Конституции и Союзу не вызывает сомнений, не смогли быть представлены на Конвенции. Другие штаты не смогли назначить комиссаров. Резолюции штата Виргиния были приняты 19 января; и ожидалось, что в течение шестнадцати дней после этого представители этой огромной страны соберутся с целью разработки, доработки и рекомендации изменений в Конституцию республики. Как следствие, с народом не консультировались ни в одном из штатов. В некоторых комиссары назначались исполнительной властью каждого даже без возможности обсудить это с Законодательным собранием; в других согласие представительного органа было обеспечено, но ни в одном случае не проводились консультации с самим народом. Предложенные меры были сравнительно новыми; важные из них представляли собой нововведения в установленные принципы Правительства, и ни одна из них никогда не подвергалась общественному обсуждению. Они касались института рабства; и опыт страны оправдывает утверждение о том, что любая предложении о дополнительных гарантиях рабству под флагом нации должна быть полностью обсуждена и хорошо понята до ее принятия, иначе она принесет страшный урожай бедствий в виде разногласий и споров среди народа. Нижеподписавшиеся также не смогли бы оправдать свои действия перед самими собой, если бы согласились просить Конгресс предложить поправки к Конституции, не будучи готовыми одновременно отстаивать принятие этих поправок народом.

Ради справедливости следует сказать, что Конвенция не обладала всеми желательными характеристиками совещательного собрания. Она в некоторой степени оказалась неспособной к выполнению возложенной на нее важной задачи в силу обстоятельств своего образования, о которых уже упоминалось. Более того, имелись члены, которые заявляли, что необходимо предоставить определенные уступки, дабы можно было остановить шествие сецессионного движения; и, с другой стороны, были люди, которые либо сомневались в мудрости таких уступок, либо отрицали ее.

Обстоятельства носили чрезвычайный характер. В течение предшествующих девяноста дней целостность Союза подверглась нападению в виде попытки шести штатов свергнуть его власть; еще семь штатов были недовольны, и некоторые из них заняли угрожающую и даже враждебную позицию. Политические потрясения сопровождались финансовыми трудностями либо следовали за ними.

Таким образом, Конвенция представляла собой орган людей без признанного и точно определенного электората, созванный в условиях чрезвычайного положения и без всякой подготовки, которому было предложено инициировать меры по изменению Конституции в важнейших частях, и все это в момент, когда общественное сознание было потрясено страхами и тревогами, каких американский народ никогда ранее не испытывал.

В этих обстоятельствах нижеподписавшиеся сочли нецелесообразным предлагать поправки к Конституцию, полагая, что столь важное действие не должно инициироваться и осуществляться без величайшего обсуждения и осмотрительности. Нижеподписавшиеся также не могли убедить себя в том, что какая-либо из предложенных поправок или все они вместе взятые хотя бы в значительной степени послужат сохранению Союза. Хотя запросы делались неоднократно, никаких заверений в том, что какие-либо предложения о поправках обеспечат возвращение отделившихся штатов, дано не было; и признавалось, что несколько пограничных штатов в конечном счете объединятся со штатами у Мексиканского залива, либо в границах Союза, либо вне их, как это будет продиктовано событиями, лежащими в будущем. Действительно, ни одно предложение не было сколько-нибудь приемлемым для большинства делегатов от пограничных рабовладельческих штатов, если оно не предусматривало распространение рабства на территории и его защиту и обеспечение в них.

И далее, как следует из Журнала, Конвенция была не готова отрицать право штата на выход из Союза. Г-н Филд из Нью-Йорка внес следующее предложение, которое по предложению г-на Юинга из Огайо было отложено в долгий ящик:

«Союз штатов в соответствии с Конституцией нерасторжим; и ни один штат не может выйти из Союза, аннулировать акт Конгресса или освободить своих граждан от их высшей обязанности повиновения Конституции и законам Соединенных Штатов».


После долгих дебатов и неоднократных попыток избежать прямого голосования следующее предложение было отклонено:

«Провозглашается, что истинным смыслом и значением настоящей Конституции является то, что союз штатов на ее основе нерасторжим».



За. — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс, Нью-Йорк, Нью-Гэмпшир, Вермонт и Канзас — 10.

Против. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Пенсильвания, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 11.


В последний день сессии г-н Франклин из Пенсильвании внес предложение о принятии следующей резолюции:

«Постановлено по смыслу этой Конвенции, что высшим политическим долгом каждого гражданина Соединенных Штатов является его верность Федеральному правительству, созданному Конституцией Соединенных Штатов, и что ни один штат этого Союза не имеет никакого конституционного права выходить из него либо освобождать граждан такого штата от их верности Правительству Соединенных Штатов».


Г-н Руффин из Северной Каролины внес предложение отложить ее рассмотрение на неопределенный срок, и резолюция была после этого отложена следующим голосованием:

За. — Делавэр, Кентукки, Мэриленд, Миссури, Нью-Джерси, Северная Каролина, Огайо, Род-Айленд, Теннесси и Виргиния — 10.

Против. — Коннектикут, Иллинойс, Индиана, Айова, Мэн, Массачусетс и Пенсильвания — 7.


По этим и иным причинам комиссары от Массачусетса поддержали предложение, первоначально внесенное Кентукки и представленное г-ном Болдуином из Коннектикута, рекомендующее национальный конвент с целью пересмотра Конституции и обеспечения мер на случай чрезвычайных обстоятельств, которые могут возникнуть в связи с изменившимся и опасным состоянием страны. Эта мера предоставляла возможность для обсуждения народом и тщательного рассмотрения конвентом, который мог быть создан для этой цели. Весьма вероятно, что по истечении трех четвертей века конвент делегатов от всех штатов по общему согласию предложил бы поправки к Конституции; и также вероятно, что такой конвент немедленно послужил бы укреплению чувства братства среди народа различных регионов, в то время как обсуждение принципов Правительства сделало бы его сохранение первостепенной заботой для всех. Эта мера мира и союза была отвергнута.

Нижеподписавшиеся вынуждены в силу множества фактов и обстоятельств полагать, что одной из побудительных причин нынешних трудностей и серьезным препятствием к их устранению является возможное приобретение Мексики и Центральной Америки.

Proceedings Конвенции предоставляют свидетельства по этому вопросу.

Предложение восстановить Миссурийский компромисс, который гарантировал свободу к северу от параллели 36° 30´ северной широты, но не предоставлял никакой защиты рабству к югу от этой линии, было отклонено при единодушной поддержке рабовладельческих штатов.

Предложение урегулировать территориальный вопрос путем принятия Нью-Мексико в качестве штата было резким образом отвергнуто Югом в комитете.

Предложение одного из комиссаров от Массачусетса о том, что если Конвенция оставит территориальный вопрос вне поля зрения, трудности, касающиеся прав и отношений существующих штатов, могут быть урегулированы, не встретило благоприятного отклика со стороны рабовладельческого региона страны.

Следует также заметить, что различные предложения и поправки, которые были хоть в какой-то мере приемлемы для рабовладельческих штатов, гарантировали рабство к югу от упомянутой линии.

Нижеподписавшимся не казалось имеющим принципиальное значение то, ограничивалась ли эта гарантия нашими нынешними территориями или формулировалась так, чтобы распространяться на все будущие приобретения. Всякий раз, когда линия рабовладельческих штатов от Мексиканского залива до Тихого океана будет сформирована, возникнет действенный барьер против миграции свободных людей на юг. Нельзя также предполагать, что с конституционным запретом или без него границы республики не будут расширяться и впредь; и если предлагаемая линия будет установлена Конституцией, самые прекрасные части Северной Америки будут безвозвратно отданы африканскому рабству. Ограничение права суверенного штата устанавливать свои собственные границы, которое включает право приобретать территорию, также несовместимо с его честью в мирное время и не согласуется с его достоинством и необходимостями во время войны. Американский народ полностью предупрежден о том, что неразумно полагаться на конституционные запреты против приобретения территории; и подобные запреты не всегда способны выдержать натиск решительного и отчаянного большинства, действующего в гармонии с тенденциями общественного мнения и реальными или мнимыми необходимостями страны.

Имея в виду эти взгляды и этот опыт, нижеподписавшиеся неблагосклонно отнеслись к положениям, содержащимся во втором разделе предлагаемой статьи с поправкой. Следует также отметить, что согласно этому разделу территория может приобретаться для военно-морских и коммерческих станций, складов и транзитных маршрутов без прибегания к договорному полномочию. Эти положения кажутся достаточно широкими, чтобы разрешить немедленную аннексию Кубы и частей Центральной Америки и Мексики посредством простого закона или совместной резолюции Конгресса.

Таким образом, эти два раздела, рассматриваемые в совокупности, не предоставляли дополнительных гарантий против территориальных приобретений, в то время как они действенным образом устанавливали и защищали рабство на всей территории, как существующей, так и будущей, к югу от параллели 36° 30´ северной широты. Согласно первому разделу, общее право должно было претерпеть изменения, при которых в отношении всей африканской расы на территориях предполагалось бы состояние рабства, и законы различных рабовладельческих штатов применялись бы ко всем лицам этой расы, которые могли быть перевезены из существующих рабовладельческих штатов на территории. Формулировка двусмысленна, но такое толкование представляется оправданным; и, по мнению нижеподписавшихся, суды вынесли бы толкование, адекватное только что указанному результату. Таким образом видно, что единственный способ установления и защиты рабства на территориях заключается в обеспечении исполнения в их пределах законов различных рабовладельческих штатов.

Этот раздел также инкорпорирует в Конституцию Соединенных Штатов действующие законы и обычаи Нью-Мексико, касающиеся рабства, и делает их неотменимыми на период территориального состояния.

В соответствии со вторым разделом сенаторы делятся на две категории: те, кто представляет рабовладельческие, и те, кто представляет нерабовладельческие штаты Союза, и для приобретения территории по договору требуется большинство каждой категории в составе двух третей голосов, необходимых для этого. Полное раскрытие этого предложения показало бы, что оно является полным и опасным отступлением от принципов Правительства и неизбежно приведет к его полному роспуску. Когда Сенат превращается в два отдельных и отчетливых органа и когда существование института рабства определяет, где проходит линия разделения, тогда Правительство для всех практических целей прекращает свое существование. Это предложение было внесено г-ном Саммерсом из Виргинии; и Виргиния своими делегатами также внесла и поддержала схожее предложение, согласно которому «все назначения на должности на территориях, лежащих к северу от линии 36° 30´, как до, так и после установления территориальных управлений в и над оными или любой их частью, производятся по рекомендации большинства сенаторов, представляющих в данный момент нерабовладельческие штаты; и точно так же все назначения на должности на территориях, которые могут лежать к югу от указанной линии 36° 30´, производятся по рекомендации большинства сенаторов, представляющих в данный момент рабовладельческие штаты».

Мы не можем не заявить о нашем тщательно сформировавшемся мнении, что эта политика разделения Сената на две части чревата опасностями для страны, которые вызывают больше опасений, чем дерзкие и вызывающие меры тех людей и штатов, которые выступают в открытой враждебности к Союзу. Эта мера является частью политики мистера Калхуна, посредством которой правительство должно было претерпеть изменения, а исполнительная власть — разделиться таким образом, чтобы ничего нельзя было сделать без согласия двух президентов, один из которых представлял бы штаты, использующие рабство, а другой — штаты, не использующие его.

Третий раздел содержит несколько положений, направленных на укрепление и защиту рабства в округе Колумбия, а также в отдельных штатах и территориях. Он предоставляет представителям и другим лицам право привозить своих рабов в округ Колумбия, оставлять их там и вывозить обратно даже после того, как рабство перестанет существовать в этом округе в результате конституционных действий Конгресса. Он гарантирует работорговлю между штатами и территориями, в которых рабство установлено или признано законом либо обычаем, с правом транзита через свободные штаты морем или рекой, а также захода в порты, к берегам и местам высадки и высадки на берег в случае бедствия; при этом за штатами и территориями сохраняется право запрещать транзит рабов, а также их продажу или торговлю ими. Таким образом, транспортировка рабов стала бы правом, столь же широким, как и границы республики, если только она не будет ограничена законами отдельных штатов, каковые действия легко могли бы рассматриваться как нарушение принципа вежливости в отношениях между штатами.

Четвертый раздел статьи наделяет штаты правом совместного с Соединенными Штатами законодательства в отношении выдачи беглых рабов, тем самым вводя новый предмет для споров в каждый штат и ни в коей мере не освобождая Конгресс от его обязанностей в этом вопросе.

Пятый раздел запрещает внешнюю работорговлю и возлагает на Конгресс обязанность принимать законы, предотвращающие ввоз рабов, кули или лиц, находящихся в состоянии зависимости или выполняющих работу. Поскольку Конгресс уже наделен Конституцией всей полнотой власти по регулированию миграции или ввоза лиц из других стран, для подобных конституционных положений по этому вопросу нет никаких оснований. Остается лишь принять надлежащие законы и обеспечить их верное и незамедлительное исполнение.

Шестой раздел провозглашает, что определенные разделы предлагаемой статьи о поправках и определенные положения Конституции, касающиеся рабства, не должны изменяться или отменяться без согласия всех штатов.

Нижеподписавшиеся, полагая, что подобное положение не должно приниматься и что в случае его принятия оно не будет иметь обязательной силы для страны, без колебаний отдали голос штата против этого предложения.

Седьмой и последний раздел предлагаемой статьи о поправках гласит следующее:

"Конгресс должен предусмотреть в законодательном порядке, чтобы Соединенные Штаты выплачивали владельцу полную стоимость его беглеца от работы во всех случаях, когда маршал или другое должностное лицо, в чьи обязанности входило задержание такого беглеца, были от этого удержаны насилием или запугиванием со стороны толпы или мятежных скопищ, либо когда после задержания такой беглец был отбит посредством аналогичного насилия или запугивания, в результате чего владелец был лишен такового; и принятие такого платежа лишает владельца права на дальнейшие претензии в отношении этого беглеца. Конгресс должен законодательно обеспечить предоставление гражданам каждого штата тех же привилегий и иммунитетов, какими обладают граждане отдельных штатов".


На Конвенции, надлежащим образом созванной и собравшейся для пересмотра Конституции, нижеподписавшиеся согласились бы с этим разделом; и, воздерживаясь от голосования по нему, они намеревались заявить об этом своим соратникам из штатов, использующих рабство.

Нижеподписавшиеся излагают таким образом ход работы Конвенции и некоторые из причин, определявших их поведение. Им не посчастливилось разделить позицию Конвенции. Уступки, которых требовали недовольные штаты, казались несовместимыми с честью, справедливостью и свободой и были способны сделать существующие причины беспорядков постоянными. Союз, восстановленный посредством недостойных уступок, породил бы горькие взаимные обвинения и непрекращающуюся вражду, а также таил бы в самом себе семена насильственной гибели.

Но нижеподписавшиеся считают своим долгом отметить, что разногласия на Конвенции носили главным образом характер расхождений во мнениях, а не в целях. Преданность Конституции и Союзу носила всеобщий характер; и нижеподписавшиеся не сомневаются, что шаг Виргинии, пригласившей к диалогу другие дружественные штаты, принесет стране благотворные результаты.

Комиссары от Массачусетса были весьма впечатлены тем обстоятельством, которое стало им известно благодаря личным контактам с джентльменами из всех штатов, использующих рабство, а именно что нынешние трудности страны были вызваны не давлением каких-либо предполагаемых реально существующих притеснений, а скорее страхом перед будущим вмешательством в права Юга, порожденным полным непониманием целей жителей свободных штатов. Искажения этих целей, исходящие из нашей собственной среды — будь то по причине незнания настроений Севера или из дурных побуждений, — заслуживают всяческого осуждения.

Нижеподписавшиеся не сомневаются, что общение между различными регионами страны через их представителей на Конвенции оказало самое благотворное влияние на исправление ложных представлений о настроениях Севера и на заверения наших братьев с Юга в том, что среди жителей тех штатов, которые по принципиальным соображениям выступают против распространения рабства, нет никакого намерения нарушать или затрагивать недружественной рукой внутренний уклад любого другого штата Союза.

В нынешней критической ситуации в общественных делах каждый штат должен заботиться о том, чтобы свободно и добросовестно выполнить свой долг перед другими штатами и перед страной; и тогда он сможет с полным правом и без страха требовать — независимо от того, много штатов входит в Союз или мало, — чтобы правительство управлялось в соответствии с принципами равенства и справедливости, которые определяют Конституцию, созданную нашими отцами, и которые послужат надежной защитой во всех испытаниях и опасностях нашего национального бытия.

ДЖОН З. ГУДРИЧ,
ЧАРЛЬЗ АЛЛЕН,
ДЖО С. БОУТВЕЛЛ,
Т. П. ЧАНДЛЕР,
Ф. Б. КРОУНИНШИЛД,
ДЖ. М. ФОРБС,
РИЧАРД П. УОТЕРС.








Бостон,
22 марта 1861 г.
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СНОСКИ

[1] Мистер Руффин изложил суть предложенных им поправок голосом столь тихим, что он был не слышен большей части участников Конференции. Их нет ни в Журнале, ни в документах, напечатанных по распоряжению Конференции, и я их тоже не слышал.


[2] Речь мистера Дэвиса, полагаю, является единственной произнесенной на Конференции, которую я не слышал и по которой не сохранил сколько-нибудь подробных записей. Причина этого упущения заключалась в следующем: утреннее заседание затянулось допоздна, и работа по стенографированию выступлений членов была очень тяжелой. Вечернее заседание началось с моих собственных замечаний; и после того, как я записал последовавшие за моими выступления замечания мистера Логана, я обнаружил себя в таком состоянии физического истощения, что был вынужден удалиться в свою комнату. Именно во время этого временного отсутствия и были произнесены замечания мистера Дэвиса. Мне сообщили, что его речь была весьма оживленной и выдержанной в отличном тоне — он придерживался позиции, согласно которой Северная Каролина предана Союзу, но полностью разделяет с южными штатами необходимость требования конституционных гарантий; и что если они предоставлены не будут, то ее отношения с Южной Каролиной и штатами Гвинейского залива таковы, что, как бы она ни сожалела о необходимости, она не сможет поступить иначе, кроме как выйти из Союза и объединить свое будущее с будущим седировавших штатов.
Я не имел возможности связаться письменно ни с кем из членов, представляющих штаты, находящиеся ныне в состоянии мятежа. Поскольку мистер Дэвис был единственным представителем от Северной Каролины, который вступил в общее обсуждение докладов большинства и меньшинства Комитета по одному человеку от каждого штата, я тем более стремился получить хоть какой-то отчет о его выступлениях. Но во всем материале, предоставленном мне многочисленными членами, с которыми я вел переписку, я обнаружил, что никто из них не сохранил записей его речи.


[3] Это была устная поправка. Я не смог зафиксировать ее в то время и впоследствии тоже не смог раздобыть.


[4] Полагаю, эти поправки, предложенные мистером Брокенбро, никогда не печатались; во всяком случае, ни один их печатный экземпляр никогда не распространялся среди членов Конференции, и они никогда не вносились в Журнал. Сохраняя свои записи, я естественным образом предполагал, что могу положиться на печатные экземпляры, разосланные членам, в отношении различных предложенных поправок. Во время написания этих записей связь с мистером Брокенбро невозможна, и я вынужден опустить дальнейшее упоминание о его поправках. Я даже не могу назвать темы, к которым они относились.


[5] В опубликованном Журнале указано, что мистер Александр выразил несогласие с голосованием Нью-Джерси. Мои записи не показывают, что он возражал, и я полагаю, что Журнал в этом отношении может быть ошибочным.


[6] Я полагался на Журнал в отношении поименного списка голосов. В этом отношении Журнал несовершенен и не приводит названия голосовавших штатов. Мои протоколы показывают, что голосование проводилось по штатам с вышеуказанным результатом.


[7] Заключительные замечания мистера Балдуина были изложены на бумаге. Благодаря любезности члена его семьи я имею возможность воспользоваться копией.


[8] До сих пор я не высказывал собственных мнений относительно действий Конференции или делегаций; но поскольку много говорилось о голосе, поданном Нью-Йорком, вернее, о расколе делегации, при котором голос подал не был, справедливость по отношению к заинтересованным сторонам требует, чтобы я изложил свое собственное понимание практики Конференции в этом отношении. После отклонения предложения мистера Чейза (находящегося на странице 209) и принятия предложения мистера Дента, насколько мне известно, никогда не считалось необходимым присутствие всей делегации от штата для подачи его голоса. Я присутствовал все время и неоднократно подавал голос своего собственного штата после предварительных консультаций с коллегами, когда большая часть делегации отсутствовала. Это часто делалось, насколько мне лично известно, и другими штатами: никем чаще, чем Виргинией. Во время нескольких заседаний отсутствовал сам Председатель, и кресло председателя большую часть времени занимал мистер Александр или мистер Морхид из Кентукки. Я могу припомнить несколько случаев, когда голос Виргинии подавался одним лишь мистером Седдоном, при этом никакой другой член его делегации не присутствовал. Когда возник вопрос о голосе Нью-Йорка, я был удивлен, что на этом пункте не настаивали; но, считая это вопросом, подлежащим решению исключительно делегацией этого штата, я не счел этот случай таковым, в который должны вмешиваться другие. Л. Э. Ч.


[9] См. страницу 64, Стенограмма заседаний Конференции.


[10] Аутентичная копия Журнала была получена только 21-го числа текущего месяца, и Комиссары не чувствовали себя готовыми представить доклад без возможности с ним ознакомиться.
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