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ПРЕДИСЛОВИЕ

Ядром этого тома послужила речь, произнесенная перед Ассоциацией адвокатов штата Пенсильвания, которая, попав в различные газеты в Соединенных Штатах и Англии, получила такую степень благоприятного внимания, которая, казалось, оправдывала дальнейшее изучение темы, доселе, по-видимому, упускавшейся из виду. Для этой цели использовались последовательные праздничные поездки в Англию.

Поскольку наши институты в значительной степени происходят из Англии, вполне естественно, что обсуждение общественных вопросов и проблески важных судебных процессов, предоставляемые ежедневными газетами — обычно процессами по обвинению в убийстве или делами о разводе, — должны в большей или меньшей степени ознакомить американцев с английской точкой зрения на правовые вопросы. Американские юристы, действительно, должны поддерживать тесную связь с актуальными решениями, которые собраны в отчетах, имеющихся в каждой библиотеке и часто цитируемых в наших судах.

Однако в печати нет ничего доступного, из чего можно было бы узнать много нового о самих барристерах, судьях или солиситорах, чьи труды устанавливают эти прецеденты. Они, кажется, ускользнули от внимания антрополога, столь любопытствующего по поводу большинства позвоночных, и их следует изучать в их среде обитания — в Иннах суда, в запыленных кабинетах и в самих судах.

Чем больше исследуются эти почти неизвестные создания, тем сильнее первопроходец оценит трудность проникновения в высокоспециализированную профессиональную жизнь Англии, усвоения множества своеобразных обычаев и сложного этикета, которым она управляется, и воспроизведения всей ее атмосферы. Он обнаружит, что может лишь фиксировать свои наблюдения.

Ему было не новость, что некоторых юристов в Англии называют барристерами, а некоторых — солиситорами, и у него было смутное впечатление, что только первые являются адвокатами, чьи функции и деятельность отличаются от таковых у солиситора; но он едва ли осознавал, что эти две профессии столь же непохожи, как врач и аптекарь. Требуется личное наблюдение, чтобы увидеть, что барристеры, принадлежащие к ограниченному и отчасти аристократическому корпусу, менее 800 представителей которого монополизируют судебные процессы всего Королевства, имеют мало общего с солиситорами, рассеянными по всей Англии. Первые сгруппированы вместе в своих кабинетах в Иннах, их клиентами являются исключительно солиситоры, они не имеют контактов, пожалуй, даже знакомства с реальными участниками судебного спора, и дело для них подобно абстрактному положению, которое нужно научно представить. Солиситоры же, с другой стороны, составляют людей судебного бизнеса, чьи клиенты — это публика, но которые сами не могут выступать в качестве адвокатов и для этой цели должны нанимать барристеров.

Опять же, трудно полностью осознать влияние, оказываемое на протяжении всей жизни Инном барристера — этим любопытным институтом с его пятивековой традицией, в который он добровольно вступает в юности; где он получил свою подготовку; которым он был призван в адвокатуру и может быть исключен из нее по уважительной причине, и на бенчеров которого он естественно смотрит как на образцы для подражания, хотя лорд-канцлер может быть номинальным создателем королевских адвокатов и дарителем судейских должностей. Импульс этих Иннов все еще ощущается в американской адвокатуре, несмотря на более чем вековое разделение, поскольку примерно во время Революции около ста американских студентов-юристов посещали их, не только приобретая для использования в новой стране прочную юридическую подготовку, но и впитывая дух профессии, который передался потомству, хотя его источник может быть забыт.

Ничто из того, что он читал, не подготовит американца к пропасти, которая отделяет барристера общего права, проводящего свои дни в судах присяжных, от специалиста по праву справедливости, который не знает ничего, кроме судов справедливости; равно как и к полному невежеству, если не презрению, с которым они, кажется, относятся друг к другу.

Королевским адвокатам действительно присваивают их титул в отчетах — даже в газетах, — но нигде не упоминается, что «лидеры» назначаются судьей определенного суда справедливости, чтобы «занять свои места» и практиковать исключительно перед ним, будучи связанными в каждом деле с «младшими барристерами», у которых, в свою очередь, есть «помощники» для подготовки их дел; или что лидер может разорвать эту связь и впоследствии «практиковать по особым поручениям»; однако все эти и многие другие специфические и нерушимые обычаи передаются из поколения в поколение, чтобы следовать им словно по инстинкту: и профессия стала бы беспокоить занятый мир такими вопросами не больше, чем собака сочла бы необходимым объяснять, что она поворачивается трижды перед тем, как лечь, просто потому, что ее волчий предк делал так, чтобы устроить себе лежбище в траве.

Однако в этой среде древних обычаев американец с удивлением обнаруживает самые современные суды в мире и отправление правосудия, которое настолько оперативно, столь разговорно, столь просто, так свободно от формальности и так тесно связано с повседневной жизнью обычного человека, что заставляет покраснеть суды хваленого Нового Мира, все еще отстающие в своей архаичной условности и своих расплывчатых и затягивающих методах.

У себя дома американец был озадачен избитым утверждением о том, что в крупном городе у нас столько же судей, сколько во всей Англии, но вскоре он узнает, что такое сравнение учитывает лишь немногих судей Высокого суда и игнорирует остальных и должностных лиц, выполняющих судебные функции, столь многочисленных, что этот маленький остров буквально кишит своим судейским корпусом и что подразумеваемая критика проистекает из незнания фактов.

Судебные процессы, как гражданские, так и уголовные, выявят полный триумф здравого смысла, и англичанин предстанет в своем суде с лучшей стороны, ибо там он лидирует в мире. Сердечное хорошее настроение, живость и четкость разбирательства, отсутствие декламации, но избежание монотонности за счет правильного распределения акцентов — все это вместе приводит в восторг опытного наблюдателя.

Дисциплинарное воздействие на профессию посредством органа, которому могут конфиденциально передаваться вопросы морали и манер, в основном разрешаемые мягким увещеванием и редко строгими мерами, натолкнет на мысль, что наше единственное наказание — исключение из коллегии адвокатов — столь драконовское, что применяется редко и поэтому в значительной степени не срабатывает как корректирующее средство.

От «бобби» на улице до лорда-канцлера на шерстяном мешке, от слушания дела у регистратора по взысканию мелкого долга до надевания черной шапочки для вынесения смертного приговора убийце — все окажется наводящим на размышления для бдительного американца, который тем не менее уйдет с чувством, что, хотя дома есть простор для улучшений, в целом мы можем многим гордиться в нашем отправлении здравого старого закона наших предков.

С благодарностью признается любезная помощь ряда английских судей, барристеров и солиситоров в виде советов и критики.

Периодические иллюстрации представляют собой фотографические репродукции оригинальных масляных эскизов.

Филадельфия, апрель 1911 г.





ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

В соответствии с любезными предложениями известного барристера в текст этого издания был внесен ряд исправлений. Некоторые из них автор намеревался сделать еще до своей смерти, а другие показались необходимыми для обеспечения большей точности и сохранения ценности книги в качестве справочного пособия.

18 мая 1912 г.
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АМЕРИКАНСКИЙ АДВОКАТ
В ЛОНДОНСКИХ СУДАХ


ГЛАВА I

ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ

ЗДАНИЕ СУДОВ НА СТРЭНДЕ — СУДЕБНЫЙ ЗАЛ — УЧАСТНИКИ ПРОЦЕССА — ПАРИКИ И МАНТИИ — РАЗГОВОРНЫЕ МЕТОДЫ — ПРИЯТНЫЕ ГОЛОСА — СХОДСТВО С АМЕРИКАНСКИМИ СУДЕБНЫМИ ПРОЦЕССАМИ.



Покинув оживленный Стрэнд у Темпл-Бар и войдя в Здание судов, попадаешь в тот кипящий улей, где споры миллионов британских подданных разрешаются в судебном порядке. Здесь все королевство начинает и заканчивает свои юридические баталий — за исключением дел на выездных сессиях, тех мелких вопросов, которые передают в окружные суды, и тех очень немногих, которые доходят до Палаты лордов.

Посетитель, прогуливаясь по высоком готическому залу и поднимаясь по одной из лестниц на второй этаж, оказывается в длинном сводчатом коридоре, сумрачном и тихом, который опоясывает здание. Здесь нет праздных толп и не курят, но, как ни странно, в углах часто располагаются буфеты, где жизнерадостные буфетчицы отпускают напитки, а также еду. [A]
Там и сям вооруженный офицер охраняет занавешенную дверь, через которую можно бросить взгляд на зал суда; но ни один звук не проникает наружу из-за второй стеклянной двери, также драпированной занавесками. Группы тяжущихся и свидетелей ожидают своей очереди или выходят с покрасневшими лицами и обсуждают свои недавние переживания, прежде чем вернуться в гул Лондона. Барристеры расхаживают взад и вперед в париках и мантиях или уединяются в оконной нише для консультации со своими солиситорами.

Простой зевака, посетив таким образом суды, идет своей дорогой, но поскольку отправление правосудия, от лорд-канцлера до «бобби», — это то, что делается в Англии лучше всего и вызывает восхищение и подражание во всем мире, суды заслуживают большего, чем просто беглый визит.

Миновав офицера и двери с двойными занавесками, попадаешь в зал судебных заседаний, который обычно невелик и высок, со стенами из серого камня, облицованными дубом, приглушенных тонов и хорошо освещенный сверху. Удивительное расположение сидений, круто поднимающихся вверх со всех сторон вместо того, чтобы располагаться на ровном полу, сближает головы выступающих и слушателей; а яркие цвета судейских мантий — алые с синим кушаком через плечо в случае лорда-главного судьи и синие с алым кушаком в случае большинства остальных, наряду с различными вариациями широких желтых обшлагов — прежде всего бросаются в глаза.

Увенчанная париком голова судьи, сидящего за своим столом, находится примерно в двенадцати футах от пола. Слева от него, на том же уровне, стоит свидетель, попавший на трибуну по небольшой лестнице. Справа от судьи находятся присяжные, сидящие в ложе либо из двух рядов по шесть человек, либо из трех рядов по четыре человека, причем задний ряд находится почти на одном уровне с судьей. Перед судьей, но настолько ниже, что ему приходится вставать на стул, когда он шепчет его светлости, сидит его «ассоциат» — барристер в парике и мантии, которого мы бы назвали секретарем суда.

Лицом к ассоциату находится «колодец солиситоров» на уровне пола, где на первом ряду скамей сидят солиситоры в обычной уличной одежде. Затем идут барристеры — все в париках и мантиях, сидящие на деревянных скамьях, каждый ряд с узким письменным столом, который образует спинку сиденья впереди. На столах имеются чернильницы и неизбежные гусиные перья. Барристеры остаются на своих местах, пока не доходит очередь до их дел, и затем ведут их с тех же мест, так что здесь всегда присутствует значительная профессиональная аудитория. Для публики предусмотрено мало мест — обычно лишь несколько скамей позади барристеров и скудная галерея наверху.

Солиситор, чей клиент может быть истцом или ответчиком, подготовил дело и знает все его подноготную, а также индивидуальные особенности сторон и свидетелей, которых вызовут, но он не может принимать никакого участия в судебном процессе и может лишь изредка нашептывать подсказки нанятым им барристерам, вытягивая шею назад к стоящему позади него лидеру. Этот лидер — новичок в деле. Он является королевским адвокатом, который был «нанят» солиситором с уплатой гинеи, за которой следует крупный «оговоренный гонорар», и он передоверяет «изложение исковых требований» младшему барристеру, стоящему непосредственно позади него, в то время как последний, в свою очередь, передал подготовку своему «помощнику», который сидит позади него.

Таким образом, четыре человека, участвующие с одной стороны, вместо того чтобы сгруппироваться вокруг адвокатского стола, как в Америке, сидят друг за другом на разных уровнях, что затрудняет общую консультацию при возникновении неожиданных вопросов. Два человека с каждой стороны дела, которые знают о нем больше всего, не имеют права голоса в суде, поскольку помощник неизбежно молчит, как и солиситор, а имя первого даже не фигурирует в последующем отчете о судебном процессе. То, как это получается, требует некоторого знакомства с различными сферами деятельности барристеров и солиситоров, о чем речь пойдет позже.

При таком беглом взгляде на английский суд внимание американца обязательно привлечет парик. Парик барристера для его обычной практики в Высоком суде имеет массу белых волос, торчащих прямо вверх со лба, как немец зачесывает волосы; над ушами находятся три горизонтальных жестких локона, а позади ушей — еще четыре, в то время как сзади их пять, завершающихся косичкой, разделенной на хвосты, доходящие ниже воротника мантии. Встречаются яркие, блестящие, хорошо завитые парики; парики старые, запыленные, спутанные и потерявшие завивку; некоторые носятся лихо, производя элегантный и щеголеватый эффект, другие похожи на огнетушители. Настолько гротескным является этот эффект, что трудно осознать, будто эти люди — не ряженые в каком-то представлении современного Лондона, а серьезные участники важных судебных разбирательств.

Не только глаз, но и слух подарят наблюдателю новые и благоприятные впечатления. Его поразит жизнерадостная исполнительность и оперативность свидетелей, быстрота и полнота их ответов, определенная атмосфера полного взаимопонимания между судом, адвокатами, свидетелями и присяжными и, более всего, заметная вежливость в сочетании с полным отсутствием какой-либо скованности и совершенно разговорным и доброжелательным обменом мнениями. Это трудно определить, но это, безусловно, отличается от атмосферы американского трибунала, где участники на этом фоне кажутся почти угрюмыми. Англичанин в своем суде явно находится в своей стихии и предстает в наилучшем свете.

Голоса тоже весьма приятны, хотя многие барристеры приобретают высокий, тонкий тон, обычно ассоциирующийся с литературной и церковной средой. Помимо превосходной модуляции, главное достоинство заключается в удивительном распределении акцентов. В этом отношении как диалог, так и монолог в английском зале суда гораздо менее монотонны, чем в американском.

Если отбросить поверхностное впечатление и обратиться к скрытой сути, то между судами по обе стороны Атлантики обнаружится на редкость мало различий. Мало того, что общее право одинаково, а законодательство двух стран во многом параллельно, но и метод юридического мышления — манера подхода к рассмотрению вопросов — абсолютно идентичен, так что в целом различия не больше тех, которые могут существовать между любыми двумя из сорока шести штатов. Действительно, сходство столь полное, что американский юрист чувствует, что он мог бы занять места на скамьях барристеров и вести текущее дело без малейшей заминки в разбирательстве, если бы он мог управиться с париком и если бы разница в акценте — не очень заметная у людей этой профессии — не привлекала к себе слишком много внимания.

Тот факт, что право, происходящее с маленького острова, который мог бы уместиться в углу какого-нибудь из наших штатов, распространилось на огромную территорию Америки и управляет столь громадным населением с его многочисленными иноземными корнями, и что по мере прохождения десятилетий оно процветает, совершенствуется и успешно справляется с проблемами, о которых не могли и мечтать при его зарождении, свидетельствует о его удивительной жизнеспособности и стимулирует интерес к методам, принятым в настоящее время на его родине.

СНОСКА:

[A]
Совсем недавно эти буфеты были перенесены в рестораны на нижнем этаже.
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ГЛАВА II

СТАНОВЛЕНИЕ ЮРИСТОВ

КЛАССЫ, ИЗ КОТОРЫХ ПРОИСХОДЯТ БАРРИСТЕРЫ И СОЛИСИТОРЫ — ИННЫ СУДА — ИННЫ КАНЦЕЛЯРИИ — СТУДЕНТЫ В ПЕРИОД РЕВОЛЮЦИИ — КАБИНЕТ БАРРИСТЕРА — ПОДГОТОВКА БАРРИСТЕРОВ В ИННЕ — ПОСВЯЩЕНИЕ В БАРРИСТЕРЫ — ПОДГОТОВКА СОЛИСИТОРОВ.



Для молодых англичан, не имеющих ни состояния, ни влияния, профессия юриста долгое время была открытым путем к продвижению в стране, славящейся своими упорядоченными и конституционными методами, где высшей инстанцией всегда является разум. Возможно, культ денег, характеризующий современную Англию, несколько снизил престиж успеха в адвокатуре там, как это произошло и в Америке, где на призыв миллионера к сыну поступить на юридический факультет молодой надеющийся ответил: «Пустяки, отец, мы можем нанять юристов». Тем не менее, адвокатура по-прежнему привлекает своих рекрутов из цветка молодежи обеих стран, и в Англии она обращается к двум типам людей: к тем, кто хочет стать барристерами, и к тем, чьи амбиции не распространяются выше профессии солиситора; более того, классы, из которых обычно набираются кандидаты, различаются так же, как их подготовка и будущие функции.

Традиционно, действительно, сыновья дворян и младшие сыновья пэров при поиске рода занятий ограничивались армией, флотом, церковью и адвокатурой. Они никогда не становились солиситорами, поскольку эта ветвь, подобно профессии врача, была несколько произвольно исключена из числа возможных призваний, но эта традиция, как это часто бывает с другими, в последние годы постепенно теряет свою силу. Она, должно быть, всегда была немного туманной в своем применении из-за трудности точного установления статуса родителя, если он не пэр; и сэр Томас Смит, который более трех веков назад, описав различные высшие титулы, попытался дать определение слову «джентльмен», не смог сформулировать ничего более определенного, кроме следующего: «Что касается джентльменов, то их в этом королевстве делают дешево; ибо всякий, кто изучает законы королевства, кто учится в университетах, кто исповедует свободные науки и, короче говоря, кто может жить праздной жизнью и без физического труда и будет нести осанку, бремя и облик джентльмена, тот должен именоваться господином и почитаться джентльменом». Старинные книги также дают представление о борьбе со стороны адвокатуры за требование определенного аристократического почтения, ибо сообщается о старом деле, когда суд отказался заслушать аффидевит, потому что названный в нем барристер не был назван «эсквайром».

То, что эта борьба была не напрасной, подтверждается ответом старинного лорд-канцлера, который на вопрос, как он делает свой выбор из рядов барритеров, когда ему необходимо назначить нового судью, ответил: «Я всегда назначаю джентльмена, и если он немного знает закон — тем лучше».

Естественно, солиситор (которого раньше называли атторнеем, за исключением случаев практики в суде справедливости) был чувствителен к собственному положению, ибо некогда было добито принятие ныне забытого акта парламента, провозглашавшего, что впредь атторнеев следует именовать «джентльменами».

Но времена в юриспруденции изменились, как и в других сферах деятельности, и сыновья хороших семей, а также выходцы из менее знатных кругов теперь поступают в обе ветви профессии. Отсюда представители самых славных имен Англии встречаются на скамьях барристеров бок о бок с самодельными людьми, некоторые из которых стали украшением адвокатуры, и с представителями разных рас, такими как смуглые выходцы из Ост-Индии и голландские южноафриканцы. Можно найти даже одного или двух барритеров, которые, являясь членами адвокатуры и обязательно одного из Иннов, тем не менее остаются по рождению гражданами США. Короче говоря, адвокатура, будучи ревниво замкнутой и эксклюзивной организацией, стала менее аристократическим органом и теперь представляет собой настоящую республику, где важны мозги и характер.

Такое же разнообразие происхождения существует и среди солиситоров, поскольку, как уже говорилось, они теперь частично набираются из тех, кто раньше не опустился бы ни до чего, кроме адвокатуры. Постоянное совершенствование подготовки, обнародование правил профессионального поведения, обеспечение жесткой дисциплины и бережное отношение к традициям — все это ведет к повышению и поддержанию более высокого стандарта и лучшего тона, чем те, что существовали ранее в рядах солиситоров. Таким образом, современная тенденция заключается в том, чтобы различия в кадровом составе тех, кто вступает в любую из ветвей профессии, были меньшими.

Кандидаты в барристеры в основном являются университетскими людьми, возможно, более зрелыми годами, чем наши выпускники — ведь в Англии юноши начинают и заканчивают свои университетские курсы поздно, — и они, как правило, более разносторонне образованы, чем те, кто намерен стать солиситором. Некоторые, действительно, проходят полный курс теоретического права в Оксфорде или Кембридже до начала практической подготовки в качестве студента в одном из Иннов суда, которые являются сугубо британскими институтами, не имеющими аналогов нигде в другом месте.

Физически Инн суда не является отдельным зданием или даже огороженной территорией. Это скорее неопределенный район, в котором изящные, но мрачные здания разного типа и различной степени древности тесно сгруппированы вместе и сквозь которые вьются кривые переулки, в основном закрытые для движения транспорта, но доступные для пешеходов. Неожиданные открытые площади, освежаемые фонтанами, радуют глаз, и все это обеспечивает глубочайшее спокойствие, несмотря на близость рева окружающего Лондона. Четыре Инна суда (в отличие от Иннов канцелярии и Серджентс-Инна, которые все прекратили свое существование) — это Миддл-Темпл, Иннер-Темпл, Линкольнс-Инн и Грейз-Инн, но последний в наши дни имеет второстепенное значение, выйдя из моды.

Миддл-Темпл и Иннер-Темпл приобрели по аренде в XIV веке и путем прямой покупки в 1609 году земли тамплиеров, состоящие из многих обширных акров, расположенных на южной стороне Стрэнда и Флит-стрит, напротив современного Здания судов, и все это пространство теперь занято запутанной массой строений — большими залами, библиотеками, старинными кабинетами барристеров — и прекрасными Темплскими садами, спускающимися к Темзе, украшенными яркими цветами и осеняемыми прекрасными деревьями. Между двумя Темплами нет никакой демаркационной линии — один просто переходит в другой. Им на правах общей собственности принадлежит Темплская церковь, часть которой датируется 1185 годом, с ее лежачими фигурами рыцарей из черного мрамора в полных доспехах и, на церковном кладбище, могилой Оливера Голдсмита.

Великолепный зал Миддл-Темпла, где бенчеры, барристеры и студенты до сих пор едят свои положенные обеды, был построен примерно в 1572 году и знаменит своим интерьером, особенно балочным потолком из старинного дуба. Комедия Шекспира «Двенадцатая ночь» была исполнена в этом зале в 1601 году, и считается, что одним из актеров был сам автор. Библиотека здесь великолепна, но американского юриста может удивить неполнота собрания американских авторитетов. Зал Иннер-Темпла, напротив, вполне современен, хотя весьма внушителен и выдержан в наилучшем вкусе.

Линкольнс-Инн около 1312 года завладел тем, что когда-то было загородной резиденцией графа Линкольна, которая, тянувшись вдоль Чансери-Лейн, примыкает к современному Зданию судов с севера и состоит из двух больших открытых площадей, окруженных рядами старинных зданий, давным-давно превращенных в кабинеты барритеров, и тенистых аллей, ведущих к прекрасному Залу, впрочем, не отличающемуся большой древностью. Старые ворота с гербами Линкольн и датой 1518 год н. э. считаются хорошим примером кирпичной кладки красного цвета в готическом стиле — пожалуй, единственным оставшимся в Лондоне. Библиотека, которая росла на протяжении более четырехсот лет, содержит самое полное собрание книг по праву и смежным предметам в Англии, насчитывающее свыше 40 000 томов.

Эти три Инна суда являются действующими институтами; четвертый, Грейз-Инн, который, вероятно, получил свое название от Греев из Уилтона, которым ранее принадлежала его территория, уже давно перестал иметь большое значение, хотя старый Зал и классическая архитектура некоторых кабинетов по-прежнему привлекают взор. Так получилось, однако, что студент из Филадельфии, посещавший этот древний Инн почти двести лет назад, стал автором фразы, до сих пор ставшей поговоркой по обе стороны Атлантики: «Это дело для филадельфийского адвоката». Непопулярные королевские судьи провинции Нью-Йорк в 1734 году предъявили издателю газеты обвинение в клевете за критику суда и пригрозили лишить права адвокатуры любого юриста провинции, который рискнет его защищать. Но из тогда еще далекого маленького городка на Делавэре бывший студент Грейз-Инна, хотя и будучи уже стариком в то время, отправился в Олбани и благодаря своему мастерству и страстности действительно добился от присяжных вердикта о невиновности прямо под носом у одиозного суда; слава об этом достижении распространилась не только по колониям, но и по самой метрополии.

Имена, великие в юриспруденции, литературе, государственном управлении и войне, связаны с каждым из этих почтенных заведений, перечисление которых означало бы обзор большей части истории Англии, а также Америки; ибо помимо ранних колониальных студентов большое число их было записано в различные Инны в период, непосредственно предшествовавший Революции. Из них Южная Каролина прислала сорок семь, Виргиния — двадцать один, Мэриленд — шестнадцать, Пенсильвания — одиннадцать, Нью-Йорк — пять и Новая Англия — два. Имена многих из них впоследствии встречаются среди лидеров адвокатуры новой страны, на скамье подсудимых в качестве главных судьей и даже в качестве подписавших Декларацию независимости.

Залы Иннов когда-то были местами маскарадных балов и гуляний, триумфов и прочих безумных оргий, в которых принимали участие бенчеры, барристеры и студенты; включая, как уже упоминалось, постановку пьес Шекспира при его жизни.

В этих же залах проходят регулярные обеды, на которые в Темпле, по крайней мере, до сих пор созывает рожок швейцара. Члены и студенты Инна, облаченные в мантии, присутствуют в процессии и, входя в зал, рассаживаются на длинных скамьях перед дубовыми столами; правящий орган — бенчеры — располагается в одном из концов зала, где пол возвышен. Приятно отметить, что за последние год-два ежедневное общение барристера с его Инном увеличилось благодаря нововведению — обеду, который подается в зале в час, когда суды уходят на перерыв. В таких случаях можно увидеть самых известных английских адвокатов, которые прогуливаются сюда, не снимая шелковых шляп, иногда даже не расставаясь с париком и мантией, когда, усаживаясь на бескомпромиссный дуб, они требуют отбивную и пиво и погружаются в веселую общительность.

В свое время барристеры действительно жили в Иннах суда, но это практически прекратилось примерно во времена правления Елизаветы. Теперь у всех них есть свои «кабинеты» в устаревших маленьких жилых домах, выходящих фасадами на открытые площади или узкие переулки Иннов, которые представляют собой лишь офисы, но очень непохожие на офисы американского юриста в одном из наших «небоскребов».

Войдя во входную дверь по низкой ступеньке или поднявшись на два-три пролета шаткой лестницы в одном из таких домов, посетитель обнаруживает дверь, на которой или на жестяной табличке написаны имена одного или нескольких господ без указания их профессий, что было бы излишне в этом маленьком мирке барристеров. Вызов с помощью старого железного молотка обнаруживает клерка барристера, чьей средой обитания является внешняя комната и чьим делом является прием посетителей — возможно, клерков солиситоров с брайфами и гонорарами.

Будучи проведенным в святая святых барристера, обнаруживаешь скудно обставленную комнату, стены которой заставлены рядами книг, а стол, стулья и подоконники завалены бумагами. Посреди всего этого современный телефон выглядит совершенно неуместно, и американец старается не быть замеченным, когда его взгляд невольно крадется к парику, висящему на крючке за креслом барристера, и к круглой жестяной коробке, лежащей на полу и предназначенной для транспортировки парикмахерских доспехов, когда их владелец путешествует по округам. В остальном непривлекательный вид этого места искупается жизнерадостным огнем, пылающим в очаге, и умиротворяющим видом на тенистый сад и журчащий фонтан, где воробьи пьют воду и принимают свои изящные ванны. Здесь барристер остается, когда не занят в суде; но когда дневная работа закончена, если он преуспевает, его автомобиль уносит его в более элегантную обстановку дома в Вест-Энде, или, возможно, скромный автобус и пригородный поезд увозят его далеко из города.

Инны суда начали свое существование около 1400 года, практически одновременно с торговыми гильдиями, и оба они, несомненно, возникли из инстинкта людей, занимающихся общим делом, объединяться для взаимной защиты. Все юристы когда-то были лицами в священном сане, а судьи были епископами, аббатами и другими церковными сановниками, но в XIII веке духовенству было запрещено действовать в судах, и после этого студенты-юристы собрались вместе и образовали Инны. Многая информация об их происхождении туманна, но ядром каждого из них, несомненно, было тяготение ученых к какому-нибудь древнему постоялому двору, чтобы там извлекать пользу из учений мастера-юриста того времени — точно так же, как современный лондонский клуб имел свое начало в пирушках случайной кофейни. Со временем эти рыхлые объединения переросли в сильные и сложные организации, которые приобрели обширную недвижимость, ныне имеющую огромную ценность, и долгое время обладали мощным влиянием.

Чтобы наслаждаться тишиной того, что тогда было сельской местностью, и в то же время сохранять преимущество городской защиты в то время, когда сельские районы были далеки от безопасности, Инны в основном располагались близ западной стены Сити, хотя Иннер-Темпл, как следует из его названия, находится как раз внутри линии этой исчезнувшей стены, и таким образом они были удобны для Вестминстера, где суды были постоянно размещены по положению Великой хартии вольностей. Однако в нынешнем поколении основные суды (за исключением Палаты лордов и Юридического комитета Тайного совета) вернулись в место, фактически примыкающее к старым Иннам, в то время как огромный город за прошедшие столетия не только поглотил Вестминстер, но и раскинулся на мили за его пределы. Таким образом, все Инны были сгруппированы в районе, простирающемся примерно на квадратную милю, ограниченном на востоке Чансери-Лейн, которая примерно следует старой стене Сити, и между Темзой на юге и районом под названием Холборн на севере.

Рассматривая теперь функции этих древних институтов, Инн суда можно определить как неинкорпорированное общество барристеров, которое, возникнув примерно в конце XIII века, обладает по незапамятному обычаю исключительным привилегием призывать кандидатов в адвокатуру и привлекать к дисциплинарной ответственности или, в случае необходимости, лишать барристеров права адвокатуры.

Правящий орган состоит из бенчеров, которые являются либо судьями, либо королевскими адвокатами и видными младшими барристерами, но принято приглашать члена присоединиться к бенчерам его Инна тогда и только тогда, когда появляется вакансия. Исполнительным должностным лицом является казначей, который выбирается ежегодно, а членами являются барристеры и студенты.

Все Инны равны по авторитету и по привилегиям, которыми они пользуются, а правила каждого из них, регулирующие прием, образование и экзамены студентов и призыв в адвокатуру тех, кто квалифицирован, совершенно единообразны; любые различия, которые могли существовать, были упразднены принятием в 1875 году свода правил, известных как «Консолидированные правила». Хотя таким образом существует полное равенство и никакого официального старшинства, тем не менее каждый Инн имеет свою собственную историю, традиции и древние обычаи. Выбор Инна для поступления становится поэтому вопросом личного предпочтения, зависящего от сантиментов, семейного или социального окружения.

Прежде чем покинуть эту тему, следует также упомянуть бывшие Инны канцелярии, хотя они не представляют никакого текущего интереса для современного юриста. Их происхождение также погружено в неизвестность, но они возникли примерно в то же время, что и Инны суда, с одним из которых каждый был связан, и первоначально были местами подготовительного обучения для молодых студентов, которые позже должны были быть приняты в конкретный Инн. Эти юные ученики, однако, постепенно вытеснялись атторнеями и солиситорами, которые всегда были исключены из Иннов суда, после чего Инны канцелярии вышли из моды и пришли в упадок, так что к середине XVIII века они исчезли, и их названия теперь стали лишь воспоминаниями. В период активности Иннов канцелярии Стейпл-Инн (пожалуй, наиболее известный) и Барнардс-Инн были приписаны к Грейз-Инн; Клиффордс-Инн, Клементс-Инн и Лайонс-Инн были тесно связаны с Иннер-Темплом; Фюрнивалс-Инн и Тавис-Инн — с Линкольнс-Инном; Нью-Инн и Стрэнд-Инн — с Миддл-Темплом. Лишь один квартал старинных елизаветинских зданий с фронтонами из перекрещивающихся балок и штукатурки до сих пор нависает над большой магистралью Холборна и знаменует собой то немногое, что осталось от Стейпл-Инна.

Точно так же Серджентс-Инн исчез в 1876 году, когда его ценная недвижимость была продана — ибо сержанты права уже давно перестали назначаться, — а выручка была разделена между несколькими выжившими; процедура, которая подверглась резкой критике в то время, хотя один из них отдал свою долю на благотворительность. Сержанты права когда-то были классом барристеров, которые тем или иным образом приобрели исключительное право выступать в Суде общих тяжб, а также обеспечили монополию на прибыльное в то время искусство судебных прений. По достижении этой степени сержант порывал свои отношения со своим Инном суда и приписывался к Серджентс-Инну. Заняв несколько мест с XVI века, Серджентс-Инн окончательно расположился на Чансери-Лейн, и к нему принадлежали все сержанты и все судьи судов общего права, поскольку они обязательно должны были быть сержантами до возведения в судейское достоинство. Здания, которые невелики и не претендуют на архитектурную красоту, в течение многих років использовались как офисы, главным образом солиситоров.

Таким образом, из множества Иннов канцелярии, Серджентс-Инна (и некогда могущественных обществ, которые они вмещали) не осталось ничего, кроме четырех великих Иннов суда, через один из которых должен пройти каждый барристер, призванный в английскую адвокатуру.

Этот краткий очерк может дать некоторое представление о той степени, в которой молодой студент-юрист бессознательно впитывает традиции и формируется, будучи податливым, давлением вековых обычаев и этикета. Какими бы ни были его предки, он, скорее всего, оказавшись полноценным барристером, будет довольно точно соответствовать старому определению, ибо он действительно стал тем, «кто изучает законы королевства», и он склонен «нести осанку, бремя и облик джентльмена».

Однако для начинающего барристера существующие Инны представляют гораздо более живой интерес, чем те, о которых говорилось, поскольку он должен вступить в один из них и не только получить таким образом доступ к адвокатуре, но и связать себя со своим выбором, если только он не решит путем прохождения определенных формальностей эмигрировать в другой Инн. Раньше ему нужно было лишь посетить одно мероприятие — обед — во время каждого семестра и, «съев двенадцать обедов», он тем самым получал право быть призванным в адвокатуру, какими бы неадекватными ни были его знания закона. В эти менее аристократические и более прозаические дни, однако, он обязан усердно применять себя к учебе и время от времени сдавать регулярные и строгие экзамены, предписанные Советом юридического образования, так что его подготовка больше не пускается на самотек, а измеряется с холодной точностью. Срок обучения составляет не менее трех лет, и в Инне должно быть «выдержано» двенадцать семестров, по четыре в каждый год, свидетельством чего до сих пор остается факт обедания в зале по шесть дней в течение каждого семестра, хотя члены Оксфордского и Кембриджского университетов должны обедать лишь по три дня в каждом семестре.

Чтение английского студента во многом похоже на то, что практикуется в наших собственных юридических школах, причем главное отличие заключается в том, что он уделяет больше времени освоению общих принципов, чем рассмотрению судебных прецедентов, из которых наши студенты должны извлекать лежащий в их основе принцип. Многое было сказано в пользу каждого метода, и истинный курс, вероятно, лежит между крайностями, но средний результат английского юридического обучения, наложенного на в целом превосходящее предварительное образование, пожалуй, несколько лучше среднего американского результата, в то время как что касается тех немногих по обе стороны воды, которым суждено достичь реального превосходства, то никакого превосходства нельзя справедливо приписать ни одному из них.

Общая сумма сборов, выплачиваемых студентом, составляет около 140 фунтов стерлингов, и женщины, как следует заметить прогрессивным дамам, не имеют права на допуск к адвокатуре в Англии.

Сдав необходимые экзамены, молодой барристер наконец «призывается в адвокатуру» — церемония, которая происходит в Зале его Инна по окончании обеда в «Большой день» (Grand Day), который является днем, назначенным для банкета, на который «Казначей и мастера скамьи» приглашают два десятка или около того выдающихся гостей. Студенты в мантиях поверх вечерних костюмов сгруппированы вместе под возвышением, на котором стоит стол бенчеров. Стюард Инна вызывает имена в порядке старшинства. Каждый студент по вызову своего имени подходит к высокому столу и останавливается перед казначеем, который, вставая, говорит ему: «Мистер ——, властью и от имени Мастеров скамьи я объявляю вас барристером этого Почтенного общества». Затем казначей жмет руку новому барристеру, и последний удаляется, чтобы присоединиться к своим товарищам.

Солиситоры создаются совершенно иными методами, поскольку здесь нет ни Иннов, ни каких-либо подобных организаций для студентов. Существует предварительный экзамен для определения того, обладает ли юноша, желающий стать солиситором, достаточным общим образованием. Если да, то он поступает в ученики на пятилетний срок к какому-либо практикующему специалисту, за каковую привилегию он платит сумму денег, скажем от 100 до 400 гиней; сумма зависит главным образом от положения солиситора. Имеются также официальные сборы в размере около 130 фунтов стерлингов, так что, поскольку он не получает никакого вознаграждения в течение своего пятилетнего ученичества и тем временем должен содержаться своими близкими, стоимость вступления в профессию солиситора немалая. Он начинает с переписывания бумаг и выполнения мелких поручений в общественных офисах и в то же время продолжает свои юридические штудии, которые неуклонно становятся все более трудными. Его успехи как студента-юрида определяются промежуточным экзаменом, проводимым под руководством Инкорпорированного юридического общества солиситоров, а выпускной экзамен определяет, приобрел ли он достаточные знания закона для допуска к практике. При доказанной квалификации он допускается судами и впоследствии подчиняется дисциплине Общества и самих судов, обычно инициируемой Обществом. Таким образом, заметное различие, отличающее подготовку солиситора от подготовки барристера, заключается в отсутствии какого-либо Инна суда с его корпоративным духом в качестве командующего влияния, формирующего его развитие и управляющего всей его карьерой. Тем не менее, хотя весь корпус солиситоров, возможно, не столь либерально образован и не столь отточен, как адвокатура, высший класс солиситоров — это юристы столь же хорошо подготовленные и джентльмены столь же искушенные, как и сами члены адвокатуры.

Некоторые проблески тех раздельных дорог, по которым идут барристер и солиситор после своих студенческих дней, будут оставлены для последующих глав.





ГЛАВА III

БАРРИСТЕРЫ

ОЖИДАНИЕ СОЛИСИТОРОВ В КАЧЕСТВЕ КЛИЕНТОВ — «ПОМОЩНИЧЕСТВО» — МЛАДШИЕ БАРРИСТЕРЫ — ВЕДЕНИЕ СУДЕБНОГО ПРОЦЕССА — «ПОЛУЧЕНИЕ ШЕЛКА» — СТАНОВЛЕНИЕ КОРОЛЕВСКИМ АДВОКАТОМ — АКТИВНАЯ ПРАКТИКА — МАЛОЕ ЧИСЛО БАРРИСТЕРОВ.



Посвященный в адвокатуру молодой барристер сталкивается с вопросом: намерен ли он действительно практиковать. Он мог изучать право для образования, намереваясь посвятить себя литературе, политике или какому-то другому занятию, либо он мог принять профессию в знак уважения к желаниям своей семьи и чтобы занять время в ожидании получения наследства. Предполагая однако, что он принадлежит к меньшинству, решившему подняться в профессии, он сталкивается с грозными препятствиями, ибо он не может рассчитывать на то, что его друзья будут снабжать его брайфами. К нему никогда не могут обратиться за консультацией и не могут нанять его сами тяжущиеся. Единственные клиенты, которые у него когда-либо могут быть, — это солиситоры, чьи клиенты, в свою очередь, — это публика. Он никогда не выходит за пределы своих запыленных кабинетов в Иннах суда, где, охраняемый своим клерком, он либо томительно ждет солиситоров с брайфами и гонорарами, либо, что еще более вероятно, бросает это дело и отправляется рыбачить, стрелять или охотиться. И это создает рынок для заманчивых объявлений, которые видят у старых магазинов изготовителей париков в Иннах суда: «Имя на вывеске и пересылка писем за 5 фунтов в год».

Ранняя амбиция молодого барристера — стать «помощником» («девилом») какого-нибудь младшего барристера, который всегда прибегает к услугам такого дублера, и если младший зарабатывает более 1000 фунтов стерлингов в год, он постоянно нанимает одного и того же помощника. Этот термин применяется не в шутливом смысле, а является регулярным и серьезным наименованием молодого барристера, который в парике и мантии служит таким образом без вознаграждения и без славы — ибо его имя никогда не фигурирует — зачастую от пяти до семи лет. Помощник изучает дело, встречается со свидетелями, ищет законы и вообще осваивает все детали, чтобы снабдить младшего барристера боеприпасами.

Перед началом судебного процесса младший барристер проводит одну или несколько «консультаций» с солиситором, каждая из которых оплачивается по фиксированной ставке в гинеях; время от времени он даже встречается со стороной, которую представляет, и еще реже — с важным свидетелем или двумя. Иногда на встрече присутствует помощник барристера, хотя его существование, как правило, благопричинно скрывается от солиситора.

Если солиситор или тяжущаяся сторона начинает нервничать либо узнает, что противоположная сторона наняла более именитого адвоката, солиситор привлекает в качестве ведущего адвоката королевского адвоката. Затем в кабинете ведущего адвоката происходит «совещание» с участием ведущего адвоката, младшего барристера, солиситора и, временами, помощника барристера.

Во время судебного процесса младший барристер лишь «излагает суть исковых требований», кратчайшими словами объясняя, в чем заключается иск — например, что это иск о возмещении ущерба за нарушение обещания вступить в брак между Смитом и Джонсом или иск о выплате страхового возмещения в связи с убытками от пожара, — после чего садится на свое место. Затем ведущий адвокат — великий королевский адвокат — по сути излагает дело, причем весьма подробно и с гораздо большим количеством деталей и аргументов, чем это принято в американском суде. Он детально излагает позицию своей стороны, зачитывает документы и переписку (ни одно из которых не требует доказывания, если не оспаривается их подлинность — вопросы, которые солиситоры давно уладили) и даже обозначает позицию противоположной стороны, одновременно доказывая ее ошибочность. Сделав это, он поручает младшему барристеру вызвать свидетелей — чаще же он покидает зал суда, чтобы начать другое дело в другом месте, и возвращается только для того, чтобы перекрестно допросить важного свидетеля противоположной стороны или выступить с заключительной речью перед присяжными. Таким образом, занятый ведущий адвокат может вести несколько судебных процессов одновременно. Затем младший барристер приступает к допросу свидетелей, время от времени получая подсказки шепотом от солиситора, который оказывается еще более изолированным из-за ухода ведущего адвоката, а помощник барристера гордится, когда младший барристер вслух ссылается на него в отношении какой-либо детали.

Если ведущий адвокат отсутствует, что часто случается несмотря на то, что его гонорар был выплачен, поскольку ни одно дело не откладывается по причине отсутствия адвоката, его место занимает младший барристер, в то время как солиситор ворчит, а на помощника барристера ложится еще больше обязанностей.

В самом деле, иногда и ведущий, и младший барристер могут находиться в другом месте, и тогда наступает славный час для бедного помощника барристера, который жаждет такого случая, ибо он может выступать со вступительным словом, проводить прямой и перекрестный допрос, а если не появляются ни его младший барристер, ни его августейший ведущий адвокат, он может даже выступить с заключительной речью перед присяжными. Солиситор будет бледен от гнева и досады, размышляя о том, как он объяснит доверителю отсутствие адвоката, чьи гонорары он выплатил, но помощник барристера может выиграть дело и так угодить солиситору, что в следующий раз его самого привлекут в качестве младшего барристера. Это одна из тех вещей, о которых он читал в «Жизнеописаниях лордов-канцлеров».

Помощник барристера никоим образом не является наемным работником или личным компаньоном младшего барристера, что могло бы выглядеть как партнерство — вещь настолько отвратительная, что ее нельзя допустить. Напротив, он часто имеет собственный кабинет и в любой момент сам может быть привлечен в качестве младшего барристера, и в этом случае его дела имеют приоритет перед его обязанностями в качестве помощника барристера, после чего он заявляет, что работает «самостоятельно».

Приобретя определенную известность и получая все больше дел «на себя» от солиситоров, помощник барристера постепенно начинает блистать в качестве младшего барристера, после чего у него появляется собственный сателлит в лице человека помладше в качестве помощника барристера, в то время как сам младший барристер все больше погружается в увлекательную, но вечно притягательную деятельность обычной практики в адвокатуре.

Достигнув определенной степени известности, младший барристер в сфере общего права может затем «получить шелк», то есть стать королевским адвокатом, аналог которого существует и в суде лорда-канцлера, как будет объяснено позже при рассмотрении деления системы на суды права и суды справедливости. Обращаться ли за «шелком», барристер решает самостоятельно, и этот знак отличия жалуется лордом-канцлером по его усмотрению ограниченному, но количественно не определенному числу выдающихся барристеров. Этот термин происходит от того факта, что мантия королевского адвоката шьется из шелка, а не из «сукна» или хлопчатобумажной ткани. У нее также есть широкий воротник, тогда как суконная мантия ниспадает от плеча к плечу.

Решение о том, стоит ли «получать шелк» или становиться «ведущим адвокатом», является критическим моментом в карьере любого успешного барристера общего права или суда справедливости. Будучи младшим барристером, он приобрел доходную практику, поскольку его гонорар всегда составляет две трети гонорара ведущего адвоката. У него также есть удобная практика дачи консультаций в кабинете, составления процессуальных документов и тому подобного, но от всего этого приходится отказываться, поскольку этикет адвокатуры не позволяет королевскому адвокату или ведущему адвокату выполнять работу младшего барристера, и впредь он должен полагаться на изменчивый каприз солиситоров при выборе адвокатов для ведения важных дел. Некоторые получали шелк к своему разочарованию, а многие сильные специалисты остаются младшими барристерами на протяжении всей своей жизни, участвуя в судебных процессах, где их ведущими адвокатами выступают королевские адвокаты, которые намного моложе их самих.

В Лондоне рассказывают такую историю: некий шотландский судебный репортер (недавно скончавшийся), известный своей проницательностью и здравым суждением, к которому барристер обратился за советом о том, стоит ли «подавать заявление на шелк», посоветовал ему это не делать, но отказался вдаваться в подробности. Барристер возобновлял свои расспросы не один раз, пока наконец не потребовал у шотландца объяснения его совета. Тот с неохотой пояснил, что у барристера есть хорошая доходная практика, от которой было бы глупо отказываться. Будучи прижат к стенке дальнейшими расспросами, он наконец произнес: «За много лет наблюдения за адвокатурой я усвоил, что успех возможен лишь при наличии одного или нескольких из трех качеств: внушительной внешности, прекрасного голоса или выдающихся способностей, и я оцениваю их важность именно в таком порядке. Теперь же, учитывая ваше жалкое телосложение, голос пищалкой и посредственные способности, я думаю, вы наверняка умрете с голоду». Барристер не стал подавать заявление, но больше никогда не разговаривал с этим шотландцем.

Этот анекдот иллюстрирует решающий характер шага, предпринимаемого любым барристером; и даже если он делается успешно, популярность ведущего адвоката все равно подвержена колебаниям. У солиситоров складываются смутные представления о том, что звезда такого-то королевского адвоката восходит или закатывается, что судьи смотрят на него более благосклонно или наоборот; поэтому королевских и ведущих адвокатов, некогда заваленных работой, порой можно увидеть на первом ряду с небольшим количеством брайфов.

Успешный королевский адвокат ведет напряженную жизнь, в чем легко убедиться, если он будет столь любезен, что возьмет своего американского друга с собой в его ежедневные поездки по делам, усадив его вместе с барристерами во время непосредственного участия в процессе. Один весьма выдающийся королевский адвокат, который также заседает в парламенте, в судебный период встает в 4 часа утра и читает брайфы к работе на текущий день до 9 часов, после чего завтракает и едет в карете в свой кабинет. Облачившись в парик и мантию в кабинете и перейдя Стрэнд или облачившись в гардеробной Суда правосудия, он входит в зал суда в 10:30 и принимает участие в судебном разбирательстве или слушании различных дел до 4 часов, часто ведя два или три процесса одновременно, что требует от него переходить из одного зала суда в другой для произнесения вступительной речи, перекрестного допроса или заключительной речи, полагаясь на то, что младшие барристеры и солиситоры поддержат ход каждого дела и введут его в курс дела, когда он входит, чтобы принять участие. С 4 до 6:30 у него проходят консультации в кабинете с интервалом в пятнадцать минут, после чего он едет в Палату общин, где заседает до 8:30, когда наступает время обеда. Если предстоят важные дебаты, он возвращается в Палату, но старается лечь спать в полночь, чтобы получить четыре часа сна. Естественно, только большие каникулы делают такую жизнь возможной даже для самого сильного человека.
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Однако его успех значит многое, ибо перед ним открываются большие финансовые вознаграждения, слава, возможно, должность судьи или, вероятно, должность генерального атторнея, каждая из которых, в отличие от их прототипов в Америке, означает очень высокое вознаграждение, не говоря уже о почете и титуле, которые обычно сопровождают такие должности.

Английская адвокатура немногочисленна, а дела очень концентрированы, однако никакой статистики получить невозможно, поскольку многие получают звание барристера, но никогда не практикуют. Судя по оценкам хорошо осведомленных судей, барристеров и солиситоров, юридическими делами Королевства занимаются всего от 500 до 800 барристеров, хотя в списке ныне живущих лиц, получивших статус барристера, в настоящее время значится 9970 имен.

У нас нет адвокатуры, с которой можно было бы провести сравнение, поскольку в каждом округе каждого штата имеется своя собственная адвокатура, и все члены окружных коллегий адвокатов, практикующие в апелляционном суде штата, составляют коллегию адвокатов этого штата, представляющую собой единое целое. В крупных коммерческих центрах коллегии крупнее и дел больше, чем в сельских районах, но ни одна коллегия адвокатов в Америке не носит общенационального характера, подобно лондонской.

Было бы интересно, если бы это было возможно, сравнить долю населения Англии, для которой юриспруденция является профессией, с долей населения Соединенных Штатов, но никаких цифр для такой цели не существует. Число барристеров включает, как уже говорилось, тех, кто не практикует, в то время как подсчет контор солиситоров исключал бы отдельных солиситоров, работающих по найму у других, как будет объяснено далее. Однако совокупность этих двух неопределенных элементов составила бы около 27 000. В юридических справочниках приводятся имена примерно 95 000 юристов в Америке, из которых около 27 000 числятся в пятнадцати крупных городах — например, Нью-Йорку приписывается более 10 000, Чикаго — более 3500 и Сан-Франциско — около 1500, — оставляя примерно 69 000 в небольших городах и разбросанных по всей стране. Эти ориентировочные и неизбежно расплывчатые данные скорее свидетельствуют о том, что доля юристов в двух странах может быть не столь уж неравной.





ГЛАВА IV

БАРРИСТЕРЫ — АДВОКАТУРА ОБЩЕГО ПРАВА И СУДЫ СПРАВЕДЛИВОСТИ

КОЛЛЕГИЯ АДВОКАТОВ ДЕЛИТСЯ НА ДВЕ ЧАСТИ — ОТСУТСТВИЕ РАЗЛИЧИЙ МЕЖДУ УГОЛОВНОЙ И ГРАЖДАНСКОЙ ПРАКТИКОЙ — ВЕДУЩИЕ АДВОКАТЫ — «ЗАНЯТИЕ СВОЕГО МЕСТА» В ОПРЕДЕЛЕННОМ СУДЕ — «ПЕРЕХОД В СПЕЦИАЛИСТЫ» — СПИСОК СПЕЦИАЛИСТОВ И ВЕДУЩИХ АДВОКАТОВ — ЗНАЧЕНИЕ МАНТИЙ И «ОТЛАДНЫХ МАНЖЕТ» — «ШИРОКИЕ ГАЛСТУКИ» («БАНДЫ») — «СУДЕБНЫЕ ПИДЖАКИ» — ПАРИКИ В ПАЛАТЕ ЛОРДОВ — СУМКИ БАРРИСТЕРОВ, СИНЯЯ И КРАСНАЯ.



Адвокатура делится на две отдельные части — адвокатуру общего права и адвокатуру суда справедливости, поскольку барристер не ведет дела обоих типов, как в Америке. Солиситор знает, находится ли у него в производстве дело права или справедливости, и направляет его соответствующему барристеру. Барристеры общего права имеют свои кабинеты главным образом в Миддл-Темпле и Иннер-Темпле; специалисты по судам справедливости — в основном в Линкольнс-Инне, и представители этих двух видов адвокатуры мало знают друг о друге и, кажется, даже испытывают нечто вроде презрения друг к другу. Таким образом, барристер общего права проводит свою жизнь в судебных процессах с участием присяжных и апелляциях, в то время как специалист по судам справедливости не признает ничего, кроме судов справедливости, если только он не следует за наследственным делом в судебное разбирательство с участием присяжных в качестве коллеги барристера общего права для разрешения вопроса об issus de会儿 (devise vel non). Существуют и дальнейшие специализации — хотя разделение не столь ярко выражено — на специалистов по делам о завещаниях и наследствах, разводах или морскому праву. Кроме того, существует так называемая парламентская адвокатура, практикующая исключительно перед парламентскими комитетами, советами и комиссиями. Любопытно однако, что в Англии не существует видимых различий между гражданской и уголовной практикой, и барристеры общего права принимают оба вида брайфов без разбора.

В судах справедливости существует своеобразное подразделение, о котором уже упоминалось. Достигнув определенной степени успеха и став королевским адвокатом, барристер может «занять свое место» в определенном суде в качестве «ведущего адвоката», уведомив судью и проинформировав других королевских адвокатов, которые уже практикуют там. После этого он никогда не может перейти в другой суд, иначе как в качестве «специалиста» — термин, который будет объяснен в настоящий момент. За три пенса в любом магазине канцелярских товаров для судов можно купить список ведущих адвокатов в шести судах справедливости, число которых варьируется от трех до пяти и составляет в общей сложности двадцать пять человек, и если солиситор желает привлечь ведущего адвоката в помощь своему младшему барристеру в любом из этих судов, он должен нанять одного из ограниченного доступного списка или выплатить «специальный» гонорар. Следовательно, эти господа сидят, как школьники за партами, за своими столами и рассматривают дела, в которых они были наняты, по мере их поступления в порядке очередности.

Но даже для ведущего адвоката в суде справедливости возможен еще один шаг, который барристер может сделать или не сделать по своему усмотрению, а именно: он может стать «специалистом». Это означает, что он отказывается от своей должности ведущего адвоката в определенном суде и может принимать вознаграждения (ретейнеры) в любом суде справедливости; однако его вознаграждение в дополнение к обычному гонорару по брайфу должно составлять не менее пятидесяти гиней или кратную этому сумму сумму, а его последующие гонорары — в соответствующей пропорции. Печатный список также содержит имена этих «специалистов», в настоящее время их всего пять. Список ведущих адвокатов и специалистов в 1910 году выглядит следующим образом:

СПИСОК КОРОЛЕВСКИХ АДВОКАТОВ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА

Обычно практикующих в Отделении суда справедливости Высокого суда правосудия.




Следующие адвокаты не прикреплены ни к какому суду и требуют специального гонорара: —


Мистер Левитт:    Мистер Астбери:    Мистер Апджон:    Мистер Бакмастер.



Адвокаты, прикрепившие себя к определенным судам, расположенные в порядке, в котором они имеют право выступать: —




	Mr. Justice Joyce

Lord Chancellor's Court
	Date of Ap'ointment
	Mr. Justice Warrington

Chancery Court 2
	Date of Ap'ointment



	Mr. T. R. Hughes
	1898
	Mr. Henry Terrell
	1897



	Mr. R. F. Norton
	1900
	Mr. T. H. Carson
	1901



	Mr. R. Younger
	1900
	Mr. George Cave
	1904



	 
	 
	Mr. A. C. Clauson
	1910



	Mr. Justice Eve
	Date of Ap'ointment
	Mr. Justice Swinfen Eady

Chancery Court 1
	Date of Ap'ointment



	Mr. P. O. Lawrence
	1896
	Mr. W. D. Rawlins
	1896



	Mr. Ingpen
	1900
	Mr. E. C. Macnaghten
	1897



	Mr. Dudley Stewart-Smith
	1902
	Mr. N. Micklem
	1900



	Mr. A. H. Jessel
	1906
	Mr. Frank Russell
	1908



	Mr. E. Clayton
	1909
	 
	 



	Mr. Justice Melville
	Date of Ap'ointment
	Mr. Justice Parker

Chancery Court 4
	
Date of Ap'ointment



	Mr. Bramwell Davis
	1895
	Mr. W. F. Hamilton
	1900



	Mr. J. G. Butcher
	1897
	Mr. M. L. Romer
	1906



	Mr. C. E. E. Jenkins
	1897
	Mr. E. W. Martelli
	1908



	Mr. A. F. Peterson
	1906
	Mr. A. Grant
	1908



	Mr. F. Casse
	1906
	Mr. J. Gatey
	1910




Примечание — Адвокаты, прикрепленные к вышеупомянутым судам, обычно также практикуют перед судьей, за которым закреплены вопросы ликвидации компаний.
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Формы документов для суда справедливости всех видов всегда имеются в наличии.



Цена три пенса.




[Примечание переписчика: в оригинальном тексте раздел для господ судей Мелвилла и Паркера располагается напротив раздела для господ судов Джойса и Вашингтона, на следующей странице.]





Одеяние барристеров одинаково как для адвокатуры общего права, так и для судов справедливости, однако детали как мантии, так и парика многое говорят посвященным о профессиональном положении носящего. Об отличии суконной мантии младшего барристера от шелковой мантии ведущего адвоката уже упоминалось, однако неверно, будто барристер, «получивший шелк», то есть ставший королевским адвокатом или ведущим адвокатом, всегда носит шелковую мантию: если он находится в трауре, он снова надевает хлопчатобумажную мантию, как это было в его дни в качестве младшего барристера, но для сохранения своего статуса он носит «отладные манжеты» — белые батистовые манжеты глубиной в шесть дюймов, название и полезное назначение которых возникли до того, как были изобретены носовые платки. Более того, находясь в трауре, его «банды» — развязанный белый батистовый галстук, свисающий прямо вниз, который носят все барристеры — имеют три ряда строчки вместо двух. Под мантией королевский адвокат носит «судебный пиджак», сшитый отчасти наподобие обычного утреннего сюртука, хотя и на крючках и петлях вместо пуговиц, в то время как младший барристер носит традиционный сюртук. В жаркий день младший барристер, одетый в пиджак из сирсакера и небрежно позволяющий мантии обнажить его, может получить замечание от суда, произнесенное шепотом на ухо судебным чиновником.

Парики, которые были введены в судах в 1670 году и давно пережили свое исчезновение из частной жизни, раньше изготавливались из человеческого волоса, который становился тяжелым и антисанитарным из-за многократного смазывания жиром. Они требовали частой завивки и припудривания пудрой, которая имела свойство оседать на мантии и одежде. Примерно в 1822 году изготовитель париков, которого можно считать благодетелем профессии, изобрел современное изделие из конского волоса в пропорции пять белых прядей на одну черную; оно сделано так, чтобы сохранять завивку без жира и при лишь редкой повторной завивке, и не требует пудры.

Парик, который барристер носит в своей повседневной практике, уже описан, однако, выступая с аргументами по делу в Палате лордов, он прибегает к необычному головному убору, который точь-в-точь повторяет форму корзины вместимостью в полбушеля с вырезанной передней частью, чтобы обеспечить ему свет и воздух. Этот убор, свисающий ниже плеч, имеет преимущество перед париком лорда-канцлера в том, что он более просторный, так что рука барристера может проскользнуть внутрь него, если ему случится почесать голову над сложной правовой задачей, в то время как его светлость при выполнении того же маневра неизбежно сдвигает свой парик набок, тем самым усиливая его комичный эффект.

Для непривычного глаза парик поначалу является полной маскировкой. Индивидуальность теряется в подавляющем абсурде и схожести голов. К тому же возникает непроизвольная ассоциация седых волос с возрастом, из-за чего кажется, что адвокатура состоит исключительно из пожилых джентльменов одинакового образца. Наблюдатель оказывается в положении индейских вождей, которых возили по ряду восточных городов, чтобы поразить их мощью белого человека, но они не замечали никакой разницы между ними — хотя в самом глубоком лесу они могли обнаружить следы прохождения одного единственного человека — и по возвращении к своим племенам докладывали, будто существует только один город — Вашингтон, а их просто возили на спальных вагонах и то и дело привозили обратно в то же самое место.

Однако постепенно различия между людьми проступают сквозь это первое впечатление. Светлые волосы над загорелой шеей, выглядывающие между полами хвоста парика, напоминают о реке с форелью и поле для крикета; или пухлая щека, не до конца скрытая париком в форме полубушельной корзины, вместе с округлостью форм, едва скрываемой складками мантии, напоминают о том, что портвейн по-прежнему ходит по кругу за английскими столами после обеда. Но следует сказать, что, хотя парик и может добавлять однообразия и, возможно, достоинства — несмотря на определенную гротескность — зал суда, он в значительной степени уничтожает индивидуальность и до некоторой степени стирает внешность как фактор при оценке человека; а это фактор немаловажный, поскольку каждый, описывая другого, начинает с его внешности — осанка, поза, черты лица и одежда человека создают первое впечатление, которое подлежит пересмотру при дальнейшем знакомстве. Одно можно сказать наверняка: парик — это анахронизм, который никогда не приживется в Америке. Принятие адвокатурой мантии (как это в значительной степени сделано судьями по всей стране) было бы совсем другим делом, и это, судя по всему, хорошо работает в Канаде. Это дало бы преимущество отличия адвоката от толпы в зале суда, скрытия неподобающего внешнего вида и, возможно, способствовало бы внушительности трибунала.

Сумка английского барристера также является важной частью его экипировки. Она очень большая, способна вместить его парик и мантию, а также брайфы, и напоминает баул для одежды. Ее носит не сам барристер, а его клерк. Ее цвет имеет глубокое значение. Каждый молодой барристер начинает с синей сумки и может приобрести красную только при определенных условиях. Будучи помощником барристера и младшим барристером, не считается ниже своего достоинства носить собственную сумку, и перед ним всегда маячит перспектива обладания красной сумкой. Наконец ему удается впечатлить почтенного королевского адвоката своим трудолюбием и мастерством в каком-то деле, после чего в одно прекрасное утро клерк королевского адвоката появляется в кабинете младшего барристера, неся красную сумку с вышитыми на ней его инициалами — подарок от великого королевского адвоката. Впоследствии он может пользоваться этим желанным цветом и может быть прощен за то, что некоторое время позволяет своему клерку следовать за ним по пятам, дабы не возникло никаких сомнений относительно права собственности. Обычай требует дать клерку королевского адвоката чаевые в размере гинеи, а также требует, чтобы клерк оплатил саму сумку, которая стоит девять шиллингов и шесть пенсов; таким образом, благодаря этой любопытной финансовой операции клерк получает чистую прибыль в одиннадцать шиллингов и шесть пенсов, а королевский адвокат не несет никаких расходов.





ГЛАВА V

СОЛИСИТОРЫ

ГРАНИЦА, ОТДЕЛЯЮЩАЯ ИХ ОТ АДВОКАТУРЫ — СОЛИСИТОР КАК ДЕЛОВОЙ ЧЕЛОВЕК — СЕМЕЙНЫЕ СОЛИСИТОРЫ — КРУПНЫЕ ГОРОДСКИЕ ФИРМЫ СОЛИСИТОРОВ — КОЛИЧЕСТВО СОЛИСИТОРОВ В АНГЛИИ И УЭЛЬСЕ — ТЕНДЕНЦИЯ К УСТРАНЕНИЮ РАЗЛИЧИЙ МЕЖДУ БАРРИСТЕРОМ И СОЛИСИТОРОМ — СОЛИСИТОРЫ НЕ НОСЯТ ОСОБЕННОГО ПЛАТЬЯ, ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ОКРУЖНЫХ СУДОВ — СУМКИ СОЛИСИТОРОВ.



Границу, отделяющую солиситоров от адвокатуры — барристеров, — американцу трудно полностью осознать, поскольку в нашей стране ее не существует. Солиситор, или атторней, — это человек юридического бизнеса, а не судебный оратор. Лицо, замышляющее судебный процесс, должно сначала обратиться к солиситору, который направляет его действия советами на предварительных стадиях или время от времени нанимает барристера для дачи письменного заключения по конкретному вопросу права. Солиситор ведет все переговоры или угрозы, которые обычно предшествуют судебному разбирательству, и если компромисс невозможен, он возбуждает иск и нанимает младшего барристера, передавая ему брайф, который состоит из письменного изложения спора с копиями всех документов и переписки — короче говоря, фактических обстоятельств дела — и на оборотной стороне которого указан размер гонорара барристера. Брайф изготавливается набело или печатается на машинке на бумаге большого формата с очень широкими полями для заметок и складывается только один раз в продольном направлении, образуя пакет размером пятнадцать на четыре дюйма.

Все состоятельные англичане, а также все фирмы и корпорации имеют своих постоянных солиситоров, и эти отношения часто передаются из поколения в поколение. Разумеется, за исключением крупных корпораций, иметь постоянного барристера необычно, поскольку солиситор выбирает его от случая к случаю, по мере необходимости, и с клиентом редко даже советуются при этом выборе. Когда англичанин говорит о своем юристе, он всегда имеет в виду своего солиситора, а если он хочет поразить слушателя серьезностью своих юридических проблем, он добавляет, что его юрист был вынужден прибегнуть к совету адвоката-консультанта — возможно, королевского адвоката.

Следовательно, солиситор, в отличие от барристера, не жаждет славы и не переживает из-за того, что не может стать генеральным атторнеем или судьей; его мысли поглощены фунтами, шиллингами и пенсами его профессии. Он может искать клиентов, чего барристер делать не может, и он отчасти является банкиром, часто промоутером. Некоторые солиситоры, особенно практикующие в Ливерпуле, являются специалистами по морскому праву, другие — знатоки в создании корпораций и связанных с ними судебных разбирательств, и существует множество других специализаций. Некоторые из них являются лицами высочайшего класса, в особенности те, кого нанимают крупные компании или семьи с крупными земельными владениями.

Почтенный семейный солиситор из романов и сценических подмостков — этот хранитель частных имений и секретов, который появляется во всех семейных кризисах, предостерегая своенравного сына, утешая дочь, чьи чувства были направлены не туда, и выручая отца-игрока — достаточно знаком. Жизненный опыт, который этот любезный старый джентльмен выносит из своего запыленного кабинета, бесценен для его клиентов.

Крупные городские фирмы солиситоров, с другой стороны, занимают просторные комплексы офисов и поддерживают сложную организацию, подобную современным банкам, с десятками клерков, распределенных по многим отделам, чьи обязанности настолько специализированы, что ни один из них не имеет четкого представления о бизнесе в целом. Имя такой фирмы, выступающей спонсором масштабного финансового проекта, имеет вес в деловом мире, а ее руководители пользуются щедрыми доходами, помимо того, что являются весьма важными персонами, которым иногда присваивается звание рыцаря.

Во всей Англии и Уэльсе в прошлом году годовые сертификаты получили лишь около 17 000 солиситоров. Это указывает на количество контор и не включает клерков (многие из которых были допущены к практике в качестве солиситоров), равно как и тех, кто по тем или иным причинам не практикует. Вместо того чтобы быть сконцентрированными, подобно барристерам, в Иннах суда в Лондоне, солиситоры разбросаны по всему городу и по всему Королевству. Некоторые из них, особенно в небольших городах или более бедных кварталах Лондона, ведут мелкий бизнес и вынуждены зарабатывать весьма шаткий хлеб. Другие относятся к еще более низкому классу и ищут дела более или менее сомнительного характера обходными путями, но предполагается, что все они получили тщательное юридическое образование и несут ответственность перед своим Обществом и судами за сомнительную практику.

Разделение профессии между солиситорами и адвокатурой, несомненно, является пережитком в современной или социалистической Англии аристократических условий, которые тенденция времени стремится ослабить, если не упразднить со временем. Несколько тяжело для солиситора с реальными способностями быть ограниченным узким кругом и чувствовать, что, какими бы ни были его силы и познания, невозможно подняться на наивысшую позицию в своей профессии, не оставив свою ветвь и не начиная все сначала в рядах барристеров.

При общении с солиситорами невозможно не поразиться их отношению к барристерам как к классу, которое едва ли льстит последним; они часто отзываются о них с некоторой легкостью, как будто те являются бесполезными украшениями и как будто такое разделение профессии является довольно излишним. При вопросе о том, существует ли такое различие в Америке, они получают информацию о том, что его нет, с очевидным одобрением.

Однако преимущества разделения функций солиситора и барристера отчетливо ощущаются в высоком мастерстве судебных адвокатов, развиваемом за счет ограничения судебной практики ограниченным членством в адвокатуре, чего вряд ли существовало бы, если бы практика была распределена по всему полю обеих ветвей профессии. Кроме того, малочисленность лиц, составляющих адвокатуру, позволяет бенчерам эффективнее контролировать их профессиональное поведение, помогает поддерживать высокий стандарт этики и чувство корпоративного духа. Более того, адвокатура не отвлекается от науки права контактами с его коммерческой стороной и ограждена от тлетворного влияния участия в грязных деталях судебных разбирательств. В то же время именно это обстоятельство способно развивать в рядовом барристере, в отличие от обладающего реальными способностями, отношение, приближающееся к дилетантизму.

Если разделение профессии когда-то перестанет существовать, это изменение, несомненно, произойдет за счет постепенного проникновения ветви солиситоров в адвокатуру. Солиситоры уже обладают правом выступления в окружных судах, предел юрисдикции которых постоянно увеличивается, что приводит к развитию особой породы солиситора-адвоката, чьи функции очень похожи на функции барристера. Чем дальше это будет продвигаться, тем больше будет число солиситоров, которые станут известны как судебные практики и чьи услуги будут востребованы публикой и даже другими солиситорами, при условии отмены действующего акта, запрещающего последним подобное.

В то время как в Англии наблюдается именно такая тенденция, в Америке в то же время существует склонность приближаться к английским условиям в эволюции юридической фирмы, состоящей из юристов, одни из которых известны исключительно как судебные адвокаты, в то время как другие члены посвящают себя юридическому бизнесу, и действительно, теперь временами можно услышать о таких партнерствах, которые называют одного из своих членов «адвокатом-консультантом» фирмы — что, пожалуй, является манерностью.

Солиситоры часто становятся барристерами — порой выдающимися, поскольку у них есть возможность изучать методы других барристеров и они приобрели знание дел. Разумеется, они должны сначала уйти в отставку как солиситоры и поступить в один из Иннов для учебы. Покойный лорд-главный судья Англии начал свою карьеру как ирландский солиситор.

Солиситоры не носят никакой особой одежды (за исключением мантии в окружном суде, как будет объяснено ниже), а облачаются в традиционный сюртук или утренний пиджак и шелковый цилиндр, который является обязательным для всех лондонских деловых людей. Однако все они носят длинные и плоские кожаные сумки по форме сложенных брайфов, которые обычно изготавливаются из полированной лакированной кожи.





ГЛАВА VI

ДЕЛА И ГОНОРАРЫ

ВЛИЯТЕЛЬНЫЕ ДРУЗЬЯ БАРРИСТЕРА — ГОНОРАРЫ МЛАДШЕГО И ВЕДУЩЕГО АДВОКАТОВ ПО БРАЙФУ — ГОНОРАРЫ БАРРИСТЕРОВ ОБЩЕГО ПРАВА И СУДОВ СПРАВЕДЛИВОСТИ — ПАРТНЕРСТВА БАРРИСТЕРОВ НЕ ДОПУСКАЮТСЯ — АНГЛИЙСКИЕ СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ МЕНЕЕ ЗНАЧИТЕЛЬНЫ, ЧЕМ АМЕРИКАНСКИЕ — КЛЕРКИ БАРРИСТЕРОВ И СОЛИСИТОРОВ ТОРГУЮТСЯ О ГОНОРАРАХ — ГОНОРАРЫ СОЛИСИТОРОВ.



Американский юрист будет интересоваться двумя вещами, о которых он получит мало достоверной информации, а именно: как появляются юридические дела иковы их плоды.

Барристер дополняет свое чтение иногда кратковременной практической работой в конторе солиситора и почти всегда упомянутой ранее работой в качестве помощника, и таким образом, в теории — и в соответствии с традициями адвокатуры — может годами ожидать признания. Наконец начинают поступать брайфы, которые принимает его клерк вместе с прилагаемым гонораром в золоте, относительно которого барристер, как предполагается, сохраняет полное неведение. Однако такоий опыт выпадает не всегда современному барристеру, у которого может оказаться какой-нибудь родственник, занимающий должность председателя железной дороги или крупной городской компании, солиситоры которой непременно вспомнят об этом конкретном человеке при найме адвоката. Подобным и иными способами, хотя он и не может получать дела напрямую от влиятельного друга или родственника, а только через посредство солиситора, такие связи часто играют определенную роль в том, чтобы дать молодому барристеру старт. Тем не менее его конечный успех, как и в любой другой карьере, зависит от того, насколько хорошо он пользуется своими возможностями.

Когда ему поручают дело в качестве младшего барристера без ведущего адвоката в небольшом иске, его гонорар может составлять «3 и 1», что означает три гинеи за судебное разбирательство и одну гинею за «консультацию» с солиситором. Однако когда брайф дается совместно с ведущим адвокатом, его гонорар, который всегда указывается на оборотной стороне брайфа, может выглядеть так:



	"Mr. J. Jones . . . .	35 guineas


	 	1 guinea


	 	36 guineas


	"With you

    Sir J. Black, K. C."
	 



На брайфе ведущего адвоката будет указано:



	"Sir J. Black, K. C. . . . .	50 guineas


	 	2 guineas


	 	52 guineas


	"With you

    Mr. J. Jones"
	 



Гонорар не всегда направляется солиситором вместе с брайфом, но текущий счет с расчетами через определенные интервалы времени не является редкостью. Условные гонорары категорически запрещены, барристер получает свое вознаграждение или ему оно засчитывается независимо от результата.

Любые предположения о профессиональных доходах барристера неизбежно расплывчаты, поскольку точных знаний по такому вопросу быть не может. Специалисты по судам справедливости, судя по всему, зарабатывают гораздо меньше барристеров общего права, и их бизнес носит более тихий и менее заметный характер. У камина в кабинетах в Линкольнс-Инне, если разговор заходит о гонорарах, можно услышать дискуссию о том, сколько человек зарабатывают по 2000 фунтов стерлингов, и выражается сомнением, превышает ли в среднем 5000 фунтов стерлингов число тех, у кого это больше трех человек, но сплетники добавят, что на самом деле они фактов не знают.

Гонорары специалистов по общему праву, хотя и выше, в равной степени являются предметом догадок. Доводится слышать о крупных заработках Джуды П. Бенджамина поколение назад, а Р. Барри О’Брайен в своей биографии сэра Чарльза Рассела приводит выдержки из его книги гонораров по годам, показывающие, что в год получения статуса барристера он взял всего 117 фунтов стерлингов, в то время как тридцать пять лет спустя — в 1894 году — как раз перед его возведением в судьи, его гонорары за год составили 22 517 фунтов стерлингов. За предшествующие десять лет в среднем он получал 16 842 фунта стерлингов, а за десять лет до того — 10 903 фунта стерлингов. Биограф успешного барристера сэра Фрэнка Локвуда рассказывает, что в первый год он заработал 120 фунтов стерлингов, и эта сумма возросла до 2000 фунтов стерлингов на восьмом году, но он был рад принять на двадцать втором году должность генерального соликатора, приносившую около 10 000 фунтов стерлингов. Генеральный атторней, хотя его должность является политической, обычно является ведущим барристером, получает жалование в 7000 фунтов стерлингов, а его гонорары составляют еще около 6000 фунтов стерлингов.

Клерк некогда высокопоставленного судебного чиновника, ныне покойного, служит авторитетным источником утверждения о том, что за год до перехода на судейскую скамью его гонорары составили в общей сложности 30 000 гиней. Общее мнение осведомленных лиц сводится к тому, что самый выдающийся ведущий адвокат на пике своей карьеры может брать от 20 000 до 25 000 гиней. Однако ко всем таким оценкам следует относиться с величайшей осторожностью, и никто не взялся бы поручиться за них.

Гонорары барристеров выплачиваются, разумеется, за чисто профессиональные услуги и не подпадают под ту же категорию, что и те огромные суммы, о получении которых американскими юристами порой приходится слышать — как правило, не за реальные профессиональные услуги в судебных процессах, а за успех в продвижении, слиянии или реорганизации коммерческих предприятий. Гонорары английских барристеров представляют собой практически чистую прибыль, так как расходы на содержание кабинета не стоят упоминания. Никакой иск не может быть подан барристером с целью принудительного взыскания гонорара, даже если услуги были оказаны, равно как он не несет ответственности за небрежность или некомпетентность в своей профессиональной работе.

Партнерства, столь распространенные среди солиситоров, неизвестны барристерам, и все, что приближается к ним, стало бы предметом суровой дисциплины. Это основополагающий закон профессии, никогда не подвергаемый сомнению, постановления руководящего органа адвокатуры (некоторые из которых будут приведены в следующей главе) касаются лишь применения этого принципа к различным обстоятельствам. Чтобы понять всю отвратительность партнерств, необходимо иметь в виду тот факт, что великая наука права является для барристера строго профессией, не имеющей ничего общего с бизнесом или ремеслом. Никакой барристер не может иметь ни малейшей личной заинтересованности в интересах, которые он отстаивает, его гонорар никогда не является условным, и он никогда не нанимается на постоянной основе по жалованию или иным образом. Он является чисто интеллектуальным союзником суда при рассмотрении вопросов, более или менее абстрактных, по которым он просто поддерживает ту точку зрения, отстаивание которой взял на себя.

В целом профессиональные вознаграждения не производят на американца впечатления особенно крупных, если помнить, что получатели находятся на вершине профессии в Лондоне, что означает во всем Королевстве.

Нельзя отделаться от впечатления, что судебные разбирательства в Англии имеют дело с незначительными вопросами по сравнению с американскими. Нет никаких американских данных для сравнения с превосходной судебной статистикой Англии, но прислушиваясь к повседневной рутине лондонских судов на этом тесном островке с его плотным населением и устоявшимися правами, кажется, что полностью отсутствуют те далеко идущие судебные процессы, которые возникают в Америке и затрагивают огромные суммы или противоречащие друг другу вопросы, касающиеся целого континента с его железными дорогами и реками, тянущимися в качестве торговых путей на тысячи миль, и с разветвлениями торговли, уходящими во многие штаты, каждый из которых обладает собственным суверенитетом.

Одно обстоятельство скорее указывает на то, что народная оценка гонораров превосходит истину, и это — занятие судейских должностей самыми выдающимися барристерами; тем не менее судейские оклады в Англии высоки — по меньшей мере 5000 фунтов стерлингов, не говоря уже о вознаграждении главного судьи и лорда-канцлера, которые составляют большую сумму.

Клерки солиситоров временами торгуются и ведут переговоры с клерками барристеров в недостойной манере, но предполагается, что их хозяева об этом не ведают. И кажется, что вопросом гонораров порой злоупотребляют. В случае с одним знаменитым барристером, ныне покойным, шептались, что его клерк получал гонорар (ретейнер) в 500 гиней от имени королевского адвоката, который отсутствовал бы к моменту достижения дела. Затем клерк говорил клерку солиситора, что королевский адвокат перегружен работой и он не верит, что сможет затащить его в суд, если к гонорару не будут добавлены еще 250 гиней. После ворчания и протестов требуемая доплата находилась, после чего клерк без труда находил прогуливающегося в садах Темпла королевского адвоката и приводил его в суд. Однако это не считалось честным, и сама эта история подвергается сомнению.

В случае с солиситорами приобретение практики, по-видимому, очень похоже на создание торгового предприятия. Большинство, несомненно, начинают в качестве клерков в существующих фирмах и, будучи способными людьми, либо поднимаются внутри фирмы, либо создают свои собственные объединения. Они не связаны соображениями деликатности и этикета в той же степени, что и барристер, а могут искать работу, хотя, разумеется, единственной гарантией реального успеха является честное и эффективное ведение дел, которые могут быть им доверены.

Прибыль крупной фирмы солиситоров очень велика. Однако большая часть денег зарабатывается на ведении дел, которые вовсе не относятся к адвокатской профессии, таких как продвижение предприятий, флотация компаний, точно так же, как существует класс американских юристов, преследующих те же цели.

Вознаграждение солиситора, именуемое «издержками солиситора», не является вопросом усмотрения, а регулируется общепринятой шкалой, хотя он может заключить со своим клиентом специальное соглашение заранее, но оно должно быть в письменной форме и подлежит проверке судебным мастером на предмет его разумности. За явку в суд плата составляет от 6 шиллингов 8 пенсов до 1 гинеи в зависимости от характера дела и затраченного времени. Запись в счете «За переход улицы для разговора с вами и выяснение того, что это был другой человек, 1 шиллинг 3 пенса» была отклонена.

Вознаграждение солиситора за услуги, не связанные с судебными процессами, получается путем выставления клиенту регулярного счета с подробной росписью по пунктам. Написание открытки оправдывает взимание трех шиллингов и шести пенсов, но за письмо требование может составить пять шиллингов и шесть пенсов с добавлением полпенни за марку. Оплачивается каждая встреча в офисе и каждый визит в городской или загородный дом клиента; при этом тщательно детализируются сопутствующие расходы и траты, включая гонорары, выплаченные барристеру за его заключения, составление процессуальных документов и явку в суд. Если дело было связано с судебным разбирательством, в котором клиент солиситора одержал победу, то различные издержки присуждаются в качестве части подлежащего взысканию с противоположной стороны судебного решения, хотя они не обязательно равны расходам, которые должен оплатить клиент, как будет объяснено при рассмотрении вопроса об издержках. Солиситоры, в отличие от барристеров, могут подавать иски о взыскании своего вознаграждения и несут ответственность за небрежность, хотя и не за ошибочные мнения по вопросам права.





ГЛАВА VII

ДИСЦИПЛИНА АДВОКАТУРЫ И СОЛИСИТОРОВ

ГЕНЕРАЛЬНЫЙ СОВЕТ АДВОКАТУРЫ — СТАТУТНЫЙ КОМИТЕТ ЗАРЕГИСТРИРОВАННОГО ЮРИДИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА — РЕШЕНИЯ ПО РАЗЛИЧНЫМ ВОПРОСАМ — ОТХОДЫ ОТ НАДЛЕЖАЩИХ СТАНДАРТОВ.



Дисциплина в адвокатуре — поддержание надлежащих стандартов профессионального поведения — везде представляет собой трудную задачу. В Англии, обладающей многовековым опытом, в целом достигаются хорошие результаты, если учесть, что человеческая природа везде одинакова. Генеральный совет адвокатуры управляет адвокатурой; Статутный комитет Зарегистрированного юридического общества управляет солиситорами. Эти два органа время от времени проводят совещания — или, скорее, обмениваются мнениями — по вопросам, касающимся отношений между двумя ветвями профессии.

Генеральный совет адвокатуры, заслушав жалобу на барристера, передает свои выводы с рекомендациями — возможно, об исключении из коллегии (лишении статуса) в исключительно серьезных случаях — бенчерам Инна данного барристера. Только они обладают полномочиями действовать и почти всегда следуют рекомендации. Вероятно, существует небольшая разница в их обсуждениях, методах и действиях в серьезных случаях по сравнению с соответствующими дисциплинарными органами в Соединенных Штатах, будь то комитет адвокатуры или комитет по цензуре. Исключение из коллегии является крайней мерой в обеих странах, применяемой только за моральное падение, обычно составляющее преступление.

Но Генеральный совет английской адвокатуры оказывает профессии еще большую услугу, устанавливая стандарты профессионального поведения не только в отношении морали, но и в вопросах приличия и хорошего вкуса. Это достигается посредством резолюций по представленным вопросам, которые, по-видимому, делятся на две категории: те, которые признаны противоречащими «Правилу профессии», и те, которые объявляются «Нежелательной практикой». Все эти решения (без имен и других подробностей, которые могли бы привести к установлению личности) публикуются в «Белой книге», ежегодном практическом справочнике общего пользования, и составляют кодекс этики и этикета.

Изучение этих решений показывает очень мало выводов по элементарной морали; видимо, само собой разумеется, что юристы знакомы с такими заповедями, как «Не укради». Они касаются главным образом более тонких вопросов профессионального поведения, которые часто представляют трудности даже для людей с честными инстинктами, но лишенных природной деликатности или опыта.

Примером поведения, противоречащего правилу профессии, является следующее:

«Сыновья судьи окружного суда: Следует признать „Правилом профессии“ (кавычки принадлежат Совету), что ни один барристер не должен регулярно практиковать ни в каком окружном суде, судьей которого является его отец или любой близкий родственник». Ежег. сб. 1895–1896 гг., стр. 6.



Нет необходимости обсуждать, применимо ли это в Америке. Здесь этот принцип, вероятно, признается в крупных городах лучшей частью профессионального сообщества, тогда как в провинции, где имеется лишь один окружной судья, это помешало бы сыну пойти по стопам отца. Это решение лишь иллюстрирует тот факт, что в Англии существует авторитетный орган, к которому можно обратиться с вопросом о том, как профессия смотрит на такой сложный вопрос, как то, должны ли тяжущиеся быть обязаны наблюдать за тем, как их дела выигрываются или проигрываются благодаря доводам сына, обращенным к его отцу, или же сын должен быть исключен из единственного суда в своей округе.

То, что своего рода спортивное великодушие является желательным, но не требуется никаким «правилом профессии», показывается в следующем пункте, который относится к законам о гербовом сборе, требующим скрепления квитанций и других документов марками для того, чтобы они имели силу доказательства:

«Марки: Нежелательно, чтобы адвокат возражал против допустимости какого-либо документа на том основании, что он не оштемпелеван или оштемпелеван недостаточно, если только такой дефект не затрагивает действительность такого документа. Также нежелательно, чтобы адвокат принимал участие в любых обсуждениях, которые могут возникнуть в поддержку любого возражения, сделанного на вышеуказанном основании, если только его об этом не попросит суд». Ежег. сб. 1901–1902 гг., стр. 5.



Следующий пункт стал предметом судебных постановлений в Америке аналогичного содержания:

"Убытки: упоминание в суде истребуемой суммы: существует общее понимание того, что для адвоката истца является нерегулярным упоминать во время судебного разбирательства сумму, истребуемую в качестве убытков". An. St. 1898-1899, p. 11.



В ряде постановлений указывается, что барристер, занимающий должность городского клерка или клерка какого-либо аналогичного общественного органа, "не должен" практиковать в суде и что для такого должностного лица "нежелательно" быть принятым в адвокатуру (An. St. 1896-1897, p. 9; 1898-1899, p. 10; 1899-1900, p. 5). Кроме того, было постановлено, что существует общепринятое "правило профессии", согласно которому барристер не должен практиковать на четвертных или мелких сессиях в том графстве, мировым судьей которого он является, однако он может практиковать на ассизах в своем графстве (An. St. 1901-1902, p. 6).

Следующий пример иллюстрирует отвращение ко всему, что хотя бы отдаленно напоминает рекламу:

"Фотографии в юридических газетах: членам адвокатуры нежелательно предоставлять свои подписанные фотографии для публикации в юридических газетах". An. St. 1900-1901, p. 8.



А также следующий пример:

"Имена адвокатов, дающих заключения: публикация: практика определенных газет, публикующих имена адвокатов в связи с заключениями, напечатанными на их страницах, была изменена в соответствии с пожеланиями Совета". An. St. 1896-1897, p. 9.



Это положение изложено несколько неясно и не дает информации о том, в чем именно заключалось произведенное изменение. Ежедневные газеты неизменно публикуют имена всех барристеров и солиситоров, участвующих в любых освещаемых в печати судебных процессах, и целью данного постановления, вероятно, является предотвращение скрытой рекламы путем написания заключений по текущим темам.

В связи с этим можно отметить, что судебные отчеты ведущих газет намного превосходят аналогичные отчеты в большинстве американских изданий. Главное отличие заключается в том, что вместо разрозненных фрагментов, вырывающих сенсационное из контекста и тем самым дающих слабое представление о картине в целом, отчеты получаются поистине точными и стройными, хотя драматизм происходящего при этом нисколько не теряет в своей привлекательности. Чтение таких отчетов не оставляет желания узнать, что же произошло на самом деле, а создает ощущение полной информированности. Краткость достигается благодаря превосходному сжатию свидетельских показаний, аргументов и судебных постановлений, а также использованию повествования от третьего лица. В то же время за счет периодического обращения к первому лицу местоимения и буквальной передачи ярких фрагментов подчеркиваются важные и интересные фазы дела. Эти отчеты свидетельствуют о том, что их авторы обладают подготовкой как в области права, так и в словесности. Материалы лондонской Times подготовлены настолько хорошо, что их обычно используют в суде для цитирования недавних решений, а при периодическом сборе и издании они универсально применяются для справок.

Английские суды тщательно ограждают себя от рассмотрения дел в газетах, а не в суде. В ходе недавнего суда над доктором Криппеном по обвинению в убийстве владелец провинциальной газеты, которая при публикации новости об аресте рассуждала о вероятности виновности Криппена, был вызван в суд после завершения процесса и оштрафован на 100 фунтов стерлингов на том основании, что данная статья была призвана воспрепятствовать отправлению правосудия. Видная лондонская ежедневная газета была аналогичным образом оштрафована на 200 фунтов стерлингов за сообщение о том, что Криппен признал свою вину, в то время как лондонская вечерняя газета была оштрафована на такую же сумму за то, что в ходе судебного разбирательства опубликовала утверждение, отсутствовавшее в показаниях.

Многие резолюции Генерального совета баррристеров касаются прав и привилегий профессии. Это напоминает о том, что Инны суда, возникшие вместе с древними лондонскими гильдиями ремесленников, изначально учреждались с аналогичной целью — для защиты определенной профессиональной деятельности. Во время установленных каникул многие младшие барристеры берут лишь несколько дней отдыха, и особенно в канцлерском отделении немалое их число, а также несколько королевских адвокатов продолжают работать в своих кабинетах или посещают еженедельные заседания Суда в каникулярное время на протяжении большей части Больших каникул. Однако выясняется, что некий молодой помощник барристера некогда пытался добиться вынесения постановления о том, чтобы другой помощник барристера не занимался поручениями во время каникул, но Совет отказался поддержать его довод, постановив следующее: "Помощь барристерам в каникулы: против этого не существует никакого 'правила профессии'". An. St. 1900-1909, p. 8.

Несколько лет назад в прессе развернулась кампания против Больших каникул, которые всегда длились с 12 августа по первый понедельник ноября. Результатом этой дискуссии стало их сокращение: теперь они начинаются 1 августа и заканчиваются 12 октября. Существуют также продолжительные каникулы на Рождество, Пасху и Троицу.

Одна из резолюций Совета иллюстрирует уже упоминавшийся факт: барристеры не связаны с ведением доверенных им судебных дел столь тесно, как американские юристы, и их дела в большей или меньшей степени представляют собой абстрактные положения, переданные им для защиты. Текст резолюции гласит:

"Брайфы, обязательство принять: общее правило заключается в том, что барристер обязан принять любой брайф в судах, где он практикует, за надлежащий профессиональный гонорар. Особые обстоятельства могут оправдать его отказ от принятия конкретного брайфа. Любая жалоба на правомерность такого отказа, будучи доведенной до сведения Совета и признанной им обоснованной, передается им бенчерам того Инна, членом которого состоит данный барристер". An. St. 1903-1904, p. 15.



И наоборот: барристер не может предлагать стимулы для получения брайфов, как было постановлено в следующем случае:

"Комиссионные или подарки от барристеров: любой барристер, который выплатил комиссионные или сделал подарок лицу, направившему к нему клиента, виновен в грубейшем нарушении профессиональной этики, что в случае выявления поставит под угрозу его статус барристера". An. St. 1899-1900, p. 6.



И далее:

"Гонорары клерку барристера: клерк г-на А. сообщил клерку г-на Б., что последний (г-н Б.) получил брайф на выездной сессии, поскольку порекомендовал солиситора г-ну Б. (что соответствовало действительности), и предложил, чтобы г-н Б. отдал ему гонорар клерка, который тот получил бы по этому брайфу, если бы г-н А. присутствовал на выездной сессии и смог бы принять брайф. Г-н Б., посчитав, что подобная практика в случае ее поощрения может привести к серьезным злоупотреблениям, запросил мнение Совета по данному вопросу. Совет выразил мнение, что упомянутая практика является абсолютно ненадлежащей". An. St. 1904-1905 VII, p. 11.



Ряд постановлений служат для определения ограничений или частичных исключений из правила о том, что клиентами барристера являются исключительно солиситоры и что он ни в коем случае не должен вступать в прямой контакт с самими участниками судебного процесса.

Например:

"Деятельность вне судебного разбирательства: не существует правила, запрещающего барристеру давать консультации по делам, не связанным с судебным спором, без участия солиситора, однако это нежелательная практика. Если за такие заключения взимаются гонорары, эти гонорары должны быть указаны и выплачены обычным образом и по стандартной шкале, а не в виде ежегодных выплат или жалованья". An. St. 1896-1897, p. 11.



А также:

"Консультации адвоката по делу, представленному колониальными адвокатами: адвокат не совершает никакого нарушения этикета, давая консультацию без участия английского солиситора по делу, представленному ему колониальным адвокатом в колонии, где профессии барристера и солиситора объединены". An. St. 1902-1903, p. 11.



С другой стороны, было постановлено, что барристер "не должен" выступать в качестве представителя делегации подрядчиков, обращающейся в государственный орган, а также от имени заявителя при ходатайстве о выдаче лицензии без участия солиситора.

Сохранение достоинства барристера в его отношениях с солиситором, по-видимому, послужило поводом для следующего положения:

"Конференции в офисе солиситора: Совет выразил мнение, что в качестве общего правила для барристера противоречит этикету и является ненадлежащим посещать конференции в офисе солиситора, однако при исключительных обстоятельствах от этого правила можно отступить". An. St. 1904-1905, p. 10.



Сложный вопрос оказания помощи одним барристером другому, как правило, в качестве помощника барристера, при избежании квазипартнерства, неоднократно становился поводом для резолюций Генерального совета барристеров, вот лишь некоторые из них:

"Для адвоката недопустимо и не соответствует профессиональному этикету передавать свой брайф другому адвокату для представления своих интересов в суде так, будто брайф изначально был выдан последнему, если только клиент не дает согласие на такой порядок действий… В Канцлерском отделении не принята практика, при которой один младший барристер держит брайф (помимо чисто формального) за другого, и то же самое справедливо в отношении королевских адвокатов".

"В Отделении Королевской скамьи в случае младших барристеров нередки ситуации, когда один адвокат выполняет работу по брайфу в качестве помощника для другого, однако в случае королевских адвокатов это делается крайне редко".

"Не существует какого-либо правила или устоявшейся практики, регулирующих вознаграждение за помощь в качестве помощника барристера или содействие, оказываемое одним адвокатом другому в вышеупомянутых случаях".

"Что касается младших барристеров, в Канцлерском отделении распространена практика, когда один адвокат выплачивает другому вознаграждение в виде согласованной доли (обычно половины) гонораров, получаемых первым за заключения или составление документов. В Отделении Королевской скамьи вознаграждение за выполнение обязанностей помощника по брайфам или содействие в составлении заключений не распространено. В обоих отделениях подобная работа время от времени оплачивается либо разовыми, либо периодическими выплатами".

"Подобное соглашение также нередко заключается в случае королевского адвоката, которому требуется регулярная помощь младшего барристера в изучении и конспектировании его брайфов".

"Насколько известно Совету, никакой практики выплаты вознаграждения в тех редких случаях, когда один королевский адвокат держит брайф за другого, не существует".

"В заключение Совет желает отметить, что какая-либо практика, хоть отдаленно напоминающая партнерство, недопустима или (насколько им известно) не применяется между адвокатами; по их мнению, профессиональный этикет запрещает передачу работы от одного адвоката другому вне вышеуказанных условий". An. St. 1902-1903, p. 4.



Большое количество резолюций посвящено теме гонораров и дополнительных выплат за ведение дела (рефрешеров). Так, постановляется, что, хотя Совет не является органом по взысканию долгов, в тех случаях, когда это отвечает "интересам всей адвокатуры", солиситоров, уклоняющихся от выплат, следует "обличать и наказывать", Совет может оказать содействие барристеру при возбуждении производства в Статутном комитете Юридического общества — органе самоуправления солиситоров (An. St. 1901-1902, p. 13). Кроме того, было постановлено, что этикет барристу не запрещает младшему адвокату канцлерского профиля принимать рефрешер в меньшем размере, чем две трети или три пятые рефрешера, принимаемого лидером (An. St. 1903-1904, p. 14).

В том же ключе выдержано следующее положение: "Королевский адвокат должен отказываться от любой работы по составлению документов и письменных заключений по доказательствам, поскольку таковая подобает исключительно младшим барристерам; однако королевский адвокат волен согласовывать подобные проекты документов и заключения по доказательствам на консультации с младшим барристером. Королевский адвокат в соответствии с давним 'правилом профессии' не может держать брайф за истца при слушании гражданского дела в Высоком суде, Апелляционном суде или Палате лордов без участия младшего барристера. Обычная практика заключается в том, что королевский адвокат настаивает на привлечении младшего барристера при выступлении за ответчика в аналогичных делах, а также при выступлении со стороны обвинения или защиты при рассмотрении уголовных обвинений по обвинительному акту". An. St. 1901-1902, p. 4.

Следующее положение носит более общий характер, чем большинство резолюций, поскольку провозглашает фундаментальное правило, а не его тонкости:

"Младший барристер и лидер. Пропорция гонораров. Рефрешеры: согласно давно установившемуся и прочному обычаю, младший барристер имеет право на гонорар в размере от трех пятых до двух третей гонорара лидера, и, хотя не существует жесткого правила профессионального этикета, препятствующего ему принять брайф с указанным гонораром, составляющим меньшую долю по сравнению с гонораром лидера, практика профессии предписывает ему отказаться от этого при отсутствии особых обстоятельств, затрагивающих конкретное дело, и пользоваться поддержкой своего лидера в таких действиях. An. St. 1900-1901, p. 8. (Совет Инкорпорированного юридического общества не разделяет мнение, выраженное в данной резолюции). То же правило применяется к рефрешерам". An. St. 1896-1897, p. 11.



Необходимость для барристера при принятии брайфа на судебном округе (сиркуйте), членом которого он не состоит, проследить за тем, чтобы солиситороми был нанят младший барристер, принадлежащий к данному судебному округу, о чем будет рассказано позже, признается в следующей резолюции:

"Специальные гонорары на ассизах: универсальная практика судебных округов с июня 1876 года (когда этот вопрос рассматривался Совместным комитетом всех судебных округов) заключается в том, что адвокат, отправляющийся на один судебный округ из другого в качестве специального представителя, будучи королевским адвокатом, должен получать специальный гонорар в размере 50 гиней в дополнение к гонорару по брайфу, и один из членов данного судебного округа должен быть задействован на той стороне, в интересах которой адвокат прибыл в качестве специального". An. St. 1899-1900, p. 8.



В одной из резолюций предусматривается урегулирование споров между барристерами и солиситорами посредством заключения ими соглашения о передаче вопросов на арбитражное рассмотрение, причем комиссия должна состоять из председателя Генерального совета барристеров (или назначенного им члена этого Совета) и Президента Инкорпорированного юридического общества (или выбранного им члена оного). An. St. 1897-1898, p. 9.

Весьма любопытна следующая резолюция:

"Барристер, рекомендующий другого барристера в качестве своего лидера или младшего барристера: барристер не должен рекомендовать другого в качестве своего лидера или младшего барристера. Такие вопросы, как: кто лучше всего подходит для судебного процесса по иску из свидетельских показаний в таком-то суде? Какой лидер является persona grata в таком-то суде? Хорошо ли вы ладите с таким-то Х. в качестве вашего лидера? — являются ненадлежащими и на них не следует отвечать". An. St. 1902-1903, p. 3.



Иллюстрацией к этому постановлению служит недавнее расследование обвинения в том, что барристер, собираясь уехать из города, порекомендовал другого барристера солиситору. Возражения сводились к тому, что подобное действие не только нарушает этикет, запрещающий любому барристеру хвалить или критиковать другого барристера перед солиситором, но и может отдавать сотрудничеством по типу партнерства, которое никогда не было бы допущено. Однако защите удалось успешно доказать, что они вместе учились в Итоне и солиситор знал их обоих одинаково хорошо.

Приведенные выдержки показывают, сколь широки по своему охвату и мелочны в деталях эти авторитетные постановления, касающиеся каждого аспекта профессиональной жизни и повседневной практики в Англии. Многие из них были бы совершенно неприменимы в американских реалиях и, помимо того, что дают представление об особенных обычаях и сложном этикете, представляют здесь малую ценность. Тем не менее они показывают, что опыт лучшей адвокатуры в мире оправдывает существование подобного органа, готового провозглашать стандарты профессионального приличия.

Не следует делать вывод о том, что в Англии отсутствуют отступления от подобных стандартов. Требуется определенное усердие, чтобы выявить индивидуальные недостатки, но расспросы покажут, что даже "охота за каретами скорой помощи" (преследование пострадавших ради исков) не является чем-то неизвестным, хотя это всячески порицается и презирается. Если американский наблюдатель, наблюдая за рассмотрением иска, возможно, к автобусной компании о возмещении личного вреда, осторожно прокомментирует внушительный штат солиситоров и адвокатов, представляющих истца, у которого, судя по всему, за душой нет ни гроша, и выразит удивление тем, как он может себе это позволить, ему ответят, что какой-нибудь клерк солиситора, вероятно, находился в соседнем пабе и, услышав об аварии, последовал за пострадавшим чуть ли не в больницу, заполучив дело для своего патрона, чье вознаграждение будет зависеть от исхода дела. Продолжая расспросы о том, авансирует ли солиситор гонорары барристера, можно с неохотой услышать признание, что у некоторых барристеров сложились такие отношения с солиситорами, в которые не стоит слишком сильно вникать, — иными словами, их гонорары носят условный характер. Но будет добавлено и то, что они идут на огромный риск разоблачения.

Любой, кто заседал в Комитете по делам адвокатуры или в Комитете цензоров в Америке, не мог не поразиться частым случаям, когда практикующие юристы совершали ошибки по чистому невежеству — из-за неопытности или потому, что они не были рождены и воспитаны на лучших традициях. Это особенно верно в наши дни, когда юридические школы штампуют членов адвокатуры, у которых не было настоящих профессиональных наставников. Поскольку исключение из коллегии или приостановление членства — слишком суровое наказание, подобные промахи остаются безнаказанными, а стандарты падают, что гораздо прискорбнее, чем отсутствие индивидуальной дисциплины. Многих молодых юристов удалось бы побудить исправить свое поведение, если бы им конфиденциально и по-товарищески сообщили о профессиональном порицании, а некоторые были бы рады обратиться за суждением такого органа, если бы это можно было сделать без разглашения имен или подробностей.

Таким же образом свод постановлений о профессиональных приличиях, применимых к американским условиям, неуклонно привлекал бы к себе внимание всей адвокатуры, вместо того чтобы оставаться запертым в сердцах наиболее уважаемых ее членов и регулировать поведение лишь их самих.
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ГЛАВА VIII

ГРАЖДАНСКИЕ СУДЫ

ОБЩАЯ СИСТЕМА — РАЗЛИЧНЫЕ СУДЫ — ПРАВИЛА ПРАКТИКИ, УСТАНАВЛИВАЕМЫЕ ЛОРДОМ-КАНЦЛЕРОМ — ПРИСЯЖНЫЕ, ОБЩИЕ И СПЕЦИАЛЬНЫЕ — СУДЬИ И ПОРЯДОК ИХ НАЗНАЧЕНИЯ — ЖАЛОВАНЬЕ СУДЕЙ — СУДЕБНЫЕ ИЗДЕРЖКИ — СУДЕБНЫЕ ЗАПИСИ — НЕКОТОРЫЕ РАЗЛИЧИЯ В АНГЛИЙСКИХ И АМЕРИКАНСКИХ МЕТОДАХ.



Общую систему английских судов можно обозначить без детального описания точных пределов юрисдикции, что было бы слишком техническим для текущих целей.

До 1873 года существовало большое количество судов с различными названиями, которые выросли из многовековых обычаев и законодательства. Но почти все они были упразднены Актом парламента, или, вернее, их функции были слиты в ныне существующую, гораздо более простую систему. Однако при этом радикальном переустройстве выжили два суда — самый высший и самый низший: Палата лордов и суды графств остались такими, какими были.

Так возник Верховный суд правосудия, состоящий из двух ветвей — Высокого суда правосудия и Апелляционного суда. Высокий суд представляет непосредственный интерес, поскольку именно здесь начинаются все судебные процессы любого характера, за исключением мелких дел, поступающих в суды графств или, возможно, в суд регистратора.

Высокий суд подразделяется на три части, известные как Отделение Королевской скамьи, занимающееся судебными процессами с участием присяжных, на которые приходится подавляющее большинство дел, Канцлерское отделение, где рассматриваются иски по праву справедливости, и Отделение по делам завещаний, разводов и адмиралтейства, которое занимается, как следует из его названия, имуществом умерших лиц, разводами и морскими делами.

Каждое из этих трех отделений имеет главу: Лорд-председатель Верховного суда Англии председательствует в Отделении Королевской скамьи, а Лорд-канцлер — в Канцлерском отделении, в то время как глава Отделения по делам завещаний и адмиралтейства носит лишь титул "Президента". Число судей в различных отделениях устанавливается законодательством и определяется масштабом дел в каждом из них. В каждом суде, за исключением апелляционных судов, доказательства заслушиваются единоличным судьей — разумеется, в отдельном зале суда — при содействии присяжных в Отделении Королевской скамьи, но, за исключением дел о разводе, как правило, без всяких присяжных в остальных инстанциях, представляющих собой суды справедливости.

Было очевидным намерением Парламента объединить практику судов справедливости и общего права, однако опыт не доказал высокую жизнеспособность этого шага, так что линия, разделяющая их, остается почти столь же отчетливой, как и прежде. Тем не менее в этом направлении был достигнут определенный прогресс — пожалуй, ровно настолько, насколько это разумно, в особенности в части допущения средств защиты по праву справедливости в исках по общему праву и в легкости, с которой, с другой стороны, суд справедливости получает возможность добиться вердикта присяжных по спорным фактам без старого и громоздкого метода передачи всего дела в суд общего права для судебного разбирательства по специальному вопросу.

Правила судебной практики устанавливаются и могут изменяться Лордом-канцлером с одобрения большинства судей. При этом предусматривается, что такие изменения должны представляться на рассмотрение Парламента и утрачивают силу, если любая из палат принимает резолюцию о вето в течение сорока дней. Последствиями этого весьма разумного устройства являются то, что огромные улучшения в практике, столь сильно облегчившие и ускорившие английское судопроизводство, были осуществлены судами и адвокатурой по собственной инициативе без необходимости полагаться на действия законодательного органа, в значительной степени неспособного справляться с такими техническими и важными вопросами.

Этот опыт следует иметь в виду в рамках нынешнего движения за сокращение судебных волокит в Америке, и следует использовать существующую власть судов или, при необходимости, расширить ее, вместо того чтобы позволять Конгрессу и легислатурам пытаться иметь дело с деталями, которые они в силу своей природы не могут полностью постичь. Напомним, что исполнительный глава американского правительства недавно не постебовался охарактеризовать наши методы в некоторых аспектах как "архаичные и варварские" и привлек внимание к нынешней практике судов Соединенных Штатов в области права справедливости. В них показания по спорным фактам до сих пор собираются судебным следователем-экзаменатором — метод, давно оставленный в прогрессивных сообществах. Такое должностное лицо, временно назначаемое судом, обладающее лишь ограниченными полномочиями и часто с небольшим опытом, лишь председательствует, в то время как стенографист фиксирует устные показания, которые впоследствии воспроизводятся в машинописном или печатном виде. Впоследствии в некоторых случаях назначается Мастер для рассмотрения показаний и предоставления своих выводов, а затем сам суд проделывает то же самое заново. Все юристы знают, насколько слаб по своему эффекту материал доказательств, будучи переведенным в холодный печатный текст, по сравнению с тем, что слетает с губ живых свидетелей, и сколь смутными и неточными являются впечатления, производимые первым на разум судьи, сколь бы трудолюбив и способен он ни был. Отсюда в просвещенных правовых системах свидетели вызываются непосредственно перед инстанцией, которая должна решать вопросы факта на основе их показаний, — точно так же, как они вызывались бы перед присяжными.

Полномочия по осуществлению столь спасительного изменения присущи Верховному суду США, который простым изданием соответствующего приказа без принятия какого-либо дополнительного законодательства может навсегда упразднить устаревшую систему, действующую в настоящее время. Это было сделано много лет назад в Англии, а также осуществлено в некоторых американских штатах — таких как Пенсильвания, Вермонт и другие, — в результате чего производство по делам справедливости значительно сократилось по длительности и уменьшилось по стоимости, принеся бесконечное облегчение суду, адвокатам и сторонам.

В Отделении Королевской скамьи — единственном суде, проводящем процессы с присяжными, за исключением судов графств, — коллегия из двенадцати присяжных может быть либо "обычной", либо "специальной". Обычные присяжные состоят из лиц, фактически не имеющих имущественного ценза, от которых требуется лишь занимать недвижимость, арендная плата за которую эквивалентна 10 фунтам стерлингов в год. В результате исключаются лишь те, кто фактически не имеет постоянного места жительства, поскольку такая арендная плата составляет, пожалуй, меньше, чем плата за наем одной комнаты. Таким образом, требования для службы в качестве обычного присяжного сводятся чуть ли не к тому, чтобы присяжный имел известное место жительства. Его вознаграждение за службу составляет всего один шиллинг в день.

Специальные же присяжные, на которых любая из сторон вправе претендовать как на право и чья служба оплачивается самими тяжущимися, а не правительством, получают одну гинею в день, а их члены должны занимать помещения с арендной платой не менее 50 фунтов стерлингов в год либо ферму стоимостью 300 фунтов стерлингов в год, либо это могут быть банкиры, купцы или лица, удостоенные мелких титулов. Использование специальных присяжных становится все более частым за счет обычных присяжных, и складывается впечатление, что возможность их привлечения также сокращает количество судебных разбирательств, которые закон разрешает проводить судьям вообще без всяких присяжных, при условии соответствующего согласия сторон.

Канцлерское отделение, как отмечалось, является инстанцией для судебных процессов по праву справедливости, где присяжные используются крайне редко, а судья самостоятельно определяет как вопросы права, так и факта. В этот суд поступают все споры Англии по праву справедливости, хотя по очень незначительным суммам суды графств обладают параллельной юрисдикцией. Разделение, существующее между практикой в этом суде и практикующими в нем барристерами по сравнению с судами общего права, уже было подробно описано. Судьи судов справедливости никогда не носят мантий, содержащих какие-либо цвета, кроме черного.

Отделение по делам завещаний, разводов и адмиралтейства Высокого суда правосудия, подобно Канцлерскому отделению, является судом справедливости в отличие от суда общего права, в котором разбирательства ведутся судьей без присяжных. Здесь рассматриваются все дела, касающиеся наследственного имущества умерших, в то время как Канцлерское отделение занимается толкованием завещаний и распределением имущества. Разводы занимают много времени этого суда и поставляют сенсационный материал для английских газет. Они составляют исключение из общего правила Отделения по делам завещаний, разводов и адмиралтейства в силу присутствия присяжных и передачи им вопросов факта.

Адмиралтейский суд, разумеется, ограничен морскими делами, и его зал украшен золоченым якорем, укрепленным на щите, который висит на стене за председательствующим судьей, которому в технических вопросах помогают два мастера Тринити-Хауса — отставные капитаны дальнего плавания.

Суды графств насчитывают около 500 единиц, они не ограничиваются Лондоном, а разбросаны по всей Англии, и их округа намного меньше графств, несмотря на название «суды графств». Одному судье хватает полномочий на несколько таких судов, объединенных в судебные округа. В большинстве судов судье разрешено решать как вопросы факта, так и права, однако по ходатайству любой из сторон может быть собрана коллегия из восьми присяжных. Юрисдикция в настоящее время ограничена по делам общего права суммой в 100 фунтов стерлингов, а по искам права справедливости — 500 фунтами стерлингов; при этом какая-либо юрисдикция по делам о разводе, диффамации или клевете полностью отсутствует. В этих судах, как будет объяснено позже, барристеры появляются редко, но солиситорам разрешено выступать в качестве представителей. Суды графств были учреждены в 1846 году и, как упоминалось, не были затронуты при реорганизации судов в 1873 году; идея заключалась в том, чтобы приблизить отправление правосудия к домам граждан и снизить его стоимость. Суды графств, несомненно, служат разгрузке Высокого суда от огромной массы мелких тяжб и в этом отношении чрезвычайно полезны, пусть и несколько безынтересны. Из суда графств в Высокий суд подается апелляция по вопросам права, однако к ней прибегают нечасто. Для совсем мелких дел — главным образом взыскания незначительных долгов — суд регистратора, который также не ограничивается Лондоном, выполняет полезные функции, которые будут подробнее описаны ниже.

Помимо упомянутых судов, Суд лорд-мэра в Сити Лондона, Палатинский суд и Суд проезда на севере Англии являются местными судами, которые рассматривают множество дел.

Таково вкратце устройство английских судов для разрешения гражданских дел в отличие от уголовных.

Судьи всех судов назначаются, а не избираются, и их сроки полномочий пожизненны, с положениями об отставке и пенсии. Судебные оклады в Англии намного выше, чем в Америке. Обычные судьи Высокого суда получают 5000 фунтов стерлингов, лорды-апелланты — 6000 фунтов стерлингов, Лорд-председатель — 8000 фунтов стерлингов, а Лорд-канцлер — 10 000 фунтов стерлингов. Назначающая власть — номинально корона — на деле принадлежит Лорду-канцлеру, который, в отличие от Лорда-председателя и всех остальных судей Англии, является политическим назначенцем, сменяющимся вместе с правительством. Из этого факта можно было бы предположить, что Лорд-канцлер поддастся естественному искушению при осуществлении судебных назначений и что его выбор будет представлять собой распределение политического патронажа. В законе, по-видимому, нет ничего, что препятствовало бы этому, и прежде судьи в значительной степени назначались по политическим соображениям либо в силу личных или социальных связей.

Однако в настоящее время даже поверхностное наблюдение убедит любого в том, что подавляющее большинство судебных назначений в Англии производится исключительно из соображений характера и профессиональных достижений. За редкими исключениями судьи, назначаемые в современную эпоху — какое бы ни находилось у власти правительство, — отбирались из числа ведущих барристеров своего времени, и человек, имеющий привычку годами время от времени посещать суды, почти наверняка, не обнаружив выдающегося барристера в первом ряду, найдет его на судейской скамье, если тот жив. Хотя это общее правило, в редких и исключительных случаях доводится слышать о назначении судьи, которого адвокатское сообщество считает недостаточно квалифицированным, и его выбор приписывается влиянию. Искреннее восхищение, которое американцы питают к английскому судейскому корпусу в целом, в таких случаях не разделяется точкой зрения английской адвокатуры, имеющей возможности для наблюдения с более близкого расстояния. Барристеры заметят, что конкретный судья вовсе не юрист, а просто обладал даром выигрывать дела перед присяжными и что приобретенное им политическое влияние побудило правительство дать ему должность, к которой он плохо подготовлен. И можно даже услышать следующее высказывание в отношении какого-нибудь судьи: "Я не могу сказать, что он продажен; я не могу сказать, что его можно купить за деньги; но у него от природы нечестный ум, и он не способен постичь правду".

Постороннему человеку остается гадать, насколько такие взгляды отражают какую-то старую обиду, и он, вероятнее всего, придет к выводу, что высокое положение английского судейского корпуса по мнению всего мира вполне заслуженно, однако в этом общем превосходстве имеются некоторые редкие исключения.

Судебные издержки играют важную роль во всех английских тяжбах. Тенденция со времен Стюартов заключалась в их постоянном увеличении. Под издержками — в том понимании, которое принято в Англии, — подразумеваются не официальные сборы, подлежащие уплате судебным чиновникам, а сумма, которую проигравшая сторона приговаривается выплатить выигравшей стороне, с целью возмещения расходов той стороне, которую исход дела показал правой. Если тяжущийся понес расходы для получения решения о взыскании денежной суммы, то он должен быть полностью возмещен другой стороной, которая вызвала его затраты своим отказом платить. С другой стороны, если против него был подан необоснованный иск, истец должен возместить его расходы на защиту против него.

Часть этих издержек облагается таксой по мере развития дела. Так, если одна сторона вызывает другую к Мастеру до суда для получения приказа о предоставлении какого-либо документа, Мастер налагает издержки — скажем, 2 фунта 10 шиллингов — на сторону, которая отказалась предоставить документ, либо на сторону, чье требование о предоставлении, как установил Мастер, было неоправданным. Теория здесь заключается в том, чтобы отбить охоту к ненужным и обременительным предварительным процессуальным действиям.

Но основные издержки "ожидают исхода" — следуют за ходом окончательного решения. Они включают компенсацию гонораров адвокатов, которая, впрочем, не всегда равна сумме, выплаченной сторонами. Ибо если участник процесса предавался роскоши необычного штата адвокатов, он должен делать это за свой собственный счет, и Мастер утверждает лишь то, что он должен был потратить на гонорары. Так, в мелком иске, вызванном личной неприязнью, истец мог настоять на том, чтобы его солиситор нанял королевского адвоката за пятьдесят гиней и младшего барристера за тридцать пять гиней, что повлекло общие расходы с тремя гинями за консультацию в размере восьмидесяти восьми гиней. Ответчик же ограничился младшим барристером за "3 и 1". Если истец выигрывает дело, Мастер не присудит ему восемьдесят восемь гиней, а решит, что более скромного вооружения ответчика было бы достаточно.

Судебные издержки в целом очень высоки. В обычном иске о взыскании умеренной суммы — скажем, 200 фунтов стерлингов — издержки обычно составляют около 50 фунтов стерлингов. В недавнем иске о взыскании 60 фунтов стерлингов, остатка покупной цены автомобиля, были заявлены издержки на сумму свыше 400 фунтов стерлингов и фактически присуждены на сумму более 200 фунтов стерлингов. Хотя это было исключительным случаем, обусловленным неразумным упорством, с которым оспаривалось справедливое требование, и вовсе не является типичным, это иллюстрирует возможности системы.

В теории представляется разумным, чтобы сторона, оказавшаяся неправой, возместила правой стороне расходы, на которые та была досадно обречена при получении причитающегося ей. На практике, однако, перспектива крупных издержек может стимулировать необоснованные иски со стороны неимущих истцов — неспособных самих ответить по издержкам в случае проигрыша, — против более богатых ответчиков, уязвимых для всего, что может принести им военная удача. На эту критику английские юристы могут возразить лишь то, что если истец не способен предоставить обеспечение судебных расходов, он может, по крайней мере в деликтных исках, быть перенаправлен в суды графств, где издержки намного ниже. Однако это лишь смягчение зла.

Общее мнение сводится к тому, что высокие издержки отбивают охоту к тяжбам. Возможно, это и так, но если они одновременно препятствуют отстаиванию справедливых прав и стимулируют фиктивные иски, они не могут приветствоваться ни профессиональным сообществом, ни обывателями.

Судебный процесс с участием присяжных производит впечатление более отрепетированного в английском суде, нежели в американском. По-видимому, благодаря обмену документами и иными способами противоположным адвокатам, солиситорам и судье известно настолько многое, что элемент внезапности в значительной степени устраняется. Если бы все тяжущиеся были честными, а право было бы точной наукой, это могло бы способствовать тщательному рассмотрению затронутых вопросов. Но какой американский адвокат, столкнув неискреннего свидетеля с его собственным письмом, абсолютно расходящимся с его показаниями, мог бы заявить, что дело правосудия выиграло бы от того, если бы свидетелем было заранее известно о предъявлении письма и у него была бы возможность подогнать свои показания соответствующим образом?
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И какому американскому юристу не показалось бы, что половина прелести жизни исчезла?

Во время допроса свидетелей, несмотря на быстроту речи, американское ухо улавливает определенную нехватку динамики, а также чрезмерную неспешность и долгие паузы между вопросами, которые оставляют — особенно для нечестного свидетеля под перекрестным допросом — слишком много времени для размышлений. Это впечатление может быть обусловлено различиями в национальном темпераменте, и для английского слушателя допрос может показаться даже стремительным. Вероятно, главной причиной заминок служит то обстоятельство, что ведущий допрос получил информацию из вторых рук — от своего клиента-солиситора, либо от младшего адвоката или помощника барристера, — и ему приходится прощупывать почву. Суд, по-видимому, пронизан своего рода верой в правдивость свидетелей; и они действительно, как правило, необычайно откровенны.

Английские барристеры знают свои дела хуже, чем американские юристы. Они не вели предварительную работу, не знакомились с представляемыми ими сторонами и не консультировали их; иными словами, они не "выросли вместе с делом", и факты больше похожи на абстрактные положения, недавно переданные им для представления. Нередко во время судебного разбирательства при возникновении какой-либо непредвиденной ситуации можно заметить проявления незнания обстоятельств, требующие немедленного обращения к солиситору.

Судьи принимают в судебных разбирательствах более активное участие, чем в большинстве американских судов, — практика, заслуживающая всяческих похвал и набирающая популярность по эту сторону океана. Американский юрист скажет: "Я вел дело перед таким-то судьей", — а английский барристер говорит: "Я вел дело, которое рассматривал такой-то лорд". Английский судья сдерживает адвокатов, часто сам допрашивает свидетелей, и его влияние вполне открыто направлено на то, чтобы вести присяжных и удерживать их от нелепостей и крайностей. И тем не менее ключевые вопросы факта, подлежащие реальному разрешению, коих обычно насчитывается всего один или два, оставляются исключительно на откуп беспрепятственному решению присяжных.

Возражения против вопросов противоположной стороны, которые занимают столь большое место в американском процессе, заявляются редко. Говорят, что барристеры слишком хорошо знают правила доказывания, чтобы задавать ненадлежащие вопросы, и испытывают слишком большое уважение к суду, чтобы рисковать выговором. Это очень красивое, но едва ли удовлетворительное объяснение. Наблюдение за множеством процессов создает скорее впечатление, что в отношении того, что считать надлежащим вопросом, царит большая распущенность, и сторона, задетая ненадлежащим вопросом, предпочитает полагаться на возникающую в ее пользу реакцию в уме судьи, которая проявится, когда его влияние будет задействовано по отношению к присяжным.

Что такая распущенность имеет место, покажет малейший опыт. При прямом допросе наводящие вопросы, которые в Америке вызвали бы бурю возражений, остаются без внимания, и даже слухи (показания с чужих слов) не являются диковинкой. Отсутствие элемента внезапности в процессах может делать участников более терпимыми к тому, что адвокат подводит к истории, заранее известной всем. Периодическое появление слухов объяснить сложнее, разве что в Англии возобладает французская точка зрения, оправдывающая допущение слухов тем основанием, что в важнейших вопросах жизни — например, в отношении репутации человека, которому собираются довериться, или женщины, на которой думают жениться, — люди действуют исключительно по слухам и никогда на основе прямых доказательств. Но, конечно, закон о доказательствах остается в Англии неизменным: здесь подразумевается лишь то, что царит определенная степень терпимости, и при внимательном наблюдении подлинную причину этой терпимости можно обнаружить в том факте, что обе стороны полагаются на влияние судьи, призванного устранить из сознания присяжных эффект ошибочно представленных доказательств.

В Англии — владычице морей, обладающей крупнейшим в мире торговым флотом и многочисленным островным населением, живущим в тесном контакте с водной стихией, — можно обнаружить, как и следовало ожидать, лучшие в мире Адмиралтейский суд и адвокатуру.

Карта, используемая адвокатами при допросе свидетелей, прикреплена кнопками к наклонному столу среди скамей барристеров лицом к суду. В делах о столкновениях используются маленькие модели пароходов и парусных судов, а также стрелки для обозначения ветров и течений. Все они могут поворачиваться и перемещаться по ходу судебного заседания с помощью канцелярских кнопок, выступающих снизу и втыкаемых в пробковое покрытие стола. Адмиралтейские процессы ведутся прекрасно, а участники демонстрируют великолепное знакомство с морскими делами.

Модели широко используются во всех английских судах. В делах об изъятии земель для государственных нужд, о судебных запретах на устранение вредных воздействий и об авариях часто можно увидеть сложные модели, воспроизводящие locus in quo. В исках, касающихся наводнений или иных происшествий, затрагивающих значительные площади, используются модели площадью во много квадратных футов, воспроизводящие всю местность целиком.

Лорд-председатель заседает при рассмотрении дел по первой инстанции (nisi prius) чаще, чем в апелляции. Кажется странным во время рассмотрения иска о возмещении ущерба от наводнения, вызванного предполагаемым ненадлежащим строительством моста, видеть, как Лорд-председатель Верховного суда Англии тянется длинной белой палкой, похожей на рейку, глубоко вниз в колодец для солиситоров, чтобы указать на какую-то особенность модели при допросе свидетеля, а затем обращается к присяжным с напутственной речью с палкой в руке. Еще более странно слышать, как судья, чье имя известно во всем мире, с серьезным видом наставляет присяжных относительно доказательственного значения бородавки под хвостом ослика разносчика, принадлежность которого оспаривается. И тем не менее, как и любая черта английского суда, это чрезвычайно практично и лишено всякой формы или жеманства.

Высокооплачиваемые судьи Высокого суда заседают по самым незначительным делам; идея, судя по всему, заключается в том, что если человек желает отстоять свои права, какими бы ничтожными они ни были, долг правительства — предоставить ему такую возможность. В Дивизионном суде (апелляционном суде ограниченной юрисдикции) Лорд-председатель Верховного суда Англии и два знаменитых коллеги не пожалели сил, чтобы недавно рассмотреть апелляцию, номинально затрагивающую 22 фунта 11 шиллингов 6 пенсов, тогда как частичные выплаты сократили реальную сумму спора до 2 фунтов 11 шиллингов 6 пенсов. Поскольку жалованье лиц, занимающих судейские кресла, составляло не менее 20 000 фунтов стерлингов в год — не говоря уже о судебных служителях и гонорарах барристеров и солиситоров с обеих сторон, — экономичность такого применения человеческих усилий неочевидна. Тем не менее кто-то посчитал, что его права были нарушены, что оправдало эту трату, в то время как издержки создали небольшой интерес к исходу дела.





ГЛАВА IX

АПЕЛЛЯЦИОННЫЕ СУДЫ

АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД — ПАЛАТА ЛОРДОВ — ДИВИЗИОННЫЙ СУД — СУДЕБНЫЙ КОМИТЕТ ТАЙНОГО СОВЕТА.



Апелляционный суд — последняя инстанция, за исключением редких дел, доходящих до Палаты лордов, и колониальных апелляций, направляющихся в Тайный совет, — представляет собой, пожалуй, наиболее безупречно работающий трибунал для урегулирования конфликтующих прав, который человеческий ум придумал в любую эпоху. Он делится на две палаты по три судьи в каждой, заседающие одновременно. Лорд-канцлер, Лорд-председатель или Мастер списков председательствует в соответствующей палате, а два ассоциированных лорда-судьи по апелляциям составляют суд.

Печатные брайфы не используются, хотя преимущество этого упущения неочевидно. Здесь нет протокола процессуальных возражений (bill of exceptions), и апелляция является как по названию, так и на деле ходатайством о вынесении решения, противоположного вынесенному ниже, или, в качестве альтернативы, о новом судебном разбирательстве, и все происходившее открыто для пересмотра. Три адвоката — лидер, младший барристер и помощник, — а также солиситоры обычно присутствуют с каждой стороны.

Ведущий адвокат апеллянта начинает выступление, с большой детальностью излагая дело, и очень подробно зачитывает выдержки из показаний, документов и напутственного слова присяжным. Таким образом тратится много времени, поскольку по необъяснимой причине — вероятно, из-за древнего обычая и отсутствия предприимчивости — весь материал представлен в рукописном виде, зачастую неразборчиво и с периодическими ошибками в копиях Суда и противоположной стороны. В результате выступление получается утомительным и скучным, и у американского слушателя на этом этапе прений складывается неблагоприятное впечатление, которое, впрочем, рассеивается позже.

Во время утомительного вступления суд успевает вникнуть в суть дела, что становится очевидным при переходе к стадии прений, так как следом за этим завязывается доброжелательный, учтивый, неформальный диалог между несколькими джентльменами, составляющими суд и представляющими стороны. Никакого «ораторства» и декламации нет. Позиции оппонентов излагаются быстро и гладко. Каждое положение по мере его формулирования подхватывается одним или несколькими членами суда, и дается четкое понимание того, согласен ли суд с выступающим. Если да, он может продолжать. С другой стороны, почтительное несогласие может предостеречь его от необходимости укрепить свою позицию, или же откровенное выражение сомнения может сопровождаться дружественным приглашением другой стороне внести свои предложения.

По завершении прений решение выносится устно в девяти случаях из десяти председательствующим лордом-судьей, как только последний выступающий садится на свое место. Затем следуют мнения сопутствующих лордов апелляционного суда, согласных с решением или возражающих против него, — все они выражаются с предельной откровенностью и спонтанностью. Они фиксируются стенографически и после доработки, порой самим судьей, попадают в сборники судебных прецедентов, становясь авторитетными источниками. Иногда «обдуманное решение» откладывается, чтобы быть оглашенным через два-три дня.

Контраст, который эти методы (поскольку данная система по сути своей не отличается) представляют по сравнению со средним американским апелляционным процессом, весьма велик. В Америке лишь самые способные юристы интуитивно понимают, на каких именно пунктах будет строиться их дело, и часто приходится слышать более или менее стереотипную речь, обращенную к суду, который заседает подобно безмолвным изваяниям, не давая оратору ни малейшего намека на то, тратит ли он усилия на признанные пункты или упускает те, на которых, как он может обнаружить из письменного решения — вынесенного месяцы спустя, — он выиграл или проиграл.

Иногда эти дружеские дебаты в английском апелляционном суде бывают остроумными, и они часто довольно занимательны. В недавно рассматривавшемся деле ответчик, владелец недвижимости, подал апелляцию на решение о взыскании с него 300 фунтов стерлингов за неправомерное выселение своего квартиранта, истца, при котором его больная жена и мебель были выставлены на тротуар под дождь. По существу его поступка в его пользу можно было сказать немногое, но его адвокат утверждал, что представитель истца использовал подстрекательские выражения в своей речи перед присяжными.

Решение было немедленно оставлено в силе, причем лорд-канцлер вынес заключение в том смысле, что контроль за используемыми выражениями относится к сфере усмотрения суда первой инстанции и не может проверяться апелляционным судом. Оба сопутствующих лорда-судьи согласились с этим, но один из них перешел к изложению совершенно иных мотивов. Предваряя свое выступление словами: «Высказываясь исключительно от собственного лица, но не от лица его милости», — и слегка склонив голову в сторону лорда-канцлера, он заявил, что выступает за оставление решения в силе по совершенно иной причине: не потому, что он не мог проверить использованные ниже выражения, а скорее потому, что он уже сделал это. Затем он перешел к изложению жестокого поведения ответчика и завершил речь заявлением: «Если бы на моем месте под дождем при описанных обстоятельствах выставили мою больную жену и мою мебель, я не думаю, что в английском словаре нашлись бы те выражения, которые я пожелал бы использовать своему адвокату при обращении к присяжным». Это было встречено — что нередко случается в Англии, но неслыханно в Америке — частым смехом и даже сдержанными аплодисментами, а газета «Таймс» в своей постоянной юридической колонке на следующий день сообщила об этих мнениях, отметив «смех» и «громкий смех» в квадратных скобках. Мнения в сборниках судебных решений, после того как их смягчает судебный репортер, зачастую имеют лишь отдаленное сходство с реальными высказываниями.

В Палате лордов апелляции проходят столь же неформально и непринужденно, и это впечатление усиливается отсутствием париков и тог у членов судебной коллегии, а также весьма непринужденной манерой, в которой расселись полдюжины джентльменов, составляющих суд. Сама палата представляет собой большой продолговатый зал с крутыми ярусами сидений, обитых красной кожей, которые высоко поднимаются вдоль боковых стен и на которых пэры сидят во время законодательной работы, но которые, разумеется пустуют, когда заседает только суд. В дальнем конце находится пустующий трон, в то время как в ближнем конце, возвышаясь над полом, находится нечто вроде трибуны, с которой адвокаты обращаются к суду. Она очень похожа на заднюю площадку одного из наших трамваев. Адвокаты, разумеется, одеты в парики и тоги, а если они королевские адвокаты — в парики с полными буклами, однако иногда можно увидеть участника процесса, который действительно защищает свое дело лично. По обе стороны от адвокатской трибуны имеется очень узкое стоячее место для репортеров и публики.

Суд, состоящий из лорд-канцлера в тоге и парике с полными буклами и, возможно, пяти судьей в обычной одежде, заседает на уровне пола и, следовательно, значительно ниже адвокатов, находящихся на возвышенной трибуне. Они не сидят в ряд или за какой-либо скамьей или столом. Напротив, хотя председательствующий лорд-канцлер сидит лицом к лицу с адвокатской трибуной, остальные располагаются там, где им удобно. Иногда это происходит на переднем ряду скамей, а иногда на одном из более высоких ярусов, возможно, с ногой, закинутой на скамью впереди, и с большими пальцами, заложенными за проймы жилетов, и, естественно, боком к выступающему. У членов суда часто перед ними стоят переносные столы, заваленные книгами и бумагами. По ходу прений они постоянно спорят друг с другом через всю Палату или подходят к кому-то из своих коллег с каким-то документом или книгой и говорят о деле вслух и совершенно свободно. Можно услышать, как один из них в твидовом костюме выкрикивает через проход другому лорду апелляции, прервавшему выступление барристера: «Послушай, неужели ты не можешь дать человеку возможность высказать то, что он хочет?»

Эти небольшие обстоятельства показывают, что судьи и адвокаты в апелляционных судах Англии ведут себя как естественные люди без малейшего стеснения, формализма или самосознания. Прения произносятся с удивительной быстротой речи, разговорным тоном и с четкой артикуляцией, которая доставляет истинное наслаждение слуху. Протяжная манера речи, которую иногда можно услышать на сцене как типичную для определенного типа англичан, по-видимому, исчезла в реальной жизни; ее уж точно не встретишь в судах. Американскому стенографисту, записывающему английские прения, пришлось бы увеличить свою привычную скорость по меньшей мере на одну треть.

Методы работы Дивизионного суда такие же, как и у Апелляционного суда, но узкие пределы его юрисдикции делают его малоинтересным.

Судебный комитет Тайного совета — или, как его в разговорной речи называют юристы, «Тайный совет» — без сомнения, является самым интересным судом в Англии из-за разнообразия рассматриваемых там вопросов и благодаря тому факту, что географически судебные разбирательства берут свое начало почти во всех уголках цивилизованного мира, поскольку, как отмечалось выше, это суд последней инстанции для всех британских колоний. Его не следует путать с самим Тайным советом — политическим советником Короны, — поскольку функции Судебного комитета носят чисто судебный характер, а его кадровый состав включает лорд-канцлера и других судебных лордов, нескольких оплачиваемых членов и некоторых бывших колониальных судей. Исторически он действительно был лишь подкомитетом Тайного совета, каковое обстоятельство и дало суду его название, а также объясняет, почему его решения всегда завершаются фразой о том, что Комитет «почтительнейше советует Его Величеству» оставить в силе или отменить решение, вынесенное в колонии, вместо того чтобы провозглашать вывод в прямой форме, как это делают другие суды.

Этот необычный орган заседает в большом зале на втором этаже здания на Даунинг-стрит, который ни капли не напоминает зал суда, и там редко присутствует какая-либо публика, кроме профессиональных юристов, чья работа приводит их туда.

Разумеется, большинство колоний располагают собственными апелляционными судами, которые обычно называются Верховным судом, однако при определенных обстоятельствах на их решения все же может быть подана апелляция в Тайный совет, хотя давать точное определение масштабам этой юрисдикции было бы слишком сложно для текущих целей.

Здесь можно встретить отстаивающих свои дела адвокатов из колоний со всех уголков земного шара — в некоторых из них разделение профессии на барристеров и солиситоров едва существует или, по крайней мере, граница между ними весьма туманна, — но все они должны выступать в париках и тогах.

Принимая во внимание тот факт, что колонии Великобритании разбросаны по всему миру и что ее политикой всегда было, насколько это возможно, принятие существующего права каждой из них и вплетение его в английскую правовую систему, можно представить себе все разнообразие и широту обсуждений в этом суде.

За вопросом о наследовании в индийском княжестве, который должен решаться по древним законам этой далёкой восточной страны, последует вопрос о законности усыновления ребенка в Южной Африке, рассматриваемый по нормам голландского права. В следующем деле, возможно, будет затронуто влияние на территорию, значительно превышающую площадь всей Англии, изменения русла реки на северо-западе Канады. А затем суд может переключить свое внимание на проблему того, может ли вдова шотландца, оставившего два завещания — одно, предназначенное для действия на родине, а другое вступающее в силу в Австралии, — получить свою треть имущества против завещания в Шотландии, но при этом воспользоваться преимуществами другого завещания в отношении имущества в Австралии.

Апелляционный суд и Палата лордов занимаются внутренними делами маленького острова, которые, какими бы важными ни были затрагиваемые принципы и какими бы критическими ни были исходы для самих участников процесса, кажутся почти мелкими по сравнению с широким полем деятельности Тайного совета. Как бы мало ни знал о нем обычный человек и как редко он ни фигурировал бы в ежедневных новостях, ни один американский юрист не может не разглядеть в этом великом суде нечто от колоссального размаха собственного Верховного суда Соединенных Штатов, по отношению к которому Тайный суд уступает лишь этому трибуналу.





ГЛАВА X

СУДЕБНЫЕ МАСТЕРА: СЛУЖИТЕЛИ ЭКОНОМИИ ВРЕМЕНИ

ТЕКУЩИЕ ЗАСЕДАНИЯ — РАЗБОР ВТОРОСТЕПЕННЫХ ВОПРОСОВ.



Многочисленные ходатайства и промежуточные заявления, подкрепленные аффидавитами и подкрепляемые аргументами, которые отнимают столько времени у американского суда, в Англии разрешаются мастерами — компетентными барристерами, назначаемыми судами и получающими жалование в размере около 3 000 фунтов стерлингов в год.

В определенный час мастер занимает свое место за письменным столом перед печатным списком «заявлений без участия адвокатов» или «заявлений с участием адвокатов». Он кивает сотруднику в форме у двери, который пропускает солиситоров, участвующих в деле, оказавшемся первым в списке дел «без участия адвокатов». Солиситоры стоят перед мастером у полки, на которую можно положить книги или бумаги; затем одна сторона излагает свое требование, а другая — возражение в кратчайшей и наиболее прямой форме. Немедленное устное решение мастера, сопровождаемое возложением судебных расходов и несколькими росчерками его пера на оборотной стороне судебной повестки, указывает сотруднику на необходимость открыть дверь для допуска следующего дела. Подсчитано, что таким образом можно рассмотреть двадцать семь дел за один час и тридцать две минуты — в среднем чуть более трех минут на каждое. Разумеется, существует право на апелляцию, которое, впрочем, реализуется редко.

Как только дверь открывается, спешно входят два солиситора. Никаких приветствий или вводных речей нет, и дело движется без промедления:

Солиситор истца: «Мастер, мы требуем присудить нам 50 фунтов стерлингов в качестве арендной платы».

Мастер — солиситору ответчика: «Вы признаете сумму?»

Солиситор ответчика: «Да, но мы заявляем встречное требование о зачете».

Мастер (накладывая краткую резолюцию на повестку): «Решение о взыскании арендной платы в размере 50 фунтов стерлингов с приостановлением исполнения до рассмотрения встречного иска».

Солиситор ответчика: «Слушаюсь, мастер».



Это выражение является универсальным обиходным оборотом, с помощью которого проигравшая сторона принимает решение мастера или судьи во всех судах. Данное выражение не является вопросом, а эквивалентно фразе «как вам будет угодно».

Они выходят, а входят следующие; здесь ответчик просит об отсрочке и получает семь дней, что фиксируется на повестке и занимает минуту.

Затем следует заявление на основании «ордонанса XIV» о вынесении решения на сумму 1 000 фунтов стерлингов. Ответчик просит об отсрочке на четыре дня.

Мастер: «Каково возражение по существу?»

Солиситор ответчика: «Мастер, я не знаю — между сторонами было заключено недавнее соглашение, которого я еще не видел».

Мастер: «Я дам вам четыре дня, но вы должны оплатить судебные издержки по отложению; тринадцать шиллингов и четыре пенса».

Солиситор ответчика: «Слушаюсь, мастер».



Следующая повестка — о вынесении решения. Поскольку оно оспаривается, стороны договариваются рассмотреть дело перед мастером в следующий четверг без участия присяжных.

Затем следует повестка ответчика истцу о предоставлении конкретных сведений о проданных и доставленных товарах. Обе стороны являются торговцами японскими луковицами, и продажа была совершена с условием благополучного прибытия в Англию. Ответчик требует от истца сведений о том, кто были его клиенты. Истец возражает против раскрытия своего бизнеса, и письменная повестка, содержащая запрос о деталях, быстро просматривается мастером. Те части запроса, которые, по его мнению, не следовало заявлять, поскольку они вторгаются в частные дела истца, исключаются росчерком пера мастера, а в нижней части в сокращенной форме выносится определение о возложении издержек по повестке на истца. Это означает, что истец обязан предоставить ответчику в течение стольких-то дней все подробности, которые мастер не вычеркнул, и должен выплатить ответчику судебные издержки по данному заявлению.

A moment is consumed in giving judgment
in an uncontested case for £1,800 with costs of
£8. 16s. 0d.

Затем следует дело о нарушении обещания вступить в брак. Ответчик просит вынести в отношении истца определение о предоставлении искового заявления и раскрытии корреспонденции, что удовлетворяется. Поскольку большинство свидетелей находятся в Лондоне, ответчик хочет слушать дело здесь, но истец желает слушать его в Манчестере, где живут стороны. Мастер считает, что легче привезти двух человек из Манчестера, чем везти дюжину из Лондона.

Далее идет повестка о распоряжениях относительно хода процесса:

Мастер: «Исковое заявление через десять дней».

Солиситор истца: «Слушаюсь, мастер».

Мастер: «Возражения по иску через десять дней».

Солиситор ответчика: «Слушаюсь, мастер».

Мастер: «Встречного иска нет?»

Солиситор ответчика: «Нет, мастер».

Мастер: «Документы?»

Оба солиситора: «Большое количество».

Мастер: «Все стороны в Лондоне?»

Оба солиситора: «Да».

Мастер: «Вопросы права имеются?»

Оба солиситора: «Нет».

Мастер: «Следующее дело».



И он тут же делает короткую запись в нижней части повестки.

Затем появляется ответчик лично:

Мастер: «Вы должны 26 фунтов стерлингов?»

Ответчик: «Да, сэр».

Солиситор истца: «Мы требуем решения только на 21 фунт стерлингов, поскольку сегодня утром он уплатил 5 фунтов в счет погашения долга и согласен выплачивать по 3 фунта в неделю, так что мы не будем приводить решение в исполнение, если он будет это делать».

Мастер: «Я вынесу решение в целом на 21 фунт стерлингов, но вы напишите ответчику письмо с указанием, что не будете приводить решение в исполнение, как вы только что заявили».



Является другой ответчик лично:

Ответчик: «У меня нет возражений, все, что мне нужно, — это время».

Солиситор истца: «Мы ничего не будем предпринимать до понедельника, так как полагаем, что он намерен платить».

Мастер: «Хорошо, условлено, что до понедельника вы ничего не предпринимаете».



Детали практики отправления правосудия перед этими мастерами выходили бы за рамки настоящего труда; достаточно сказать, что время от времени принимались правила, которые постоянно совершенствуются и преследуют своей целью упрощение процедуры, быстрое ведение дел и урегулирование всех второпостепенных вопросов, которые могут возникнуть в деле до фактического судебного разбирательства. Так, упомянутый только что «ордонанс XIV» позволяет мастеру вынести решение, когда заявленная защита, даже если она правдива, была бы неэффективной, или когда защита явно носит легкомысленный характер, хотя права ответчика, разумеется, сохраняются благодаря привилегии подачи апелляции, в то время как решение тем временем налагает обременение на его имущество. Кроме того, «повестка о распоряжениях» призвана дать возможность мастеру выдать общие указания относительно того, как стороны должны действовать, о промежутках времени, разрешенных для обмена копиями документов, получения показаний из-за рубежа и тому подобном.

Одно из самых изощренных средств в практике перед мастерами — это «предложение возмещения убытков из причинения вреда правонарушением без признания ответственности». Ответчик может предложить, скажем, 500 фунтов стерлингов. Если истец не принимает его, следует судебное разбирательство, причем присяжные, разумеется, не знают о предложении. Если решение вынесено в пользу ответчика или на сумму, превышающую предложенную, на этом дело заканчивается. Но если решение вынесено на сумму меньшую, чем предложение, из суммы решения вычитается крупная сумма судебных издержек, которая идет на пользу ответчику. Это колоссально сократило объем дел о несчастных случаях, а также обуздало зачастую безумно экстравагантные требования и несправедливые результаты в подобных исках, которые обычно признаются трудноразрешимыми проблемами.

Короче говоря, система мастеров в Англии работает превосходно. Она полностью применима в американских судах, причем детали и модификации, которые могут оказаться необходимыми, подгоняются под местные условия, но при любом подобном применении следует иметь в виду общую цель: а именно, чтобы к моменту попадания дела в список судебных заседаний оно уже было очищено от всех несущественных предварительных деталей и незамедлительно рассматривалось по существу; время суда слишком ценно, чтобы тратить его на второстепенные побочные вопросы.
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ГЛАВА XI

ПОЛИЦЕЙСКИЕ СУДЫ

ТЕКУЩИЕ СЛУШАНИЯ.



При аресте предварительное слушание проводится сначала в полицейском участке, где, как и в большинстве английских процедур, показания, наряду со всем, что может сказать заключенный (после того как его предупредили о последствиях самооговора), тщательно записываются от руки и играют важную роль на последующих стадиях уголовного преследования.

Следующим шагом является слушание перед полицейским магистратом на Бо-стрит или Мальборо-стрит, либо в любом из подобных судов Лондона, которые, хотя и имеют второстепенное значение, являются авторитетными трибуналами. В зал суда ведут две маленькие двери: одна для свидетелей и публики, другая для должностных лиц и солиситоров, и есть еще один проход, ведущий из камер, через который заключенных доставляют на скамью подсудимых. Эта скамья подсудимых, как и во всех уголовных судах, находится в противоположном от магистрата конце комнаты. Таким образом, заключенный изолирован и может общаться со своим солиситором, если ему удалось нанять такового, только нацарапав записку и передав ее конвоиру.

Магистрат, назначаемый Короной или лорд-канцлером, действующим от ее имени, почти неизменно является человеком солидным и известным, всегда барристером, чье быстрое рассмотрение дел свидетельствует об огромном опыте работы с преступностью, а доброжелательность к тем, кто просто попал в беду, свидетельствует о его благородстве сердца. Он не носит ни парика, ни тоги, и в суде к нему обращаются «Ваша честь»; тогда как к судьям Высокого суда в суде обращаются «Милорд», а к судьям судов графств — «Ваша светлость». Однако ко всем судьям в личной жизни обращаются «мистер» или, если таковой имеется, по титулу. Судье Высокого суда при назначении всегда присваивается рыцарское звание, и в личной жизни к нему обращаются «мистер судья такой-то», если только он не пэр. Солиситоры представляют интересы более важных обвиняемых, но барристеры появляются редко и выступают в обычной повседневной одежде, если вообще появляются.

Утренний поток дел состоит в основном из «пьяненьких», примерно поровну разделенных по полу, а также лиц, арестованных за нищенство и мелкие проступки. Эти дела разрешаются с большой быстротой.

Женщина с весьма глуповатым выражением лица и несколько сбитым набок головным убором препровождается на скамью подсудимых по обвинению в том, что она была «пьяна и бесчинствовала».

Магистрат: «Вы признаете это?»

Женщина: «Йа признаю, што йа выпила чуток лишнего, но отрицаю, што бесчинствовала, Ваша честь».

Констебль полиции (приведен к присяге): «Она стучала в дверь паба "Черная лошадь" в два часа ночи и орала, требуя выпить. Я сделал ей предупреждение, а затем увидел, как она повторила это у другого закрытого питейного заведения, так что я ее задержал».

Магистрат (сотруднику с книгой учета): «Она известна?»

Сотрудник: «Нет, Ваша честь, она здесь раньше никогда не была».

Магистрат: «Пять шиллингов или пять дней».



Поскольку ее быстро проводят по проходу и она исчезает в направлении камер, от одного должностного лица к другому доносится возглас: «Пять или пять».

Следующим оказывается интеллигентный, пожилой, но крайне потрепанный мужчина, обвиняемый в нищенстве. Полицейский показал, что какая-то дама дала арестованному денег и что он тут же зашел в ближайший паб. Объяснение заключенного сводилось к тому, что шиллинг ему дали без всяких с его стороны просьб и что он отправился в таверну за хлебом с сыром, в которых остро нуждался, и бокалом пива. Магистрат довольно резко отчитал полицейского за то, что тот сослался на визит в паб как на обстоятельство, играющее против этого человека, добавив, что любой имеет полное право поступать так, как поступил он. Затем, обращаясь к заключенному, он мягко сказал, что отнюдь не уверен в том, что реальное испрашивание подаяния словами обязательно для состава попрошайничества и что один лишь его внешний вид является призывом. Казалось, дело шло к тому, что мужчина отделается легким испугом, но неизбежный вопрос «Он известен?» принес информацию о том, что он уже появлялся в суде по тому же обвинению 19 февраля, 5 марта и снова в следующем месяце. Манера магистрата быстро изменилась; признав старого рецидивиста, он произнес: «Три месяца каторжных работ», и «три каторжных» прозвучало эхом в коридоре, пока подсудимый испуганно пятился в камеры.

Следующим был хорошо одетый молодой человек, по-видимому клерк, обвиняемый в том, что он был пьян и бесчинствовал.

Подсудимый: «Совершенно верно то, што говорит констебль».

Магистрат: «Семь шиллингов и шесть пенсов или шесть дней».

Голос в коридоре: «Семь и шесть или шесть».
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После утренних дел, которые разрешаются с огромной быстротой, идут более серьезные дела, которые при наличии оснований должны направляться в суд для судебного разбирательства. Американец обвинялся в получении денег и товаров путем мошенничества. Вымогая у торговцев рекламу для книги, предназначенной для посещающих Лондон американцев и так и не вышедшей в свет, он получил деньги в качестве аванса и в то же время раздобыл дамские шляпки и одежду для женщины, которую представил своей невестой. Его представлял барристер, который вел бы его дело, если бы его предали суду. Свидетелями выступали модистки и портнихи, подробно описавшие методы его действий. Магистрат часто обращался к записям их показаний, сделанным в полицейском участке, и допрашивал их так, чтобы извлечь их показания, которые он записывал от руки. Адвокат подсудимого подверг их перекрестному допросу, и магистрат внес суть перекрестного допроса в протокол допроса, который в конце концов был подписан свидетелем и должен был использоваться судьей в качестве руководства, если гранд-жюри вынесет обвинительный акт. Во время допроса поражала живость и гладкость ответов, как и во всех лондонских судах любой инстанции. Американское ухо поражает мысль о том, что, возможно, эти люди, живущие в густонаселенном сообществе из пяти миллионов человек, говорящих на одном языке, особенно свободно владеют родным языком, в отличие от английского деревенского жителя, который склонен быть немногословным и нескладным в речи. Также поражает, как и во всех судах, некий оттенок искренности, отношение уважения к отправлению правосудия и быстрое и радостное сотрудничество всех участников. Англичанин действительно предстает в наилучшем свете в своем суде, где ему нет равных в мире.

Если обвиняемый предается суду магистратом, следующим шагом, как и у нас, является представление обвинения гранд-жюри. Гранд-жюри либо отклоняет обвинительный акт, либо выносит обвинительное заключение, после чего следует судебный процесс с участием присяжных в Центральном уголовном суде.





ГЛАВА XII

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ УГОЛОВНЫЙ СУД — ОЛД-БЕЙЛИ

ТЕКУЩИЕ СУДЕБНЫЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА.



На углу улиц Ньюгейт и Олд-Бейли, недалеко от Флит-стрит и неподалеку от Ладгейт-Хилл, стоит современное здание, официально известное как Центральный уголовный суд, но в народе называемое «Олд-Бейли». Оно занимает место древней Ньюгейтской тюрьмы и тюрьмы Флит, где на протяжении почти семи столетий преступники Лондона искупали свои злодеяния. Там их судили и, в случае признания виновными, вешали прямо на месте либо — участь едва ли лучшая — бросали в Ньюгейтскую тюрьму, которая испокон веков была настолько переполнена, так плохо вентилировалась и имела столь скудное водоснабжение, что служила рассадником болезней, именуемых «тюремной лихорадкой». Бывали случаи, когда за одно судебное заседание лихорадка уносила по пятьдесят человек: не только заключенных, но и столь августейших особ, как судьи, мэры, олдермены и шерифы.

Нынешнее прекрасное строение представляет собой исключительно здание суда, куда заключенных доставляют для судебного разбирательства и содержат в санитарных камерах под залами заседаний лишь на время ожидания вызова по их делам. Здесь имеется три суда: в двух председательствуют судьи, именуемые соответственно общим сержантом и рекордером, а также лорд главный судья Англии или иной судья Высокого суда, назначаемый на текущий месяц, который прибывает со своей гражданской работы в судах на Стрэнда для рассмотрения уголовных дел в Олд-Бейли. Кроме того, каждый месяц двое или трое олдерменов и шерифов Сити Лондона привлекаются по графику к почетной обязанности сопровождать их милостей и угощать их завтраком.

Залы суда довольно малы и близки к квадрату. Как и во всяком лондонском суде, их стены отделаны дубовыми панелями, а освещение сверху обеспечивают прекрасные фонари верхнего света; они устроены с высоким помостом — на котором находятся кресла и столы для председательствующего судьи, шерифов или какого-либо гостя — и имеют обычный крутой подъем скамей для барристов с одной стороны и для присяжных с другой. На уровне пола находится только стол солиситоров. Такое расположение сближает всех участников судебного процесса ближе друг к другу, чем если бы они были рассредоточены по ровному полу. В дальнем от судьи конце зала находится скамья подсудимых — большой квадратный короб, поднятый почти до уровня судьи. Туда заключенный попадает по лестнице из камер внизу (невидимой из-за стенок скамьи подсудимых) в сопровождении конвоиров и стоит на протяжении всего процесса — если судья не предложит ему сесть, — полностью изолированный от своего барристера и от своего солиситора, имея возможность общаться со своими защитниками лишь посредством нацарапанной карандашом записки, передаваемой конвоиру. Небольшая площадка со склонными скамьями, а также крайне убогий балкон — это единственные удобства для публики.

Если посетитель окажется гостем суда, его проводят через дверь, ведущую на возвышенный помост, и он посадит его за стол рядом с судьей. Его взгляд прежде всего привлечет небольшая кучка сухих ароматических трав и лепестков роз на его столе, и, размышляя об их назначении, он обнаружит такие же маленькие кучки на столах председательствующего судьи и шерифов. Он также заметит, что ковер на помосте густо усыпан тем же муром. Смутно напрашивается мысль, что зал суда накануне использовался для какой-то выставки цветов и уборка была упущена из виду. Позже, однако, его удивление удваивается, когда входят шерифы и судья, каждый из которых несет ярко раскрашенный букет роз или душистого горошка, завернутый в старомодный жесткий держатель из перфорированной бумаги. Посетитель осмеливается вполголоса удовлетворить свое любопытство, и ему сообщают, что в прежние времена эти травы и аромат свежих цветов должны были предотвращать заражение тюремной лихорадкой, и что этот древний обычай пережил использование дезинфицирующих средств и современную санитарию заключенных и камер.

Открытие суда утром и после ланча — любопытная церемония. Адвокатура и публика встают, и через дверь, соответствующую той, через которую посетитель попал на помост, входят два шерифа в струящихся темно-синих мантиях, отделанных мехом. Затем появляется помощник шерифа в очень элегантном костюме из черного бархата с бриджами до колен, белой рубашке с рюшами, белых чулках, туфлях с серебряными пряжками, треуголкой под мышкой и шпагой на боку. Шерифы кланяются, сопровождая к его месту судью, облаченного в парике и мантию, которая в случае лорда главного судьи или одного из судей Высокого суда имеет ярко-алый цвет с темно-синей лентой через одно плечо, либо в случае общего сержанта выполнена в мрачно-черном цвете. Каждый член судебной коллегии несет упомянутый букет, и вся группа создает всплеск цвета, резко контрастирующий с темной обстановкой. Судья, усевшись в кресло — настолько громоздкое, что для его плавного перемещения вперед поближе к столу требуется небольшая рельса, — шерифы располагаются на местах, не занятых судьей или его гостем, а позже тихо удаляются. Они не принимают участия в разбирательстве, и их единственная функция состоит в том, чтобы препровождать судей в зал и из него, а также угощать их ланчем — судьи по обычаю являются их гостями. После того как судья занимает свое место, адвокатура и публика делают то же самое, и начинается работа. В Олд-Бейли обычно заседают два таких суда — иногда три.

В обеденное время шерифы снова сопровождают судей с их мест, и все судьи, шерифы, помощники шерифов и любые приглашенные ими гости собираются в столовой здания суда для прекрасного, плотного ланча, который подают дворецкий и лакей в синих ливреях с медными пуговицами, бриджах и белых чулках. Обеденный стол выглядит забавно из-за разнообразных костюмов, насыщенного синего цвета, яркого алого цвета и париков собравшихся, которые, больше не находясь на службе, расслабляются в веселом общении. И в самом деле, невозможно отделаться от впечатления, что каким-то образом присоединился к группе «статистов» из оперы, которые перекусывают легким ужином между хорами. Таковы некоторые живописные черты Олд-Бейли, которая в то же время является ареной наиболее разумного и просвещенного применения права к повседневным делам крупнейшего скопления человеческих существ, которое когда-либо видел мир.

Наслаждаясь сигарой после ланча в компании одного из помощников шерифа, в дверях курительной комнаты слышат голос общего сержанта или рекордера. Облаченный в мантию и вооруженный своим букетом, он с улыбкой осведомляется, неужели нет шерифов, чтобы проводить его в суд. Поспешное пристегивание шпаги, схватывание букета и легкое стряхивание пепла от сигары с бархатных бриджей до колен подготавливают помощника шерифа к выполнению обязанностей, и, впереди шерифов в синих мантиях, с его милостью, замыкающей шествие, небольшая процессия начинает путь по коридору и входит в дверь, ведущую на судейский помост. Помощник шерифа вскоре возвращается, чтобы докурить сигару, но гость задерживается рядом с судьей.

Первое дело было второстепенным — обвинение в взломе с проникновением в магазин и краже какого-то имущества. Когда назвали его имя, подсудимый внезапно выскочил на скамью подсудимых в дальнем конце комнаты по обе стороны от него стояли полицейские. На вопрос, возражает ли он против кого-либо из присяжных, уже сидящих в ложе, он ответил отрицательно, и начался судебный процесс. Младший барристер открыл заседание очень кратко, лишь назвав имя, дату, место и характер обвинения. Вслед за ним старший барристер изложил подробности гораздо более пространно. Эти барристеры не были окружными прокурорами или государственными обвинителями, как у нас. Они либо наняты Казначейством, либо, в зависимости от обстоятельств, представляют частных обвинителей. Судья был полностью осведомлен о доказательствах, так как перед ним лежали показания, собранные в магистратском суде.

В английском суде, когда адвокат заканчивает прямой допрос свидетеля, он не говорит, как это делаем мы, «перекрестный допрос» или «свидетель ваш», он просто садится как сигнал для другой стороны к началу перекрестного допроса. Иногда пауза в голосе, совпадающая с тем, что барристер наклоняет голову за подсказкой от сидящего внизу солиситора, заставляет его оппонента поверить, что он садится, и преждевременно начать перекрестный допрос.

Хотя в этом деле было заявлено о «невиновности», обвинение практически не оспаривалось, и за этим последовал незамедлительный вердикт «виновен». Затем последовал важный запрос от судьи к полиции о том, «известен» ли подсудимый — имелась ли запись о прежних судимостях? Узнав, что таковой не имеется, за предупреждением о том, что в случае повторного появления перед судом он будет отправлен на каторгу, последовал приговор к восемнадцати календарным годам каторжных работ. С раболепным «Как будет угодно вашей светлости» он повернулся, чтобы нырнуть вниз по лестнице, и в этот момент с ухмылкой схватил левую руку правой и сердечно пожал сам себе руку — жест в виде жестикуляционного сленга, заставивший подумать, что полиция не слишком хорошо осведомлена о его прежних подвигах.

Следующее дело было более важным. Умный, но зловещего вида бельгиец, владевший несколькими языками, обвинялся в завладении ценной парой бриллиантовых серег путем хитроумного мошенничества. Будучи слегка знаком с торговцем драгоценными камнями, он позвонил по телефону и сообщил, что его друг едет в Лондон из Парижа, чтобы воссоединиться с женой, и желает преподнести ей в подарок пару серег. Если у торговца найдутся подходящие камни и он разрешит получить комиссионные, бельгиец сказал, что постарается совершить для него продажу. Поэтому он договорился, что торговец в назначенный час на следующий день принесет камни на его квартиру для осмотра французом. Встреча состоялась, и оба мужчины некоторое время ждали француза. Наконец появилась жена последнего и объяснила бельгийцу по-французски — чего англичанин не понимал, — что ее мужа задержали, но он прибудет более поздним поездом, после чего она удалилась, а беседа была переведена разочарованному торговцу.

Затем бельгиец предложил: если торговец пожелает оставить камни, он выдаст расписку на них и вернет либо их, либо деньги к половине пятого. Торговец ответил, что, хотя он вполне готов это сделать, у него есть партнеры, с интересами которых он должен считаться. Тогда бельгиец предъявил сертификат акций какой-то ньюфаундлендской компании, заявив, что он стоит столько же, сколько бриллианты. Торговец согласился принять это в качестве обеспечения и ушел. Незадолго до половины пятого ему позвонили по телефону, и бельгиец сообщил, что он совершил продажу и получил деньги во французских банкнотах, которые обменяет на английские деньги. Торговец велел ему привезти французские банкноты, которые его вполне устроят. Это, разумеется, было последним, что он видел из денег, бриллиантов или мошенника, пока последний не был арестован несколько месяцев спустя.

Наводящий характер прямого допроса, столь заметный во всех английских судах, бросался в глаза в таких вопросах, как следующие:

В: «Звонил ли вам ответчик примерно в 4:15?»

О: «Да, сэр».

В: «Узнали ли вы его голос?»

О: «Да, сэр».

В: «Посылали ли вы помощника в квартиру ответчика с письмом, и было ли оно возвращено вам в нераспечатанном виде?»

О: «Да, сэр».



Секретаря ньюфаундлендской компании вызвали и спросили: «Были ли акции на имя ответчика ранее оформлены на имя Джона Смита?» О: «Да». В: «Было ли судебное постановление, запрещающее их передачу?» О: «Да».

Два ростовщика показали, что вскоре после четырех часов подсудимый принес серьги в их магазины и спросил, сколько под них можно получить в ссуду, и что, поскольку предложенная сумма оказалась явно неудовлетворительной, бельгиец забрал серьги.



Адвокат ответчика: «Милорд, я заявляю, что у меня нет дела для ответа».

Суд: «О, да, есть».

Барристер: «Ну, раз ваша милость так считает».



Защита была умнее первоначального мошенничества в том смысле, что она не пыталась отрицать неопровержимые улики, а лишь подогнала историю под видимость невинного объяснения. Бельгиец утверждал, что его самого ограбил француз, с которым у него было лишь поверхностное знакомство, завязанное на скачках в Париже. Он говорил, что француз явился в назначенное позже время и, хотя восхитился камнями, посчитал их едва ли стоящими запрашиваемой цены, после чего они оба отправились в кэбе за консультацией относительно их стоимости. Если бы это подтвердилось, он должен был совершить покупку, и вместе они должны были отвезти их его жене в гостиницу возле Пикадилли. Поскольку было поздно, они не смогли найти франкоязычного ювелира, которого искали, и возникло предложение, что, поскольку ростовщики очень осторожны при выдаче ссуд, следует получить два мнения от представителей этой братии. При остановке у магазинов ростовщиков француз, не зная английского, сказал, что ему нет смысла заходить, поскольку ему придется полагаться на толкование своего спутника, и он может так же посидеть в кэбе. Таким образом, визиты одного лишь бельгиеца в два ломбарда и запросы о сумме, которую можно получить под залог, получили должное объяснение.

Согласно рассказу подсудимого, француз, оставшись доволен, предложил заплатить французскими банкнотами, и бельгиец вошел в общественную телефонную будку, чтобы спросить у своего доверителя, устроит ли это, оставив драгоценности с французом в кэбе. Когда он вернулся, кэба уже не было.

Поскольку его намерением было отправиться на Континент на следующий день, бельгиец заявил, что он уже уведомил хозяина своей квартиры — что, по-видимому, было правдой — и заранее отправил свои вещи. Поэтому, предполагая, что француз уехал в Париж, он немедленно последовал за ним вечерним поездом в надежде опознать его в пути или найти где-нибудь в этом городе. Он поклялся, что действительно нашел его несколько дней спустя и добился его ареста, и что французский магистрат отказался содержать его под стражей, поскольку преступление было совершено в Англии, где не было ордера на арест и, следовательно, требования об экстрадиции.

Самым слабым местом этой изощренной выдумки было то, что подсудимый в течение последующих пяти месяцев не связался с владельцем бриллиантов. Это и другие несоответствия были легко обнажены при перекрестном допросе, и быстро последовал вердикт о виновности.

Судья едва успел произнести обычный вопрос о том, известен ли подсудимый, как бдительный инспектор полиции ответил: «Он международный мошенник, хорошо известный по всему Континенту, его разыскивают в Берлине за махинацию на 20 000 марок, в Париже за другую на 30 000 франков и в других местах».

Судья: «А что если дать ему несколько месяцев и позволить иностранной полиции обратиться за экстрадицией?»

Инспектор: «Ну, Ваша милость, проблема в том, что он заявляет, будто родился в Париже у английских родителей и поэтому является британским подданным, и французская полиция с удовольствием примет его слова на веру».

Судья: «Это очень некстати. Дадим ему двенадцать календарных месяцев и посмотрим, что из этого выйдет».
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ГЛАВА XIII

ВАЖНОЕ СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ПО ДЕЛУ ОБ УБИЙСТВЕ

Среди дел об убийствах в «Календаре заключенных» значилось: «№ 38; Мадар Лал Дхингра, 25 лет, студент, умышленное убийство сэра Уильяма Хатта Керзона Уилли и доктора Коваса Лалкаки». Речь шла о трусливом убийстве английского джентльмена, посвятившего свою жизнь управлению Индией и улучшению положения коренных народов этой страны, а также об убийстве индийского врача, лишившегося жизни в попытке спасти его. Трагедия, новость о которой глубоко шокировала мир менее чем тремя неделями ранее, произошла во время вечернего приема в Имперском институте. Считалось, что подсудимый, фанатичный индийский студент, не питало личной вражды к своей жертве.

Никто точно не знал, когда будет рассмотрено это дело, однако ожидали этого уже несколько дней, когда однажды утром выяснилось, что из-за опасений возможных беспорядков со стороны сочувствующих индийцам Олд-Бейли тщательно охраняется детективами. За исключением небольшой аудитории, допущенной по именным карточкам, которые, несомненно, было трудно достать и которые не подлежали передаче другим лицам, публика, осаждавшая двери, в суд не допускалась, хотя одна американка, появившаяся на одном из задних мест, судя по всему, обладала информацией и связями, необходимыми для получения входа.

Скамьи барристеров, тем не менее, были заполнены до отказа, так что на этой стороне зала присутствовало необычное множество голов в париках. Присяжные, уже занявшие свои места, и немногочисленная публика ждали в тихом, но напряженном ожидании. Пока кто-то рассеянно отмечал привычные сушеные травы и лепестки роз на столах и ковре судейского возвышения, лорд-председатель занял свое место и подал стул вперед, а луч мягкого солнечного света из светового фонаря подчеркивал его ярко-красную мантию. Шерифы поклонились и заняли свои места сбоку, после чего было названо имя Дхингры.

На скамью подсудимых в дальнем конце комнаты выскочил заключенный под охраной двух невозмутимых полицейских. Это был невысокий смуглый юноша с семитской или восточной внешностью, шелковистыми черными волосами, сильно растрепанными и явно нуждавшимися в ножницах, и блестящими черными глазами, насколько их можно было разглядеть под очками в золотой оправе. Он был одет в обычный серый костюм и стоял, засунув правую руку за отворот пальто, что наводило на мысль о том, что он спрятал там какое-то оружие или, возможно, яд; однако, разумеется, он уже давно был разоружен и находился под тщательной охраной. Фигура у него была т хилая, отнюдь не производившая на наблюдателя впечатления его собственного самодовольного мнения о своей личности. Когда он заговорил, хотя и позируя как герой и мученик, он проявил лишь угрюмый, надутый и ядовитый нрав, а свирепство его характера подтверждалось заранее обдуманным и вероломным убийством, которое он совершил.

После того как секретарь суда по уголовным делам спросил, признает ли подсудимый себя виновным или не виновным, его ответ поначалу остался непонятным из-за ломаного английского языка и быстрой, спазматической речи. Поэтому его ответ пришлось повторить следующим образом:

Подсудимый: «Прежде всего, я скажу, что эти слова ко мне вообще неприменимы. Всё, что я сделал, было актом патриотизма, который был оправдан. Единственное, что я должен сказать, содержится в том заявлении, которое, как я полагаю, у вас есть».

Секретарь: «Единственный вопрос заключается в том, признаете ли вы себя виновным или не виновным по этому обвинению».

Подсудимый: «Ну, по моему мнению, я не признаю себя виновным».

Секретарь: «Вас защищает адвокат?»

Подсудимый: «Нет».



Со стороны обвинения выступало три барристера, включая генерального атторнея, который в основном и вел дело. Лорд-председатель великодушно разрешил подсудимому сесть, что тот и сделал, казавшийся еще более миниатюрным на фоне своих стражей. После того как младший барристер весьма кратко изложил имена, дату и место совершения преступления, генеральный атторней очень подробно изложил дело обвинения, потратив на это треть из девяноста минут, прошедших до вынесения смертного приговора. В своем вступительном слове, как это принято в Англии, он продемонстрировал вещественные доказательства и зачитал письма, которые еще не были представлены в качестве улик.

По существу, рассказывалось о том, что Дхингра прибыл в Англию примерно за три года до этого для изучения инженерного дела и попал в круг общения «Индийского дома» — места сбора в Лондоне индийцев с мятежными наклонностями. Он жил на съемной квартире, где у него было мало посетителей и где после убийства было найдено письмо от сэра Курзона Уилли, зачитанное во вступительной речи и гласившее, что подсудимый был поручен попечению автора и предлагал оказать ему услуги во время пребывания в Англии. Была рассказана история о получении им разрешения на ношение оружия, о покупке им автоматического магазинного револьвера Кольта и другого револьвера, патронов и длинного кинжала — все это выступавший продемонстрировал, а у пустых пистолетов были щелкнуты спусковые крючки, чтобы показать присяжным, как они работают.

Рассказ о его частых тренировках в тире в течение трех месяцев вплоть до самого полудня дня трагедии и об использовании мишени размером с человеческую голову предварял демонстрацию последней использованной бумажной мишени, на которой четыре пули из пяти попали в «яблочко». Выступавший описал, как Дхингра отвел свою жертву в сторону в вестибюль, пока леди Уилли спускалась по лестнице, как он произвел четыре выстрела в упор, прошедшие навылет через голову сэра Курзона; как доктор Лалкака попытался вмешаться и был застрелен за свою дерзость, и как, наконец, пожилой английский баронет сцепился с убийцей и сумел вырвать у него револьвер и повалить его на пол.

Затем свидетели были вызваны и допрошены с большой быстротой, причем судья ограничил их показания самым главным и пресекал малейшие отклонения от темы как со стороны адвокатов, так и со стороны свидетелей. Это казалось доведенным почти до крайности, поскольку неподготовленный свидетель часто выдает важный факт посреди бурного потока посторонних слов. По окончании прямого допроса первого свидетеля его светлость спросил Дхингру, желает ли тот провести перекрестный допрос. Тот прорычал отказ, но добавил, что ему есть что сказать, на что ему сообщили, что у него будет возможность сделать это позже. В дальнейшем при повторении того же вопроса по окончании показаний каждого свидетеля он лишь качал головой.

После того как обвинение закончило представление доказательств, у Дхингры спросили, есть ли у него свидетели, на что он ответил, что их нет. Лорд-председатель затем сообщил ему, что если у него есть что сказать, то сейчас настал его шанс, и поинтересовался, желает ли он говорить с того места, где находится — со скамьи подсудимых, — или с трибуны для свидетелей. Судья, разумеется, имел в виду разницу между простым незасвидетельствованным заявлением, которое могло носить характер просьбы к присяжным добавить рекомендацию о помиловании к их вердикту, и показаниями под присягой, которые могли касаться существа вины или невиновности. Было очевидно, что подсудимый, поскольку он был без адвоката, не понял этого вопроса, а также то, что судья не осознал его неспособности уловить разницу, на которую указывал вопрос. Несомненно, поскольку подсудимому все равно предстояло быть повешенным — и он этого вполне заслуживал, — это недоразумение не имело ни малейшего значения в данном деле, однако нельзя было отделаться от ощущения, что непредоставление адвоката было серьезным изъяном в отправлении правосудия.

Дхингра предпочел остаться на скамье подсудимых и заявил, что не может вспомнить все, что хотел сказать, но изложил это в письменном виде, находящемся у полиции. Затем это было зачитано секретарем, но настолько неуверенно из-за неразборчивости рукописи, что эффект революционной тирады был во многом утрачен. Тем не менее, лондонская газета «Таймс» на следующий день напечатала его следующим образом:

«Я не хочу говорить что-либо в свое оправдание, а хочу лишь доказать справедливость моего поступка. Что касается меня самого, то я не думаю, что какой-либо английский суд обладает хоть какими-то полномочиями арестовывать меня, или содержать меня в тюрьме, или выносить мне смертный приговор. Именно поэтому у меня не было адвоката для защиты. Я утверждаю, что если для англичанина было бы патриотично сражаться против немцев, если бы они оккупировали эту страну, то в моем случае борьба против англичан гораздо более оправдана и патриотична. Я считаю английский народ ответственным за убийство восьмидесяти миллионов моих соотечественников за последние пятьдесят лет, и он также несет ответственность за ежегодный вывоз из Индии в эту страну ста миллионов фунтов стерлингов».

«Я также считаю его ответственным за повешение и депортацию моих соотечественников-патриотов, которые поступают точно так же, как английский народ здесь советует поступать своим соотечественникам. Англичанин, который отправляется в Индию и получает, скажем, сто фунтов в месяц, просто выносит смертный приговор тысяче моих бедных соотечественников, которые могли бы жить на эти сто фунтов в месяц, в то время как англичанин тратит их в основном на свои прихоти и развлечения».

«Точно так же, как у немцев нет никаких прав оккупировать эту страну, у английского народа нет никаких прав оккупировать Индию, и с нашей стороны абсолютно оправданно убить англичанина, который оскверняет нашу священную землю».

«Я удивлен чудовищным лицемерием, фарсом и издевательством английского народа, когда он выдает себя за поборника угнетенного человечества, как, например, в случае с народом Конго и России, в то время как в Индии царят столь ужасные притеснения и столь чудовищные зверства. Например, они убивают по два миллиона наших людей каждый год и оскорбляют наших женщин. Если эта страна будет оккупирована немцами, и англичанин, не стерпев вида немцев, прогуливающихся с высокомерием завоевателей по улицам Лондона, пойдет и убьет одного или двух немцев, то, если этого англичанина народ этой страны сочтет патриотом, тогда я, безусловно, тоже патриот, работающий на благо эмансипации моей Родины. Всё остальное, что я должен сказать, содержится в заявлении, которое сейчас находится у суда. Я делаю это заявление не потому, что хочу просить о снисхождении или чем-то подобном. Я хочу, чтобы английский народ приговорил меня к смертной казни, ибо в таком случае месть моих соотечественников будет еще более яростной. Я выдвигаю это заявление, чтобы показать справедливость моего дела внешнему миру, особенно нашим сочувствующим в Америке и Германии. Вот и все».

Затем его светлость спросил подсудимого, не хочет ли он сказать что-нибудь еще.

Подсудимый сначала сказал «нет», но как раз в тот момент, когда лорд-председатель начал подводить итоги дела для присяжных, Дхингра заявил, что есть еще одно заявление на бумаге формата фолио.



Его светлость: «Любое другое заявление вы должны сделать теперь сами».

Подсудимый: «Я сейчас его не помню».

Его светлость: «Вы должны сделать любое заявление, какое пожелаете, присяжным. Если что-то есть, говорите это сейчас».

Подсудимый: «Его забрали из моего кармана среди других бумаг».

Его светлость: «Меня не волнует, что было у вас в кармане. К тому, что вы написали раньше, мы не имеем никакого отношения. Вы можете сказать присяжным все, что пожелаете. То, что вы писали ранее, не является доказательством по этому делу. Если вы хотите сказать что-либо присяжным в свое оправдание, говорите это сейчас. Хотите ли вы сказать что-нибудь еще?»

Подсудимый: «Нет».



Затем лорд-председатель подвел итоги дела для присяжных в напутственной речи, занявшей всего шесть минут. Он сказал, что доказательства абсолютно неоспоримы; что присяжных не должны волновать никакие политические оправдания преступления, ибо если нечто подобное и будет приниматься во внимание, то при приведении приговора в исполнение, к чему присяжные не имеют никакого отношения; что это было обычное преступление, в результате которого лишился жизни безупречный человек, посвятивший себя общественному служению и сделавший очень многое для коренных жителей Индии, и что совершенно очевидно, что имело место предварительное умысел. Его светлость добавил, что нет ничего такого, что могло бы заставить присяжных переквалифицировать преступление с убийства на непредумышленное убийство, равно как не утверждалось и то, что Дхингра безумен, так что если присяжные поверят неопровержимым доказательствам, единственно возможным вердиктом может быть умышленное убийство.

Не покидая совещательной комнаты, присяжные сошлись головами, и менее чем через минуту старшина поднялся и произнес роковое слово: «Виновен».

В Англии нет степеней убийства, но в тех случаях, когда слабоумие или крайне смягчающие обстоятельства делают повешение слишком суровым наказанием, министр внутренних дел может воспользоваться правом помилования. После этого Дхингре было приказано встать, и секретарь обратился к нему со следующими словами: «Вы признаны виновным в преступлении умышленного убийства. Можете ли вы сказать что-либо в свое оправдание, почему смертный приговор не должен быть вынесен вам по закону?»

Подсудимый (со злобным оскалом): «Я уже говорил вам однажды, что не признаю авторитет суда. Вы можете делать со мной все, что хотите, — мне все равно. Помните, настанет день, когда мы станем всемогущими, и тогда мы сможем делать то, что захотим».



Затем последовала абсолютная тишина продолжительностью в две минуты — тишина, в которой было слышно дыхание сидевших рядом людей.

Лорд-председатель медленно поднял со своего стола кусок черной ткани. Это была «черная шапочка». Естественно, из-за ее названия думается, что это некий головной убор, повторяющий форму человеческой головы. Напротив, она выглядит как кусок простой мягкой ткани, обломок портновского ремешка размером около фута квадратного, который судья кладети на макушку своего парика, позволяя ей лежать там совершенно непринужденно и, пожалуй, под лихим углом, причем четыре угла свисают вниз, а все вместе производит несколько комичный эффект. Ни судья, ни присяжные, ни публика не встали, когда должно было быть оглашено решение, но все остались сидеть, за исключением подсудимого, который стоял в мрачном одиночестве, окруженный своей дюжиной стражников, на возвышении на скамье подсудимых. Его светлость, достоинство чьего хорошо поставленного голоса резко контрастировало с его комичным головным убором, медленно обратился к подсудимому со следующими словами:
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«Мадар Лал Дхингра, никакие мои слова не могут оказать на вас ни малейшего влияния, и я не намерен говорить что-либо еще, кроме как указать вам, что вы были признаны виновным на основании самых очевидных из возможных доказательств в зверском убийстве невиновного человека. Закон обязывает меня вынести единственно возможный в таком случае приговор».

Приговор заключался в том, что подсудимый должен быть повешен за шею до наступления смерти и похоронен на месте казни.

Капеллан в облачении, каким-то образом оказавшийся рядом с его светлостью, добавил: «Аминь. И да помилует Бог вашу душу».

Сразу же после того, как были произнесены эти страшные слова, подсудимый поприветствовал строгого судью саламом, поднеся тыльную сторону руки к лбу, и произнес в манере, дерзость которой лишила его слова достоинства: «Благодарю вас, милорд. Я горд тем, что имею честь отдать свою жизнь за свою страну. Мне все равно».

Адвокат, представляющий интересы родственников осужденного, поднялся тогда и заявил, что у него есть поручение сказать, что они воспринимают это преступление с величайшим отвращением и хотят самым решительным образом отмежеваться от малейшего сочувствия к взглядам и мотивам, которые к нему привели, добавив от имени отца и семьи, что нет более преданных подданных Империи, чем они сами. Его светлость ответил, что, хотя этот шаг может показаться несколько необычным, однако, принимая во внимание злонамеренную попытку оправдания с некоторых сторон, он рад тому, что было сказано от имени членов семьи.

Затем Дхингра и его конвой исчезли со скамьи подсудимых, и через несколько мгновений лорд-председатель и его сопровождение, а также немногочисленная публика удалились, оставив зал суда пустым, если не считать газетного репортера, который дописывал свои заметки. На этом драма завершилась.

Мне рассказывали, что молодого студента, вероятно, повесят через две недели после следующего вторника — поскольку суд проходил в пятницу, — так как древний обычай давал осужденному право на три воскресенья жизни после вынесения приговора. [B]

Зрелище этого маленького, одинокого, заблудшего, смуглого человека, побуждаемого отчасти фанатизмом, но во многом тщеславием, который бросил вызов всей мощи могущественной Британии в ее гордой столице ради пропаганды своих химерических взглядов, пойманного в сети закона, который он едва понимал, и окруженного со всех сторон его безжалостными служителями, было глубоко интересным и отчасти способным вызвать сочувствие, пока чей-то разум не призывал на помощь значимость вероломного убийства и образ прекрасной англичанки, выходящей в ту лондонскую ночь вдовой.

Хотя результатом этого суда стало правосудие, быстрое и безошибочное, для американского наблюдателя казалось странным и едва ли справедливым порядком, когда человека судят за его жизнь без представительства сведущих в законе адвокатов. Хотя дело было ясным, тем не менее, при всем уважении к превосходному отправлению правосудия в Англии, следует отметить, что невинные лица, — которые, даже если и не страдают психическими расстройствами, тем не менее могут быть далеки от ума и неизбежно неопытны, а также могут не обладать интеллектом или средствами для найма адвоката, — не должны допускаться судом к тому, чтобы тягаться в остроумии с искусным представителем короны, когда на кону стоит их собственная шея. Оправдывать это упущение очевидной виновностью и бесчувственностью подсудимого не является удовлетворительным решением, поскольку это означало бы предрешение рассматриваемого вопроса. Правильный и гуманный путь принят в Соединенных Штатах — назначение судом адвоката для незащищенного подсудимого, — поскольку это предохраняет от возможности совершения ужасных ошибок.

С технической точки зрения, «наводящий» характер прямых допросов, столь заметный в английских судах, был особенно бросающимся в глаза в данном случае, поскольку это был процесс по делу об убийстве, где не допускалось никаких отступлений от признанных обычаев. Человеческое ухо привыкает к вопросам, которые вкладывают ответ в уста свидетеля и требуют лишь односложного согласия; и человек тщетно ждет возражения, которое у него на родине последовало бы за такими нарушениями правил доказывания, как гром следует за молнией. В процессе по делу Дхингры, например, генеральный атторней не стеснялся задавать такие вопросы, как следующие:

В: «Не довелось ли вам заглянуть в дверной проем в вестибюль и увидеть, как подсудимый разговаривает с сэром Курзоном Уилли, и не видели ли вы, как он поднял руку и произвел четыре выстрела ему в лицо, причем пистолет почти касался его?»

В: «Видели ли вы, как сэр Курзон Уилли упал?»

В: «Затем был ли интервал в несколько секунд, а после него — еще выстрелы?» (Они убили доктора Лалкаку.)



Он также не колеблясь задавал другому свидетелю такие вопросы, как:

В: «Слышали ли вы шум четырех выстрелов, и посмотрели ли вы затем и увидели подсудимого, и видели ли вы, как он стреляет снова?»



У сотрудника полиции спросили:

В: «Осмотрели ли вы пистолет и обнаружили ли в нем только один нестреляный патрон?»

В: «Было ли в другом пистолете шесть нестреляных патронов?»

В: «Обнаружили ли вы в стене две пули, подобные этим?»



В процессе по делу Дхингры наводящие вопросы применялись до такой степени, что порой ответ не следовал за наводкой, например:

В: «Спросили ли вы его: „Как вас зовут и где вы живете?“»

О: «Я не могу вспомнить, о чем его спрашивал».



Вероятной причиной столь большой свободы в этом отношении является тот факт, что в английском судебном процессе неожиданностью, по-видимому, не является ничего — кроме как для присяжных. Суд и адвокаты, зная практически все доказательства заранее, проявляют чрезвычайную снисходительность.

Обычным делом являются не только наводящие вопросы, но и вопросы, требующие выводов, а не фактов, из которых присяжные могли бы сделать собственные умозаключения. Так, в процессе по делу Дхингры у врача, которого вызвали после убийства, спросили: «Казался ли подсудимый спокойным, тихим и собранным?» Истца, возможно, спросят: «Как случилось, какова была цель того, что ответчик написал это письмо? Считал ли он себя виновным в упущении?» Разумеется, американский юрист успешно стал бы утверждать, что письмо говорит само за себя, в то время как оценка человеком собственного положения может быть представлена в качестве доказательства только путем повторения его признаний на этот счет, а не путем расспросов его оппонента о том, как тот сам к себе относился.

В пользу практики задавать свидетелям вопросы о выводах — практики, которую многие американские юристы считают причиной недействительности части показаний, полученных в Англии для использования здесь, — можно сказать многое. Спросить свидетеля о психическом состоянии человека, которого он слышал говорящим год назад, — например, был ли тот сердит или шутил, — значит задать вопрос, на который можно ответить; но требовать от него повторения точных слов — значит требовать невозможного. Отвечая на любую из форм запроса, свидетель может быть честен или наоборот, так что шансы на намеренное искажение информации уравновешиваются, но попытка дословного повторения почти всегда требует, сознательно или бессознательно, обращения к воображению. Представляется, что наши правила доказывания в этом отношении могли бы, пожалуй, с выгодой для дела подвергнуться осторожному смягчению, чтобы больше соответствовать практическому опыту.

Английский уголовный процесс — быстрый, простой и прямой. Дхингра, например, преступление которого было совершено первого июля, был приговорен двадцать первого числа того же месяца и повешен семнадцатого августа — и все это за сорок семь дней. Простота и прямота таких процессов объясняются отсутствием посторонних показаний и измышлений адвокатов; последние почти никогда не пытаются их представить, настолько уверены они в том, что судья их исключит. Таким образом, истинная цель всякого наказания — его сдерживающий эффект на других — значительно усиливается благодаря тому, что оно быстро и неотвратимо. Общество, кроме того, как правило, избавлено от скандала и деморализующих последствий затяжных, зрелищных и сенсационных судебных процессов.

До недавнего времени любое лицо, осужденное судом в Англии, не имело права на апелляцию — постановления и приговор единоличного судьи были окончательными, но эта очевидная несправедливость была недавно устранена законом, предоставляющим право на апелляцию. Слишком рано оценивать последствия этого изменения, но можно рискнуть сделать предсказание, что давняя привычка рассматривать уголовные приговоры как окончательные вкупе со спасительным здравым смыслом, который характеризует все английские суды, вероятно, предотвратит любой радикальный отход от нынешних методов, заслуживающих всяческих похвал.

Сравнение с американскими условиями крайне затруднительно, поскольку помимо судов Соединенных Штатов, распространяющих свою юрисдикцию на определенных основаниях на всю страну, существует сорок шесть абсолютно независимых суверенных образований, чье отправление уголовного правосудия, если оно не противоречит Конституции Соединенных Штатов, столь же независимо от остального мира, как и империя. Следовательно, хотя в методах и результатах существуют различия, примечательным фактом является то, что в целом они столь схожи, учитывая, что лишь общая традиция и достаточно однородная общественность удерживают их от того, чтобы они не отклонялись в разные стороны.

Отправление уголовного правосудия судами Соединенных Штатов касается главным образом рассмотрения дел лиц, обвиняемых в убийствах в открытом море, фальшивомонетничестве, подлоге, контрабанде или почтовых мошенничествах, должностных преступлениях банковских служащих и, совсем недавно, управляющих корпорациями, обвиняемых в предоставлении преимуществ в тарифах на грузовые перевозки или в поддержании монополий, затрагивающих межштатную торговлю. На всем пространстве этой земли оно оперативно, неизменно достойно, энергично и справедливо; поистине, его достоинства в целом мало, если вообще страдают при сравнении с лучшими английскими стандартами, которые были отточены веками опыта в условиях высококонцентрированного населения небольшого острова.

Но если обратиться к отдельным штатам, любые сравнения будут зависеть от местности. Нью-Йорк, точка высадки, тот порог настоящей Америки с преобладающим иностранным населением; западные рубежи цивилизации и Юг с его особыми расовыми условиями проигрывают при сравнении с британскими стандартами гораздо больше, чем это было бы свойственно одной из упорядоченных общин, составляющих большую часть Республики.

Недавнее плохое отправление уголовного правосудия в Нью-Йорке составляет предмет национальной скорби, но само существование этой чувствительности является лучшим основанием полагать, что время принесет улучшения. К несчастью для доброго имени страны, иностранцы не понимают и едва ли могут оценить по достоинству тот факт, что случаи частных убийств в этом городе, за которыми следуют судебные процессы, вызывающие — будь то из-за порочной системы практики или судебной некомпетентности — возмущение и насмешки всего мира, не являются типичными для Америки, а представляют собой проявления сугубо местных и, вероятно, временных условий. Иностранным критикам следует сказать, что Нью-Йорк — это еще не вся Америка, как многие из них полагают, и что временные и местные упущения не доказывают низких стандартов. Им также можно напомнить, в качестве иллюстрации того, что человеческое правосудие ошибочно, что даже в Лондоне, если человек заходит в универмаг на Оксфорд-стрит, подстерегает хозяина, к которому у него есть личные претензии, и вышибает ему мозги, хотя он будет осужден на процессе, занявшем всего три часа, тем не менее министр внутренних дел может вмешаться и предотвратить его повешение на основании петиции, подписанной десятками тысяч сентиментальных людей, которых тронул довольно нелогичный факт, что его жена ожидает пополнения в прославленном таким образом семействе.

На дальнем Западе уголовная практика, вероятно, не лучше и не хуже, чем на любой другой суровой границе цивилизации, где люди должны в значительной степени полагаться на собственные силы, а не на правительство, для защиты своей жизни и собственности. Условия на Юге настолько своеобразны в силу внезапного возведения в ранг юридического равенства низшей расы, которая находится в большинстве, что какое-либо сравнение с любым другим сообществом невозможно. Не оправдывая ни в малейшей степени существующие условия, можно даже сказать, что линчевание, в отличие от частного убийства, предполагает известную долю сотрудничества и является выражением скорее общественной, чем индивидуальной мести. К тому же театром этих бесчинств являются малонаселенные районы за пределами крупных городов или центров образования, в которых до сих пор сохраняются некоторые черты фронтира.

Однако на большей части территории, составляющей оплот цивилизации и вмещающей основную масть населения этой огромной страны, подобных условий не существует. Напротив, с преступностью борются с помощью того неуклонного и беспристрастного правосудия, унаследованного от Англии, которое не разделяет ни полицейского угнетения стран континентальной Европы, ни скатывания к варварству в упомянутых выше исключительных местах. Совершить умышленное убийство в одном из восточных штатов, таких как Пенсильвания или Массачусетс, или в одном из великих содружеств Среднего Запада означает неминуемое и относительно скорое повешение.

Но, памятуя о сложности точных сравнений между столь разнообразными регионами и компактной единицей вроде Англии, и стремясь прийти к общей оценке, следует признать, что Америке в целом есть чему поучиться у английских судов — причем даже в большей степени у уголовных, чем у гражданских.

СНОСКА:

[B] Он был повешен через три недели после следующего вторника.
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ГЛАВА XIV

СУДЕБНЫЕ ТЯЖБЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ВНЕ ЛОНДОНА

МЕСТНЫЕ СОЛИСИТОРЫ — «ПОСРЕДНИЧЕСКИЕ ДЕЛА» СОЛИСИТОРОВ — СУДЕБНЫЕ ОКРУГА И АССИЗЫ — МЕСТНЫЕ БАРРИСТЕРЫ — ОКРУЖНЫЕ СУДЫ — СУД РЕГИСТРАТОРА.



Как уже говорилось, солиситоров можно встретить в каждом городе Англии, в то время как барристеры, за небольшими исключениями, о которых будет сказано ниже, все родом из лондонских Иннов суда. Люди, живущие в провинции или в провинциальных городах, особенно в крупных, таких как Ливерпуль и Манчестер, разумеется, обращаются к местным солиситорам. Если планируется судебный процесс, солиситор консультирует своего клиента и ведет словесные баталии и переговоры, которые обычно предшествуют иску. Но когда начинается реальная борьба, провинциальный солиситор обычно объединяется с лондонским солиситором, который известен как его «агент»; и поэтому «посреднические дела» составляют значительную часть практики крупной фирмы городских солиситоров. Манчестерский или ливерпульский солиситор выполняет всю работу и получает гонорары до того момента, пока не отправит агенту «материалы» — то есть документы, показания свидетелей, оформленные в виде аффидевитов, и другие элементы доказательств, — и не направит свидетелей на судебное разбирательство в Лондон, куда он сам обычно, впрочем, не ездит, хотя, разумеется, иногда делает и это. Лондонский солиситор нанимает барристеров и с этого момента полностью ведет дело. В газетных отчетах о судебных процессах по делам из провинции после перечисления имен барристеров всегда упоминается лондонский солиситор в качестве агента сельского солиситора, чье имя также фигурирует. Гонорары делятся с момента начала сотрудничества: одна треть — провинциальному солиситору, а две трети — столичному. Это отчасти напоминает то, как наши юристы ведут дела в штатах, отличных от их собственных, — но гораздо более систематизировано. Если же провинциальный солиситор предпочитает дождаться ассиз (что он может сделать, за исключением бракоразводных дел, дел одобряемости завещаний, права справедливости и некоторых других видов дел), он может возбудить иск в Высоком суде, филиалы которого доступны по всей стране для выдачи судебных приказов, и, наняв барристера, рассмотреть дело в своем собственном городе, когда судья Высокого суда приезжает из Лондона трижды в год на выездные сессии.

Эти окружные выездные сессии Высокого суда организуются с учетом объема дел и близости густонаселенных центров, без привязки к границам графств, и тот же судья редко назначается для повторного визита в тот же округ, пока до него снова не дойдет очередь в обычном порядке. В некоторые округа, например, в Северный, где нагрузка очень велика, направляются два судьи. На этих ассизах рассматриваются как гражданские, так и уголовные дела, и если судей двое, то один зал суда отводится под первые, а второй — под вторые.

Каждый лондонский барристер в начале своей карьеры приписывается к какому-либо округу. Обычно он выбирает тот, где он может быть несколько известен солиситорам и где, возможно, у его семьи есть имущество или связи. Раньше и, по сути, еще долго после появления парового транспорта судьи и адвокаты «объезжали округ» — как это делалось в первые дни существования наших собственных коллегий адвокатов в округах, — и действительно, на памяти барристеров среднего возраста конный фургон все еще стоял на одной из площадей Темпла, принимая багаж, бумаги и судебные книги суда и адвокатуры для поездки по округу. Каждый округ имеет свое «собрание» с интересными традициями полуночных попоек и записями о штрафах в виде бутылок портвейна, налагаемых на членов за различные проступки. Современное собрание, помимо получения специальных тарифов в отелях, представляет собой нечто вроде странствующего клуба, обеспечивающего возможность применения дисциплинарных взысканий за нарушения профессиональной этики путем исключения или отказа в приеме, что является самым суровым наказанием после лишения статуса барристера.

Некоторые барристеры, и число их растет, проживают в крупных городах за пределами Лондона и практикуют исключительно на ассизах и в окружных судах, о чем будет сказано позже. Они известны как «местные». Однако в случае успеха они тяготеют к источнику Высокого суда — Лондону. Таким образом, местный солиситор, если он решит отказаться от услуг Лондона и агента и дождаться ассиз, имеет в своем распоряжении значительный круг барристеров, из которых может выбрать человека по своему вкусу.

Барристер никогда не принимает брайф в округе, не являющемся его собственным, если только солиситор также не выдал брайф в качестве его помощника младшему барристеру, который является членом этого округа. Поступление иным образом было бы грубым нарушением этикета. Но если этот неписаный закон соблюдается должным образом, барристер-чужак, пусть даже он и является ежедневным коллегой по лондонским судам, немедленно принимается с распростертыми объятиями и становится почетным членом собрания.

Когда суд и коллегия адвокатов прибывают в город, где проходят ассизы, и устраиваются там подобно стае птиц, опускающейся в удобном укрытии, происходит временное перемещение лондонского суда до тех пор, пока не будут разрешены споры данной местности. Наблюдатель не найдет никаких различий в составе персонала или общем облике, за исключением, пожалуй, того, что провинциальные полицейские у дверей не столь вежливы и терпеливы, как лондонский «бобби» — это чудо, которое вызывает зависть, восхищение и отчаяние у добросовестных служителей порядка в остальном христианском мире.

Если иск не превышает 100 фунтов стерлингов, солиситор может обратиться в суды графств — ведь в самом графстве Лондон насчитывается семь таких судов. Преимущество такого подхода заключается главным образом в меньших судебных изходах, которые представляют собой серьезную проблему для всех английских участников судебных разбирательств и почти непосильны для бедняков. Судья суда графства должен быть барристером со стажем не менее семи лет и, как правило, родом из Лондона. Он назначается лордом-канцлером и получает жалование в размере 1500 фунтов стерлингов. Его титул в суде — «Ваша Честь», в отличие от судьи Высокого суда, к которому обращаются «Милорд» или «Ваша Светлость», и мирового судьи, которого называют «Ваша Милость».

В судах графств солиситоры имеют «право голоса», то есть они могут наравне с барристерами обращаться к суду и присяжным; иными словами, они могут быть непосредственными судебными адвокатами, тогда как в Высоком суде заслушиваются только барристеры. Обращаясь к суду, они должны быть одеты в черную мантию, но без парика. Барристеры, за исключением местных, появляются в судах графств нечасто; суммы исков едва ли оправдывают их наем. Но в течение ряда лет наблюдается тенденция к увеличению предела юрисдикции этих судов, и их значение неуклонно растет. В связи с этим можно упомянуть и о том, что судя по всему продвигается агитация за отмену любых ограничений юрисдикции судов графств — правда, с правом ответчика передать дело в Высокий суд, если на кону стоит сумма, превышающая определенный предел, что создает некое подобие солиситора-адвоката. Но исход всего этого на данный момент проблематичен. В настоящее время, чтобы солиситоры не превращались в чистых адвокатов даже в судах графств, закон запрещает одному солиситору нанимать другого для ведения непосредственного судебного процесса.

Суд регистратора в крупном городе, например в Бирмингеме, находится в здании суда графства. Зал суда велик, но обычно в нем присутствует лишь несколько человек из низших слоев общества, а регистратор в черной мантии и парике восседает на возвышении. В Высоком суде американский наблюдатель привык ассоциировать мантию исключительно с барристером, но никак не с солиситором. Однако в судах графств он видит солиситоров, выступающих в роли адвокатов по незначительным делам и облаченных в мантии; но до тех пор, пока он не посетит суд регистратора, он никогда не видел парик ни на ком, кроме барристера или судьи, а все судьи в прошлом были барристерами. Поэтому он с удивлением узнает, что, несмотря на свое облачение, регистратор является солиситором, назначенным на эту должность судьей графства.

Рядом с регистратором стоит человек, который очень быстро передает ему многочисленные печатные бланки, на которых регистратор проставляет одну или две цифры, например «4/6» или «7/6». Это делается почти так же быстро, как кто-то тасует колоду карт. Время от времени наступает пауза, вызывают имя, и кто-то из присутствующих в зале делает шаг вперед; после этого заслушиваются краткие показания по какому-то небольшому долгу, который одна сторона требует взыскать, а другая отрицает. В девяти случаях из десяти следует решение в пользу истца, после чего регистратор интересуется, имеет ли ответчик — или ее муж, если это женщина — работу или безработен. Затем на печатном бланке проставляется цифра, и он отправляется в стопку.

Рассматриваемые дела касаются какого-нибудь крупного розничного торговца. После уплаты небольшой пошлины в канцелярии были получены повестки, которые были вручены должникам полицейским, и в большинстве случаев ответчики расписались, признав долг. Цифры 4/6, 7/6 и т. д. обозначают постановление суда о том, что 4 шиллинга и 6 пенсов или 7 шиллингов и 6 пенсов должны выплачиваться ежемесячно до полного погашения долга. Таким образом, время признающего долг ответчика не отвлекается от работы ради посещения суда. Иски назначаются к слушанию партиями по 100 штук на каждые полчаса заседания суда, и если долг не признан письменно, следует краткое судебное разбирательство спорных дел. Таким способом около 400 дел в день успешно разрешаются.

Платежи производятся в канцелярии, и каждый платеж отмечается на повестке. Если должник теряет работу, подается ходатайство — неизменно успешное — о приостановлении выплат до прекращения безработицы. Издержки ничтожно малы, и вся система работает превосходно. Это оперативный и деловой способ принудительного исполнения мелких обязательств с минимальными потерями и задержками.





ГЛАВА XV

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Задачей судов является отправление письменных законов, принимаемых время от времени в ответ на народные настроения. Они также — и это более важная функция — открывают и провозглашают принципы естественной справедливости, которые при отсутствии писаного закона определяют разрешение споров. Эти положения, составляющие общее право, во многом опираются на прецеденты, которые, однако, не служат предметом слепого следования, но постоянно видоизменяются — порой резко — в гармонии с преобладающими настроениями. Таким образом, закон, разъясняемый судами, постоянно меняется и медленно следует за общественным мнением.

Как общественное мнение, так и закон Англии на протяжении поколений характеризовались качеством консерватизма. Различные акты о реформах, начиная с 1832 года, ознаменовали наступление эпохи индивидуализма, которая, продлившись более пяти лет десятков лет, сделала Англию страной, где личная свобода и частная собственность, пожалуй, были защищены лучше, чем когда-либо прежде в истории человечества. Это была страна, где главной заботой правительства являлось предоставление безупречных судов, компетентной полиции и немногих, но честных государственных служащих, дабы каждый человек мог преследовать счастье по своему усмотрению с минимальным возможным вмешательством и в то же время с полной уверенностью в том, что он сможет эффективно отстоять свои права в случае их нарушения. Именно поэтому Америка научилась искать в Англии прецеденты.

Все это меняется. Вытеснение доктрин индивидуализма доктринами коллективизма началось в 1885 году и стремительно продолжается во многих направлениях. Социалистические речи, доносящиеся от бродяг, взгромоздившихся на скамейки в Гайд-парке, произносятся без какого-либо вмешательства со стороны полиции. Распространение недовольства платными агитаторами продолжается на рыночных площадях и в деревенских тавернах между выборами. Позднее появляются политики и клянчат голоса под невыполнимые прожекты, все возрастающая доля которых фактически принимается Парламентом, причем законы, регулирующие ответственность за личные травмы, посягательства на землю и другие виды собственности, пенсии по старости и методы народного образования, служат тому типичными примерами.
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Закон о компенсациях рабочим и ответственности работодателей 1906 года был робким шагом, но, судя по всему, он ведет к расширению ответственности и сокращению средств защиты, особенно в вопросах обоюдной вины, которая практически перестала быть фактором. Одно из положений этого Закона показывает, что даже когда доказано, что смерть или тяжелое увечье работника обусловлены его собственным умышленным проступком, от его имени все же может быть востребована компенсация с работодателя. Вдобавок к этому появляется еще одна, неслыханная ранее форма ответственности работодателя, обязывающая его выплатить компенсацию своему служащему, если последний заболеет или умрет от «профессионального заболевания» (список таких заболеваний прилагался к Закону), причем с экстраординарным положением о том, что, выплатив компенсацию, работодатель может подать в суд на любого бывшего работодателя для взыскания суммы, если он сможет доказать, что служащий действительно подхватил недуг на прежней службе и в течение десяти лет.

Разумеется, за этим последовало всеобщее страхование ответственности от несчастных случаев, издержки которого должны ложиться на плечи собственника, а если он является производителем — в конечном счете на потребителя. Как можно вообразить, подобные законы порождают удивительные результаты. Отчет одной из крупных страховых компаний по ответственности от несчастных случаев, составленный вскоре после принятия этого закона, демонстрировал, например, взыскание ущерба в пользу домашней служащей, которая во время приема пищи проглотила собственную вставную челюсть; другая умудрилась проглотить крючок от занавески; третья получила ожог от постельного белья, загоревшегося от горячего утюга, который она завернула в фланель с целью согреться. Управляющая прачечной отравила руки ядом при обращении с медными монетами. Лакея укусили, когда он пытался вытащить кошку из пасти собаки; няня получила ожог, запуская фейерверки в заднем саду во время частного празднования слуг в отсутствие хозяина, а кухарке исцарапал глаза домашний кот. Подобные нелепости показывают тенденцию современного английского законодательства по этому вопросу.

Взгляд на английский пейзаж с его панорамой бесконечных лугов и лесов и сравнительно небольшими площадями обрабатываемой земли, что резко контрастирует с микроскопическим использованием каждого дюйма на Континенте, а также размышления о том, что Англия производит лишь часть продовольствия, потребляемого в ее перенаселенных городах, не должны оставлять никого удивленным по поводу агитации за изменение существующих условий, которая привела к непрекращающимся посягательствам на все виды владения, будь то недвижимое или движимое имущество. Акты Парламента следовали один за другим в быстром темпе, лишая землевладельцев их владений ради реализации химерических строительных схем; давая плательщикам ренты право конфисковывать и принудительно выкупать жилые дома; нападая на собственность, отличную от земли, посредством столь тяжелого налогообложения наследства денежных средств (по скользящей шкале процентов, возрастающей с увеличением размера имущества), которое приближается к социалистическому идеалу, согласно которому две смерти должны означать поглощение государством любой крупной собственности и никто не должен наслаждаться накоплениями богатого дедушки; взимая с живых богачей налоги на доходы путем все возрастающих налогов с аналогичной скользящей шкалой, действующей исключительно против них, при одновременном освобождении бедных. Конца этому почти конфискационному налогообложению не предвидится.

Пенсии по старости — одна из самых поразительных новинок коллективистов — несомненно, экономически невозможны и морально пагубны, если только не требовать от тех, кто впоследствии сможет на них претендовать, участия в их формировании на основе взносов, так что они представляют собой систему обязательных сбережений и страхования, как это принято в Германии, где социализм по меньшей мере носит оттенок научности. Но именно некогда консервативной Англии довелось инициировать раздачу всеобщей милостыни без какого-либо комплексного плана по сбору денег — причем еженедельное пособие неизбежно будет увеличиваться, а возрастной ценз понижаться по мере того, как это будут находить целесообразным озабоченные поиском голосов политики.

Никто теперь не ставит под сомнение уместность предоставления правительством бесплатного образования для детей, однако в Англии отец, каким бы квалифицированным он ни был, может теперь подвергнуться судебному преследованию за то, что обучает своего ребенка самостоятельно, вместо того чтобы отправлять его в государственную школу, где его будут не только учить, но и кормить.

Некоторое время назад в Мэрилебонском полицейском суде известный журналист и писатель по вопросам образования был вызван по повестке Департамента образования Лондонского совета графства за то, что пренебрег обязанностью отправить своих четырех детей в школу. Сам он был старым и опытным преподавателем с дипломом одного из колледжей Кембриджского университета. Он не верил в необходимость отправлять детей в школу до достижения ими десяти- или одиннадцатилетнего возраста, а тем временем обучал их сам, устно под открытым небом, по системе Фребеля и Песталоцци, и старался сделать образование радостью. Это было главным занятием отца, и он уделял как можно больше времени развитию всех умственных способностей своих детей, не истощая при этом их нервную систему и не нанося ущерба их физическому здоровью. Старший, четырнадцатилетний мальчик, написал статью для одного из ведущих журналов, которую компетентный редактор другого периодического издания назвал выдающимся достижением для мальчика его возраста. Выяснилось, что он хорошо знал Шекспира и имел привычку цитировать его и других поэтов, в то время как его брат одиннадцати лет предпочитал Вордсворта. Он считал английский язык «неуклюжим», французский — «благозвучным», а немецкий — «написанным по правилам орфографии». Было некоторым облегчением обнаружить другого брата девяти лет, который с головой ушел в «Робинзона Крузо». Однако инспектор по посещаемости школ сообщил, что дети не посещают начальные школы, и мировой судья наложил на отца штрафы, но, поскольку выяснилось, что у того нет имущества, он был приговорен к тюремному заключению сроком на семь дней за шекспиромана и по пять дней за любителя Вордсворта и почитателя Дефо. Месяц спустя отца вызвали в тот же полицейский суд перед другим мировым судьей, который оштрафовал его из-за младшего ребенка и отложил слушание, чтобы остальные трое могли быть проверены государственным инспектором на предмет эффективности их обучения. Этот эпизод, возможно, и не был типичным, но то, что он оказался возможным в современной Англии, иллюстрирует, насколько устарело старомодное представление о личной свободе и свободе от правительственного вмешательства, которые некогда характеризовали этот остров в отличие от Континента.

Все это — лишь примеры череды уступок пролетариату, которые фактически передали общее управление Англией в руки коллективистов, тогда как образование и подготовка многих партийных лидеров, несущих за это ответственность, делают невозможным оправдание в том, что они якобы являются лишь фанатиками.

Параллельно с этим муниципальный социализм распространился образом, затрагивающим граждан еще более тесно. Более трех четвертей советов — графств, городов, городских и сельских округов — занимаются муниципальным предпринимательством различного рода, управляя неэффективно и, как правило, в убыток такими предприятиями, как поля для гольфа, пароходы, концертные залы, моторные автобусы, рынки, трамваи, бани, газовые заводы, библиотеки, телефоны, пункты распределения молока, электрическое освещение, ночлежки, строительные работы, страхование — и множеством других начинаний, которые прежде оставлялись на усмотрение частной инициативы.

Все это означает непрерывно возрастающую армию чиновников, агентов и инспекторов. Вмешательство патерналистского правительства ощущается или угрожает проявиться в каждой детали существования. Народ научился коллективно вести агитацию ради благ, которые отбираются у одних классов и распределяются среди других. При отсутствии конституции (ибо так называемая английская конституция — не более чем неверное название прежних законов и решений, подлежащих постоянной отмене и изменению) и при отсутствии Верховного суда, способного признать безумное законодательство неконституционным (поскольку каждый акт Парламента становится законом, который никогда не может быть оспорен ни в каком суде), не существует тормоза, способного притормозить процесс, и политики всех мастей вольны соревноваться в том, чтобы бросать одно приобретенное право за другим на растерзание толпе в погоне за голосами.

Наиболее серьезным последствием всего этого является, пожалуй, тенденция к ослаблению той крепкой уверенности в собственных силах и индивидуальных усилий, которые всегда характеризовали англичан, а также поощрение позиции упования на правительство и ожидания того, что законодательство разрешит все трудности. Никаких народных волнений не предвидится — в них нет необходимости, ибо революция продвигается гладко, и вся страна приспосабливается к новому порядку вещей. Обладатели собственности выглядят удивительно покорными или, по крайней мере, безмолвными и почти молча сносят экспроприацию. Существующая оппозиция принимает главным образом форму партийных споров по деталям и критики одной фракцией шагов другой. Мало кто осознает, как далеко страна отошла от своих прежних стандартов и что самые умеренные предложения сегодняшнего дня вчера казались радикальными.

Великая это раса — англосаксонская, и в прошлом она продемонстрировала удивительную способность к самоуправлению. Быть может, она разумно идет навстречу надвигающейся лавине всемирного социализма, призванной изменить существующий общественный порядок. Или, может быть, лучшие дни Англии уже позади?

Одно, по крайней мере, несомненно: Соединенные Штаты в данный момент бесконечно консервативнее Англии. Обе страны являются чистыми демократиями, и поэтому, если народ решит упразднить права собственности в том виде, в каком мы их знаем в настоящее время, это неизменно осуществится. Более чем сомнительно, чтобы большинство в той или иной стране действительно придерживалось такого мнения; однако в Англии политики, судя по всему, разрушают то, на создание чего ушли столетия, тогда как в Америке это не могло бы произойти до тех пор, пока убежденность не стала бы настолько широко распространенной, решительной и постоянной, чтобы совершить то, что кажется невозможным — радикальную поправку к Конституции.

Это отступление в область политики имеет отношение к делу лишь в силу своего возможного влияния на суды. В настоящее время они неизбежно существуют в атмосфере путаницы и постоянного уничтожения прав. Глава всего судебного управления, лорд-канцлер, является ставленником политиков и меняется вместе с партиями. Он назначает других судей, королевских адвокатов и напрямую или косвенно выступает главным источником судебного продвижения по службе. Правда, он долгое время отбирался из числа лидеров адвокатуры, так что с профессиональной точки зрения обладал хорошей квалификацией. Но так было не всегда, и это необязательно постоянное условие, особенно в стране, переживающей столь фундаментальные перемены.

Только время покажет, расшатают ли эти сильные толчки чаши весов правосудия. Впредь, осознавая, что Англия больше не является консервативной страной, а превратилась в полигон для поразительных экспериментов, было бы по меньшей мере благоразумно воспринимать ее политические и юридические прецеденты с осторожностью.

Иногда приходится слышать мнение, будто у нас слишком много судей, и этот аргумент обычно подкрепляется утверждением, что их число в одном крупном городе столь же велико, как и во всей Англии. Естественным выводом отсюда является то, что наши судьи работают менее эффективно.

Ни одно утверждение не может опираться на более ложные предпосылки. Список судей Высокого суда действительно ограничен, и поскольку они рассматривают как мелкие, так и крупные дела, может сложиться впечатление, будто они составляют весь судебный аппарат Англии. Однако действительное положение дел обстоит совершенно иначе.

Взяв наугад ежедневный официальный список судебных дел по Лондону, мы обнаружим, что в данный конкретный день заседают в Судебных зданиях на Стрэнд: двадцать один судья Высокого суда, восемь судебных мастеров, семь канцлерских регистраторов, двенадцать мастеров по канцлерским делам, три официальных референта, два регистратора по делам о банкротстве и одно официальное лицо, председательствующее по делам о «ликвидации компаний» — ровно пятьдесят четыре человека, одновременно выполняющих судебные обязанности в одном здании. Каждый из них ведет фактически отдельный суд, и его титул не имеет никакого значения. Если вспомнить, что в то же время заседают Палата лордов в Вестминстере, Судебный комитет Тайного совета на Даунинг-стрит, четыре уголовных суда в Олд-Бейли, более двадцати полицейских магистратов на Бо-стрит и в других местах, а также суды графств в Блумсбери, Клеркенвелле, Эдмонтоне, Мэрилебоне, Шордиче, Саутурке и Вестминстере, можно составить некоторое представление о количестве судей и судов, постоянно работающих в мегаполисе.

Бесчисленные суды заседают и в провинциях, и хотя они менее значительны, но служат разгрузке столичных судей. Мировые судьи во многих графствах насчитывают три-четыре сотни человек, а в одном графстве — около восьми сотен, хотя большинство из них никогда не появляются, и работу выполняют сравнительно немногие. Они заседают единолично в качестве следственных магистратов и группами на малых сессиях и сессиях квартет-сессий. Существует также значительное число боровых уголовных судов, где председательствует рекордер. Кроме того, судов графств в общей сложности насчитывается более пяти сотен, хотя судей графств не так много, поскольку мелкие суды объединены в округи. Наконец, существуют ассизы Высокого суда, периодически приезжающие из Лондона для рассмотрения дел, как уголовных, так и гражданских, по всей Англии.

Таким образом, этот маленький остров буквально пестрит трибуналами и изобилует судьями, и любая критика американских судей или американских судебных методов на основе такого сравнения возможна лишь по причине незнания фактов.



В Америке судебный процесс начинается в зале суда; в Англии он там заканчивается. Американское судопроизводство имеет тенденцию быть несколько формальным, конвенциональным, пространным и затягивающимся. Проницательные практикующие юристы время делают юридические ловушки и капканы, которые смущают сторону, действительно правую, и задерживают вынесение решения по существу. Для вовлеченных в дело мирян многое остается непонятным, за исключением результата.

Английское судебное разбирательство, напротив, носит разговорный, гибкий, простой и оперативный характер, находясь в полном согласии с духом времени и повседневной жизнью обычного человека.

Судебные решения обеих стран имеют, вероятно, равную ценность и пользуются взаимным уважением. Ни одна из них, пожалуй, не может претендовать на превосходство над другой в отношении юридических результатов, однако по части методов Англия в настоящее время далеко впереди.

Так было не всегда. Вплоть до 1875 года английские суды отличались крайним медленквистическим, дорогим и неудовлетворительным характером. Но за эти тридцать пять лет реформы методов продвинулись вперед шаг за шагом настолько, что важнейший иск может быть рассмотрен, решение вынесено, апелляция подана, оспорена и устно решена прямо по мере того, как адвокаты садятся на свои места — и все это за девяносто дней. Детали этих усовершенствований слишком техничны для данного случая; достаточно сказать, что они характеризуются предельной простотой, и многие из них поддаются адаптации с модификациями к американским условиям.

В Америке адвокатура практически неорганизованна. Она имеет мало влияния на подбор судей, о чьей квалификации политики не имеют представления; она слабо дисциплинирует и очищает собственные ряды и отстаивает уважение общественности к своим правам; ее стандарты профессиональной этики установлены недостаточно четко, хотя во всех этих отношениях заметно великое улучшение. В Англии адвокатура хорошо организована и управляет всем отправлением правосудия, ревностно защищая любые посягательства на свои древние прерогативы и сохраняя собственную профессиональную честь.

Таким образом, пристальное наблюдение за профессиональной жизнью в Англии окажется поучительным и наводящим на размышления для вечно бдительного американца. Тем не менее он уедет с чувством, что хотя дома и есть простор для прогресса, в целом старая профессий в Новом Свете прекрасно поддерживает свое гордое положение.
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УКАЗАТЕЛЬ
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Примечания транскриблера:

Написание «Sergeant» встречается в этом тексте один раз на странице 134, в остальном же это слово пишется и индексируется как «Serjeant».

В конце «Списка адвокатов», приведенного в главе IV, имеется отдельное примечание транскриблера.

Пропущенные номера страниц в оригинальном тексте являются пустыми или не пронумерованы.
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