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ПРЕДИСЛОВИЕ.


На страницах этой книги представлена краткая история недавних процессов по обвинению в государственной измене в Кристиане. Во время их проведения по распоряжению Суда для использования судьями и адвокатами, участвовавшими в деле, была осуществлена и отпечатана стенографическая запись всех судебных заседаний. На нее было оформлено авторское право и опубликованы предложения об издании полным тиражом. Несмотря на то, что прошло уже более шести месяцев, это до сих пор не было сделано, и единственный отчет о разбирательстве, доступный общественности, содержится в ежедневных газетах Нью-Йорка и Филадельфии. Эта брошюра подготовлена с целью восполнить данный пробел.

Источниками информации, использованными при ее составлении, послужили уже упомянутая стенографическая запись; выписка из реестра олдермена Рейгарта из Ланкастера; выписка из реестра Э. Д. Ингрэма, эсквайра, уполномоченного США, проживающего в Филадельфии; материалы тюрьмы округа Филадельфия; материалы Окружного суда и Суда первой инстанции; а также подшивки газеты «Evening Bulletin». Там, где эти материалы не позволили выстроить связанное повествование, пробелы были восполнены на основе воспоминаний самого автора или его друзей, которые присутствовали на судебном процессе или участвовали в нем.

Были указаны некоторые из наиболее вопиющих нелепостей и несообразностей, содержащихся в брошюре г-на Брента, которую он озаглавил «Отчет его превосходительству губернатору Лоу относительно процессов по обвинению в государственной измене в Кристиане». Крайне ограниченный тираж этой работы, ограниченный, как мы полагаем, несколькими лицами, получившими экземпляры в качестве личного одолжения, делал бы любое упоминание о ней излишним, если бы она не была издана в определенной степени от имени штата, мнимые обиды которого ее автор стремился таким образом исправить. Практически бранные выражения, в которых он клеймит большинство граждан Филадельфии, жителей Пенсильвании, должностных лиц суда, в котором проходили процессы, председательствовавших судей и, короче говоря, всех, кто имеет отношение к делу, за исключением адвокатов и свидетелей обвинения, служат убедительным доказательством большего стремления выплеснуть злобу и досаду, нежели послужить целям истины и справедливости.

Предпринята попытка осветить данный вопрос с точки зрения широкой общественности, а не профессиональных юристов. Ложные сообщения распространялись именно среди народных масс, и к народу обращено это изложение в надежде, что оно послужит исправлению этого зла.

В соответствии с пожеланием издателей в начале приведено краткое введение, охватывающее связный обзор всех многочисленных попыток, предпринимавшихся в различные периоды с целью урегулировать посредством законодательства Конгресса затруднительный вопрос о рабстве. Главная цель состоит в том, чтобы показать взгляды на этот предмет, которых придерживались великие государственные деятели, создавшие Конституцию и следившие за ее первыми шагами; соответственно, значительно большее место в работе уделено тому раннему законодательству, нежели мерам, которые все еще свежи в памяти тех, к кому мы обращаемся. Это эссе представляется уместным в данном контексте, поскольку недавний великий Компромисс, следствием которого в числе первых и являются данные судебные процессы, выступает закономерным результатом долгих предшествующих мер и не может быть полностью понят или оценен без предварительного детального изучения нашей ранней политической истории. Источники, по которым составлено это введение, являются строго оригинальными и состоят, насколько это возможно, из официальных или полуофициальных документов и отчетов.





РАБСТВО КАК НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС.


Следующее краткое эссе не ставит своей целью аргументированную дискуссию по затрагиваемому в нем вопросу. Подобные дискуссии в последние годы были столь многочисленны, что любая попытка увеличить их число содержала бы в себе гораздо больше самоуверенности, чем мудрости. Но, пожалуй, было бы интересно, теперь, когда этот конфликт продолжается уже более шести летдесятков лет, узнать что-либо о его более ранних этапах, о его переменчивых успехах, а также о делах и словах тех, кто вел ту же борьбу давным-давно, на заре республики. Область исторических исследований, в которую мы собираемся погрузиться, представляется почти что terra incognita для большинства горячих дебатеров, ведущих сегодня эту словесную войну; либо же, если они изредка погружаются в нее на мгновение, то лишь для того, чтобы поспешно вернуться с преждевременным триумфом, волоча за собой в качестве пленника какую-нибудь несчастную, вырванную из контекста цитату Джефферсона или Джея, которая служит яблоком раздора для целого поколения самозваных агитаторов как в Конгрессе, так и за его пределами. Если целью является исключительно увековечение агитации, то избираемый ими курс, несомненно, разумен; ибо, сколь ни коротка наша национальная история, запас фактов, который она предоставляет нам по данному вопросу, поистине достаточно велик, чтобы при использовании хотя бы с долей прежней бережливости хватить его до тех пор, пока не исчезнут сам Союз и Само Время. Но все же остаются еще некоторые спокойные умы, уставшие от этой безнадежной борьбы и едва ли способные последовать совету шотландского священника — дожидаться покоя лишь по обретении небес; те, кто не может не взывать: «Мир, мир», сколь бы ни диссонировал этот призыв с ответами окружающих; и те, кто, если уж им непременно нужно сражаться, были бы рады узнать, из-за чего они сражаются, вести бой всерьез и покончить с этим. Итак, чтобы ответить по крайней мере на один из этих вопросов и подсказать этой быстро растущей категории читателей, какова именно нынешняя фаза битвы и каковы надежды на окончательный мир, предпринят этот краткий исторический очерк. Наша цель, повторяем мы, не заключается в том, чтобы вести дискуссию; автор не претендует на статус участника спора; он более чем удовлетворен более скромной задачей снабжения материалами тех, кто спорит, — в надежде на то, что если ярость и гнев до сих пор заменяли оружейников на нашем поле брани, то в будущем история сможет выполнить эту обязанность несколько более достойно. Таким образом, предполагается подробно проследить вопрос о рабстве в той мере, в какой он служил источником национальных трудностей, затруднений и законодательных инициатив, уделяя особое внимание его ранней истории и положению в Конституции относительно беглецов, которое недавно стало предметом рассмотрения в Конгрессе.

Нет необходимости углублять наши изыскания в период, предшествующий революции, или каким-либо образом исследовать те специфические причины, которые некогда породили и долгое время поддерживали рабство среди нас. До этого события данный вопрос, разумеется, являлся предметом отношений между Великобританией и ее колониями, и, пожалуй, потребовалась бы тонкая казуистика, чтобы определить относительную степень вины, возлагаемую на каждую из двух сторон. Моральную ценность торжественного судебного решения о том, что «никакой раб не может вдыхать воздух или ступать на свободную землю Англии», также можно поставить под некоторое сомнение, если вспомнить, что подобная собственность в ее климате неизбежно оказалась бы практически бесполезной; и что в самый тот момент, когда не пожелавший того судья произнес эти хвастливые слова, ее капиталисты купались в богатстве, выросшем из пота на челах негров на ее американских плантациях. Мы слыхали о благородных южных семействах, в которых тысячам рабов, занятых на открытом воздухе, никогда не дозволяется осквернять чистый воздух салонных залов и жилых комнат, которыми дышат их хозяева, или ступать по роскошным коврам, оплаченным их трудом. Этот обычай, несомненно, изыскан и приятен, но мы никогда не слыхали, чтобы он претендовал на опору в чем-то более возвышенном, чем то, на что осмеливаются простые смертные.

Во время провозглашения независимости, когда колонии освободились от своей долгой опеки и с новыми правами и новыми обязанностями ступили на путь самостоятельного существования среди наций земли, печать рабства лежала на каждой из них; в каждой почва обрабатывалась чернокожими невольниками. Законы, регулирующие отношения между господином и рабом, правда, разительно отличались в разных штатах; в некоторых, как, например, в Коннектикуте, привилегии, сопутствующие этому состоянию, были столь широки, а возможность подняться выше — столь велика, что конституционный эвфемизм, столь смело метафоричный в наши дни, мог со всей подобающей точностью называть их «лицами, обязанными служить или трудиться»; в других же они были тогда, как и теперь, безнадежно униженным классом, чье благополучие целиком зависело от произвольной воли их хозяев. Разумеется, не предполагается утверждать, что различные штаты были в равной степени привязаны к этому институту. Различия в почве, климате и социальных привычках привели к тому, что основная масса этого населения сосредоточилась в том, что ныне известно как Южные штаты. Во время Декларации независимости официальной переписи не проводилось; но когда в 1791 году была осуществлена первая перепись населения, общее число рабов в том, что ныне именуется Северными штатами, составляло 40 370 человек; в Южных — 653 910. В более ранний период, о котором мы говорим сейчас, эта диспропорция, вероятно, была менее разительной, но все же достаточно значительной, чтобы интересы двух регионов оказались диаметрально противоположными. Однако разница заключалась не только в объеме вложенного капитала. Настроения на Севере, как моральные, так и политические, были решительно, а во многих случаях и ожесточенно враждебны рабству. Самые недальновидные не могли не предвидеть скорого принятия тех мер, которые в конечном счете обеспечили всеобщее освобождение. Даже в Виргинии и Мэриленде, которые тогда еще не считались Южными штатами, нашлись пламенные защитники свободы, и в ее пользу не раз предпринимались организованные действия. Южнее линии Виргинии, в Каролинах и Джорджии, аболиционист был столь же редким явлением тогда, сколь редок он был бы и сейчас; эти штаты оставались еще слабо заселенными, значительная часть их земель не была возвращена к хозяйственному обороту, и не предвиделось никаких перспектив улучшения, кроме как через широкое использование рабского труда, отвечающего как климату, так и характеру уже обосновавшихся там поселенцев.

Таковой вкратце была позиция двух сторон на заре нашей независимой истории; таковой же она оставалась и тогда, когда в 1787 году в Филадельфии собрался Федеральный конвент для выработки действующей Конституции. Вопрос встал перед этим собранием в трех аспектах: во-первых, в отношении того влияния, которое порабощенная раса имела право осуществлять в правительстве; во-вторых, в отношении ее дальнейшего прироста посредством ввоза; в-третьих, в какой степени Конгресс и Конституция были обязаны обеспечить безопасность этого рода собственности.

Первый из них справедливо рассматривался в то время как важнейший, не только из-за масштабности интересов, напрямую затронутых его решением, но еще больше в силу принципов, которые, хотя о них ныне едва ли помнят, несомненно, составляли основу Компромисса, ставшего итогом дебатов конвента. Мимолетное обращение к упомянутой выше переписи рабского населения покажет, насколько велика была противоположность затронутых интересов, и даст довольно верное представление о тех факторах, которыми руководствовались различные штаты при обсуждении этого вопроса. Ибо какое бы удовольствие ни доставляло нам сокрытие этого унизительного факта, беспристрастие заставит нас признать, что даже в те героические времена нашей истории интерес редко уступал место какому-либо более благородному чувству, когда решался подобный вопрос. Первоначальное требование, выдвинутое Югом, но отклоненное при окончательном голосовании — за исключением Южной Каролины, Джорджии и Делавэра, — заключалось в том, чтобы чернокожее население было представлено в Конгрессе в такой же степени, как и белое. Невозможно изложить что-либо помимо самых общих контуров аргументов, применявшихся с обеих сторон. Не решаясь настаивать на очевидной абсурдности того, будто порабощенная и бесправная раса действительно имела право на представительство в силу каких-либо прав, которые они сами могли бы защищать, или обязанностей, которые они были бы обязаны выполнять, южные делегаты заняли позицию, не считавшуюся в то время абсолютно еретической, согласно которой штат имеет право на представительство не просто потому, что на его территории проживает столько-то людей, а потому, что столь многие люди в действительности являются лишь выражением определенного объема богатства или определенного могущества, вносимого таким штатом на поддержание общего правительства. Федеральная ценность штата находится в прямой пропорции к величию этого могущества, и какая разница, проистекает ли оно, как на Юге, из расы, именуемой рабами, содержимой на прямые средства их господ, которые щедро снабжают их всем необходимым для жизни, либо, как на Севере, из населения, занимающего точно такое же относительное положение в социальной иерархии, выполняющего труд того же описания, содержащегося, хотя и несколько иным способом, теми же капиталистами и именуемого свободными людьми? Если одни имели право на представительство, то почему такового не были лишены другие? Чернокожее население являлось столь же существенной производственной силой и столь же изначальным элементом богатства, как и любая масса свободных работников, и потому в равной степени имело право на то, чтобы его интересы учитывались в ходе заседаний Правительства, учрежденного с прямой целью обеспечения безопасности собственности. Но вдобавок к этому они обладали правом заявлять это требование не только как производители, но также и как потребители тех иностранных товаров, импорт которых должен был составить один из главных элементов богатства в восточных штатах.

Порочность этого рассуждения, сколь бы призрачным оно ни казалось, горячо комментировалась и разоблачалась противоположной стороной. Если южного раба следовало рассматривать как любого другого человека и как обладателя тех неотчуждаемых прав, на которые с гордостью претендовала Декларация независимости для всего человечества, то почему бы сразу не назвать его гражданином и не предоставить ему право быть представленным не его хозяином, а им самим? Если он был лишь собственностью, то почему бы не высказаться открыто и не попытаться сделать собственность основой представительства, а Правительство — инструментом в руках денежной аристократии? Признавалось, что рабовладельческие штаты являлись в то время самой богатой частью конфедерации, однако это богатство рабства не было и не могло быть элементом могущества, скорее — слабости и смуты. Если утверждалось, что рабы занимают на Юге то же относительное положение, что и свободные работники на Севере, и их труд неизбежно исключает в значительной степени приток населения, которое в противном случае имело бы право на представительство, то точно так же исключался свободный и деятельный разум — единственное, что заслуживает быть представленным. Но на основании аналогичного принципа кони, скот и даже механизмы Севера, являвшиеся не чем иным, как заменой столь же значительного объема ручного труда, в равной степени имели право быть услышанными в залах Конгресса. Почему собственность в одной форме должна допускаться в Конгресс, а в другой, более человеческой, — исключаться? «Одни лишь дома в Филадельфии, — говорил Гувернер Моррис, — стоят больше всех жалких рабов, покрывающих рисовые болота Южной Каролины». Он высмеивал саму мысль о том, чтобы рассматривать южного раба как потребителя: «Ибо чай бохо, выпиваемый северным свободным человеком, приносит больше налогов, чем все потребление несчастного раба, которое сводится не более чем к его физическому пропитанию и тряпичному лоскутку, прикрывающему его наготу».

В качестве последней возможности Каролины обладали наготове аргументом, который бросал вызов любой изобретательности, учености или государственному искусству и который столь часто доказывал свою действенность в последующих дискуссиях. «Северная Каролина никогда не вступит в конфедерацию на условиях, не оценивающих чернокожее население по меньшей мере в три пятых». Великодушие Коннектикута немедленно вмешалось, дабы предотвратить столь пагубный исход, и после очередной бесплодной попытки добиться равенства представительства, как выражались метафорически некоторые из членов конвента, для злосчастных рабов, статья в ее нынешнем виде была принята практически единогласным голосованием. Так был установлен второй великий компромисс Конституции. Напрасно пытаться защищать его сегодня на тех основаниях, на которых первоначально стояли его сторонники. Более верные взгляды на истинное происхождение и подлинные цели Правительства навсегда изгнали из нашего обихода само понятие о том, что собственность может каким бы то ни было справедливым образом служить элементом представительства; и эта статья Конституции зиждется ныне исключительно на тех достоинствах, которые она приобрела в качестве необходимой уступки ради примирения сталкивающихся интересов; и она, вероятно, будет удерживать свое место до тех пор, пока существует рабство, на простом основании, столь емко сформулированном в завершение дискуссии: Северная Каролина никогда не вступила бы в конфедерацию без него.

Ход дебатов, однако, ясно показал, что вопрос о рабстве был не более чем дымовой завесой, за которой скрывались более глубокие интересы; что хотя боевым кличем с одной стороны могли быть права человека, а с другой — права господина, боевой клич в данном случае, как и во многих других, лишь весьма отдаленно намекал на истинные причины войны. Рабовладельческие штаты были в то время самой богатой частью Союза, но их богатство проистекало исключительно из сельского хозяйства, и их интересы, естественно, концентрировались на нем и на экспорте их продукции. Восточные и Средние штаты, хотя и сравнительно бедные тогда, явно были призваны стать торговой силой Союза, хотя о масштабах этой торговли и том колоссальном богатстве, источником которого она стала, тогда едва ли мечтали. Великий Запад пока оставался неизведанной силой, едва предвидимой даже самыми прозорливыми государственными деятелями. Целью Юга, следовательно, было увеличение собственной производственной мощи, придание ей как можно большего влияния в делах страны, сохранение торговли свободной от оков и, в особенности, освобождение экспорта от уплаты пошлин. Целью же Севера, напротив, было наделение Конгресса столь широкими полномочиями по регулированию торговли, которые могли бы использоваться для защиты их молодого флота от иностранной конкуренции, а также снижение ввозных пошлин. Короче говоря, это был вопрос о том, чьим интересам суждено стать преобладающими — должен ли Юг превратиться в огромную плантацию, из которой выкачивают богатства торговые принцы Севера, или северные штаты останутся лишь торговыми складами южных набобов. Представительство рабов, главного производственного элемента богатства Юга, было выбрано в качестве пробного камня, и в ходе дискуссии по нему потенциал обеих сторон раскрылся до предела. В конце концов Север добился тех торговых привилегий, на которых настаивал, а Юг — трех пятых аномального представительства, которого он требовал, наряду с освобождением экспорта от налогообложения. Подавляющие мощь и богатство, приобретенные Севером впоследствии и которые, безусловно, в определенной мере должны быть приписаны этой ранней политике, достаточно убедительно доказывают, что они заключили прекрасную «сделку», как выразился один из их представителей; моральную сторону этого соглашения мы обсуждать не намереваемся, но, несомненно, пока этот компромисс, хорош он или дурен, остается в Конституции — плоде усилий обеих заинтересованных сторон, — потребовалась бы тончайшая казуистика, чтобы определить, кто из них имеет право на особое самоупоение по этому поводу.

Второй из упомянутых выше вопросов приобрел колоссальное дополнительное значение в силу того, каким образом был разрешен первый; хотя более мелкие и локальные интересы возобладали, изменив расстановку противоборствующих сил. Все Средние и Восточные штаты, разумеется, как из принципиальных соображений, так и из соображений политики, выступали против увековечивания работорговли. Они могли только потерять от нее и ничего не приобретали. Если это население непременно должно было быть представлено в залах Конгресса, то их следующей задачей, несомненно, являлось сокращение его численности до наименьших возможных пределов. Но в дополнение к этим весьма очевидным интересам Виргиния и Мэриленд имели иные, частные причины желать упразднения торговли, которая, поскольку их земли уже были перегружены этим несчастным племеном, не могла принести им никакой реальной пользы, в то время как она в определенной степени лишала их вечно расширяющегося южного рынка, куда мог с выгодой сбываться их избыток, «ежегодно возникающий и возобновляющийся». Виргинская филантропия поэтому ревностно стремилась положить конец столь гнусному промыслу, а его губительно истощающие и деморализирующие последствия ярко описывались ее талантливыми делегатами. Южная Каролина и Джорджия, чьи первозданные болота еще не были освобождены от их исконной никчемности и запустения и все надежды которых на будущее величие, как политическое, так и сельскохозяйственное, зависели от приумножения этого столь полезного населения, были глубоко потрясены мрачной перспективой, так внезапно и бессердечно открывшейся перед ними в результате предательства их недавних союзников. Тщетно они пытались выяснить — и неудивительно, что эта задача озадачила их, — почему являлось тягчайшим преступлением покупать военнопленных на берегах Нигера, но весьма похвальным и в высшей степени патриотическим делом — приобретать чернокожих детей и мулатов, специально выращенных для этой цели на берегах Потомака.

Мы вовсе не хотели бы утверждать, будто этот вопрос обсуждался всеми северными делегатами с такими исключительно шкурными интересами, которые отличали их отношение к предыдущему. Многие из них живо осознавали весь ужас работорговли, на которую весь цивилизованный мир начинал смотреть с отвращением, и они яростно протестовали против ее терпимости при новом республиканском правительстве. Но Южная Каролина к тому времени уже основательно овладела той всемогущей логикой, которая завязала столь много гордиевых узлов отныне и во веки веков. «Религия и человечность, — говорил Ратледж, — не имеют никакого отношения к этому вопросу. Интерес — вот единственный руководящий принцип наций. Истинный вопрос в настоящий момент заключается в том, будут ли Южные штаты участниками Союза или нет». «Южная Каролина, — заявил Коутсворд Пинкни, — никогда не примет этот план, если он запрещает работорговли»; и «Джорджия, — вторил ему Болдуин, — никогда не станет членом Союза, если ей запретят ввозить рабов». Эллсуворт из Коннектикута немедленно забил тревогу: «Он опасался потерять два штата, в то время как остальные, склонные остаться в стороне, примут самые разнообразные формы и направления и, наиболее вероятно, распадутся на несколько конфедераций, причем не без кровопролития». Это причудливое воображаемое зрелище штатов, принимающих самые разнообразные формы, которое блуждало в умах последующих поколений, пока гений последнего великого примирителя не возвел его в ранг возвышенной метафоры блуждающих планет, безумно срывающихся со своих орбит, разумеется, сразу разрешило вопрос, и работорговля терпелась вплоть до 1808 года под безобидным эвфемизмом перемещения и ввоза таких лиц, каких любой из существовавших тогда штатов сочтет целесообразным допустить.

То ли полемические ресурсы Конвента к тому времени исчерпались, то ли революционная проницательность не смогла обнаружить никакой новой угрозы для Союза в статье, которая в более поздние времена оказалась минным полем взрывоопасных угроз; то ли, что наиболее вероятно, члены конвента видели, что политические интересы двух великих частей страны никоим образом не зависят от этого решения; как бы то ни было, когда в конце лета г-н Батлер предложил восстановить беглецов от труда в качестве поправки к статье, предусматривающей выдачу преступников, единственное высказанное возражение сводилось к тому, что эти две статьи выглядят несколько несогласованными. Предложение было на время отозвано и представлено несколько дней спустя тем же господином и К. Пинкни. Оно было сразу же одобрено без всяких дебатов. Несколько странно, что звучало столько жалоб на несостоятельность положения, созданного специально теми лицами, которым оно должно было принести пользу, и которое на самом деле является более жестким, чем то, что было бы принято изначально, если бы не северные делегаты.

Конвент завершил работу примерно в середине сентября, и его члены разъехались по своим домам — большинство из них для того, чтобы защищать в конвентах своих штатов ту великую работу, которую они завершили. Было бы утомительной и, к счастью, излишней задачей прослеживать все испытания Конституции, через которые ей пришлось пройти до получения окончательной ратификации. Аргументы, использовавшиеся как сторонниками, так и противниками компромиссов, были теми же самыми, что уже были обрисованы в общих чертах. Достаточно сказать, что, хотя терпимость к работорговле и распределение представительства встретили серьезное сопротивление во всех Северных штатах, судя по сохранившимся отчетам о дебатах, не было сказано ни единого слова ни за, ни против статьи, касающейся возвращения беглецов, за исключением Виргинии и двух Каролин, где она перечислялась среди побед, одержанных Югом, и упоминалась в выражениях высокого одобрения. В целом же она прошла без малейших комментариев.

Таковы были материалы для споров по этому вопросу, завещанные потомкам создателями Конституции — достаточно безобидные, казалось бы, и не склонные легко выходить из своего мирного состояния; но которые по мере постепенного изменения времен и партий, а также будучи раздуты региональными интересами и страстями, оказались более чем достаточными для политических скандалистов трех поколений и были наделены такой жизнеспособностью и упрямством, что они неизменно переживают конфликты шестидесяти лет, не будучи сломленными ударами и не смягчившись от компромиссных ласк целых легионов красноречивых государственных деятелей.

Празднества, приветствовавшие рождение нового правительства, еще не утихли, как его сторонники в стремлении закрепить уже достигнутые преимущества, а его противники в надежде взять реванш нашли способы пробудить к новой жизни едва утихшие неурядицы Конвента. Относительная значимость вопросов, связанных с рабством, однако, уже начала меняться. Положение о распределении представителей и прямых налогов было сформулировано столь тщательно и обсуждалось с таким волнением как в Федеральном конвенте, так и в конвентах штатов, что в нем невозможно было найти изъян, на который можно было бы повесить двусмысленное толкование, и оставалось мало надежды опрокинуть то, что было столь взвешенно и столь недавно согласовано в качестве краеугольного камня здания, на которое возлагались все надежды нации. В эту раннюю пору именно терпимость к работорговле уязвляла совесть или противоречила интересам части делегатов. На первой сессии первого Конгресса во время обсуждения законопроекта о тарифах Паркер, делегат от Виргинии, вновь разжег словесную войну, предложив включить пункт о введении разрешенной Конституцией пошлины в десять долларов за голову на каждого ввозимого раба. Этот вопрос, судя по всему, обсуждался, подобно бесчисленному множеству его отпрысков, с изрядным пылом. Мистер Смит из Южной Каролины сообщил Палате представителей, что «еще не поднималось темы, столь важной для Южной Каролины и благополучия Союза». Джексон из Джорджии, один из самых неутомимых дебатеров своего времени и человек весьма значительных способностей, с особой горечью обрушился на Виргинию за ее корыстную и лицемерную филантропию. Но, пожалуй, самой примечательной, как и несомненно наиболее сильной речью, произнесенной по этому вопросу, стало выступление Мэдисона в поддержку этой меры. Поскольку его взгляды, как известно, совпадали со взглядами Вашингтона, Джефферсона и Патрика Генри, их можно справедливо рассматривать как выражение духа революционной Виргинии по отношению к главным интересам рабства. «Выражая, — говорил он, — национальное неосуждение этой торговли, мы, будем надеяться, сможем уничтожить ее и тем самым оградить себя от упреков, а наше потомство — от слабости, неизменно сопутствующей стране, переполненной рабами. Это отвечает интересам Южной Каролины и Джорджии в той же мере, что и любого другого штата. Каждый новый раб, добавляемый к их числу, ведет к слабости и делает их неспособными к самозащите. В случае военных действий с иностранными державами их рабовладельческое население станет средством не отражения вторжения, а привлечения нападения. Обязанность общего правительства — защищать каждую часть Союза как от внутренней, так и от внешней опасности. Все, следовательно, что ведет к усилению этой опасности, является надлежащим предметом для рассмотрения теми, на ком лежит общее управление правительством». Паркер в конце концов отозвал свое предложение, намереваясь, впрочем, сделать его предметом отдельного законопроекта. Главной причиной такого решения было нежелание многих членов голосовать за пункт, посредством которого они могли бы, пусть и самым косвенным образом, одобрить мысль о том, что с человеческими существами можно обращаться как с товарами и движимым имуществом, классифицировать их соответствующим образом и принимать в отношении них подобные законы.

Однако не нашлось ни одного депутата, склонного поднимать этот вопрос столь поздно на сессии, и он спокойно дремал до марта следующего года, когда предстал в новом и гораздо более обременительном виде. Гуманитарные интересы, затрагиваемые отменой рабства, не были оставлены полностью на милость политиков и политической целесообразности. Гораздо раньше филантропические и религиозные организации были учреждены с целью ускорения исхода, столь согласного с целями человечности и справедливости. Среди них Общество друзей отличилось особенно, и некоторые из его наиболее активных членов теперь решили воспользоваться благоприятным моментом, предоставленным учреждением нового и энергичного правительства, чтобы направить, если возможно, часть его благотворной энергии на достижение их великой цели. Ежегодные собрания Пенсильвании и Делавэра соответственно объединились в петиции, призывающей Конгресс запретить работорговли. Формулировка петиции была несколько двусмысленной, что вызывало сомнения относительно того, призывала ли она действительно к немедленной отмене или только к тому, чтобы Конгресс использовал любые полномочия, которыми он мог обладать в соответствии с Конституцией, для пресечения ненавистной торговли. Рассматриваемая в последнем свете, просьба эта была, несомненно, вполне уместной; и даже если ее истинный смысл толкуется первым образом, авторы петиции разделили ошибку, свойственную некоторым из первых государственных деятелей того времени, — переоценку полномочий вновь созданного и еще не опробованного правительства. Но каков бы ни был ее истинный смысл, петиция обрушилась подобно удару грома на головы раздражительных членов Конгресса. Дебаты превзошли по своему накалу все, что доводилось слышать прежде. Квакеров, осмелившихся появиться на хорах в знак поддержки своей злополучной петиции, встретили насмешками и личными оскорблениями. Джексон возобновил свои прежние угрозы; зал гудел от криков о роспуске; падающие колонны, разорванные флаги, обагренные кровью поля сражений и все те устрашающие образы, которые словно отлиты в каком-то неразрушительном материале, выставлялись с пугающей многозначительностью перед ошеломленными слушателями. На следующий день, однако, на который были перенесены пребаты, Друзья явились поистине с грозным союзником. После Вашингтона ни к кому в те годы не питали столь всеобщего почтения, как к мудрецу и государственному деятелю Франклину. Еще в 1787 году этот великий и добрый человек был избран первым президентом «Общества содействия отмене рабства, помощи свободным неграм, незаконно удерживаемым в неволе, и улучшения положения африканской расы» — общества, которое заслуживает здесь особого упоминания, поскольку одним из последних деяний на его полезном и славном поприще стала поддержка защиты в судебных процессах по обвинению в измене, предысторией к которым и задумано данное краткое эссе. Петиция того же характера, что и от Ежегодных собраний, была представлена от этого Общества и подписана Франклином; пожалуй, это стало последним официальным актом удивительно насыщенной жизни, на протяжении которой было бы трудно отыскать хотя бы один необдуманный шаг или слово, произнесенное оратором так, что впоследствии ему захотелось бы от него отказаться. После пространного преамбулы меморандум завершался призывом к Конгрессу «способствовать проявлению милосердия и справедливости по отношению к этой страждущей расе и дойти до самого пределя полномочий, возложенных на них, ради пресечения любого рода торговли людьми, являющимися нашими братьями».

Вряд ли кому-либо, кроме члена Конгресса, глядящего на этот документ сегодня, было бы под силу обнаружить в нем материал для горячих дебатов или, по крайней мере, для яростных выпадов против дерзости его создателей. Он, безусловно, не претендует на привилегию выносить суждения или даже подсказывать тот курс, которого надлежало держаться Конгрессу. С совмещением скромности и уверенности решение о том, что может и что должно быть сделано, оставляется на усмотрение более рассудительных советов, тогда как просители лишь умоляют ради человечности, религии и последовательности, чтобы все, что может быть сделано, было совершено. Если таков был дух подавших его людей, то принявшие его были совершенно иными. Дебаты предыдущего дня возобновились с новой силой — политика, интересы, Конституция, Декларация независимости, история, древность, справедливость, религия и Библия, как водится, были с уверенностью призваны поддержать обе стороны. Палата разделилась примерно так же, как и Конвент по тому же поводу. Но эти дебаты заслуживают особого внимания, поскольку на них впервые был поднят конституционный вопрос, волновавший обе палаты в течение многих лет: до какой степени Конгресс можно считать верным своему долгу, когда он отказывается рассматривать и передавать в комитет любую петицию, если она не является откровенно абсурдной и нелепой, независимо от того, сколь неизбежная участь ожидает ее в комитете. Против этого категорически возражали Мэдисон и Пейдж из Виргинии, и в конце концов петиция была передана в комитет сорока тремя голосами против одиннадцати. После месячного обсуждения комитет подготовил детальный доклад, в котором заявлялось, что Конгресс не имеет полномочий отменять работорговлю до 1808 года, хотя он может регулировать порядок ее ведения и вводить десятидолларовый налог, если сочтет это нужным; что он не имеет полномочий эмансипировать рабов, уже удерживаемых в различных штатах, или вмешиваться в местное законодательство, посредством которого законодательные органы отдельных штатов могут счесть нужным управлять или распоряжаться этим видом собственности; но что он обладает полномочиями запрещать гражданам Соединенных Штатов снабжать рабами иностранные государства и запрещать иностранцам снаряжать работорговые суда в наших портах; и, наконец, что он намерен использовать всю полноту своей власти для продвижения взглядов, представленных авторами меморандума.

Наши рамки не позволяют нам привести даже краткое изложение аргументов, рассеянных по шести дням парламентских декламаций по поводу этого памятного доклада. Ораторы легко разделились на те три лагеря, которые сохраняются с тех пор всякий раз, когда в любой из палат возникает аналогичный вопрос: ярые и бескомпромиссные противники рабства; столь же ревностные его защитники; и третья сила, которая с того самого дня и поныне неизменно стоит между ними, предлагая меры половинчатые, успокоительные и компромиссные, сулящие мир, но сеющие семена будущей войны, усмиряющие нрав, но не удовлетворяющие разум, сладкие на устах, но горькие в чреве. Джексон и Смит, осудив сам этот вопрос как неконституционный и не имеющий под собой оснований, в конце концов заняли более твердую позицию, чем та, которой они придерживались до сих пор, настаивая на справедливости и необходимости своего излюбленного института; на счастливом положении южного раба по сравнению с трудящимися Европы и низшими классами Севера; на том, что рабство, санкционированное примером каждой прославленной нации древности и современности, ведет свое происхождение от воли самого Бога; что эта ненужная мера сулит погрузить Союз в пучину хаоса; что Юг готов защищать и станет защищать свою собственность от любой агрессии; что если компромиссы Конституции не будут уважаться, то Союз, сцементированный ими, должен быть немедленно и навсегда распущен.

Противоположная сторона поддерживалась главным образом Виргинией, Делавэром и Пенсильванией; однако единственной заслуживающей внимания речью с их стороны стало выступление Скотта из последнего названного штата, который с немалой долей изобретательности доказывал, что Конгресс никоим образом не связан бездействием упомянутой статьей; что как арбитры торговли, создатели законов о натурализации и каратели пиратства они могут не только контролировать этот промысел множеством способов, но и, если сочтут нужным, сразу же запретить его вопреки этому двусмысленному и позорному ограничению.

Взгляды третьего лагеря не содержали и не могли содержать в себе ничего оригинального, за исключением, пожалуй, того, что их самый ярый сторонник, Болдуин, был родом из Джорджии.

Эти знаменитые дебаты, породившие бесчисленное множество последствий, завершились компромиссом, рекомендованным как «самый примирительный и наиболее подходящий к текущему положению вещей». Он заключался в тщательном исключении из доклада каждого пункта, против которого кто-либо мог выдвинуть серьезное возражение, и внесении остального текста в Журнал заседаний без принятия по нему окончательного решения. Внесенный доклад утверждал полномочия Конгресса по регулированию работорговли в той мере, в какой это необходимо для обеспечения гуманного обращения с рабами во время их перевозки, запрещения иностранцам снаряжать работорговые суда в наших портах, а нашим гражданам — снабжать этим товаром иностранные государства; однако он отвергал любое право на дальнейшее вмешательство до 1808 года или на осуществление какой-либо власти в деле эмансипации рабов, уже находящихся в неволе, либо в улучшении их положения. Никаких намеков на то, как именно они могут пожелать распорядиться заявленными таким образом полномочиями, сделано не было. Влияние, которое этот результат оказал на все последующие времена, удивительным образом подтверждает предсказание, сделанное Скоттом в ходе уже упомянутой речи — о том, что «сказанное и, в особенности, сделанное в Конгрессе в то время в известной степени сформирует политический характер Америки в вопросе рабства». По сути, законодательство Конгресса никогда не отступало от установленного здесь стандарта. Все попытки превратить этот вопрос в по-настоящему национальный неизменно использовались исключительно в целях временной агитации и столь же неизменно заканчивались компромиссом между сомневающимся большинством и решительным и непреклонным меньшинством.

Вопрос, имевший гораздо большую практическую важность в наши дни и по которому было бы чрезвычайно интересно узнать мнения, высказанные мудрецами, оберегавшими колыбель Республики, должен был возникнуть в Палате представителей вскоре после этого. Северная Каролина уступила часть своей обширной, но необустроенной территории Общему правительству, однако на том четком условии, что Конгресс не будет предпринимать никаких шагов к освобождению находившихся там рабов. Тем не менее, ни единого отчета о дебатах по этому законопроекту не сохранилось.

Какое-то время после этого любые попытки будоражить этот вопрос тщательно пресекались. Время от времени поступали петиции от обществ аболиционистов из Нью-Йорка и Пенсильвании с призывами к Конгрессу претворить в практическую пользу те полномочия, которыми, согласно внесенному в Журнал Палаты докладу, они, по их собственному признанию, обладали. Некоторые из них передавались в комитеты, которые так и не представили докладов, другие были оставлены мирно почивать на столе Палаты представителей, а одна петиция — исходившая от Уорнера Миффлина, известного делавэрского квакера, — избежала забвения, в которое погрузились ее собратья, лишь для того, чтобы ее вернули ему вместе с оскорбительной речью от представителя Северной Каролины, отвечать на которую никто не счел нужным.

Но во время второй сессии Второго Конгресса был тихо принят важнейший закон, который с того времени и вплоть до 1850 года регулировал возвращение беглецов от правосудия и труда. Губернатор Виргинии, действуя по совету юристов, отказался выдать беглого преступника исполнительной власти Пенсильвании, полагая, что положение Конституции недостаточно четко определяет порядок выполнения этой обязанности. Этот вопрос был передан на рассмотрение президенту Вашингтону, который сделал его предметом специального послания Сенату, после чего вскоре был предложен и принят закон, обеспечивающий практическое исполнение обоих конституционных положений. Что касается беглецов от труда, то в нем постановлялось, что владелец или его агент могут схватить такого беглеца, привести его к судье Соединенных Штатов или любому мировому судье города, селения или округа, где был произведен арест, доказать к его удовлетворению посредством письменных или устных свидетельств обоснованность претензии и, получив соответствующее удостоверение этого судьи, увезти его обратно в качестве своего раба без каких-либо дальнейших судебных процедур.

Законопроект стал законом практически без всякой оппозиции в обеих палатах, не привлекая почти никакого общественного внимания ни на Севере, ни на Юге.

С этого момента и до 1807 года историю данного вопроса можно резюмировать весьма кратко. Время от времени поступали петиции с жалобами на тяготы, испытываемые эмансипированными неграми в некоторых южных штатах, и с призывами к вмешательству Конгресса для смягчения ужасов работорговли. Они порождали привычный объем риторики, в одних случаях передавались в комитеты, в других — либо отклонялись, либо подвергались порицанию, либо предавались забвению на столе заседаний. Две партии — федералисты и демократы, на которые раскололась нация, задолго до этого четко обозначили свои позиции, каждый затронутый вопрос все больше приобретал политический характер, и по мере того как мощь федералистов катилась к закату, в обеих партиях крепла тенденция идти практически на любые жертвы и уступки ради завоевания южных голосов. В результате триумфы сторонников эмансипации практически уравновешивались их потерями. Рабство стремительно исчезало в северных штатах, и попытки неоднократно ввести его на территории Индианы столь же часто терпели поражение. Но с другой стороны, Южная Каролина после долгого перерыва вновь открыла свои порты для африканских работорговцев, и все попытки обложить импорт конституционным налогом провалились; в то же время приобретение Луизианы и организация Миссисипи придали Югу дополнительные силы, хотя опасность наводнения этих земель рабами через открытые порты Южной Каролины в некоторой степени предотвращалась специальным положением, закрывавшим эти новоприобретенные территории для любых недавно прибывших лиц.

Наконец настало долгожданное время, когда Конгресс мог конституционным путем отменить работорговли, когда третий компромисс Федерального конвента подходил к концу и самое вопиющее противоречие в нашей истории должно было существовать впредь лишь как воспоминание о прошлом, а не как насущный и давящий позор. Все стороны были в равной мере полны решимости воспользоваться этим счастливым моментом. Даже Южная Каролина некоторое время не решалась нарушать общее единодушие и тихо покорилась своей судьбе. Но поскольку русло законодательства Конгресса никогда еще не отличалось гладкостью, здесь в Комитете возникла странная идея: было предложено запретить этот промысел под угрозой суровых наказаний и в то же время обогатить национальную казну за счет доходов от него. Этот экстравагантный план предлагал, вкратце, чтобы все рабы, захваченные на наших судах крейсерами Соединенных Штатов, конфисковывались и продавались Соединенными Штатами в вечное рабство. Тем не менее столь нелепый план, в силу которого Национальное правительство глубоко ввязывалось в преступление, предотвращение которого составляло саму цель закона, был триумфально проведен усилиями южных депутатов через все стадии законодательного процесса вплоть до самого порога окончательного принятия. К счастью для чести страны, Север наконец пробудился от своей летаргии и отчаянным усилием добился повторного направления законопроекта в комитет в самый последний возможный момент; одиозный пункт был заменен на обязательство отрабатывать по найму в течение определенного срока лет в свободных штатах, и законопроект был вынесен на окончательное голосование. Какие возражения вообще можно было выдвинуть против положения, которое возлагало почти всю тяжесть на свободные штаты, действительно трудно понять; но сама мысль об освобождении африканца, независимо от обстоятельств, оказалась чересчур сильной для душевного спокойствия южной крови. Их депутаты, как выразился бы Эллсуворт, «немедленно сорвались с мест и приняли самые причудливые формы», протестуя против того, что они скорее пожертвуют своими жизнями, чем смирятся с этим, и что военная сила тщетно попытается навязать им это решение. Эта бессмысленная риторика продолжалась и на следующий день при обсуждении второстепенных частей законопроекта, предусматривавших транспортировку рабов каботажными судами и требовавших манифестов, заверенных надлежащими должностными лицами в целях предотвращения очевидной опасности обмана, который мог быть осуществлен таким путем в отношении общего правительства. Свободно произносились самые дерзкие угрозы. Рэндольф, эксцентричный депутат от Виргинии, взял на себя роль запевалы, дал полную волю своему необыкновенному таланту к ядовитой брани и в конце концов заключил заявлением, что если законопроект будет подписан президентом в его нынешнем виде, то в зале заседаний следующего Конгресса не появится ни единого южного депутата. Законопроект тем не менее был подписан в том виде, в каком он прошел, южные депутаты пунктуально вернулись к открытию следующей сессии и с похвальной регулярностью получают свои восемь долларов в день из национальной казны с того самого времени и по сей день.

С принятием этой великой меры победы аболиционистов достигли своего апогея. С 1807 по 1818 год их успехи в целом уравновешивались неудачами. Крупные приобретения новой территории в этот период были триумфом для Юга, а новые свободные штаты возникали в тех районах, куда рабство никогда не проникало. Дух, поддерживавший поборников человеколюбия в их трудах, казалось, постепенно угасал. Представители свободных принципов в южных штатах с каждым годом становились всё менее многочисленными, в то время как необъяснимая апатия охватывала некогда мощные и энергичные общества Севера. Политики всё меньше интересовались взглядами, которые при открытом исповедании лишили бы их многих друзей, а кандидаты на общегосударственные посты укрывались от столь опасной почвы за благородным молчанием или продуманной двусмысленностью. Не тратя времени на многочисленные второстепенные дебаты, происходившие между этим периодом и 1819 годом, мы можем сразу перейти к тем памятным событиям, которые в том и в следующем году повергли всю нацию в состояние беспрецедентного возбуждения. Несколько замечаний послужат объяснением происхождения этого нового аспекта вопроса. В 1787 году, до принятия Конституции, старый Конгресс единогласным голосованием принял свою знаменитую ордонанс об управлении территориями Соединенных Штатов. Среди фундаментальных условий этого пакта, как его называли, который «навеки должен был оставаться неизменным», за исключением взаимного согласия обеих договаривающихся сторон, была статья, предусматривающая бессрочное исключение рабства с этой «девственной почвы». Честь внесения этого положения впоследствии оспаривали Виргиния и Массачусетс; но как бы то ни было, его принятие выглядело естественным проявлением духа свободы, который согревал каждое сердце в те дни от Нью-Гэмпшира до Джорджии. Последующие уступки территорий Джорджией и Северной Каролиной, из которых были образованы штаты Миссисипи и Теннесси, однако, были защищены прямыми оговорками прав рабовладельцев, и эти оговорки, как мы видели, Конгресс был вынужден уважать. Но при покупке Луизианы и Миссури у Франции в 1803 году подобные условия в Договор включены не были; тем не менее, хотя Конгресс, по-видимому, не считал себя вправе вмешиваться в уже приобретенные права рабовладельцев на этих территориях, были приняты все возможные меры для предотвращения дальнейшего увеличения их численности путем миграции или ввоза из-за рубежа. Луизиана была принята почти немедленно, перейдя почти без всякого перехода из статуса французской колонии в статус независимого американского штата. В отношении нее, следовательно, считалось нецелесообразным волновать этих недавно приобретенных и едва примирившихся граждан законодательством, которое они могли бы истолковать как произвольное неверное управление, использующее их беспомощность. В 1802, 1816 и 1818 годах Огайо, Индиана и Иллинойс были последовательно и спокойно приняты на условиях ордонанса 87 года. Страна пребывала в состоянии полного покоя, поскольку этот вопрос не затрагивался. Вся прежняя шумиха утихла, в Конгрессе сменилось новое поколение, и новые умы бродяжничали в поисках материала для агитации и проявления амбиций. В этот момент Миссури обратилась с заявлением о принятии в Союз. Большинство северных членов сразу решили, что во всем будущем законодательстве они безоговорочно свяжут себя свободными принципами ордонанса 87 года. Миссури, правда, имела в то время большое количество рабов в своих границах, но на эти приобретенные права, как Юг изволил их называть, Север посягать не собирался. Однако они утверждали, что вплоть до самого последнего момента ее существования в качестве территории верховная власть Конгресса над ней не подлежит сомнению. Конституция, предусматривая, что «новые штаты могут быть приняты в Союз», должна была позволить Конгрессу осуществлять некоторую дискреционную власть в данном случае, и как же такая власть могла осуществляться иначе, как не путем наложения условий на предоставляемую ими высокую привилегию. Неужели в власти любой общины, сколь ни были бы варварскими ее законы или чудовищными социальные привычки, находилось требование о принятии в Союз, который уже был надеждой и восхищением всего мира, лишь на том основании, что она насчитывала необходимое население и создала Правительство, которое изволило называть республиканским? Подобная доктрина никогда не могла быть терпима в цивилизованном и христианском обществе и доселе никогда не одобрялась общим Правительством. Ни один штат еще не был принят иначе как на определенных условиях или с ограничениями. И если общая принципиальная установка на существование власти по наложению таких ограничений была однажды признана, можно ли было вообразить случай, более настойчиво требующий ее применения? Должен ли Конгресс в столь поздний час повернуть вспять волну законодательства, которая со времен «бессмертного ордонанса 87 года» текла к осуществлению тех светлых видений всеобщей свободы и равенства, которыми предавались отцы-основатели революции? Неужели могло быть так, что южные члены, которые единодушно оплакивали рабство как величайшее из зол и вновь и вновь провозглашали, что оно является тяжелым наследственным проклятием, от которого их избиратели жаждут освободиться, неужели именно эти государственные деятели стремились распространить это проклятие, увековечить это зло и навязать растущему Западу институт, который Вашингтон, Мэдисон и Джефферсон осуждали как деморализующий и ослабляющий?

С другой стороны, утверждалось, что ордонанс 87 года никогда не задумывался его создателями применительно к какой-либо иной территории, кроме той, которая фактически находилась во владении Соединенных Штатов в момент его принятия; что устоявшиеся привычки региона, который теперь предстояло принять, настоятельно требовали толерантного отношения к рабству; что Конституция не содержала и никакая власть не могла удерживать суверенный штат от установления рабства или любого другого института, который он выбирал в своей среде; что любое подобное положение, претендующее на контроль над этим суверенитетом, являлось абсурдом; что Конгресс не обладал полномочиями издавать законы, кроме как для территорий, и в силу самого акта, в который пытались внедрить это положение, Миссури переставала быть территорией и заявляла о равных правах с теми, кто теперь дерзал диктовать ей условия; точно так же Юг мог бы попытаться навязать рабство Мичигану и необитаемым лесам, граничащим с Великими озерами. Что касается бесчеловечности распространения того, что признавалось злом и проклятием, необходимо было помнить, что чем уже были границы, в которые загонялось рабство, тем ужаснее становились эти беды, и что только путем его широкого распространения можно было питать надежду на смягчение и, возможно, искоренение этих явлений. Разумеется, эти аргументы сопровождались обычными намеками на распад, анархию и кровопролитие. Но вопрос не ограничивался Конгрессом. Волнения быстро распространялись как на Севере, так и на Юге. Ежедневная пресса пестрела отчетами о публичных собраниях, частными протестами и резолюциями законодательных собраний. Предполагалось, что на карту поставлено будущее состояние огромной территории, простирающейся далеко на далекий Запад. Не жалели средств для разжигания общественных настроений до предельно возможного накала; распад и гражданская война со всей их мрачной атрибутикой демонстрировались народу через любые возможные средства массовой информации; и когда наконец сессия завершилась, а вопрос оставался нерешенным, нашлось немного сердец, достаточно стойких, чтобы смотреть безмятежным хладнокровием на быстро сгущающуюся бурю.

Дебаты следующей сессии были еще более яростными. Широкое народное волнение побуждало представителей каждого региона выражать в самых гневных выражениях чувства своих избирателей. Сенат неоднократно отклонял ограничительное положение, как его называли, а Палата представителей столь же упорно настаивала на его включении. В этот момент Мэн обратилась с заявлением о принятии в качестве отдельного и независимого штата; и поскольку против нее нельзя было выдвинуть никаких возражений, законопроект на этот счет быстро прошел через Палату представителей и был направлен в Сенат. Эта счастливая возможность принудить Палату представителей к Компромиссу была охотно использована, и была предпринята попытка обремененным законопроект чрезвычайной серией поправок, предусматривающих безусловное принятие Миссури. Противники рабства в Сенате, хотя и составляли меньшинство, тем не менее были настроены весьма решительно. Но тщетно они указывали на абсурдность называния этого Компромиссом лишь потому, что два совершенно несочетаемых мероприятия были странным образом сгрудились в один общий законопроект; и столь же тщетно, когда им было отказано в разделении этого противоестественного союза, они на протяжении более чем месяца тревожных дебатов боролись за то, чтобы прицепить свое любимое положение к этому и без того многохвостому монстру. Законопроект с поправками был отправлен обратно в Палату представителей; но представители были так же заняты, как и их соседи, и к тому времени почти завершили собственный законопроект по требованиям Миссури, так что порождение сенатского творения было без лишних церемоний лишено всех своих хвостов и отправлено обратно в этот августейший орган в своем первозданном виде. Кризис приближался с устрашающей силой. Тщетно законопроект перебрасывался туда и обратно из палаты в палату; четвертое марта быстро приближалось, и в силу ее особых отношений с Массачусетсом четвертое марта было последним днем, когда Мэн могла надеяться на независимое существование. Слухи о сецессии становились всё громче по мере того, как надежда на урегулирование таяла с каждым часом. Народ был взвинчен до предела возбуждения; все прочие цели были забыты ради одного поглощающего все вопросы сюжета, взбудоражившего каждое сердце; и утром второго марта землетрясение вполне могло бы прокатиться незамеченным, как при битве у Тразименского озера. Все стороны начали всерьез опасаться возможных последствий своей опрометчивости — большинство уступило, как обычно; за несколько коротких часов великий Миссурийский компромисс был принят, буря улеглась, опасности миновали, Союз был спасен, и газеты писали, что все без ума от счастливого урегулирования. Участвовали ли рабы в Миссури в общем юбилее и возносили ли свои благодарения за спасение страны, точно не известно — возможно, потому, что рабы Миссури не имели привычки выражать свои мнения или отправлять свои культы через удобное средство массовой информации. По сути, Компромисс принял новый штат без ограничительного положения и навсегда запретил рабство на остальной части приобретенной территории к северу от 36°30´.

Почти год Союз спал мирным сном, усердно пытаясь утешить себя убеждением, что «тревожный вопрос» наконец исчерпан, и упорно забывая о древнем законе, изданном Провидением задолго до того, как были заложены основы Союза или самой земли; и в котором предусмотрено, что из двух противостоящих принципов один должен быть правильным, а другой неверным, что никакой компромисс между ними, как бы единогласно он ни голосовал, по природе вещей не может быть постоянным; и что вопреки восторженным конвенциям и громогласным конгрессам упомянутые компромиссы всегда будут стремиться к изменению, упадку и самоуничтожению. Действие этого крайне непрактичного закона, как назвали бы его современные политики, внезапно и весьма неприятно вырвало Союз из его уютной дремоты. Миссури, обнаружив столь дешевый путь к славе, не была склонна отказаться от него без дальнейших усилий выделить свое младенческое имя. Ей всё еще было необходимо, прежде чем занять свое место в счастливой и дружной семье американских штатов, составить для себя Конституцию и представить ее на одобрение Конгресса. В ней она вменила в обязанность своему будущему законодательному органу «принять такие законы, которые необходимы для предотвращения прибытия и поселения в штате свободных негров и мулатов под каким бы то ни было предлогом».

Конституционность этого положения, которое впоследствии было принято несколькими южными штатами, никогда не определялась в судебном порядке. Пункт, с которым оно, как считается, вступает в противоречие, гласит, что «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах». Теперь, если проживание и право на защиту при приобретении и передаче имущества по закону достаточны для обретения гражданства, свободное негритянское население каждого северного штата имело бы право на определенные привилегии в штате Миссури; и, несомненно, когда лицо имеет право осуществлять определенные права на данной территории, никогда не может быть законным лишать его этих прав, запрещая ему въезд на нее. И даже если эти квалификации недостаточны для установления гражданства (теория, которая исключила бы значительную часть белого населения в некоторых южных штатах), тем не менее в некоторых свободных штатах к ним в настоящее время добавляется право голоса; и по меньшей мере в этих случаях, если данному пункту не суждено вечно оставаться мертвой буквой, он, казалось бы, находит свое применение. С другой стороны, с большой силой утверждалось, что если законодательный орган штата считает определенный класс населения опасным для своего существования, он должен иметь право в силу первопринципа самосохранения — основы как национального, так и индивидуального существования — исключить его из своей среды. Пункт Конституции не может означать, что каждый гражданин каждого штата имеет право стать таковым в любом другом штате. Общеизвестно, что это не так. В некоторых штатах для избирателей требуются цензы владения недвижимостью; в других нет. В некоторых существуют ограничения на приобретение собственности, которых в других не существует. Где же тогда проводить черту между конституционными и неконституционными различиями? Каждый штат может определять квалификационные требования, необходимые для своих избирателей — почему одним из них не может быть определенный цвет кожи? Каждый штат может исключать из своих границ носителей определенных профессий, которые могут быть ему неприятны или которые он может счесть опасными; почему бы не исключить тех, кто в любое время занимался такими профессиями, что было бы равносильно исключению нежелательной расы?

Во время длительной и беспокойной сессии этот сложный вопрос обсуждался как в Конгрессе, так и народом с невиданной ранее яростью. Мистер Клей долгое время безуспешно пытался закрыть быстро расширяющийся разрыв. Тщетно его знаменитый Комитет тринадцати представил серию компромиссных резолюций; обе стороны зашли слишком далеко, чтобы отступить, и платформа была гневно отвергнута. Ни один вопрос, сколь бы незначительным он ни был, не мог быть поднят без того, чтобы в него не втягивались эти горькие чувства; дела нации были полностью приостановлены, в то время как противоборствующие силы швыряли друг другу в головы речи с вызовами, которые с не меньшей яростью отзывались эхом в каждой деревне страны. Урегулирование становилось всё более безнадежным; и наконец меньшинство штата согласовало официальный план сецессии. Крик «Опасность для Союза» в последние годы стал настолько избитым, что здравомыслящие люди всех партий относятся к нему с презрением; но если он когда-либо имел серьезное и тревожное значение, то именно в то время, о котором мы говорим. Даже создание президентов и приветствие президентов не смогли заглушить мрачное предчувствие того, что вскоре все президенты могут стать воспоминаниями прошлого. Поднялась буря, которую никто не был в силах укротить; «духи явились из бездонной пучины», и не нашлось мага, который смог бы заклясть их обратно. Наконец, медленными и осторожными шагами мистер Клей снова приблизился к тревожному кругу; увеличил свой комитет до двадцати трех человек, представляющих все штаты Союза, рассуждал с ними, увещевал их, умолял; задействовал все те удивительные примирительные таланты, которыми был одарен, чтобы лично повлиять на каждого члена, до которого мог дотянуться; и после самых кропотливых и изнурительных усилий преуспел в принятии Компромисса, который наконец утихомирил миссурийский вопрос. По существу он состоял в передаче предмета на рассмотрение Национальной судебной власти, в чью компетенцию он несомненно входил и к чьему торжественному решению Север должен был с самого начала довольствоваться его оставить. Тот факт, что он так и не был разрешен этим высшим авторитетом и что мы до сих пор не в состоянии ответить на кажущийся простым вопрос — «Кто является гражданами Соединенных Штатов?» — безусловно, является весьма странным затруднительным положением для великого народа, но в нем никоим образом не виновен Юг.

Однако яростные секционные настроения, порожденные этим обсуждением, слишком глубоко запали в сердца людей, чтобы их можно было искоренить каким-либо Компромиссом. Их пагубные последствия с тех пор наблюдались в том, как обсуждался каждый крупный национальный вопрос. Мы, разумеется, не можем заполнять наши страницы ссылками на эти действительно не имеющие отношения к делу материи, равно как у нас нет места для того, чтобы проследить во всех проявлениях нелиберальную политику, проводимую Конгрессом в отношении петиций с Севера по этому вопросу. Обращение, которому они подверглись, общеизвестно, а причины за и против него слишком хорошо понятны, чтобы их повторять.

В течение следующих пятнадцати или двадцати лет настроения против рабства в северных штатах неуклонно крепли и постепенно приобретали более организованный характер. Во второй половине этого периода стали формироваться общества против рабства; для поддержки движения задействовались всемогущие рычаги прессы; публичные дискуссии на эту тему привлекали всеобщее внимание; и использовались все возможные средства, которые лидеры партии могли придумать для распространения своих взглядов. Положения Закона о беглых рабах 1793 года впервые начали подвергаться суровой критике. Различные законы, принятые разными штатами с целью его беспристрастного применения, подвергались тщательному анализу, а сам Акт объявлялся произвольным и неконституционным. Штат Пенсильвания, не желая, чтобы свобода негров в ее пределах зависела от не подкрепленного никакой поддержкой усмотрения магистратов низшей юрисдикции, приняла в 1826 году закон, требующий рассматривать все подобные дела перед судьями окружных судов. В 1842 году этот закон был объявлен неконституционным Верховным судом в знаменитом деле «Пригг против Содружества Пенсильвании». В результате этого решения законодательное собрание приняло закон, уже утвержденный в нескольких свободных штатах, согласно которому всем государственным магистратам и судьям запрещалось принимать к рассмотрению дела о беглых рабах, тюрьмы штата закрывались для хозяев, а весь вопрос передавался в юрисдикцию Конгресса, куда он надлежащим образом и относился.

Таково было состояние общественных настроений, когда присоединение Техаса и завоевания, добытые у Мексики, потребовали от Конгресса принятия законов для новой и огромной территории. Значительная часть северных членов придерживалась платформы, заложенной ими в борьбе 1819 года, решив, что ничто не заставит их свернуть с великого принципа, установленного ордонансом 1787 года. Чрезвычайная быстрота, с которой золотая лихорадка заселила Калифорнию, и вытекающее отсюда ее заявление о принятии в Союз удвоили трудности; в то время как терпимость к внутренней работорговле в округе Колумбия, неопределенные границы Техаса и жалобы, на которых обе стороны настаивали в отношении старого Акта о поимке беглецов, каждое само по себе было достаточно, чтобы поставить в тупик знаменитый Конгресс 1850 года. Люди, готовившиеся встретить этот рой опасностей, вероятно, превосходили всех, кто когда-либо справлялся с этим вопросом раньше — ветераны в Кабинете министров и на трибуне, люди, поседевшие в наблюдении за Конституцией, которые получили ее в своем детстве от ее создателей и почти полвека оберегали ее безопасность с почти суеверной любовью. Обозревать знаменитые дебаты, приведшие к тому Компромиссу, который поглотил все прочие Компромиссы, на широкой платформе которого все партии научились стоять, хотя, возможно, и не очень гармонично, и в универсальности которого все второстепенные различия забыты, было бы долгой и, к счастью, ненужной задачей. Никому из тех, кто будет читать эту работу, не нужно напоминать о событиях столь недавних и столь широко интересных, что каждый школьник в стране досконально усвоил их и готов выдать длинную цепь рассуждений в их поддержку или осуждение. Нашей единственной целью было показать их историческую связь со многими мерами, которые косвенно способствовали их появлению, и эта цель, надо надеяться, выполнена отчасти.

Успех этой меры покажет лишь время. Она прожила столь долгое время посреди величайших крайностей как народной благосклонности, так и одиозности. Что касается Закона о беглых рабах, то суровейшим испытанием, через которое он прошел и в котором его практическая работа проявилась наиболее полно, несомненно является суд над Ханвеем, к краткой истории которого теперь приглашается внимание читателя.





СУДЕБНЫЕ ПРОЦЕССЫ ПО ДЕЛУ О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЗМЕНЕ.


9 сентября 1851 года от Р. Х. мистер Эдвард Горсач, гражданин Мэриленда, проживающий близ Балтимора, предстал перед Эдвардом Д. Инграэмом, эсквайром, комиссаром США по Филадельфии, и запросил ордера на основании Акта Конгресса от 18 сентября 1850 года об аресте четырех своих рабов, которые, как он слышал, были спрятаны где-то в округе Ланкастер. Ордера были выданы немедленно на имя Г. Х. Клайна, помощника маршала США, с уполномочиванием его арестовать Джорджа Хаммонда, Джошуа Хаммонда, Нельсона Форда и Ноа Були, лиц, обязанных службой или трудом в штате Мэриленд, и доставить их к упомянутому комиссару.

Мистер Горсач затем договорился с Джоном Аджином и Томпсоном Тулли, жителями Филадельфии и сотрудниками полиции, об оказании помощи Клайну в осуществлении арестов. Они должны были встретиться с мистером Горсачем и несколькими компаньонами в Пеннингтовилле, небольшом пункте на государственной железной дороге, примерно в 50 милях от Филадельфии. Клайн с ордерами выехал из Филадельфии в тот же день около 14:00 в Уэст-Честер. Здесь он нанял экипаж и поехал дальше в Галлахервилл. Там он нанял другой экипаж, чтобы доехать до Пеннингтовиля. Не успев отъехать далеко, из-за поломки экипажа он вернулся в Галлахервилл, добыл другой и тронулся снова. Из-за этой задержки он не смог встретиться с мистером Горсачем и его друзьями в назначенное время. Когда он прибыл в Пеннингтовилль около 2 часов ночи 10 сентября, их уже не было.

Войдя в таверну, место сбора, он увидел цветного человека, в котором узнал Сэмюэля Уильямса, жителя Филадельфии. Чтобы усыпить его бдительность, Клайн задал хозяю вопросы о конокрадах. Уильямс ответил, что видел их, и сказал Клайну, что тот опоздал.

Клайн затем поехал дальше в Гэп. Увидев человека, которого он счел преследующим его Уильямсом, он останавливался в нескольких тавернах по дороге, чтобы расспросить о конокрадах. Он достиг Гэпа около 3 часов ночи, поставил лошадей и лег спать. В половине пятого он встал, позавтракал и поехал в Парксбург, находящийся примерно в 45 милях от Филадельфии на той же железной дороге. Здесь он обнаружил Аджина и Тулли спящими в общей комнате. Он разбудил Аджина, отвел его в сторону и расспросил о мистере Горсаче и его партии. Ему сказали, что они уехали в Сэдсбери, небольшой пункт на шоссе, в четырех или пяти милях от Парксбурга.

Прибыв туда, он застал их около 9 часов утра 10 сентября. Клайн сказал им, что видел Аджина и Тулли, решивших вернуться в Филадельфию, и предложил всей компании вернуться в Галлахервилл. Мистер Горсач, однако, решил вместо этого поехать в Парксбург, чтобы повидаться с Аджином и Тулли и попытаться отговорить их от возвращения. Остальная часть партии должна была отправиться в Галлахервилл, в то время как Клайн возвращался в Даунингтаун, чтобы встретиться там с Аджином и Тулли, если мистер Горсач не сможет увидеться с ними в Парксбурге. Он покинул Галлахервилл около 11 часов утра и встретил Аджина и Тулли в Даунингтауне. Аджин сказал, что видел мистера Горсача, но отказался возвращаться. Однако он пообещал вернуться из Филадельфии вечерними поездами. Клайн вернулся в Даунингтаун, а затем встретил всю партию, кроме мистера Эдварда Горсача, который остался позади, чтобы сделать необходимые распоряжения по поиску проводника к домам, где, как ему сообщили, можно было найти его негров.

Около 15:00 мистер Эдвард Горсач присоединился к ним в Галлахервилле, и в 23:00 вечера 10 сентября они все вместе поехали на поездах в Даунингтаун, где стали ждать вечерний поезд из Филадельфии.

По его прибытии ни Аджина, ни Тулли видно не было. Остальная часть партии поднялась в Гэп, куда они прибыли около половины второго ночи 11 сентября. Затем они продолжили свой путь пешком в сторону Кристианы. На тот момент партия состояла из Клайна, Эдварда Горсача, Дикинсона Горсача, его сына, Джошуа М. Горсача, его племянника, доктора Томаса Пирса, Николаса Т. Хачинса и Натана Нельсона.

Пройдя около мили, они встретили человека, который был представлен как проводник. Говорят, он был замаскирован так, что никто из компании не мог его узнать, и его имя не упоминается ни в одном из судебных разбирательств. Вероятно, он был нанят мистером Эдвардом Горсачем, и одним из условий его услуг могло быть разрешение использовать все возможные средства для сокрытия своего лица и имени от остальных членов группы. Под его руководством партия двинулась дальше и вскоре достигла дома, в котором, как им сказали, должен был находиться один из беглых рабов. Мистер Горсач хотел отправить часть людей вслед за ним, но Клайн не желал разделять их силы, и они пошли дальше, намереваясь вернуться тем же путем после совершения других арестов.

Проводник вел их окольным путем, пока они не вышли к Долинной дороге возле дома Паркера, их конечной точке. Они остановились в переулке неподалеку, перекусили крекерами и сыром, захваченными кем-то из них, проверили состояние своего огнестрельного оружия и обсудили план нападения. Короткая прогулка привела их в фруктовый сад перед домом Паркера, на который указал проводник, после чего он покинул их. Он не желал оставаться и быть свидетелем исхода своей ложной информации. Его маскировка и дезертирство от нанимателя являются вескими обстоятельствами в доказательство того факта, что он знал, что вводит партию в заблуждение. На суде над Ханвеем защитой было доказано, что Нельсона Форда не было на месте до восхода солнца. Джошуа Хаммонд жил в окрестностях до тех пор, пока человек по фамилии Уильямс не был похищен, после чего он и несколько других уехали, и с тех пор о них ничего не было слышно. Из двух остальных по крайней мере один, если верить показаниям обвинения, находился в доме, у которого партия остановилась в первую очередь, так что в доме Паркера не могло быть более одного раба мистера Горсача, и на этот счет нет никаких положительных свидетельских показаний.

Рассвета еще не было, когда партия приближалась к дому. Они предъявили требование выдать рабов и пригрозили пристрелить их или сжечь дом, если те не сдадутся. К этому времени число осаждавших, судя по всему, увеличилось, и возле дома находилось до пятнадцати человек. К рассвету и до того, как в дом был совершен проход, группа уменьшилась до своего первоначального состава. Когда они наступали во второй или третий раз, они увидели поднимающегося негра, в котором мистер Горсач посчитал возможным узнать одного из своих рабов. Клайн бросился за ним с револьвером в руке и споткнулся о загородку возле дома. Некоторые из компании подошли перед ним и обнаружили дверь открытой. Они вошли, а следовавший за ними Клайн позвал хозяина, приказал всем спуститься и сказал, что у него есть два ордера на арест Нельсона Форда и Джошуа Хаммонда. Ему ответили, что таких людей в доме нет. Клайн в сопровождении мистера Горсача попытался подняться наверх. Подняться им помешало то, что выглядит как обычная острога для рыбы. Некоторые свидетели описывали ее как «похожую на вилы с тупыми зубьями», а другие затруднялись назвать это первое примененное в схватке оружие. Вилы любой член компании узнал бы сразу, поскольку большинство из них были фермерами; к тому же это не то оружие, которое обычно держат в жилых домах. У этого предмета было «четыре или пять зубьев», и он, вероятно, являлся старой рыбьей острогой, припрятанной на хранение. Следующим сверху был брошен топор, но никого не задел.

Мистер Горсач и другие затем вышли на улицу, чтобы поговорить с неграми у окна. Как раз в это время Клайн выстрелил из пистолета вверх. Затем ордера были зачитаны снаружи дома и предъявлено требование хозяинам. Ответа не последовало. После короткого интервала Клайн предложил отвести своих людей назад, но мистер Горсач отказался и заявил, что не покинет место, пока не произведет аресты. Клайн тогда громким голосом приказал кому-то идти к шерифу и привести сто человек, полагая, как он позже говорил, что это их запугает. Эта угроза, судя по всему, возымела некоторый эффект, так как негры попросили времени на раздумья. Находившаяся снаружи партия согласилась на пятнадцать минут.

Во время этих сцен у дома в других местах происходили события, заслуживающие внимания, но их невозможно понять без краткого изложения предыдущих фактов.

В сентябре 1850 года цветной человек, известный в окрестностях Кристианы как свободный, был схвачен и уведен людьми, известными как профессиональные похитители людей, и с тех пор его семья больше его не видела. В марте 1851 года в тех же окрестностях под крышей своего работодателя среди ночи другой цветной человек был связан, заглушен кляпом и уведен, оставляя на дороге, по которой его волокли, следы собственной крови. Никаких полномочий на это безобразие никогда не предъявлялось, и о нем больше ничего не было слышно. Эти и многие другие акты подобного рода до такой степени встревожили окрестности, что само имя похитителя людей было достаточным для возникновения паники. Чернокожие опасались за собственную безопасность, а белые, зная их чувства, опасались, что любая попытка повторить эти бесчинства послужит причиной кровопролития. Многие хорошие граждане были полны решимости сделать всё от них зависящее для предотвращения этих беззаконных грабежей, хотя они всегда были готовы подчиниться любым мерам, санкционированным судебным процессом. Они сожалели о существовании среди них группы людей, подверженных такому насилию; но врозь каждый для себя решил сделать всё, что диктует человечность, чтобы оказать сопротивление варварскому угнетению.

В то злополучное утро местный цветной житель, проходящий мимо дома Паркера в ранний час, увидел двор, полный людей. Он остановился, и к нему вышел человек, направивший на него пистолет и приказавший покинуть это место. Он удалился и поспешил к магазину, содержавшемуся Элайджей Льюисом, который, как и все заведения подобного рода, вероятно, являлся главным новостным штабом в округе. Мистер Льюис как раз открывал магазин, когда этот человек сказал ему, что «дом Паркера окружен похитителями людей, которые ворвались в жилище и пытаются увезти его». Льюис, не подвергая сомнению правдивость этого заявления, немедленно отправился на место. По пути он прошел мимо дома Кастнера Ханвея и, рассказав ему о том, что услышал, попросил его пойти к дому Паркера. Ханвей был слабого здоровья и не мог перенести тягот ходьбы на такое расстояние. Он оседлал кону и прибыл к дому Паркера во время перемирия.

Не имея оснований полагать, что тот действует по законным полномочиям, когда Клайн приблизился и потребовал помощи в проведении арестов, Ханвей не дал ему ответа. Тогда Клайн протянул ему ордера, которые Ханвей изучил, убедился, что они выглядят подлинными, и вернул их.

В это время несколько цветных людей, которые, без сомнения, слышали слух о появлении похитителей людей, подошли, вооружившись тем, что смогли внезапно схватить в руки. Сколько их было на месте во время стычки, теперь определить невозможно. Свидетели с обеих сторон существенно расходятся в своих оценках. Одни говорили, что видели дюжину или пятнадцать; другие — тридцать или сорок; а третьи утверждали, что целых двести или триста. Известно, что в радиусе восьми миль от дома Паркера не нашлось бы и двухсот цветных мужчин, и даже половины этого числа в пределах четырех миль, и было бы почти невозможно собрать даже тридцать человек по тревоге в течение часа. Вероятно, всего возле дома или поблизости с самого начала стычки и до наступления тишины находилось около двадцати пяти человек. Страхи тех, кто впоследствии свидетельствовал о большем количестве, легко могли раздуть эту цифру до пятидесяти или ста.

Пока Клайн и Ханвей беседовали, подошел Элайджа Льюис. Ханвей сказал ему: «Вот маршал». Льюис попросил показать его полномочия, и Клайн протянул ему один из ордеров. Увидев подпись комиссара США, «он принял за данность, что Клайн обладает полномочиями». Затем Клайн приказал Ханвею и Льюису помочь в аресте предполагаемых беглецов. Ханвей отказался иметь с этим дело. Поскольку негры вокруг этих трех мужчин казались готовыми пойти в атаку, Ханвей «сделал им жест рукой и отогнал их назад». Затем он «посоветовал Клайну, что пытаться производить аресты опасно и им лучше уйти». Клайн, заявив, что возложит на них ответственность за негров, пообещал уйти и два-три раза поманил своих людей отступить.

Тогда негры бросились вперед, некоторые вооруженные ружьями, некоторые — ножами для резки кукурузы, дубинами, палками, другие — камнями или любым оружием, которое подворачивалось случайно. Ханвей и Льюис тщетно пытались их сдержать.

Клайн перепрыгнул через забор, прошел через посевы в поле и на несколько мгновений скрылся из виду. Мистер Горсач отказался покидать место, заявив, что «его собственность здесь, и он заберет ее или погибнет в этой попытке». Остальная часть его партии попыталась отступить, услышав зов маршала, но было слишком поздно; негры бросились вперед, и началась стрельба. Сколько раз каждая сторона произвела выстрелы, сказать невозможно. На несколько мгновений всё погрузилось в хаос, и каждый пытался спастись сам. Натан Нельсон спустился по короткому переулку, оттуда ушел в лес и в сторону Пеннингтовиля. Николас Хачинс по указанию Клайна последовал за Льюисом, чтобы посмотреть, куда тот направился. Томас Пирс и Джошуа Горсач спустились по длинному переулку, преследуемые некоторыми из негров, догнали Ханвея и, укрывшись за его лошадью, последовали за ним к ручью неподалеку. Дикинсон Горсач находился со своим отцом возле дома. Оба они были ранены; отец — смертельно. Дикинсон бежал вниз по переулку, где встретил Клайна, вернувшегося из леса на краю поля. Клайн оказал ему помощь и направился в Пеннингтовиль за врачом. По дороге он встретил Джошуа М. Горсача, который также был ранен и бредил. Клайн отвел его в Пеннингтовиль и посадил на отправляющийся из Филадельфии в северном направлении поезд. К этому времени несколько жителей окрестностей уже прибыли к дому Паркера. Льюис Купер обнаружил Д. Горсача на том месте, где его оставил Клайн, в сопровождении Джозефа Скарлетта. Он посадил его в свою повозку-дирборн и отвез в дом Леви Паунелла, где тот оставался до тех пор, пока не выздоровел настолько, чтобы вернуться домой. Мистер Купер затем вернулся к дому Паркера, поместил тело мистера Э. Горсача в ту же повозку и увез его в Кристиану. Ни Нельсон, ни Хачинс не воссоединились со своей партией, но в течение дня отправились на поезде в Ланкастер.

Так завершилось событие, ставшее предметом разговоров по всей стране. С момента первого требования у дома Паркера до доставки тела Эдварда Горсача в Кристиану прошло не более двух часов. За это короткое время внезапной стычки пролилась кровь чужаков, один несчастный человек был убит, а двое других тяжело ранены. Сколько негров было ранено, так и не удалось выяснить. Не все могли спастись, но никто не смог обнаружить, кто именно пострадал.

Когда слухи о результатах этой печальной стычки распространились повсюду, окрестности были потрясены. Жители фермерских домов и окрестных деревень, не привыкшие к подобным сценам, поначалу не могли поверить, что это произошло среди них. До полудня преувеличенные отчеты достигли Филадельфии и были переданы телеграфом по всей стране.

Первой информацией, полученной общественностью, было то, что «негры решили предотвратить арест рабов; что около восьмидесяти из них, вооруженных ружьями и т. д., устроили засаду в близлежащих лесах и кукурузных полях, и когда партия прибыла в поисках беглецов, они окружили их и обрушили на них смертоносный огонь, убив мистера Горсача, смертельно ранив одного из его сыновей и тяжело ранив офицера из Балтимора». Они преподносились как «главные факты». Новости следующего дня содержали информацию о том, что маршал США, окружной прокурор США, специальный комиссар из города Вашингтон, рота морской пехоты США и пятьдесят полицейских маршала отправились из города к месту действия. Также было объявлено о намерении маршала США «прочесать окрестности» и о том, что судьи Грир и Кейн (из судов США, перед которыми впоследствии слушалось дело) постановили, что правонарушение бунтовщиков является государственной изменой против США.

Подобные заявления закономерно взбудоражили всё общество, и лишь через несколько дней, когда выяснилась точная правда, общественное возбуждение стало утихать. Полагая, что опубликованные отчеты о происшествии верны, ряд граждан Филадельфии направил следующее письмо главному исполнительному лицу штата, который в то время случайно находился в городе, призывая его к решительным действиям в том, что они считали важным кризисом:


Губернатору Пенсильвании:

Нижеподписавшиеся граждане Пенсильвании с уважением заявляют:

Что граждане соседнего штата были жестоко убиты бандой вооруженных преступников в месте, находящемся не более чем в трех часах пути от места пребывания правительства и от коммерческого центра штата.

Что это повстанческое движение в одной из самых густонаселенных частей штата оказалось настолько успешным, что устрашило местных служителей правосудия и парализовало силы закона.

Что ваши мемориалисты не знают о том, что к месту мятежа была направлена «какая-либо воинская часть» или что гражданская власть была укреплена принятием каких-либо мер, соответствующих столь важніму моменту.

Поэтому они почтительно просят главу исполнительной власти Пенсильвании принять во внимание необходимость восстановления попранных законов и поддержания достоинства Содружества по этому важному и скорбному случаю.



Джон Кадваладер, Р. Симпсон, Джон Свифт, Томас МакГрат, С. Р. Карнахан, Сэмюэл Хейс, Джордж Х. Мартин, А. Л. Румфорт, В. Дил, Джон В. Форни, Айзек Ли-младший, К. Ингерсолл, Джеймс Пейдж, Гарри Коннелли, Фредерик МакАдамс.






Губернатор, который, насколько это было в его силах, осведомился о фактах дела и предпринял меры, вытекающие из его должности, ответил немедленно. Он знал об опасности разжигания общественного ума на тему, будоражившую тогда весь Союз. Закон предписывал надлежащим должностным лицам действовать в любой чрезвычайной ситуации, и он знал, что они находятся начеку со своими полицейскими силами, усиленными для этого случая. Каким бы ни был мотив обращения к губернатору, следующее письмо служило полным и достаточным ответом.


Филадельфия, 14 сентября 1851 г.


Господам Джону Кадваладеру, А. Л. Румфорту, Дж. Пейджу, К. Ингерсоллу, Айзеку Ли-младшему, Р. Симпсону, В. Дилу, Джорджу Х. Мартину, Сэмюэлю Хейсу, С. Р. Карнахану, Тосу. МакГрату, Джону Свифту, Фредерику МакАдамсу:



Господа — Ваше письмо без даты было вручено мне сегодня во второй половине дня одним из слуг отеля. Беспокойство, проявленное вами о поддержании законов страны и общественного порядка, всецело оценено, и я имею удовольствие сообщить вам, что более чем за двадцать четыре часа до получения вашего письма причастные лица благодаря бдительности и решительности местных властей были арестованы и в настоящее время находятся в тюрьме в ожидании расследования их вменяемой вины. Окружной прокурор и шериф округа Ланкастер, действующие согласованно с генеральным атторнеем штата, заслуживают особой благодарности за их оперативное и энергичное поведение. Всё это было сделано рано утром в субботу и должным образом доложено мне местными должностными лицами.

Показания, собранные комиссаром США, прибывшим на место позже, печатная копия которых случайно попала ко мне сегодня после полудня, укрепляют меня в вере в то, что государственные власти восстановили закон и в значительной степени арестовали виновников преступлений.

Совершено жестокое убийство гражданина соседнего штата, сопровождаемое грубым посягательством на законы Соединенных Штатов в противодействии их судопроизводству; и вы можете быть уверены, что как только виновные агенты будут установлены, они будут наказаны по всей строгости закона Пенсильвании. Я очень горд тем, что первые шаги по обнаружению и аресту этих преступников были предприняты должностными лицами Пенсильвании.

Позвольте мне, господа, избавив вас от всякой справедливой причины для беспокойства, почтительно предположить, что идея мятежа или «повстанческого движения» в округе Ланкастер или где-либо еще в этом Содружестве не имеет под собой реального основания и является оскорбительным обвинением в адрес большой группы наших сограждан. В округе Ланкастер нет никакого повстанческого движения, и не будет никаких оснований вводить туда воинские силы, как вы, судя по всему, желаете, и раскалять общественные умы подобным странным преувеличением. Я не хочу, чтобы наши братья по Союзу думали, будто в какой-либо части этого штата сопротивление закону остается необнаруженным или безнаказанным, или что существует такое настроение, как измена Союзу и конституции. Предполагаемые убийцы мистера Горсача, чье преступление достаточно серьезно и без его преувеличения, были арестованы и предстанут перед судом, а они и их пособники ответят за свои действия, противоречащие закону. Но тем временем позвольте мне призвать к вашему сотрудничеству как граждан Пенсильвании не только для обеспечения соблюдения закона, но и для укрепления доверия, испытываемого нами к судебным инстанциям страны, путем воздержания от излишней резкости в выражениях и предоставления закону идти своим чередом. Поверьте, господа, в округе Ланкастер существует чувство долга перед законами страны, проявившееся в легком и оперативном аресте этих преступников, которое при любых обстоятельствах проявится в практическом повиновении.

Жители этого округа — люди мира и порядка, которых не так-то легко сбить с пути долга, предписываемого Конституцией. Они и каждый пенсильванец любят Конституцию и Союз. Они обнаружат, как и сделали в этом деле, арестуют и накажут всех нарушителей законов страны. Поверьте, нет никаких оснований представлять жителей округа Ланкастер предателями и участниками «повстанческого движения». Вы поступаете с ними, непреднамеренно, в чем я не сомневаюсь, весьма несправедливо.

Я глубоко признателен вам за предоставленную мне возможность высказать свои взгляды. Если бы не ваше послание, я, возможно, не смог бы этого сделать. Вы и мои сограждане в целом можете быть уверены в моей твердой решимости во что бы то ни стало и при любых обстоятельствах отстаивать верховенство Конституции и добиваться соблюдения законов как Соединенных Штатов, так и этого Содружества.

Чтобы я был уверен, что мой ответ дойдет до адресата (поскольку ваше письмо попало ко мне случайно), я попросил мистера Уайта передать его мистеру Джону Кадваладеру, чья подпись, как я заметил, стоит первой.

С глубоким уважением остаюсь ваш покорный слуга,
Уильям Ф. Джонстон.






Губернатор, однако, был введен в заблуждение и ошибочно утверждал, что убийцы Эдварда Горсача арестованы. Каждый человек, находившийся в доме Паркера, включая самого Паркера, скрылся. Как выяснилось впоследствии, ни один из виновных не был пойман. Как только это стало известно, была издана следующая прокламация:



ПРОКЛАМАЦИЯ.



Силой и властью Содружества Пенсильвания я, Уильям Ф. Джонстон, губернатор упомянутого Содружества, настоящим издаю эту


ПРОКЛАМАЦИЯ.

Поскольку мне было доложено о вопиющем нарушении общественного порядка в округе Ланкастер, повлекшем за собой убийство Эдварда Горсача и создание серьезной угрозы для жизни других лиц; и поскольку мне также было доложено, что некоторые участники этого бесчинства до сих пор находятся на свободе; ныне же, в силу полномочий, возложенных на меня Конституцией и законами, я, Уильям Ф. Джонстон, губернатор Пенсильвании, настоящим объявляю награду в
ТЫСЯЧУ ДОЛЛАРОВ
за арест и осуждение лица или лиц, виновных в вышеупомянутом убийстве и нарушении общественного порядка.
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В удостоверение чего я поставил свою подпись и приложил великую печать Штата в пятнадцатый день сентября в год Господа нашего одна тысяча восемьсот пятьдесят первый.

Удостоверяет:
А. Л. Расселл,
Секретарь Содружества.





В течение нескольких дней после этой печальной трагедии окрестности Кристианы были наводнены сотрудниками полиции различных рангов и категорий. Многие из них проявляли свою бдительность и доблесть столь комичным образом, что вызывали лишь насмешки — за исключением тех, кто становился объектом их рвения. Оставляя без внимания многочисленные бесчинства, чинимые во имя правосудия людьми, облеченными крупицей власти и находившими удовольствие в запугивании беспомощных женщин и безобидных детей, мы должны упомянуть лишь те аресты, которые производились всерьез и добросовестно, и рассказать, насколько позволяют сохранившиеся архивы, о том, как власти гребли под одну гребенку людей, которые, как выяснилось впоследствии, находились за миль от места событий.

В день стычки в Кристиане, судя по всему, не было предпринято никаких мер для ареста кого бы то ни было. Царила полная неразбериха. На следующее утро (12 сентября) Клайн явился к Джозефу Д. Поуноллу, мировому судье округа Ланкастер по тауншипу Садсбери, и под присягой обвинил Элайджу Льюиса, Кастнера Ханвея, Джона Моргана, Генри Симмса, Чарльза Валентайна, Льюиса Кларксона, Чарльза Хантера, Льюиса Гейлза, Джорджа Уильямса, Алсона Парнсли, Лайта Стюарта, Хезекию Клеменса, Джорджа Уэллса, Уолтера Харриса, Абрахама Клинча, Нельсона Картера и Иакова Филлипса в том, что они «содействовали убийству Эдварда Горсача и подстрекали к нему утром 11 сентября 1851 года», после чего были выданы ордера на их арест. Как только Льюис и Ханвей услышали об этом, они отправились в Кристиану и сдались властям. Их вместе с чернокожими отвезли в Ланкастер той же ночью для ожидания дальнейшего слушания перед олдерменом Дж. Франклином Рейгарта из города Ланкастер.

На следующий день (13 сентября) прибывший из Филадельфии поезд доставил окружного прокурора США Дж. В. Эшмида, комиссара США Э. Д. Ингрэма, адвоката, выступавшего в качестве советника мистера Горсача до его обращения к мистеру Ингрэму в Филадельфии, роту морской пехоты с военно-морской верфи Филадельфии, а также несколько сотрудников маршальской полиции.

Все они, по-видимому, будучи усилены добровольцами, которых удалось набрать в окрестностях, составили отряд, которому предстояло «прочесать местность». Они ходили от дома к дому с огнестрельным оружием в руках, требуя от местных жителей всего, что больше всего приходилось им по вкусу.

В тот же день в Кристиане комиссар рассмотрел обвинения против Джозефа Скарлетта, Уильяма Брауна, Иезекииля Томпсона, Дэниела Кларксбери и Бенджамина Пендерграста; на следующий день (в воскресенье) они вместе с Исайей Кларксоном и Элайджей Кларком
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были доставлены в тюрьму Мояменсинг в Филадельфии, «для ожидания суда на следующей сессии Окружного суда по обвинению в совершении государственной измены против Соединенных Штатов».

15-го числа (в понедельник) комиссар возобновил свои обязанности и рассмотрел обвинения против Генри Грина, Уильяма Уильямса, Джона Холлидея, Уильяма Брауна (второго), Джорджа Рида, Бенджамина Джонсона, Джона Джексона, Томаса Батлера, Джона Кларка, Мозеса Джонсона, Иакова Джонсона, Эмори Элиаса, Неро Джонсона, Уильяма Генри Моргана, Аарона Уэсли, Дэниела Джонсона, Уильяма Джексона, Питера Д. Уотсона и Уильяма Чендлера. Первые восемь человек в сопровождении Сэмюэла Уильямса в тот же день были отправлены в Мояменсинг. Что стало с Джоном Кларком, неясно. В тюремных журналах нет сведений о том, что он когда-либо находился там, а в выписке из реестра комиссара не указано, что он был освобожден.

18 сентября Коллистер Уилсон был помещен в тюрьму Мояменсинг. Кто именно выдал ордер на его арест, не указано.

В воскресенье утром (14 сентября) заключенные, доставленные в Ланкастер, предстали перед олдерменом Рейгартом повторно, но их дело было отложено до вторника, 16 сентября.

До 16-го числа представители власти сочли целесообразным изменить характер обвинения против заключенных. Они были арестованы как нарушители законов Содружества Пенсильвания. Теперь же их намеревались рассматривать как преступников, подлежащих наказанию по законам Центрального правительства, и обвинить в государственной измене. Вероятно, именно в целях подготовки к этому, когда их доставили в назначенное место 16-го числа, разбирательство вновь отложили на неделю — до вторника, 23 сентября.

Считается общепринятым, что человек огражден от тюремных стен до тех пор, пока перед магистратом не будет доказана достаточная основа для предположения о совершении им правонарушения, подлежащего расследованию судом присяжных. Таково было общее право Англии, и многие полагают, что оно является общим правом нашей страны. Магистрат обладает правом, реализуя разумное усмотрение, задерживать подозреваемых лиц на разумный срок, пока он заслушивает обвинения и решает, есть ли необходимость в вынесении официального постановления об аресте. Однако в этих чрезвычайных случаях применение закона показалось неудобным тем, кто осуществлял его первоначальное исполнение, и данное правило не соблюдалось.

Еще до назначенного срока состав арестованных в тюрьме пополнился. 18 сентября Иаков Мур был арестован по ордеру, выданному мировым судьей Поуноллом.

Заключенные были доставлены в здание суда округа Ланкастер около 10 часов утра, и разбирательство перед олдерменом Рейгартом началось.

Томас Э. Франклин, эсквайр, Джон Л. Томпсон, эсквайр, окружной прокурор округа Ланкастер, Джон В. Эшмид, эсквайр, окружной прокурор Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании, и Р. Дж. Брент, эсквайр, генеральный прокурор Содружества Мэриленд, выступили в качестве адвокатов для поддержания обвинения против заключенных. В качестве их защитников выступили достопочтенный Таддеус Стивенс, Джордж М. Клайн, Джордж Форд и О. Дж. Дикки, эсквайры.

Было допрошено двенадцать свидетелей со стороны Соединенных Штатов и примерно столько же со стороны защиты. После двух дней размышлений олдермен счел своим «долгом предать Кастнера Ханвея, Элайджу Льюиса, Джона Моргана, Генри Симмса, Иакова Мура, Льюиса Кларксона, Чарльза Хантера, Льюиса Гейлза, Джорджа Уильямса, Алсона Парнсли, Джорджа Уэллса, Нельсона Картера и Иакова Вудса под стражу маршала США по Восточному округу Пенсильвании для ответа на предстоящей сессии Окружного суда США по обвинению в совершении государственной измены против Соединенных Штатов и в пособничестве и подстрекательстве к убийству Эдварда Горсача, достойного гражданина штата Мэриленд». Соответственно, 25 сентября они были этапированы в тюрьму Мояменсинг.

Х. Клеменс, А. Клинч, У. Харрис, Дж. Филлипс, Л. Стюарт и К. Валентайн были освобождены, пробыв в заключении с 12 по 25 сентября в ожидании допроса. Иаков Вудс, упомянутый последним, судя по всему, арестован не был. Ближе к концу допроса он давал показания фактически, хотя и не формально, в качестве свидетеля со стороны обвинения. Тот факт, что его показания изобличали его самого сильнее, чем кого-либо другого, по-видимому, и послужил причиной его задержания в качестве заключенного, а не свидетеля.

В понедельник, 29 сентября, «вследствие решения окружного прокурора передать Большому жюри обвинительные акты в отношении лиц, обвиняемых в участии в беспорядках в Кристиане, с целью предъявления им обвинения в государственной измене», судья Кейн подробно проинструктировал этот орган относительно норм права, которыми они должны руководствоваться в ходе своих изысканий. Этот шаг требовался от судьи в силу его должностных обязанностей; тем не менее, многие были удивлены тем, что в основу своего напутствия он положил утверждения, которые многим казались чистой воды вымыслом.

Он кратко изложил события в доме Паркера утром 11 сентября в том виде, в каком они дошли до него, и указал, что «время и характер этих бесчинств якобы свидетельствуют о совместном умысле насильственно оказать сопротивление конституционному положению и сделать его недействительным; в подтверждение этого добавляется, что в течение последних нескольких месяцев в окрестностях места недавнего столкновения периодически происходили собрания людей, как чужаков, так и горожан, на которых звучали призывы и давались взаимные обещания считать закон о возвращении беглых рабов не имеющим никакой силы и бросать вызов его исполнению». Лично же, как заявил многоуважаемый судья, он ничего не знает о фактах и пытался сохранить разум свободным и непредвзятым, поскольку является членом трибунала, перед которым обвиняемые могут предстать перед судом.

Если упомянутые обстоятельства действительно имели место, судья был прав, утверждая, что в Кристиане было совершено тягчайшее преступление, известное законам Соединенных Штатов. Он сослался на множество прецедентов и в заключение указал, в каких именно проступках могут быть обвинены заключенные в соответствии с актами Конгресса, если Большое жюри сочтет, что государственная измена совершена не была.

В пятницу той же недели (13 октября) Большое жюри вернуло обвинительные акты, признав обоснованными обвинения следующих лиц в государственной измене.

(Белые). К. Ханвей, Э. Льюис, Дж. Скарлетт и Джеймс Джексон.

(Чернокожие). Дж. Мур, Дж. Рид, Б. Джонсон, Д. Колсберри, А. Парнсли, У. Браун (2-й), Г. Грин, Э. Кларк, Дж. Холлидей, У. Уильямс, Б. Пендерграст, Дж. Морган, И. Томпсон, Т. Батлер, К. Уилсон, Дж. Джексон, У. Браун, Дж. Кларксон, Г. Симс, К. Хантер, Л. Гейлз, П. Вудс, Л. Кларксон, Н. Картер, У. Паркер, Дж. Берри, У. Берри и Г. Уильямс.

Обвинительный акт в отношении Джорджа Уэллса (чернокожего) по тому же правонарушению был отклонен.

На следующий день аналогичные обвинительные акты были вынесены в отношении С. Уильямса, Дж. Хаммонда, Г. Кертиса, У. Уильямса, У. Томаса и Н. Ферда.

Обвинительный акт в отношении Ноа Були был отклонен.

В следующий понедельник, 6 октября, Окружной суд США, в котором должны были судить заключенных, начал свою сессию. Окружной прокурор ходатайствовал о выдаче маршалу специального предписания (venire) на вызов 108 присяжных, 12 из которых должны были быть жителями округа Ланкастер, «для рассмотрения обвинений против Элайджи Льюиса и 37 других лиц, преданных суду за государственную измену против Соединенных Штатов вследствие кровавого бесчинства в Кристиане». Он объявил, что в следующий четверг возбудит ходатайство об официальном предъявлении обвинений заключенным, а четвертый понедельник ноября назначен датой начала судебных процессов. Судья Грир заявил, что подобное ходатайство абсолютно правомерно, и предписал маршалу «вызвать лиц высочайшего уровня репутации, отличающихся интеллектом, честностью и добросовестностью, и уведомить их, что Суд потребует их обязательного присутствия и что никакие оправдания, кроме болезни, не будут приниматься в качестве причины неявки».

Предъявление обвинения в следующий четверг не состоялось по причинам, известным лишь окружному прокурору. До начала судебного процесса никаких дополнительных публичных мероприятий не проводилось. Тем временем благодаря заботе друзей условия содержания изменников были сделаны столь комфортными, насколько это допускали тюремные правила. Хотя здание было построено с огромными затратами средств, оно плохо вентилируется и отвратительно отапливается. Тем не менее правилами запрещалось устанавливать огонь в камерах заключенных, что в то время года было абсолютно необходимо для их комфорта. Некоторые из них, имевшие предрасположенность к легочным заболеваниям, тяжело страдали от этого лишения. До окончания судебного процесса суд приказал маршалу обеспечить более подходящие помещения для двоих из них после того, как их адвокаты заявили, что эта предосторожность необходима для сохранения их здоровья и, вероятно, жизни.

В воскресенье утром, 9 ноября, около 4 часов, двое свидетелей обвинения, содержавшихся в отделении для должников тюрьмы Мояменсинг, совершили побег с помощью ставней своих камер и одеял. Вместе с ними сбежал белый мужчина, находившийся под стражей по другому делу.

Во вторник утром в Окружном суде окружной прокурор, изложив факты, запросил выдать судебный приказ Хабеас Корпус на имя надзирателя отделения для должников с возвратом в следующую пятницу, обязывающий его доставить беглецов. В пятницу надзиратель попросил дать ему больше времени для ответа, и в качестве даты был назначен следующий понедельник. В понедельник, судя по заявлениям некоторых адвокатов защиты, выяснилось, что сбежавшие свидетели были важнее для стороны защиты, чем для обвинения, и они явились в суд, чтобы выразить протест против побега как события, наносящего ущерб их подзащитным. Окружной прокурор попытался опровергнуть эту позицию, аргументируя тем, что поскольку эти свидетели во время заключения получали от Соединенных Штатов по 1,25 доллара в день — больше, чем они могли заработать на свободе, — их побег не был их собственным волеизъявлением и поступком. Странная и новаторская доктрина! Большинство людей, независимо от цвета кожи, предпочли бы свет и воздух свободы за 50 центов в день камере размером 8 на 12 футов в тюрьме, пользующейся дурной славой из-за плохой вентиляции, за 1,25 доллара. Тем не менее это было единственным свидетельством «помощи извне», на которую столь часто намекали адвокаты США и вокруг которой мистер Брент в своем официальном отчете разводит такие унылые трели, обвиняя в предательстве каких-то должностных лиц внутри тюремных стен. Таким образом, одно официальное лицо сообщило общественности, что этим свидетелям помогли извне; другое же заявляет, что помощь пришла изнутри.

Оставляя в стороне всеобщее предпочтение внешней стороне тюремных стен, необходимо рассмотреть два обстоятельства, связанные с этим побегом, ознакомившись с которыми публика сможет судить о правде не хуже любых адвокатов, вне зависимости от занимаемых ими должностей. Эти беглецы содержались под стражей в качестве свидетелей, а не в качестве обвиняемых по какому-либо делу. Их друзья или сторонники эмансипации не имели к ним того доступа, который закон предоставлял адвокатам подзащитных. Поскольку они задерживались для дачи показаний от имени Соединенных Штатов, они находились под строгим и особым надзором правительственных чиновников.

К тому же тюрьма Мояменсинг отличается общеизвестной ненадежностью. Едва ли проходит хоть месяц без побегов. Железные прутья в окнах каждой камеры просто закреплены в растворе, который арестанту стоит лишь сковырнуть ножом. После этого прут легко вынуть; и если проявить немного сноровки, чтобы избежать внимания надзирателей, подсудимому вовсе не обязательно дожидаться вердикта присяжных, чтобы обрести свободу.

В ходе расследования норм права, касающихся этого вопроса, выяснилось, что надзиратель отделения для должников не подсуден Окружному суду Соединенных Штатов. Соответственно, разбирательство было негласно свернуто.

В то же утро по ходатайству окружного прокурора было вынесено постановление о передаче обвинительных актов в отношении заключенных в Окружной суд США, и он объявил, что Кастнер Ханвей предстанет перед судом в следующий понедельник. Было также заявлено, что сразу после Ханвея будет судим Джон Джексон.

В течение недели подготовка с обеих сторон велась за закрытыми дверями; однако пара вопросов, вызвавших определенный интерес, все же просочилась в периодическую печать. Вся внутренняя подоплека конфликта, потребовавшего вмешательства вашингтонских властей, представляла бы собой исключительный интерес. Но мы предприняли лишь краткое изложение тех вопросов, которые были преданы гласности, и отклонились бы от намеченного курса, если бы заглянули «за кулисы».

Оказывается, как только предварительные разбирательства завершились и было решено судить преступников по обвинению в государственной измене против Соединенных Штатов, власти в Филадельфии получили из Вашингтона указание о том, что администрация желает, чтобы не было пожалело никаких усилий для проведения судебных процессов с энергией и в масштабе, достойном этого события. Многоуважаемый окружной прокурор Соединенных Штатов исполнил эти инструкции буквально. Были привлечены дополнительные адвокаты для оказания ему помощи. Окрестности были перевернуты вверх дном для сбора необходимых доказательств. Аргументы были подготовлены заранее, а опытные специалисты составили юридические справки для использования в надлежащий момент. До того как эти предварительные мероприятия подошли к концу, от генерального прокурора соседнего штата поступили письма, тон которых недвусмысленно давал понять, что автор считает себя вправе единолично руководить всем процессом, и высказывались предложения, как утверждается, местным властям и их коллегам взять под свой контроль те части судебного процесса, которые этот профессиональный узурпатор соизволил бы им выделить. Подобное предложение не могло быть принято. Всем действующим лицам уже были розданы роли и выучены речи. Механизм был настроен на определенное количество колес, и добавление новых лишь застопорило бы его работу. Был дан ответ, что вакансий нет; однако, если генеральный прокурор пожелает присутствовать лично, в программу, возможно, будут внесены некоторые изменения.

Высшее должностное лицо представляемого им штата не позволило так просто отмахнуться от своего подчиненного. В Вашингтоне была подана официальная жалоба, в результате которой вся схема управления делом была перекроена. Тогдашний государственный секретарь желал пойти на компромисс; и когда окружной прокурор Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании прибыл из Филадельфии, ему сообщили, что ситуация, безусловно, прискорбная, но изменений избежать невозможно. Генеральному прокурору надлежит действовать по своему усмотрению, а тем, кто потратил свое время и таланты на надлежащую подготовку дела, предстояло признать его своим главой.

Последствия этого недоразумения ярко проявились в ходе судебного процесса, и именно ими исключительно объясняется тот факт, что с профессиональной точки зрения ведение обвинения по делу Ханвея во многих отношениях оказалось полным провалом. Если бы первоначальные намерения были доведены до конца, адвокатура Филадельфии не была бы поражена беспомощными попытками время от времени затушевывать ошибки и упущения, которые постоянно возникали из-за непонимания как законов, так и фактической стороны дела теми, кто взялся им руководить.

Газеты от субботы, 22 ноября, возвестили, что судебные процессы начнутся в понедельник, и добавили, что «те удобства, которые (позволяет) ограниченное пространство зала, где пройдут слушания, были подготовлены; однако они совершенно не соответствуют масштабу события, и нас не удивит, если сотни желающих послушать свидетельские показания и выступления адвокатов останутся разочарованными».

Уже одно это служит исчерпывающим ответом на абсурдность заявлений мистера Брента в его официальном отчете относительно любезностей, оказанных маршалом членам Антисвободного общества обоего пола, а также свободным неграм. Выдержка взята из «Каммингс Ивнинг Буллетин» — того самого издания, на которое ссылается мистер Брент в подтверждение своих обвинений. Она была написана до начала судебного процесса и может рассматриваться как показания беспристрастного свидетеля.

Если бы губернатор Мэриленда, которому адресован отчет мистера Брента, однако, утрудил себя изучением подшивок упомянутой газеты, он бы обнаружил, что в первый день судебного процесса репортер писал: «Задолго до назначенного для заседания суда часа места были заняты белыми мужчинами, и ни одна женщина не появилась. Мы не увидели в зале ни одного чернокожего». В отчете за второй день он отмечает: «Присутствовало очень мало членов Общества друзей; и эти немногие, вероятно, были личными друзьями Ханвея». В отчете за третий день замечания относительно присутствующих отсутствуют. Репортер, тем не менее, заявляет: «Разместить каждого желающего присутствовать, разумеется, невозможно». На четвертый день отмечается: «Все так же заметно полное отсутствие цветных лиц». На протяжении всего процесса не упоминается о присутствии в зале суда иных цветных людей, кроме тех, кого привели из тюрьмы для опознания свидетелем Клайном.

Инцидент с недопущением «уважаемого джентльмена из Мэриленда», одного из свидетелей, о котором упоминает мистер Б., вовсе не является вопиющим из ряда вон выходящим случаем. Во время допроса свидетелей, вызванных для подтверждения хорошей репутации Клайна, один филадельфийский джентльмен, член адвокатской коллегии и, следовательно, должностное лицо суда, получивший повестку, будучи вызван к барьеру, перед ответом на заданные вопросы пожаловался судьям на то, что ему было отказано в доступе в зал судебных заседаний. Ближе к концу процесса другой член коллегии адвокатов пожаловался суду на то же самое. В обоих случаях к ответу призывался маршал, который оправдывал поведение своих помощников тем, что помещение слишком мало, чтобы вместить всех желающих. Судья велел ему делать все от него зависящее и подчеркнул, что все члены адвокатской коллегии должны быть допущены.

Автор этих строк уходил больше дюжины раз из-за невозможности подойти к двери и видел, как сотни людей поступали точно так же. Он был лично знаком с каждым судебным приставом и мог бы пройти внутрь, будь там хоть немного свободного места для стояния.

Те, кто хотел все услышать и увидеть, занимали места заблаговременно. Если бы мистер Брент внимательнее читал свое любимое издание, он бы заметил, что репортер с юмором отзывается о настойчивости и терпении тех, кто «занимал места в семь часов утра и ждал до десяти начала судебного заседания». Если бы «уважаемый джентльмен из Мэриленда» вовремя встал с постели, он вполне мог бы занять место в первом ряду.

В понедельник, 24 ноября, в одиннадцать часов утра в зале судебных заседаний Соединенных Штатов в Филадельфии начался судебный процесс. Весь второй этаж здания, известного как Индепенденс-холл, арендован центральным правительством для заседаний Окружного и районного судов. Восточная часть, непосредственно над помещением, где заседал Конгресс при провозглашении Независимости, разделена на канцелярию секреря и маршала, комнаты для присяжных и свидетелей и т. д. Западная часть представляет собой зал суда и является, пожалуй, одним из самых элегантно обставленных для судебных целей помещений в стране. Многоуважаемый судья Окружного суда гордится тем, что все вокруг него организовано с изысканнейшим вкусом, и немногие суды могут похвастаться столь обходительными и вежливыми служителями, как суды Окружной и районной юрисдикции Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании.

Для всех обычных целей — для дел по морскому праву, рассмотрения патентных споров и прочих дел, обычно рассматриваемых в этих судах, — помещение достаточно велико. Но в случаях, привлекающих повышенное внимание общественности, все те, чьи обязанности требуют присутствия, испытывают серьезные неудобства; и во время суда над Кастнером Ханвеем, как только что было отмечено, жалобы были громкими и частыми.

К этому процессу помещение было отремонтировано заново. В ожидании вечерних заседаний были установлены газовые светильники изящнейших конструкций. В потолок вмонтировали вентиляторы наиболее подходящих образцов, управляемые шнурами, выведенными к судейской скамье, благодаря чему можно было поддерживать постоянную температуру. Не хватало лишь пространства для обеспечения легкости и комфорта тех, кому предстояло играть роли в этом торжественном расследовании.

Задолго до назначенного часа зал суда заполнился людьми, стремившимися стать свидетелями церемонии открытия. Дежурные следили за тем, чтобы зрители рассаживались по местам, и допускали лишь столько людей, сколько зал мог вместить с комфортом. В вестибюлях и на лестнице были выставлены полицейские для предотвращения давки толпы, обеспечения прохода тех, кого сюда призывал долг, и поддержания порядка внизу. В течение первых десяти дней они несли службу, причем их число постепенно сокращалось по мере угасания общественного любопытства.

В одиннадцать часов судьи Грир и Кейн заняли свои места, и суд открылся обычной прокламацией. Секретарь зачитал имена ста шестнадцати человек, вызванных маршалом в качестве присяжных. Среди них были одни из старейших и наиболее известных граждан восточной части штата Пенсильвания — люди, чья жизнь служила гарантией их независимости от любых мелких влияний и вульгарных предрассудков, — способные безбоязненно принести присягу, предписанную законом для присяжного заседателя.

На свои имена откликнулся восемьдесят один человек. Некоторые из отсутствующих прислали оправдательные документы, а девятнадцать присутствовавших были освобождены либо окончательно, либо временно по причине болезни или по иным обстоятельствам. Были проведены предварительные мероприятия по стенографическому протоколированию заседаний для нужд суда и адвокатов. Состоялся обмен мнениями относительно целесообразности ограничения публикации свидетельских показаний и прочих материалов судебного процесса в газетах из опасения, что при повторном рассмотрении дела не удастся найти непредвзятую коллегию присяжных. Однако никаких предписаний со стороны суда не последовало, и на протяжении всего процесса газеты этого и соседних городов публиковали подробные отчеты обо всем происходящем. Затем окружной прокурор объявил, что «согласно имеющимся у него на данный момент сведениям, утром он ходатайствует о предъявлении обвинения Кастнеру Ханвею», — после чего суд объявил перерыв до следующего дня.

Во вторник утром, перед десятью часами, зал суда снова был заполнен. После заслушивания еще нескольких отводов присяжных окружной прокурор Соединенных Штатов ходатайствовал о предъявлении обвинения подсудимому Кастнеру Ханвею. Мистер Джон М. Рид, один из адвокатов, впоследствии представлявших интересы заключенного, выступил с замечаниями относительно процессуальных нарушений при вызове коллегии присяжных и сослался на несколько прецедентов в обоснование возражений, неофициально заявленных им против всего состава жюри. Окружной прокурор в ответ заявил, что возвращение предписания (venire) было совершенно корректным, но намекнул, что если защита подаст ходатайство об аннулировании состава, со стороны правительства возражений не последует. Это стало первым намеком для общественности на то, что вызванные присяжные не устраивают сторону обвинения. Ходили слухи, будто сам окружной прокурор намерен подать ходатайство об аннулировании, но ранее никакого официального недовольства не выражалось. Однако подсудимый не мог согласиться с таким предложением. Он провел в камере для уголовников более двух месяцев, и его здоровье и силы быстро таяли от заключения. Он и его друзья не жалели ни сил, ни средств для обеспечения явки свидетелей и были готовы к процессу так же хорошо, как и когда-либо в будущем. Любая беспристрастная коллегия — это все, о чем он просил, и у него не было оснований сомневаться, что ныне вызваны именно такие люди, на что он имел законное право. Тем не менее, чтобы предоставить правительству столь же справедливую возможность, скокой желали его должностные лица, другой его адвокат, мистер Таддеус Стивенс, предложил подать ходатайство об аннулировании при условии, что заключенный будет выпущен под «солидный залог», а рассмотрение дела назначено в округе Ланкастер. Окружной прокурор отказался согласиться с этим, и секретарь зачитал подсудимому обвинительный акт.

Этот документ, содержащий пять пунктов, обвинял его в злом и предательском умысле развязать войну против Соединенных Штатов. Он содержал привычный объем юридической бессмыслицы и излагал события в Кристиане утром 11 сентября в той мере, в какой это было необходимо.

По окончании чтения секретарь обратился к нему:

Что вы скажете, Кастнер Ханвей, виновны вы или не виновны?

Ханвей.
Не виновен.

Секретарь.
Суд какового государства вы предпочитаете?

Ханвей.
Бога и моей страны.

Секретарь.
Да дарует вам Бог благополучное избавление.

В качестве его защитников выступили:
Джон М. Рид из Филадельфии,
Таддеус Стивенс из Ланкастера,
Джоз. Дж. Льюис из Уэст-Честера,
Теодор Кайлер из Филадельфии и
У. Артур Джексон, он же.

Со стороны правительства присутствовали:
Джон В. Эшмид, окружной прокурор Соединенных Штатов по Восточному округу Пенсильвании;
Джордж Л. Эшмид из Филадельфии;
Джеймс Р. Ладлоу, он же; а в стенографическом отчете указано, что «штат Мэриленд представляли Роберт Дж. Брент, Джеймс Купер и Р. М. Ли».

Почему подобное утверждение появилось в единственном официально изданном отчете по делу, совершенно необъяснимо. Правительство Соединенных Штатов не имело права признавать штат Мэриленд стороной по делу. Если Ханвей и совершил правонарушение против какого-либо властного органа штата, то это было Содружество Пенсильвания. Следовательно, данное утверждение является лишь частным мнением репортера, а участие всего состава прокурорских адвокатов могло осуществляться лишь с разрешения правительства Соединенных Штатов.

После официального признания адвокатов обеих сторон секретарь приступил к формированию коллегии присяжных. Правительство представило список из шести вопросов, которые предполагалось задать каждому присяжному относительно его пригодности к принесению присяги. Первый касался религиозных убеждений в отношении смертной казни — стандартный вопрос, задаваемый по делам, предусматривающим высшую меру; второй, третий, четвертый и пятый в различных формулировках выясняли, сложилось ли у присяжного какое-либо мнение по делу; а шестой — его отношение к Закону о беглых рабах. После выступлений адвокатов с обеих сторон вопросы были скорректированы судом, однако принципиальных изменений не претерпели. Остаток дня ушел на отбор присяжных и обсуждение вопросов, возникавших в связи с их ответами на поставленные пункты.

Третий день прошел в том же русле. Адвокаты поднимали мелкие вопросы, которые разрешались судом, но ничего общеинтересного не произошло. Тем не менее к этому моменту стало очевидно, что процесс займет немало времени, и в соответствии с этим были приняты меры по размещению присяжных, свидетелей и т. д. К трем часам были приведены к присяге одиннадцать присяжных:


1. Роберт Эллиот, округ Перри.
2. Джеймс Уилсон, округ Адамс.
3. Томас Коннолли, округ Карбон.
4. Питер Мартин, округ Ланкастер.
5. Роберт Смит, округ Адамс.
6. Уильям Р. Саддлер, округ Адамс.
7. Джеймс Н. Хопкинс, округ Ланкастер.
8. Джон Джанкин, округ Перри.
9. Соломон Ньюман, округ Пайк.
10. Джонатан Уэйнрайт, округ Филадельфия.
11. Эфраим Фентон, округ Монтгомери.














Двенадцатый присяжный, Джеймс Коуден из округа Ланкастер, был вызван, но присягу в тот момент не принял. Суд решил объявить перерыв до пятницы, поскольку четверг был назначен губернатором Пенсильвании Днем благодарения. Поскольку процессуальные правила требовали бы от присяжных оставаться вместе после формирования полной коллегии вплоть до вынесения вердикта или роспуска судом, ради их удобства мистер Коуден не был приведен к присяге. Им было разрешено разойтись, и его честь судья Кейн сообщил им, что в отеле «Американ», расположенном прямо напротив здания суда, для них подготовлены апартаменты, куда он рекомендовал им перенести свои вещи в течение перерыва.

В пятницу утром были зачитаны имена свидетелей обвинения, двенадцатый присяжный принес присягу, и суд был готов продолжить процесс.

Было известно, что подсудимый обвиняется в государственной измене, однако каким образом совершенные им действия могли быть истолкованы как это тяжкое преступление — оставалось загадкой, которая теперь должна была раскрыться. Ему предстояло лицом к лицу встретиться со свидетелями и выслушать их показания о событиях в Кристиане. Общественные ожидания с трепетом ждали откровений, которые впервые должны были прозвучать. Смутные слухи должны были уступить место доказательствам, а прецедент — разрешить множество сложных вопросов, порожденных региональными трактовками Закона о беглых рабах 1850 года.

Мистер Эшмид, окружной прокурор, открыл заседание речью продолжительностью около полутора часов. Опираясь на информацию, полученную из уст свидетелей, допрошенных за закрытыми дверями, он совершил распространенную ошибку, заявив о вещах, о которых будут свидетельствовать лишь на словах, прозвучавших в этой вступительной речи. Он зачитал обвинительные акты, коротко обрисовал события у дома Паркера, упомянул, что они стали результатом заговора, доказательствами которого он располагает, и завершил выступление разъяснением присяжным закона о государственной измене со множеством цитат из книг. Его речь была обнародована через прессу и, будучи первой достоверной публикацией с процесса, широко читалась. Она сформировала мнение о виновности Ханвея по предъявленному обвинению — никто не сомневался, что свидетели подтвердят каждое слово осторожного окружного прокурора.

По окончании выступления мистера Эшмида явился З. Коллинз Ли, эсквайр, окружной прокурор США по округу Мэриленд, и был допущен в качестве одного из адвокатов обвинения. Таким образом, сторона обвинения теперь включала одного сенатора США, одного генерального прокурора суверенного штата, двух окружных прокуроров США, одного судью (Recorder) города Филадельфии и двух членов филадельфийской коллегии адвокатов, не занимавших никаких официальных постов. При таком составе все были уверены, что с практической точки зрения, помимо рассматриваемых вопросов, ведение этого дела станет образцом, которому профессиональное сообщество сможет смело подражать.

Доказав назначение мистера Э. Д. Ингрэма комиссаром Соединенных Штатов, вызвали самого мистера Ингрэма, который дал показания о выдаче ордеров на арест Ноа Були, Нельсона Форда, Джошуа Хаммонда и Джорджа Хаммонда.

На этом этапе процесса мистер Дж. М. Рид попросил удалить свидетелей обвинения из зала суда на время разбирательства. Мистер Эшмид обратился с аналогичной просьбой в отношении свидетелей защиты. Суд, признав обоснованность обеих просьб, удовлетворил их и поручил маршалу обеспечить подходящие условия. Поскольку со стороны защиты возражений не последовало, преподобному мистеру Горсачу, вызванному повесткой для подтверждения какого-то второстепенного обстоятельства, было разрешено остаться.

Были представлены планы дома Паркера и прилегающих полей, а их точность подтверждена.

Затем был вызван помощник маршала Генри Х. Клайн, попытавшийся произвести аресты. Было известно, что он является «главным свидетелем» обвинения. Он командовал силами США в этом противостоянии, принимал активное участие в установлении режима арестов в окрестностях Кристианы, объявлял там военное положение и выступал главным свидетелем на предварительных слушаниях в Кристиане и Ланкастере. К его показаниям закономерно было приковано внимание как тех, кто знал характер этого человека, так и тех, кто услышал о нем впервые. Его свидетельства занимают 33 печатные страницы отчета, изданного под эгидой суда, — более десятой части всего труда. Мы не ставим целью подробно разбирать их; о фактах в том виде, в каком они имели место, мы уже рассказали. Наиболее значимой частью его показаний было описание беседы с Ханвеем и Льюисом у изгороди. Истинное положение дел присяжным до окончания судебного процесса поведали другие свидетели.

В ходе допроса Клайна возник вопрос об опознании лиц, присутствовавших при инциденте, и большинству подсудимых, названных им по именам, было приказано явиться в суд на следующее утро (в субботу). Именно это вызвало громкое недовольство мистера Брента, на которое он так яростно жалуется в своем печатном отчете (стр. 5) о судебном процессе, направленном губернатору Лоу. Он комментирует одежду негров, прическу, их положение в переполненном зале суда, а также поведение тюремных надзирателей, оказавших им тем самым «помощь и поддержку».

В своем рвении мистер Брент, вероятно, забыл то, чему его должны были обучить в конферец-зале наставника, а именно, что закон презумирует невиновность каждого человека и требует обращения с ним с максимальным вниманием к его личному комфорту во время содержания под стражей в ожидании суда по любому обвинению. Он несомненно должен помнить о роскошном образе жизни, разрешенном доктору Вебстеру в Бостоне, Наппам, когда их обвиняли в подстрекательстве к убийству их дяди, и о множестве других подобных дел, хорошо известных любому начинающему юристу.

Помимо этой презумпции закона, друзья каждого заключенного должны иметь к нему свободный доступ вплоть до вынесения приговора. Тюремщик несет ответственность лишь за его явку в надлежащее время и может разрешать любые привилегии, кроме свободы, на которые тот имеет право как свободный человек. Когда этих негров привезли в тюрьму из Ланкастера, они были одеты в летнюю одежду. Их жены и дети были слишком бедны, чтобы приехать в Филадельфию и позаботиться об их удобствах. Странно жаловаться на то, что нашлись люди, проявившие гуманность и обеспечившие их надлежащей одеждой. Минута размышлений позволила бы понять причину, почему «их удобства и их одежда должны быть во всех отношениях одинаковы». Вероятно, всё это было приобретено в одном магазине, в одно время и для одной цели. Подобное обстоятельство не является упреком — это честь для нашего города, что нашлись люди, не пожелавжие допустить, чтобы эти несчастные страдали от нехватки удобств, не предоставляемых за государственный счет; и если бы мистер Брент лучше знал наших горожан, он бы увидел аналогичные поступки во множестве других случаев, когда человеколюбие невозможно истолковать как «запугивание и браваду» перед лицом столь любимого всеми нами правительства.

Утром, когда заключенных привели в суд, мистер Рид указал суду на пагубное влияние тюремного заключения на здоровье Ханвея; в ответ суд проинструктировал маршала, что при подобных недомоганиях власти «не имеют права, если его можно надежно содержать иначе, держать его в условиях, пагубных для здоровья. Если маршал способен обеспечить этому заключенному лучшие условия, будучи уверенным в надежности охраны, мы не имеем ничего против подобных поблажек и предписываем маршалу предоставить их ему».

После завершения допроса Клайна был вызван доктор Томас Пирс. Его показания занимают около тринадцати страниц судебного протокола. Он в основном повторил показания маршала. Следующим вызвали мистера Дж. М. Горсача. Его рассказ от начала до конца был ясным и последовательным. За ним последовал мистер Дикинсон Горсач. Поскольку эти два джентльмена приходились племянником и сыном мистеру Эдварду Горсачу соответственно, защита не стала подвергать их перекрестному допросу. Затем были вызваны мистер Х. Хатчингс и мистер Н. Нельсон.

Все эти свидетели сопровождали Клайна к дому Паркера и дали показания о произошедших там событиях. Остальные вызывались для подтверждения того, что происходило после прекращения попыток ареста, либо для прояснения иных обстоятельств, которые обвинение сочло необходимыми для обоснования своей позиции. После допроса Миллера и Джона Нотта суд объявил перерыв.

В понедельник утром, после заслушивания отводов нескольких присяжных и вынесения распоряжения об улучшении условий содержания Коллистера Уилсона, одного из ожидающих суда заключенных, процесс возобновился с повторного вызова Миллера и Джона Нотта. В субботу сторона обвинения упустила нечто такое, что «после консультаций» было признано важным. Допрос возобновился и подробно продолжался по второстепенным вопросам, пока суд по настоянию адвокатов защиты не пресек повторения.

Олдермен Рейгарт и Уильям Прудфут, констебль тауншипа Садсбери, дали показания о поведении Ханвея и Льюиса, когда Клайн третировал их в доме Фредерика Зеркера, где они сдались властям. Цель состояла в том, чтобы продемонстрировать: их молчание равносильно признанию вины. Олдермен Рейгарт подтвердил, что прибыл из Ланкастера с отрядом (posse) из ста пятидесяти человек для осуществления арестов.

Чарльз Смит был представлен с целью доказать, что Сэмюэл Уильямс предупредил Ханвея и других о планируемом аресте. Против показаний было заявлено возражение, вопрос долго обсуждался, и суд отклонил возражение. Затем Смит подтвердил лишь тот факт, что Уильямс предупредил его самого, но ему было неизвестно, передавалось ли это предупреждение Ханвею.

Доктор Кейн дал показания практически о тех же фактах, а вдобавок — о своем посещении некоторого времени назад ежегодного собрания Антисвободного общества Пенсильвании в Уэст-Честере. Это была единственная попытка подкрепить утверждения из вступительной речи окружного прокурора относительно сговора с целью сопротивления Закону о беглых рабах. Затем к барьеру вызвали двух чернокожих мужчин, Джона Робертса и Сэмюэла Хэнсона. Ближе к концу показаний Хэнсона развернулась дискуссия по вопросу доказательств, в которой приняли участие мистер Брент и мистер Рид. Их реплики несколько отклонились от темы; мистер Брент воспользовался возможностью разъяснить свою позицию по делу, хотя в тот момент она еще не подвергалась нападкам. Он утверждал, что его права проистекают из приглашения федеральных властей, хотя, по его словам, явился он по поручению исполнительной власти Мэриленда. В целом его попытка определить свой статус полностью провалилась, и общественность поняла бы все ничуть не хуже, если бы, согласно правилам, на заключительные замечания адвокатов защиты вообще не последовало ответа.

Джейкоб Вуд показал, что тем утром Элайджа Льюис позвал его с работы, сказав, что в доме Паркера находятся похитители людей. Затем мистер Д. Горсач опознал пальто, которое носил его отец утром, когда была предпринята попытка ареста; и к всеобщему удивлению было объявлено о завершении представления доказательств со стороны Соединенных Штатов.

Редко случаются столь разительные расхождения между вступительной речью и представленными в ее подтверждение доказательствами. Те наблюдатели, которые, полагаясь на поверхностные сообщения в периодической печати, искренне верили в совершение государственной измены и, не испытывая каких-либо личных чувств к конкретным подсудимым, надеялись на обвинительный приговор, были горько разочарованы. Широкая публика была поражена тем, что из столь малой искры разгорелось столь великое пламя, и недоумевала, в чем же причина. В то время как друзья Ханвея и его коллег, с самого начала знавшие всю истину, были удовлетворены тем, что развязка точно соответствовала тому, какой, по их предвидению, и должен был стать результат этого фарса на правосудие.

Суд объявил перерыв раньше обычного — как для того, чтобы дать адвокатам возможность провести консультации, так и в ожидании возвращения мистеров Купера и Стивенса, которые отсутствовали в Вашингтоне, куда они отправились, чтобы присутствовать на открытии тридцать второго Конгресса.

На следующее утро, во вторник, мистер Кайлер выступил со вступительной речью от защиты. Выразив удивление по поводу недостаточности свидетельских показаний, призванных доказать то, чем угрожали, он прокомментировал странное и беспрецедентное представительство адвокатов со стороны правительства. Он говорил о верности штата Пенсильвания Конституции и от себя лично, а также от имени своих коллег поддержал хвалебные отзывы противоположной стороны о ценности Союза. Подсудимый, по его словам, явился не для того, чтобы оправдать события в Кристиане, а для того, чтобы заявить, что «он никоим образом не был участником тех бесчинств». Он был уроженцем Делавэра, в пятилетнем возрасте переехал с отцом в округ Честер, штат Пенсильвания. Прожив там несколько лет, он жил в Мэриленде, а затем в одном из западных штатов. Примерно за три года до судебного процесса он вернулся в округ Честер, а в 1850 году женился и поселился в округе Ланкастер, недалеко от Кристианы. Затем мистер Кайлер упомянул два случая похищения людей, имевших место в округе Ланкастер, и рассказал о естественных настроениях в окрестностях в отношении подобных бесчинств. После этого он подробно описал события утра одиннадцатого сентября, заявив, что будет доказано, будто Ханвею сказали, что в «доме Паркера находятся похитители»; что именно это заставило его отправиться туда; что именно благодаря его усилиям и усилиям Льюиса не было пролито больше крови; и что, встав между неграми и их преследователями, Ханвей спал жизнь доктору Тому Пирсу. Затем он заявил, что «исчерпывающими доказательствами продемонстрирует вопиющую дурную репутацию Клайна в отношении правдивости», и завершил свое выступление изложением своего видения закона о государственной измена, подробно процитировав множество признанных авторитетов.

Затем был вызван Томас Пеннингтон, чтобы дать показания о «похищении и уводе цветных людей в окрестностях гэпа за последний год».

Против показаний было заявлено возражение, за которым последовал долгий спор. Суд постановил, что данные показания имеют важное значение, поскольку они касаются вопроса умысла, и должны быть допущены. Затем свидетель показал, что в январе 1851 года, сразу после наступления темноты, двое мужчин вошли в его дом, приставили пистолет к голове жившего у него цветного человека и пригрозили прострелить ему голову, если он окажет сопротивление. Другие мужчины последовали за ними, связали чернокожего, утащили его, посадили в ожидавшую карету и увезли прочь. Генри Рэй, Рэйчел Чемберлин и Миллер Пеннингтон подтвердили те же факты.

Следующим на трибуну был вызван Элайджа Льюис. В отсутствие мистера Эшмида, который, судя по всему, решил заявить возражение против свидетеля, мистер Брент выдвинул возражения на том основании, что тот был заинтересован в исходе судебного разбирательства, то есть если его показания обеспечат оправдание Ханвею, не повлечет ли это за собой оправдание Льюиса по совместным против них обвинительным актам, поскольку Ханвей не мог быть судим во второй раз? Суд отклонил возражение, и свидетель был допущен. Затем он был подвергнут тщательному допросу и перекрестному допросу и изложил ход событий с того момента, как ему впервые сказали, что «в доме Паркера находятся похитители», и до того, как он сдался властям.

Затем был вызван Генри Берт, живший у Кастнера Ханвея в сентябре 1851 года. Он дал показания о том, что Льюис сказал Ханвею, будто в доме Паркера находятся похитители. Пока Ханвей завтракал, он оседлал лошадь. После стычки он видел Клайна и беседовал с ним.

Джейкоб Уитсон показал, что спустя три дня после бунта Клайн приходил в дом его отца в поисках Паркера, который, по его словам, застрелил Эдварда Горсача.

Когда на следующее утро суд возобновил заседание, мистер Р. М. Ли, сочтя, что мистер Кайлер исказил его слова в своих высказываниях накануне, разъяснил свое положение в деле. Тема адвокатов казалась болезненной для большинства джентльменов, участвовавших со стороны обвинения, и они не упускали ни единой возможности объяснить общественности положение каждого из них. Мистер Кайлер, разумеется, услышав, что «джентльмен не занимает положение добровольца, взял свои слова обратно».

Затем Томпсон Лоугед был допрошен относительно событий того утра; Сэмюэл Х. Лофлин — относительно разговоров с Клайном; Айзек Роджерс, живший в нескольких сотнях ярдов от дома Паркера, — относительно событий того утра; а Джон С. Дикинсон — в отношении разговоров с доктором Т. Г. Пирсом после происшествия. Доктор Паттерсон и Дж. Г. Хендерсон также дали показания о заявлениях, сделанных доктором Пирсом в отношении событий того утра.

Достопочтенный В. Д. Келли, один из помощников судьи Суда общей юрисдикции города и округа Филадельфия, Фрэнсис Джобсон (сборщик платы за воду), Уильям Д. Франкке, Дэниел Эванс (изготовитель несгораемых сундуков), Исайя Г. Сраттон, Уильям Строуд (сотрудник таможни), Джейкоб Уокер, Джон Хинкл, Норман Эккли (констебль), Энтони Гувер, Аэрон Б. Фитиан, Джордж К. Уайз, Джон Макки, Андрей Редхеффер, Джон Макьюэн, Томас Листон, Уильям Хопкинс, Джеймс Смит, Уильям Натт, Джон Мандерсон, Джейкоб Глассмайр, Джон Диттус, Джозеф Паркер, Чарльз Х. Робертс показал, что они знали Генри Х. Клайна. Они были гражданами Филадельфии, и некоторые из них были знакомы с ним в течение двенадцати или четырнадцати лет. На вопрос, предписанный законом: «Какова его общая репутация в отношении правдивости и достоверности?», следовал неизменный ответ: «Она дурная» или слова сходного смысла. Некоторые, в том числе судья Келли, на вопрос: «Поверили ли бы вы ему под присягой?», отвечали: «Это зависело бы от обстоятельств»; некоторые отвечали категорически «нет», а другие давали своим ответам такую квалификацию, которая свидетельствовала об их убеждении в том, что к его показаниям следует относиться с осторожностью.

Джон Карр, кузнец, живший в четырех или пяти милях от дома Паркера, показал, что 10 сентября ночью, между восемью и девятью часами, он поднялся вслед за Харви Скоттом (одним из цветных людей, которых, по утверждению Клайна, он видел у Паркера) наверх в спальню на мансарде его дома и запер за ним дверь на задвижку; на следующее утро (11-го числа) он отпер ту же дверь, позвал его вниз, видел, как тот сразу же приступил к своей повседневной работе, и в тот день у него были поручения для него в своей мастерской. Джон С. Кокран, который также жил у Джона Карра, дал показания по существу о тех же фактах.

Льюис Купер был допрошен относительно событий утра 11-го числа, последовавших за бунтом. Он вывез с места происшествия на своей легкой повозке раненого Дикинсона Горсача и тело Эдварда Горсача. Он дал показания о некоторых разговорах с несколькими свидетелями, а также о том, что он был одним из соседей, сопровождавших тело в Мэриленд.

Был вызван Джон Хьюстон, который показал, что примерно во время бунта на железной дороге возле Кристианы работала группа людей, которых по утрам созывали на работу с помощью горна, а также сообщил о некоторых других несущественных деталях.

Энох Харлан, Джозеф М. Томпсон, Джордж Митчелл, Леви Уэйн Томпсон, Андрей Митчелл, Уортон Пеннок, Сэмюэл Пеннок, Джон Бернард, Калвин Рассел, Айзек Уолтон, Джеймс Коутс, Эллис П. Ирвин, Джордж В. Ирвин показали, что знали подсудимого Ханвея, причем некоторые из них знали его с самого детства. Все они охарактеризовали его как «упорядоченного, тихого, благонравного и мирного гражданина».

На этом представление доказательств со стороны защиты завершилось. Они доказали всё, что обещали: печально известную дурную репутацию Клайна в отношении правдивости и достоверности, хорошую репутацию Ханвея, факты похищения людей, а также прочие обстоятельства, опровергавшие презумпцию сговора; но, что важнее всего, тот факт, что Ханвей внезапно прибыл к дому Паркера на основании информации о том, что вокруг него находятся похитители людей, дабы предотвратить, если возможно, повторение сцен, которые более чем однажды приводили в ужас всю округу; что, когда ему предъявили законные полномочия должностного лица, он собирался уйти и отложил свой уход с места происшествия лишь для того, чтобы приложить усилия к предотвращению кровопролития.

Обвинение, в свою очередь, представило свидетельские показания в опровержение. Мистер Г. Л. Эшмид во вступительном слове предложил поддержать репутацию Клайна, которая, судя по всему, пострадала от нападок на нее; доказать (если удастся обеспечить явку свидетелей), что захват людей из дома Чемберлена не был случаем похищения; что в сентябре 1850 года вооруженные бандами негры патрулировали «улицы Ланкастера» (города) в поисках охотников за рабами; что в апреле 1851 года мистеру Сэмюэлу Уортингтону помешали арестовать предполагаемого беглого работника в окрестностях Кристианы; опровергнуть показания некоторых свидетелей, рассказавших о разговорах с Клайном; доказать, что Харви Скотт находился у дома Паркера, с помощью показаний самого Скотта; доказать, что после бунта Клайн действовал как добросовестный должностное лицо; а также то, что в округе Ланкастер проходили различные собрания в поддержку «высшего закона».

Э. Г. Вуд (сотрудник полиции), Джеймс Бакли (лейтенант городской полиции), Джон Генс, Сэмюэл Голди, Питер Келлер (бывший сотрудник полиции), Чарльз Уоррелл (владелец гостиницы), Уильям Макдэниелс (сборщик налогов), Уильям Б. Ранкин (адвокат), олдермен Брейзер, Томас Стайнруп, Джон С. Кейсер (маршал полиции), Джейкоб Уэйтман (бармен), Джон Гембл (сотрудник полиции), Джон Миллуорд, В. В. Уикс, Андрей Флик (констебль), Ф. М. Адамс (адвокат), К. Б. Ф. О'Нил (адвокат), Аарон Грин, Джеймс Барбер (констебль), Джеймс Браун-старший (владелец гостиницы), Джон Х. Мур (сотрудник полиции), Дэниел Уейман, Томас Коннелл, Джон Мартин, Роберт Л. Карри, Э. Дж. Чарнли (клерк), Д. А. Дэвис (переводчик), Д. Л. Уилсон (водитель кареты), Джейкоб Далтер, Джон Макэлрой (клерк), Дж. В. Станруп, Эгберт Саммердайк, Натан Лукас, Лафайет Стайнруп, Томас Даунинг, В. Д. Хэйлетт, Д. Д. Эмерик, Д. В. Рикафус, Джеймс Пиджен, Альберт Г. Стивенс, Джеймс Браун-молодший, Дэвид Висели, В. Л. Грей, Джон Селетс, Генри Корниш, Сэмюэл Бабб, Томас Уоллес, Джон С. Лэмб, Уильям Рэй (владелец гостиницы), Джозеф А. Нунес (адвокат), Джозеф Абрамс (адвокат), Майкл Барр (владелец гостиницы), В. В. Ханкинсон, Чарльз Х. Лекс, Томас Э. Коннелл-младший, Дж. Л. Томас (адвокат), Уильям Коннелл (сантехник), Джозеф С. Брюстер (адвокат), Э. Э. Петтит (адвокат), Уильям Э. Леман (адвокат), доктор Вондерсмит, олдермен Уайт, Чарльз П. Букингем, Филлип Виннемор, Дж. К. Смит, Джордж Картер, Дж. П. Лоугед (адвокат) были вызваны для поддержки репутации Клайна. Многие из них заявили, что слышали, как репутация Клайна подвергалась сомнению, но тем не менее они поверили бы ему под присягой.

Затем был вызван Уильям Нобл, чтобы доказать, что «в сентябре 1851 года округ Ланкастер, и в особенности окрестности Кристианы, патрулировались вооруженными отрядами негров после сообщений о том, что рабовладельцы прибыли туда за рабами. Что эти вооруженные отряды негров ходили из дома в дом в той местности в поисках рабовладельцев, клянясь отомстить им и выражая решимость убить их».

Целью этого было поддержать утверждение о сговоре — суть всего дела, в доказательстве которого обвинение столь явно потерпело неудачу.

На это необычное предложение мистер Рид от имени защиты возразил по нескольким основаниям. Доказательства являлись первичными, а не опровергающими. Первостепенной обязанностью обвинения, как по правилам доказывания, так и из гуманности к подсудимым, было представить их до закрытия своего дела. Помимо этого, акт Конгресса требует, чтобы Соединенные Штаты предоставили за три дня до судебного процесса по обвинению в государственной измене имена тех свидетелей, которых они намерены допросить в связи с предъявленными заключенному обвинениями.

Мистер Г. Л. Эшмид и мистер Брент оба ответили, заявив, что о существовании этих доказательств им не было известно в начале судебного процесса, и аргументируя это тем, что данные доказательства являются опровергающими; они не смогли найти ни одной части дела защиты, которую это могло бы опровергнуть, за исключением вступительной речи адвоката.

Оба члена суда постановили, что представленные доказательства являются первичными, и поддержали возражения мистера Рида.

Затем был вызван Сэмюэл Уортингтон, чтобы доказать, что в какое-то время в 1851 году он и группа людей отправились в окрестности Кристианы в поисках беглого раба и остановились в доме человека по фамилии Хайнс; что «в этом доме немедленно были поданы те же сигналы, что и в доме Паркера»; и показать этим, что «мотив, двигавший Ханвеем и другими, носил не законный и правомерный характер, а изменнический и преступный».

Были заявлены те же возражения против показаний Нобла, что и ранее, и защита вновь выразила свое неодобрение представления доказательств в опровержение речей адвокатов.

Суд отклонил предложение на тех же основаниях, по которым были отвергнуты показания Нобла, и свидетель был отозван.

Затем был допрошен Сист Кокни для опровержения показаний Джейкоба Уитсона, который давал показания относительно разговоров с Клайном. Джон Бэкон дал показания о конфликте между Клайном и некоторыми должностными лицами в Кристиане.

Харви Скотт был вызван «для доказательства того, что показания, данные Карром и другими — алиби, — неверны; что он находился на месте происшествия, а также для того, чтобы объяснить, как он выбрался из комнаты и направился к месту событий». После некоторого обмена мнениями был задан вопрос: «Были ли вы на битве утром 11 сентября прошлого года?»

Ответ. Я уже один раз давал показания о том, что был там. В то время, когда меня задержали, я был испуган и сказал, что был там, но меня там не было.

Вопрос. Были ли вы там утром 11 сентября прошлого года?

Ответ. Было доказано, что я там был, но меня там не было.

Вопрос. Утром 11 сентября прошлого года?

Ответ. Нет, сэр. Клайн поклялся, что я там был, а когда меня задержали, я сказал человеку, что меня там не было; и меня отвезли в Кристиану, и я испугался, и не знал, что сказать, и сказал то, что они мне велели.

Свидетель не подвергался перекрестному допросу, но после угрозы судебного преследования за лжесвидетельство был отпущен.

На следующее утро (2 декабря) состоялся неофициальный разговор относительно показаний Скотта. В ответ на все инсинуации о давлении на свидетеля, исходившие от обвинения и других лиц, достаточно сказать, что с момента своего ареста до допроса первого декабря он содержался в камере для должников тюрьмы Мояменсинг под стражей должностных лиц США и вне досягаемости кого бы то ни было, за исключением тех, кто приходил туда от имени обвинения. Подобно всем лжецам, оставшись наедине с самим собой и своими размышлениями, он пришел к выводу, что лучше всего сказать всю правду, особенно когда это освобождало его от трудностей, в которые его ввергли его собственные глупость и слабость. Вне всяких сомнений было доказано, что Скотт не находился в пределах трех миль от дома Паркера утром 11-го числа, а его заявления, сделанные тем утром допрошенным свидетелям, доказывали, что он был способен говорить правду, когда на него не влиял страх. Как только его арестовали, ему угрожали тюремным заключением и смертью, но сначала он рассказывал стройную историю. Вскоре надежда труса заставила его делать ложные заявления. Будучи невежественным и не обладая обычным для лиц его социального положения интеллектом, он не понимал природы и обязательности присяги и поклялся так, как, по его мнению, было бы угодно тем, кто, как он предполагал, имел власть над его свободой и, возможно, жизнью. С момента предварительных допросов и до того момента, как его вызвали на трибуну, он находился на попечении и под охраной агентов обвинения; и, как следует из заявлений, сделанных во время его допроса, после завершения представления доказательств обвинения его посетили в камере некоторые адвокаты обвинения и рассказали там ту историю, которую, как они полагали, он повторит под присягой. У них были свои явные причины не призывать его давать первичные показания, поскольку они не решались сделать это даже в порядке опровержения до тех пор, пока его не навестили в тюрьме и не выяснили вероятный характер его показаний!

Говорили также, что накануне его допроса «с ним беседовали несколько негров в кабинете маршала, которых пришлось от него прогнать». Это может объяснить то, почему он в конце концов сказал правду. Несомненно то, что ни в каком другом месте ни у кого не было возможности провести с ним столь подробную беседу, какая могла состояться в его камере в тюрьме Мояменсинг. Но вид его прежних товарищей был достаточен, чтобы заставить его задействовать даже ту малую толику совести, которой наделила его природа. Но если бы даже ради спора допустить, что «какие-то негры» вели с ним беседу, то по какому правилу справедливости или принципу права их можно было бы осудить за то, что они умоляли несчастного человека не унижать себя совершением отвратительного преступления — лжесвидетельства? Брошюра мистера Брента подразумевает существование такого морального кодекса; но если он вообще существует, то его влияние должно быть ограничено пределами штата, интересы которого он представлял.

Доктор Пирс был вызван повторно, чтобы опровергнуть обвинения в трусости, которые, как утверждалось, он высказывал в беседе в адрес Клайна; а Дикинсон Горсач — чтобы дать показания о том, что он видел двух рабов своего отца в доме Паркера.

На этом допрос свидетелей завершился. Для завершения судебного процесса не хватало лишь выступлений адвокатов, напутственного слова судьи и вердикта. Те, кто внимательно следил за свидетельскими показаниями, ясно видели, что попытка поддержать обвинение в государственной измене потерпела неудачу. Адвокаты обвинения, если верить слухам, уже несколько дней как оставили всякую надежду на вынесение обвинительного приговора. Тем не менее нашлось немало лиц, которые верили, что присяжные не смогут прийти к единому вердикту. Общественное возбуждение утихло, и к концу допроса свидетелей в зале суда с удобством разместились все желающие собраться, чтобы послушать ход заседаний. Желание послушать речи вновь привлекло толпу, и ожидания достигли наивысшего предела в отношении одного из адвокатов, который, когда до него дошла очередь, счел, что в интересах его клиента не обязательно занимать время суда.

После некоторых предварительных приготовлений мистер Ладлоу обратился к присяжным с речью, занявшей оставшуюся часть дня. Он начал с краткого повторения той роли, которую Ханвей сыграл в событиях утра 11 сентября. Затем, сославшись на 3-й раздел статьи III Конституции Соединенных Штатов и решения всех судов по этому вопросу, он аргументировал, что совершенные действия подпадают под положения закона. Он заявил, что «если рассматривать все происшествие в целом, то этот человек Ханвей, если он вообще виновен, виновен в силу своего присутствия на месте происшествия и присоединения к заговорщикам, причем все происшествие в целом представляет собой противоправное деяние». Его поведение, по мнению мистера Л., не было поведением невиновного человека; напротив, оно подтверждало гипотезу о преступном умысле еще до отправки к дому Паркера. Противоречивость показаний по этому пункту, по его мнению, должна была быть разрешена в пользу свидетелей правительства. Он заявил присяжным, что к показаниям Элайджи Льюиса следует относиться с величайшей осторожностью. Не обвиняя его в лжесвидетельстве, было высказано предположение, «что он выстроит свою линию поведения так, чтобы своими показаниями вывести из беды своего друга, бывшего лидером, будучи сам лейтенантом, а друг придет и в свою очередь выведет из беды его».

Предполагаемый случай похищения, по его словам, был совершен группой опрометчивых южан, которые в соответствии с решением Верховного суда по делу Пригга взяли правосудие в свои собственные руки и увезли своего раба без соблюдения процедур. Он также утверждал, что хорошая репутация Ханвея не может помочь ему в таком судебном преследовании. Показания относительно дурной репутации Клайна, по его мнению, являлись результатом противодействия Закону о беглых рабах и с лихвой перекрывались свидетелями, вызванными в порядке опровержения. Затем он защитил Клайна от обвинений в трусости, которые, судя по всему, тяготели над ним из-за его поведения у дома Паркера, и утверждал, что он действовал как добросовестный должностное лицо и храбрый человек. После этого мистер Л. указал на некоторые расхождения в показаниях и попытался примирить их перед присяжными, завершив выступление красноречивыми замечаниями о ценности и важности Союза.

На следующее утро (в субботу, 6 декабря), до возобновления прений, мистер Брент обратил внимание суда на статью в газете под названием «Пенсильвания фриман». В ней содержался рассказ о подаче обеда для заключенных в День благодарения и утверждалось, что маршал разделил трапезу вместе с ними. После довольно резких замечаний судьи в адрес характера данной газеты маршал дал объяснение по этому вопросу, которым мистер Брент выразил себя вполне удовлетворенным.

Каковой бы ни была цель вынесения этого вопроса на рассмотрение суда в тот момент — будь то «предоставление должностному лицу возможности дать публичное объяснение» или какая-либо иная цель, — она несомненно возымела эффект бросания тени на подсудимого, находившегося на скамье подсудимых. Это был посторонний вопрос, и в качестве такового его следовало придержать до окончания судебного процесса. Но когда он был поднят, защита не пожелала воспользоваться своим правом на возражение, не желая предвзято относиться к подсудимому посредством каких-либо действий, которые со стороны нелицеприятных адвокатов могли бы быть названы склонностью подавить полное и справедливое расследование того, что (если бы его глупость и абсурдность не были преданы огласке) могло бы с помощью инсинуаций и прочих подобных уловок быть преподнесено присяжным в манере, наносящей ущерб подсудимому.

Затем мистер Льюис начал свое выступление в защиту подсудимого. Он в резких выражениях осудил все судебное преследование и заявил, что оно было начато в момент возбуждения и общественного безумия. Если бы было выделено немного времени на размышления, на расследование фактов, на выяснение репутации Кастнера Ханвея, это дело никогда не было бы представлено присяжным. Он предположил, что все разбирательство пошло по такому пути по наущению властей соседнего штата. Жители Пенсильвании не заслужили такого обращения. Они всегда были верны закону, и лучшим доказательством этого служит направление и характер их законодательства. Затем мистер Льюис вкратце перечислил различные законы Ассамблеи по этому вопросу, упомянув задачи и цели каждого из них, а в некоторых случаях — предысторию их принятия. Из этого следовало, что штат Пенсильвания всегда стремился установить две вещи: «обеспечить средства для возвращения беглецов в пределах своих границ и защитить собственное свободное чернокожее население. Первое он делал из соображений вежливости, второе — из чувства долга». Поведение Мэриленда, как он отметил, неизменно было противоположным. Она обращалась со свободными чернокожими подданными Пенсильвании с привычной суровостью и жестокостью. После дальнейших комментариев относительно сравнительного поведения двух штатов и утверждения права каждого гражданина Пенсильвании вмешиваться своим влиянием, когда создается угроза нанесения ущерба ее народу или насилия над ее законами, он повторил замечание одного из своих коллег о том, что никто так не осуждал прискорбные события утра 11-го числа, как Кастнер Ханвей, и что ни он, ни его адвокаты не пришли туда, чтобы оправдывать, извинять или смягчать их. В организации своей защиты они стремились не только добиться справедливости для живых, но и проявить должное уважение к памяти погибших, а также почтение к растерзанным чувствам тех, кто был связан близкими узами с несчастным убитым человеком. Мистерам Горсачам не было задано ни единого вопроса при перекрестном допросе, но им было позволено рассказать свою историю в качестве свидетелей так, как они сами того хотели.

Затем он обратился к делу о предполагаемом похищении в доме Чемберлена и к возникшим в связи с этим настроениям в окрестностях. Пока эти настроения сохранялись, Клайн, проведя день и две ночи в округе, слоняясь по трактирам и показываясь на людях в необычные часы, совершил нападение на семью Паркера под покровом ночи. Вся эта история имела признаки похищения. «Лица, видевшие эту группу вооруженных людей, окружавших дом негра, считавшегося свободным, и удерживаемых на расстоянии теми, кто находился внутри, вполне могли заподозрить в них похитителей». Он тщательно проанализировал всю совокупность доказательств и на основе доказанных обстоятельств аргументировал отсутствие сговора, наличие которого должно подтверждаться двумя свидетелями. Любое действие Ханвея могло быть объяснено и объяснялось тем, что им двигали гуманные и филантропические мотивы. Любое другое толкование было бы надуманным и не подтверждалось бы показаниями свидетелей. «Вместо того чтобы быть виновным в государственной измене, нет никаких разумных оснований для вменения ему в вину даже непристойного поведения. Никогда еще судебное преследование не основывалось на столь скудных доказательствах и подобное обвинение не выдвигалось всерьез — оно выглядело бы столь нелепо, если бы не серьезность самого предмета». Затем мистер Л. прокомментировал закон о государственной измене и в мастерской речи, занявшей семь страниц печатного отчета, полностью разъяснил присяжным юридическую теорию по этому вопросу.

Мистер Брент последовал за мистером Льюисом. Он начал свою речь с упоминания часто обсуждавшегося вопроса об адвокатах обвинения. Он и мистер Купер находились там по поручению федерального правительства и выразили недовольство заявлениями, сделанными в печатных изданиях и в других местах по поводу трудностей, возникших в их собственном лагере. Он сказал: «Существовал прискорбный вопрос этикета между ученым джентльменом (мистером Дж. В. Эшмидом) и мной (мистером Брентом), который по моем прибытии в город был честно и достойно улажен между нами».

Штат Мэриленд не мог брать отчеты о судебных процессах из периодической печати. Этот человек мог быть оправдан по всем правилам чести, однако штат не знал бы об этом и не поверил бы в это, и его обязанностью было официально проинформировать граждан Мэриленда о том, что произошло. Они вовсе не жаждали крови, как утверждалось, и он подробно пожаловался на оскорбления, нанесенные ему и его штату адвокатами защиты, которые резко критиковали необычное представительство адвокатов со стороны обвинения. Затем, «прежде чем перейти к обсуждению юридической стороны рассматриваемого вопроса, он попытался обрисовать положение Юга» и пустился в обстоятельное изложение истории Закона о беглых рабах с перечислением прав и привилегий, гарантированных его положениями рабовладельцам. После этого он заговорил о Союзе и обязанностях каждого гражданина по отношению к своему правительству.

Затем он перешел к тому, что назвал «мощной совокупностью сокрушительных доказательств (подтверждающих Клайна во всех деталях)», и пообещал доказать на их основе, что Ханвей «тогда и там связал себя с организованной бандой, которая была сформирована для измены». Он утверждал, что «существовали неопровержимые косвенные доказательства, демонстрирующие причастность Ханвея к предшествующему заговору». Прямых доказательств не было, и не ожидалось, что их удастся принести «из региона, который заражен целиком и полностью и где каждый белый человек в этой непосредственной близости (за исключением Миллера Нотта) связан с изменниками». Учитывая присутствие Ханвея, его молчание и все то, что, как было доказано, он совершил, мистер Б. добавил: «было бы выше человеческого доверия утверждать, что во всем этом нельзя усмотреть чувство враждебности к закону и намерение оказать ему сопротивление».

Час для объявления перерыва настал, и мистер Брент приостановил свое выступление.

В понедельник утром (8 декабря) в обычное час он возобновил речь, ответив на замечания мистера Льюиса относительно законов Мэриленда в отношении свободных цветных людей, прибывающих в этот штат; и рассказал о тех бедах, к которым приведет распад Союза, а также о проклятиях, коих заслуживают те лица, которые проповедуют государственную измену на улицах и с амвонов.

Он выразил удивление тем, что жене Ханвея было позволено оставаться рядом с ним во время суда, и предупредил присяжных не поддаваться ее слезам. «В ходе этого судебного процесса произошли и другие странные вещи», — продолжил он и упомянул побег заключенных и отказ Харви Скотта совершить лжесвидетельство в третий раз. Поведение Элайджи Льюиса, Джозефа Скарлетта, Ханвея, доктора Кейна и Льюиса Купера в день нападения на дом Паркера было затем подвергнуто критике в самых суровых выражениях; после чего, перейдя к доказательствам, он оправдал поведение Клайна. Он защитил южные штаты от обвинений в жестокости по отношению к рабам и перечислил некоторые законы на этот счет.

Затем был рассмотрен закон о государственной измене, и он подробно изложил свои взгляды присяжным. В заключение он повторил, что «штат Мэриленд не жаждал невинной крови. Он жаждал лишь чистых, незамутненных источников правосудия. Он стоял там за свои права и стоял бесстрашно».

Мистер Рид, старший адвокат защиты, выступил вслед за ним с обстоятельной и проницательной речью. Без внимания не осталась ни одна часть дела. Единственный доступный нам отчет о его выступлении весьма скуден и не столь полон, как запись второй части речи мистера Брента. В начале своего выступления он упомянул чудовищную доктрину о том, что Конституция предоставляет хозяину право схватить своего раба везде, где тот будет обнаружен, даже не пытаясь доказать его личность, как утверждалось теми, кто комментировал дело о похищении из дома Чемберлена. Преследования и ругань за то, что они не одобряли подобные бесчинства, были равносильны утверждению: «Если вы не станете ловцами негров, мы предъявим вам обвинение в государственной измене».

Он продолжил быстрым и ярким очерком английской истории за период, из которого были отобраны дела, на которые ссылалось обвинение, — рассмотрев ее царствование за царствованием и с большой убедительностью показав варварский и тиранический характер тех времен, принципы которых пытались внедрить в Конституцию Америки в девятнадцатом веке. Заложив этот общий фундамент, он перешел к подробному обсуждению каждого отдельного дела, на которое были ссылки; причем, не ограничиваясь лишь поверхностным текстом отчетов, он выискивал факты из множества сопутствующих авторитетных источников, подобных тем, что, вероятно, никогда ранее не представлялись ни одному суду ни в одном судебном процессе по делу штата, демонстрируя расстановку сил среди партий, влияние, оказываемое на судей и присяжных, характер судей и истинную ценность, которую следовало придавать их решениям. Переходя к более поздним периодам английской юриспруденции, он настаивал на том, что даже тамошние суды отказались от этих принципов и теперь не стали бы слушать те авторитетные источники, которые обвинение пыталось утвердить в республиканской Америке; и убедительно показал, что в настоящее время в Англии ни один человек не может быть осужден за государственную измену в форме поднятия мятежа, если в стране реально не бушует открытое восстание или бунт, направленные на изменение или уничтожение правительства. Переходя затем к американским судебным решениям, он утверждал, что, если очистить их от неподобающей фразеологии, в которую некоторые из них были облачены, они устанавливают ту же доктрину, а когда эта фразеология казалась охватывающей более широкие рамки, она была заимствована из более ранних английских дел, которые во время вынесения тех решений считались нашими судьями реально действующим правом Англии, поскольку наши юристы тогда не имели возможности разоблачить их полную никчемность.

Установив вышеуказанное общее правило как результат ныне действующих судебных решений, мистер Рид перешел к анализу фактов дела, показав, во-первых, насколько совершенно нелепой была попытка возвысить этот жалкий бунт до уровня мятежа и восстания, и что, глядя на него в истинном свете, Ханвей не был и не мог быть участником. Единственное совершенное им открытое действие заключалось в дача дерзких ответов Клайну, причем доказательства этого были совершенно ничем не подкреплены и полностью зависели от надежности Клайна. «Сюда приходит человек, морально и физически глухой, и говорит, будто слышал, как подсудимый шепнул цветным людям слова: “стреляйте в них”. Лжесвидетель, который не слышит и не может слышать, приводится в этот суд, чтобы осудить невиновного человека, чьи руки чисты — а не обагрены кровью ближнего».

Исходя из противоречий в собственных показаниях Клайна и противоположных доказательств как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, он вне всяких сомнений доказал лжесвидетельство этого ключевого свидетеля; то, что он не находился и не мог находиться возле изгороди в момент стрельбы, а был почти в полумиле от нее в лесу. Поскольку этот единственный пункт был абсолютно губителен для дела обвинения, он счел бесполезным тратить время на второстепенные и несущественные детали.

После рассмотрения показаний обвинения он перешел к показаниям защиты и показал, в чем именно они восполняют пробелы в деле правительства. Он прокомментировал поведение Харви Скотта, «которого натаскали рассказывать историю и которого запугал маршал Клайн».

Печальный исход попытки арестовать рабов мистера Горсача объяснялся слабоумным и глупым поведением Клайна. «Он рыскал туда-сюда по мирной местности, пьянствуя, развлекаясь и хвастаясь насчет конокрадов, пока все рабы не узнали о его приближении. Если бы вместо этого болтливого негодяя был послан главный маршал этого суда, всех рабов в пределах досягаемости можно было бы арестовать без пролития крови».

Завершением его речи стала интересная сводка законов, принятых в южных штатах для управления рабами, подробно демонстрирующая их реальное положение и подлинные отношения, существовавшие между ними и их хозяевами.

Целью этой заключительной части его аргументации было показать, что мятеж, который в свободном штате являлся лишь временным всплеском эмоций, на Юге мог иметь гораздо более серьезное значение, напрямую затрагивая жизни и имущество рабовладельцев; однако от нас нельзя требовать переноса южных понятий, порожденных специфическим институтом, в северное право и северные суды.

Нам еще не доводилось видеть, чтобы разношерстная аудитория слушала с таким пристальным вниманием чисто юридическую аргументацию, как та толпа, что переполнила зал суда, слушая строго техническую часть речи мистера Рида.

После того как мистер Рид закончил, согласно ранее согласованным договоренностям, должен был выступать мистер Стивенс. Многие люди собрались, чтобы послушать его речь, и общественные ожидания накалились до необычайного предела. Разочарование было всеобщим, когда он объявил, что, по его мнению, дело было настолько полно и квалифицированно аргументировано со стороны защиты, что его долг перед подсудимым не требует от него добавления чего-либо к уже сказанному.

Мистер Купер завершил защиту интересов правительства. [D] В той части его выступления, которая вошла в отчет, он анализирует показания обеих сторон и представляет присяжным собственную интерпретацию спорных моментов, отвечая на некоторые аргументы, высказанные джентльменами со стороны защиты. Время, отведенное на его выступление, вынудило его вторично пройтись по многим вопросам. В заключение он изложил свои взгляды на закон о государственной измене.

Краткое изложение речей различных джентльменов, участвовавших в деле, неизбежно является весьма сырым и несовершенным. Не предпринималось попыток дать что-либо помимо поспешного анализа тех частей каждой речи, которые имели отношение к делу.

Его честь судья Грир подробно напутствовал присяжных относительно законов, которыми они должны руководствоваться при вынесении вердикта.

Рассмотрение дела, по его словам, заняло много времени, но не больше, чем того неизбежно требовали важность рассматриваемого вопроса как в отношении интересов общественности, так и в плане выполнения долга перед подсудимым. Суд предоставил достаточно времени и возможностей для расследования закона и фактов, имеющих отношение к делу, — не только потому, что это первое дело из многочисленного списка дел аналогичного описания, которые затрагивают вопрос жизни и смерти для непосредственно вовлеченных сторон, но и потому, что мы знаем: взгляды общественности устремлены на нас и требуют непредвзятого и беспристрастного исполнения тех торжественных обязанностей, которые мы призваны выполнять. Общественность и подсудимый вправе требовать от вас твердого, бесстрашного и непреклонного исполнения вашего долга, а также того, чтобы вынесенный вами вердикт был истинным вердиктом, основанным на услышанных вами доказательствах и на законе, разъясненном вам судом.

После некоторых общих замечаний, не имевших существенного значения для рассматриваемого вопроса, он зачитал ключевые части обвинительного акта, в правдивости утверждений которого присяжные были приведены к присяге.

Затем достопочтенный судья обратил внимание на неоспоримые факты дела. После этого он добавил: «Перед вами встают два вопроса для исследования:

«1. Был ли подсудимый Кастнер Ханвей участником правонарушений, факт совершения которых доказан? Способствовал ли он, подстрекал ли или помогал неграм в этом происшествии, независимо от степени или характера совершенного преступления?

«2. И во-вторых, если он это делал, являлось ли правонарушение государственной изменой против Соединенных Штатов, как утверждается в обвинительном акте?

«Первый из этих вопросов является исключительно вопросом факта и подлежит решению только вами. Последний вопрос представляет собой смешанный вопрос права и факта. В отношении права вы имеете право обратиться к суду за правильным определением того, что составляет государственную измену, но совершил ли подсудимый правонарушение, подпадающее под эту категорию, является, разумеется, вопросом факта, подлежащим вашему решению».

«В настоящем деле подсудимый присутствовал на месте, что доказано несколькими свидетелями и не отрицается. Пришел ли он, чтобы содействовать, подстрекать, одобрять или поощрять участников беспорядков? Если да, то он виновен в каждом деянии, совершенном любым лицом, участвовавшим в беспорядках — будь то фелония или государственная измена. Нет никаких доказательств какой-либо предварительной связи заключенного с этой группой до момента совершения преступления; того, что он уговаривал, советовал или призывал неграм собраться вместе с оружием и оказать сопротивление должностному лицу закона или убить его помощников. Его действия, его заявления и его поведение являются вполне подходящими предметами для вашего тщательного изучения, дабы судить о его намерениях или его преступном соучастии с теми, чьи руки совершили преступление. Если он пришел туда без какого-либо знания о том, что должно произойти, и не принимал участия путем поощрения, одобрения или содействия виновникам преступления, — если он просто сохранял нейтралитет из страха причинения вреда здоровью или из-за своих религиозных убеждений в отношении помощи при аресте беглого раба, и потому просто отказался вмешиваться, не помогая и не поощряя правонарушителей, он, возможно, вел себя не как хороший гражданин, он может подлежать наказанию за такой нейтралитет в виде штрафа и тюремного заключения, но его нельзя назвать ответственным в качестве главного виновника в беспорядках, убийстве и государственной измене, совершенных другими — тем более, если его единственным вмешательством было стремление спасти жизни должностного лица и его помощников».

Если вы установите, что подсудимый не содействовал, не подстрекал и не помогал в совершении правонарушения, вы вынесете вердикт о невиновности, независимо от степени тяжести преступления: будь то беспорядки, убийство или государственная измена.

Но если вы установите, что он содействовал и подстрекал таким образом, что согласно нормам права стал главным участником, вам далее придется выяснить, является ли доказанное правонарушение «государственной изменой против Соединенных Штатов».

Это определяется самой Конституцией. Конгресс не имеет полномочий расширять, ограничивать, толковать или определять это преступление. В этом документе заявлено: «Государственная измена против С. Ш. состоит исключительно в поднятии войны против них или в присоединении к их врагам, оказании им помощи и поддержки».

То, что составляет «поднятие войны против правительства», является вопросом, который служил предметом многочисленных дискуссий.

«Термин “поднятие войны”», — говорит главный судья Маршалл, — «применяется к государственной измене Конституцией С. Ш. не впервые. Это технический термин. Он используется в очень старом статуте той страны, язык которой является нашим языком, а законы составляют фундамент наших законов. Трудно вообразить, чтобы этот термин не использовался создателями нашей Конституции в том значении, которое придали ему те, у кого мы его заимствовали».

С момента принятия Конституции случаев обвинения в государственной измене было немного, и большинство из них — спустя не так много лет после этого. Многие из английских дел, считавшихся тогда устоявшимся правом и цитировавшихся лучшими авторами учебников в качестве авторитетных источников, впоследствии были дискредитированы, если не отменены в этой стране. Поэтому более обоснованным представляется мнение, что термин «поднятие войны» должен ограничиваться восстаниями и бунтами, имеющими целью свержение правительства силой и с помощью оружия. Многие из случаев конструируемой государственной измены, цитируемые Фостером, Хейлом и другими авторами, теперь, пожалуй, рассматривались бы лишь как отягченные беспорядки или фелонии.

Однако для целей настоящего дела нет необходимости выходить за рамки дел, решенных в нашей собственной стране.

Процитировав несколько американских авторитетных источников, он продолжил: «Сопротивление исполнению закона Соединенных Штатов, сопровождаемое любым уровнем насилия, если оно совершается в личных целях, не является государственной изменой. Чтобы составить это преступление, целью сопротивления должен быть общественный и общий характер».

Применяя эти принципы к рассматриваемому делу, присяжные учтут, что о «поднятии войны» против Соединенных Штатов необязательно судить лишь по численности или расстановке войск. Но должен существовать заговор с целью оказания сопротивления с применением силы и фактическое сопротивление силой оружия или запугивание числом. Этот заговор и связанное с ним восстание должны быть направлены на достижение чего-то общественного характера, на свержение правительства или аннулирование какого-либо закона Соединенных Штатов, а также на полное воспрепятствование его исполнению либо принуждение к его отмене.

Не желая вторгаться в прерогативы присяжных при оценке фактов этого дела, суд считает себя обязанным заявить, что он не полагает, будто происшествие, в связи с причастностью к которому обвиняется подсудимый, поднимается до уровня государственной измены или поднятия войны. Не потому, что численность или сила были недостаточными, а

1-е. Из-за отсутствия каких-либо доказательств предварительного сговора с целью оказания общего и публичного сопротивления какому-либо закону Соединенных Штатов.

2-е. Нет никаких доказательств того, что какое-либо лицо, связанное с этим происшествием, знало о существовании таких актов Конгресса, сопротивляться которым силой и с помощью оружия они, как утверждается, сговорились, или имело какое-либо иное намерение, кроме как защитить друг друга от тех, кого они называли похитителями людей.

Показания обвинения показывают, что было передано оповещение о преследовании определенных беглецов; и что бунт, восстание, беспорядки или как еще вы это назовете, представляли собой лишь внезапную «conclamatio» или сбегание толпы с целью предотвратить захват некоторых из их друзей или соучастников либо освободить их в случае ареста.

В заключение он сделал несколько общих замечаний о чудовищности преступления, совершенного против правительства штата, а также о той роли, которую в ходе всего происшествия сыграли штаты Мэриленд и Пенсильвания, а также федеральное правительство. [E]

Выслушав напутствие, присяжные удалились для совещания. Они вернулись примерно через десять минут и вынесли вердикт НЕ ВИНОВЕН.

После оглашения вердикта и роспуска присяжных окружной прокурор заявил, что подсудимый обвиняется по четырем другим обвинительным актам в совершении проступка. По ним он намеревался заявить ходатайство об отказе от обвинения (nolle prosequi) и сказал, что если штат Пенсильвания не требует от него ответа по другим обвинениям, он ходатайствует о его освобождении.

Судья Грир сообщил, что по ходатайству окружного прокурора подсудимый освобожден, и Ханвей вышел из зала суда свободным человеком — после заключения под стражу, длившегося четыре месяца без одного дня. На следующий день (в пятницу, 12 декабря), после продолжительной беседы, Элайджа Льюис и Самуэль Уильямс были освобождены под залог в размере 2000 долларов каждый, а несколько обвинительных актов против некоторых заключенных были прекращены путем отказа от обвинения (nol pros’d) по ходатайству окружного прокурора.

В следующую среду (17 декабря) суд снова собрался с целью предпринять какие-либо действия в отношении остальных заключенных, обвинявшихся в государственной измене. Окружной прокурор заявил, что, поскольку напутствие судьи Грира присяжным по делу Ханвея ясно убедило его в том, что на основании доказательств обвинение в государственной измене не может быть поддержано, он решил заявить отказ от обвинения (nolle prosequi) по оставшимся пунктам обвинения. Тем не менее, он считал, что было составлено четкое дело об убийстве и беспорядках, за которые заключенные подлежат ответственности перед властями штата, и он связался по этому поводу с властями Ланкастера. В ответ окружной прокурор округа Ланкастер сообщил ему, что в тюрьму Мояменсинг были направлены распоряжения о задержании (detainers), на основании которых они будут доставлены в Ланкастер федеральными властями. Поэтому он ходатайствовал о том, чтобы федеральному маршалу было предписано без спешки перевезти заключенных в Ланкастер для ожидания там решения Большого и Малого жюри этого округа. Мистер Эшмид далее заявил, что он направит распоряжения о задержании против заключенных властям Ланкастера, дабы они могли быть преданы суду в федеральных судах Филадельфии за проступок, если они по какой-либо случайности избегут наказания в Ланкастере. Он был полон решимости выполнить свой долг в этом деле до конца, и если эти люди должны остаться безнаказанными, то это произойдет не по причине халатности с его стороны.

Затем суд отдал распоряжение в соответствии с требованиями, и судья Кейн освободил присяжных от дальнейшего участия в заседаниях.

Мистер Рид затем попросил суд вынести распоряжение об оплате свидетелей подсудимого и сослался в обоснование этой просьбы на дело Аарона Бюрра. Окружной прокурор попросил назначить время для обсуждения этого вопроса, и суд назвал пятницу днем, когда они рассмотрят это ходатайство. Обсуждение было заслушано в назначенный день, и суд отказался выносить такое распоряжение.

Находившиеся у власти лица решили, как уже было замечено, отказаться от судебного преследования за государственную измену. Во избежание обвинений в слабоумии было решено попытаться добиться обвинительного приговора по обвинению в проступке в соответствии с Законом о беглых рабах 1850 года. Вокруг степени преступления, совершенного в Кристиане, было поднято столько шума, что после вердикта «не виновен» по делу Ханвея было нецелесообразно позволять этому делу покинуть федеральные суды.

Соответственно, Самуэль Уильямс был задержан для судебного разбирательства в Филадельфии, в то время как его соучастники по преступлению были перевезены в Ланкастер для ожидания решения властей штата. Его основное правонарушение не было таковым, которое делало его подотчетным штату Пенсильвания, поскольку не утверждалось, что он когда-либо бывал в доме Паркера.

После того как после суда над Ханвеем прошло достаточно времени для передышки, дело Уильямса было назначено к слушению в понедельник, 5 января 1852 года, в Окружном суде перед судьей Кейном. Поскольку не все стороны были готовы к суду, была назначена отсрочка на одну неделю.

В понедельник, 12 января, подсудимому были предъявлены обвинения по двум пунктам: в одном из них он обвинялся в создании помех с целью предотвращения ареста Ноа Були, в другом — в создании помех с целью предотвращения ареста Джошуа Хаммонда. По обоим этим обвинениям он не признал себя виновным.

Со стороны обвинения выступили эсквайр Дж. Л. Эшмид, эсквайр Джеймс Р. Ладлоу и окружной прокурор США Джон В. Эшмид; а в интересах подсудимого выступили эсквайр Р. П. Кейн, эсквайр У. С. Пирс и эсквайр Д. П. Браун.

После некоторой задержки было сформировано следующее жюри: Пратт Робертс, округ Честер; Томас Вон, округ Филадельфия; Генри Макмаген, город Филадельфия; Патрик Макбрайд, округ Филадельфия; Майкл Кинан, он же; Фредерик Болей-старший, он же; Джозеф Доуден, округ Честер; Самуэль Калп, Джермантаун; Миншалл Пейнтер, округ Делавэр; Джозеф Торнтон, округ Филадельфия; Фрэнсис Парк, округ Честер; и Питер Маккономи, Ланкастер.

Мистер Дж. Л. Эшмид начал изложение дела присяжным, сообщив, какие доказательства будут им представлены, и изложив свое видение правовой стороны дела. В этом процессе, как и в суде по делу о государственной измене, Клайн являлся главным свидетелем против подсудимого, и большая часть представленных доказательств представляла собой повторение материалов по делу Ханвея.

После нескольких отсрочек из-за болезни председательствующего судьи рассмотрение дела было возобновлено в понедельник, 2 февраля. Защита опиралась на пробелы в доказательствах правительства и неизменно безупречную репутацию подсудимого. После квалифицированной аргументации дело было передано присяжным в среду, 4 февраля. В четверг они вынесли вердикт «не виновен».

Тем временем власти штата продолжали действовать в данном вопросе. В понедельник, 12 января 1852 года, Суд ойер и термайнер и сессий четвертей года округа Ланкастер заседал в городе Ланкастер. В четверг, 15-го числа, окружной прокурор Ланкастера передал Большому жюри ряд обвинительных актов, обвинявших Кастнера Ханвея, Э. Льюиса, Дж. Скарлетта и других подсудимых по делам о государственной измене (некоторые из которых находились в тюрьме, не сумев раздобыть требуемый залог), в беспорядках и убийстве Эдварда Горсача. На следующий день около часа дня обвинительные акты были возвращены в суд с резолюцией «НЕ ЗАСЛУЖИВАЕТ ДОВЕРИЯ» (IGNORED) по всем пунктам. В тот же день во второй половине дня те «предатели», что находились в тюрьме, были освобождены, а поручительства лиц, находившихся под залог, были аннулированы.

Так завершились судебные преследования, выросшие из беспорядков в Кристиане. Главной ошибкой, допущенной во всем разбирательстве от начала и до конца, было то, что те люди, которые, возможно, могли бы быть преданы суду с некоторой долей справедливости за беспорядки, хотя и не за государственную измену, так и не были арестованы. Бесчинство было совершено 11 сентября, до пяти часов утра. Клятва Клайна перед Джозефом Д. Поунеллом, на основании которой были выданы ордера на арест виновных лиц, была принесена лишь более чем двадцать восемь часов спустя. С того момента соблюдалась самая неумолимая бдительность, а окрестности фактически были переведены на военное положение. Но меры были приняты слишком поздно. В пределах досягаемости медлительного правосудия остались лишь те люди, которые чувствовали и знали, что не виновны ни в каком преступлении. Остальные предпочли бегство опасному промедлению.

Когда время и возможности позволяют, виновные люди будут избегать наказания, налагаемого законом, будь то преступление государственной измены, убийства, беспорядков или кражи; а активные, энергичные должностные лица обычно ведут преследование прежде, чем современные средства передвижения унесут преступника за пределы их досягаемости.

Находящиеся у власти лица часто вынуждены полагаться на отчеты своих подчиненных, и в данном случае слухи, которые поначалу взбудоражили общественность, и хвастливые телеграфные сообщения, вероятно, завели высших должностных лиц правосудия в заблуждение, заставив их думать, что виновные были схвачены. Демонстрация военной силы, специальный полицейский отряд, откомандированный из Филадельфии, и мобилизация импровизированных отрядов из окрестностей несомненно заставили непосвященную общественность поверить в то, что сеть была заброшена как надо. Но когда ее вытащили на берег, оказалось, что в ней находится несколько лиц, приведенных к месту событий из самых лучших и филантропических побуждений, некоторые из которых вместо того, чтобы «поднимать войну против своей родной страны» или «содействовать и подстрекать к убийству Эдварда Горсача», храбро встали между разъяренными чернокожими и их нападавшими и своим поведением спасли жизни остальных спутников этого несчастного незнакомца; — люди, которые вместо тюремной камеры преступника, подорванного здоровья и полного крушения своих жизненных перспектив заслуживали благодарности всех тех, кто предпочел бы избежать пролития невинной крови.

Прежде чем затихли первые звуки первых труб, те, чьи должности впоследствии требовали от них проведения судебных преследований, зашли слишком далеко, чтобы отступать. Ложные и искаженные утверждения, пробившие себе дорогу в периодическую печать до того, как была выяснена подлинная истина, были перепечатаны и приняты на веру по всей стране; а донкихотская экспедиция войск США и их спонтанных соратников в округе Ланкастер многим как в штате Пенсильвания, так и на расстоянии представлялась предпринятой против опасной и решительной орды настоящих предателей. Случившееся накануне народных выборов в нашем собственном штате и в то время, когда «воинственно настроенная» партия на Юге прилагала все усилия для распространения раздора и недовольства, предоставило амбициозным и беспринципным людям топливо для разжигания пламени, которое они старались раздуть. Стоит ли удивляться тому, что робкие и неосведомленные люди сначала увидели в этой первой тревоге пожар, который должен опустошить всю страну?

Для успокоения общественного волнения было необходимо публично доказать, что эти преувеличенные отчеты о предательских заговорах являются лишь результатом пустого хвастовства и стремления к скандальной известности со стороны нескольких глупых людей, у которых не хватило ума предвидеть прискорбные последствия злоупотребления властью, вверенной им столь опрометчиво. Насколько целесообразным был курс, выбранный для достижения этой цели, вызывает определенные сомнения, хотя он, судя по всему, был одобрен самой высшей инстанцией в стране. Лица, оказавшиеся замешанными из-за жалкого управления тех, кто предпринимал первоначальные шаги, обладали правами, и хотя прерогативы должности давали власть, сомнительно, чтобы должное внимание к общественному благополучию оправдывало федеральные власти в заключении на протяжении месяцев невинных людей, подвергая их и их друзей неудобствам и расходам на подобные расследования.

Доказательство нации того, что ее неумелые агенты арестовали не тех людей, обошлось правительству почти в пятьдесят тысяч долларов. Это разожгло между властями соседних штатов горькую вражду и несправедливые взаимные обвинения там, где прежде существовали самые лучшие чувства и нерушимая гармония. Это, по крайней мере на время, разбередило межрегиональные предрассудки и вызвало возобновление споров вокруг вопроса, улаживания которого мирным путем величайшие люди нации добивались годами. Это стоило лицам, которым предстояло пройти через это испытание, их свободы на месяцы, полного отказа и в некоторых случаях абсолютного краха их бизнеса; для немногих — потери здоровья, для всех — полного лишения вплоть до суда тех удобств и источников радости, от которых мы все столь сильно зависим ради счастья, а также денежных расходов на подготовку к защите, с которыми некоторые были совершенно не в состоянии справиться и которые лишили нескольких людей всех плодов их труда и бережливости. Это стоило их семьям многих горьких слез и часов душевных мук, лишив их на время затяжной и суровой зимы их естественных защитников, от чьих трудов многие из них зависели в плане ежедневного пропитания.

В качестве компенсации за эти огромные государственные и частные денежные расходы — за страшные, но игнорируемые общественным сочувствием дни агонии, пришедшие на смену счастливым и мирным часам — и за это бесполезное волнение по всей стране не последовало ни малейшей пользы, ни прямой, ни косвенной, ни для одного человека, за исключением нескольких лиц, участвовавших в этих делах на профессиональной основе.

Где-то лежит страшная ответственность. Эта несвоевременная попытка наказать общественной ненавистью и позором либо штрафом и тюремным заключением, а возможно, и смертью невиновных вместо виновных стала результатом либо жалкого стремления к незавидной известности, либо предосудительной и непростительной халатности со стороны тех, кто стоял у истоков этого движения. Никакие оправдания ни перед каким трибуналом не могут быть предложены ни по одной из этих причин.




СНОСКИ:



[A] Как, когда и кем были арестованы эти люди, не указано в стенограммах судебных реестров комиссара США или олдермена Райгарта. Подобных упущений насчитывается несколько. Первое упоминание о нескольких из них встречается в тюремных записях.



[B] Род занятий этих свидетелей упоминается, когда он приводится в отчете о судебном процессе.



[C] На этом печатный отчет заканчивается. Остальная часть до сих пор не опубликована. Завершение речи мистера Брента, речи мистера Рида, мистера Купера и напутствие судьи Грира взяты по памяти и из ежедневных газет, издававшихся в то время.



[D] Отчет о замечаниях этого джентльмена весьма скуден. Заключение его аргументации полностью опущено в газетах, чтобы уступить место напутствию судьи Грира.



[E] Обзору этого квалифицированного напутствия мистер Брент посвящает более половины своей брошюры. Он пытается опровергнуть многие положения и подробно аргументирует, что многие из них не основаны на законе. Авторитет достопочтенного судьи в отношении способностей и глубоких знаний права укоренен слишком прочно, чтобы превратить защиту его рассуждений в какое-либо иное занятие, кроме избыточного труда. Достаточно знать, что напутствие было сочтено обоснованным многими юристами Филадельфии, которые подходили к нему исключительно с профессиональной точки зрения. Расхождения во взглядах мистера Брента могли стать результатом предвзятого мнения.





ПРИМЕЧАНИЯ ПЕРЕВОДЧИКА:

Очевидные опечатки были исправлены.

Фамилия доктора Томаса Пирса в оригинале пишется с ошибками как Peirce и Pearce. Исследования показывают, что правильным написанием является Pierce, и все ошибочные написания были исправлены.

Архаичное или альтернативное написание, которое могло использоваться во время публикации, было сохранено.

Изображение обложки для этой электронной книги было создано переводчиком с титульного листа оригинала и передано в общественное достояние.
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