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Примечание переписчика:

[~x] обозначает тильду над буквой или буквами (пример: сноска 395: G[~r]all).

[=x] обозначает макрон над буквой (пример: O[=p]ression).

[x=] обозначает макрон под буквой (пример: [p=]son).
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Библиографическая заметка XI.
— Для изучения развода у афинян важен труд Мейера и Шёманна «Der attische Process» (Берлин, 1883–87). Помощь также оказали работы Хрузы «Ehebegründung nach att. Rechte» (Лейпциг, 1892); ето же, «Polygamie und Pellikat» (Лейпциг, 1894); а также Мюллера и Бауэра «Die griech. Privat- und Kriegsalterthümer» (1893) в «Handbuch» Мюллера. Древнееврейское право по данному вопросу подробно рассмотрено Мильцинером в труде «The Jewish Law of Marriage and Divorce» (Цинциннати, 1884) и особенно Амрамом в его прекрасной работе «Jewish Law of Divorce» (Филадельфия, 1896). В своей статье «Divorce on Condition» в журнале «Green Bag» (т. III, август 1891 г.) последний из названных авторов описал любопытный юридический механизм уклонения от брака с деверем, который также применялся в случаях долгого отсутствия мужа. Помимо упомянутых в других местах трудов Стуббе, Душака, Дёллингера и Лихтшейна, см.: Селден, «Uxor ebraica» (Франкфурт, 1673), или то же в его «Opera», т. II (Лондон, 1726); Френкель, «Grundlinien des mosaisch-talmud. Eherechts» (Бреслау, 1860); Заальшюц, «Das mosaische Recht» (2-е изд., Берлин, 1853); и Мейер, «Die Rechte der Israeliten, Athener, und Römer» (Лейпциг, 1862–66).

Главным трудом по римскому разводу является работа Вэхтера «Ueber die Ehescheidungen» (Штутгарт, 1821). Хороший обзор также содержится в седьмой и восьмой главах труда Хассе «Das Güterrecht der Ehegatten nach röm. Recht» (Берлин, 1824). Савиньи принадлежит статья «Die erste Ehescheidung in Rom» в «Abhandlungen der könig. Akad. der Wiss. in Berlin, 1814-16» (Берлин, 1818). Весьма важен также труд Рейна «Das röm. Privatrecht» (Лейпциг, 1836); а о разводе в связи с предполагаемым падением нравов в конце республики говорится в прекрасном отрывке у Леки в «European Morals» (3-е изд., Нью-Йорк, 1881). Этот вопрос рассматривается в трудах Марке, «Historia juris civilis de divortiis» (Лейпциг, 1764); Ланжерона, «Du divorce en droit romain» (Париж, 1857); Мораэля, «Droit romain: du divorce» (Париж, 1888); и Комбье, «Du divorce en droit romain» (Париж, 1880). Эсмен в «Mélanges» (Париж, 1886) уделяет главу отчасти римскому разводу; в том же томе можно найти лучший из существующих анализов прелюбодеяния в связи с законом «Lex Julia de adulteriis». Наряду с другими вопросами этот закон рассматривается в работах Гессерта, «Ad leg. Jul. de adult. coerc.» (Вюртемберг, 1795); Хаупта, «De poena adulterii ex leg. Jul.» (Лейпциг, 1797); Йёрса, «Die Ehegesetze des Augustus» (Марбург, 1894); а также Беннеке в его обстоятельной монографии «Die strafrechtliche Lehre vom Ehebruch» (Марбург, 1884), доводящей общую историю предмета до середины пятнадцатого века. В этой связи также оказались полезными «Институции» Зума и труды Фустеля де Куланжа, Хёльдера, Россбаха, Карловы, Унгера, Мэйна, Марквардта и Жишмана, о которых говорится в других местах. Основа настоящей главы в основном освещена в трудах Вулси, «Divorce and Divorce Legislation» (2-е изд., Нью-Йорк, 1882); и Глассона, «Le mariage civil et le divorce» (2-е изд., Париж, 1880), а также в общих работах Поппа, «Ehescheidung» (Амберг и Сульцбах, 1800); Тиссо, «Le mariage, la séparation et le divorce» (Париж, 1868); Твинга, «The Family» (Бостон, 1887); Гида, «La femme» (2-е изд., Париж, 1885); Шейюрля, «Das gemeine deutsche Eherecht» (Эрланген, 1882); имеется также краткий исторический очерк Фридерикуса «De divortio meditationes» (Лейпциг, 1842).

Что касается происхождения и раннего развития христианской доктрины, то помимо Священного Писания главными источниками являются, разумеется, сочинения отцов церкви и постановления первых церковных соборов. Важнейшей монографией является труд Геффкена «Zur Geschichte der Ehescheidung vor Gratian» (Лейпциг, 1894). Данный вопрос рассматривается в работе Моя «Das Eherecht der Christen» (Регенсбург, 1833). Хороший очерк представлен у Лонинга в «Geschichte des deutschen Kirchenrechts» (Страсбург, 1878); другой очерк написан Мейриком в его статье «Marriage» во втором томе «Dict. of Christ. Antiquities». Строго богословской точки зрения придерживаются Уоткинс в «Holy Matrimony» (Лондон, 1895) и Лакок в «History of Marriage» (Лондон, 1894). Среди аналогичных трудов, носящих преимущественно полемический характер, можно обратиться к работам Ап Ричарда, «Marriage and Divorce» (Лондон, 1888); Каверно, «Treatise on Divorce» (Мэдисон, 1889); Хови, «The Scriptural Law of Divorce» (Филадельфия, 1866); Греве, «Die Ehescheidung nach der Lehre des Neuen Testamentes» (Лейпциг, 1873); а также к анонимному сочинению «Ueber den einzig wahren Ehescheidungsgrund in der christ. Kirche» (Байрейт, 1838). Стандартными католическими трактатами являются работы Чигои, «Die Unauflösbarkeit der christ. Ehe» (Падерборн, 1895); Дидона, «Indissolubilité et divorce» (4-е изд., Париж, 1880), либо немецкий перевод оного за авторством Шнейдера (Регенсбург, 1893); Рошкованя, «De matrimonio in eccle. cath.» (Августа Винделикорум, 1837); Шейхера-Биндера, «Praktisches Handbuch des kath. Eherechts» (4-е изд., Фрайбург, 1891); и особенно Перроне, «De matrimonio christ.» (Леодий, 1861). Помпену принадлежит специальный «Tractatus de dispensationibus et de revalidatione mat.» (2-е изд., Амстердам, 1897).

По германскому праву и обычаям см. «Германию» Тацита, «Monumenta Germaniae Historica», а также собрания Торпа, Шмида и Либерманна. Были также изучены «Institutionen» Хойслера, «Deutsche Frauen» Вайнхольда, «Rechtsalterthümer» Гримма, «Rechtsgeschichte» Бруннера и аналогичные труды Шрёдера, Цёпфля и Вальтера. Сборники пенитенциариев, содержащие свидетельства компромисса между тевтонскими обычаями и строгими догмами церкви, можно найти в изданиях: Торп, «Ancient Laws»; Хаддан и Стаббс, «Councils»; Вассерслебен, «Bussordnungen» (Галле, 1851); и Шмиц, «Bussbücher» (Майнц, 1883). Они в значительной степени вытеснили более ранние труды Кунцмана, «Die lateinischen Poenitentialbücher der Angelsachsen» (Майнц, 1844); и Хильдебранда, «Untersuchungen über die germ. Poenitentialbücher» (Вюрцбург, 1851). Пенитенциарии анализируются Беннеке, Эсменом и Фрейзеном, а также Хиршиусом в статье «Das Ehescheidungsrecht nach den angelsäch. und frank. Bussordnungen» в «Zeitschrift für deutsches Recht», XX; и Розенталем в «Die Rechtsfolgen des Ehebruchs nach kan. und deutsch. Recht» (Вюрцбург, 1880). В этой связи можно также прочитать работы Хеллера, «Ueber die Strafe des Ehebruchs» (Ульм, 1773); Вэхтера, «Abhandlungen aus dem Strafrechte» (Лейпциг, 1835), т. I, посвященную похищению женщин (Entführung) и изнасилованию (Nothzucht); Вильды, «Strafrecht» (Галле, 1842); и Поллена, «Fatal Consequences of Adultery» (Лондон, 1772), где приведены литературные и иные любопытные факты по этому вопросу. Полезной книгой является труд Бёмера «Ueber die Ehegesetze im Zeitalter Karls des Grossen» (Гёттинген, 1826), в котором обсуждается противоречие между светским и церковным законодательством о разводе; то же относится и к работе Здралека «Hinkmars Gutachten über die Ehescheidung des Königs Lothar II.» (Фрайбург, 1881).

Первичными источниками для формирования канонического права по вопросу развода служат «Декрет» Грациана и другие материалы, вошедшие в «Corpus juris canonici» под редакцией Рихтера — Фридберга. Для Англии полезны «Canons» Джонсона и «Repartorium canonicum» Годолфина (3-е изд., Лондон, 1687). Состояние права в эпоху декреталистов можно узнать из издания Танкредовой «Summa de matrimonio», подготовленного Вундерлихом (Гёттинген, 1841); а для его исторического развития незаменимы фундаментальные труды Эсмена и Фрейзена, упоминаемые в других местах. Предмет также освещен в учебниках Шульте и Фридберга. В связи с зарождением юрисдикции церкви следует прочитать статью Зума «Die geist. Gerichtsbarkeit im frank. Reich» в «ZKR», IX (Тюбинген, 1870). О брачных перипетиях Маргариты Шотландской, иллюстрирующих легкость развода окольными путями по каноническому праву, см. статью Тейта в «Dict. of Nat. Biog.», XXXVI; а также аналогичные материалы в «Reports of the Historical Manuscripts Commission». Литературу, относящуюся к Тридентскому собору, см. в Библиографической заметке VII.

Основы протестантской доктрины развода заложил Мартин Лютер. Его сочинения на этот счет можно, разумеется, найти в его собрании сочинений, упомянутом в Библиографической заметке IX, либо в хрестоматии Стрёмпфа «Luther: Ueber die Ehe» (Берлин, 1857); в то время как более важные работы перепечатаны во II томе издания «Kleinere Schriften Dr. Martin Luthers: von Ehe- und Klostersachen» (Билефельд и Лейпциг, 1877). Более ранняя книга схожего характера — труд Фробёзе «Dr. Martin Luther's ernste, kräftige Worte über Ehe und eheliche Verhältnisse» (Ганновер, 1825). В XVI веке относительно консервативное учение Лютера о предписанных Писанием основаниях развода в целом восприняли: богословы Бренц («Wie yn Ehesachen ... zu Handeln», 1530), Бугенхаген («Von Ehebruch und Weglaufen», 1539), а также авторы сборников Сарцериуса (упомянутого ниже); Хемниц («Examen concilii tridentini», Франкфурт, 1615); Беза («Tractatio de repudiis et divortiis», Женева, 1569); юристы Клинг («Matrimonialium causarum tractatus», 1-е изд., Франкфурт, 1553; 3-е изд., цитируемое здесь, 1577), представляющий собой перепечатку раздела «De nuptiis» из его «Enarrationes in Institutiones» (1542); Бейст («Tractatus de jure connubiorum», 3-е изд., Лейпциг, 1592; ето же, «Tractatus de sponsalibus et matrimoniis», Виттенберг, 1586); Шнайдевин («Commentarius in Institutiones», 1-е изд., Виттенберг, 1571; ето же, «De nuptiis», Йена, 1585, представляющее собой часть более раннего труда, изданного наследниками после смерти автора). В XVII веке более строгая тенденция представлена богословами Бидембахом («De causis matrimonialibus tractatus», Франкфурт, 1608), Менцером («De conjugio tractatus», Виттенберг, 1612) и юристами Кипреусом («De connubiorum jure», Франкфурт, 1605), Николаи («Tractatus de repudiis et divortiis», Дрезден, 1685) и Браувером («De jure connubiorum», Амстердам, 1665), чья книга удостоилась чести быть внесенной в «Index». С другой стороны, в эпоху Лютера более либерального направления придерживались Эразм («Annat. in Nov. Testam.», Базель, 1515), влияние которого, по свидетельству Рихтера, испытал Цвингли («Ordnung wie zu Zürich ... über eelich sachen gericht soll werden», 1525, в издании Рихтера «Kirchenordnungen», I, 21, 22; и его же «Commentary on Matthew xix, 9» в издании Рихтера «Beiträge», 7), а также ученик Цвингли Буллингер («Der christlich Ehestand», 1579). Более мягкая тенденция представлена также Лампертом Авиньонским («De sacro conjugio», Страсбург, 1524); Меланхтоном («De conjugio», 1551, в «Opera», I, Эрланген, 1828); Буцером, труд которого упоминается в связи с английской Реформацией; юристом Моннером («Tract. de matrimonio et clandestinis conjugiis», Йена, 1561); а в XVII веке — особенно Хюльземаном («Extensio breviarii theologici», 3-е изд., Лейпциг, 1655) и юристом Форстером («De nuptiis», Виттенберг, 1617). Наиболее существенные части трудов Лютера, Бренца, Бугенхагена, Буллингера и Меланхтона можно также найти в замечательной сокровищнице материалов, собранных Сарцериусом в «Ein Buch vom heiligen Ehestande» (1553), расширенной под названием «Corpus juris matrimonialis» (Франкфурт, 1569).



Открывает современную литературу талантливый труд Рихтера «Beiträge zur Geschichte des Ehescheidungsrechts in der evang. Kirche» (Берлин, 1858), имеющий особую заслугу: он впервые классифицировал авторов периода после Реформации в соответствии с их более строгими или более либеральными тенденциями. Этот вопрос также с присущей точностью и тщательностью освещен в его «Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts» (8-е изд., Лейпциг, 1886). Важное значение имеют также работы: Стриппельман, «Das Ehescheidungsrecht» (Кассель, 1854); Гёшен, «Ehe» в «Encyclopaedie» Герцога, III, 666–707 (Штутгарт и Гамбург, 1855); Хаубер, «Ehescheidung im Reformations-Jahrhundert» в «Jahrbücher für deutsche Theologie» (1857), II; Хубрих, «Das Recht der Ehescheidung» (Берлин, 1891); Бучка, «Das mecklenburgische Ehescheidungsrecht» (Висмар, 1885); Грэбнер, «Ueber Desertion und Quasidesertion» (Кольберг, 1882); и Фридберг, «Beiträge zur Geschichte des brand.-preuss. Eherechts» в «ZKR», VIII (Тюбинген, 1886–87). В книге Вейдманна «Luther» (Гамбург и Гота, 1850) содержатся две главы о взглядах Лютера и его семейной жизни. Вторая и третья части т. III труда Шульте «Geschichte der Quellen und Litteratur des can. Rechts» (Штутгарт, 1880) предоставляют массу ценного биографического и библиографического материала за весь период после Реформации.

Прекрасно отредактированные и ныне чрезвычайно редкие «Kirchenordnungen des sechszehnten Jahrhunderts» (Веймар, 1846) Рихтера содержат законодательство евангелических церквей о браке и разводе. Особо важной для XVII века является крайне редкая книга «Des Herzogthums Wirtemberg ernuerte Ehe- und Ehe-Gerichts-Ordnung» (Штутгарт, 1687), знаменующая собой начало более либерального подхода к проблеме развода. Церковные постановления анализируются Гёшеном в «Doctrina de matrimonio» (Галле, 1848) и Дитрихом в «Evangelisches Ehescheidungsrecht» (Эрланген, 1892). Подлинные решения о разводе и мнения судов собраны в труде Брукнера «Decisiones juris matrimonialis», II (Гота, 1724); кроме того, несколько дел опубликовано Шлеуснером в статье «Anfänge des protest. Eherechts» в «ZKG», XIII (Гота, 1892). Лучшими монографиями об эволюции юрисдикции и судопроизводства по таким делам, помимо упомянутого труда Дитриха, являются работы: Геффкена, «Zur ältesten Geschichte und ehegericht. Praxis des Leipzig. Konsist.» в «ZKR», 3 Folge, IV (Фрайбург и Лейпциг, 1894); Хиршиуса, «Beiträge zur Geschichte des Desertionsprocesses», там же, II (Берлин, 1862); и особенно Штёльцеля, «Ueber das landesherrliche Ehescheidungsrecht» (Берлин, 1891), первая часть которого уже появилась в «ZKR», XVIII (Фрайбург и Тюбинген, 1883). Штёльцель утверждает, что полномочия главы государства давать развод восходят к праву епископской диспенсации и что они не отменены имперским законом 1875 года. По поводу полемики вокруг этого двойственного вопроса см.: Мейрер, «Das landesherrliche Ehescheidungsrecht» (Фрайбург, 1891); и сравните: Шейюрль, «Die Ablösung des Eherechts von dem Kirchenrecht» в «ZKR», XIII (Тюбинген, 1876); Бучка, «Das Eheschliessungsrecht», там же, XVI; Зихерер, «Personnenstand und Eheschliessung» (Эрланген, 1879); две диссертации Вассерслебена с одинаковым названием «Das Ehescheidungsrecht kraft landesh. Machtvollkommenheit» (Гиссен, 1877; Берлин, 1880); и Хиршиус, «Das Reichsgesetz» (3-е изд., 1890). О возникновении ранних консисторских судов см. особенно Меера, «Anfänge des Wittenberger Consistoriums» в «ZKR», XIII (Тюбинген, 1876); ето же, «Zur Geschichte des ältesten protest. Eherechts», там же, XVI (Тюбинген, 1881); обе статьи перепечатаны с другими материалами в его сборнике «Zum Kirchenrecht des Reformationsjahrhunderts» (Ганновер, 1891).

После Реформации вопросы о надлежащих основаниях для развода и о повторном вступлении в брак разведенных лиц порождали непрекращающиеся дискуссии. Среди множества созданных на этот счет трудов можно упомянуть следующие: Герлах, «Kirchenrechtliche Untersuchung» (Эрланген, 1839); Савиньи, «Darstellung der in den preuss. Gesetzen über die Ehescheidung unternommenen Reform» в «Vermischte Schriften», V (Берлин, 1850); Мюллер, «Ueber Ehescheidung und Wiederverehlichung geschiedener Gatten» (Берлин, 1855); Хундрих, «Ueber Ehen und Scheidungen» (Бреслау, 1855); Зайдлер, «Beiträge zur Reform der preuss. Gesetzgebung» (Нордхаузен, 1861); Хойер, «Die Ehescheidungsfrage» (Берлин, 1859); Шейюрль, «Zur praktischen Lösung der Ehescheidungsfrage» (Нюрнберг, 1861); Харлесс, «Die Ehescheidungsfrage» (Штутгарт, 1861); Брёуниг, «Das Recht der Ehescheidung» (Цвикау, 1861); Хушке, «Was lehrt Gottes Wort über die Ehescheidung?» (Лейпциг и Дрезден, 1860); ето же, «Beleuchtung der Einwürfe gegen meine Schrift» (Лейпциг и Дрезден, 1861). Среди многочисленных латинских диссертаций на эту тему: Маер, «De separatione cohabitationis» (Тюбинген, 1675); Экштейн, «De divortio ex causa desertionis» (Тюбинген, 1675); Вагнер, «De divortio, et convictus conjugalis separatione» (Магдебург, 1723); Меммингер, «De divortio propter insidias vitae structas» (Галле, 1738); Струвиус, «De jure divortiorum» (Йена, 1735); Зайфф, «De divortio totali» (Гиссен, 1740); Мосхайм, «De divortio» (Йена, 1737, 1773); Скопп, «Tractatus, de jure divortiorum» (Франкфурт и Лейпциг, 1756); Вундерлих, «De separatione a thoro et mensa» (Йена, 1774); и особенно «Controversiae circa jura divortiorum» (2-е изд., Галле, 1729), представляющие собой репринт трактатов Кайзера, Ланге и Михаэлиса. Для изучения более позднего развития права на немецких землях см.: Шиллинг, «Der Ehescheidungsprocess in den sächsischen Gerichten» (Лейпциг, 1831); «Ehegerichts-Ordnung für den Kanton Basel-Stadtheil» (Базель, 1857); Лауенштейн, «Hannoverisches Eherecht und Process-Verfahren» (Ганновер, 1869); Петерс, «Die Ehescheidung» (Берлин, 1881); Вассерслебен, «Das Ehescheidungsrecht» (Берлин, 1887); Хергенхан, «Das Eheschliessungs- und Ehescheidungs-Recht» (Ганновер, 1890–93); Ней, «Das Kirchenrecht» (Берлин, 1895); часть II книги Лера, «Le mariage, le divorce, et la séparation» (Париж, 1899); Эрлес, «Ehescheidungsrecht und Ehescheidungsprozess» (2-е изд., Берлин, 1900); и Дедекинд, «Das protest. Ehescheidungsrecht und Verwandtes» (Брауншвейг, 1872), содержащую решения судов за много лет с полными библиографическими ссылками.

Первостепенное значение для изучения Реформации в Англии имеют сочинения Бикона, Хупера, Тиндейла и Уитгифта, которые вместе со сборником «Original Letters» вошли в издания Паркеровского общества и описаны в Библиографической заметке IX. Радикальные доктрины из «De regno Christi» (1557) Буцера были поддержаны Мильтоном, опубликовавшим их английский перевод под названием «The Judgment of Martin Bucer» в «Prose Works», III. Труд Покока «Records of the Reformation: The Divorce, 1527-1533» (Оксфорд, 1870) сделал легкодоступным прекрасное собрание первоначальных материалов, относящихся к знаменитому процессу Генриха VIII; а книга Хьюта «The Marriage of Near Kin» (2-е изд., Лондон, 1887) содержит библиографию обширной литературы, порожденной этим вопросом. За весь этот период полезно обратиться к «History of the Reformation» Бернета (Лондон, 1850). Настроения общественности отражены в «Defence of the Judgment of the Reformed Churches» Рейнольдса (1609, 1610); в противоположном труде Банни «Of Divorce for Adultery, And Marrying againe: that there is no sufficient warrant so to do» (Оксфорд, 1610; подготовлен к публикации в 1595 г.); и в любопытном издании «Lawes Resolutions of Womens Rights» (Лондон, 1632). Коррупция и несправедливость, часто сопутствовавшие разбирательствам в старых духовных судах по искам о признании брака недействительным, раскрыты в книге архиепископа Аббота «The Case of Impotency As Debated in England, In that Remarkable Tryal An. 1613, between Robert, Earl of Essex, and the Lady Frances Howard» (Лондон, 1715), в которой король Джеймс I выступает в роли сводника похоти своего виновного фаворита. Публикация этой книги столетие спустя после ее написания, судя по всему, была навеяна аналогичным изданием «Pleadings for the Marquis de Gesvres against the Marchioness» (Лондон, 1714). В этой связи в качестве иллюстративного материала можно также упомянуть «Cases of Divorce for Several Causes» (Лондон, 1715) и «Crim. Con. Actions and Trials and other Legal Proceedings relating to Marriage before the passing of the present Divorce Act» (Лондон, б. г.). С ними можно сопоставить современное дело «Ehescheidungs-Process Colin-Campbell» (London, 1886). Для периода Стюартов также использовались труды: Баррингтон, «Observations Upon the Statutes» (2-е изд., Лондон, 1766); Хейл, «History of the Pleas of the Crown» (Лондон, 1800); Кок, «Reports» (Лондон, 1826), его же «Institutes»; а также сборники судебных отчетов Крока, Келинга и Марке.

«Учение и дисциплина развода», «Тетрахордон» и «Коластерион» Мильтона можно найти в томах III и IV его «Prose Works» (Лондон, 1889–90). Единственная специальная работа по парламентскому разводу содержится в «Practical Treatise on the Appellate Jurisdiction of the House of Lords and Privy Council» Маккуина (Лондон, 1842). Ряд документов, касающихся ранних дел, имеется в «Reports of the Historical Manuscripts Commission». В книге Моргана «Marriage, Adultery, and Divorce» (Оксфорд, 1826) представлен пространный отчет; а процесс лорда Руза привел к появлению труда «The Case of Divorce and Re-Marriage» (Лондон, 1673). Материалы судебного разбирательства по делу Нортгемптона можно найти в «State Trials» Хауэлла, XII.

Сборники «Statutes at Large» и «Parliamentary Debates» Хэнсарда, разумеется, используются постоянно. Важными источниками для реформы законодательства о свойстве и разводе служат: «Первый отчет комиссаров» (о свойстве) в «Brit. Documents, 1847-8», XXVIII (Лондон, 1848); «Первый отчет комиссаров» (о разводе), там же, 1852-3, XL (Лондон, 1853); «Показания перед Специальным комитетом Палаты лордов, 1844 г.» (о разводе), перепечатанные там же; «Сводка с обзором законов о браке и состояния законодательства о разводе» в трех частях (Лондон, 1894); «Отчет о количестве разводов», часть I — «Зарубежные страны», часть II — «Британские колонии» (Лондон, 1895–96); а также «Отчет Верхней палаты Конвокации Кентербери, 1885 г.» (о разводе).

Развитие либеральных настроений в современной литературе можно проследить по следующим трудам: «A Treatise Concerning Adultery and Divorce» (Лондон, 1700); «Two Cases: The First of Adultery and Divorce» (Лондон, 1702); анонимное «Essay upon Divorcement» (Лондон, 1715), написанное в ответ Мильтону; Салмон, «A Critical Essay Concerning Marriage» (Лондон, 1824), разделяющий взгляды Мильтона; «Cri d'une honnête femme qui réclame le divorce» (Лондон, 1770); «Observations on the Marriage Laws particularly in reference to the Case of Desertion» (Лондон, 1815); и «Plea for an Alteration of the Divorce Laws» (Лондон, 1831). С этими авторами можно сопоставить Ирланда («Nuptiae sacrae», Лондон, 1801, 1821, 1830), возражавшего епископу Хорсли, который утверждал, что в случае развода Священное Писание прямо запрещает прелюбодею вступать в брак с прелюбодейкой; ТЕббса («Essay on the Scripture Doctrines of Adultery and Divorce», Лондон, 1822), которого автор предыдущей книги слишком сурово обвинил в плагиате; Кебла («Sequel of the Argument against immediately repealing the Laws which treat the Nuptial Bond as indissoluble», Оксфорд, 1857), выступавшего против предложенного закона о разводе; и Брауна («The Marriage of Divorced Persons in Church», Лондон и Нью-Йорк, 1896), занимающего реакционную позицию.

Важное значение для данной главы имеют работы: Глассон, «Histoire du droit et des institutions ... de l'Angleterre» (Париж, 1882–83); Кливленд, «Woman under the English Law» (Лондон, 1896); Барклай, «La femme anglaise» (Париж, 1896); Лер, «Le mariage, le divorce, et la séparation» (Париж, 1899); Леки, «Democracy and Liberty» (Нью-Йорк, 1896); Нойбауэр, «Ehescheidung im Auslande» в «ZVR», VII (Штутгарт, 1887); Свиндерен, «Ueber das Güterrecht der Ehefrau in England», там же, V (Штутгарт, 1884); Хиршфельд, «The Law of Divorce in England and in Germany» в «Law Quarterly Review», XIII, октябрь (Лондон, 1897); Монморанси, «The Changing Status of a Married Woman», там же, апрель (Лондон, 1897); а также прекрасная статья «Divorce» в «Law Review» (английском), I (Лондон, 1845). Абсурдные коллизии английского и шотландского права, иллюстрируемые главным образом делом Лолли, рассматриваются в трудах: Бругем, «Discourse on the Law of Marriage, Divorce, and Legitimacy» (1835) и его же «Speech on the Scotch Marriage and Divorce Bills» (1835), оба в «Speeches», III (Лондон, 1838); Фрейзер, «Conflict of the Laws in Case of Divorce» (Эдинбург, 1860); и Фергюссон, «Reports of Some Decisions» (Эдинбург, 1817); в то время как судопроизводство по разводам по старому праву освещено Пойнтером в «Doctrine and Practice of the Ecclesiastical Courts in Doctors Commons» (Лондон, 1822). Помимо технических трактатов Бишопа, Гири, Эрнста и Хаммика, можно обратиться к работам: Спенс, «Equitable Jurisdiction» (Филадельфия, 1846); Бейкер, «Husband and Wife and the Married Women's Property Act, 1882» (Лондон, 1882); Барретт-Леонард, «The Position in Law of Woman» (Лондон, 1883); Шелфорд, «Marriage and Divorce» (Лондон, 1841); Браун, «Divorce and Alimony» (Филадельфия, 1890); Браунинг, «Practice and Procedure of the Court for Divorce» (Лондон, 1862); ето же, «Exposition of the Laws of Marriage and Divorce» (Лондон, 1872); и Харрисон, «Probate and Divorce» (4-е изд., Лондон, 1891). Среди упомянутых в других местах трудов, оказавших помощь, следует назвать работы Брэктона, Блэкстона, Ривза, Бёрна, Джеффресона, Лингарда, Уортона, Поллока и Мейтленда, а также сборник Хаггарда «Reports of Cases in the Consistory Court of London» (Лондон, 1822).

Информацию по литературе, касающейся брака с сестрой умершей жены и другими кровными родственниками, см. в сноске ниже и в подробной библиографии Хьюта в уже упомянутом труде.]



I. РАННЯЯ ХРИСТИАНСКАЯ ДОКТРИНА И ТЕОРИЯ КАНОНИЧЕСКОГО ПРАВА

a) Исторические элементы христианского учения. — Согласно духу раннехристианского учения, развод в собственном смысле слова решительно осуждается, хотя при строгом толковании его буквы он, возможно, и не запрещается полностью. Между первым утверждением нового учения и окончательным торжеством канонической теории абсолютной нерасторжимости брачных уз лежит борьба длиною в двенадцать веков, наиболее яркие черты которой могут быть теперь обрисованы в беглых чертах.

Чтобы понять факторы, способствовавшие формированию представлений основоположников христианской церкви относительно брака и развода, необходимо прежде всего обратить внимание на правовую и социальную среду. Каждая из трех правовых систем, с которыми христиане изначально были наиболее знакомы, рассматривала брак как частный или светский договор, а потому допускала его расторжение безо всяких ограничений. Среди древних греков, по крайней мере в гомеровский период, развод, как считается на основании скудных свидетельств, был полностью неизвестен [1], хотя эта практика возникла позднее. По афинянскому праву, которое, вероятно, было окончательно вытеснено римским лишь в 212 г. н. э. [2], развод свободно предоставлялся любому из супругов. Однако на практике это было преимуществом главным образом мужа, поскольку для начала бракоразводного процесса жена была обязана лично представить архонту письменное изложение своего желания; а в обществе, где народные нравы отводили женщине поищем восточное затворничество, на практике сделать это было чрезвычайно сложно [3].

По еврейскому праву, в том виде, в каком оно существовало на заре нашей эры, развод являлся односторонней привилегией мужчины [4]. В лучшем случае имелся лишь слабый намек на возникшее позже право женщины, санкционированное Талмудом, требовать раздельного жительства [5]. Юридически, по малейшему поводу, как справедливо утверждала школа Гиллеля, муж мог прогнать жену, просто вручив ей «гет» или разводное письмо [6]. Писаным законом он лишался этой власти лишь в двух случаях — за тяжкий проступок [7]; хотя на практике существовало несколько смягчающих условий, которые сдерживали произвольные действия. Так, хотя развод был частной сделкой, при оформлении «гета» необходимо было соблюдать определенные формальности, обеспечивавшие сдерживающее влияние гласности [8]; а в случае несправедливого изгнания жены ей полагалось выплатить из имущества мужа приданое, представляющее собой древний «мохар», или выкупную цену невесты [9]. Кроме того, некоторые ограничения деспотической власти мужа, признаваемые Мишной, или устным правом, возможно, уже действовали; а высшие этические настроения среди евреев уже давно решительно выступали против чрезмерной свободы разводов. Обязанностью раввина было по возможности препятствовать этому и добиваться примирения между мужем и женой [10].

Однако с отрицательной стороны наибольшее влияние на формирование представлений христианских отцов о природе брака и доктрине развода оказало более позднее римское право [11]. Согласно каждой из трех древних форм брака жена попадала или могла попасть под власть мужа (in manu viri). В семье она юридически приравнивалась к дочери (in loco filiae) [12]; и в каждом случае развод оставался исключительно прерогативой мужа [13]. Но к началу нашей эры все эти более старые и строгие формы с вытекающим из них односторонним правом на развод были практически вытеснены свободным договором, при котором муж и жена ставились в равные условия [14]. При такой форме брак становился простым частным соглашением. Жена не переходила под власть (manus) мужа. Она сохраняла полный контроль над своим имуществом, будучи в этом отношении как бы временно переданной на хранение рядом с мужем [15]; развод же превратился в безформенную частную сделку, на которую женщина имела такие же свободные права, как и мужчина [16]. Никакого вмешательства суда или магистрата не требовалось. Настолько далеко заходила теория абсолютной свободы любого из супругов расторгнуть договор, что, по словам Цицерона, юристы в одном случае сомневались, не возникает ли развод юридически сам собой (ipso facto) в силу заключения одной из сторон второго брака при жизни другой [17]. Август, однако, в интересах гласности ввел важное изменение, потребовав, чтобы сторона, желающая развода, заявляла о своем намерении другой в присутствии семи свидетелей, которые должны были быть совершеннолетними римскими гражданами; в противном случае развод признавался недействительным [18]. Но у государства не было намерения посредством этого условия устанавливать свою юрисдикцию в вопросах развода, который оставался, как и прежде, частным юридическим актом заинтересованных лиц. «Еще менее целью государства было наложение каких-либо существенных ограничений на свободу развода» [19]. Для этой свободы существовало лишь одно исключение. Вольноотпущенница не могла отречься от своего патрона — бывшего хозяина, взявшего ее в жены [20]. Во всех остальных случаях развод, сколь бы произвольным или несправедливым он ни был, имел юридическую силу. Иска о восстановлении супружеских прав не существовало, хотя ответственная сторона в определенных случаях могла понести материальный ущерб [21].

Каковы были моральные и социальные результаты этой чрезмерной свободы разводов? Многим ответ кажется довольно простым, поскольку в период поздней республики и ранней империи распущенность брачных уз стала скандально известной. В столице и особенно в кругах императорского двора как жены, так и мужья давали волю своим распутным страстям. Брак стал непопулярным. Один современный историк даже заявляет, что он «почти всегда» заканчивался разводом [22]. Еще в эпоху Гракхов Метелл Македонский цинично восклицал: «Римляне, если бы мы могли обходиться без жен, безусловно, никто из нас не принял бы столь тяжкого бремени; но раз природа установила, что с ними нельзя легко жить, но и нельзя жить без них, давайте пожертвуем счастьем нашей короткой жизни ради вечности нашего народа» [23]. Позже даже самые выдающиеся и уважаемые люди, словно в насмешку над браком, прогоняли своих жен по чисто эгоистичным или абсурдно тривиальным причинам [24]. Если верить преувеличениям сатириков, партнеров меняли чуть ли не чаще, чем покрой одежды [25]. «Сенека бичевал это зло с особой страстью, заявляя, что развод в Риме более не сопровождался никаким стыдом и находились женщины, которые исчисляли свои годы скорее по мужьям, чем по консулам» [26]. Тем не менее этот порок был скорее следствием, а не причиной постепенного упадка римских нравов в течение двух столетий, последовавших за завоеванием Карфагена [27]. Несомненно, государство, пренебрегшее осуществлением надлежащей юрисдикции в этой сфере, отказалось от функции, важной для собственной стабильности. Надлежащие ограничения уменьшили бы это зло. Но характер законодательства отнюдь не был единственной или даже главной его причиной. «При более чистом состоянии общественного мнения, — справедливо замечает Леки, — обеим сторонам, вероятно, была бы дозволена весьма широкая свобода развода без каких-либо серьезных последствий. Право отречения, которым муж обладал всегда, в Республике, как мы видели, никогда или крайне редко осуществлялось. Из тех, кто шокировал добропорядочных людей частым возобновлением своих браков, большинство, будь брак нерасторжимым, вероятно, воздержалось бы от его заключения... Огромная волна развращенности захлестнула Рим, и при любой правовой системе она проникла бы в домашнюю жизнь. Законы, запрещающие всякий развод, никогда не обеспечивали чистоту супружеской жизни в эпохи великого разложения, равно как и свобода, дозволенная в императорском Риме, не препятствовала существованию очень значительной доли женской добродетели» [28]. Равно не представляется и то, чтобы семейная жизнь народа в целом, особенно среднего класса в провинциях, была серьезно запятнана общественной коррупцией столицы, где все причины моральной деградации проявлялись особенно активно.

Тем не менее неудивительно, что основоположники христианской церкви рассматривали распущенность брачных уз как признак, если не главную причину, деградации римского общества. С самого начала предпринимались серьезные усилия по возможному ограничению свободы развода и запрету лицам, разведенным по уважительным причинам, вступать в повторный брак. Различные новозаветные отрывки, касающиеся этого вопроса, разрозненны и запутаны в своих деталях [29]. Многие жизненно важные вопросы либо полностью игнорируются, либо остаются настолько неясными, что открывают путь к глубоким расхождениям в доктрине и ожесточенным спорам будущих эпох, особенно периода Реформации. Согласно фундаментальному учению Иисуса, в изложении Матфея, мужу запрещается прогонять жену, кроме как по причине неверности [30]. Сотворенные божественным промыслом как мужчина и женщина, «они будут двое одна плоть»; и «что Бог сочетал, того человек да не разлучает» [31]. О том, может ли женщина по той же причине прогнать мужчину и могут ли невиновная либо виновная стороны вступить в повторный брак, здесь прямо не сообщается. Выводы, конечно, можно сделать, предполагая, что Иисус имел в виду принципы еврейского права; однако такой метод вряд ли может удовлетворить [32]. Не проливают ясности на эти важные вопросы и другие священные писатели. Скорее, они еще больше усиливают неясность; ибо и Марк, и Лука кажутся абсолютными противниками развода, прямо не допуская даже того единственного основания для раздельного жительства, которое дается авторитетом Матфея. Более того, Марк создает новое преткновение. В присутствии фарисеев, пытавшихся искушать его, Иисус отвергает как морально неправедную и рожденную ожесточением сердец суровую свободу развода, предоставленную одному лишь мужчине Моисеевым кодексом; в то время как «в доме» он говорит ученикам: «Кто разведется с женою своею и женится на другой, тот прелюбодействует против нее», и «если жена разведется с мужем своим и выйдет за другого, прелюбодействует» [33], оставляя нас в неведении относительно того, санкционировано ли законное раздельное жительство без права вступления в новый брак — фактически предвосхищая тем самым более позднее различие между разводом quoad thorum и quoad vinculum; либо же, если такое разделение санкционировано, поставлена ли жена в этом отношении на один уровень с мужем, что резко контрастирует с духом еврейского закона.

Высказывания Павла на этот предмет, [33] как и по всем вопросам, связанным с браком и семьей, имеют важнейшее значение ввиду их исторических последствий. Ссылаясь непосредственно на учение Иисуса, он сначала, по-видимому, отказывает обеим сторонам в праве на развод. Вместе с Марком и Лукой он опускает исключение, упомянутое Матфеем; а вместе с Марком он прямо запрещает жене «уходить от мужа», добавляя, однако, непоследовательное и ошеломляющее предписание: «Если же уйдет, пусть останется безбрачной или примирится с мужем». Здесь, по-видимому, когда оба супруга являются верующими, судебная сепарация (раздельное жительство от стола и ложа) одобряется. Оставляет ли Апостол язычников полностью вне поля дискуссии вопрос о том, является ли в подобном случае такая форма развода единственной христианской формой, дозволенной любой из сторон, сколь бы серьезной ни была причина для разделения; [34] или же его правило относится исключительно к женщине, и притом лишь тогда, когда налицо какое-либо менее значительное основание для иска?

До сих пор Павел рассуждал, судя по всему, авторитетом «Города». Далее он рассматривает случай существования союза между христианином и неверующим и по собственному суждению допускает новое основание для развода. «Прочим же я говорю, а не Господ». Христианин не может отпустить или бросить своего супруга из-за различия в религиозной вере. «Ибо неверующий муж освящается женою, и жена неверующая освящается мужем. Иначе дети ваши были бы нечисты, а теперь святы. Если же неверующий хочет развестись, пусть разводится; брат или сестра в таких случаях не связаны». [35] И вновь через это последнее замечание закладываются семена раздора, поскольку неясно, является ли «рабство», от которого освобождается брат или сестра, узами существующего брака или тягостной необходимостью вести вечно одинокую жизнь после разделения.

На этих библейских пассажах, зачастую крайне туманных и озадачивающих, [36] в конечном счете была возведена вся доктрина средневековой церкви, касающаяся развода. Неудивительно, что гармония была достигнута лишь после много веков длившейся борьбы. Точные аргументы, с помощью которых изощренные богословы во все эпохи стремились примирить или истолковать священное учение, волнуют нас здесь в малой степени. В настоящее время нас главным образом интересуют общие результаты мысли, нашедшие выражение в праве и практике церкви до Реформации. Предмет представляет собой четыре фазы или аспекта развития, каждый из которых будет кратко рассмотрен: взгляды ранних отцов церкви; законодательство христианских императоров; компромисс с германским обычаем; и окончательное урегулирование доктрины в каноническом праве.

b) Взгляды ранних отцов церкви. — В течение первых четырех веков нашей эры отцами церкви было сформулировано так называемое «строгое» толкование высказываний Иисуса и Павла, относящихся к двоякому вопросу о разделении и повторном браке; и принципы, согласованные тогда, в конце концов, после промежуточного периода колебаний и компромиссов, должны были быть приняты канонистами и разработаны в целостную систему права. Литературу этих ранних дебатов можно рассматривать как простирающуюся от «Пастыря» Ерма — писателя первой половины II века, пользовавшегося огромным уважением в христианской древности, [37] — до Августина Блаженного в конце IV века (умер в 430 г.), который возвышается над всеми остальными отцами церкви благодаря своему влиянию — во благо или во зло — на историю европейской мысли. Сначала павловский запрет на дальнейший брак после разделения получает, пожалуй, больше внимания, чем сам вопрос о разводе с указанной им причиной, как она сформулирована Иисусом; ибо настойчиво подчеркивается, что главным злом слишком мягкой системы разводов, подобной римской, является легкость заключения повторного брака независимо от виновности или невиновности сторон. [38] Оставляя пока в стороне случай христианина, чья неверующая супруга добровольно удаляется, — casus apostoli, или privilegium Paulinum, как позднее называют это канонисты, [39] — почти все сходятся на том, что развод запрещен, за исключением единственного основания, упомянутого Матфеем. Однако существует расхождение во взглядах по двум важным пунктам. С одной стороны, некоторые авторы, такие как Тертуллиан и псевдо-Амвросий, следуя принципу еврейского права, допускают это основание для расторжения брака в пользу мужчины, но не в пользу женщины; в то время как другие, подобно Епифанию, отстаивают равные права полов в этом отношении. С другой стороны, в редких случаях слово «прелюбодеяние» [40] принимается в аллегорическом или духовном смысле, что значительно расширяет сферу развода. Таким образом, например, Ерм, Иероним и некоторое время Августин предвосхищают способ толкования, принятый некоторыми отцами Реформации, допуская идолопоклонство, отступничество и сребролюбие наравне с плотским грехом в качестве надлежащих оснований для разделения. [41]

Аналогичным образом обстоит дело и в отношении повторного брака. По-видимому, с самого начала существовала сильная тенденция рассматривать брак как нерасторжимый, однако «намеренно или ненамеренно» высказывания отцов церкви по этому жизненно важному вопросу неясны. Зачастую они ограничиваются, как замечает Геффкен, «парафразом текстов Священного Писания, относящихся к делу». [42] Судя по общему или преобладающему мнению, ни одной из сторон — ни невиновной, ни виновной — не разрешается вступать в новый брак при жизни другого супруга; однако в этом вопросе наблюдается большая нехватка определенности. [43] Тертуллиан, поддавшись монтанизму, доходит даже до того, что отвергает всякий повторный брак как нехристианский; ту же позицию занимает Минуций Феликс. [44] Существуют, однако, и менее жесткие толкования. Некоторые отцы церкви допускают право на повторный брак за мужчиной, отвергнувшим виновную жену, в то время как отказывают в нем женщине при аналогичных условиях. Другие, движимые более живым чувством справедливости, подобно Епифанию, признают его за обоими супругами в равной мере; но эти мнения отвергаются большинством. [45] По мере приближения к концу рассматриваемого периода все сильнее — в теории, если не всегда на практике — проявляется неприятие церковью повторного брака разведенного мужчины или женщины. Это доказывается даже решениями провинциальных соборов. Так, Испанский собор в Эльвире 306 года постановил, что женщина, которая изгоняет виновного мужа и выходит замуж за другого, подлежит отлучению от церкви; и, за исключением случаев смертельной болезни, она не должна допускаться к причастию до смерти своего первого мужа. Если же она оставила мужа без причины и вступила в новый брак, она не допускается к причастию даже на смертном одре; однако ничего не говорится о расторжении более позднего брака. [46] Духу этого постановления близки каноны Арльского собора, состоявшегося в 314 году. Общий принцип нерасторжимости брачных уз утверждается недвусмысленно, [47] но в сочетании с уступкой, иллюстрирующей практическую трудность последовательного проведения в жизнь нового догмата во всех уголках римского мира. Молодому мужу, [48] отпустившему виновную жену, «предписывается» не вступать в новый брак при ее жизни; тем самым к мужчине относятся гораздо мягче, чем собор в Эльвире отнесся к женщине за то же правонарушение. [49]

Наконец, с Августином строгая доктрина ранней церкви приобретает определенную форму, на которую мастера более поздних времен оглядываются как на авторитетный канон толкования. Он придал теории нерасторжимости, заявляет Эсмен, «основу прочную, в известной мере научную. Он придал ей последовательность, выведенную из таинства брака. Он единым росчерком отбросил все основания для развода, допускавшиеся светским правом: болезнь, плен или долговременное отсутствие. Можно сказать, он был мастером, который нанес последний штрих в теорию нерасторжимости». [50] Согласно Августину, прелюбодеяние является единственным предусмотренным Писанием основанием для разделения; но даже оно не расторгает брачных уз. Более того, тех, кто, следуя букве текста Матфея, предоставил бы за это преступление право на развод мужу, но не жене, он «справедливо упрекает в нарушении одного из величайших принципов христианского закона — равенства супружеской пары». [51] Подобных взглядов придерживаются Иероним, Амвросий, Иероним, Златоуст и другие современники Августина; [52] и, вероятно, главным образом благодаря его влиянию в 407 году строгая теория нерасторжимости была провозглашена Карфагенским собором; [53] подобно тому как уже в 405 году она была принята в декрете папы Иннокентия I, адресованном епископу Тулузскому. [54]

В реальной жизни строгая доктрина отцов церкви очень сильно расходилась с ее воплощением. Ерм, решительно поддерживающий жесткие взгляды, разрешает вновь жениться тому мужу, чья жена согрешила во второй раз после состоявшегося примирения. [55] Василий идет дальше, заявляя, что муж, оставленный своей женой, заслуживает прощения, и что женщина, которая выходит за него замуж впоследствии, не осуждается. [56] Даже Иероним оправдывает Фабиолу, молодую христианку из знатного рода, которая отвергла распутного мужа и вступила в новый брак, говоря: «Если ее винят в том, что после развода с мужем она не осталась не замужем, я охотно признаю ее вину, в то же время признавая ее необходимость». [57] Ориген показывает, что некоторые церковные правители в подобном случае разрешают женщине вновь выйти замуж при жизни первого мужа; [58] а Августин признает, что женщины, воздерживающиеся от повторного брака после развода, крайне немногочисленны. [59]

c) Законодательство христианских императоров. — Когда самые суровые учители ранней церкви и даже сами церковные соборы, как мы видели, были вынуждены идти на компромисс, неудивительно, что просвещенная светская политика была вынуждена занять промежуточную позицию. Законодательство первых христианских императоров далеко выходит за те узкие рамки, которые очертили бы Тертуллиан, Климент или Августин. На протяжении веков, при любых изменениях в законодательстве, сохранялись римские принципы одностороннего развода и развода по взаимному согласию, хотя именно против этих принципов самое решительное противостояние выставило первобытное христианство. «Максимой римского права еще долгое время после того, как императоры стали христианами, было то, что не следует чинить никаких препятствий расторжению брака, вызванному свободным согласием партнеров, причем свобода вступления в новый брак в этом случае оставалась столь же неограниченной. Юрист Павел говорит, что считалось неподобающим, чтобы браки, будь то уже заключенные или предстоящие, обеспечивались силой наказания (poenae vinculo obstringi), то есть что две стороны не должны принуждаться страхом наказания ни к вступлению в состояние брака, в котором они поклялись, ни к поддержанию такого состояния, если они договорились об обратном. И утверждалось, что брак, согласно древнему мнению, настолько свободен, что даже соглашения между сторонами о нерасторжении брака не имеют никакой силы (pacta ne liceret divertere non valere)». [60] Односторонний развод был столь же свободен, за исключением случаев и условий, установленных Августом, [61] «за тем исключением, что здесь, если развод был вызван поведением женщины, значительная часть ее приданого удерживалась от нее, а если развод был вызван мужчиной, он мог быть обязан вернуть все приданое целиком и в короткий срок. Стороны вплоть до времен Юстиниана подвергались judicium morum, который мог быть возбужден по жалобе любого из супругов. Таким образом, страх потерять часть или все приданое и страх перед потерей репутации при расследовании поведения сторон в их супружеской жизни представлялись единственными стимулами, предотвращавшими односторонние разводы. Но что если со стороны мужа нельзя было вменить в вину никакого ненадлежащего поведения, что если он отпустил свою жену, чтобы жениться на более богатой женщине, — закон в этом случае не обладал никакой сдерживающей силой. И если жена не принесла с собой приданого, как это случалось в низших классах, закон вообще не мог действовать». [62]

Соответственно, законодательство ранних христианских императоров не демонстрирует радикального отхода от принципов действующего гражданского права. Развод ex consensu не был запрещен вплоть до Юстиниана, который постановил, что разделение по взаимному согласию допускается только тогда, когда оба партнера собираются уйти в монастырь. [63] Но этот запрет оказался недолговечным; ибо в результате него число судебных процессов, выросших из «отравлений или иных покушений на жизнь среди супружеских пар, возросло до такой пугающей степени», [64] что данное положение было отменено Юстином II, непосредственным преемником Юстиниана. [65] С другой стороны, усилия Константина и более поздних правителей были направлены главным образом на пресечение зол одностороннего развода. Это достигалось преимущественно путем ограничения числа законных оснований для разделения и ужесточения наказаний за их несоблюдение. Так, в 331 году Константин издал указ о том, что незначительные причины (exquisitae causae) больше не могут служить основанием для repudium justum, или легального развода по воле одной стороны. Женщина может отпустить своего мужа только в том случае, если он является убийцей, отравителем или осквернителем могил; а муж имеет право расторгнуть брак с женой только тогда, когда она виновна в отравлении, сводничестве или прелюбодеянии. Если развод происходит по любой другой причине, женщина, нарушившая закон, лишается всяких прав на возвращение приданого и приговаривается к ссылке на остров; в то время как муж в аналогичном случае должен немедленно возвратить весь dos, а также лишается права вступать в новый брак. [66] «Более того, если он женился таким образом, его отвергнутая жена могла "вторгнуться в его дом", как выражается закон, и завладеть всем приданым своей преемницы». [67] Следует отметить, однако, что римский принцип развода bona gratia, то есть одностороннего разделения по законной причине, не предполагающей какой-либо вины или проступка, по-прежнему сохранялся.

В 363 году Юлиан отменил закон о разводах Константина; [69] но принцип ограничения оснований для произвольного отречения от супруга был вновь принят в 421 году Гонорием и Констанцием; однако, подобно Юлиану, они допускали произвольное разделение по менее значительным поводам с удержанием некоторой части приданого. [70] Феодосий II в 439 году, отменив предыдущее законодательство, восстановил законы ранней империи; но «после десяти лет экспериментов, в ходе которых количество разводов тревожно возросло, издал новый закон, [71] который определял причины, по которым одна из сторон могла на законных основаниях отделиться от другой. Женщине разрешалось это делать, если муж был виновен в определенных преступлениях, среди которых числились убийство, отравление, заговор против правительства, мошенничество и различные виды грабежа, жестокое обращение с женой или покушение на ее жизнь, связь с проститутками и прелюбодеяние. Причины, по которым муж мог без штрафных санкций отпустить жену, в большинстве своем были того же характера, что и только что упомянутые. Но специфическими для нее являлись такие проступки, как ночлег вне дома мужа либо посещение театра, цирка или иного общественного места вопреки его воле». [72] Если развод происходит по любой причине, отличной от упомянутых в законе, наказанием для каждого из супругов является потеря или возвращение приданого и добрачного дара; кроме того, женщина под угрозой «бесчестия» лишается права вступать в новый брак в течение пяти лет. [73] Это суровая дискриминация в отношении жены; но в одном важном вопросе, как можно заметить, законодательство Феодосия поразительно беспристрастно, поскольку разделение разрешается как из-за прелюбодеяния мужа, так и из-за прелюбодеяния жены. В этом отношении данная мера гораздо либеральнее более раннего римского права, согласно которому прелюбодеяние не является преступлением, которое муж может совершить против своей жены. [74] Более того, хотя этот проступок не всегда упоминается в конституциях христианских императоров как законное основание для развода с мужем, он карается с чрезвычайной суровостью. Иногда оба соучастника приговариваются к смертной казни. Иногда делается различие, причем женщина обычно несет более суровое наказание. [75]



Законодательство Юстиниана, за исключением отмены развода по взаимному согласию, принципиально или детально существенно не отличается от законодательства Феодосия II. Причины, называемые для разумного развода (ex rationabili causa), во многом схожи с теми, что были в прежнем законе. За нарушение этого закона жена лишается приданого и приговаривается к пожизненному заключению в монастыре; в то время как муж теряет брачный дар (donatio propter nuptias) и вдобавок обязан выплатить штраф, равный одной трети этого дара. [76]

Таким образом, оказывается, что в течение двух столетий между Константином и Юстинианом государственное законодательство, касающееся жизненно важного вопроса о разводе, практически не затронуто влиянием христианства. Неформальный развод bona gratia [77] и развод по взаимному согласию, и то и другое противоречащее христианскому учению, свободно допускаются. Принцип повторного брака после разделения полностью сохраняется для невиновной стороны, а обычно также с ограничениями — и для виновного лица. Причины для законного развода действительно ограничены, а наказания за несправедливое отречение от супруга стали более суровыми; однако строгий принцип нерасторжимости брачных уз, уже задуманный Августином и его современниками, полностью игнорируется. [78]

d) Компромисс с германским обычаем. — Гораздо более важным по своим результатам оказалось столкновение христианской доктрины с германскими обычаями и представлениями. Новообращенным народам тевтонского происхождения западная империя досталась в качестве надлежащего наследства. Их задачей было вершить историю будущего; построить новую цивилизацию, смешав лучшие элементы собственной культуры с более зрелыми результатами римского опыта. Но это могло быть достигнуто лишь через века борьбы и компромиссов; через медленный и мучительный процесс слияния в религии, языке и юриспруденции. Ибо германцы были относительно молоды в социальном развитии. В области права и институтов на момент обращения они находились примерно там же, где римляне в начале своей легендарной истории. Что касается обычаев брака и развода, они стояли еще ниже, поскольку самые ранние сборники народных законов, некоторые из которых были составлены после принятия христианства, представляют брак как реальный договор купли-продажи, посредством которого жена в теории, а несомненно, часто и на практике становится движимым имуществом мужа. Что касается первобытного права развода, здесь едва ли имеются какие-либо прямые сведения. Но представляется вероятным, что изначально право на расторжение брака было исключительной привилегией мужчины, хотя на практике произвольное использование его власти, должно быть, сдерживалось страхом кровной мести и боязнью финансовых потерь. [79] Однако в исторический период и долгое время после обращения развод по взаимному согласию, судя по всему, был весьма распространен среди германских народов; но, за исключением Lex romana Burgundionum, он не фигурирует в качестве санкционированного в народных законах вплоть до VII [80] века, каковой факт привел к предположению, что эта форма разделения, «изначально чуждая германскому правосознанию», постепенно прижилась под римским влиянием. [81] Народные законы показывают, что наряду с разводом по свободному согласию сторон муж по-прежнему обладал правом изгнать жену за определенные оговоренные преступления; [82] или же вовсе без указания какой-либо причины, хотя в этом случае он мог понести серьезный ущерб в имущественном отношении. [83]

Необходимо упомянуть еще один принцип древнего германского права, чтобы получить отправную точку для оценки степени христианского влияния. Изначально, согласно Вильде, [84] по строгой правовой теории прелюбодеяние не является преступлением, которое муж может совершить против своей жены. Он может быть наказан: действительно, в народных законов весьма повсеместно обоих виновных лиц дозволялось предавать смерти, если их заставали врасплох оскорбленные лица; но если он и наказывался, «то не за неверность жене, а за нарушение прав другого мужа». [85] С другой стороны, за аналогичный проступок женщина подвергалась смертной казни. Так, «в Саксонии, где старые языческие представления сохранялись вплоть до насильственного обращения при Карле Великом, как сообщает Бонифаций, прелюбодейку, раздетую до пояса, выгоняли из дома мужа и секли по улицам деревни до тех пор, пока она не умирала». [86]

Анализировать светские законы или церковные каноны, касающиеся развода, по мере того как они постепенно развивались на германской территории после обращения, — задача не из легких; ибо они обнаруживают стремление различными способами примирить зачастую непримиримые элементы римских, тевтонских и христианских идей. Во-первых, имперское законодательство оставалось в силе для римского населения, хотя в компиляциях, составленных при варварских королях, в него вносились различные изменения в угоду новым и сложным отношениям. [87] Во-вторых, германские народные законы во многом свидетельствуют о компромиссе с христианской доктриной в силу требований практической жизни. [88] Национальные настроения не допустят абсолютного запрета на повторный брак после разделения; однако наказания за неправомерные действия могут быть сделаны столь суровыми, что это подготовит почву для строгой церковной теории. В бургундском кодексе, например, муж, отпустивший жену по любой причине, кроме названных в законе, должен уступить ей свой дом и все свое имущество; в то время как в вестготском толковании Феодосиева кодекса глава, по образцу которой создано это положение, предписывает аналогичное наказание не за сам незаконный развод, а за заключение повторного брака после несправедливого изгнания первой жены. [89] Соответственно, в этих законах односторонний развод со стороны мужа не упраздняется полностью; но основания, по которым он может действовать, в большей или меньшей степени ограничены в соответствии с предписаниями Писания; а самой жене дается зачаточное право на одностороннее расторжение брака в случае совершения мужем тяжких преступлений. В законе вестготов, например, где христианское влияние заметнее, чем в любом другом из кодексов до конца VIII века, [90] право мужчины изгнать жену ограничено единственным основанием, упомянутым Матфеем; в то время как за два скандальных проступка женщина может расторгнуть брак с мужем и по желанию вступить в новый. [91] С другой стороны, древнее правило о том, что муж не может быть виновен в прелюбодеянии по отношению к своей жене, лишь весьма незначительно уступает христианскому принципу равенства полов в отношении наказания за плотские грехи. Как правило, согласно суровой санкции древнего закона, виновная женщина, равно как и ее любовник, могли быть убиты потерпевшим. [92] Теоретически, как настаивает Геффкен, муж в аналогичном случае по-прежнему несет ответственность лишь за нарушение прав другого мужчины; единственными уступками христианскому учению являются тенденция к пресечению сожительства и уже упоминаемая привилегия женщины расторгать брак с мужем за определенные проступки, среди которых, как можно заметить, связь с другими женщинами не числится. [93]

Таковы наиболее яркие черты светского законодательства на германской территории после переселения и расселения новых народов. Давайте теперь взглянем на этот вопрос с противоположной точки зрения — с точки зрения постановлений и практики самой церкви. На протяжении более чем трехсот лет после того, как строгая теория Августина была провозглашена Карфагенским собором и папой Иннокентием I в начале V века, со стороны церковных властей наблюдаются те или иные колебания. В целом можно сказать, что существует тенденция отстаивать жесткую доктрину нерасторжимости; но свидетельства компромисса с народными настроениями отнюдь не отсутствуют. Почти всегда в папских посланиях развод с правом повторного брака категорически запрещен. [94] Тем не менее в 726 году Григорий II в письме к св. Бонифацию разрешает мужчине заключить новый брак на том основании, что его жена вследствие немощи неспособна выполнять свои супружеские обязанности; и это мнение стало тяжелой загадкой для канонистов и богословов, поскольку оно абсолютно несовместимо с более ранним решением того же понтифика. [95] Подобная несогласованность наблюдается и в соборных постановлениях. Доктрина нерасторжимости жестко проводится в жизнь Анжерским собором 453 года; двумя Орлеанскими соборами 533 года; Нантским собором 658 года; Фриульским собором 796 года и в целом соборами IX века. [96] С другой стороны, ряд постановлений гораздо более толерантен. В 465 году Ваннский собор «прямо освобождает от анафемы тех мужей, которые вновь женятся после изгнания своих жен за доказанное прелюбодеяние»; [97] а еще более либеральный Агдский собор 505 года, прямо разрешая более чем одно основание для разделения a vinculo, грозит отлучением от церкви лишь тем, кто изгоняет жен ради повторного брака, «не доказав предварительно перед епископами провинции причины своего развода». [98]


Ко времени обращения старые английские законы на этот счет были, вероятно, во многом схожи по характеру с законами их тевтонских сородичей по ту сторону пролива. Из кодекса Этельберта можно, пожалуй, сделать вывод, что развод допускается по воле любого из супругов. По-видимому, во всех случаях произвольного разделения ответственная сторона несет суровое наказание. Муж теряет всякие права на возмещение выкупной платы за жену; в то время как жена или ее опекун должны возвратить таковую мужу или его семье. [99] Пенитенциарии, как будет показано далее, дают изобильные свидетельства того, что на практике дух древнего обычая лишь упрямо поддавался церковному влиянию. Но, насколько это было возможно сделать посредством законодательства, в столетие, последовавшее за обращением Кента, строгая доктрина римского престола утвердилась в дочерней церкви Англии. На Хертфордском соборе в 673 году было постановлено, что развод не допускается иначе как по причине, названной «святым евангелистом»; однако если какой-либо муж «оставит жену, соединенную с ним в законном браке, если он желает быть истинным христианином, пусть не соединяется с другой, но останется таковым или же примирится со своей женой». [100] Спустя почти два века, в течение которых хроники молчат об этом предмете, то же правило формулируется в так называемом «Законе нортумбрийских священников», согласно которому анафема налагается на того из духовных лиц, кто «оставит одну женщину и возьмет другую»; в то время как мирянин, виновный в том же проступке, лишается «божьей милости, если он не принесет покаяния [bot]»; при этом от каждого требуется «законно хранить свою жену, пока она жива, если только... они оба не пожелают с согласия епископа разлучиться и впредь соблюдать целомудрие». [101] С этого времени и впредь, как наглядно показывают каноны Дунстана, [102] постановления, изданные при Этельреде на Энхемском соборе (ок. 1009 г.), [103] и более поздние декреты, теория нерасторжимости неизменно принималась английской церковью под покровительством светской власти. [104]

Уже в Каролингской империи благодаря сотрудничеству светской власти учение Августина добилось аналогичного триумфа. Церковные капитулярии франкских королей, начиная с возвышения дома Карла Мартела и вплоть до консолидации государства при Карле Великом, представляют особый интерес в этой связи, поскольку они подготавливают почву для синтетической работы канонистов. В темный период династии Меровингов любая попытка посредством законодательства всерьез заняться вопросом развода или любой подобной социальной или моральной проблемой вряд ли могла возникнуть, ибо это означало бы некоторое ограничение царившей распущенности, которой предавались все классы. Светские правители погрязли в разврате. Церковь пребывала в апатии и разложении. «С приходом мажордомов-Каролингов уровень нравственности начинает подниматься». [105] Уже в 744 году на Суассонском синоде королевский капитулярий четко запрещает развод каждому из супругов, за исключением того, что муж может отпустить виновную жену по причине, указанной в Писании; но в этом случае сообщается ли о том, может ли невиновное лицо заключить новый брак, нам неизвестно. [106] Эта попытка провести в жизнь жесткую доктрину древней церкви, по-видимому, оказалась преждевременной, ибо несколько лет спустя на синодах в Вербери (753 г.) и Компьене (757 г.) были провозглашены гораздо более толерантные правила. [107] Эти капитулярии обладают более чем обычным историческим интересом ввиду их «глубокого и долговечного влияния» на окончательное урегулирование права Грацианом и его преемниками. [108] Допускается несколько оснований для развода с правом повторного брака. Согласно декрету Вербери, муж, чья жена замышляет покушение на его жизнь, может прогнать ее и взять другую супругу; однако разведенная женщина не может вновь выйти замуж. Точно так же по тому же декрету муж может вступить в новый брак, если его жена из любви к родителям или по каким-то эгоистичным интересам отказывается сопровождать его, когда он бежит от опасности или вынужден следовать за своим господином в другое герцогство или провинцию. В этом случае женщина должна оставаться незамужней, пока жив ее муж. [109] Кроме того, Вербернский синод постанавливает, что если кто-либо из супругов в ходе совместной жизни впадает в рабство, оставшийся свободным волен вступить в новый брак, когда пожелает. «Допускается единственное исключение, бросающее мрачный свет на общество той эпохи: если супруг под давлением нужды продал себя в рабство, оставшийся свободным партнер, который делил добытый таким образом хлеб и которого продажа спасла от голода, не имеет права на развод». [110]

Еще более поразительным является постановление Компьенского синода относительно последствий религиозных обетов. Когда по взаимному согласию один из супругов уходит в монастырь, оставшийся в миру супруг получает право на повторный брак. Примечательно, что на это решение, столь резко контрастирующее со зрелой доктриной канонического права, дал свое согласие папский легат на синоде епископ Георгий Остийский. Более суровый и ортодоксальный принцип был принят Вербернским синодом, который запрещает мужу вступать в новый брак, если он позволяет жене принять постриг. [111] Оба декрета разрешают разделение по различным другим основаниям, таким как ошибка в состоянии и определенные степени родства, которые под опасным видом недействительности «составляют подлинные исключения из правила» о том, что брачные узы не могут быть расторгнуты. [112]

Наконец, имеет место странное упущение, вызваное к жизни поучительным комментарием современного ученого. «Примечательно, что ни одно из этих постановлений не упоминает прелюбодеяние в качестве причины для развода. Это происходит так несомненно потому, что Суассонский капитулярий уже приписал это качество греху женщины, которая одна и принималась во внимание. Кроме того, в том суровом обществе эта причина для развода в большинстве случаев, вероятно, была излишней. Обманутый муж не нуждался в том, чтобы ссылаться на нее. Не только когда он заставал свою жену flagrante delicto, но и когда у него имелись серьезные подозрения против нее, он брал правосудие в свои собственные руки, убивая виновную женщину; и этот поступок, вероятно, оставался безнаказанным. В этом отношении церковь, по-видимому, проявляла широкую снисходительность. Несомненно, она полностью запрещала новый брак супругу, убившему партнера; но это никогда не было более чем запретительным препятствием, в отношении которого диспенсация давалась с достаточной легкостью. Здесь законом и обычаем допускалось средство для обхода правила о нерасторжимости супружеских уз. Св. Августин уже размышлял об этом; и различные отрывки из сочинений Гинкмара Реймского ясно показывают, что не один муж прибегал к нему в его время». [113]

Странно, что столь широкое смягчение принципа, принятого ранней церковью отчасти под покровительством самого Рима, предшествовало всего на несколько лет ее полному триумфу в капитуляриях Карла Великого. Начиная с 774 года и далее с незначительными колебаниями жесткая доктрина поддерживается как императорской, так и папской властью; равно как она излагается в канонической литературе предшественников Грациana, главным образом Бенедиктом Левитой и Гинкмаром Реймским. [114]

Но есть и другое свидетельство самого убедительного характера о том, что практика церкви не могла угнаться за ее теорией. Оно предоставляется пенитенциариями. Это частные руководства, предназначенные для практического наставления священников в их ежедневном служении; одно из старейших и наиболее интересных среди них носит имя Феодора Тарсийского, [115] реорганизатора английской церкви и председателя Хертфордского собора, на котором было провозглашено ортодоксальное правило, касающееся развода. По образцу этого пенитенциария и несколько более старого ирландского пенитенциария Колумбана создавались ранние франкские пенитенциарии, порой с буквальной точностью. Развод с правом повторного брака разрешается одному или обоим лицам по различным основаниям. В случае прелюбодеяния делается различие в пользу мужа. Ему предоставляется право отвергнуть виновную женщину; и если это расторжение первого брака, он может без промедления взять новую супругу. Даже разведенная женщина может вновь выйти замуж после пятилетнего покаяния. За тот же грех, однако, жене запрещается прогонять мужа, за исключением ухода в монастырь. [116]

Далее, в случае злонамеренного оставления со стороны жены муж может заключить новый брак через пять лет, если на то дает согласие епископ; [117] а женщина, чей муж теряет свободу за совершенное преступление, имеет право выйти замуж за другого мужчину уже через год, если таким образом расторгается первый брак. [118] Повторный брак разрешается любому из супругов, если другой попадает в военный плен; [119] а в случае обращения каждый из супругов имеет право на односторонний развод, если другой остается в язычестве. [120] Признается несколько других оснований для расторжения брака, как, например, если кто-то по неведению вступил в брак с лицом рабского состояния; [121] или когда один из супругов возвышается в звании, а партнер остается в рабстве. [122] Но, пожалуй, самым поразительным доказательством того, что на практике церкви приходилось идти на компромисс с народными настроениями, является неоднократное признание развода по взаимному согласию. [123]

Подобная мягкость, судя по всему, отличала практику франкской, а вероятнее всего, и англосаксонской церкви в течение полутора сотен лет (650–800 гг.). Однако с началом IX века наступает поворотный пункт. Соборами предписываются более строгие правила; под церковной властью составляются новые пенитенциарии, гораздо более гармонирующие с учением Рима. Но даже теперь, по-видимому, духовенство уклонялось от попытки полностью претворить в жизнь реакционную дисциплину. В результате на время появился третий класс руководств, занимавших промежуточную позицию и лучше приспособленных для удовлетворения нужд населения, еще не вполне способного отказаться от свободы, гарантированной его древними законами. [124]



e) Окончательное урегулирование христианской доктрины в каноническом праве. — Начиная с эпохи Карла Великого окончательный триумф строгой церковной теории развода был полностью обеспечен. Но оставалась еще двоякая задача, на выполнение которой потребовались бы еще столетия. С одной стороны, разрозненные высказывания отцов церкви, пап и соборов нужно было привести к гармонии или истолковать; в то время как полученные таким образом результаты должны были быть четко сформулированы и вплетены в сложную систему брачной юриспруденции. Это была работа, уготованная канонистам и прежде всего двум великим «мастерам» — Грациану и Петру Ломбардскому. С другой стороны, практика церкви должна была более тщательно совпадать с ее теорией. Нужно было найти средство, с помощью которого народ можно было бы принудить — насколько это вообще когда-либо могло быть осуществлено — принять каноническое право в качестве руководства в делах реальной жизни. Эту цель церкви суждено было достичь путем получения исключительного контроля над процедурой развода как части ее общей компетенции в брачных делах.

При римском праве, как и по законам евреев, развод являлся частной сделкой. Намерение лица, отрекающегося от своего супруга, заявлялось устно [125] в присутствии семи свидетелей. Государство могло, конечно, наказывать преступления, вызывающие разделение, или применять штрафные санкции за неправомерные действия, тем самым попутно вынося суждение о законности самого развода; но если соблюдались надлежащие формы, частный развод, будь то односторонний или по взаимному согласию, признавался действительным, и государство не предъявляло никаких исков ни для принудительного осуществления разделения, ни для восстановления супружеской жизни. [126]

Тот же принцип сохраняется у германских народов и после их обращения. Развод — это частный акт, и в светских судах нет надлежащего процесса о разводе. Разделение по свободному согласию обычно осуществляется просто путем обмена дубликатами письменного соглашения, или libellus repudii; [127] и если порой намерение сторон должно быть заявлено перед судебной властью, отсюда не следует какого-либо рассмотрения оснований иска или вынесения решения, разрешающего или запрещающего разделение. «Функция суда может иметь лишь ту цель, чтобы констатировать формальную правильность акта самоувольнения от брака». [128] В случае одностороннего развода превалирует то же общее правило. Может иметь место судебное разбирательство; но это процесс с целью наказания преступления виновного лица или применения штрафа за неправомерное отречение. «Форма одностороннего развода в тевтонских народных законах покоится на тех же фундаментальных принципах, что и в leges Romanae. Саморазвод в равной степени является истинно римским и истинно германским. В каждом случае правомерному разделению может предшествовать карательный иск для определения вины обвиняемого. Более того, в каждом случае судебный приговор прямо предписывает не сам развод, а его обоснованность. За оскорбленным супругом по-прежнему остается право решать, воспользоваться ли ему своим правом на разделение или же позволить состояться примирению». [129]

Церковь стремилась взять дело процедуры развода полностью в свои руки; установить реальную юрисдикцию, которая позволила бы ей эффективно запрещать разделение иначе как по основаниям, которые она сама одобряла, и принуждать к восстановлению семейной жизни, когда разделение происходило по любой другой причине. [130] Прошло немало времени, прежде чем эта амбиция осуществилась. Агдский собор еще в 505 году фактически объявил, что помимо карательного приговора светского суда для разделения требуется признание оснований развода церковной властью; и всякий разводящийся с женой без предварительного выполнения этих условий подлежит отлучению от церкви. [131] Именно с этим столь категоричным в своих требованиях декретом обычно связывают происхождение духовной юрисдикции в вопросах развода; [132] но это далеко от истины. Этот декрет следует скорее воспринимать как раннее, но «изолированное» выражение идеала, к которому церковь стремилась веками; и как таковой он приобретал все большее значение по мере того, как великие доктора канонического права получали возможность наполнить его смыслом. [133]

Даже в эпоху Каролингов теоретически государство все еще сохраняло прежнюю позицию. Приговор в карательном иске ни отменял, ни приводил в исполнение саморазвод. Однако в реальности власть церкви в этой сфере неизмеримо возросла за счет государства. [134] Ибо тогда государство взялось как никогда прежде обеспечивать исполнение той дисциплины, посредством которой церковь доселе тщетно пыталась утвердить свою доктрину. [135] Опираясь на государство, церковь отныне обрела способность принуждать к восстановлению супружеской жизни, когда предпринималась попытка развода вопреки ее воле — власть, которой светский судья никогда не обладал. Соответственно, «светская юрисдикция по разводам Франкской империи, насколько вообще правомерно говорить о таковой, не была отменена законодательным актом; но она постепенно увяла из-за противоречия собственным законам, в которое государство Каролингов вовлекло себя, сделав безусловную поддержку дисциплинарной юрисдикции церкви одним из своих кардинальных принципов управления». [136] Уже к началу X века этот процесс был практически завершен. [137] На немецких землях епархиальный суд епископа стал обычным трибуналом по делам о разводах; а для аннулирования неканонического разделения была выработана точная формула — присяга примирения. [138]

Тем самым было предоставлено мощное орудие для развития и проведения в жизнь целостной системы юриспруденции разводов. Мало-помалу канонисты в утомительной череде от Гинкмара Реймского до декреталиста Танкреда [139] навели порядок из хаоса и согласие из противоречий. Посредством изощренной аргументации и грубых допущений, недобросовестного перекручивания и замалчивания текстов, усердных споров и детских аллегорий закон о разводе постепенно приводился в некоторую степень гармонии с таинственной теорией брака. [140] Середина X века застала эту задачу фактически выполненной трудами Грациана и Петра Ломбардского, [141] мастеров-строителей канонического права; [142] хотя их учения все еще «на поверхности затуманены отголосками» более ранних теорий, а после них декреталии демонстрируют определенные отклонения от строгой доктрины, подобно «спорадическим случаям после крупной эпидемии». [143]

Теоретически, как обычно утверждается, развод в собственном смысле слова полностью изгнан из зрелого права западной церкви; но непоследовательно то, что название «развод» сохраняется в качестве рубрики в сборниках канонов; и оно используется в двух значениях, ни одно из которых не соответствует его древнему и подлинному значению как полного расторжения уз истинного брака. Во-первых, термин divortium a vinculo matrimonii обычно применяется для обозначения не расторжения законного союза, а судебного объявления недействительным фиктивного брака, который в силу какого-то препятствия является ничтожным или по крайней мере оспоримым с самого начала. Во-вторых, термин divortium a mensa et thoro означает судебную сепарацию мужа и жены, которая не затрагивает брачные узы. Следовательно, в обоих случаях употребление слова «развод» является вольным и крайне вводящим в заблуждение. [144]

В своем окончательном виде каноническое право разрешает разделение от стола и ложа на трех основаниях. Первым является прелюбодеяние. За этот проступок как жене, так и мужу предоставляется иск о разводе, который, однако, может быть отклонен путем выдвижения различных возражений, таких как аналогичная вина обвиняющей стороны. [145] Вторая причина — «духовное прелюбодеяние», [146] исторически являющееся расширением первой причины посредством аллегорического толкования. Изначально по этому пункту разделение допускалось за различные проступки; [147] но в конечном итоге оно ограничивается ересью или отступничеством одного из лиц и, возможно, случаем принуждения одним из супругов другого к совершению греха, [148] хотя по этому вопросу авторитеты отнюдь не сходятся во мнениях. Третьей причиной, по которой может требоваться разделение, является жестокое обращение одного партнера по отношению к другому. Будет ли в этом случае достаточно одних лишь побоев, особенно в отношении женщины, законами не решено; но «доминирующее мнение склоняется к тому, чтобы оставить определение этого пункта на усмотрение судьи». [149]

Таким образом, оказывается, что теологическая изощренность, отчасти под давлением нужд реальной жизни, нашла способ выйти далеко за пределы тех границ, которые дозволяет любое разумное толкование предписаний Писания. При рассмотрении вопроса о разводе a vinculo обнаруживается еще большая несогласованность, а результаты оказываются куда более пагубными, ибо тем самым открывается дверь для многочисленных лишений и развращения. Во-первых, правом и практикой церкви санкционированы два исключения из правила о том, что подлинный брак не может быть расторгнут. Тем самым свободно допускается privilegium Paulinum. [150] Если христианский прозелит оставлен своим неверным супругом, ему разрешается вступить в новый брак. Лишь с помощью хитроумного допущения это дозволение можно привести в гармонию с господствующим догматом. Нам говорят, что этот случай не является исключением, ибо именно неверный, а не верующий расторгает брак; и правило церкви не применяется, когда неверующий «отказывается от своего права» поддерживать эти отношения, чтобы «воспользоваться собственным языческим законом». [151] В Англии, где каноническое право о разводе действовало в полную силу, casus apostoli имел практическое применение в интересах верующих в их взаимоотношениях с евреями. «В 1234 году еврейской вдове было отказано в ее приданом на том основании, что ее муж принял крещение, а она отказалась следовать за ним и креститься вместе с ним. Эссеxское жюри даже сомневалось в том, что если двое евреев поженились по "Lex Judaica", но впоследствии обратились к "Lex Christiana" и затем у них родился сын, то этот сын может быть законным»; [152] однако этот вердикт не согласуется с учением канонического права. Более того, в современную эпоху, с распространением католических миссий во многие новые земли, эта привилегия приобретает все возрастающее значение. [153]

В силу второго исключения церковь оказалась связана тонкой теорией, принятой после Петра Ломбардского, согласно которой контракт de praesenti составляет действительный брак независимо от того, последовала ли за ним реальная супружеская жизнь или нет. [154] Зрелая доктрина канонического права, которой Римская церковь подчиняется и поныне, позволяет расторгать несовершенный брак de praesenti посредством папской диспенсации или ipso facto через принятие священного сана. [155] Здесь на практике принимается более старая теория Грациана о том, что только завершенный брак является реальным браком, хотя она абсолютно непримирима с до сих пор принятой ортодоксальной теорией Ломбардского, чье применение в церковных судах стало причиной стольких бед в западном христианстве. [156]

Принимая собственное определение брака, данное церковью, кажется, в конце концов, что расторжение брака (полный развод) в действительности не вполне исчезло из канонического права. Было бы серьезной ошибкой полагать, что возможность полностью избежать унзов нежелательного супружеского союза ограничивалась лишь контрактом de praesenti, за которым не следовала реальная супружеская жизнь и который церковь, в прямом нарушении собственной теории, была вынуждена рассматривать как несовершенный брак. Во всех существенных отношениях, если судить с рациональной современной точки зрения, декрет о недействительности брака представлял собой развод в собственном смысле слова. Практически говоря, не приходится сомневаться, что в Средние века существовала очень широкая свобода развода, хотя она имелась в основном для тех, кто был способен заплатить церковному судье за то, чтобы тот нашел путь сквозь извилистый лабиринт запрещенных степеней родства. [157] В процедуре развода, маскирующейся под иск о признании фиктивных браков недействительными, таились зачатки лжесвидетельства и мода. Когда оба супруга были готовы расстаться, дело должно было решаться достаточно легко путем сговора; а когда один из супругов уставал от другого, церковный суд за деньги мог найти веские причины для обеспечения его или ее освобождения. [158] «Супруги, которые поссорились, начинали изучать свои родословные и считали себя неудачниками, если не могли обнаружить препятствие к браку (impedimentum dirimens) или причину, которая помешала бы заключению действительного брака». [159] «Каноны, предписывающие запрещенные степени родства, являли собой чудеса изобретательности. Духовное родство, приобретенное при крещении, признавалось наравне с естественным родством и точно так же служило барьером для законного брака. Брак был запрещен в пределах семи [160] степеней родства и свойства; и никто, кроме самых проницательных знатоков права, не был способен распутать столь сложную систему. Аннулирование браков, заключенных в пределах запрещенных степеней, стало процветающим бизнесом Церкви. Ни одно проявление ее власти не приносило больше денег и не вызывало больше скандалов. Столь запутанной была казуистика в отношении брака в начале XVI века, что можно было сказать, будто при достаточном вознаграждении канонический изъян можно было найти почти в любом браке». [161]

Поразительные ресурсы церкви в связывании и расторжении супружеских союзов ярко проявляются в перипетиях личной жизни Маргариты Тюдор, дочери Генриха VII. Чтобы позволить ей выйти замуж за короля Шотландии Якова IV, потребовалась папская диспенсация, поскольку они состояли в родстве в пределах четвертой степени. После его гибели в битве при Флоддене (1513) Маргарита обвенчалась с Арчибальдом Дугласом, шестым графом Ангусом; и от него в 1527 году она добилась по папской авторитете развода «на основании отчаянного довода, впервые выдвинутого в 1525 году, будто Яков IV прожил еще три года после Флоддена», а следовательно, был жив во время ее второго бракосочетания. [162] Ее следующий эксперимент в духовных судах оказался менее успешным. Она тщетно пыталась избавиться от своего третьего супруга, Генриха Стюарта, под предлогом того, что ее прежнее сожительство с четвероюродным братом ее мужа, графом Ангусом, создало препятствие для их брака в силу свойства. [163]

Задолго до этого, во времена Эдуарда II, некий сатирик описывает «чудовищную торговлю» разводами. Любой муж, имеющий «серебро, чтобы послать клирикам», мог избавиться от жены, «приведя ее в консисторию» или консисторский суд вместе с двумя лжесвидетелями в подтверждение своих заявлений. [164] Упоминается дело, приводимое Коуком, «в котором брак был признан недействительным, потому что муж был крестным отцом кузины своей жены». [165] До Реформации расторжение предполагаемого ложного брака на основании предварительного брачного договора (спонсалий) или запрещенных степеней свойства, духовного родства, кровного родства или по какому-либо иному каноническому предлогу стало невыносимым скандалом. «Браки из-за этого пришли в такую неопределенность, — жалуется статут Генриха VIII, — что никакой брак не мог быть столь надежно заключен или скреплен, чтобы не входить в волю любой из сторон... доказать наличие предварительного договора, родства и союза или плотских отношений с целью сорвать его». [166]

Тем не менее Тридентский собор не внес никаких существенных изменений в закон о разводе Католической церкви. [167] Была предпринята тщетная попытка исправить пороки, возникающие из путаницы терминов. [168] Анафеме предавались те, кто отрицал нерасторжимость брака как необходимое следствие его таинственной природы; и аналогичное проклятие изрыгалось против любого, кто осмеливался утверждать, что церковь заблуждается, разрешая судебную сепарацию (раздельное жительство от стола и ложа) временно или бессрочно по любой причине, кроме неверности. [169] Но ни на соборе, ни впоследствии не было сделано никаких принципиальных изменений в законе, касающемся папской власти диспенсации. [170]

II. ПРОТЕСТАНТСКАЯ ДОКТРИНА РАЗВОДА

a) Мнения Лютера и континентальных реформаторов. — С отвержением таинственной природы брака во время Реформации неизбежно должны были возникнуть более либеральные представления о разводе. Мать-церковь обвиняли в поощрении порока проповедью слишком суровой доктрины; [171] в то же время ее яростно упрекали в скандальном злоупотреблении собственной юрисдикцией, из-за чего запрещенные степени родства фактически стали открытой дверью к разводу для богатых и могущественных. Соответственно, лидеры протестантизма заняли промежуточную позицию. С одной стороны, хотя Лютер и некоторые другие реформаторы санкционировали временные раздельные проживания [172] мужа и жены, существовала сильная тенденция полностью отвергнуть постоянный развод a mensa et thoro как «относительно современное изобретение», неизвестное древней церкви и представляющее собой состояние жизни, несовместимое с истинным идеалом брака. [173] С другой стороны, они в целом выступали за полный развод a vinculo, допуская два или более оснований в зависимости от того, строго или более либерально они толковали тексты Священного Писания. Ведь они по-прежнему апеллировали скорее к авторитету, нежели к разуму и опыту в своих попытках разрешить великую социальную проблему. Из-за этого они часто испытывали страшное смущение. Их сочинения действительно обнаруживают немалую долю казуистики и самообмана, столь часто искажающих рассуждения канонистов и их предшественников. [174]

С самого начала континентальные реформаторы заняли смелую позицию; [175] ибо протестантская доктрина развода, подобно протестантской концепции формы и природы брака, формировалась главным образом под влиянием мысли Мартина Лютера. И тем не менее, сколь революционными ни были его учения, он не зашел столь далеко в своем отступлении от ортодоксального правила, как некоторые его современники и преемники. Анализ Рихтера выявил две четкие тенденции в доктрине и практике периода Реформации. [176] В XVI веке более жесткое или консервативное направление разделяют Лютер и наиболее влиятельные протестантские лидеры, среди которых — теологи Бренц, Бугенхаген, Хемниц, Кальвин и Беза, а также юристы Клинг, Бойст и Шнайдевин. [177] Все они сходятся на том, что абсолютный развод должен предоставляться за прелюбодеяние, хотя некоторые из них, вроде Хемница, судя по всему, дискриминируют в этом отношении женщину. [178] Злостное оставление также общепризнанно в качестве второго основания для полного расторжения брака в соответствии с тем же библейским текстом, который породил casus apostoli канонистов. [179] Для Лютера и представителей более жесткой тенденции характерно то, что вместо умножения числа допустимых оснований предпринималось усилие посредством жесткой логики расширить определение оставления так, чтобы оно имело широкий охват, не казалось бы при этом нарушающим букву авторитета Писания. [180] Таким путем, например, включалась saevitia, или жестокость, а также отказ от супружеского долга, что в конечном счете привело к доктрине «квазиоставления». Но по этой последней причине брак не должен расторгаться иначе как при неэффективности всех предписанных средств, какими бы жестокими они ни были, направленных на принуждение к примирению или подчинению. Ибо естественным следствием плотской теории брака было то, что теологический догмат и церковное постановление в равной степени на практике позволяли жестокому мужу с помощью штрафа, изгнания или тюремного заключения принудить нежелающую того жену исполнять перед ним свой «супружеский долг». [181]

Таким образом, Лютер и его непосредственные последователи признавали лишь две общие причины полного развода на предполагаемом библейском основании. Другие правонарушения, если только они путем логической фикции не подводились под определение оставления или прелюбодеяния, рассматривались лишь как основания для временного раздельного проживания от стола и ложа с возможностью примирения. [182] С другой стороны, представители более либеральной тенденции во многом предвосхитили современные идеи относительно оснований для абсолютного расторжения брачных уз. Избегая в определенной степени косвенного метода достижения практических целей посредством манипулирования определениями, они были склонны апеллировать за авторитетом непосредственно к римскому имперскому законодательству; и поэтому, «поскольку другое направление связано с каноническим правом, мы имеем здесь фазу борьбы» между этой системой и римской юриспруденцией. [183] Первый шаг в либеральном направлении делает Эразм, который поддерживает рациональный подход к проблеме развода через апелляцию к учениям ранних Отцов церкви, особенно Оригена; и это привело его в соприкосновение с принципами старого римского права. [184] Его влияние, как настойчиво подчеркивает Рихтер, судя по всему, ощутил Цвингли, который вместе со своим учеником Буллингером утверждает, что, допуская прелюбодеяние в качестве причины развода, Священное Писание санкционирует в качестве таковых все равные или более тяжкие проступки. [185] Соответственно, в Цюрихском брачном ордонансе 1525 года «прелюбодеяние, злостное оставление и покушение на жизнь супруга рассматриваются не как единственные причины, но скорее как стандартные причины развода, а судье предоставляется решать, какие другие должны быть поставлены с ними в один ряд. И не только это, но также жестокость, безумие и проказу упоминаются в качестве причин, которые судья может принимать во внимание». [186] Ламберт Авиньонский также выделяется своими либеральными идеями относительно причин развода. Предвосхищая принцип, столь часто проводимый в жизнь современным законодательством, он считает, что когда жена вынуждена из-за невыносимых страданий оставить мужа, который дурно с ней обращается и отказывает ей в надлежащем содержании, это должно засчитываться как отречение со стороны мужчины, а не как оставление со стороны женщины, которой поэтому следует разрешить заключить другой брак. [187] Подобных взглядов придерживаются Буцер, [188] Меланхтон [189] и юрист Моннер. [190] Все они принимают две общие причины, и каждый допускает несколько других оснований.

Без каких-либо исключений в случае развода континентальные реформаторы, судя по всему, санкционируют повторный брак невиновного мужчины или женщины без каких-либо задержек или иных условий. [191] Ранние церковные ордонансы предоставляют ту же привилегию; [192] однако относительно вопроса о том, следует ли позволять согрешившему прелюбодеянием супругу заключать дальнейшие брачные союзы, протестантские лидеры не согласны друг с другом. Большинство из них хотело бы, чтобы магистрат поступал с правонарушителем согласно суровому принципу еврейского закона. Таково мнение Бугенхагена, который начинает свое обсуждение с краткого замечания о том, что если бы прелюбодей был повешен, не было бы нужды в дальнейших переговорах. [193] Ламберт Авиньонский настаивает на том, что виновный должен быть побит камнями, предупреждая медлительных магистратов, что они сами погибнут именно потому, что не назначают это наказание. [194] Бойст, напротив, гордится тем, что на земле саксов нет колебаний в этом отношении, и таким образом вопрос о разводе в этой стране решен. Беза и Бренц оба жаждут смертной казни. [195] Меланхтон, судя по всему, выступает за такое же обращение либо за изгнание виновного супруга в случае, если политический магистрат не желает действовать с такой строгостью; ибо он говорит, что «осужденный подобен мертвецу» для своего невиновного супруга. [196] Схожей позиции придерживается и Лютер, который «с большой энергией настаивает на том, что смерть должна быть наказанием за прелюбодеяние, но поскольку гражданские правители медлительны и снисходительны в этом отношении, он позволил бы преступнику, если уж тому суждено жить, удалиться в какое-нибудь отдаленное место и там вступить в брак снова. Так и Кальвин в нескольких местах заявляет, что за это преступление следует назначать смертную казнь, как это было по законам Моисея, но если закон территории не доходит до этого праведного наказания, наименьшим злом является предоставление свободы повторного брака в таких случаях». [197]

До сих пор мы рассматривали доктрину и мнение, изложенные в юридических и теологических трудах века Лютера. Законодательство этого периода обнаруживает схожее расхождение во взглядах относительно оснований для развода и привилегии повторного брака, хотя большинство церковных ордонансов, содержащихся в собрании Рихтера, судя по всему, следуют более жесткому направлению. [199] Обычно допускаются две общие причины — прелюбодеяние и оставление; но в редких случаях допускается только первое из названных оснований. [199] С другой стороны, как указал Гёшен, [200] число причин иногда увеличивается либо путем добавления новых оснований, [201] либо посредством апелляции к общему имперскому праву, [202] либо путем предоставления решения на усмотрение судьи. [203] Кроме того, в течение XVII века под влиянием таких авторов, как Бидембах и Менцер, [204] законодательство о разводе следует консервативным линиям, заложенным в Вюртембергских ордонансах 1534 и 1553 годов. [205] Начало нового и более либерального подхода к предмету впервые наблюдается во Вюртембергском ордонансе 1687 года, который помимо прелюбодеяния, оставления и квазиоставления санкционирует несколько иных оснований для абсолютного развода. [206] Это изменение тона законодателя главным образом объясняется зарождением более великодушных доктринальных взглядов, особенно воззрений Юльземанна, который учил, что брак расторгается каждым правонарушением, которое, подобно прелюбодеянию и оставлению, разрушает физическое единство супружеской пары или нарушает супружескую верность, составляющую гарантию этого единства. [207]

Принятие учения Лютера о том, что брак не является таинством, а представляет собой «мирскую вещь», привело к немедленному отвержению юрисдикции существовавших церковных судов. В результате возникла двойная проблема, требующая решения: расторгается ли брак ipso facto в результате совершения правонарушений, признаваемых основаниями для развода; или же, если необходимо какое-либо вмешательство публичной власти, какова эта власть и в чем заключается ее точная функция? Исследования Штёльцеля со всей очевидностью установили, что вначале реформаторы вернулись к принципу саморазвода, преимущавшему у древних римлян и евреев и признававшемуся некоторыми ранними церковными соборами. Согласно современной концепции, заявляет он, брак в норме может быть расторгнут при жизни сторон по приговору судьи в юридически учрежденном суде после надлежащего судебного процесса. Лишь в исключительных случаях допускается обращение к политическому магистрату. Судебный декрет является средством расторжения; и он подразумевает без прямого разрешения право каждого из разведенных лиц на повторный брак, если законом не предусмотрено иное. Закон о разводе периода Реформации исходит из иной, почти противоположной концепции. Когда существует адекватная причина, брак тем самым расторгается в пользу невиновного лица безо всякой магистратской власти вообще. Если в определенных случаях для установления факта наличия оснований к расторжению требуется какое-либо действие, оно рассматривается как внесудебное; и когда постепенно такие неформальные разбирательства переросли в упорядоченный процесс, непосредственно имеющий дело с вопросом о разводе, этот процесс завершается декретом не о том, что брак тем самым расторгается, а о том, что он уже расторгнут вследствие оснований, которые теперь установлены. Сам по себе развод также не влекл за собой права на повторный брак. Эта привилегия всегда на практике, если не в теории, отказывалась виновному супругу; и после возникновения регулярного процесса было принято, даже вплоть до XVIII века, предоставлять ее невиновному лицу лишь по специальному разрешению магистрата или «toleramus». [208] С самого начала в некоторых немецких землях единственной целью судебного разбирательства было установление того факта, что брак уже расторгнут, с тем чтобы оправдать это разрешение. [209] Лютер и другие протестантские лидеры приняли только что объясненную теорию о том, что брак «разрывается» или расторгается при наступлении надлежащей причины; и если они без исключения [210] настаивали на том, чтобы супруги не разлучались самостоятельно, а обращались к публичной власти, то они имели в виду, как ясно показывает Лютер, установление факта уже расторгнутого брака с целью предоставления, там где это было желательно, разрешения на вступление в брак снова. [211]

Тем не менее Лютером были заложены семена, из которых со временем должна была вырасти новая публичная юрисдикция по брачным делам. Некоторое время практика была неопределенной и неформальной. Дела передавались на рассмотрение различных должностных лиц или органов, причем принц или суверен выступал в качестве высшей инстанции. Пфаррер, или приходский священник, особо рекомендованный Лютером [212] для подобных дел, часто призывался к участию; а по сложным вопросам запрашивались мнения юристов и теологов, причем мнения Лютера обладали всем весом решений суда последней инстанции. В результате в этот ранний период юрисдикция все больше переходила в руки церкви. Лишь постепенно, следуя примеру Виттенберга 1539 года, под эгидой гражданской власти создавались консисториальные суды; [213] и эти органы состояли как из светских, так и из духовных лиц. [214]

Истинное представление о позиции немецкого протестантизма в отношении проблемы развода не может быть получено исключительно из изучения его доктрин или его законодательства. Они дополнялись несколькими способами. Их строгость в отношении оснований для раздельного проживания может быть по-настоящему оценена лишь при условии понимания того обстоятельства — как уже отмечалось, — что меч судьи часто рассекал брачные узы из-за прелюбодеяния или других преступлений; и что некоторые реформаторы, в особенности Лютер, Бренц и Меланхтон, были склонны в определенных случаях терпеть конкубинат или даже двоеженство, предпочитая их полному разводу. [215] Но особенно примечательно то, что судебные решения по делам о разводе, будь то мнения ученых мужей или декреты магистратов либо консисторий, были в целом несколько более либеральными и более практическими, чем церковные ордонансы или догмы. [216]

b) Мнения английских реформаторов. — Отцы английского протестантизма в массе своей более консервативны, чем их собратья по ту сторону пролива. [217] Однако вождями истинно реформаторской или пуританской партии среди них выдвигаются идеи, едва ли менее смелые, чем у Лютера или Кальвина. Используются те же аргументы и допускаются те же причины для раздельного проживания. Но эти идеи в конечном счете не находят места в канонах установленной церкви. При Эдуарде VI лидеры протестантского движения защищают свою позицию. «Решительно не одобряя чрезмерную свободу разводов, которую церковные трибуналы веками предоставляли обществу, они были не менее единодушны в осуждении доктрины абсолютной нерасторжимости брака. Если с одной стороны было неправильно разрешать мужьям и женам свободу раздельного проживания по легкомысленным предлогам и снабжать крепость брака многочисленными выходными вратами, чьи двойные замки повиновались отмычкам лжесвидетельства и коррупции, то с другой стороны было не менее пагубно для общества и нечестиво перед Богом принуждать пару человеческих созданий во имя религии упорствовать в союзе, который не мог выполнить высшие цели брака и лишал несоответствующую друг другу пару безмятежных и здоровых радостей христианской жизни». [218]

Средние настроения той эпохи своеобразно выражены в книге Буллингера «Христианское состояние брака» (The Christen State of Matrimonye), переведенной епископом Майлзом Кавердейлом в 1541 году. «То называется справедливым разводом, когда ни одна сторона не может взять другую обратно, и при этом в воле невиновной стороны вступить в брак с другим». Такой «развод разрешен Богом ради благополучия и исцеления человека, а также ради исправления в браке. И подобно тому как всякого рода лекарства, особенно те, что идут вплоть до смерти, как например отсечение целых членов... весьма страшны, таков и развод поистине лекарство, но опасное и жалостное... Паписты запретили невиновной и неповинной стороне вступать в брак после совершенного развода: что было не чем иным, как насильственным набрасыванием петли на шею бедным людям ивлечением их к пороку и греху. Ибо разведенные не могли удержаться, а вступать в брак им не разрешалось, поэтому насилием они принуждались к блуду». [219]

Излюбленная метафора реформаторов также используется мастером Генри Смитом. В его труде «Подготовка к браку» (Preparation to Marriage), написанном в царствование Елизаветы, развод описывается как «розга брака» и «лекарство от прелюбодеяния». Если долг исполняется, говорит он, «тогда мне не нужно говорить о разводе, который есть розга брака и разделяет тех, кто был единой плотью, словно тело и душа расторгнуты на части. Но поскольку не все исполняют свои супружеские обеты, поэтому Тот, Кто назначил брак, назначил и развод, словно отнимая у нас привилегию, когда мы ею злоупотребляем. Подобно тому как Бог предписал средства от каждой болезни, Он предписал и средство от болезни брака. Болезнь брака — прелюбодеяние, а лекарство от нее — развод». [220]

Почти все английские реформаторы XVI века сходятся на отвержении раздельного проживания от стола и ложа как «папистского» нововведения; и они столь же единодушны в том, что разрешают мужю за неверность прогнать жену и заключить другой брак. [221] Преобладающее мнение, судя по всему, также предоставляло ту же привилегию женщине при аналогичном поводе; но в рядах протестантов несомненно были и те, кто не столь либерально относился к ее интересам. В частности, именно такой вывод следует сделать из антагонизма и волнений, вызванных смелой позицией Хупера, [222] который снискал опасную известность своим разумным требованием равного правосудия для обоих полов в этом отношении. [223] Согласно общему взгляду, злостное оставление со стороны любого из супругов является вторым библейским основанием для полного расторжения брака. Своеобразная логика, посредством которой слова Павла заставляют поддерживать эту сугубо протестантскую доктрину, может быть проиллюстрирована на типичном примере. «Но к нашему делу, — восклицает Тиндейл, — что если мужчина убегает от своей жены и оставляет ее в запустении? Воистину, правителям следует издать закон: если кто-либо поступает так и не возвращается к определенному дню, скажем, в течение года или около того, то да будет он изгнан из страны; а если он вернется, то пусть пеняет на себя, и пусть жена будет свободна выйти замуж, когда захочет». Но как эту свободу примирить со словами Павла, который разрешает брату или сестре развод при оставлении неверующим супругом? Легко; ибо в другом месте «он говорит: "Если же кто о своих и особенно о домашних не печется, тот отрекся от веры и хуже неверного". И точно так же этого человека гораздо больше следует истолковывать как неверного, который без причины бежит от своей жены». [224]



Куда более дерзким, чем любой из английских авторов до Мильтона, является Мартин Буцер из Страсбурга, чьи доктрины развода, содержащиеся в книге, посвященной Эдуарду VI, почти столь же смелы, как у Цвингли. Согласно этому знаменитому теологу, два года проработавшему профессором в Кембридже и глубоко почитаемому своими современниками, развод представляет собой божественное установление; и его следует предоставлять не только за неверность и оставление, но и по многим другим причинам. Любопытно, но вполне в духе умственных привычек его эпохи, видеть, как он убедил себя в том, что причины для развода, санкционированные декретами «благочестивых императоров» от Константина до Юстиниана, не являются «противоречащими слову Божию»; а потому могут «быть возвращены в употребление любым христианским государем или государством»; и таким образом «с божественного одобрения» действительны среди христиан в настоящий час. [225] Обычно в своем трактате он отстаивает равную свободу развода для обоих супругов; но, в противоречие духу собственного учения, в одной главе он излагает доктрину, которая поставила бы жену в абсолютную зависимость от похотливого или деспотичного господина. Отрывок из пророка Малахии Буцер передает так: «"Позаботьтесь о духе вашем, и пусть никто не поступаро вероломно против жены юности своей. Если возненавидишь, отпусти, говорит Господь Бог Израилев. И он покроет твое насилие своей одеждой", — тот, кто женится на разведенной тобой». [226] На этом основании он заключает, что «свидетельствами этого божественного закона... Господь не только разрешил, но также прямо и настоятельно повелел Своему народу, у которого Он желал соблюдения всей святости и верности брачного завета, чтобы тот, кто не мог склонить свой ум к тому, чтобы любить жену истинной супружеской любовью, мог отпустить ее, дабы она вышла замуж за другого». [227] Воистину это наивная мораль. Столь своеобразная забота о счастье жены едва ли имеет себе равные, если только не в этике Джона Мильтона, к которой мы должны вскоре вернуться.

Однако прямые доказательства взглядов отцов Реформации сохранились для времен Эдуарда VI. При Генрихе VIII принципы канонического права, касающиеся развода, оставались в полной силе, за исключением того, что путем ограничения числа запрещенных степеней теми, что признаются Левитским кодексом, и через отмену предварительных договоров возможности избежать брачных уз окольными путями были несколько уменьшены. [228] Однако восстановление предварительных договоров (спонсалий) [229] при Эдуарде VI заставило реформаторов опасаться, что старые беды, порожденные тайными союзами и аннулированием фальшивых браков под предлогом предыдущих спонсалий de praesenti, также возродятся; и это усилило их стремление к формальному урегулированию закона о разводе в гармонии с изменившимися взглядами английской церкви. Соответственно, акт Парламента уполномочил назначить комиссию из тридцати двух лиц для подготовки «полного кодекса церковных законов». [230] Комиссия, избранная во исполнение этого статута, состояла из наиболее ученых богословов и юристов протестантской партии. Их задача была выполнена успешно; и их доклад, составленный главным образом Кранмером и переведенный на латынь доктором Хаддоном и сэром Джоном Чеком, был представлен в 1552 году под названием Reformatio Legum Ecclesiasticarum. [231]

Этот кодекс, хотя он так и не был введен в действие, возможно, вследствие смерти короля, рассматривается как верный показатель протестантских взглядов. Прежде чем обратиться к его рассмотрению вопроса о разводе, можно упомянуть некоторые из его общих положений. Они часто демонстрируют сильный здравый смысл и возвышенную нравственную цель его создателей. Согласие родителя или опекуна делается необходимым для действительного брака. Детям, чьим разумным желаниям в браке препятствуют каприз или недоброжелательность лиц, обладающих властью над ними, предоставляется право апелляции к церковному магистрату, который может оказать возмещение. Пожилым женщинам рекомендуется воздерживаться от брака с молодыми людьми. Брак, заключенный посредством страха или насилия, признается недействительным. Также предпринимается попытка посредством суровых наказаний пресечь те преступления против женщин, с которыми, как показано в другом месте, впервые эффективно боролись во время пуританского Содружества. [232] «Они постановили, что совратитель девственницы должен быть отлучен от церкви до тех пор, пока он не женится на своей жертве, если в его силах было взять ее в жены; или до тех пор, пока он не выделит ей треть своего имущества или не примет какое-либо иное достаточное соглашение для содержания ее потомства», если в силу юридического препятствия он не мог сделать ее своей женой. [233]

Впредь, согласно докладу, духовное сродство не должно считаться препятствием к браку. Раздельное проживание a mensa et thoro не признается; но полный развод a vinculo matrimonii предоставляется «в случаях крайней супружеской неверности; в случае супружеского оставления или жестокости; в случаях, когда муж, не виновный в оставлении своей жены, отсутствовал в течение нескольких лет», при наличии оснований полагать его умершим; «и в случаях столь яростной ненависти, при которой представляется в высшей степени маловероятным, что муж и жена переживут свои враждебные чувства и снова полюбят друг друга»; [234] но раздельное проживание не разрешается из-за частых, хотя и не непрекращающихся или яростных ссор. [235] Развод отрицается, если оба партнера виновны в неверности; а когда виновен один, только невиновному супругу разрешается вступить в другой брак. Саморазвод запрещен. Во всех случаях прерогативой церковного суда является определение наличия уважительной причины для раздельного проживания. [236] Наконец, можно отметить, что к прелюбодеянию как к преступлению относятся сурово, хотя комиссары не доходят до назначения смертной казни, к которой могли бы стремиться некоторые из английских реформаторов. Виновный муж, если он мирянин, должен «вернуть своей потерпевшей жене все имущество, которое она ему принесла, а также уступить ей половину всего остального своего имущества. Кроме того, он приговаривался к изгнанию или пожизненному тюремному заключению». Осужденная за то же преступление жена лишалась вдовьей доли и всех прав на имущество мужа и приговаривалась к пожизненному заключению или изгнанию. За это преступление и аналогичные проступки «клирики-правонарушители» наказываются с еще большей строгостью. [237]

Доклад, подготовленный комиссией, никогда не получал санкции короля; также не отмечено, чтобы какие-либо авторитетные изменения в каноническом праве, касающемся развода, когда-либо производились вплоть до нынешнего столетия. Тем не менее Reformatio Legum «представляет собой труд огромного авторитета, показывающий признанное мнение и настроения церкви Англии того времени и содержащий взгляды первых реформаторов». [238] Представленный в нем принцип проводился в жизнь на практике, хотя вполне можно сомневаться, утверждают ли иногда, [239] будто декреты церковного суда когда-либо заходили так далеко, чтобы прямо даровать расторжение брачного союза. Согласно древней форме судебного решения, развод, вероятно, по-прежнему провозглашался лишь a mensa et thoro; но, какова бы ни была форма декретов, существуют веские доказательства того, что примерно с 1548 по 1602 год, за исключением короткого периода правления Марии, «общество в случаях прелюбодеяния полагалось на них как на оправдывающие второй акт бракосочетания». [240] Ибо уже в 1548 году — за четыре года до того, как комиссия Эдуарда завершила свой доклад, — новая доктрина была в известной мере поддержана хорошо известным делом лорда Нортгемптона, брата королевы Екатерины Парр. Получив решение церковного суда, отделявшего его от жены, Анны Буршье, маркиз заключил новый союз с Елизаветой Брук, дочерью лорда Кобэма. Впоследствии комиссия делегатов во главе с архиепископом Кентерберийским объявила второй брак действительным, «поскольку прежний контракт был абсолютно уничтожен» неверностью Анны Буршье; [241] и в 1552 году это решение было подтверждено актом Парламента, [242] который объявляет брак действительным «по закону Божию — вопреки любым декреталиям, церковным канонам, законам или обычаям». [243]



Это поистине убедительное доказательство изменившегося мнения английской церкви. Нельзя также подвергать сомнению то, что на протяжении почти всего правления Елизаветы народная практика находилась в гармонии с провозглашенным таким образом учением. [244] Новые браки свободно заключались после получения развода с неверными партнерами. [245] Ясное доказательство этого факта предоставляется Банни, самому решительно настроенному против либеральной тенденции. [246] На самом деле народный обычай, подкрепленный глубокими настроениями реформированного духовенства, быстро созревал в закон, столь же действительный, какой мог бы принять законодательный орган. Такая тенденция, однако, не могла не становиться все более одиозной для многих лидеров официального духовенства по мере развития правления Елизаветы. Архиепископ Уитгифт защищает древнюю юрисдикцию духовных судов по вопросам развода против Картрайта, [247] а пуританская партия подвергается все более возрастающей строгости. Тем не менее реакционные каноны, принятые Палатой конвокации в 1597 году и несомненно призванные пресечь то, что уже рассматривалось как опасное злоупотребление, свидетельствуют о его продолжении; если только по смыслу, как убедительно утверждается, они не прямо санкционируют расторжение брака посредством развода. [248]


Подобное свидетельство предоставляется знаменитым делом Фолджамба 1602 года, когда суд, заседавший в Звездной палате, попутно признал недействительным брак, который был заключен после раздельного проживания от стола и ложа по декрету церковного судьи; и это решение следует совету совета «самых мудрых богословов и знатоков гражданского права, собранных архиепископом Уитгифтом в Ламбете и объявивших в согласии с древним законом, что повторный брак после судебного раздельного проживания является ничтожным и недействительным». [249]



Строго говоря, может быть неверно утверждать, как это обычно делают авторы юридических трудов, что дело Фолджамба знаменует собой изменение в законе о разводе, требуя возвращения к доктрине древней церкви; но из него во всяком случае можно сделать два важных вывода. С одной стороны, оно показывает, что обычай повторного брака после раздельного проживания a mensa et thoro продолжался до самого конца правления Елизаветы. С другой стороны, оно представляет собой этап в развитии более консервативной политики. Как таковое оно могло иметь некоторое отношение к законодательству примерно годичной давности. Королевской властью в 1603 году каноны 1597 года были приняты заново «слово в слово», и следовательно, как уже предполагалось, они попутно свидетельствуют о теории и практике Реформации в отношении развода и повторного брака, одновременно допуская возможность действительного расторжения брака судебным декретом. [250] Впервые в английской истории статут 1604 года делает двоеженство [251] в современном смысле тяжким преступлением, наказываемым смертной казнью; но имеются исключения из действия этого акта, которые сильно говорят в пользу того мнения, что обычай повторного брака после судебного раздельного проживания был чем-то большим, чем просто терпимым. Прямо предусмотрено, что наказание, установленное актом, не распространяется на мужчину или женщину, заключивших новый брак после семилетнего оставления; а также на «любое лицо или лица, которые разведены или будут разведены во время такого брака по какому-либо приговору, вынесенному или который будет вынесен в церковном суде». [252] Здесь ясно, что расторжение брака посредством приговора о недействительности не имеется в виду; ибо это предусмотрено другим исключением в самом акте. Столь же ясно, что охватываются все случаи развода по судебному декрету, какова бы ни была названная причина раздельного проживания. Закон в его тогдашнем толковании, судя по всему, оставался беспрекословным до 1637 года, когда в деле Портера суд Королевской скамьи, прямо не решая этот вопрос, выразил сомнение относительно того, освобождалась ли женщина, вступившая в повторный брак после развода по причине жестокости, от наказания согласно оговорке статута короля Якова; поскольку, «если это допустить, многие станут разводиться по такому предлогу и немедленно вступать в брак снова, отчего возникнет множество неудобств. Вследствие этого ей посоветовали не настаивать на законе, а испросить помилование во избежание опасности; ибо все знатоки гражданского права и прочие единогласно сходились на том, что второй брак был незаконным». [253] Тем не менее колебания суда не кажутся оправданными ни ясными словами акта, ни весом юридического авторитета. [254]

III. ЗАКОН И ТЕОРИЯ В ТЕЧЕНИЕ ТРЕХ СТОЛЕТИЙ

a) Взгляды Мильтона. — Поэтому с началом эры Стюартов была установлена реакционная политика в отношении развода. В течение двух с половиной веков после этого принципы древнего канонического права применялись английскими духовными судами. Фактически теперь стало труднее, чем до Реформации, избежать брачных уз; [255] ибо папская диспенсация не могла принести облегчения, и вследствие уменьшения числа препятствий к действительному браку декрет о недействительности уже не столь часто служил удобной уловкой. Только богатые или знатные могли позволить себе дорогостоящее средство в виде специального акта Парламента для исцеления своих супружеских недугов. Отсюда довольно удивительно, что Пуританская революция не принесла с собой никаких изменений в этом отношении. Естественно было бы ожидать, что индепенденты под руководством Кромвеля, задумавшие замечательный закон о гражданском браке 1653 года, переложат все вопросы развода и недействительности на светские суды при надлежащих юридических условиях; однако никаких записей о таком курсе не наблюдается. [256]

Но если свод пуританских законов молчал, то пуританская мысль породила самую смелую защиту свободы развода из всех, которые до сих пор появлялись. Если рассматривать ее в абстракции и применять к обоим полам в равной степени, это, пожалуй, сильнейшая защита, которая может быть осуществлена посредством апелляции к голому авторитету. Ибо, несмотря на их казуистику, их противоречия и несправедливость по отношению к женщине, можно сказать, что сочинения Джона Мильтона исчерпали ресурсы богословской аргументации и эрудиции его эпохи по этому предмету. [256] Он идет дальше Цвингли, Буцера или любого другого реформатора в допущении оснований для абсолютного расторжения брака. Согласно Мильтону, развод — это «закон моральной справедливости», «чистый моральный закон домохозяйства... столь ясный по природе и разуму, что он был оставлен на усмотрение самого человека для решения между Богом и его собственной совестью»; и «тот, кто не слишком близорук, может видеть, сколь губительно и разрушительно для дома, церкви и государства ограничение оного». [257] Для христиан он законен «по многим другим причинам, равным прелюбодеянию», таким как жестокость, идолопоклонство и «своенравное поведение» со стороны женщины, а также из-за оставления. [258] Ибо «что эти два случая [прелюбодеяние и оставление] по сравнению со многими другими, которые столь же пагубно поражают состояние брака и при этом не находят возмещения?» Отсюда он с презрением отвергает узкое толкование как противоречащее разуму. «Чем заслужила душа человека, если она находится на пути спасения, чтобы ее так закладывали и чтобы она не могла искупить себя по совести из рук таких невежественных и ленивых учителей, как эти, которые не способны и не думают должным образом заботиться о том драгоценном лечении, за которое они берутся опрометчиво, и не обладают благородной добросовестностью, чтобы принять во внимание эти бедствия и случайности человеческой жизни, но склонны скорее наполнять свои рты десятиной и приношением?» [259] И это не единственный случай, когда Мильтон говорит языком современного социального реформатора, хотя порой его сильнейшие аргументы с точки зрения разума плохо подкрепляются авторитетом, на который он опирается. Из закона Моисея, с которым, как он настаивает, закон Иисуса должен согласовываться, он приходит таким образом к выводу, что уважительным основанием для развода является «недомогание, непригодность или противоположность умов, проистекающие из неизменной по своей природе причины, препятствующие и вечно способные препятствовать главным благам супружеского союза, коими являются утешение и мир». [260] К этому идеалу истинной цели брака он возвращается снова и снова. Отвергая грубую и плотскую концепцию Отцов и канонистов, их кричащее противоречие между браком как «осквернением» и таинством, [261] он настаивает на том, что брак есть союз «более чем человеческий», сосредоточенный «в душе, а не в теле»; товарищество, покоящееся на «глубокой и серьезной истине» «взаимной любви», без которой брак есть «не что иное, как пустая шелуха внешнего супружества, столь же неприятная и неугодная Богу, как и любой другой вид лицемерия». [262] Следовательно, там, где такого союза не существует, где взаимная привязанность уступила место обману, юридические узы фальшивого брака должны быть расторгнуты.

К сожалению, есть и другой, менее приятный аспект учения Мильтона. Вне всякого сомнения, будучи пропитан настроениями еврейского закона, Мильтон придерживается весьма низкого идеала женственности. Почти неизменно сочувствие у него вызывают лишь обиды мужа. Едва ли намеком он когда-либо допускает, что жена может инициировать процедуру, частную или публичную, чтобы избавиться от неприятного супруга. Не совсем ясно, позволил бы он ей прогнать даже неверного мужа против его воли; [263] в то время как отречение из-за отсутствия взаимопонимания, из-за «одиночества», из-за неспособности реализовать то утешение и полное духовное общение, на котором он так нежно останавливается, является, по-видимому, исключительной привилегией мужчины. По его мнению, мужчина категорически является главой женщины, которая была создана Богом специально «для утешения и освежения его против бед одинокой жизни». [264] Ни один ученик Гиллеля никогда не был более убежден в том, что простая неприязнь является достаточной причиной для изгнания жены по одному лишь приказу мужа, чем он. «Ни один либертин ради зла и удовлетворения низкого желания никогда не требовал большей свободы в браке, чем Мильтон во имя религии требовал для христианских мужчин, дабы они могли находить подходящих помощниц и избегать невзгод несовместимого брака», хотя его единственной целью несомненно было достижение домашней чистоты и счастья. [265]

Что эта оценка едва ли является слишком суровой, наглядно доказывается теорией надлежащей процедуры развода, предложенной Мильтоном. [266] Отвергая любую помощь со стороны суда или магистрата, он возвращается к древнему принципу саморазвода. Ибо было «актом папского посягательства» — «вырвать власть и право решения о разводе из рук главы семьи, в чьи руки Бог и закон всех наций их вложили, и Христос их так оставил, проповедуя лишь совести и не уполномочивая судебный орган перетряхивать и выносить на публичное обсуждение не поддающиеся учету и тайные причины отчуждения между мужем и женой как вещь, совершенно не подлежащую какому бы то ни было подобному судебному разбирательству». Ради «доходов и высокого авторитета» «римские папы» «подчинили эту древнюю и естественным образом домашнюю прерогативу внешнему и неподобающему суду». Разногласия «в вопросах развода относительно приданого, вдовьей доли и тому подобного, помимо наказания за прелюбодеяние», действительно должны передаваться магистрату; тем не менее «против воли и согласия обеих сторон или одного лишь мужа» «абсолютное и окончательное воспрепятствование разводу» не может по справедливости «принадлежать никакой гражданской или земной власти». Ибо «зачастую причины для поиска развода кроются столь глубоко в коренных и невинных склонностях природы, что это не входит в компетенцию закона». Среди таких «глубоких и серьезных проявлений природы» находится ненависть — «величайший разделитель из всех вещей». Более того, глава семьи не может ошибиться, действуя из таких побуждений; «ибо хотя муж часто может быть несправедлив, стремясь к тому, что он любит, он никогда не может быть несправедлив или заслуживать порицания, удаляясь от своих бесконечных хлопот и неприятностей, когда его пребывание не может привести ни к какому истинному удовлетворению ни с одной из сторон». [268] Вся эта деспотическая власть вручается мужу ради блага женщины; ибо это «неподобающее оскорбление уединенной и сокрытой за вуалью скромности этого пола — выставлять ее неприятные черты и прочие сокрытые стороны на всеобщее обсуждение и усугублять их в открытом суде теми нанятыми мастерами словесной эквилибристики... Поистине прелюбодейку невозможно достаточно опозорить ни Lкаким судебным разбирательством; но та женщина, чья честь не запятнана, меньше страдает от молчаливого увольнения, с которой к тому же поступают не скупо, чем от вынесения на шумные дебаты невыразимых вещей». О том, было ли целесообразно позорить прелюбодея публично, нам не сообщается. Таким образом, власть была бы возвращена «главе семьи», куда она была помещена божественным промыслом. Для ее осуществления среди христианских мужей требуется лишь одно условие. Расторжение брака должно происходить в «присутствии министра и других избранных почтенных старейшин». Они должны «увещевать» его; а он в свою очередь должен торжественно заявить, «уповая на счастливое воскресение, что иначе поступить он не может, и считает себя и данный свой случай не подпадающими под то запрещение развода, которое изрек Христос, поскольку дело касается не злонамеренности, а природы, и потому не подлежит примирению». Его нельзя сдерживать дальше. Поступать так «значит лишать его христианского звания, лишать его человеческого облика, обрушивать на него всю гору Синай со всей тяжестью закона в придачу, наперекор свободе и сущности евангелия». Процедура, предусмотренная таким образом Мильтоном, замечает Джеффрисон, представляет собой «строго частное разбирательство, в котором муж выполнял функции обвинителя, предоставлял доказательства и играл роль судьи». Но Мильтон осознает, что отказ в обоюдной свободе для жены может потребовать некоторой защиты. Он подкрепляет это своеобразным логическим построением, которое по своему эффекту могло бы санкционировать и поощрять самую гнусную тиранию даже для самых гнусных целей, хотя сам он, судя по всему, этого не замечает. [269] «Закон может лишь устанавливать справедливые и равные условия развода, — заявляет он, — и должен смотреть на то, является ли это ущемлением прав разведенной», то есть отвергнутой жены. Но по правде говоря, спешит он добавить, «как простое раздельное проживание» это не может быть ущемлением ее прав; «ибо если она согласна, в чем же закон должен восстанавливать ее права? а если не согласна, то это либо справедливо, и тогда заслуженно; либо, если несправедливо, таков по всей вероятности был и разводящий: и расстаться с несправедливым человеком — это благо, а не ущемление прав, о котором следует скорбеть. Но предположим, это ущемление прав, закон не в силах исправить его, если только она не считает жалким возмещением возвращение туда, откуда ее изгнали, или откуда лишь умоляли уйти»; либо же, если они не разведены официально, «продолжать жить отдельно, будучи всё еще в браке без брака, замужней вдовой». Таким образом, порочный круг замыкается. «Поэт, чей Адам молил Всемогущего дать ему равную подчиненную в качестве спутницы в счастливом саду, судя по всему, не допускал мысли, что женщина в здравом уме может пожелать прогнать своего господина и повелителя». [270]

b) Ничтожные и оспоримые договоры. — Это поразительная иллюстрация того, с какой полнотой в социальных вопросах английское мышление находилось под доминированием теологических способов мышления, учитывая, что никаких изменений в законе о разводе не происходило вплоть до нынешнего столетия. Тем не менее существовала острая необходимость в реформе. Жесткое затягивание уз брачных оков, по-видимому, принесло свои естественные плоды. Безнравственность росла стремительными темпами. [271] Участок замужней женщины стал еще более тяжелым, чем до Реформации. К аномалиям средневековой системы, некоторые из которых сохранились, добавились другие, не менее пагубные. Главными среди них были те, что возникали из дуализма, порой доходившего до антагонизма и существовавшего между гражданским и духовным правом. Теоретически, конечно, светский судья не обладал никакой компетенцией в вопросах развода. И все же, когда дело касалось вдовьей доли или наследства, необходимо было выработать определенную политику. «В конечном счете юристы общего права пришли к доктрине, согласно которой, хотя расторжение брака (полный развод) лишало вдову вдовьей доли, судебная сепарация (раздельное жительство от стола и ложа) этого не делала, даже если она была виновной стороной». [272] Таково было законодательство со времен Эдуарда III. [273] Ранее, согласно Гленвилю и, по-видимому, также согласно Брактону, женщина, «разведенная за свое дурное поведение, не может претендовать на вдовью долю»; [274] и даже в то время, когда она не лишалась вдовьей доли в силу самого факта развода, у нее могли отнять право претендовать на нее в качестве наказания за преступление, если она «бежала и жила» со своим любовником. [275]

Особенно губительным по своим последствиям было абсурдное различие, сохранявшееся как после, так и до Реформации, между ничтожными и оспоримыми браками. [276] Оно происходило из канонической доктрины «предполагаемого» брака. [277] Союз, незаконный в силу какого-либо устраняющего препятствия, такого как свойство или кровное родство, считался не ipso facto ничтожным, а лишь оспоримым, если он был заключен с соблюдением надлежащих церковных обрядов; и светские суды предполагали действительность всех таких браков до тех пор, пока они не объявлялись недействительными по церковному постановлению. Счастье невинной семьи таким образом подвергалось опасности. В любой момент мог обнаружиться фатальный изъян в союзе или же быть изобретен за деньги, когда pro salute animarum принудительно осуществлялось раздельное проживание сторон. В таком случае канонисты заявляли, что потомство не должно страдать. Если один из родителей или оба не знали о препятствии в момент рождения детей, последние признавались законнорожденными. Это правило было перенято светскими судами при разрешении вопросов о наследовании. «Еще в 1337 году английские юристы продолжали утверждать, что потомство брака de facto, который был недействительным из-за кровного родства сторон, не являлось незаконнорожденным, если дети родились до развода. [278] Позже, однако, они выработали иную доктрину, которая применялась после Реформации. Не обращая «никакого внимания на добрую или злую совесть», светское право даже в протестантские времена делало «законнорожденность детей зависящей от того факта, что их родители при жизни никогда не были разведены». [279] Лицам, разлученным из-за порочного брака, разрешалось заключать новые браки; но в таком случае они подвергались одной из бесчисленных трудностей, порожденных умозрительными теориями канонистов. «Действительность первого брака всегда оставалась открытым вопросом, и новые доказательства могли в любой момент отменить постановление. В этом случае второй брак становился бы ничтожным, а первый восстанавливал бы свою обязательную силу, так что теперь каноническое право могло потребовать, пожалуй, уже двух разделений». [280] Но начиная с царствования Якова I благодаря заступничеству светских судов иск о признании недействительным фальшивого брака должен был подаваться в течение совместной жизни супругов. [281] После смерти любого из супругов духовный судья лишался возможности вынести постановление. Для всех практических целей порочный брак тогда становился действительным браком, а незаконное потомство становилось законнорожденным; [282] хотя, донельзя абсурдно, выживший супруг мог быть наказан за грех вступления в брак в пределах запрещенных степеней. [283]

Таким оставалось состояние законодательства до появления акта лорда Линдхерста в 1835 году. [284] В этом статуте провозглашается: поскольку «является неразумным, чтобы статус и положение детей от браков между лицами в пределах запрещенных степеней свойства оставались неопределенными в течение столь длительного периода», как совместная жизнь родителей, следовательно, «все браки, которые могут впредь заключаться между лицами в пределах запрещенных степеней кровного родства или свойства», должны «быть ipso facto ничтожными, а не просто оспоримыми»; и соответственно это закрепляется законодательно. В отношении существующих союзов такого рода проводится различие между «свойством» и «кровным родством». Заключенные ранее браки в пределах запрещенных степеней свойства не могут «впредь аннулироваться по этой причине каким-либо решением церковного суда», если оно не вынесено в рамках находящегося в производстве дела; в то время как существующие браки в пределах запрещенных степеней кровного родства от такого освобождения не подлежат. [285] Оспоримый брак в используемом здесь значении [286] таким образом исчезает из английского права, за исключением тех незначительных случаев, когда по-прежнему признаются «канонические» препятствия. [287]

Акт лорда Линдхерста был специально направлен на то, чтобы положить конец бракам с сестрой умершей жены. [288] Такие союзы, явно незаконные, судя по всему, стали весьма распространенными со времен Стюартов. [289] Ибо там, где на карту не были поставлены имущественные или иные интересы, брак мужчины с невесткой, скорее всего, оставался бы беспрепятственным до тех пор, пока смерть мужа или жены не делала его абсолютно действительным. Несомненно, в подобных случаях из-за затягивания «хитроумных исков» алчные родственники порой могли быть лишены возможности завладеть имуществом, которое по естественной справедливости, если не по закону, принадлежало детям или другим наследникам; ибо «никакие новые разбирательства не могли быть начаты до тех пор, пока какое-либо дело подобного рода находилось в производстве». [290] Но открыто заявленная цель акта является его лучшим оправданием, если времена не созрели для более либерального средства. Если этот класс браков не мог быть узаконен в согласии с практикой большинства других цивилизованных народов, возможно, было хорошо попытаться таким образом избавить их невинное потомство от неопределенности, которая «нависала над ними порой годами, подобно дамоклову мечу». [291] Однако эта попытка не увенчалась успехом. «В 1847 году была назначена Королевская комиссия для расследования состояния и применения брачного законодательства в отношении запрещенных степеней свойства. В своем отчете комиссары заявляют, что среди браков в пределах запрещенных степеней наиболее частым классом был брак вдовца с сестрой его умершей жены, так что фактически он составлял важнейший аспект во всей этой теме; и поскольку эти так называемые браки будут заключаться, особенно среди средних и более бедных классов, когда стечение обстоятельств приводит к взаимной привязанности, комиссары пришли к мнению», что акт лорда Линдхерста «не смог достичь своей цели». Они далее заявляют, даже столь рано, что подобные союзы разрешены «путем диспенсации или иным образом почти во всех континентальных государствах Европы», а также в большинстве штатов Американского Союза. [292]

За отчетом комиссаров не последовало никакого законодательства. И, несмотря на неоднократные попытки, ставший уже привычным «законопроект о сестре умершей жены» так до сих пор и не стал законом. Действительно, любопытно видеть, как благородный сенат, способный принять либеральный закон о гражданском браке 1836 года, всё еще упрямо сопротивляется в этом конкретном вопросе секуляризации брака, которая, как отмечает недавний писатель, «является очевидным сопутствующим явлением, если не следствием, прогресса демократии». [293] «Имеется мало сомнений, — добавляет тот же автор, — что противодействие этим бракам зиждется главным образом на теологических основаниях». [294] И тем не менее даже на таких основаниях трудно понять, почему протестантский теолог или законодатель должен сохранять их в таблице степеней свойства, запрещенных Моисеевым кодексом, в то время как другие положения этого закона, предписанные гораздо яснее, отвергаются или игнорируются. «Сами евреи утверждают, что этот вид брака не запрещен в Ветхом Завете, и огромное число наиболее выдающихся христианских богословов сходятся с ними во мнениях». [295] Католик гораздо более последователен и либерален в этом отношении; ибо он «рассматривает запрет как покоящийся не на прямом Божественном или естественном законе, а исключительно на церковном предписании, и его Церковь поэтому заявляет права на диспенсацию с ним и постоянно осуществляет их». [296] Аргументы с той и другой стороны полемики здесь не нуждаются в суммировании. Те, что выступают в пользу запрета, опираются почти исключительно на авторитет. Лишь во вторую очередь предпринимается попытка защитить его на социальных, политических или моральных основаниях. Для большинства людей цивилизованного мира [297] эта тема уже является «древней историей». Отсюда современный студент, впервые берущийся за эту полемическую литературу, с изумлением обнаруживает людей с высоким авторитетом, которые всё еще истово говорят на языке Средневековья; всё еще жонглируют казуистикой и софистикой, которые удовлетворяли Танкреда и его предшественников. [298]

Суть проблемы и то, как она воспринимается английским теологическим умом, столь убедительно изложены Леки в прекрасном абзаце, которым он завершает свое интересное обсуждение этих браков: «Было бы трудно переоценить экстравагантность формулировок, которые порой использовались в Англии их противниками. Один джентльмен, занимавший пост лорд-канцлера Англии, не единожды заявлял, что если брак с сестрой умершей жены когда-либо станет легальным, «закат Англии неизбежен», и что со своей стороны он предпочел бы увидеть высадку 300 000 французов на английских берегах. [299] Рисовались картины моральной анархии, к которой должны привести подобные браки, и американские, колониальные и континентальные наблюдатели читают их с недоумением, не лишенным брезгливости, и они, по сути, служат любопытной иллюстрацией крайней инсулярности английского ума. Истина же, судя по всему, заключается в том, что существуют случаи, когда присутствие молодой и привлекательной невестки в доме вдовца при любой правовой системе породило бы скандал. Есть и другие, где во всех странах забота и присутствие невестки выглядят вполне естественными. Бывают ситуации, когда любые ропоты пресекаются простым соображением, что обе стороны вольны сочетаться браком, если они того пожелают. Опыт — этот единственный надежный путеводитель в политике — убедительно показывает, как быстро общественное мнение страны наилучшего качества приспосабливается к этим бракам; какими легкими, естественными и благотворными они оказываются; сколь малые возмущения любого рода они вносят в семейные отношения. Они еще долго будут встречать противодействие со стороны части теологов в Англии, Америке и колониях на основе церковных традиций и в отрыве от всех соображений о последствиях. Те, кто считает их неправильными, должны воздерживаться от их заключения, а мудрый законодатель будет бережно относиться к соображениям совести возражающих священнослужителей, как он это сделал в случае с браками разведенных лиц. Но закон страны должен зиждиться на иных, нежели церковные, основаниях, а запрет, не имеющий под собой ни природы, ни разума, является одновременно несправедливым и деспотичным. Интересам морали и семейной жизни вовсе не отвечает то, чтобы закон клеймил как аморальные союзы, которые заключившие их чувствуют и знают как абсолютно невинные и которые полностью санкционированы общим голосом цивилизованного мира, подавляющим большинством английской расы, великим и неуклонно растущим весом общественного мнения внутри страны, а также неоднократным большинством в Палате общин. В эпоху, когда большинство мудрых и патриотических людей желают, чтобы влияние и авторитет Палаты лордов поддерживались и укреплялись, мало что может быть более плачевным, чем то, что эта Палата позволила сделать себя представителем стремительно исчезающего суеверия, главным инструментом увековечения ничтожных и постыдных преследований». [300]

в) Парламентский развод. — До появления первого английского статута, предусматривающего развод через регулярную гражданскую процедуру, должно было пройти еще более двадцати лет. В непосредственном приближении акт 1857 года обязан своим происхождением аномалии парламентского развода, чья вопиющая несогласованность лишь подчеркивала пороки, поощряемые канонами 1603 года. Теоретически брак продолжал оставаться абсолютно нерасторжимым. Лишь дав обязательство не вступать в повторный брак, человек мог добиться даже судебной сепарации. Независимо от тяжести проступка или известности нарушения брачного обета, стороны в большинстве правовых аспектов были прикованы друг к другу на всю жизнь. В крайнем случае им могли позволить жить раздельно. Очевидно, что надлежащим средством стал бы общий закон о гражданском разводе, блага которого были бы легко доступны как богатым, так и бедным. Вместо этого прибегли к специальным актам Парламента, преимуществами которых мог наслаждаться лишь привилегированный класс. [301] Эта практика зародилась в последние годы XVII века, хотя толчок к ней могли дать более ранние случаи вмешательства законодательной власти в матримониальные вопросы. Еще в 1436 году брак, заключенный силой, был объявлен недействительным. [302] Более очевидно аналогичным является противоположный случай с лордом Нортгемптоном, упоминавшийся ранее, чей второй брак после вынесения постановления о сепарации был признан действительным в 1552 году. Однако это не является примером парламентского развода. [303] Не является таковым, строго говоря, и случай с лордом Роусом в 1670 году, который Маккуин считает первым «подлинным примером»; ибо законопроект озаглавлен просто «акт для Джона Мэннерса, именуемого лордом Роусом, о заключении повторного брака» и, вопреки утверждениям, прямо не осуществляет «расторжение договора». [304] Самыми ранними четкими прецедентами являются дело графа Маклсфилда в 1698 году и дело герцога Норфолка двумя годами позже, в каждом из которых акт предусматривал расторжение брака. [305] В конечном счете (в 1798 году) постоянный ордер Палаты лордов потребовал, чтобы «все законопроекты о разводе предварялись решением о сепарации a mensa, вынесенным церковным судом»; [306] и обычно такие законопроекты должны также предваряться иском в суде общего права против виновного сожителя о возмещении ущерба. [307] Таким образом, в руки духовных судов была передана огромная власть препятствовать оскорбленному мужу или жене в обращении к Парламенту за возмещением. Этот факт иллюстрируется историей уже упомянутых дел. Лорд Роус предварительно добился постановления о сепарации, причем об иске о возмещении ущерба не упоминалось. В деле графа Маклсфилда законопроект о разводе не подкреплялся ни судебным решением по общему праву, ни церковным приговором. Ибо «вследствие умелого противодействия, оказанного графиней в духовных судах, и узких архаичных максим, царивших там, ей удалось сорвать все усилия ее мужа добиться постановления о разводе à mensâ et thoro. Обстоятельства дела, однако, были столь скандальными и вопиющими, что было бы надругательством над любыми принципами справедливости отказывать в возмещении». Точно так же на протяжении семи лет герцог Норфлок безуспешно пытался добиться решения о сепарации, хотя он «взыскал по суду ущерб с прелюбодея, сэра Джона Джермейна». [308] Но ни в каком другом деле, кроме этих двух, не было успешного обращения в Парламент без предварительного получения решения духовного судьи; [309] и неуклюжий, почти фарсовый характер процедуры в бракоразводных процессах можно оценить более полно, если иметь в виду, что оскорбленный супруг, желавший добиться развода с виновным партнером через акт Парламента, был вынужден, прежде чем он сможет «пробиться через церковные суды, дать обязательство не вступать в повторный брак». [310]

Вследствие постоянного ордера Палаты лордов Парламент не имел возможности предоставить защиту иначе как на единственном основании супружеской неверности; ибо духовный суд отказывался выносить постановление о сепарации по причине злонамеренного оставления, если оно не было связано с актами жестокости. [311] «Оглядываясь назад на сто семьдесят лет с момента установления системы парламентского развода a vinculo, — пишет Маккуин в 1842 году, — я не нахожу ни одного случая, когда это средство было бы присуждено или востребовано без обвинения в прелюбодеянии. Нет ни одного примера законопроекта о разводе по причине злонамеренного оставления», хотя со времен Реформации это было четко признанным основанием для расторжения брака в других протестантских землях. [312] Более того, в отношении прав жены Парламент был более нелиберален, чем сами духовные суды, отказываясь даже после церковного решения о сепарации освободить ее от распутного мужа, если только его проступок не сопровождался «отягчающими» обстоятельствами, такими как жестокость. Ни в одном случае женщине не было предоставлено удовлетворение иска исключительно из-за неверности мужа, сколь бы вопиющим и бесстыдным ни было его поведение. Фактически за весь период существования этой практики было лишь три или четыре примера законодательного развода по иску женщины, и в каждом случае неверность мужчины сопровождалась другими правонарушениями. [313] Еще в двух случаях законопроект жены был отклонен лордами, хотя тяжкое оскорбление, которому она подверглась, было доказано яснейшим образом. [314] Судя по всему, Парламент воспринял точку зрения д-ра Джонсона о том, что между неверностью мужчины и неверностью женщины существует «безграничная» разница. В случае мужа, по мнению этого философа, нет опасности «смешения потомства»; и это, по его словам, «составляет суть преступления». [315] Поэтому «мудрые замужние женщины не утруждают себя» подобными простыми прегрешениями. [316]

Сфера применения парламентского развода была значительно сужена и другими способами. Фактически за полтора века существования этой практики было выдано, пожалуй, не более двухсот таких разводов. [317] Во-первых, правила доказывания, соблюдавшиеся в духовных судах, имели тенденцию препятствовать правосудию даже в случаях самых жестоких и скандальных злодеяний. Неизменно требовалось два свидетеля; в то время как в светских трибуналах один свидетель признается достаточным, когда больше взять неоткуда. [318] На основании столь скудных показаний, например, может быть присуждено возмещение ущерба в судебном процессе по делу о прелюбодеянии, тогда как те же доказательства отвергаются как недостаточные в церковном иске о сепарации. Тем не менее именно в делах о прелюбодеянии penuria testium (нехватка свидетелей) вероятнее всего и возникает. Требовать двух свидетелей фактов, почти неизбежно носящих тайный характер, в большинстве случаев означает гарантировать отказ в правосудии. Постоянные примеры тому можно найти в архивах церковных судов. [319]

Опять же, защита, предоставляемая Парламентом, была эффективно поставлена вне досягаемости всех, кроме плутократии. Тройная стоимость судебного иска, церковного постановления и законодательного процесса была огромной. До какой же степени роскошь развода была скрыта от самых смелых мечт бедняка, становится совершенно понятно, когда осознаешь, что его можно было получить лишь ценой состояния, порой исчислявшегося тысячами фунтов. [320] Постыдная несправедливость этой системы никогда не была представлена столь ярко, как в часто цитируемых словах судьи Моула в деле, рассматривавшемся под его председательством в 1845 году: «Преступником был бедняк, совершивший двоеженство. Защита заключалась в том, что, когда заключил брак со своей второй женой, заключенный в действительности не имел жены, ибо его бывшая жена сначала обокрала, а затем бросила его и теперь жила с другим мужчиной. Судья назначил самое легкое наказание из всех, что были в его власти, но предварил его несколькими ироническими замечаниями, которые произвели глубокое и неизгладимое впечатление. Описав грубую провокацию, в условиях которой действовал обвиняемый, он продолжил: «Но, подсудимый, вы совершили тяжкое преступление, взяв правосудие в собственные руки и вступив в новый брак. Теперь я скажу вам, как вам следовало поступить. Вам следовало подать иск в гражданский суд и добиться возмещения ущерба, который другая сторона, вероятно, не смогла бы выплатить, и вам пришлось бы оплатить собственные судебные издержки — пожалуй, 100 фунтов стерлингов или 150 фунтов стерлингов. Затем вам следовало отправиться в церковный суд и получить развод a mensa et thoro, а после в Палату лордов, где, доказав, что эти предварительные условия были выполнены, вы получили бы возможность жениться снова. Расходы могли бы составить 500 фунтов стерлингов или 600 фунтов стерлингов, а может, и 1000 фунтов стерлингов. Вы говорите, что вы бедняк, и у вас, вероятно, нет и стольких пенсов. Но, подсудимый, вы должны знать, что в Англии не существует одного закона для богатых и другого для бедных»». [321]

г) Нынешнее английское право. — Действительно удивительно, что великая нация, гордящаяся своей приверженностью справедливости и социальной свободе, на протяжении пяти поколений терпела столь несправедливую привилегию, вместо того чтобы откровенно и мужественно освободиться от оков церковной традиции! Но даже в Англии, по крайней мере что касается государства, догма о том, что брак является нерасторжимым узом, наконец исчерпала себя. Частичное средство от скандалов и тягот существующей системы было наконец со скрипом предоставлено гражданским законом о разводе 1857 года. По этому акту, [322] которому в течение всей сессии Парламента упрямо сопротивлялись, главным образом по религиозным соображениям, [323] вся юрисдикция в матримониальных вопросах, принадлежавшая доселе духовным судам, за исключением «того, что относится к выдаче брачных лицензий», передается новому гражданскому «Суду по делам о разводе и матремониальным делам»; и с 1873 года этот трибунал уступил место «Отделению по завещаниям, разводам и адмиралтейским делам» «Высокого суда правосудия». [324] Это «суд только для Англии», его компетенция не распространяется на Ирландию, Шотландию или Нормандские острова. [325]

По закону 1857 года, дополненному различными способами последующими статутами, признаются три формы сепарации. Во-первых, по ходатайству любого из супругов суд уполномочен предоставить полное расторжение брака; но в этом отношении положения акта задуманы в том же узком духе, который определял политику парламентского развода. С женщиной поступают с точностью до такой же несправедливости. Ибо в то время как муж может добиться абсолютного развода из-за простого прелюбодеяния жены, жена не в состоянии освободить себя от неверного мужа, если только его неверность не соединилась с такой жестокостью, которая «дала бы ей право на развод a mensa et thoro»; или «с оставлением без уважительной причины на два года и более»; или с некоторыми другими отягчающими правонарушениями. [326] Друзья и враги законопроекта дружно осудили неравное положение, в которое были поставлены муж и жена. Гладстон, который упорно сопротивлялся акту на теологических основаниях, заявлял: «Если и есть один широкий и очевидный принцип христианства, который мы должны считать драгоценным, так это то, что он поставил печать Всемогущего Бога на равенство мужчины и женщины во всем, что касается этих прав». [327] С другой стороны, генеральный атторней, представивший этот законопроект, счел необходимым принести извинения за этот изъян. «Если этот законопроект, — говорит он, — будет отброшен в сторону и весь закон о браке и разводе станет предметом расследования, я был бы последним человеком, кто стал бы ограничивать поле дискуссии или отказываться рассматривать состояние закона, который причиняет несправедливость женщинам самым несправедливым образом и без причины, и который может считаться позорным и нечестивым»; более того, продолжает он, «нынешний законопроект не обязан быть последней точкой в законодательстве по этому вопросу». [328]

Однако в судебной практике термины «жестокость» и «оставление» приобрели довольно широкое значение. [329] В частности, благодаря доктрине «конструктивной» и «моральной» жестокости наблюдается «сильная тенденция к уравниванию положения обоих» полов. [330] Тем не менее женщина по-прежнему находится в относительно неблагоприятном положении; а сфера развода a vinculo чрезвычайно узка. Помимо неверности, несомненно, существует множество других причин, ради которых благосостояние общества и счастье индивидов требуют возможности расторжения брака. «Это позор для английского законодательства, — замечает Леки, — что развод не предоставляется, когда один из супругов был осужден за какое-то тяжкое уголовное преступление, влекущее за собой длительный срок тюремного заключения или каторжных работ, либо за умышленное и продолжительное оставление, либо за жестокость, сколь бы чудовищной она ни была, если она не соединена с прелюбодеянием. Во всех континентальных законодательствах, допускающих развод, принимается перечень серьезных причин, которые его оправдывают». [331]

Лишив древние духовные трибуналы монополии на матримониальную юрисдикцию, которой они так долго обладали, Парламент пошел на уместную уступку совести регулярного духовенства. Согласно акту, разведенному лицу, виновному или невинному, разрешается вступить в повторный брак, если оно того пожелает; однако священнослужитель «Объединенной церкви Англии и Ирландии» не принуждается к совершению брачного обряда. Тем не менее, если он откажется, он не может юридически помешать собрату-священнослужителю этой церкви использовать его церковь или часовню для совершения обряда; и это последнее положение в наши дни стало постоянным предметом жалоб со стороны тех, кто клеймит подобное совершение обряда как «осквернение» святилища. [332]



Акт 1857 года предписывает, чтобы перед вынесением постановления суд «удостоверился, насколько это для него разумно возможно, не только в заявленных фактах», но также в том, не было ли какого-либо сговора между заявителем и кем-либо из ответчиков, или же нет ли какого-либо препятствия или встречного обвинения против заявителя. [333] Но никакой специальной процедуры для проведения предложенного расследования создано не было, «равно как постороннее лицо, не имеющее какого-либо законного частного интереса, не могло выступить интервентром». [334] Необходимый для этой цели механизм был предусмотрен Актом о матремониальных делах [335] 1860 года, который зиждется на теории о том, «что общественность заинтересована в том, чтобы никакой брак не расторгался иначе как по определенным основаниям». [336] Предписаны две четкие стадии в производстве по делу о расторжении брака. Если выносится решение о разводе, оно всегда в первую очередь должно быть решением nisi (условным). Лишь по истечении шестимесячного интервала, если судом не установлен меньший срок, такое решение может стать абсолютным (окончательным). Между тем королевский проктор или любой член общественности, независимо от того, заинтересован он в иске или нет, может «вступить в дело» (intervene), чтобы доказать наличие сговора или сокрытие существенных фактов; [337] и в случае такого вмешательства суд должен поступить с делом «путем вынесения решения в окончательной форме либо отмены условного решения (nisi)», или же проведя дальнейшее разбирательство, как «того требует справедливость».



Во-вторых, нынешнее английское право допускает вынесение постановления о «судебной сепарации» с «той же силой и теми же последствиями», что и прежнее решение о разводе a mensa et thoro, которое упраздняется актом 1857 года. [338] На такое постановление имеет право либо муж, либо жена на основании прелюбодеяния, жестокости или двухлетнего оставления; [339] при условии, что не будет установлено никаких законных препятствий к иску, таких как прощение (кондонация), жестокость или соглашение о раздельном жительстве. По просьбе заявителя или когда доказательств недостаточно для оправдания вынесения решения о полном разводе, судебная сепарация может быть предоставлена в иске, поданном о расторжении брака. [340] После такой сепарации жена считается feme sole (незамужней женщиной) в отношении имущества, договоров, правонарушений, предъявления исков и отвечания по ним; и ее муж не несет ответственности по ее обязательствам. [341] Вместо старого иска по общему праву о «посягательстве на супружеские права» требование о возмещении ущерба с любовника жены может быть соединено с иском о судебной сепарации или о расторжении брака; либо оскорбленный муж может подать отдельное заявление о компенсации. [342] Таким образом, прелюбодеяние становится простым «частным правонарушением», а не преступлением. Взысканный ущерб может быть «использован судом на благо детей от брака или для содержания жены». Когда виновной стороной является жена и она имеет право на имущество во владении или в реверсии, суд по своему усмотрению может закрепить «такое имущество или любую его часть за невиновной стороной либо за детьми от брака». [343] Гражданский судья при рассмотрении иска о судебной сепарации должен руководствоваться правилами, принципами и процедурой, соблюдавшимися в старых церковных судах, если иное не предусмотрено законом. [344]

В-третьих, действующим правом предусмотрены положения для того, что обычно именуется «магистратской сепарацией». «Ордер на сепарацию», подлежащий рассмотрению в настоящее время, является одним из нескольких средств правовой защиты, введенных различными статутами в пользу потерпевшей жены. Так, акт 1857 года дает возможность женщине, брошенной мужем, обратиться в местный суд суммарной юрисдикции или, если она предпочитает, в высший суд по делам о разводах королевства за ордером с целью защиты ее приобретенных впоследствии заработков или имущества от захвата им или любыми его кредиторами. [345] Посредством этого «охранного ордера» жена оказывается в таком же положении в отношении имущества и договоров, предъявления исков и отвечания по ним, как если бы она получила постановление о судебной сепарации. [346] Во всех отношениях к ней относятся как к feme sole. В течение ряда лет после своего первого появления охранный ордер служил средством реальной защиты; ибо тогда, согласно принципам варварских законов Средневековья, которые все еще сохранялись, замужняя женщина без брачного контракта практически вообще не имела имущественных прав при жизни мужа. Ее земельная собственность при вступлении в брак переходила под его контроль; ее движимое имущество и личные вещи всех описаний становились абсолютно его собственностью; и она не имела законного права распоряжаться даже заработком от собственного труда. [347] Охранный ордер лишь возвращал жене то, что принадлежало ей, не позволяя мужчине, который подло бросил ее без какого-либо обеспечения ее содержания, присваивать заработную плату или имущество, которое она могла приобрести в дальнейшем. Большего он не делал. «Таким образом, для бедной жены охранный ордер представлял собой небольшое преимущество, если вообще представлял, а теперь кажется совершенно бесполезным. Ибо он не освобождал ее от совместного проживания, он не принуждал мужа выплачивать ей какое-либо содержание и не разрешал ей использовать его кредит для приобретения предметов первой необходимости». [348] Следовательно, со времен Актов об имуществе замужних женщин, в частности законов 1870 и 1882 годов, которыми были устранены многие из худших зол старой системы, [349] охранный ордер приносил мало пользы. В связи с этим была принята новая мера защиты. Акт 1886 года [350] на случай оставления предусматривает, что любые два мировых судьи на выездных сессиях или любой платный магистрат могут вынести «ордер на содержание», когда они «убеждены, что муж, будучи способен полностью или частично содержать свою жену и семью, умышленно отказался и уклонился от этого». Ордер на содержание требует от мужа «выплачивать жене такую еженедельную сумму, не превышающую два фунта, какую мировые судьи или магистрат сочтут соответствующей его средствам и любым средствам, которые жена может иметь для своего содержания и содержания своей семьи»; а выплата суммы, предписанной таким образом, может быть принудительно осуществлена посредством описи имущества или тюремного заключения в случае необходимости. [351] В отличие от охранного ордера, ордер на содержание не объявляется прямо эквивалентным судебной сепарации; поэтому делается вывод, что муж может «в любой момент прекратить оставление» и потребовать, чтобы жена приняла его обратно, причем она «окажется в проигрыше» в случае отказа. [352]

С помощью охранного ордера и ордера на содержание оставленная жена обеспечивается правом пользования собственным имуществом или получает справедливую долю в имуществе своего провинившегося партнера. Между тем статут 1878 года пытается оградить ее от жестокости мужа с помощью так называемого «ордера на сепарацию». [353] Суд уполномочен в случае «отягчающего нападения», если «возникла уверенность в том, что будущая безопасность жены находится под угрозой», постановить, что она больше не обязана жить со своим мужем; что он должен выплачивать ей такое еженедельное содержание (алименты), [354] какое покажется справедливым; а также передать детей под ее опеку. [355] Этот ордер на «магистратскую сепарацию», как его называют, имеет «эффект во всех отношениях решения о судебной сепарации на основании жестокости». Подобно охранному и, вероятно, также ордеру на содержание, он не исключает права жены, когда она сочтет нужным, обратиться за судебной сепарацией или даже за расторжением брака. [356]








ЧАСТЬ III

БРАЧНЫЕ ИНСТИТУТЫ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ





ГЛАВА XII. ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ ГРАЖДАНСКИЙ БРАК В КОЛОНИЯХ НОВОЙ АНГЛИИ



[Библиографическое примечание XII. — Для этой главы было изучено большое количество дел и архивов колониальных и провинциальных судов Массачусетса. В канцелярии клерка судов округа Мидлсекс (Кембридж) использовались «Архивы окружного суда для Мидлсекса» (Records of the County Court for Middlesex), 1649–86, 4 тома, рукописи в фолио, том II отсутствует; дополненные «Материалами окружного суда для Мидлсекса» (Files of the County Court for Middlesex), 1655–99; за которыми следуют «Архивы Суда общей юрисдикции по поддержанию мира для Мидлсекса» (Records of the Court of General Sessions of the Peace for Middlesex), 1692–1822, 9 томов, рукописи в фолио, причем девятый том содержит также «Архивы Суда по искам и Общей юрисдикции по поддержанию мира» (Records of the Court of Pleas and General Sessions of the Peace) с октября 1686 по март 1688 года. В канцелярии клерка Верховного судебного суда для округа Саффолк (Бостон) также были изучены «Архивы Суда общей юрисдикции по поддержанию мира» (Records of the Court of General Sessions of the Peace), 1702–32, 4 тома, рукописи в фолио, с пятым томом фрагментов, 1738–80; «Книги протоколов Суда общей юрисдикции по поддержанию мира» (Minute Books of the Court of General Sessions of the Peace) с 3 января 1743 по 3 августа 1773 года, 5 томов, рукописи в фолио; «Архивы Высшего судебного суда, Суда ассизов и общей тюремной доставки в провинции Массачусетский залив» (Records of the Superior Court of Judicature, Court of Assize and General Goal Delivery in the Province of Massachusetts Bay), 1692–1780, 33 тома, рукописи в фолио, причем том II содержит также архивы некоторых судов периода Андроса, 1686–87 годов; а также «Ранние судебные материалы Саффолка» (Early Court Files of Suffolk), 1629–1800, представляющие собой бумаги колониальных и провинциальных судов, заседадавших в округе Саффолк, Высшего судебного суда, заседадавшего в различных округах, и Верховного судебного суда до прошлого века, вместе с разной документацией; вся коллекция насчитывает несколько сотен томов, из которых данное исследование охватило только те, что относятся к периоду 1629–1730 годов. Тщательное изучение было также проведено в отношении рукописного тома в фолио «Архивы окружного суда Саффолка» (Records of the County Court of Suffolk) с октября 1671 по апрель 1680 года, находящегося в распоряжении Бостонского Атенеума.

Весьма важны опубликованные «Колониальные архивы Плимута» (Colonial Records of Plymouth) (Бостон, 1855–61); «Массачусетский залив» (Massachusetts Bay) (Бостон, 1853–54); «Нью-Хейвен» (New Haven) (Хартфорд, 1857–58); «Коннектикут» (Connecticut) (Хартфорд, 1850–87); «Род-Айленд» (Rhode Island) (Провиденс, 1856 и след.); а также «Провинциальные, городские и государственные бумаги Нью-Гэмпшира» (Provincial, Town, and State Papers of New Hampshire) (Конкорд, 1867–83).

Необходимым дополнением к архивам являются, разумеется, различные сборники статутов. Что касается Массачусетса, то предпочтительным показалось цитировать прекрасное факсимильное издание «Колониальных законов» (Colonial Laws) Уитмора (Т. I, 1660–72, Бостон, 1887; Т. II, 1672–86, Бостон, 1889), которое следует использовать в связи с его «Библиографическим очерком законов колонии Массачусетс» (Bibliographical Sketch of the Laws of the Massachusetts Colony), 1630–86 (Бостон, 1890); а также «Акты и резолюции» (Acts and Resolves) Эймса и Гуделла (5 т., Бостон, 1869–86), которые вместе с тремя дополнительными томами (Бостон, 1892–96) охватывают период провинциальной хартии и выводят нас за пределы Революции. Также были использованы следующие оригинальные дайджесты: «Книга общих законов и вольностей колонии Массачусетс» (The Book of the General Lawes and Libertyes of the Massachusetts Colony) (Бостон, 1660); «Общие законы и вольности» (The General Laws and Liberties) (Бостон, 1672) — эти два самых ранних свода законов представляют собой те, что были перепечатаны Уитмором; «Акты и законы» (Acts and Laws), 1692–1714 (Бостон, 1714); «Акты и законы» (Acts and Laws), 1692–1765 (Бостон, 1769); «Акты и законы» (Acts and Laws) (Бостон, 1759); а также собрание под названием «Хартии и общие законы колонии и провинции Массачусетский залив» (Charters and General Laws of the Colony and Province of Massachusetts Bay) (Бостон, 1814). Первые дайджесты поселений Нью-Хейвен и Коннектикут содержатся в «Истинных голубых законах» (True Blue Laws) Трамбулла (Хартфорд, 1876). Существует также репринт «Свода 1650 года, к которому добавлены выдержки из законов и судебных разбирательств колонии Нью-Хейвен, обычно называемые голубыми законами» (Code of 1650, to which is added extracts from Laws and Judicial Proceedings of New Haven Colony commonly called Blue Laws) (Хартфорд, 1822); и факсимильный репринт «Книги общих законов 1673 года» (The Book of the General Laws of 1673) (Хартфорд, 1865). Для восемнадцатого века у нас есть «Акты и законы колонии Его Величества Коннектикут в Новой Англии» (Acts and Laws of his Majesties Colony of Connecticut in New England) (Нью-Лондон, 1715); «Акты и законы английской колонии Его Величества Коннектикут» (Acts and Laws of his Majesties English Colony of Connecticut) (Нью-Лондон, 1750); «Акты и законы» (Acts and Laws) (Нью-Хейвен, 1769); и «Акты и законы» (Acts and Laws) (Нью-Лондон, 1784). Для Нью-Гэмпшира были процитированы «Провинциальные законы», опубликованные в т. VIII «Сборника Исторического общества Нью-Гэмпшира» (New Hampshire Historical Society Collections); «Акты и законы, принятые Генеральным судом или Ассамблеей» (Acts and Laws passed by the General Court or Assembly), 1696–1725 (Бостон, 1726); «Акты и законы» (Acts and Laws) (Портсмут, 1761); и «Акты и законы» (Acts and Laws), 1696–1771 (Портсмут, 1771). Прослеживание запутанной нити законодательства Род-Айленда по какому-либо вопросу — задача озадачивающая; но развитие писаного брачного права можно проследить с терпимой ясностью по опубликованным дайджестам. См. «Деяния Первой Генеральной Ассамблеи... и Свод, принятый этой Ассамблеей в 1647 году» (Proceedings of the First General Assembly... and the Code adopted by that Assembly in 1647) Стейплза (Провиденс, 1847); факсимильный репринт свода 1705 года Райдера, озаглавленный «Законы и акты колонии Его Величества Род-Айленд» (Laws and Acts of his Majesties Colony of Rhode Island), 1636–1705 (Провиденс, 1896); его факсимильный репринт свода 1719 года, озаглавленный «Хартия и законы колонии Его Величества Род-Айленд в Америке» (The Charter and the Laws of his Majesties Colony of Rhode-Island in America) (Провиденс, 1895); а также оригинальные «Акты и законы» (Acts and Laws) (Ньюпорт, 1730); с факсимильным репринтом Райдера, озаглавленным «Дополнительные страницы к дайджесту 1730 года» (Supplementary Pages to the Digest of 1730) (Провиденс, [1898]); оригинальные издания в фолио «Акты и законы» (Acts and Laws), датированные соответственно 1745, 1752, 1767 годами (Ньюпорт); и факсимильный репринт компиляции 1772 года Грегори, озаглавленный «Акты и законы... принятые после пересмотра в июне 1767 года» (Acts and Laws... passed since the Revision in June 1767) (Провиденс, 1893). Своды Плимута напечатаны в т. XI «Колониальных архивов» этой колонии; и они приведены в удобном виде в «Компакте с Хартией и законами Нового Плимута» (Compact, with the Charter and Laws of New Plymouth) Бригама (Бостон, 1836).

Дополнительные материалы были почерпнуты из изданий Collections (Бостон, 1806–97) и Proceedings Массачусетского исторического общества (Бостон, 1879 г. и след.); «Истории Плимутской плантации» Брэдфорда (Бостон, 1856); «Истории Новой Англии, 1630–49» Уинтропа (Бостон, 1853); «Истории Массачусетса, 1628–1774» Хатчинсона (Т. I, Сейлем, 1795; Т. II, Бостон, 1795; Т. III, Лондон, 1828); «Magnalia Christi Americana» Коттона Матера (Хартфорд, 1820); «Ответа нескольких министров» Инкриза Матера (Бостон, 1695) о браке с сестрой жены; The Andros Tracts (Бостон, 1868–74); «Хроник пилигримов, 1602–25» Янга (2-е изд., Бостон, 1844); Historical Collections of the Essex Institute (Сейлем, 1896); «Записной книжки» Лечфорда, 1638–71 (Кембридж, 1885), его же «Откровенной беседы» (Бостон, 1867); перепечатано также в 3-м томе Mass. Hist. Soc. Collections, III; «Жизни и ошибок» Дантона (Вестминстер, 1818); его же «Писем из Новой Англии» (Принцевское общество, Бостон, 1867); «Городских записей Бостона» за 1634–1777 гг. и «Городских записей Дорчестера», обе в отчетах Комиссии по записям Бостона (Reports of the Boston Record Commission); «Городских записей Сейлема» за 1634–59 гг. в Т. IX Hist. Coll. Essex Inst.; в особенности «Дневника» Сьюэлла в 5-м томе Mass. Hist. Coll., V, VI, VII (Бостон, 1878–80); и его же «Книги писем» в 6-м томе Mass. Hist. Coll., I, II (Бостон, 1886), причем оба труда предоставляют богатейший иллюстративный материал почти для каждого аспекта свадебных и других социальных обычаев.

Среди недавних работ, касающихся общей темы, наиболее важными являются: Ширли, «Ранняя юриспруденция Нью-Гэмпшира» в Proceedings of the New Hamp. Hist. Society, 1876–84 (Конкорд, 1885); Эрл, «Обычаи и мода в старой Новой Англии» (Нью-Йорк, 1894); Уиден, «Экономическая и социальная история Новой Англии, 1620–1789» (Бостон, 1891); Гудвин, «Республика пилигримов» (Бостон, 1888); Хоу, «Пуританская республика» (Индианаполис, 1899); Арнольд, «История Род-Айленда» (Нью-Йорк, 1874); Фридберг, «Заключение брака» (Лейпциг, 1865); Кук, «Празднование браков в колониях» в Atlantic Monthly, LXI (Бостон, 1888); Бишоп, «Брак, развод и сепарация» (Чикаго, 1891); Лодж, «Краткая история английских колоний» (Нью-Йорк, 1882); Трамбулл, «История Коннектикута» (Нью-Хейвен, 1818); Холлистер, «История Коннектикута» (Хартфорд, 1857); Этуотер, «История колонии Нью-Хейвен» (Нью-Хейвен, 1881); Фримен, «История Кейп-Кода» (Бостон, 1869); Бейли, «Исторические очерки Андовера» (Бостон, 1880); Блисс, «Боковые штрихи из колониального молитвенного дома» (Бостон, 1896); его же, «Колониальные времена на заливе Баззардс» (Бостон, 1888); Брукс, «Серия старины: времена прялки в Новой Англии» (Бостон, 1886); статьи Скаддера, Уитмора, Эдеса, Маккензи, Морса и Годдарда в «Мемориальной истории Бостона» (Бостон, 1882–83); а также Ньюхолл, «Великий и генеральный суд» (Линн, 1897).



Иллюстративный материал был также собран из трудов большого числа авторов, среди которых: Палфри, «История Новой Англии» (Бостон, 1888–90); Карлье, «Брак в Соединенных Штатах» (Париж, 1860); Оливер, «Пуританское содружество» (Бостон, 1856); Дойл, «Английские колонии» (Нью-Йорк, 1882–87); Эллис, «Пуританская эпоха» (Бостон, 1888); Декстер, «Конгрегационализм» (Нью-Йорк, 1880); Бэкон, «Зарождение церквей Новой Англии» (Нью-Йорк, 1874); Белкнап, «История Нью-Гэмпшира» (Дувр, 1812); Грин, «Краткая история Род-Айленда» (Провиденс, 1877); Сэнфорд, «История Коннектикута» (Хартфорд, 1888); Готорн, «Кресло дедушки» (Бостон, 1893); Кэмпбелл, «Пуританин в Голландии, Англии и Америке» (Нью-Йорк, 1892); Хилдрет, «История Соединенных Штатов» (Нью-Йорк, 1882); Сноу, «История Бостона» (Бостон, 1824); Шертлифф, «Топографическое и историческое описание Бостона» (Бостон, 1872); Гилман, «История Бостона» (Нью-Йорк, 1889); Дрейк (С. Г.), «История и древности Бостона» (Бостон, 1854); Дрейк (С. А.), «Старые достопримечательности Бостона» (Бостон, 1889); Дрейк (С. А.), «Создание Новой Англии» (Нью-Йорк, 1887); Прайм, «По дорогам Новой Англии» (Нью-Йорк, 1892); Рид в «Сборниках Исторического общества Старой колонии», № 2 (Тонтон, 1880); Бригам в Proceedings of the Mass. Hist. Society, IV.

Среди работ, к которым обращались при рассмотрении частных тем, можно назвать книгу Стайлза «Бандлинг» (Олбани, 1871), дополненную его же «Историей Виндзора» (Нью-Йорк, 1859); крайне содержательную статью Чарльза Фрэнсиса Адамса «Некоторые аспекты половой морали и церковной дисциплины в колониальной Новой Англии», перепечатанную из Mass. Hist. Soc. Proceedings за июнь 1891 года (Кембридж, 1891); интересный отрывок, касающийся того же обычая, в «Путешествиях по средним поселениям Северной Америки, 1759–60» Бернаби (Лондон, 1798); а также характерное упоминание в «Истории Нью-Йорка» Ирвинга (Филадельфия, 1871). История происхождения клейма «алой буквы» впервые рассмотрена на основе первоисточников в тщательной монографии Дэвиса «Закон об прелюбодеянии и позорных наказаниях» (Вустер, 1895). В связи с влиянием левитского закона на пуританские представления Новой Англии о браке и семье важное значение имеют труды Амрама «Еврейский закон о разводе» (Филадельфия, 1896) и Мильцинера «Еврейский закон о браке и разводе» (Цинциннати, 1884). Наибольшую ценность для определения правового характера браков рабов в Новой Англии представляют «Заметки об истории рабства в Массачусетсе» Мура (Нью-Йорк, 1866); его же статья «Браки рабов в Массачусетсе» в Historical Magazine, XV (1869), содержащая примечательный ритуал, использовавшийся преподобным Сэмюэлем Филлипсом, пастором в Андовере в 1710–71 гг.; а также работа Стейнера «История рабства в Коннектикуте» в Johns Hopkins University Studies, XI (Балтимор, 1893). Самобытность системы гражданской регистрации, созданной поселенцами Новой Англии, высоко оценлена Кучинским в статье «Законы о регистрации в колониях Массачусетского залива и Нового Плимута» в Publications of the Am. Statistical Ass., VII, 65–73 (Бостон, 1901). См. также Библиографическую заметку XV.]



I. МАГИСТРАТ ВЫТЕСНЯЕТ СВЯЩЕННИКА НА СВАДЕБНЫХ ЦЕРЕМОНИЯХ

Преемственность английского права и обычаев в новоанглийских колониях поразительна не менее, чем порожденные ими нововведения. Прежде всего, было бы поистине странно, если бы основание новых государств в диких землях не предоставило мыслящим людям редчайшую возможность освободиться от оков устаревших методов и традиций, которые «инерция приобретенных прав» могла бы поддерживать еще веками на их родине. В некоторых случаях влияние новой и примитивной среды могло вызывать неосознанный возврат к практике былых времен. Религиозные и церковные идеи неизбежно должны были играть ведущую роль. По сути, то рвение, с которым пионеры Плимута и Массачусетского залива преследовали церемонии и обычаи Римской и Англиканской церквей, оказало огромное влияние на характер гражданских институтов в Соединенных Штатах. Даже со стороны пуритан порой наблюдалась сильная реакция в пользу светской власти в вопросах, дотоле считавшихся исключительно сферой духовной юрисдикции. Господство так называемой теократии в Массачусетсе и Нью-Хейвене способствовало — порой непреднамеренно — укреплению американской идеи полного отделения церкви от государства. Благодаря этому силы местного самоуправления получили новый импульс. Так, некоторое время собрание общины и церковный приход были практически одним и тем же; однако власть осуществлялась от имени светского поселения, а не церковного прихода. Точно так же утверждение завещаний, управление имуществом, осуществление юрисдикции по праву справедливости [357] и надзор за начальным и средним образованием [358] были изъяты из рук церкви и переданы преимущественно местному сообществу. Процесс секуляризации правовых функций шел быстрыми шагами.

Ни в одном другом отношении перемены не были столь поразительны, как в отправлении брачного права и в понимании брачного договора. Здесь, как и во многих других случаях, наши предки опередили мысль и законодательство метрополии более чем на двести лет [359]. Напомним, что в начале XVII века — и со времен XIII века — английское брачное право находилось в аномальном и крайне хаотичном состоянии. Реформация в Англии не принесла реальных изменений в каноническое понимание формы брака, хотя его таинственная природа и отрицалась. С одной стороны, церковь под давлением государства пыталась навязать церковные обряды и обеспечить гласность посредством требования банов, родительского согласия и регистрации; с другой стороны, существовал «нерегулярный» или фактический брак (брак по общему праву), заключавшийся без каких-либо из этих предосторожностей, простым частным соглашением; и действительность последнего прямо не оспаривалась церковью, хотя пренебрежение священническим саном каралось духовным порицанием. В колониях всё это изменилось. На смену путанице и сложности пришла простота. В Новой Англии, в особенности, гражданские обряды, гражданская регистрация и единообразная теория брака незамедлительно способствовали предотвращению многочисленных бед, проистекавших из слабого или неопределенного законодательства. Существовавшее там с самого начала представление о браке было тождественно тому, которое позднее нашло выражение в трудах Мильтона и в законодательстве Кромвеля. Брак был провозглашен не таинством, а гражданским договором, в котором вмешательство священника было излишним и неуместным.

Губернатор Уинтроп, комментируя «пышную свадьбу, которую предстояло справить в Бостоне» в 1647 году, выражает настроение, преоблададавшее в первые три четверти века после основания поселения. Жених был «из Хитинга, из церкви мистера Хаббарда [360]», и последний «был приглашен проповедовать и приехал в Бостон ради этого. Но магистраты, услышав о том, велели ему воздержаться. Причины были таковы: 1. поскольку обнаружилось, что его дух враждебен нашему церковному и гражданскому управлению, к тому же он был дерзким человеком и высказал бы свое мнение; 2. мы не желали внедрять английский обычай отправления министрами брачной церемонии, к чему могли бы побудить проповеди в такое время; однако, если какие-либо министры присутствовали и желали произнести слово напутствия и т. д., это разрешалось [361]». Последнее замечание напоминает нам благословение раннехристианского священника, который, подобно пуританину, проводил различие между религиозным актом и браком. Проповеди же изначально запрещались на самих свадебных церемониях, хотя допускались при обручении [362].

Раннее колониальное законодательство, как правило, требовало, чтобы все браки заключались перед мировым судьей или другим магистратом, иногда под угрозой признания недействительными браков, заключенных каким-либо иным способом [363]. Там, где не существовало противоположных законодательных предписаний, фактический брак (брак по общему праву), заключенный по взаимному согласию, признавался действительным [364]. Возникает вопрос о причинах, обусловивших установление гражданского брака в новоанглийских колониях. Был ли он учрежден в подражание практике Голландии? Явился ли он естественным результатом общей тенденции протестантской и, в особенности, пуританской мысли? Или же, возможно, он стал продуктом обоих этих влияний в совокупности? Уже в середине XVIII века колониальные историки затруднялись объяснить это. Так, губернатор Хатчинсон испытывает трудности в понимании того, почему было введено светское заключение брака. «Их законы, касающиеся брака и развода, — говорит он, — несколько своеобразны. Полагаю, в Англии к моменту их отъезда не было ни одного случая законного заключения брака мирянином. Верю, что после их прибытия в период действия хартии не было ни одного случая заключения брака священнослужителем; но это всегда делалось магистратом или лицами, специально назначенными для этой цели... Трудно назвать причину столь внезапного изменения, тем более что не существовало установленной формы брачного договора [365]».

С другой стороны, губернатор Брэдфорд полагал, что гражданская церемония была заимствована пилигримами напрямую из Голландии. Первая свадьба в Плимутской плантации — свадьба Эдварда Уинслоу и Сюзанны Уайт [366] — состоялась 12 (22) мая 1621 года. Это, заявляет он, «согласно похвальному обычаю Нидерландов, в которых они жили, было сочтено наиболее подобающим совершать магистрату, поскольку это дело гражданское, от которого зависят многие вопросы, касающиеся наследств, и прочие вопросы, наиболее свойственные их ведению и наиболее созвучные Писанию, Руфь 4, и нигде в евангелии не возложенное на пасторов как часть их служения. „Этот декрет или закон о браке был обназдарован Штатами Нидерландов в 1590 году. О том, что лица любой религии после законного и открытого оглашения, являясь перед магистратами в городе или ратуше, должны быть должным образом (ими) сочтены в браке друг с другом“. Пети, История, фолио: 1029. И эта практика продолжалась не только среди них, но и соблюдалась всеми знаменитыми церквами Христа в этих краях до настоящего времени — в году: 1646 [367]».

Свидетельство Брэдфорда, несомненно, заслуживает нашего пристального внимания, хотя в вопросах датировки он, судя по всему, введен в заблуждение своим источником. Ибо, как уже отмечалось [368], две из нидерландских провинций установили гражданский брак еще в 1580 году, тогда как на все остальные он распространился лишь семьдесят шесть лет спустя. Тот простой факт, что Массачусетс и ее колонии-дочери, наряду с Плимутом, приняли гражданский брак, по-видимому, без обсуждений, также не является непреодолимым возражением против этой теории происхождения, хотя он и затрагивает вопрос, который следует тщательно рассмотреть. Ибо новоанглийские пилигримы и пуритане делали ровно то же самое, что и их братья несколькими годами позже, когда им представилась такая возможность в дни Содружества. Если Америка обязана институтом гражданского брака Голландии, то не только из-за проживания скрубиской общины в Лейдене, но и из-за глубокого влияния, которое голландский пуританизм оказывал на пуританизм Англии в течение ста лет после начала гонений при испанцах и Тюдорах. Едва ли можно сомневаться в том, что в разной форме голландские идеи проявили себя в замечательных законодательных и конституционных экспериментах времен Кромвеля [369]. Более того, этот аргумент подкрепляется тем фактом, что отцы английской Реформации, в отличие от Лютера и его последователей, по-видимому, не возвысили ни единого голоса в пользу светской церемонии.

Тем не менее, хотя голландский обычай несомненно служил прямым прецедентом, которым не следует пренебрегать, представляется весьма вероятным, что без влияния Голландии раннее установление гражданского брака в Новой Англии было неизбежным. Этого требовал дух протестантизма. При благоприятных условиях, которые предоставляла Новая Англия и не предоставляла старая Англия, оно непременно должно было возникнуть как следствие отказа от таинственной теории брака [370]. Существует еще один фактор проблемы, с которым необходимо считаться. Новоанглийские пуритане до мозга костей пропитались гебраизмом; и, как мы увидим в дальнейшем, рост настроений в пользу светского брака подкреплялся примером еврейского закона [371]. Напрасно оправдывать их тем, что под влиянием законов Моисея они действительно рассматривали отправляющего обряд магистрата как «служителя Божьего». В своем «судебном» качестве магистрат действительно мог восприниматься как божественный агент [372]. Такова хорошо известная казуистика, с помощью которой Лютер и ранние протестанты убедили себя в том, что абсолютный развод через светский суд не запрещен библейскими предписаниями [373]. Но было бы грубой ошибкой полагать, что пуритане XVII века имели это в виду, отвергая священническую церемонию. Несомненно, они не забывали, что брак в своих социальных и этических аспектах есть нечто высшее, чем простой гражданский договор. И все же в течение более чем полувека после основания они были столь увлечены подчеркиванием его светского характера, что в статутах слова «святой» или «священный» по отношению к нему появляются крайне редко, если вообще появляются. «Почтенный» или какое-либо сходное определение — это наиболее сильный эпитет, обычно используемый в таких случаях. Даже оглашение банов, как будет показано далее, первоначально требовалось производить обычно не в субботу, а во время публичной «лекции» или в день военных смотров [374].

Различие между колонистами и их англиканскими противниками в этом отношении ярко проявляется в истории Эдварда Уинслоу, чье второе бракосочетание только что упоминалось. В 1634 году он был отправлен с государственными поручениями в Англию, где отчасти в интересах Мортона из Мэри-Маунта, Мейсона и сэра Фердинандо Горджеса был обвинен архиепископом Лаудом — чей план назначения генерал-губернатора и епископа в колонии казался сорванным из-за петиции Уинслоу относительно посягательств французов и голландцев — в «публичном обучении в церкви» и в совершении брачной церемонии. Последнее преступление он совершил в качестве магистрата. В ответ на это обвинение он оправдывался тем, что колонисты «были вынуждены поступить так, долгое время поначалу не имея никакого пастора; к тому же это не было новшеством, ибо он и сам был женат таким образом в Голландии магистратами в их ратуше [375]». Но «с большей смелостью и прямотой, чем осмотрительностью, он продолжил защищать эту практику по существу, заявив, что не знает никаких оснований в Писании для ограничения этой обязанности духовенством; в то же время, учитывая связь, которую брак часто имеет с имуществом и обязательствами по сделкам, представлялось вполне разумным сделать его гражданским договором, как в Голландии [376]». В результате Уинслоу был заключен в тюрьму Флит на семнадцать недель [377].

Следовательно, представляется несомненным, что в двух старейших колониях светская церемония неизменно требовалась с самого начала [378]. Но ни в одной из них в течение многих лет, по-видимому, не было какого-либо прямого законодательства на этот счет. Действительно, если бы даже не было соображений благоразумия [379], позитивная юридическая санкция вполне могла считаться излишней, пока общественное мнение оставалось столь чутким и единодушным. Первый дошедший до нас приказ генерального суда Плимута, требующий заключения брака перед гражданским должностным лицом, был принят, как утверждается [380], в 1671 году. Но в этой юрисдикции, как и в Массачусетсе, ассистенты или «магистраты» всегда выполняли эту функцию; и генеральный суд уже давно имел обыкновение назначать комиссаров в конкретных городах для сочетания людей браком [381]. Самый ранний статут Массачусетса, касающийся заключения брака, — это акт 1646 года, предусматривающий, «чтобы никакое лицо в этой юрисдикции не сочетало кого-либо браком, кроме магистрата или иных лиц, которых Генеральный суд или Суд ассистентов уполномочит в таком месте, где нет поблизости магистрата [382]». На практике последнее положение этого акта выполнялось различными способами. Так, например, любой гражданин мог быть назначен для определенного города на усмотрение суда [383]. Либо в отсутствие регулярного должностного лица могло быть выдано поручение провести церемонию в определенных случаях; как, например, когда Генри Чикеринг получил полномочия женить «две или три пары, законным образом оглашенные в Дедеме [384]». В одном случае мы находим любопытное факультативное поручение, в которое вписаны имена трех лиц, каждое из которых уполномочено сочетать браком «мистера Джона Аплтона и миссис Присциллу Гловер [385]». Но, как правило, один или несколько из трех комиссаров, избранных для разбора мелких тяжб в городах, где не проживал ни один ассистент, уполномочивались окружным судом выполнять эту обязанность [386].

Законы и обычаи других новоанглийских колоний по существу были такими же, как те, что уже обсуждались. Везде брак рассматривался как гражданский договор, а церемония совершалась гражданским магистратом. В Нью-Гэмпшире члены совета могли действовать в этом качестве [387]. В Род-Айленде, помимо магистрата, «никто, кроме квакеров [388] и священнослужителей Церкви Англии, не мог совершать эту церемонию», причем такие полномочия давались им специальной королевской грамотой [389]. Закон Нью-Хейвена 1648 года своеобразен тем, что требует не только заключения брака перед магистратом или лицом, прямо на то уполномоченным генеральным судом, но и чтобы брачующиеся, если они «способны выходить на улицу», справляли свадьбу в каком-либо общественном месте [390] под угрозой штрафа в пять фунтов за «каждый подобный проступок [391]». В Коннектикуте также был принят обязательный гражданский брак [392].

В период «узурпации», начавшийся в 1686 году, законы, требовавшие гражданского брака, были отменены. Джозеф Дадли, вступивший в должность президента Новой Англии в мае того же года, опубликовал «распоряжение совета, уполномочивающее и наделяющее властью министров и мировых судей, как говорится в распоряжении, „совершать браки“ после трехкратного оглашения или получения лицензии от президента или заместителя [393]». Губернатора Андроса такое компромиссное решение не удовлетворило; и он намеревался разрешить совершение браков только епископальным духовенством. Однако сделать это немедленно было невыполнимо. «Магистраты, — говорит Хатчинсон, — по-прежнему продолжали сочетать людей браком. Иное устройство не могло быть обеспечено незамедлительно». Ибо в то время в стране был лишь один епископальный священник; а «сэр Эдмунд считал конгрегационалистских пасторов простыми мирянами. Рэндольф писал епископу Лондона: „Я настаиваю на способных и трезвых пасторах, и мы внесем большой вклад в их содержание; но одно обстоятельство сильно поможет, когда впредь законными будут признаваться лишь те браки, которые заключены священниками церкви Англии [394]»«. Другое ограничение на вступление в брак считалось еще более тяжким бременем. „Никому не дозволялось вступать в брак, пока они не заключат с поручителями залог перед губернатором, который подлежал конфискации в случае, если впоследствии обнаружится какое-либо законное препятствие [395]“». Это требование во многих случаях равнялось фактическому запрету [396].

«Первая свадьба в Бостоне с молитвословом и кольцом» состоялась 18/28 мая 1686 года, ровно через четыре дня после того, как Дадли получил свою комиссию в качестве президента Новой Англии [397]. Но имеются свидетельства того, что ожесточенное сопротивление религиозной церемонии существовало вплоть до самого начала этого периода. Так, по словам Сэвиджа, «Лоуренс Вандербоск, гугенотский пастор, предпринял попытку совершать браки в Бостоне в 1685 году». Однако за это прегрешение он был доставлен в трибунал и пообещал «больше не делать подобных вещей», однако в сентябре, по словам судьи Сьюэлла, «он сочетал браком Джайлза Силвестера и Ханну, вдову Бенджамина Гиллама. Преподобный правонарушитель уехал в Нью-Йорк в ту же неделю [398]».



Однако постепенно суровый пуританизм колонистов смягчился; предрассудки против церковных обрядов быстро сошли на нет; браки стали заключаться даже конгрегационалистским духовенством [399]; и вскоре после борьбы за хартии были приняты законы, разрешающие пасторам всех конфессий совершать эту церемонию. Тем не менее в Род-Айленде лишь в 1733 году «постоянным и рукоположенным пасторам и старейшинам каждого христианского общества и вероисповедания» было разрешено сочетать людей браком, причем законная пошлина за это была установлена в размере трех шиллингов [400]. Актом от октября 1694 года такая же привилегия была дарована «рукоположенным пасторам различных поселений» Коннектикута — для того, как заявляет генеральный суд, чтобы удовлетворить «тех, кто по соображениям совести желает» сочетаться браком именно так [401]. Для Массачусетса аналогичный статут был принят в 1692 году, он разрешал всем «постоянным пасторам» совершать бракосочетания, но лишь в их «соответствующих городах»; в то время как полномочия мирового судьи, напротив, распространялись на весь округ [402]. Тщательное ограничение соответствующих округов пастора и магистрата несомненно задумывалось как мера пресечения тайных союзов, подобно более строгом акту 1695 года. Согласно этому статуту, никто не имеет права сочетать браком лиц, не являющихся жителями или резидентами данного округа или города, а также без надлежащего свидетельства о должном оглашении и родительском согласии от клерков тех городов, где проживают стороны. За совершение брака вопреки этому акту пастор или судья подвергается штрафу в пятьдесят фунтов и навсегда лишается права сочетать людей браком, а также несет дополнительную ответственность в виде судебного преследования со стороны родителя или опекуна [403]. Ряд последующих актов еще больше расширил полномочия духовенства. Так, в 1763 году они получили право совершать браки в «приходах» и «округах», состоящих из «частей городов», «столь же полно», как и в тех городах, где они проживают [404]. В 1773 году им разрешили проводить церемонию не только в пределах их официальных округов, но и для любого лица, чьи «церковные налоги» они имеют право получать; или если по какой-либо причине в приходе нет пастора, либо если сам священнослужитель желает жениться, тогда законным образом может действовать ближайший пастор того же вероисповедания в данном городе [405].

Таким образом, прокламация президента Дадли 1686 года знаменует собой эпоху, имеющую определенное значение в истории институтов. Ибо именно ею был впервые признан принцип американского права, в настоящее время в целом признаваемый законами различных штатов и заимствованный английским законодательством. Почти повсеместно в этой стране светские и религиозные церемонии имеют одинаковую силу; и небезынтересно отметить, что задолго до Революции священник на свадебных церемониях вновь фактически вытеснил магистрата [406]. К тому времени уже считалось хорошим социальным «тоном» справлять свадьбу посредством религиозных обрядов.

Какого-либо предписанного ритуала заключения брака не существовало. Намерение лиц, вступающих в завет, могло быть выражено любыми подходящими словами [407]. В ранний период свадьбы обычно справлялись тихо в доме невесты. Но не следует думать, что все празднества долгое время строго преследовались. Вскоре к молитвам и пению псалмов добавилось застолье [408]. Сумтуарный закон 1637 года, запрещавший продажу булочек и пирожных на рынках, в харчевнях и в других местах, тщательно делает исключение для «таких пирожных, которые будут приготовлены для любых похорон, или свадеб, или тому подобных особых случаев [409]». Древний обычай наших тевтонских предков «укладывать в постель» новобрачных в некоторых кругах сохранялся [410]. Судья Сьюэлл испытал это на себе, когда женился во второй раз [411]. «В Марблхеде подружки невесты и шаферы укладывают новобрачных в постель»; и нам рассказывают, что «на побережье Нью-Гэмпшира и севера Массачусетса жениха вели в спальню новобрачных в ночной рубашке с вышивкой. Это могло изредка происходить среди знати, — комментирует миссис Эрл, — но я полагаю, что ночные рубашки с вышивкой не были обычной одеждой среди деревенских жителей Новой Англии [412]». Еще одним «пережитком» было фальшивое «похищение невесты», которое долго поддерживалось в долине Коннектикута. «Последней невестой, похищенной в Хедли, была миссис Джоб Марш в 1783 году»; и по сей день «в определенных местах Род-Айленда молодые люди из окрестностей вторгаются в спальню новобрачных и стаскивают невесту вниз по лестнице и даже на улицу, вынуждая мужа следовать за ней для ее спасения. Если дверь комнаты или дома заперта от этого вторжения, неотесанные гости ломают замок [413]». Кроме того, в Новой Англии зафиксированы многочисленные случаи «свадеб в сорочках». Здесь упомянутый в другом месте английский суеверный обычай [414] приобрел ту особую форму, согласно которой «если невеста вступала в брак „в одной нижней сорочке на королевской дороге“, кредитор не мог преследовать ее личность дальше в погоне за своим долгом [415]».

В XVIII веке свадьбы сопровождались большим весельем и мотовством. Перчатки, кольца и шарфы, как и на похоронах, раздавались в таком изобилии, что потребовалось издать закон для пресечения этого злоупотребления [416]. Неумеренное пиршество и выпивка были обычным делом дня. Любимым свадебным напитком, судя по всему, был «сак-поссет» [417]. «Всех друзей потчевали в доме невесты угощением или ужином, а после устраивали танцы; в сельской местности же это были важнейшие светские события. Баны оглашались в церкви, и все соседи приглашались с амвона на церемонию. В день свадьбы палили из мушкетов, формировали процессию и маршировали к дому невесты, где происходило бракосочетание; а затем следовал обед, танцы и великое веселье. Обычно эти свадебные пиры длились весь день и вечер, но иногда они продолжались два или три дня. По одному случаю в Нью-Лондоне на следующий день после свадьбы состоялся грандиозный свадебный бал, на котором девяносто две дамы и дворянина собрались и исполнили девяносто два джиги, пятьдесят два контрданса, сорок пять менуэтов и семнадцать хорпайпов. Вероятно, это был крайний случай; но по всей Новой Англии свадьбы были грандиозными событиями и праздновались с большим пылом и ликованием [418]».

О свадебных торжествах в Новой Англии в начале XVIII века мы имеем несколько ярких, хотя и несовершенных зарисовок из-под неподражаемого пера судьи Сьюэлла. Помимо похорон, свадьбы, судя по всему, были его главным развлечением. Краткие и наивные записи в его «Дневнике» открывают нам смесь молитв, пения псалмов и поссета, которые оживляли те праздничные события. Так, 22 октября 1713 года он пишет: «Я еду в сейлем... Вижу, как мистер Нойс женит мистера Аарона Портера и миссис Сюзан Сьюэлл у моего Брата. Присутствовало немало Гостей... Мистер Нойс произнес Речь, сказав, что Любовь — это сахар, подслащивающий любое состояние в супружеских Отношениях. Помолился один раз. Все прошло очень хорошо. После Сак-Поссета и т. д. спели 45-й Псалом с 8-го стиха до конца, пять строф. Я запел его на Виндзорский мотив. У меня был очень хороший Псалтырь в турецком кожаном переплете, в который я заглядывал, пока мистер Нойс Читал: а затем я отдал его Жениху, сказав: „Я дарую тебе этот Псалтырь с тем, чтобы ты увековечил эту песню; и я хотел бы, чтобы ты молился о том, чтобы он стал введением к нашему пению с хором наверху [419]».

Снова в 1720 году мы находим его сочетающим браком свою дочь, миссис Джудит Сьюэлл, с мистером Уильямом Купером. «Я сказал мистеру Симеону Стоддарду и его жене: Сэр, Мадам, Великая честь, оказанная вами Жениху и Невесте присутствием на этом Торжестве, избавляет от любой необходимости дальнейших расспросов о вашем Согласии. А та роль, которую меня попросили сыграть в этой Свадьбе, делает выражение моего Согласия весьма Кратким: Не остается абсолютно никакого места для того предварительного Вопроса: Кто выдает эту Женщину замуж за этого Мужчину? Дорогая дитя, ты даешь мне свою Руку на одно мгновение, а Жениху — навсегда. Супруг, Вы принимаете и получаете эту Женщину, ныне вручаемую вам, и т. д. Мистер Сьюэлл помолился перед Свадьбой, а мистер Коулман — после. Спели 115-й Псалом с 9-го стиха до конца в Новом Зале, на мотив Сент-Девидс, который я задал. Затем у нас были пирог и сак-поссет [420]».

II. БАННЫ, СОГЛАСИЕ И РЕГИСТРАЦИЯ

Исторически чрезвычайно интересен тот факт, что в колониях Новой Англии управление брачным правом было передано в сферу местного самоуправления. Требование предварительного оглашения, родительского согласия и регистрации повсеместно осуществлялось должностными лицами города как часть их регулярных обязанностей; а подзаконные акты для руководства их деятельностью принимались на собраниях общины.



Первый дошедший до нас статут, регулирующий вопросы брака, содержится в редакции законов Плимута 1636 года и повторен в немного измененном виде в редакции 1658 года. Он является образцом краткости и точности и знаменует собой эпоху в истории английской юриспруденции, поскольку в нескольких словах пытается найти средство против многих бед, которые на протяжении двух веков терзали метропомию. Никому «под покровительством родителей» не дозволяется вступать в брак без их одобрения. Но если такое одобрение «не может быть получено, тогда это совершается с согласия Губернатора или какого-либо ассистента, коим эти лица известны, в обязанности коего входит удостовериться, что брак подходит, прежде чем он будет им разрешен». После того как согласие родителя или магистрата получено, брак должен быть оглашен в «собрании» трижды перед его совершением. Либо, если собрания нет, достаточным является пятнадцатидневное уведомление путем вывешивания объявления в обычном публичном месте при условии, что «запись сделана рукой какого-либо магистрата или по его приказу [421]».

Старая колония также тщательно позаботилась о регистрации. Актом 1646 года обязанностью городского клерка объявляется ведение реестра «дня и года заключения брака, рождения и погребения каждого мужчины, женщины и ребенка» в пределах его городка. Ему полагается «по три пенса за каждое конкретное зарегистрированное лицо». Сами вступающие в брак обязаны в течение одного месяца сообщить ему о своем браке под страхом штрафа в три шилллинга за упущение — половина в пользу Колонии и половина в пользу регистратора «по его жалобе». Клерк также должен ежегодно представлять генеральному суду на его мартовском собрании письменный отчет обо всех произведенных им за год регистрациях. Более того, этим актом на него была возложена обязанность публикации банов [422].



Законы других колоний отличались от плимутских лишь в деталях. В Массачусетсе первый приказ генерального суда на этот счет был принят в 1639 году. Намерение должно быть оглашено трижды — заметим, не во время богослужения в субботу, а на собрании общины или на «публичной лекции» в «обоих городах, где стороны или одна из них обычно проживают». Если в городе не проводится публичная лекция, то письменное уведомление может быть вывешено за четырнадцать дней на «каком-нибудь столбе, стоящем на виду у публики» и используемом исключительно для этой цели [423]. Такой «столб» должен быть предоставлен городом под угрозой штрафа в десять шиллингов за неисполнение [424]. Позже вошло в обычай, чтобы городской клерк или его заместитель оглашали баны в воскресенье «после того, как было произнесено благословение к вечернему богослужению»; и так в 1696–97 гг. мы находим постановление собрания общины Чарлстауна о том, что «публикации должны производиться „в дни лекций или в любые другие публичные времена и не ограничиваться только субботними днями [425]“». Иногда по прошению законодательный орган давал частным лицам специальное разрешение на вступление в брак [426]. Изначально регистрация рождений, смертей и браков возлагалась на городского клерка, однако, судя по всему, пренебрегалась им. Ибо в 1642 году генеральный суд возложил эту обязанность на клерка повесток в каждом городе под угрозой штрафа за неисполнение, потребовав от него ежегодно направлять годовой отчет обо всех зарегистрированных именах секретарю окружного суда [427]. Аналогичный отчет тому же должностному лицу должен представляться ежегодно всеми магистратами или лицами, назначенными для заключения браков; и «новобрачный» также должен в течение месяца доставить клерку повесток свидетельство о своем браке [428]. Согласно провинциальным законам, обязанности секретаря вновь исполнялись городским клерком; и под угрозой сурового наказания лицам запрещалось сочетаться браком без предъявления надлежащего свидетельства об оглашении и достоверных доказательств родительского согласия [429].

До 1692 года юридическая история Нью-Гэмпшира, разумеется, в основном совпадала с историей Массачусетса [430]. Однако на этапе становления поселения городок был самодостаточен. «Довер и Портсмут почти двадцать лет не имели центральной власти [431]. У них не было духовенства в какой бы то ни было форме, равно как и магистратов, за исключением тех, которые могли быть созданы любым шахтерским поселком на неорганизованной территории или впоследствии в результате объединения в общества. Однако это не мешало людям ни вступать в брак, ни умирать. В результате брак в Нью-Гэмпшире с самого начала нес на себе не только характер гражданского договора, но и печать нашей системы местного самоуправления [432]». После учреждения королевской провинции договор мог заключаться «в силу либо оглашения, либо лицензии от губернатора. Выдача таких лицензий считалась частью королевской прерогативы [433]»; и на это жаловались как на источник злоупотреблений [434].

Статуты Коннектикута содержат любопытное положение, которое получит дальнейшее освещение впоследствии. Проводится различие между «контрактом» и «заветом». Должно быть дано публичное уведомление о предполагаемом обручении за восемь дней; и после заключения контракта помолвленная пара должна «воздерживаться» в течение второго периода продолжительностью в восемь дней, прежде чем сочетаться заветом [435]. Согласно своду законов 1673 года, лица не должны сочетаться браком «до того, как намерение... было надлежащим образом оглашено на какой-либо публичной лекции или собрании общины в городах, где стороны или одна из них обычно проживают, либо вывешено письменно... на каком-нибудь столбе у дверей их молитвенного дома на всеобщее обозрение, где оно должно пробыть так, чтобы его можно было прочесть за восемь дней до такого бракосочетания [436]». В целом брачные законы как Коннектикута [437], так и Нью-Хейвена [438] по рассматриваемому вопросу явно смоделированы по образцу законов Массачусетса, а потому не нуждаются здесь в дальнейшем анализе.

Некоторые интересные детали можно почерпнуть из брачного законодательства Род-Айленда. Свод законов 1647 года требует оглашения банов на двух собраниях общины, подтверждения перед главой должностного лица и регистрации в книге городского клерка; в противном случае брак является недействительным. Далее постановляется, что «мужчина, который поступает вопреки этому настоящему Ордонансу... подлежит штрафу в пять фунтов в пользу родителей Девы и обязуется вести себя благопристойно; а все соучастники выплачивают штраф в размере пяти фунтов с каждого человека, половина... в пользу огорченных родителей и вторая половина в пользу Города». Так была установлена в ранний период, говорит Арнольд, система регистрации, «которую пыталось возродить недавнее законодательство [439]». В 1656 году разрешалось либо оглашать браки на собрании общины, либо «в день смотров во главе Роты [440]», либо посредством «Письма за подписью Магистратов, прикрепленного в заметном месте в Городе [441]». Если «баны были запрещены, дело должны были заслушать два магистрата; если они разрешали его, стороны могли вступать в брак; если же нет, решение выносил генеральный Суд судебных разбирательств [442]». Более поздняя редакция закона 1647 года неопределенной датировки несколько более подробна. «Мужчина, который питает уважение к девушке и желает добиться ее в Женева... должен сначала объявить об этом ее Родителям, и после их согласия на то он должен распорядиться вывесить баны о браке в Публичном Месте в Городе или быть Оглашенным дважды в Публичном Собрании в Городе, а затем выждать после Первого Оглашения Десять Дней». Впоследствии «перед одним из генеральных должностных лиц» церемония может состояться в соответствии с «обычным Обычаем этого места, и тогда Свидетельство должно быть выдано Должностным лицом, сочетающим их браком, лицу, таким образом вступившему в брак, которое должно отнести его Клерку Города, где было заключено Бракосочетание, и велеть внести его в Реестр». За нарушение этого акта на главных участников и соучастников налагаются те же штрафы, что и в 1647 году; а дети, «которые появятся у кого-либо без соблюдения этого надлежащего и упорядоченного Порядка Закона... должны рассматриваться как нелегитимные [443]». Оказывается, исполнение законов плачевно запускалось, и поэтому актом 1698 года все заключенные до того и должным образом не зарегистрированные браки объявляются действительными. Лицам, вступающим в брак в будущем, предписывается в течение десяти дней сделать отчет городскому клерку; в то время как последний обязан ежегодно представлять главе должностного лица города или главному мировому судье отчет обо всех зарегистрированных им рождениях, браках и смертях [444]. Тремя годами позже появляется более строгий статут. Лица из другой колонии или поселения обязаны предъявить проводящему церемонию должностному лицу свидетельство магистрата о надлежащем оглашении и правомочности [445]. «Штраф и отстранение от должности были наказаниями за любое нарушение этого акта магистратом, а штраф, тюремное заключение или порка — наказаниями для главных участников, пренебрегших им [446]». После различных изменений [447] закон провинциальной эпохи достиг своего полного развития в своде законов 1767 года. Предусмотрена двойная система банов и светского оглашения. Если подается заявление «постоянному и рукоположенному» пастору любого вероисповедания, он должен «открыто и посредством публичного выступления» огласить баны в три различных воскресенья, праздника или дня общественных богослужений «в Собрании в Городе, к которому принадлежат Соответствующие Стороны». Если предпочтение отдается светскому оглашению, ассистент, страж или мировой судья обязаны за своей рукой и печатью вывесить уведомление в каком-либо публичном месте в каждом из городов, где проживают стороны, за пятнадцать дней до свадьбы [448]. Предписан способ «приписки» в случае возражения. С разрешения любого ассистента, судьи или стража лицо, выступающее против брака, должно заявить возражение «письменно за своей личной подписью, указав в нем Препятствие, и прикрепить оное к Оглашению»; но в случае устных банов письменное возражение в присутствии двух свидетелей должно быть доставлено пастору или старейшине, огласившему баны. Лицо, запрещающее брак, обязано заключить поручительство с двумя надежными залогодателями о явке на следующий суд общей сессии мира и там «обосновать и доказать» свои утверждения либо в противном случае выплатить сочетающимся браком «все такие Убытки, которые они понесут вследствие задержки их Брака». Должно быть предъявлено свидетельство об оглашении; требуются два заслуживающих доверия свидетеля церемонии; лицо, проводящее торжество, обязано выдать об этом свидетельство [449] новобрачной паре, и ему причитается пошлина в три шиллинга. За нарушение акта лицом, совершающим обряд, или сторонами налагаются только штрафы. Ни по этому закону, ни, судя по всему, ни по какому-либо статуту после акта 1663 года договор не объявляется недействительным из-за несоблюдения юридических форм [450].

В заключение можно отметить, что в целом на всей территории Новой Англии пренебрежение предписанными формальностями не аннулировало брак, хотя правонарушитель мог быть наказан [451]. Исторически вероятно, что если в законе не содержалось слов о недействительности, то нерегулярный союз, заключенный на основе простого соглашения в настоящем времени без участия священника или магистрата, имел силу. Однако это спорный вопрос, который будет рассмотрен ниже в связи с историей фактического брака (брака по общему праву) в Соединенных Штатах [452].



III. СОВЕТЫ, ПРЕДЛОЖЕНИЯ РУКИ И СЕРДЦА И УПРАВЛЕНИЕ ОДИНОКИМИ ЛИЦАМИ

Было бы преувеличением утверждать, что кодекс Моисея являлся corpus juris пуританина [453]. Но несомненно, что раннее частное право Новой Англии испытывало на себе его глубокое влияние. Семья во многих отношениях приобрела патриархальный характер. Власть главы семьи, хотя в целом и справедливая, теоретически стала деспотичной. Даже концепция брака как гражданского договора получила поддержку в иудейском праве [454]. Наши предки любили цитировать книгу Руфи и другие библейские тексты в его пользу; а их взгляды на надлежащие отношения мужа и жены, родителей и детей либо мужчины и женщины до вступления в брак проистекали непосредственно из библейских предписаний [455].

Так, «старые холостяки», хотя и редко встречавшиеся в ранней Новой Англии, вызывали неодобрение. На них смотрели почти как на «подозрительных преступников» [456]. Коннектикут «в 1636 году не разрешал ни одному молодому холостому мужчине вести самостоятельное хозяйство» [457]. В 1682 году потребовалось специальное постановление города Виндзор, чтобы разрешить «Исааку Шелдону и Самуэлю Роквеллу вести совместное хозяйство при условии, что они ведут себя благопристойно и не принимают праздных лиц во вред времени днем или ночью» [458]. Хартфорд облагал «одиноких мужчин» налогом в двадцать шиллингов в неделю «за эгоистичную роскошь уединенной жизни» [459]. Даже в XVIII веке общий статут Коннектикута под страхом того же штрафа в двадцать шиллингов в неделю запрещал любому «домовладельцу» или «главе семьи» без «разрешения членов городского совета» давать «приют или жилье» одинокому лицу; при этом от «таких постояльцев, временных жильцов и молодых людей» требовалось «посещать богослужения» в семьях, где они проживали, и «подчиняться установленному в них домашнему порядку», в противном случае им грозил штраф в пять шиллингов за каждое нарушение закона [460]. В Род-Айленде в одном случае «одинокие лица, прожившие три месяца, платили пять шиллингов, в то время как „ставка на способности и личные возможности“ определялась на усмотрение оценщиков» [461]. Согласно закону Нью-Хейвена, в целях «пресечения неудобств» и беспорядков, несовместимых с «волей Божьей, выраженной в пятой заповеди», одиноким лицам, не состоящим на службе и не проживающим со своими родственниками, запрещалось питаться или ночевать в одиночестве; напротив, они были обязаны жить в «лицензированных» семьях, а «главы» таких семей получали указание «наблюдать за образом действий, манерами и поведением каждого такого одинокого лица, следя за тем, ведет ли он или она усердно постоянную законную трудовую деятельность, исполняет ли как семейные обязанности, так и общественное богослужение, а также поддерживает ли надлежащий порядок днем и ночью или нет» [462].

Аналогичные меры принимались и другими колониями. Закон Плимута гласит: «Поскольку из-за того, что одинокие лица в этой колонии живут сами по себе и не устраиваются на жительство в хорошо управляемые семьи, возникают большие неудобства, Судом постановляется, чтобы впредь ни одному одинокому лицу не дозволялось жить самостоятельно или в какой-либо семье, кроме той, которую одобрят члены городского совета города; и если какое-либо лицо или лица откажутся или пренебрегнут исполнением такого распоряжения, какое будет дано им членами городского совета, то такое лицо или лица подлежат вызову в Суд для принятия мер в соответствии с требованиями дела» [463]. «Поскольку, — говорится в статуте Массачусетса, — существует распущенная и греховная привычка ездить или путешествовать верхом из города в город... зачастую мужчинам и женщинам вместе под предлогом посещения лекций, но выясняется... что это делается лишь ради выпивки и веселья в трактирах и тавернах, что само по себе является скандальным и, как следует опасаться, служит заметным средством развращения нашей молодежи и угрожает целомудрию тех, кто к этому привлекается: в целях предотвращения сего» предписывается, «чтобы все одинокие лица, которые исключительно ради развлечения совершают такие поездки... считались и признавались мятежными и нетрезвыми лицами, ведущими дурной образ жизни... и подвергались тюремному заключению сроком на десять дней либо уплате штрафа в размере сорока шиллингов за каждое правонарушение», если только они не могут «предоставить поручительство и достаточных залогов надлежащего поведения на сумму в двадцать фунтов» [464]. Ранее было постановлено, что «члены городского совета каждого города в соответствующих округах и кварталах, где они проживают, должны бдительно следить за своими братьями и соседями, дабы, во-первых, никто из них не допускал в своих семьях такого варварства, при котором они сами или через других не стремятся обучить своих детей и учеников грамоте в такой степени, чтобы они могли свободно читать на английском языке и знать основные законы». Раз в неделю детей и учеников следует опрашивать по катехизису «об основах и принципах религии» или по меньшей мере обучать «какому-нибудь краткому православному катехизису наизусть»; и их следует воспитывать и взращивать «в каком-либо честном законном ремесле... полезном для них самих и для Содружества», если их родители или хозяева «не хотят или не могут обучать их грамоте для подготовки к более высокой деятельности». Если родители и хозяева пренебрегают своим долгом, «вследствие чего дети и слуги становятся грубыми, упрямыми и непослушными, упомянутые члены городского совета с помощью двух магистратов или ближайшего окружного суда этого графства должны забрать таких детей или учеников от них» и до достижения ими совершеннолетия передать лицам, которые будут более строго надзирать за их воспитанием, как то предписано законом. Далее было постановлено, что каждый город должен определять на службу или иным образом устраивать всех «одиноких лиц и постояльцев» в своих пределах, причем любой, кто чувствует себя ущемленным этим, имеет «право на апелляцию в ближайший окружной суд» [466].

Эти законы не были полностью мертвой буквой, о чем свидетельствуют судебные протоколы. Так, 2 апреля 1672 года «Томас Хеншоу и Томас Холл, не состоящие в браке мужчины, будучи признанными виновными в проживании вне семейного уклада..., приговариваются к тому, чтобы незамедлительно подчиниться» такому укладу «и явиться в следующий суд, представив об этом свидетельство» [467]. Тем не менее высказываются жалобы на то, что городские должностные лица проявляют небрежность. В 1668 году законодательный орган предписывает секретарю каждого окружного суда разослать «констеблям городов» в пределах округа распоряжение, которое они «обязаны добросовестно исполнять». Во введении отмечается, что пренебрежение законами, «как это из печального опыта от суда к суду в изобилии следует, приводит к умножению греха и безбожия среди нас, к бесчестию Бога и увлечению в сети многих Детей и Слуг через распутную жизнь и практику тех, кто живет вне семейного уклада, и служит великим разочарованием для тех Глав семей, которые добросовестно стремятся воспитывать свою Молодежь во всяком христианском благочестии, как того требуют Законы Бога и сего Содружества: В связи с этим... требуется уведомить членов городского совета вашего города о том, что Суд ожидает и будет требовать неукоснительного соблюдения упомянутых законов...: а также вам предписано составить список имен тех молодых людей..., которые живут вне семейного уклада, а именно: не служат своим Родителям или Хозяевам как Дети, Ученики, наемные Слуги или Подмастерья, как подобает и как обычно было принято в нашей Отреченной Стране, подчиняясь их повелениям и дисциплине» [468].

Рукописные дела Мидлсекса показывают, что списки [469] провинившихся одиноких лиц составлялись констеблями в соответствии с требованиями; и что некоторые из них были вызваны на суд. Ниже приводится «ответ» Роберта Уильямса, чье имя указано в списке на полях:

«Я желаю жить под семейным управлением и желал этого с тех пор, как истек срок моей службы у моего прежнего хозяина, у которого я жил, и все это время после этого я, насколько мог, доверял себя домам людей с хорошей репутацией и желаю вести себя безупречно перед всеми людьми, и кроме того, я надеюсь, что люди, с которыми я работаю, скажут то же самое, что и я, если многоуважаемый суд этого пожелает; поистине, я еще не слуга, но тем не менее подчиняюсь семейному порядку; я [буду] поступать как слуга во всем остальном, что многоуважаемый суд пожелает от меня потребовать; надеюсь, я буду готов подчиниться высшей власти» [470].

В обществе, где браки заключались очень рано, когда девушки часто выходили замуж в шестнадцать лет или раньше, а вдовцов и вдов сватали чуть ли не у гроба дорогого покойника [471], пожалуй, не приходится удивляться тому, что «старые девы» подвергались высмеиванию, а иногда и презрению. Женщина становилась «пожилой девой» в двадцать пять лет [472]. В часто цитируемом отрывке из своей книги «Жизнь и ошибки» Джон Дантон так хвалит женщину, которая осталась незамужней не по «необходимости», а по «выбору», и которая знала, что время — это «уборная для Вечности, а потому отводит большую часть своих часов для лучших целей, чем расческа, туалетный столик и зеркало»:


«Правда, старая (или перезрелая) дева в Бостоне считается таким проклятием, хуже которого ничего и быть не может (и на нее смотрят как на унылое зрелище); тем не менее она своим добродушием, серьезностью и строгой добродетелью убеждает всех (даже ухмыляющихся денди), что именно ее выбор, а не необходимость сохраняет ее девственницей. Ей сейчас около тридцати лет (возраст, который здесь называют „скатом“), однако она никогда не рядится и говорит о любви так же мало, как и думает о ней. Она никогда не читает никаких пьес или романов, не ходит ни на какие балы или танцевальные вечера, в отличие от тех, кто отправляется (на такие ярмарки) ради поиска женихов. Ее внешний вид, ее речь, все ее поведение настолько целомудренны, что лишь однажды (на Острове Губернатора, куда мы отправились повеселиться, зажаривая поросенка), собираясь поцеловать ее, я подумал, что она покраснеет до смерти» [473].

Но холостяки и «скаты» были не единственными людьми, вызывавшими беспокойство у законодателя. Он пристально следил за женатыми людьми, жившими отдельно от своих супругов. Закон генерального суда Массачусетса 1647 года, отметив в преамбуле, что в данной юрисдикции проживают различные женатые лица, чьи жены или мужья находятся в Англии или в других местах, и которые виновны в ухаживании за женщинами, попытках вступить в брак или даже в его заключении, либо находятся под «подозрением в нечистоте» — пороке, который, судя по всему, немало тревожил добрых людей тех времен, — и все они наносят великое бесчестие Богу и являются упреком религии, содружеству и церкви, предписывает незамедлительно отправлять каждого такого человека обратно «первым же попутным судном», если только он не присутствует по кратковременным делам или для того, чтобы «подготовить путь» для переезда семьи [474]. Подобные жалобы были отнюдь не безосновательными, и суды часто призывались к исполнению закона. В сложившихся обстоятельствах двоеженство совершалось легко, хотя и не всегда скрывалось навсегда. 3 декабря 1639 года мнимый брак Джеймса Лаксфорда был объявлен недействительным; «все, что он имел», было отдано его жертве; а сам он был оштрафован, выставлен у позорного столба и приговорен к тому, чтобы «быть отправленным в Англию при первой возможности» [475]. В 1644 году «брак Джона Ричардсона с Элизабет Фрайр был аннулирован после доказательства того, что у него есть живая первая жена в Англии» [476]. Генри Джексон — чей случай, по-видимому, оправдывает закон 1647 года — в 1672–1673 годах привлекался к ответственности «за ложь, выразившуюся в том, что он заявлял, будто холост, и пытался жениться на нескольких женщинах», хотя впоследствии признался, что у него есть жена за морем; «за проживание вне семейного уклада; и за ношение горящей головшни ночью возле стога сена»; по всем этим пунктам обвинения, как и следовало ожидать, он получил двадцать ударов плетью, должен был уплатить судебные издержки и был отправлен в «Англию с ближайшим судном» [477].

Гораздо многочисленнее случаи «раздельного проживания». Например, в 1637 году генеральный суд постановил отправить Исаака Дэвиса домой к его жене в Англию [478]. Три года спустя «Уилли Уэйку» аналогичным образом было рекомендовано разыскать свою супругу [479]. Эдварду Айрону в 1651 году «пообещавшему принять действенные меры для вызова своей жены, находящейся ныне в Англии», было «дозволено оставаться в стране до следующего возвращения судов». В случае неудачи его попытки ему «предписывалось покинуть эту юрисдикцию при первой возможности» [480]. За аналогичное отсутствие рядом с супругой Джеймс Андервуд в 1654 году был оштрафован в Салеме [481]. В 1663 году за то же правонарушение Кристофер Блейк был привлечен к ответственности большим жюри Саффолка, хотя в своей петиции он утверждал, что в течение трех лет «желал перевезти свою жену к себе, но она отказывалась ехать»; и что он никогда «не выдавал себя за холостяка, а всегда открыто заявлял об истинном положении своих дел». Соответственно, генеральный суд приказал «приостановить судебное преследование на год» [482]. В 1671 году Пол Холл, привлеченный к ответственности в том же графстве, «явился и заявил, что получил известие о смерти своей жены». Суд, проявив скептицизм, приказал ему «отправиться к последнему месту ее жительства или принести свидетельство о ее смерти» [483]. За провинившимися женами следили с не меньшей бдительностью. В 1668 году констеблю Бостона было приказано вызвать «в окружной суд двух женщин и одного мужчины за проживание отдельно от своих супругов вопреки закону» [484]. Обвинение против Сары Пикеринг в 1674 году не увенчалось успехом, поскольку она представила доказательства того, что муж отрекся от нее [485]. Даже когда оба супруга находились в пределах данной юрисдикции, закон применялся не менее сурово. 17 июня 1672 года за «беспорядочную жизнь раздельно» Майкл Смит и его жена, «жители Чарльстауна», были «предупреждены и приговорены к уплате судебных издержек» [486]. Случай с «Абр. Хагборном» в 1663 году еще более примечателен. Хотя он прибыл в колонию двадцать два года назад; пятнадцать или четырнадцать лет мирно проживал с женой, пока она «не уехала» в Англию; посылал за ней, чтобы она вернулась домой, и оплатил ее проезд, «благодаря чему невиновность в Раздельном Проживании с вашей стороны, заявитель, налицо»; и «не имел представления о том, что закон против раздельного проживания может применяться к известным оседлым жителям, братьям и свободным гражданам, чьи жены неестественным образом бросают их», тем не менее окружной суд «почел за благо потребовать от него покинуть Страну и отправиться к своей жене». Поэтому он «смиренно ходатайствует» перед генеральным судом о том, чтобы его не принуждали возвращаться в Англию и чтобы его «не подвергали [религиозным] искушениям или испытаниям, превосходящим его силы, либо какому-либо предписанию идти служить иным Богам»; но разрешили бы «продолжить свое пребывание здесь... под сенью того счастливого Правления в Содружестве и Церквах... в те немногие оставшиеся дни его паломничества». Милостивый ответ, пожалуй, излишне добавлять, стал заслуженной наградой столь справедливой и искусной мольбице [487].

В том же духе незамужним женщинам и женам в отсутствие их мужей запрещалось «принимать на постой каких-либо жильцов или временных постояльцев», за исключением случаев, когда это одобрялось членами городского совета или другими магистратами [488]. Разумеется, то были времена пионеров. Покой поселений, вероятно, нарушался распущенными и буйными искателями приключений, изгнанниками из общества Старого Света. Несомненно, эти меры, помимо религиозных мотивов, в некоторой степени служили полезными полицейскими постановлениями, как и те, что запрещали мужу избивать свою жену, а жене — бить своего супруга [489].



Но колонисты пошли дальше и установили смертную казнь за непослушание родителям, следуя предписаниям закона Моисея [490]. Более того, они попытались законодательно урегулировать ухаживания таким образом, который, сколь бы здравым он ни казался, вряд ли пришелся бы по вкусу юношам и девушкам нашего поколения. Так, генеральный суд Плимута запрещает «любое предложение о браке чьей-либо дочери или служанке» без предварительного «получения разрешения» от родителей или хозяина под угрозой штрафа и телесного наказания на усмотрение судейской скамьи. Однако допускается апелляция к магистрату, когда хозяин «по какой-либо злонамеренной причине или из корыстного желания» удерживает свое согласие [491]. Суды не сидели без работы, порождаемой этим законодательством, как следует из примеров, собранных мистером Гудвином. «В 1652 году Джонатан Ковентри был обвинен в том, что он „сделал предложение о браке“ Кэтрин Брэдбери, служанке мистера Борна из Маршфилда, без согласия последнего [492]. Ковентри покинул колонию до ареста... В 1648 году Томасу Данэму было приказано воздерживаться от посещений Марты Кнотт из Сэндвича или отправки ей посланий с 4 октября до первого вторника декабря, чтобы Суд мог лучше разобраться в его мнимом договоре, если только Губернатор после прояснения обстоятельств не даст ему разрешения. Романтическим был случай с губернатором Томасом Пренсом против Артура Хоуланда-младшего, племянника пилигрима [493]. Толерантное отношение старшего Артура Хоуланда к квакерам заслужило искреннюю неприязнь Пренса; и когда в 1660 году он обнаружил, что Артур-младший ухаживает за его дочерью Элизабет, он привел этого ухажера на Генеральный суд, где тот был оштрафован на 5 фунтов за проявление любви без разрешения ее отца. Пара сохранила верность, ибо в 1667 году разгневанный губернатор вновь привлек молодого Артура, который снова был оштрафован на 5 фунтов за то, что он „беспорядочно и неправедно пытался добиться расположения госпожи Элизабет Пренс“, и был взят под залог в 50 фунтов с требованием „воздержаться и прекратить“. Но Пренс, подобно Кануту, оказался не в силах управлять силами природы. Это разбирательство происходило в июле; однако до наступления следующей весны властный губернатор, казалось, был вынужден капитулировать, ибо Артур и Элизабет соединили свои судьбы» [494]. С другой стороны, право влюбленного обратиться к магистрату в случае, если его «предложение» встречало препятствия из-за «злонамеренной цели или корыстного желания», порой имело практическую ценность. В 1646 году, например, Ричард Тейлор пожаловался генеральному суду Плимута на то, что ее отец Габриел мешает ему жениться на Рут Уэйлдон; но когда они предстали перед судом, Габриел уступил и пообещал больше не противиться браку [495]. Записи показывают, что родители могли нести ответственность за «неблагоприятные исходы», ставшие следствием необоснованного противодействия [496].



Вплоть до окончания колониальной эпохи закон Коннектикута предусматривал, что «если какой-либо человек прямо или косвенно попытается склонить к себе расположение какой-либо Девы... под предлогом Брака, прежде чем он получит Свободу и Разрешение» от ее родителя, попечителя или опекуна, если таковые имеются, «он выплачивает сумму в Пять Фунтов потерпевшей Стороне; за второе правонарушение — вдвое большую сумму; а за третье преступление подвергается тюремному заключению в дополнение к уплате судебных издержек» [497].

Подробный статут Нью-Хейвена, регулирующий вопросы сватовства, гласит, «что всякий в пределах этой юрисдикции, кто попытается или предпримет попытку привлечь или склонить к себе расположение какой-либо девы или служанки, будь то дочь, родственница или состоящая в ином родстве, для себя или для какого-либо другого лица, без согласия отца, хозяина, попечителя или иного лица, которое имеет текущий интерес или попечение, либо (в отсутствие таковых) ближайшего магистрата, будь то посредством речей, письменных посланий, передачи сообщений, совместного времяпрепровождения, излишней фамильярности, недозволенных ночных встреч, греховных нежностей, подарков или любым иным способом, прямо или косвенно, каждое такое лицо (помимо всех убытков, которые родитель, попечитель или лицо, облеченное доверием либо имеющее интерес, могут понести вследствие таких неправомерных действий) уплачивает плантации сорок шиллингов за первое правонарушение; а за второе правонарушение в отношении того же лица — четыре фунта; и за третье правонарушение он подвергается дополнительному штрафу, тюремному заключению или телесному наказанию, как определят суд плантации или суд магистратов, приняв во внимание все обстоятельства» [498].

Вышеупомянутый закон, вероятно, был навеян законом Массачусетса 1647 года, который также приводится здесь. В нем заявляется, что «поскольку Бог возложил заботу и власть в руки родителей по вопросу выдачи их Детей замуж, так что идет вразрез с правилами стремление склонить к себе расположение молодых дев под предлогом намерения вступить в брак, прежде чем их родители дадут на то согласие и разрешение; и поскольку в различных местах обычной практикой является то, что молодые люди нерегулярным и беспорядочным образом выжидают любые удобные случаи для своих дурных целей, чтобы втереться в доверие к молодым Девам, приходя к ним в места и в часы, неизвестные их родителям для таких целей, откуда среди нас произросло много зла к бесчестию Бога и ущербу для сторон; в целях предотвращения сего на будущее время, Далее постановляется, что всякое лицо, которое отныне попытается, прямо или косвенно, склонить к себе расположение какой-либо девы в этой юрисдикции под предлогом брака, прежде чем получит свободу и разрешение от ее родителей или Попечителей, либо в отсутствие таковых — от ближайшего магистрата, наказывается штрафом в размере пяти фунтов за первое правонарушение, десяти фунтов за второе в отношении той же стороны, а также обязуется воздерживаться от любых дальнейших попыток и действий в рамках этого незаконного замысла без разрешения или против разрешения, упомянутого выше. А за третье правонарушение по доносу или жалобе таких родителей или Попечителей какому-либо Магистрату, предоставившему залог на преследование виновного в судебном порядке, он заключается в тюрьму, и после заслушивания дела и вынесения обвинительного приговора ближайшим судом приговаривается к содержанию в тюрьме до тех пор, пока Суд Ассистентов не сочтет возможным освободить его» [499].

Суды не сидели без работы на основании этого статута. В 1658 году Пол Уилсон предстал перед окружным судом Мидлсекса, заседавшим в Чарльстауне, «чтобы ответить на жалобу диакона Апема за настойчивые ухаживания за его дочерью вопреки его воле». После этого трибунал «сделал Уилсону выговор за его дурное поведение по отношению к упомянутому Апему и его дочери Присцилле, и приказал ему предоставить залог в десять фунтов в обеспечение его надлежащего поведения по отношению к упомянутым лицам». Соответственно, преступник предоставил залог о том, «что он больше не будет посещать общество Присциллы Апем и никоим образом, ни прямым, ни косвенным, не станет делать ей никаких предложений без предварительного надлежащего запроса и получения разрешения ее отца» [500]. За аналогичное правонарушение в 1672 году окружной суд Саффолка оштрафовал Бенджамина Скотта на пять фунтов [501]. Два года спустя перед тем же трибуналом предстал Томас Айронс, обвиненный «в подстрекательстве Ричарда Барнума к оглашению брачного союза» между ним и Мэри Арнольд без разрешения ее отца [502]; в то время как в феврале следующего года, как мы узнаем из протокола, Джон Лорин «по собственному признанию был признан виновным в ухаживании за Мэри Уиллис без согласия ее родителей и после того, как они предупредили его, [с выплатой] 5 фунтов» [503].

Хотя родителей могли привлечь к ответственности за «необоснованный отказ в своевременном или подходящем браке любому из детей» [504], очевидно, что в старые колониальные времена влюбленным приходилось проявлять крайнюю осмотрительность. В обществе, где власть распорядиться судьбой сына или дочери в вопросах брака считалась даром с небесов, неудивительно, что «разрешение» порой давалось с трудом. Восхваляя целомудренную сдержанность кроткой «старой девы» из Бостона, которой он научился восхищаться, Джон Дантон выражает господствующее мнение: «Я уверен, что это наиболее соответствует девичьей скромности, которая должна делать Брак актом» скорее «повиновения», нежели «выбора». «И те, кто считает своих Друзей слишком медлительными в этом вопросе, дают верное доказательство того, что похоть является единственным мотивом» [505]. Да и средний отец семейства из Новой Англии вовсе не был склонен позволять чувствам брать верх над благоразумием при поиске пары для своего ребенка. Скорее, им двигал дух холодного расчета, который ни на секунду не упускал из виду «главный шанс». Судью Сьюэлла, например, едва ли можно назвать «медлительным» в обеспечении своих дочерей женихами. Он руководит всем «делом» ухаживания с неослабевающим рвением. Бедная, робкая дочка Бетти буквально затерроризирована замужеством, возможно, как единственным верным способом избежать отцовских придирок. Какая процессия из «капитанов» и «достойных лиц» проходит перед нерешительной девушкой, прежде чем ему удается добиться своего! Первым, кто «пожелал поговорить с ней», является капитан Тутхилл, который появляется в качестве жениха, когда ей исполняется всего семнадцать лет. После того как судья тщательно и удовлетворительно навел справки о состоянии капитана, которое, как он обнаружил, оценивалось в 600 или 700 фунтов, а молодой человек «ведет хорошие дела и имеет перспективы улучшить их» [506]; и после того, как он зачитал своей дочери главу об ухаживании Адама и Евы «в качестве успокаивающей и манящей подготовки к мыслям о браке» [507], ухажера приглашают нанести визит. Об этом визите и его удивительном результате Сьюэлл пишет в своем «Дневнике»: «Вечером кап. Тутхилл приходит поговорить с Бетти, которая пряталась в одиночестве в карете в течение нескольких часов, пока он не ушел, так что мы искали ее в нескольких домах, пока она наконец не пришла сама и не выглядела весьма взъерошенной» [508]. У целого ряда других претендентов, следовавших один за другим в быстром темпе, было немногим больше удачи с застенчивой девой. Однако следующей осенью, возвращаясь из поездки в Род-Айленд, судья обнаруживает свою «семью в добром здравии, встревоженную лишь тем, что Бетти отвергла мистера Херста» [509]. Месяц спустя он с грустью записывает свое предположение, что даже этот жених «попрощался с ней окончательно». Тем не менее два дня спустя, 26 октября 1699 года, он адресует Бетти в «Брантри», куда она уехала погостить, следующее характерное письмо:

«Мистер Херст заходит к тебе еще раз, чтобы узнать, сможешь ли ты оказать ему радушный прием. Следует серьезно задуматься над тем, что твое отступление от него после всего, что произошло между вами, обернется тебе во вред и послужит поводом к тому, чтобы отвратить достойных людей от ухаживаний за тобой. И тебе необходимо тщательно взвесить, сможешь ли ты перенести его окончательный уход, каким бы приятным он ни казался тебе в настоящее время. Когда люди приближаются к нам, мы склонны замечать главным образом их нежелательные стороны и потому избегаем их. Но когда люди удаляются от нас раз и навсегда, мы рискуем видеть лишь то, что привлекает в них, к нашему горестному беспокойству. В то время как свойством хороших Весов является склоняться туда, где больше веса, даже если на другой Чаше тоже что-то имеется. Я не вижу причин полагать, что этот Брак не нравится рассудительным людям, а также тем, кто является твоим и моим сердечным Другом.

И все же, если ты обнаружишь в себе непреодолимое, неизлечимое Отвращение к нему и не сможешь любить, уважать и повиноваться ему, я больше ничего не скажу и не стану больше утруждать тебя в этом деле. Уж лучше определенность, чем подвешенное состояние. Посему, моля Бога простить нас, пожалеть наших недостойных и направить, укрепить и утвердить тебя в принятии верного суждения и даровании правильного ответа, я прощаюсь с тобой, дорогое дитя, твой любящий отец. Мать передает тебе привет» [510].

Либо это письмо возымело желаемое действие, либо Бетти оказалась не в силах вынести «горестное беспокойство» «окончательного расставания», ибо год спустя записано, что «мистер Гроув Херст и Элизабет Сьюэлл сочетались браком при участии мистера Коттона Матера» [511].

IV. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДОГОВОРЫ, БАНДЛИНГ И ПОЛОВАЯ РАСПУЩЕННОСТЬ

Колонисты чрезвычайно стремились сдерживать порок посредством законодательства. Сфера частной морали целиком оказалась под надзором магистрата. Прежде всего они были полны решимости любой ценой предотвратить прелюбодеяние и половые преступления; вследствие этого ранние колониальные и судебные архивы представляют собой далеко не самое приятное чтиво. Супружеская неверность вызывала особую ненависть у законодателя. Первоначально во всех колониях Новой Англии, за исключением Род-Айленда и Плимута, смертная казнь была наказанием, предписанным за прелюбодеяние с «замужней или обрученной женой». Таким образом, пуритане в Новом Свете на практике воплотили то, чего Лютер, Хупер и другие отцы Реформации страстно желали в качестве идеального исполнения закона Моисея [512]. Уголовный закон Массачусетса, во всяком случае, не был мертвой буквой, о чем наглядно свидетельствуют записи раннего периода. Единственная попытка привести в исполнение первоначальный акт 1631 года, по сути, провалилась. Оказывается, в 1637 году двое мужчин и одна женщина были признаны виновными; однако на том основании, что статут был «принят судом ассистентов с разрешения генерального суда», и из опасения, что он не был «достаточно обнародован», высшая мера наказания применена не была. Вместо этого виновные были высечены плетьми, а затем изгнаны под угрозой смертной казни в случае возвращения [513]. Тем не менее акт 1631 года был незамедлительно подтвержден [514] и оставался в силе до тех пор, пока его не сменил «Свод свобод», положение которого по данному вопросу не отменялось в период действия колониальной хартии. В соответствии с законом в такой редакции два человека были осуждены и казнены в 1644 году [515]. Кроме того, в своей «Магналии» Коттон Матер упоминает о казни прелюбодея из Уэймута [516]. Это единственные выявленные случаи применения смертной казни за данное преступление; однако ряд лиц едва избежали ее при наличии доказательств, которые, казалось бы, вполне оправдывали вынесение смертного приговора. Суды, по-видимому, страшились выносить приговоры в строгом соответствии со всей суровостью закона [517], довольствуясь более мягкими наказаниями, такими как тюремное заключение, изгнание [518] или бичевание.

В Плимуте смертная казнь за прелюбодеяние, судя по всему, никогда не устанавливалась [519]. Вместо этого «алая буква» — наказание, переносить которое было еще страшнее, — была принята там в качестве постоянного отличительного знака раньше, чем в любой другой колонии; в то время как в Англии она, судя по всему, никогда не использовалась подобным образом ни за одно преступление [520]. Насколько известно, самый ранний типичный случай непрерывного ношения такого «клейма» за прелюбодеяние имел место в 1639 году. В том году женщина была приговорена к тому, чтобы ее «высекли у тележного хвоста» по улицам и чтобы она «носила отличительный знак на своем левом рукаве во время своего пребывания» в пределах управления. Если ее обнаруживали где-либо на улице без этого знака, ей грозило клеймение «на лице раскаленным железом» [521]. Два года спустя мужчина и женщина за то же преступление были сурово высечены «у публичного столба» и приговорены к ношению во время пребывания в колонии букв AD «на внешней стороне их верхней одежды, на самом видном ее месте» [522]. Таким образом, этот обычай уже укоренился в судебной практике, когда в 1658 году появился старейший статут, предусматривающий «алую букву». Тогда было постановлено, «что всякий, кто совершит прелюбодеяние, наказывается сурово двукратным бичеванием, а именно: один раз во время заседания Суда, на котором они изобличаются в содеянном, и 2-й раз по усмотрению Суда; а также обязывается носить две Заглавные буквы, а именно: AD, вырезанные из ткани и нашитые на их верхнюю одежду на рукаве или на спине; и если в какое-либо время они будут пойманы без упомянутых букв, так носимых ими, пока они находятся под Управлением, их надлежит немедленно схватить и подвергнуть публичной порке» [523].

Плимутский статут был скопирован в свод законов Катт-Код для Нью-Гэмпшира в 1679–1680 годах [524]. Согласно акту 1701 года, заимствованному из закона Массачусетса 1694 года, по-прежнему предписывалась начальная буква [525]; и вплоть до ее отмены в 1792 году этот закон часто приводился судами в исполнение [526].

Свидетельством более гуманной направленности законодательства Род-Айленда является то, что за прелюбодеяние, судя по всему, никогда не назначались ни смертная казнь, ни алый знак, хотя само преступление наказывалось весьма сурово. Виновного полагалось «публично выставлять на Виселице в Дневное Время с веревкой на шее в течение Одночасья; а по возвращении с Виселицы в Тюрьму публично высечь по голой спине плетьми числом не более Тридцати Ударов; и подвергнуть тюремному заключению в Тюрьме того Графства, где он или она были осуждены, до тех пор, пока он или она не оплатят все Судебные издержки по преследованию» [527].

В Коннектикуте клеймо, судя по всему, вытеснило смертную казнь по меньшей мере к 1673 году, как это следует из кодекса того года. Положения этого кодекса почти без изменений воспроизведены в компиляции 1769 года, требующей, «чтобы всякий, кто совершит прелюбодеяние с Замужней Женщиной или обрученной с другим Мужчиной, оба они наказывались сурово Бичеванием по голому телу и клеймились либо выжигались на Лобе буквой A раскаленным Железом: И каждый из них носил Петлю на Шее поверх Одежды во время своего Пребывания в этой Колонии так, чтобы она была Видима; и столь часто, сколь они будут обнаруживаемы без таких петель, носимых вышеупомянутым образом, они по доносу и доказательству сего, сделанному перед Ассистентом или Мировым судьей... подвергаются Бичеванию числом не более Двадцати Ударов» [528].

В качестве интересной детали можно отметить, что нигде, кроме Коннектикута, постоянное ношение петли не предусмотрено статутом; хотя из нескольких судебных решений следует, что в течение XVII века в колонии Массачусетского залива это наказание применялось и за другие преступления, помимо прелюбодеяния [529]. Более того, в Коннектикуте, как будет показано далее, закон об инцесте отличается от закона о прелюбодеянии тем, что не требует обязательного ношения такой веревки.

Статут Массачусетса, предписывающий смертную казнь за прелюбодеяние, не пережил падения хартии. Поэтому в 1794 году была введена алая буква [530]. Закон, обнародованный 20 июня того же года и остававшийся в силе до окончания провинциальной эпохи, в нескольких важных деталях отличается от уже представленных законов Плимута и Коннектикута, хотя и не кардинально. Правонарушители «должны выставляться на виселице в течение часа с веревкой на шее, причем другой ее конец перекидывается через виселицу; и по пути оттуда в общую тюрьму они подвергаются суровому бичеванию числом не более сорока ударов каждый». Кроме того, правонарушители «должны вечно носить заглавную букву А высотой в два дюйма и соразмерной толщины, вырезанную из ткани контрастного по отношению к их одежде цвета и нашитую на их верхнюю одежду с внешней стороны рукава или на спине на самом видном месте». Если они будут «обнаружены без таких носимых букв во время своего пребывания в этой провинции, они по ордеру мирового судьи незамедлительно задерживаются и приговариваются к публичной порке числом не более пятнадцати ударов, и так время от времени, toties quoties» [531].

По-видимому, исследователям до сих пор не удалось обнаружить прямых доказательств того, что положения этого закона относительно заглавной буквы когда-либо исполнялись на практике. Однако поиск в рукописных материалах высшего судебного суда позволил выявить несколько интересных дел. Самый ранний приговор был вынесен в марте 1707 года, когда Метью Фуллер и Ханна Паркер предстали перед высшим судом в Плимуте. В строгом соответствии с буквой закона Ханна была приговорена к выставлению на виселицу, тридцати ударам плетью по голой спине и пожизненному ношению заглавной буквы A. Но, как ни странно, ее сообщник был оправдан, причем в судебном протоколе и материалах дела не было приведено никаких причин для этого [532]. Вновь в 1721 году Джемима Коулекфикс за грех со свободным негром и рождение ребенка-мулата получила аналогичный приговор; и в этом случае обвиненный мужчина также был освобожден от обвинения в том, что он является предполагаемым отцом, как то утверждалось [533]. Следующее дело датировано 9 февраля 1730–1731 годов; оно свидетельствует о том, что это наказание приходилось терпеть не только женщинам, но и мужчинам. Перед судом, заседавшим в Бостоне, «присяжные представили Джона Уоррена, мельника, и Рэйчел Гоулд по обвинению в прелюбодеянии», причем оба они состояли в браке. Несмотря на то, что они не признали себя виновными, каждый из них был выставлен на виселицу, получил тридцать девять ударов плетью и был приговорен к ношению заглавной буквы [534]. Двадцать лет спустя, 26 сентября 1752 года, «Дэниел Бэйли, бондарь, и Мэри Райнер» подверглись такому же наказанию, за исключением того, что каждый из них получил по сорок ударов, то есть максимальное число ударов, допускаемое статутом [535]. Наконец, по прошествии еще тридцати лет, как раз к моменту завершения Войны за независимость, из записей мы узнаем, что вслед за обычными ударами плетью и выставлением у позорного столба Беруша Дулиттл была приговорена к ношению роковой буквы A в качестве знака позора «навечно» [536].

На этом список найденных дел, в которых упоминается данное клеймо, исчерпывается. С другой стороны, имеется ряд приговоров за прелюбодеяние или за то, что обычно расценивалось бы таковым, в которых это наказание не назначалось. Это дела о полуадюльтерном поведении, формально предусмотренные актом 1694 года, в которых либо отсутствовало обвинение, либо не было достаточных доказательств прямого грехопадения [537]. Обычно один из виновных, а иногда и оба состояли в браке. В качестве наказаний налагались штрафы, удары плетью и изредка изгнание. Как и в ранний период, явно прослеживалось нежелание настаивать на осуждении за «прелюбодеяние», которое влекло бы за собой суровое наказание в виде ношения алой буквы. Таким образом, суды, по-видимому, склонялись к строгому толкованию статута, предоставляя обвиняемым возможность воспользоваться более мягкой трактовкой. В ряде случаев присяжные отказывались выносить обвинительный приговор по предъявленному обвинению, хотя доказательств, казалось бы, было вполне достаточно для поддержания вердикта [538].

На всей территории Новой Англии, за исключением одного лишь Род-Айленда, лица, виновные в инцесте — то есть в сожительстве в пределах юридически запрещенных степеней кровного или свойственного родства, — клеймились начальной буквой точно так же, как и в случае прелюбодеяния. Акт Массачусетса 1692 года «о наказании уголовных преступников» квалифицировал это преступление как тяжкое уголовное преступление, караемое смертной казнью [539]. Поскольку некоторые из «статей», касающихся тяжких преступлений, среди которых числился и инцест, «были сформулированы в весьма неопределенных и сомнительных выражениях», и поскольку в подобных случаях смертная казнь не была «сообразна Законам Англии», этот акт был отклонен Тайным советом в августе 1695 года [540]. Тем не менее в июне того же года генеральный суд принял новый закон о предотвращении инцестуозных браков, который оставался в силе в течение всей провинциальной эпохи. В нем запрещенные степени родства перечислялись в соответствии с нормами английского канонического права. За нарушение его положений налагалось ровно то же наказание в тех же выражениях, что и по статуту 1694 года за прелюбодеяние, за исключением того, что вместо буквы A полагалось постоянно носить заглавную букву I [541]. Этот акт 1695 года был принят Нью-Хаймпширом в 1714 году [542] и Коннектикутом в 1702 году, причем положение о начальной букве оставалось на страницах статутных сборников последнего до 1821 года [543].

В Массачусетсе судебное клеймо за инцест часто назначалось по приговору суда. Как уже отмечал Дэвис, такой приговор в 1743 году был приведен в исполнение в отношении Эндрю Флеминга из Гротона, который предварительно был выставлен на виселице на один час и получил сорок ударов плетью [544]. До сих пор никаких других примеров ношения заглавной буквы I обнаружено не было. Однако тщательный поиск в рукописных архивах высшего суда за период, заканчивающийся 1780 годом, позволил выявить пять дополнительных дел. Первое из них имело место в 1729 году, а последнее — в 1759-м. Во всех случаях виновные наказывались веревкой и виселицей, ударами плети и алой буквой [545].



Пуритане Новой Англии, разумеется, со всей серьезностью подходили к усилиям по пресечению половой безнравственности. Их законы были характерны для той эпохи. В то время еще не было достигнуто больших успехов в разработке просвещенных теорий преступления и наказания. К тому же они были до мозга костей пропитаны гебраизмом. В большей или меньшей степени как свой религиозный долг они принимали и вновь утверждали суровые предписания примитивного иудейского кодекса. Однако довольно любопытно видеть, как они сохраняли древний английский обычай, почти исчезнувший на исторической родине, — в некоторых случаях регулируя его законодательно, — который «шел вразрез с их стремлениями к полному благопристойнию» [546]. Речь шла об обычае предварительного контракта, заключения или обручения, который повсеместно в Новой Англии праздновался с надлежащей торжественностью. Так было и в Массачусетсе [547]. Согласно статуту Коннектикута, как уже отмечалось, «договор» тщательно отличался от «завета»; и поскольку многие люди запутывают себя опрометчивыми и необдуманными обещаниями о своем будущем вступлении в брак, акт 1640 года требовал восьмидневного публичного объявления об обручении, после чего должен был пройти второй восьмидневный срок до скрепления завета [548]. Предварительный контракт также применялся в Нью-Хаймпшире [549] и Плимуте. В последней юрисдикции «пара, заручившись согласием родителей или опекунов в случае несовершеннолетних, давала перед двумя свидетелями торжественное обещание вступить в брак в надлежащее время, причем церемония обставлялась с той же формальностью, что и принятые тогда свадьбы перед магистратами» [550].



Несомненно, предварительный контракт происходил от английского института «обручений» (espousals), которые, как уже упоминалось, являлись прямым пережитком beweddung из законов англосаксов. Но в Новой Англии обручение приобрело особую юридическую значимость. «Обрученная женщина ставилась как законом, так и социальным обычаем на одну ступень выше женщины необрученной и на одну ступень ниже женщины замужней. Это было справедливо как в отношении гражданского, так и уголовного права» [551]. В Массачусетсе, Коннектикуте и Нью-Хейвене «обрученная жена», подобно замужней жене, подлежала смертной казни за прелюбодеяние [552]; в то время как за блуд, напротив, незамужняя женщина и ее партнер по греху наказывались гораздо менее сурово. Обрученная женщина «приговаривалась к ношению клейма „алой буквы“ точно так же, как если бы она была замужем» [553].

Таким образом, в Новой Англии обручение вновь обрело санкцию, сходную с той, которой оно обладало согласно примитивному германскому обычаю. По сути, это было своего рода браком. Обрученная пара отделялась от мира и помещалась в такие отношения, святость которых нельзя было нарушать по отношению к другим без самых серьезных последствий. С другой стороны, вполне согласовалось с этой теорией то обстоятельство, что когда они «были виновны в распущенности друг с другом после предварительного контракта перед браком, их наказание составляло в целом половину или менее половины того, каким оно было бы при отсутствии обручения» [554]. Согласно плимутскому статуту, например, штраф в таких случаях составлял пятьдесят шиллингов для каждого лица и тюремное заключение на срок не более трех дней, либо, если виновные «не хотят или не могут» уплатить штраф, они вместо этого подвергались «телесному наказанию в виде бичевания»; в то время как за проступок до заключения контракта штраф был вдвое больше [555]. По сути, это означало создание благоприятных условий [556] для правонарушений, совершенных в промежутке между обручением и свадьбой. Естественно, что безнравственность таких проступков при этом казалась меньшей; и, как станет очевидно в дальнейшем, закономерным результатом этого явилось колоссальное распространение половой распущенности.

Пагубные последствия такого аномального состояния законодательства усугублялись обычаем «бандлинга» (ночных ухаживаний в постели без раздевания), получившим широкое распространение в Новой Англии, а также в Нью-Йорке и других средних колониях. Согласно Стайлзу, автору единственного общего исследования по данному вопросу, бандлинг «практиковался в двух формах: во-первых, между незнакомцами как простая бытовая временная мера, нередко продиктованная нуждами новой страны и отнюдь не уникальная для Америки; и, во-вторых, между влюбленными, которые делили одно ложа с молчаливым условием не переходить грань невинных ласк». [557] Именно вторая форма представляет для нас наибольший интерес; и по своему происхождению она также выглядит «обычаем удобства». Долгое время на нее смотрели как на грубую или распутную практику, свойственную именно Новой Англии. Так, Ирвинг упрекает жителей Коннектикута в попытке испортить нравы «голландских девиц из Нидерландцев» путем внедрения этого «ужасного» обычая. [558] Однако голландским девушкам не нужны были уроки их сестер-янки на этот счет, поскольку в рамках своих «квистингов» они привезли с собой из Голландии ту или иную форму бандлинга. [559] Более того, весьма вероятно, что здесь как пилигримы, так и пуритане находились под сильным влиянием голландского примера, как это несомненно было и в отношении более важных институтов. Подобный вывод кажется тем более оправданным, что до сих пор не обнаружено никаких следов бандлинга «в каких-либо уголках самой Англии — метрополии»; [560] хотя в Ирландии, Шотландии и Уэльсе свидетельства его недавнего существования имеются в изобилии, [561] и этот обычай, судя по всему, глубоко уходит корнями в древние традиции германских народов. [562]

В Новой Англии, однако, он вовсе не ограничивался Коннектикутом. [563] Он был распространен и в соседних провинциях, особенно как в западном, [564] так и в восточном Массачусетсе, вплоть до периода Революции, а возможно, и еще долгие годы после него. Барнаби, [565] описывая свой визит в эту колонию в 1759–1760 годах, дает живое описание обычая под названием «засиживания» (tarrying), многозначительно отмечая, что он имеет место в промежутке между разрешением ухаживать и оглашением брачных банов. По его мнению, бандлинг в целом является невинной практикой, к дурным последствиям приводящей крайне редко. С другой стороны, этот правдивый историк, преподобный Самуэль Петерс, упрекает Барнаби за то, что тот представил обычай «в неблаговидном свете и как распространенный среди низших слоев населения»; тогда как, по утверждению Петерса, он существует среди «всех классов, к великой чести страны, ее религии и дам». [566] В свою очередь, в 1777 году лейтенант Анбери, «британский офицер, служивший в Америке во время Войны за независимость и чьи письма сохранили множество живых и интересных зарисовок нравов и обычаев той эпохи», [567] живо рассказывает об приглашении заняться бандлингом, которое он получил в Уильямстауне, штат Массачусетс, — о любезности, вызванной дефицитом кроватей для приема чужеземцев. [568] Чарльз Фрэнсис Адамс находит неоспоримые доказательства существования этого обычая «в радиусе десяти миль от Бостона» по меньшей мере до 1781 года; [569] он также приводит упоминание о нем из письма Абигейл Адамс, написанного тремя годами позже. [570] По-видимому, бандлинг не был полностью изжит в восточном Массачусетсе и почти пятьдесят лет спустя: мыс Кейп-Код имел «сомнительную честь» сопротивляться «наступлению цивилизации» в этом вопросе вплоть до 1827 года. [571] В следующем году в округе Франклин, штат Мен, письмо в газету Portland Yankee свидетельствовало о том, что обычай процветает во всей красе. [572]

По мнению Стайлза, бандлинг «был ближе всего к статусу всеобщего обычая в период с 1750 по 1780 год». Вопреки популярному мнению, [573] он, судя по всему, был ограничен более скромными и менее образованными слоями; «теми, чьи ограниченные средства заставляли их строго экономить на расходах на дрова и свечи». [574] До сих пор не представлено никаких свидетельств того, что он появлялся в главных центрах цивилизации Новой Англии.

Хотя бандлинг мог возникнуть лишь в сравнительно грубом состоянии общества, сам по себе он не был ни особенно порочным, ни глубоко аморальным. Тем не менее очевидно, что он легко допускал злоупотребления. В опасных условиях он с легкостью мог выродиться в грубость и пороки. Подобных условий на протяжении всей эпохи колоний было в избытке. Общий уровень половой морали высок не был. Законы и нравы, о которых уже говорилось и которые фактически подталкивали помолвленных влюбленных к прегрешениям, создавали постоянное искушение. [575] Таким образом, главное моральное значение бандлинга заключается в том, что он выступал дополнением к предварительному брачному договору (спонсалиям), который следует признать ответственным за весьма значительную долю сексуальных проступков, зафиксированных в судебных архивах. Перед генеральным судом Плимута дела об «осквернении чистоты» после заключения договора и до брака фигурируют очень часто. По данным Гудвина, в среднем происходил один такой случай в год; и эта оценка, судя по всему, является консервативной. Согласно точному подсчету, в архивах этой колонии за двадцать восемь лет с 1633 по 1661 год зафиксировано по меньшей мере двадцать четыре приговора за добрачные преступления, в основном после обручения; в то же время за семнадцать лет после 1661 года вынесено не менее сорока одного подобного судебного решения. В подобных неблаговидных поступках были повинны члены некоторых из самых прославленных семейств Новой Англии. [576] В ряде ранних дел муж был публично выпорован на глазах у жены, сидевшей неподалеку в колодках. [577]

Рукописные архивы двух округов Массачусетса за часть XVII века наглядно демонстрируют, что подобные «проступки» до полноценного вступления в брак были не менее часты и в колонии Массачусетского залива. [578] Тщательный анализ материалов окружного суда Саффолка за десятилетие 1671–1680 годов выявляет двадцать таких дел, в то время как за тот же период зафиксировано сорок три случая правонарушений со стороны «незамужних женщин». [579] При этом важно помнить, что статуты Массачусетса, в отличие от законов Плимута, не делают различия между преступлениями несемейных лиц и теми, что были совершены обрученными влюбленными. [580] Возникает вопрос, можно ли возложить на сам институт предварительного брачного договора — ведь спонсалии не были закреплены в качестве закона в этой провинции — хоть какую-то ответственность за данные факты. Сопоставление наказаний, налагаемых в обеих категориях дел, как это показано в Таблицах I и II, свидетельствует о том, что на этот вопрос следует дать утвердительный ответ. Грехи обрученных лиц в целом караются значительно менее сурово, чем проступки не состоящих в отношениях мужчин и женщин. Так, двадцать один из сорока трех одиноких женщин и восемь из тринадцати одиноких мужчин были приговорены исключительно к телесным наказаниям, причем девятнадцать из них получили от пятнадцати до сорока ударов плетью каждый;



ТАБЛИЦА I

Дела о блуде до брака в окружном суде округа Саффолк, штат Массачусетс, 1671–1680 гг.




	1. Fine only	3	married	couples

	          £5 (both)	1	"	"

	          £3     "	1	"	"

	          40s.     "	1	"	"

	2. Fine and confession before the congregation or stripes	2	"	"

	3. Fine or stripes	15	"	"

	     a) Fine—			

	          £5 (both)	3	"	"

	          £4     "	3	"	"

	          £3     "	1	"	"

	          50s.   "	1	"	"

	          40s.   "	7	"	"

	     b) Stripes—			

	          20		2 husbands	0 wives

	          15		12    "	2    "

	          10		1    "	13    "




ТАБЛИЦА II

Дела о блуде не состоящих в браке лиц в окружном суде округа Саффолк, штат Массачусетс, 1671–1680 гг.


Наиболее примечательной особенностью этих дел является склонность не состоявших в браке мужчин признавать вину и принимать наказание, а также брать на себя обязательства в качестве предполагаемых отцов. Все обвинительные приговоры по делам о блуде вынесены на основании признания вины или соответствующего заявления подсудимых.





	1. Single women convicted	43

	     a) Fine or stripes	22

	          £15 or 20 stripes	1

	          £5 or {20 stripes	1

	                    {15 stripes	4

	          £3 or {20 stripes	1

	                    {15 stripes	3

	          50s. or {15 stripes	3

	                    {10 stripes	2

	          40s. or {15 stripes	2

	                    {10 stripes	4

	     b) Stripes alone	21

	          40 (20 each in two places)	2

	          30	2

	          20	11

	          15	4

	          10	2

	2. Single men, confession	13

	     a) Fine or stripes	5

	          £5 or 20 stripes	4

	          40s. or 15 stripes	1

	     b) Stripes alone	8

	          30	3

	          20	5

	     c) Putative fathers	17






тогда как ни в одном случае одинокому мужчине или женщине не назначался просто штраф. С другой стороны, из двадцати супружеских пар, наказанных за добрачные проступки, пятнадцати была предоставлена возможность выбора между штрафом и поркой, троих оштрафовали; и ни разу в качестве меры пресечения не назначалось одно лишь бичевание. Более того, штрафы в этих случаях в среднем ниже, чем в прочих, хотя как в отношении штрафов, так и порки приговорам явно недостает единообразия. Неотвратимо напрашивается вывод о том, что суды, действуя в русле народных настроений и используя предоставленное статутом усмотрение, были склонны снисходительнее относиться к провинностям помолвленных лиц, нежели к проступкам менее привилегированных холостяков и девиц.

Аналогичные свидетельства содержатся в неполных архивах окружного суда Мидлсекса за период 1629–1686 годов, дополненных материалами судебных дел. Всего в них насчитывается тридцать случаев добрачных правонарушений, восемь из которых приходятся на то же десятилетие, что охвачено уже рассмотренными материалами Саффолка. Большинство суровых приговоров (Таблица III) вынесено в этот период и в течение шести лет непосредственно за ним, хотя самый крупный штраф — двадцать фунтов стерлингов с пары — был наложен в 1663 году. [581] Судя по имеющимся немногочисленным делам, к одиноким людям относились строже, чем к тем, кто был помолвлен. [582]



Мужья и жены делали признания перед судом добровольно либо по представлению большого жюри; [583] эти документы содержат свидетельства тесной связи между колониальной церковью и государством.

ТАБЛИЦА III

Дела о блуде до брака в окружном суде округа Мидлсекс, штат Массачусетс, 1649–1686 гг. [За исключением 1663–1671 гг.]

За тот же период в этих архивах зафиксировано пять случаев блуда среди не состоявших в браке лиц.



	1. Fine only	15	married	couples

	          £20 (together)	1	"	"

	          £5 "	3	"	"

	          £4 "	6	"	"

	          £3 "	2	"	"

	          40s. "	3	"	"

	2. Fine or stripes			

	     a) Fine	10	"	"

	          £1 (together)	5	"	"

	          £6 "	1	"	"

	          £4 "	3	"	"

	          £3 "	1	"	"

	          50s. (wife)	1		

	     b) Stripes	10	"	

	          20	6 husbands	0 wives	

	          15	1 husband	0 "	

	          10	3 husband	10 "	

	3. Stripes only			

	          15	1 husband (the wife 50s. or whipped)		

	4. Confessions and petitions	3 married couples		

	5. Convicted and respited	1 married couple		




Так, 31 октября 1671 года Кристофер Уитон и его жена Марта были приговорены в Бостоне к публичному покаянию «в Халле к удовлетворению общины и к выплате штрафа в размере двадцати шиллингов» под угрозой получить по десять ударов плетью от констебля каждому. [584] Обширное «церковное исповедание», обнаруженное среди материалов Мидлсекса, судя по всему, доказывает, что в другом случае судебное постановление было исполнено, а письменное признание, сделанное перед общиной, вернулось в суд для приобщения к делу. [585]

Далее можно обратиться к материалам и судебным делам тех же двух округов за период действия второй хартии, дополнив их архивами высшего суда. Впечатление от их содержимого складывается решительно неприятное и угнетающее. Более грубые и тяжкие половые преступления учащаются, хотя определенную скидку следует сделать на рост населения. Пожалуй, большая часть записей заседаний генеральных сессий касается сексуальной аморальности практически во всех ее проявлениях. [586] Тем не менее исследование здесь ограничивается лишь двумя уже рассмотренными категориями дел. Для удобства материал рассматривается в хронологическом порядке и делится на две части. Первый период охватывает время до 1725 года включительно; второй — годы с 1726 по 1780-й. В рамках первого периода (Таблица IV) в записях генеральных сессий Саффолка за 1702–1725 годы включительно

ТАБЛИЦА IV

Сводка дел о блуде в суде генеральных сессий округа Саффолк за 1702–1725 гг. и суде генеральных сессий округа Мидлсекс за 1692–1725 гг.

В период с 1702 по 1725 год судом генеральных сессий округа Саффолк были вынесены обвинительные приговоры по следующим делам:



	Cases of fornication where the woman alone was sentenced	104

	Cases of conception before marriage with fine, and in a few cases fine or whipping for husband, or both husband and wife	48

	Cases of woman fined or whipped, and putative (or acknowledged) father sentenced to maintenance of child	44




В период с 1692 по 1725 год судом генеральных сессий округа Мидлсекс были вынесены следующие обвинительные приговоры (каждое дело учитывает как мужа, так и жену, если судимы были оба):



	Cases of fornication	135

	Cases of fornication and conception before marriage	155




насчитывается сорок восемь случаев осуждения супружеских пар за добрачные проступки по сравнению со 148 случаями осуждения одиноких женщин за те же деяния. [587] В аналогичных материалах генеральных сессий Мидлсекса за 1692–1725 годы зафиксировано чрезвычайное число дел первой категории — 155, против 135 случаев второй категории. В очень многих случаях муж либо оба супруга «свободно и добровольно» являлись в суд и признавали свою вину.

ТАБЛИЦА V

Дела о блуде в суде генеральных сессий округа Мидлсекс, штат Массачусетс, по пятилетиям с 1726 по 1780 г. [588]



	Quinquennium	

	 	26	31	36	41	46	51	56	61	66	71	76	Total

	 	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	

	 	30	35	40	45	50	55	60	65	70	75	80	

	Single women	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	523

	Appeared and confessed	..	13	2	4	12	4	10	6	5	13	21	...

	Confessed on recognizance	2	3	12	3	9	7	9	6	4	2	2	...

	Pleaded guilty	9	2	3	12	10	4	11	11	13	5	2	...

	Pleaded guilty and named man	1	3	1	4	5	6	21	18	16	7	3	...

	Conf. on recogniz'nce and named man	10	4	6	4	3	6	16	11	15	9	1	...

	Appeared, confessed, and named man	4	15	5	1	5	4	3	9	15	16	45	...

	Married couples	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	160

	Appeared and confessed	37	65	16	3	1	..	1	..	..	..	..	...

	Pleaded guilty	15	9	8	1	1	..	..	..	..	..	..	...

	Pleaded not guilty, but convicted	2	..	1	..	..	..	..	..	..	..	..	...

	Wives[589]	31											

	Appeared and confessed	2	1	3	..	1	..	..	..	1	..	..	...

	Pleaded guilty	3	..	..	..	1	2	6	7	4	..	..	...

	Total	85	115	57	32	48	33	77	68	73	52	74	714




Это особенно заметно в десятилетие после 1715 года: на одном заседании суда было заслушано пять подобных признаний, причем четыре из них — на одной странице судебного протокола.

Результаты за более поздний период (таблица V) еще более поразительны. Только перед судом Мидлсекса за пятьдесят пять лет, начавшихся в 1726 году, предстали 523 одинокие женщины и 191 семейная пара; однако 189 из этих пар привлекались к суду в течение двадцати пяти лет, закончившихся в 1750 году (причем после этой даты зафиксировано лишь два отдельных случая признания), а 181 пара — в первые пятнадцать лет. С другой

ТАБЛИЦА VI

Наказания, назначенные по делам, включенным в таблицу V[590]



	Fine	Single	Married	Wives

	 	Women	Couples	

	£12½	..	1	..

	£9	1	..	..

	£6	1	2	..

	£5	18	37	..

	£4	48	61	3

	£3	6	..	..

	50s	10	..	1

	40s	24	2	4

	30s	9	..	3

	25s	8	1	..

	20s	43	3	..

	15s	20	..	..

	10s	96	2	2

	5s	169	..	16

	4s	11	..	..

	3s	13	..	2

	2s	7	..	..

	1s	10	..	1

	Total	494	109	32




стороны, 337 одиноких женщин были осуждены в течение двадцати пяти лет и 257 — за те же пятнадцать лет. Снова 118 из 181 супружеской пары, представших перед судом между 1726 и 1740 годами, явились и, предположительно, свободно признались в своих проступках. Лидирующими годами в этом отношении являются 1730 год с двенадцатью признаниями, 1732 год с двадцатью девятью и 1734 год с шестнадцатью. Ведущим пятилетием является второе (1731–35 гг.) с шестьюдесятью шестью признаниями по сравнению с тридцатью девятью в первом (1726–30 гг.) и девятнадцатью в третьем (1736–40 гг.). Им противостоят тринадцать предположительно добровольных признаний одиноких женщин во втором пятилетии, ни одного в первом и два в третьем. Эти факты, по-видимому, прямо указывают на действие особых причин, порождавших этот вид аморальности или, во всяком случае, признание в нем. Было ли это явление локальным для Мидлсекса, нельзя с определенностью судить только на основании этих документов; хотя, как станет ясно далее, другие данные показывают, что считать так нельзя. После 1725 года протоколы по Саффолку неполны; однако поразительно, что за семь лет (с сентября 1725 года по октябрь 1732 года), охваченных таблицей VII, в этом графстве было вынесено лишь семь обвинительных приговоров семейным парам, причем ни одна из них не призналась добровольно, по сравнению с сорока восемью делами одиноких женщин, включая одно признание.

Едва ли приходится сомневаться в том, что в XVIII веке, как и в предшествующую эпоху, общей причиной этой дошлюбной безнравственности — а возможно, и некоторой части аналогичных проступков не состоявших в браке лиц, чьи помолвки не завершились свадьбой, — был обычай заключения торжественного предварительного брачного договора (спонсалий), который все еще продолжал существовать. Во втором квартале XVIII веке наказания были относительно суровыми, хотя и не столь жесткими, как в период действия первой хартии; однако факты, приведенные в таблице VI, показывают, что суды по-прежнему относились к нарушителям добрачных норм более милосердно, чем к тем, кто не состоял в браке.

Определить конкретную причину внезапного роста числа признаний в тот же период — задача более сложная. Не исключено, что подсказка Чарльза Фрэнсиса Адамса, касающаяся другого аспекта проблемы, поможет нам найти верное решение. Ранее уже отмечалась практика церковного покаяния в этих правонарушениях по судебному постановлению; кроме того, независимо от судов, в качестве религиозного искупления подобные признания требовались властью отдельных церквей. В XVIII веке, если не раньше, в соответствии с «правилом семи месяцев» виновные родители были вынуждены смирять

ТАБЛИЦА VII

Fornication Cases before the General Sessions of Suffolk County,
Mass., September, 1725, to October, 1732[591]



	 	Year

	 	1725	1726	1727	1728	1729	1730	1731	1732	Total

	Single women:									

	Confessed	..	..	..	..	..	..	..	..	1

	£3 or 10 stripes	..	..	1	..	..	..	..	..	..

	Pleaded guilty	..	..	..	..	..	..	..	..	8

	£4 or 10 stripes	..	..	2	..	..	..	..	..	..

	£3 or 10 stripes	..	..	2	..	..	1	..	..	..

	£2 or 10 stripes	..	..	..	1	..	1	..	1	..

	Pleaded not guilty, but convicted	..	..	..	..	..	..	..	..	3

	£5 or 10 stripes	..	..	..	..	..	1	..	..	..

	10 stripes	..	..	..	1	..	1	..	..	..

	Pleaded guilty and named man	..	..	..	..	..	..	..	..	35

	£5 or 10 stripes	..	1	..	..	..	..	..	..	..

	£4 or 10 stripes	2	2	1	..	2	..	..	..	..

	£3 or 10 stripes	1	2	2	5	3	4	3	1	..

	£2 or 10 stripes	..	..	..	1	1	..	1	3	..

	Came in freely and accused a man	..	..	..	..	..	..	..	..	1

	£2 or 10 stripes	..	..	..	..	..	..	1	..	..

	Married couples:									

	Fornication before marriage, man alone accus'd	..	..	..	..	..	..	..	..	2

	20s. or 10 stripes	..	..	..	..	..	1	1	..	..

	Fornication before mar'ge, woman alone accus'd	..	..	..	..	..	..	..	..	5

	40s. or 10 stripes	..	1	..	..	1	1	..	..	..

	20s. or 10 stripes	1	1	..	..	..	..	..	..	..

	Total	4	7	8	8	7	10	6	5	55




себя перед всей общиной или же подвергать своего невинного ребенка опасности вечной погибели.[592] Тем не менее, несмотря на то, что духовенство таким образом изобрело наказание, переносить которое было страшнее, чем штрафы или телесные наказания, назначаемые уголовным правом, именно в рассматриваемый период церковные архивы демонстрируют значительный рост числа признаний. Адамс предполагает, что объяснение следует искать в религиозном подъеме, который в целом наблюдался во втором квартале XVIII века — в период, включающий «Великое пробуждение» под руководством Уайтфилда в 1740 году, возрождение в Нортгемптоне 1735 года, «организованное Джонатаном Эдвардсом и проходившее под его началом», а также более ранние «жатвы» того же характера.[593] В Брэйнтри, например, произошло колоссальное увеличение числа церковных покаяний в период пасторства Джона Хэнкока (1726–43 гг.). «Везде отмечалось, что женщины, и особенно молодые женщины, были исключительно восприимчивы к проявлениям этой духовной эпидемии. Так, Джонатан Эдвардс упоминает в случае с Нортгемптоном, что тамошняя молодежь пристрастилась к ночным хождениям по улицам, посещению трактиров и распутному образу жизни, а также собиралась вместе на сборища обоих полов ради веселья и забав, которые они называли „проходками“ (frolicks); и они проводили на них большую часть ночи. Одним из первых признаков приближения эпидемии, замеченных им, стал случай с молодой женщиной, которая была одной из самых завзятых ходатаек по компаниям во всем городе, но вдруг стала серьезной, явив свидетельство поистине сокрушенного и освященного сердца». Подобное положение дел несомненно господствовало тогда и в Брэйнтри, да и по всей Новой Англии. Все общество находилось в крайне чувствительном состоянии как в моральном, так и в физическом отношении.[594] Болезненное обострение совести естественным образом должно было привести к увеличению числа признаний, а не к росту сексуальной распущенности; и эта же причина представляется достаточной для объяснения необычного количества признаний, обнаруженных нами в судебных протоколах того времени.[595] К тому же после того, как грех становился известен общине, признание в суде следовало почти неизбежно. Впрочем, было бы крайне странно, если бы при этом не наблюдалось значительного роста безнравственности. Обычай бандлинга (ночных ухаживаний в постели без раздевания), как полагает Адамс,[596] мог предоставлять для этого удобную возможность. Любое резкое или затяжное нарушение психического или нервного равновесия, часто приводящее к половым излишествам, неизбежно должно было находить «выход» в столь опасном обычае, особенно когда он санкционирован признанной доктриной обручения.

Наконец, небезынтересно отметить, что более высокое юридическое значение «контракции» по сравнению с английскими спонсалиями объясняется главным образом влиянием иудейского права. Моисеев кодекс не упоминает каких-либо фиксированных церемоний заключения брака.[597] Однако между браком и обручением устанавливается абсолютно та же связь, что и у пуритан. За преступное посягательство на обрученную «девушку, которая является девственницей», а также за прелюбодеяние назначается смертная казнь.[598] Позже, однако, раввинистическое право устанавливает «определенные юридические формальности для акта заключения брака. Этот акт состоял из двух отчетливых частей, разделенных во времени определенным периодом: обручения и свадьбы».[599] Для совершения законного обручения одного лишь согласия сторон было недостаточно. Требовалось совершение торжественного акта. Он заключался в том, что мужчина передавал избранной невесте в присутствии двух свидетелей либо письменный документ — штар (sh'tar), — либо денежную купюру или монету — кесеф (kaseph), — произнося при этом: «Будь ты посвящена (выдана замуж) мне».[600] Заключенный таким образом контракт не является «простым обещанием жениться», влекущим за собой гражданско-правовые последствия в случае его неисполнения. «Это само начало брака. Обрученные стороны в некотором отношении рассматриваются как состоящие в браке, хотя еще не имеют права на супружеские отношения и не обязаны выполнять какие-либо взаимные обязанности коньюгальной жизни… Обручение могло быть расторгнуто только вследствие смерти или выдачи формального разводного свидетельства».[601]

У евреев было вполне принято предварять обручение «предварительным соглашением», однако юридически это не было обязательным.[602] Пуритане в этом отношении пошли дальше, законодательно регламентируя сватовство и ухаживание, а также предварительный брачный договор и бракосочетание.

V. НАРУШЕНИЕ ОБЕЩАНИЯ И БРАЧНЫЕ ПРИДАНЫЕ

Таким образом, новоанглийская контракция, или публичное обручение, если рассматривать ее социальные и юридические последствия, представляет собой институт гораздо более исторически интересный, чем можно было бы предположить судя по тому скудному вниманию, которое ей до сих пор уделялось. Это становится еще более очевидным, если иметь в виду сопутствующую практику законного ухаживания. Пожалуй, ни в одном современном обществе родительский контроль не был столь ярко выражен. Но если согласие однажды было дано и скреплено надлежащим образом оформленным контрактом, его нельзя было легкомысленно взять назад. Ранние судебные протоколы изобилуют сообщениями о исках о нарушении обещания. Колонисты были сутяжным народом; и даже члены некоторых из лучших семейств не колеблясь выносили свои семейные неурядицы на суд. Порой брошенный возлюбленный подает в суд на свою непостоянную возлюбленную; или же одинокая дева ищет сатисфакции от своего обрученного суженого. Так, массачусетский суд «предписывает, чтобы Джойс Брэдвик выплатила Алексу Беку сумму в двадцать шиллингов за то, что она пообещала ему брак без согласия своих родственников, а ныне отказывается исполнить оный».[603] Аналогичным образом в юрисдикции Плимута мы находим Джона Саттона, подавшего жалобу «на Мэри Рассел в иске из причинения вреда на сумму в двевести фунтов за то, что она связала себя обещанием брака с другим, в то время как ранее она уже связала себя обещанием брака с вышеупомянутым Джоном. Присяжные выносят решение в пользу истца о возмещении ущерба в размере пятнадцати фунтов и судебных издержек, составивших один фунт десять шиллингов шесть пенсов».[604] Но на этом дело полностью не закончилось. В 1662–63 годах дело было поднято на пересмотр, поскольку тем временем Мэри успела стать женой Джона Джейкоба. После тщательного повторного слушания суд приходит к странному решению о том, что «поступки» Мэри «были таковы... что не могут бросить на нее тень, поскольку мы полагаем, что тот ущерб, который был причинен Джону Саттону в данном случае, был вызван скорее ее отцом, чем... ею самой, ибо она слышала такие вещи относительно упомянутого Саттона, которые могли ее справедливо обескуражить, хотя мы и не видим оснований выносить суждение о правдивости этих слухов». После чего, как ни странно, выносится постановление о том, «что вышеупомянутый Джон Саттон должен выплатить Джону Джейкобу... сумму в пятьдесят шиллингов».[605]

Иногда родитель присоединяется к своему обиженному ребенку в стремлении добиться возмещения ущерба; как, например, когда «Ричард Силвестер от имени своей дочери и Дина Силвестер от своего собственного имени» взыскивают двадцать фунтов и судебные издержки с Джона Палмера «за мошеннические действия против упомянутой Дины в неисполнении данного ей обязательства в отношении брака».[606]

Материалы судебных заседаний Массачусетса содержат записи множества аналогичных исков при самых разных обстоятельствах. Некоторые из них представляют собой обычные дела о нарушении обещания.[607] В 1735 году женщине было присуждено двести фунтов с возмещением издержек за счет ее обрученного, который после того, как бросил ее, женился на другой, хотя перед этим он обманом заставил ее передать ему по акту земельный участок «стоимостью в 100 фунтов стерлингов».[608] Хоупстилл Олдрич в 1764 году повезло меньше. Вышестоящий суд при апелляции отказался присудить ей компенсацию, поскольку после возбуждения иска против вероломного Дариуса Дэниелса она вышла замуж за Дэвида Боуина, «который до сих пор жив и является ее законным мужем».[609] Ряд дел служит дополнительным свидетельством опасности, таившейся в новоанглийской доктрине обручений, причем искомое возмещение ущерба предназначалось отчасти для наказания за личные обиды, совершенные под прикрытием предварительного договора.[610]

Пуританские влюбленные не всегда колеблились преследовать в судебном порядке своих родителей за отказ выдать согласие на брак, если разрешение уже было дано. Такова была участь Хоупа Аллена, который признался перед судом Массачусетса, что «он дал свое согласие на то, чтобы упомянутый мистер Дикон взял замуж его дочь»; и соответственно за нарушение своего слова он был подвергнут порицанию и вынужден заплатить штраф в десять фунтов за свою «ненадлежащую процедурору».[611] Иск мог принимать еще более интересную форму, включая в одну жалобу как вероломных родителей, так и обещанного супруга. Так, Ричард Саттон заявляет иск «против Моисея Симондза и Сары, его жены, и Елизаветы, их дочери, в том, что она, упомянутая Елизавета, дала ему обещание брака и что родители препятствуют ей... в осуществлении оного». Суд после должного рассмотрения решает, что Моисей должен заплатить упомянутому Ричарду «сумму в три фунта в качестве компенсации за его время и издержки, потраченные в связи с вышесказанным»; но при этом любезно освобождает пару от их помолвки, «если только по размышлении они не сочтут нужным возобновить свои прежние договоренности».[612]

Эти примеры показывают, что разбитые надежды и обманутые чувства новоанглийских влюбленных оценивались судом отнюдь не по заоблачным ценам. Но то были времена «мелкой разменной монеты» во всех семейных делах. По сути своей колонисты были прижимистой, склонной к торговле расой;[613] и едва ли в чем-либо они проявляли большую расчетливость, чем в своих брачных делах. Иногда в суде заключались очень тщательные контракты относительно имущественных прав будущего мужа и будущей жены. Часто перед обручением и почти неизбежно перед свадьбой между родителями заключалось точное соглашение относительно приданого с той и с другой стороны. «Торговля из-за приданого», как полагает Виден, была одной из самых «своеобразных черт» жизни Новой Англии.[615] Даже нищим выделялось приданое за счет графства.[616] Не было человека более прорицательного в торговле, чем судья Сьюэлл, чьи «Дневник» и «Книга писем» изобилуют иллюстрациями этого и других брачных обычаев. В 1712 году мы видим, как он планирует брак между своей дочерью Мэри и молодым Сэмюэлем Герришем. Для этого он обедает с отцом жениха и «ведет беседу» с ним «о приданом моей дочери Мэри. Я настаивал на том, чтобы ограничиться 550 фунтами: поскольку теперь все делилось на шесть частей, земля стоила не так дорого. Он настаивал на 600 фунтах; наконец, сошлись на том, чтобы разделить 50 фунтов пополам. В конце концов 20 февраля я согласился учесть арендную плату за дом и разницу в курсе денег и довести сумму до 600 фунтов».[617]

Достопочтенный магистрат был не менее бережлив и в управлении собственными ухаживаниями, ни на минуту не позволяя чистым чувствам взять верх над рассудительностью. С самого начала ему сопутствовала удача; ибо в 1676 году, согласно преданию, он получил в качестве приданого со своей первой женой, Ханной Халл, ее вес в сосновых шиллингах, которые ее отец, начальник монетного двора, отмерил ему против ее тела на собственных весах. На самом деле жена принесла ему гораздо больше это баснословного сокровища; ибо через шесть лет после свадьбы он вступил во владение обширным поместьем начальника монетного двора, заложив тем самым фундамент собственного состояния и официальной карьеры.[618] Ханна прожила с ним более сорока лет, родив ему семерых сыновей и семерых дочерей. На ее смертном одре судья пишет другу: «Жена скончалась в субботу, 19 октября, незадолго до захода солнца; и я лишился своей самой преданной возлюбленной, моей самой неутомимой сиделки, что вызвало поток слез в нашей спальне».[619]



Вскоре, однако, он сумел обуздать бурный поток своего горя, ибо шестого числа следующего февраля он делает запись в своем дневнике: «Брожу мыслями в раздумьях, вести ли мне холостую или семейную жизнь».[620] Во всяком случае, за несколько недель до этого, когда его жена едва прожила два месяца после смерти, его мысли и стопы уже начали блуждать в сторону мадам Уинтроп,[621] которой он, свойственным ему любезным образом, преподнес определенные знаки своего внимания.[622] Но пока прелестям вдовы Уинтроп пришлось уступить прелестям вдовы Деннисон, чьим прекрасным состоянием он успел восхититься, составляя завещание ее мужа.[623] Провожая ее домой с похорон покойного супруга, он «помолился Богу, чтобы Тот вел хозяйство вместе с ней».[624] Это было в марте. Вскоре он начинает серьезные переговоры. Он делает ей многочисленные подарки, среди которых были «фунт изюма и соразмерное количество миндаля»; «Псалтырь, аккуратно переплетенный в Англии в турецкую кожу»; «последние два выпуска новостных листков»; «проповеди доктора Матера в очень хорошем переплете», причем он «сказал ей, что в них мы приглашены на свадьбу»; «пара пряжек для туфель стоимостью 5 шиллингов 3 пенса»; и «два футляра с ножом и вилкой в каждом; один из черепахового панциря для снастей: другой длинный с квадратными рукоятками из слоновой кости, стоивший 4 шиллинга 6 пенсов».[625] В ноябре, после долгих визитов и торгов, он перешел к сути дела. «Я сказал ей, что теперь пора завершить наше дело: спросил ее, какое содержание я должен ей назначить; она молчала; я сказал, что готов давать по двести пятьдесят фунтов в год в течение ее жизни, если Богу будет угодно забрать меня из этого мира раньше нее. Она ответила, что ей лучше оставаться в прежнем положении, чем променять определенность на неопределенность; ей дорого обойдется жизнь в Бостоне. Я попросил ее сделать предложения, но она не выдвинула никаких. У меня были мысли об оглашении [брачных банов] в следующий четверг, 6-го числа. Но теперь я далек от этого. Да поможет и направит меня Бог, у Которого милосердие Отца».[626]

На этом дело вовсе не заканчивается. Ухаживание затягивается, и они продолжают «торговаться, как базарные торговцы и разносчики».[627] «Она сказала, что, по ее мнению, тяжело расставаться со всем и не иметь ничего, что можно было бы оставить своим родственникам. Я ответил, что не имею в виду движимое имущество, я намерен оставить ей все личное имущество. Она сказала, что в субботу я казался спешащим... какова и была причина того, что она не сделала мне никаких предложений. Тогда как я просил ее задолго до этого сделать мне предложения в письменном виде; и она упрекнула меня в том, что я, никогда не писавший ей писем, требую этого от нее». И вот бережливый судья, хотя его «нутро» и «рвалось к миссис Деннисон», вынужден даже прийти к выводу, что Бог «в Своем провидении» направил его «остановиться».[628] Позже вдова стала более благосклонной. В последующий день Господний она пришла навестить его вечером, пройдя пешком весь путь от Роксбери. Она «попросила прощения, если оскорбила меня»; и дала ясно понять, что не против этого брака, если только от нее не потребуют «выпустить все из своих рук и власти» и она сможет «оставить кое-что для помощи» нуждающимся друзьям своего покойного мужа. Но, говорит Сэмюэл, «я не заметил, чтобы за все это время она сделала мне какое-либо предложение относительно какой-либо части [имущества]». И поэтому «она ушла в лютый холод при отсутствии луны, к моей великой боли. При прощании я поцеловал ее».[629]

Затем судья обратился к вдове Тилли, на которой женился в следующий День благодарения (29 октября 1719 года), хотя она с большим почтением ссылалась на свою «недостойность такого шага».[630] Но этот союз оказался недолговечным; ибо в мае следующего года «весьма необычное, трепетное провидение» постигло судью. «Около полуночи, — пишет он, — моя дорогая жена скончалась к нашему великому изумлению, особенно моему».[631]

Однако уже к следующему декабрю он молит Бога «снова послать мне такую хорошую жену, чтобы я мог сказать, что обрел благоволение Господа».[632] Ибо тем временем его мысли снова «блуждали» в сторону Кэтрин Уинтроп. Но кроткая вдова теперь ведет себя очень скрытно и строго торгуется. После многих визитов и некоторых интересных любовных сцен,[633] пишет судья, она «была любезна со мной; но воспользовалась случаем, чтобы довольно серьезно заговорить о содержании мной кареты: я сказал, что это будет стоить 100 фунтов в год: она сказала, что это обойдется всего в 40 фунтов».[634] Очевидно, спор заходил в слишком жесткие рамки; и неудивительно, что дама держалась несколько прохладно при следующем визите ухажера.[635] Позже он спросил ее, «когда наши намерения будут преданы огласке: она ответила, что они не более публичны, чем были прежде. Не предложила мне никакого вина, насколько я помню». Она не предложила помочь ему снять пальто и по его просьбе не стала отправлять свою служанку Джуно проводить его домой.[636] Следует опасаться, что Кэтрин не простила своему жениху того, что он бросил ее ради вдовы Деннисон, и теперь сводила счеты. Но судья мужественно стоял на своем. При следующей встрече «я сказал ей... что пришел узнать, сможет ли она решиться оставить тот дом и район и пойти жить со мной на Южный конец; думаю, она тихо ответила: „Пока нет“. Я сказал ей, что содержать карету мне не по средствам... Сказал ей, что у меня антипатия к тем, кто претендует на то, чтобы отдать себя самого, но не дает ничего из своего состояния. Я отдам часть своего состояния вместе с собой. И я предполагал, что она сделает то же самое».[637] Само собой разумеется, что когда Сьюэлл нанес следующий визит, дама была «не дома». После одной или двух новых тщетных попыток прийти к соглашению виноград начал кислеть. Пожилой ухажер несколько злобно закрывает эту злополучную главу своих ухаживаний нелюбезным замечанием о том, что «я не стал просить ее стянуть перчатку, как делал это иногда прежде. Ее платье было не столь чистым, как бывало. Иегова ире».[638] Так Эрос прозрел.[639]

Несколько других попыток обеспечить достопочтенного вдовца подходящим местом, где можно было бы «склонить уставшую голову в скромности», также не увенчались успехом.[640] Но в конце концов, смиренно признавая себя «старым, слабым и истощенным», он предлагает себя в мужья миссис Мэри Гиббс из Ньютона, чей ответ оказывается чересчур уступчивым.[641] Ибо с этой кроткой дамой проницательный ухажер, некогда столь кроткий, незамедлительно переходит к заключению самой жесткой сделки за всю долгую историю своих ухаживаний. Поскольку у нее не было имущества, которое она могла бы завещать ему, он настаивает на следующих суровых условиях: «Я поехал в Ньютон в карете и навестил миссис Гиббс. Заговорил о предложениях, которые я передавал через мистера Х. Гиббса; о том, чтобы ее сыновья обязались оградить меня от ответственности по ее управлению имуществом и выплатить мне 100 фунтов, если их мать умрет раньше меня: а я буду выплачивать ей по 50 фунтов в год в течение ее жизни, если я оставлю ее вдовой. Она сказала, что это тяжело, она не знает, как заставить своих детей подписать обязательство выплатить такую сумму; она может умереть через короткое время. Мистер Коттон, которого она назвала, говорил о том же, заговорил о пожизненном обеспечении. Я сказал, что непреклонен в отношении освобождающего от ответственности обязательства; согласился ограничиться только им и выплачивать ей сорок фунтов в год».[642]

Эти условия, сколь «жесткими» они ни были и сколь неромантично прямолинейно на них ни настаивали,[643] в конце концов были приняты любезной Мэри; пережив своего доброго, хотя и хваткого супруга, она, несомненно, находилась рядом с ним, согласно его желанию, чтобы «отнестись к нему с нежностью»,[644] когда тот отправлялся на свой последний отчет.

VI. САМОУПРАВЛЯЕМЫЕ БРАКИ, ТАЙНЫЕ ДОГОВОРЫ И ЗАПРЕЩЕННЫЕ СТЕПЕНИ

Сепаратисты и пуритане, рассматривая брак как «чисто гражданские договорные отношения», логично признавали, что «стороны могут вступать в брак сами по себе, как и заключать любые другие договоры». Но «как и все другие гражданские институты, он может регулироваться муниципальным правом. Поэтому он должен быть санкционирован гражданской властью»; и по этой причине лица могут подвергаться штрафам за вступление в брак без соблюдения формальностей, предписанных законами.[645] Тем не менее подобное правовое ограничение, сколь бы здравым и разумным оно ни казалось, воспринималось более радикальными кругами как посягательство на личную свободу; хотя несомненно, что пренебрежение брачными законами отчасти объяснялось грубостью раннего общества.

Случаи самообручения и самоуправных браков (self-gifta), по-видимому, были частыми во всех колониях Новой Англии. Так, в 1678 году Эдвард Уонтон был оштрафован общим судом Плимута на 10 фунтов за то, что «женил сам себя», а Томас Борман заплатил 5 фунтов за то же правонарушение. В 1684 году Уильям Гиффорд был оштрафован на пятьдесят шиллингов за заключение «беспорядочного брака».[646] Еще более интересен случай с Эдвардом Перри на Кейп-Коде, который, судя по всему, в 1654 году совершил самобракосочетание. За это он был оштрафован на 5 фунтов; а Томас Таппер из Сэндвича за уклонение от проведения церемонии «был лишен судом права впредь заключать браки».[647] Затем «магистрат Пренс, проезжая мимо по возвращении из суда в Истхэм, должен был поженить его должным образом. Перри отказался жениться заново и был оштрафован еще на 5 фунтов с угрожающим предупреждением о том, что его штраф будет повторяться каждые три месяца, пока он не подчинится».[648]

Браки по примитивной форме «скрепления рук» (hand-fasting) не были неизвестны в Массачусетсе. Образованный французский беженец, посетивший Бостон через два года после отмены Нантского эдикта, писал, что «есть те, кто не соблюдает никаких формальностей брака, кроме соединения рук, и живут таким образом совместно».[649] Но самым знаменитым примером самоуправного брака является случай с губернатором Ричардом Беллингемом, который в 1641 году вступил в тайный брак с Пенелопой Пелхэм, собиравшейся в то время «заключить контракт с другим».[650] «Две новые ошибки, — говорит Уинтроп, — он совершил при этом: 1. Что он не пожелал предать огласке свой контракт там, где жил, вопреки постановлению суда. 2. Он женился сам вопреки устоявшейся практике страны».[651] Губернар поэтому был предан суду большой жюри за свое правонарушение; однако «он отказался покинуть свое место на судейской скамье», над которой председательствовал, «чтобы занять место на скамье подсудимых, и таким образом „избежал и суда, и наказания“».[652] Секретарь «отложил дело среди общего возбуждения, и оно больше не возобновлялось».[653]

Несмотря на постоянно возрастающую строгость наказаний, тайные браки доставляли законодателю немало хлопот.[654] Это наглядно обнаруживается в уже упомянутых законах, касающихся банов, согласия, регистрации и заключения брака,[655] особенно в законах Род-Айленда. Акт 1647 года предусматривает, «чтобы никакой контракт или соглашение между мужчиной и женщиной признавать друг друга мужем и женой не признавался отныне на всей территории Колонии законным браком, равно как и их дети или потомство, появившиеся в результате такого союза, не считались законными или законнорожденными», если они не соответствуют статуту.[656] Пункт, касающийся потомства от незаконных браков, заслуживает внимания; ибо он противоречит обычному духу колониальных законов, которые — предвосхищая политику Вильгельма III — обычно налагали суровые наказания на правонарушителей, не затрагивая при этом легитимность детей. Но даже столь суровая мера оказалась недостаточной. Новый закон 1665 года подкрепляет закон 1647 года, добавляя за несоблюдение наказание, предписанное за «блуд», но делая важное исключение в пользу существующих незаконных браков: «любые лица, проживающие ныне в пределах, оговоренных в нашей недавней хартии... которые по всеобщему наблюдению или мнению соседей считаются живущими вместе как муж и жена до принятия этого акта, не подпадают ни под какие порицания, штрафы или наказания ни по одному из вышеупомянутых актов или постановлений, ни по настоящему [постановлению], касающемуся браков», даже если «могло иметь место некоторое пренебрежение должном соблюдением содержащихся в них правил и указаний для этой цели».[657] Оказывается, «некоторые лица» «воспользовались законом», чтобы объявить детей от незарегистрированных браков незаконнорожденными. В связи с этим в 1698 году был принят разъяснительный статут, объявляющий такие браки законными;[658] и в последующем законодательстве этой колонии законодатель ограничивался наказанием участников незаконных браков, не затрагивая статус потомства.[659]

Духовенство Новой Англии, и особенно Массачусетса, было весьма взволновано вопросом о том, какие степени родства должны быть запрещены в браке. Браки между двоюродными братьями и сестрами, как по свойству, так и по крови, а также с сестрой покойной жены вызывали жесткое противодействие. Браки между кузенами были легализованы статутом Генриха VIII в 1540 году;[660] и первым плодом этого акта стал брак этого монарха с Екатериной Говард, двоюродной сестрой Анны Болейн, его прежней жены.[661] Меньше чем два года спустя Екатерина лишилась головы; и Сьюэлл, который, подобно матерам, расценивал такие браки как кровосмесительные, извлекает мрачный урок из ее судьбы.[662] Действительно, пуритане находились в тяжелом положении, опасаясь, как бы «английский народ», отвергнув чрезмерную строгость римской церкви в этом вопросе, не зашел «дальше золотой серединки в сторону другой крайности».[663] В своем стремлении повиноваться закону Моисея они даже превзошли его требования.[664] Еще в 1679 году общий суд в ответ на запрос постановил, что брак с сестрой покойной жены является незаконным,[665] заняв тем самым позицию, которую с тех пор упорно отстаивает английская Палата лордов. Интерес к этому вопросу, однако, достиг апогея в 1695 году. В том году собрание священников Бостона, Чарлстауна и Дорчестера во главе с Инкрисом Матером пришло к тому же выводу, что и общий суд в 1679 году.[666] Это привело непосредственно к принятию в следующем июне знаменитого закона против инцестуозных браков,[667] согласно которому общий суд, хотя и не берясь «определять всю полноту божественной заповеди», постановил, среди прочих запретов, запретить брак с сестрой или племянницей жены. За нарушение этого закона, как мы уже видели, виновный приговаривался, как и в случае прелюбодеяния, к ношению «алой буквы». Этот акт[669] оставался номинально в силе до самой Революции; однако статут 1785 года, в котором эти запреты уже отсутствуют, был принят, судя по всему, без всяких обсуждений.[670]

Колониальные законы на этот счет не оставались мертвой буквой. Из протоколов суда ассистентов Коннектикута, например, следует, что в мае 1694 года на Натаниэля Финча поступила жалоба «в том, что он незаконно женился на Елизавете Хеммэуэй», сестре «первой жены упомянутого Финча». Заявления адвоката Финча были «почтены недостаточными, а также оскорбительными по своему характеру». Соответственно, рассмотрев все факты дела, «нормы слова Божия, мнения наиболее авторитетных богословов и законы этой колонии», суд признает «упомянутый брак инцестуозным и незаконным» и потому объявляет его «полностью ничтожным и недействительным», передавая при этом дело на рассмотрение в окружной суд, который должен состояться в Нью-Хейвене в следующем июне, «чтобы наложить на упомянутого Финча такое наказание за его вышеупомянутое преступление, какого требует его природа».[671]



Хотя массачусетский акт 1695 года прямо не запрещает женщине выходить замуж за брата своего мужа, отрывок из «Дневника» Сьюэлла показывает, что подобные союзы уже трактовались как незаконные. 25 декабря 1691 года, пишет он, «брак Ханы Оуэн с братом ее мужа объявлен судом ассистентов недействительным. Ей приказано не принимать его; предписано принести покаяние в Брэйнтри перед общиной в день лекции или в субботу, оплатить судебные и тюремные издержки» и «быть уволенной».[672]

VII. БРАКИ МЕЖДУ РАБАМИ

Наконец, в связи с этим было бы вполне уместно сказать пару слов об отношении к бракам между рабами в Новой Англии. Что касается моральной стороны рабства и работорговли с точки зрения пуритан, то здесь всё совершенно ясно. Они были ничуть не лучше и не хуже своих современников. В их глазах торговля живым товаром — будь то индейцы, чернокожие или белые [673] — была столь же законным занятием, как и торговля вест-индской мелассой; хотя, подобно испанцам, они порой могли оправдывать или превозносить ее как сферу для миссионерской деятельности. «Семнадцатый век, — отмечает Уиден, — организовал новые западные страны и создал огромные возможности для труда. Восемнадцатый хладнокровно и преднамеренно заставил Европу обезлюживать целые районы Африки и перевозить пленников посредством неизбежно жестокой, порочной и ужасной торговли в новые цивилизации Америки... Новая Англия вступила на этот долгий путь извращенного социального развития — путь безжалостного уничтожения варварской жизни в надежде на новую цивилизованную жизнь, извращения энергии отдельного варвара в средство социального вредительства — с не большим и не меньшим осознанием, чем преобладало в то время повсюду. Уинтропы и другие пуританские колонисты просили и получали индейских пленников в качестве рабов столь же свободно, сколь любой сподвижник отправлялся за добычей или грабежом» [674].


Что касается брачных прав, то ничто не может быть более вводящим в заблуждение, чем самодовольство авторов, которые рассматривали колониальную историю с точки зрения, которую Чарльз Фрэнсис Адамс метко назвал «филио-пиетистской» [675]. Так, в своем раннем издании Бэнкрофт, ссылаясь на якобы смягчающий характер законодательства Массачусетса, обеспечивавшего рабам такую защиту, «какую, по-видимому, предписывали еврейские писания», заявляет, что «это привело к полному изменению характера негритянского рабства, предоставив рабам права брака и семьи» [676]. Палфри в своем рвении идет еще дальше, торжественно уверяя нас, что, «исходя из благоговения отцов Новой Англии перед супружескими узами, можно с уверенностью сделать вывод, что мужей и жен из числа рабов никогда не разлучали» [677]. В том же духе государственные деятели, юристы и историки повторяли утверждение о том, что рабство в Массачусетсе не было наследственным. «Во всей ее летописи, — говорит Чарльз Самнер, — не было ни одного человека, родившегося рабом» на ее земле; и если, по сути, «потомство рабов иногда удерживалось в неволе, то никогда не по санкции какого-либо статута или закона Колонии или Сообщества» [678]. Подобные заявления делают Хёрд, Уошбёрн и Белкнап [679]. Судья Грей заявляет, что «до принятия Конституции штата в 1780 году негритянское рабство существовало в некоторой степени, и негров, содержавшихся в качестве рабов, можно было продавать, но все дети рабов по закону были свободными» [680]. Неподтвержденное изречение Палфри столь же уверенно. «Фактически, — говорит он, — в Массачусетсе никогда не рождался ни один человек в состоянии законного рабства» [681].

С момента появления талантливой монографии Мура, пожалуй, излишне объяснять, что факты противоречат этим удобным теориям. Рабство было санкционировано законом в Массачусетсе на основе положений закона Моисея; а следовательно, дети матерей-рабынь также были рабами [682]. Злоупотребления этого института, возможно, действительно несколько смягчались простыми условиями хозяйственной жизни, которые тогда преобладали. Климат и почва плохо подходили для рабского труда. Изредка мог находиться человек, опередивший свое время настолько, чтобы смутно осознавать социальную опасность, скрытую в этой системе. Пожалуй, единственный ясный голос, поднятый против нее, принадлежит Самуэлю Сьюэллу [683], чья практика тем не менее не всегда соответствовала его учению [684]. Межрасовые смешения не поощрялись. Однако лишь в 1705 году статутом были запрещены браки между белыми лицами и неграми или мулатами [685]. Благодаря влиянию Сьюэлла этот запрет тогда не распространился на индейцев [686]; и ему удалось добиться сохранения в законе пункта о том, что «ни один хозяин не должен безосновательно отказывать в браке своему негру с представительницей той же нации» [687]. Отрывок из его дневника показывает, что законы, касающиеся оглашения банов, а также, как можно с уверенностью предположить, правила заключения и регистрации браков применялись в отношении таких союзов; в то же время перед нами предстает приятная картина гуманного обращения, которое рабы порой получали от своих хозяев. 26 сентября 1700 года он записывает, что «мистер Джон Уэйт и Юнис, его жена, и миссис Дебора Тейр приходили поговорить со мной о браке Себастьяна, негра-слуги названного Уэйта, с Джейн, негритянкой-служанкой названной Тейр. Мистер Уэйт пожелал, чтобы об их браке было оглашено. Миссис Тейр настаивала на том, чтобы Себастьяну выделили один день в шесть дней на содержание Джейн, его предполагаемой жены, и ее детей, если будет угодно Богу дать ей таковых. Мистер Уэйт теперь полностью отказался от этого, но свободно предложил выделять Бастиану по пять фунтов деньгами в год на содержание его детей от названной Джейн (помимо одежды и питания Себастьяна). Я убедил Джейн и миссис Тейр согласиться с этим, и соглашение было достигнуто; и миссис Тейр передала извещение об оглашении мистеру Уэйту, чтобы он отнес его Уильяму Григгсу, городскому клерку, и Уильямсу для оглашения по закону» [688].

Примеры столь мягкого обращения, несомненно, были не редкостью среди рабовладельцев Новой Англии, точно так же как они нередко встречались во все времена на Юге. Но напрасно оправдывать систему, порочную и развращающую саму по себе, ссылками на индивидуальную благожелательность или на законы, которые непоследовательно в определенных деталях как будто признают духовное и социальное равенство живого имущества. В обществе, где чернокожий мужчина или женщина за сексуальный проступок с представителем привилегированной расы приговаривались по закону к продаже в другую провинцию [689]; где индейские пленники делились между захватчиками и продавались как законная добыча [690]; где африканские отцы и матери, купленные на родной земле за разбавленный ром недомеренной емкостью, перевозились через океан в удушливых смертоносных трюмах [691], чтобы с аукционного молотка быть «сбытыми» наивысшему бенефициару [692], кажется более чем абсурдным предполагать, что под благотворным влиянием пуританской религии и морали жены и мужья из числа рабов никогда не разлучались из-за похоти или жадности их хозяев. Да и в целом предполагаемая надежда на обращение «омраченных язычников к наслаждению благами евангельского устроения» была не более чем успокоительным бальзамом, призванным заглушить зарождающиеся муки зачаточной совести в этом отношении [693]. Более того, в Новой Англии, как и везде, христианизацию чернокожих порой фактически пресекали, опасаясь, как бы она не подвергла риску право собственности белого человека на них. В течение XVII и XVIII веков возник типичный «случай совести». Разве крещение раба не стало бы по сути опасным признанием его духовного равенства с господином? «Могло ли разумное существо, которое через Посредника приобщилось к духу Божию и благодаря собственному внутреннему опыту осознало Верховное Существо и отношения между этим Существом и человечеством, по праву удерживаться в неволе? От Новой Англии до Каролины преобладало мнение, что „быть крещеным несовместимо с состоянием рабства“; и это раннее опасение оказалось препятствием для „обращения этих бедных людей“. Настолько глубоким и всеобщим было это настроение, что Южная Каролина в 1712 году, Мэриленд в 1715 году, Виргиния неоднократно с 1667 по 1748 год специальными постановлениями провозгласили, что крещение не дарует свободы» [694].

Естественно, пуритане были глубоко обеспокоены теми же сомнениями. Они страшно боялись, как бы через предоставление средств благодати своему невольнику Христос не оказался непреднамеренно «в неволе». Но они разрешили эту проблему так же, как и их южные братья — за счет невольника. В Массачусетсе, как и в Род-Айленде, рабство было освящено «без учета религии раба» [695]. Соответственно, в 1696 году «бостонские министры» представили генеральному суду следующее: «Дабы хорошо известное препятствие на пути усилий хозяев христианизировать своих рабов могло быть устранено посредством закона, который снял бы любой предлог для освобождения от справедливого рабства через принятие крещения». Но, к чести суда, нам сообщают, «это предложение осталось без внимания» [696]. Спустя более чем сорок духовенство Коннектикута пришло к иному результату. На заседании Генеральной ассоциации этой колонии в 1738 году «был задан вопрос: могут ли младенцы-рабы христианских господ креститься на правах их хозяев, при условии их торжественного обещания воспитывать их в учении и наставлении Господнем; и является ли долгом таких хозяев представлять таких детей и давать такое религиозное обещание? На оба вопроса были даны утвердительные ответы» [697]. Таким образом, негр из Коннектикута был допущен к завету благодати без ущерба для прав своего владельца на него как на движимое имущество.

Отношение рабовладельцев Массачусетса к этой проблеме раскрывается в «вопросе» Сьюэлла из издания «Афинский оракул» (Athenian Oracle): «Что же тогда должно мешать их крещению? Если только корыстое стремление их хозяев, которые из страха потерять их тела готовы рисковать их душами; кого из двух нам следует считать большими язычниками? Что это является общеизвестным фактом, что они не только не убеждают этих бедных созданий прийти к крещению, но и отговаривают их от этого и скорее препятствуют этому насколько возможно, хотя многие из этих несчастных, как нам сообщали, страстно этого желают, — этого, мы полагаем, никто из причастных к плантациям, если они искренни, не станет отрицать, но признают, что они вовсе не стремятся к их крещению. Заговори с плантатором о душе негра, и он склонен сказать тебе (или по крайней мере его поступки говорят об этом громко), что тело одного из них может стоить двадцать фунтов; но души сотни из них не принесли бы ему и фартинга; и поэтому он вовсе не заботится о них, хотя истинная причина заключается действительно в том обычае дарования им свободы после обращения в христианство». Является ли этот обычай «разумным», автор сомневается; ибо ни «Отец верующих», ни апостол Павел не призывают хозяев освобождать своих рабов, и христианство не «меняет никаких гражданских прав». Между тем, «если существует такой закон или обычай их свободы, поощряющий их к христианству, будь он разумен или нет, несомненно одно: ничто не может оправдать тех, кто по этой причине каким-либо образом препятствует или отговаривает их от того, чтобы стать христианами; некоторые из оправданий этого почти слишком постыдны для повторения, поскольку они будто бы бросают тень на христианскую религию, представляя дело так, будто она делает людей более упрямыми и неуправляемыми, чем если они воспитанные в невежестве и язычестве» [698].

Подобная казуистика в значительной степени проявляется и при решении вопроса о браках рабов. Невольник мог подчиняться законам об оглашении банов и заключении брака; однако его дальнейшее пользование супружескими правами и семейной жизнью было абсолютно шатким. Как предполагает Мур, условие акта 1705 года, запрещающее «необоснованный отказ неграм в браке», весьма интересно. Законодательство против произвольного осуществления и злоупотребления властью доказывает ее существование и предшествующую практику» [699]. Кроме того, принятие этого закона было обусловлено, пожалуй, не столько заботой о нравственности, сколько личным интересом. По сути, это было благоразумное предписание по охране правопорядка. Хозяева несли ответственность за законные штрафы, налагаемые на их рабов за сексуальные преступления. Дешевле и хлопотнее было разрешить упорядоченный брак. «Более того, слишком хорошо известно, — пишет Сьюэлл, — каким искушениям подвергаются хозяева, попустительствующие блуду своих рабов, дабы не быть обязанными подыскивать им жен или платить за них штрафы. Создается впечатление, будто на практике отстаивается право быть вне закона; вызывает недовольство то, что закон должен получать удовлетворение за их кражи и другие аморальные поступки, вследствие чего изречение „Святыня Господу“ гораздо реже высечено на этом роде рабства. Также крайне прискорбно думать о том, как при вывозе негров из Африки и продаже их здесь то, что Бог сочетал, люди смело разлучают: мужей от жен, родителей от детей. Как ужасны нечистота, смертность, если не убийство, в которых виновны корабли, доставляющие огромные толпы этих несчастных мужчин и женщин. Мне кажется, когда мы оплакиваем варварское обращение с нашими друзьями и сородичами в Африке, было бы не совсем неуместно поинтересоваться, не виновны ли мы сами в принуждении африканцев становиться рабами среди нас» [700].

По другой причине семьи постоянно подвергались опасности разлучения. Размножение рабов обычно не считалось в Новой Англии ни удобным, ни прибыльным. Согласно Белкнапу, «дети негров считались в семье обузой; когда они подрастали и отнимались от груди, их раздавали, как щенков», и их «публично рекламировали в газетах» с целью пристроить таким образом [701].

То, что в использовании торжественного церковного ритуала при бракосочетании рабов было нечто гротескное, осознавалось слабо. В 1748 году преподобный Ноа Хобарт «указал на недостаток гибкости в формах литургии Церкви Англии, поскольку он ведет к „распространению безрелигиозности и нечестия“ — особенно при использовании чина бракосочетания для браков, заключаемых между рабами». Использование фразы «тебя беру в жены со всеми моими мирскими побочными благами, во имя Отца, и Сына, и Святого Духа» он считал особенно кощунственным, хотя молитвы, используемые конгрегационалистским священником на свадьбах рабов, были не менее кощунственными [702].



По крайней мере в одном случае был составлен достаточно гибкий специальный ритуал, который очень откровенно раскрывает представление его автора, а вероятно, и большинства его собратьев, о подлинном характере брака рабов. Согласно Муру, он был обнаружен в Нортгемптоне (шт. Нью-Гэмпшир) в 1868 году мисс. Дж. Уингейтом Торнтоном; его подготовил и использовал преподобный Самуэль Филлипс из Андовера (шт. Массачусетс), чье служение там, начавшееся в 1710 году и завершившееся его смертью в 1771 году, представляло собой продолжительное и выдающееся служение, охватившее более половины восемнадцатого века». Эта «Форма негритянского брака» является решительно безопасной и практичной службой с точки зрения хозяина. Священник говорит:

«Ты, С., ныне в присутствии Бога и сих свидетелей берешь Р. себе в жены; обещая, что в той мере, в какой это будет совместимо с положением, которое ты ныне занимаешь в качестве слуги, ты будешь выполнять по отношению к ней обязанность мужа; и в частности, ты обещаешь, что будешь любить ее; и что, по мере наличия у тебя возможности и способностей, ты будешь должным образом заботиться о ней в болезни и здравии, в процветании и невзгодах; и что ты будешь верен и предан ей, и будешь прилепляться только к ней до тех пор, пока Бог по Своему провидению будет продолжать твое и ее пребывание в таком месте (или местах), где вы сможете удобно сходиться». Подобные слова повторяются женщине; и когда каждый из них по очереди скрепляет этот уникальный брачный обет, священник продолжает: «Затем я, согласно вашей просьбе и с согласия ваших господ и госпож, заявляю, что вам дано разрешение общаться и сближаться друг с другом как муж и жена до тех пор, пока Бог будет продолжать места вашего проживания, как сказано выше; и до тех пор, пока вы будете вести себя подобающим слугам образом: ибо вы оба должны помнить, что остаетесь столь же реально и истинно, как и прежде, собственностью вашего хозяина, и поэтому и от Бога, и от людей будет справедливо ожидаться, что вы будете вести и держать себя как послушные и верные слуги по отношению к вашим соответствующим господам и госпожам на текущее время» [703].

Посредством этого остроумного приема, очевидно, прочность брачных уз раба со всеми его супружескими и семейными правами становилась полностью зависящей от воли его владельца.





ГЛАВА XIII. ЦЕРКОВНЫЕ ОБРЯДЫ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ГРАЖДАНСКОГО БРАКА В ЮЖНЫХ КОЛОНИЯХ



[Библиографическое примечание XIII. — Для Виргинии основные материалы были почерпнуты из «Сводов статутов» Хенинга (Ричмонд, 1809–23) и законов, содержащихся в «Актах Ассамблеи» (фолио, Уильямсберг, 1769). Третий том «Документов, относящихся к колониальной истории Нью-Йорка» О'Каллагана содержит интересную памятную записку епископа Лондона, написанную в 1677 году; имеются также некоторые упоминания о браке у Страчи в работе «Для колонии в Британской Виргинии: Божественные, моральные и воинские законы», представляющей собой «Кодекс Дейла» (Лондон, 1612): в издании Force, Tracts, III; Спотсвуд, «Письма», составляющие томы I и II новой серии «Сборников Исторического общества Виргинии» (Ричмонд, 1882–85); Беверли, «История Виргинии» (репринт, Ричмонд, 1855); и акты ассамблеи 1619 года, содержащиеся в «Колониальных записях Виргинии» (Ричмонд, 1874). Кук в «Виргинии» (Бостон, 1884) приводит любопытную прокламацию губернатора Уайтта для регулирования ухаживаний. В IV томе «Виргинского журнала истории и биографии» (Ричмонд, июль 1896 г.) содержится уникальное «Брачное соглашение», проливающее некоторое свет на экономические дела провинциального домашнего хозяйства; дальнейшие иллюстрации бытовых и социальных обычаев можно найти у Гудвина в «Колониальном кавалере» (Бостон, 1895) и Фиске в книге «Старая Виргиния и ее соседи» (Бостон, 1898).]

Основными источниками для Мэриленда являются «Архивы Мэриленда» Брауна (Балтимор, 1883–91); «Законы Мэриленда» Бэкона (фолио, Аннаполис, 1765); а в дополнение к ним — «Законы Мэриленда, изданные после 1763 года» (фолио, Аннаполис, 1777); или же аналогичное издание (фолио, Аннаполис, 1787). Стритер в работе «Документы, относящиеся к ранней истории Мэриленда» в «Публикациях Исторического общества Мэриленда» (Балтимор, 1876) публикует запись о первой свадьбе в колонии вместе с обязательством по брачной лицензии. Брачные доктрины лабадистов рассматриваются Джеймсом в работе «Лабадистская колония в Мэриленде» в «J.H.U.S.», XVII (Балтимор, 1899); а характер епископального духовенства описан Брауном в «Мэриленде» (Бостон, 1884) и Лоджем в «Краткой истории» (Нью-Йорк, 1882).

По этому вопросу, как и по большинству тем этого периода, чрезвычайно ценные «Колониальные записи Северной Каролины» (Роли, 1886–90) представляют собой кладезь информации; они обогащены «Вводными заметками» полковника Сондерса. Первый брачный статут, принятый ассамблеей Албемарла в 1669 году, также содержится в «Политических анналах» Чалмерса: у Кэрролла в «Исторических сборниках Южной Каролины» (Нью-Йорк, 1836) и у Хоукса в «Истории Северной Каролины» (Фейетвилл, 1857–58), которая также полезна по другим вопросам. Различные статуты восемнадцатого века можно найти в «Публичных актах Генеральной ассамблеи» Айределла — Мартина (Ньюберн, 1804); в «Своде законов» Свана (изд. 1752 г.) или в «Своде законов» Дэвиса (изд. 1773 г.). Аналогичные собрания законов для Южной Каролины — это «Своды статутов» Купера и Маккорда (Колумбия, 1837–41) и «Алфавитный дайджест» Бреварда (Чарлстон, 1814), оба из которых содержат полезные примечания редактора. Конституционные положения, разумеется, обнаруживаются в «Хартиях» Пура (Вашингтон, 1877). Работы Фридберга и статья Кука в издании Atlantic, упоминавшиеся в других местах, по-прежнему полезны; а Викс в своей ценной монографии «Церковь и штат в Северной Каролине» в «J.H.U.S.», XI (Балтимор, 1893), проследил по первоисточникам борьбу пресвитериан с правящей эпископальной партией за право использования собственных обрядов при заключении брака.]



I. РЕЛИГИОЗНАЯ ЦЕРЕМОНИЯ И СВЕТСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ В ВИРГИНИИ

На протяжении всего колониального периода в Виргинии законом предписывалось проведение религиозной брачной церемонии по обрядам Церкви Англии. Действительно, лишь в 1794 году было разрешено светское заключение брака перед магистратом, да и то лишь в определенных исключительных случаях. Но в двух важных деталях даже самые ранние статуты демонстрируют замечательный шаг вперед по сравнению с обычаями метрополии. Во-первых, примечательно, что отправление брачного права постепенно возлагается на должностных лиц графств и местные суды. Здесь, как и в Новой Англии, наблюдается активизация сил местного самоуправления, а светские суды приобрели важные функции, которые в Англии принадлежали церковным судам. Во-вторых, законодательство 1631–1632 годов воплощает основные принципы акта Хардвика 1753 года. Институт брака начинает защищаться и определяться тщательными нормативными положениями и больше не отдается на волю опасных и неопределенных обычаев. Оглашение банов или получение лицензии, родительское согласие, свидетельство и регистрация — все это вскоре внедряется. Брак фактически становится гражданским договором задолго до того, как это было прямо признано законом.

Краткий акт 7-го года правления Карла I (1632 г.) предусматривает, что «ни один священнослужитель не должен заключать брак между какими-либо лицами без разрешения или лицензии, выданной губернатором, если только брачные баны не были предварительно оглашены в течение трех различных воскресных или праздничных дней во время богослужения в приходских церквях, где проживают упомянутые лица, в соответствии с Книгой общей молитвы». Священнику запрещается «сочетать браком любых лиц, получивших такую лицензию, в любое неблагоприятное время, а лишь между часами восьми и двенадцати до полудня». Если брак заключается после оглашения банов без лицензии, а лица не достигли двадцати одного года, до законного заключения требуется согласие родителей [704]. Также было постановлено, что все браки должны совершаться в церкви, «за исключением случаев крайней необходимости» [705].

Акт 1632 года определил общие контуры брачного законодательства Виргинии вплоть до периода после Революции. Однако последующее законодательство внесло две или три важные поправки. Так, акт периода Содружества 1657–1658 годов закрепляет положение о том, что «только священнослужители должны совершать браки», и многозначительно добавляет, что они не должны делать этого без лицензии или оглашения банов, «как и прежде», под страхом штрафа в «десять тысяч фунтов табака для облегчения налогового бремени этого графства». Никакая лицензия не должна выдаваться «без свидетельства за подписями родителей, хозяев или опекунов лиц, вступающих в брак» [706]. Далее, первый акт периода Реставрации (1661–1662 гг.) требует наличия лицензии или «троекратного оглашения согласно предписанию рубрики в книге общих молитв, которая предписывает, что если вступающие в брак лица проживают в разных приходах, то баны должны оглашаться в обоих приходах, и священник одного прихода не должен совершать таинство брака до тех пор, пока не получит свидетельство от священника другого прихода о том, что баны были там оглашены трижды и не было сделано никаких возражений» против союза. За нарушение закона священником сохраняется штраф 1657–1658 годов. Но этот статут идет дальше и объявляет, что «любой мнимый брак, заключенный впредь кем-либо, кроме священнослужителя», будет «считаться недействительным, а дети, рожденные от такого брака родителей, будут считаться незаконнорожденными, и родители понесут такое наказание, какое должно налагаться по законам, запрещающим блуд» [707]. Этот акт периода Реставрации, подобно акту герцога Йоркского 1665 года, вероятно, был недействительным, поскольку выходил за рамки требований английского общего права. Отчасти он мог быть направлен на наказание за нарушение брачного закона иносогласными (диссидентами), и его суровость, должно быть, ощущалась очень остро. Во всяком случае, он был отменен в 1696 году и заменен «актом о предотвращении тайных браков». В преамбуле отмечается, что «многие великие и тяжкие бедствия возникали и ежедневно возникают из-за тайных и секретных браков к полному разорению многих наследников и наследниц», и что «законы, действующие в настоящее время... налагают слишком слабое наказание за столь тяжкое и великое преступление». Священник, виновный в нарушении положения об оглашении банов или лицензии, которое вводится вновь, подлежит тюремному заключению «сроком на целый год без права освобождения под залог или поручительство, а также должен уплатить сумму в пятьсот фунтов ходячей монеты, причем половина ее поступает в пользу нашего суверенного лорда-короля..., а другая половина — лицу или лицам, которые предъявят иск или донесут об этом». Никакие лицензии не должны выдаваться без свидетельства от клерка суда графства; и свидетельство не может быть выдано клерком без согласия родителя или опекуна, данного лично или в письменной форме, заверенной двумя свидетелями, под угрозой тюремного заключения сроком на один год и выплаты штрафа в размере пятисот фунтов ходячей монеты. Пункт предыдущего акта, объявляющий потомство от незаконных браков незаконнорожденным, не повторяется в этом акте или последующих — что, по-видимому, является признанием того, что это положение изначально было ничтожным и недействительным. Но женщина в возрасте от двенадцати до шестнадцати лет, заключившая такой брак, лишается на время брака своего наследства в пользу ближайшего родственника. После смерти мужа наследство возвращается к ней или тем, кто должен был претендовать на него, «если бы этот акт никогда не был принят» [709]. Этот пункт был сохранен в последующем законодательстве [710]. Актом 1705 года предусмотрены еще более тщательные положения о лицензиях и свидетельствах; и если какой-либо священник вопреки духу закона «покинет эту колонию и владение ее величества» и там сочетает браком «лиц, принадлежащих к этой стране», без лицензии или оглашения, он подлежит такому же наказанию, как если бы преступление было совершено в провинции [711].

Никаких послаблений в нелиберальном правиле, требующем совершения обряда священником официальной церкви, не делалось вплоть до окончания Революции. Сначала в 1780 году суд каждого графства получил полномочия выдавать разрешение не более чем четырем священникам любой религиозной общины на совершение браков. В 1784 году священники всех конфессий, кроме странствующих проповедников, были поставлены в этом отношении в равные условия. Уже в предыдущем году миряне «в западных водах» неохотно получили право действовать при условии использования ими ритуала английской церкви; однако лишь в 1830 году появилась возможность, если суд сочтет нужным, назначать мирянок и мирян для этой цели во всех графствах сообщества; и эта политика сохранилась до настоящего времени [712].

Но если англиканскому духовенству на протяжении всего колониального периода была предоставлена монополия на брачные дела, из этого вовсе не следует, будто диссиденты, число которых постоянно росло, когда-либо покорно с этим мирились. Напротив, они часто брали дело в свои собственные руки и заключали браки перед своими собственными священниками или прибегали к помощи местных магистратов. Этот факт проясняется актом 1780 года и последующими статутами, которыми браки, заключенные с нарушениями, объявляются действительными. Действительно, еще в 1677 году у нас имеются свидетельства того, что диссиденты отказывались соблюдать несправедливый и, вероятно, недействительный закон. Мемориальная записка епископа Лондона в том году сетовала на то, что в Виргинии имеется большой «изъян в исполнении тех двух благотворных законов... Ассамблеи: один из них запрещает заключать любые браки без законного священника, налагая наказание, положенное за блуд, на стороны и делая их детей незаконнорожденными и тем самым неспособными наследовать; другой запрещает любому лицу выполнять священнические функции без предварительного доказательства того, что он сперва получил рукоположение от какого-либо епископа в Англии» [713].

Как уже отмечалось, брачные законы Виргинии с давних пор управлялись на местах, главным образом гражданскими магистратами. Священник каждого прихода был обязан вести «книгу, в которой должны записываться день и год каждого крещения, свадьбы и похорон» [714]; и ежегодно первого июня в обязанности церковных старост и священников входило представление в суд заседаний куртии (quarter court) отчета обо всех браках, заключенных в течение года [715]. Согласно акту 1642 года, этот отчет должен был направляться «командиру каждого ежемесячного суда» [716]; а в 1661–1662 годах обязанность регистрации возлагалась на чтеца наравне со священником [717]. Наконец, в 1780 году от проводящего обряд священника потребовалось пересылать свидетельство о каждом заключенном им браке клерку суда графства для внесения в реестр [718]. В обязанности священника входило троекратное оглашение банов, как того требовал закон. Но вследствие нехватки священнослужителей официальной церкви в некоторых местах стало практически невозможно соблюдать статуты. Так, в 1705 году клерк или чтец в любом приходе, не имеющем священника, был уполномочен оглашать баны и, «если не поступает никаких возражений», выдавать соответствующее свидетельство совершающему обряд священнику [719].

В Виргинии, как мы видели, лицензия губернатора вместо банов заменяет лицензию английского епископа. Лицензии не должны выдаваться «без свидетельства за подписями родителей, хозяев или опекунов» [720]. В связи с быстрым ростом населения, среди которого была все возрастающая доля диссидентов, а также из-за нехватки священников установленной церкви спрос на лицензии стал настолько велик, что в 1661 году клерки судов графств были наделены полномочиями их выдавать. «Тогда как, — говорится в статуте, — порой лицензии выдаются и лица вступают в брак вне приходов, каковые лицензии обычно выдавались губернатором, чье знание людей физически не может распространяться на всю страну», лица, желающие вступить в брак по лицензии, обязаны предоставить клерку поручительство в том, что нет никаких законных препятствий. Затем клерк должен выписать лицензию и засвидетельствовать ее у первого судьи в составе комиссии по графству либо у лица, назначенного для этого дела губернатором, который ее подпишет [721]. Позже перед выдачей клерком свидетельства стало требоваться личное или письменное согласие родителя или опекуна [722]. Однако по акту 1705 года во всех случаях требуется поручительство, а согласие родителей — только в случае несовершеннолетних. Затем лицензия выдается клерком для подписи магистрату или заместителю губернатора [723].

Выдача лицензий была важным источником дохода для губернатора, получавшего двести фунтов табака или двадцать шиллингов за каждую выданную лицензию. Таковым, например, было законодательство во времена Беверли [724]. Эти сборы взимались шерифом и передавались губернатору или секретарю колонии [725]. В начале Революции, чтобы обеспечить расходы на ошполчение, ассамблея ввела налог в размере сорока шиллингов на каждую брачную лицензию [726]; а в следующем году закон, предоставлявший лицензионные сборы губернатору, был отменен [727]. Законный сбор, причитающийся священнику, составлял двадцать шиллингов или двести фунтов табака за каждый брак, заключенный по лицензии, и пять шиллингов или пятьдесят фунтов табака, если брак заключался по банам [728]. Однако в 1792 году единая плата за брак была установлена в размере одного доллара [729].

Браки в пределах «левитовых степеней родства, запрещенных законами Англии», были запрещены [730]; также были приняты любопытные и суровые правила относительно тайных браков законтрактованных слуг. Так, в 1642–1643 годах, поскольку «многие крупные злоупотребления и немалый ущерб были обнаружены как против закона Божия, так и во вред службе многих глав семейств в колонии» из-за тайных браков слуг, было постановлено, что слуга-мужчина, заключивший тайный брак со служанкой, должен отслужить дополнительный год после завершения срока контракта; в то время как проштрафившаяся служанка должна удвоить срок своей службы. Свободный человек за тайное вступление в брак с законтрактованной служанкой должен удвоить стоимость ее службы и уплатить штраф в пятьсот фунтов табака в пользу прихода, где совершено преступление [731]. Несправедливая дискриминация в отношении служанок женского пола была упразднена в 1657–1658 годах [732]. Еще более суровый закон был принят в 1661–1662 годах. Священнику запрещается под угрозой штрафа в десять тысяч фунтов табака как оглашать баны, так и заключать брачный договор без свидетельства о согласии от хозяев обоих лиц, каждый из которых должен понести наказание в виде года дополнительной службы, как и прежде; в то время как свободный человек, тайно вступающий в брак со служанкой, должен выплатить хозяину полторы тысячи фунтов табака или год службы [733]. Но в 1748 году для проштрафившихся сторон год дополнительной службы заменяется выплатой «пяти фунтов ходячей монеты» [734]. Можно отметить, что в этом виргинском законодательстве нет положения, подобного плимутскому, об обязательном принуждении к согласию упрямых хозяев.

Брачная история Виргинии начинается со свадьбы Энн Баррас и Джона Лейдона, отмеченной в 1608 году [735]. Несколько лет спустя в кодексе Дейла появляются первые правила относительно брака, хотя степень их реального применения остается неясной. Каждый священник обязан «вести точную и верную запись, или церковную книгу, всех крещений, браков и смертей таких людей из числа нашего народа, которые окажутся в пределах их форта или крепости, городов или города в любое время, под угрозой отягощения нерадивой совести и под страхом лишения своего содержания» [736].

Статуты Доминиона умалчивают о заключении предварительных договоров или обручении; а наказания, предписанные за прелюбодеяние и блуд, резко контрастируют с наказаниями в ранней Новой Англии. Лица привлекались за эти преступления церковными старостами во время ежегодных инспекций [737]; и виновные наказывались штрафами или поркой [738]. Законы также не занимаются регулированием ухаживаний и «греховных ласк» на манер Новой Англии; хотя прокламация губернатора Уайтта показывает, что его превосходительство был готов устранить пробел закона в этом отношении. Он объявляет, что «каждый священник должен объявить в своей церкви, что любой мужчина или женщина, которые используют какое-либо слово или речь, ведущие к брачному договору с двумя разными лицами одновременно», такие, «которые могут запутать или породить сомнения в их совести», должны «за такое свое преступление либо подвергнуться телесному наказанию, либо быть наказаны штрафом или иным образом в зависимости от качеств лица, совершившего таковое» [739].

О свадебных обычаях в Виргинии собрано очень мало материалов [740]. Но этот очерк можно завершить упоминанием любопытного «брачного соглашения», заключенного в Иствилле, в графстве Нортгемптон, в 1714 году, которое проливает свет на домохозяйство в Старом Доминионе. Мистер Джон Кастис и Фрэнсис, его жена, поссорившись, исполняются надежды и веры в то, что они смогут возобновить «совершенную любовь и дружбу» через обязательство и договор. Прежде всего, поэтому надлежащим образом оговаривается, что «названная Фрэнсис возвратит названному Джону все деньги, серебряную посуду и любые другие вещи, которые она взяла у него или вынесла из дома под присягой, и обязуется никогда не уносить самостоятельно или через кого-либо еще какую-либо вещь ценную от него снова и не вводить его в долги без его согласия, равно как не продавать, не дарить и не распоряжаться никакой ценной вещью вне семьи без его согласия, при условии, что серебряная посуда и дамасковое полотно» не будут подарены или иным образом отчуждены названным Джоном при ее жизни, но будут переданы его детям «от названной Фрэнсис немедленно после ее кончины». Далее согласовывается, что «Фрэнсис впредь воздержится от того, чтобы называть его, названного Джона, какими-либо дурными именами или сквернословить в его адрес, равно и он не станет сквернословить в ее адрес», но они должны «жить в любви друг с другом и вести себя по отношению друг к другу так, как подобает хорошему мужу и хорошей жене. И что она не будет вмешиваться в его дела, но все дела, принадлежащие к ведению мужа, должны вестись исключительно им, равно как он не будет вмешиваться в ее домашние дела, но все дела, надлежащим образом принадлежащие к ведению жены, должны вестись исключительно ею». Далее, уладив свои долги, Джон дает обязательство на сумму в одну тысячу фунтов в том, что он будет вести «истинные и точные отчеты обо всех доходах и расходах всего своего имущества», наличного и будущего, в Виргинии или в остальном мире, и что он будет «предъявлять эти отчеты ежегодно, если потребуется, под присягой. И что после того, как все долги, впредь неизбежно возникающие для покупки одежды, инструментов и всех необходимых вещей для служащих и плантаций, уплаты налогов и чимшовых сборов (quitt-rents) и проведения необходимых ремонтов всего его имущества, а также все другие необходимые расходы, возникающие для использования и выгоды имущества, которое должно перейти по наследству к ребенку названной Фрэнсис, будут вычтены и выплачены, он будет свободно и без недовольства выделять одну полную долю... всего своего имущества» ей ежегодно «для одежды ее самой и детей в разумной пропорции, а остальное полностью пускать на обучение детей и на приобретение... всего... необходимого для ведения домашнего хозяйства (что должно быть привезено из Англии) и лекарств», до тех пор пока она мирно остается с ним; и что он будет выделять для ее содержания и содержания семьи «один бушель пшеницы каждую неделю и достаточное количество индейской кукурузы, и столько мяса всех видов, сколько вынесут стада крупного рогатого скота, овец и свиней», с «достаточным количеством сидра и бренди, если таковые производятся на плантации». Но если Фрэнсис превысит свое содержание, тогда оно прекращается, а «обязательство становится недействительным». Из своего содержания Фрэнсис получает «свободную свободу содержать белого слугу, если сочтет нужным»; а также обычных цветных слуг, среди которых упоминаются «Дженни», «Куин» и «Билли бой», которые должны «ухаживать за садом, бегать по поручениям или с каретой, ловить лошадей и выполнять всю другую необходимую работу» как в доме, так и вокруг него. Более того, с импульсивной щедростью «названный Джон» обязуется не только выделять Фрэнсис «пятнадцать фунтов шерсти и пятнадцать фунтов тонко вычесанного льна или пятнадцать фунтов шерсти взамен этого каждый год для прядения для любых нужд в семье, какие она сочтет нужными», но даже разрешать ей «раздавать двадцать ярдов виргинского полотна каждый год на благотворительные цели, если таковое останется после того, как слуги будут одеты». Наконец, в ожидании реализации табачного урожая в Англии, что займет двенадцать месяцев, Фрэнсис милостиво наделяется Джоном пятьюдесятью фунтами деньгами для поддержки себя и семьи, если таковая сумма случайно останется после уплаты всех долгов [741].

II. ФАКУЛЬТАТИВНЫЙ ГРАЖДАНСКИЙ БРАК И ВОЗНИКНОВЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО РЕЛИГИОЗНОГО ЦЕРЕМОНИАЛА В МЭРИЛЕНДЕ

Самая ранняя из дошедших до нас записей о браке в Мэриленде, как нам сообщают, принадлежит Уильяму Эдвину и Мэри Уайтхед и датирована 26 марта 1638 года. Они обвенчались по лицензии с поручительством перед Лордом-Проприетаром на выплату «одной тысячи весовых единиц товарного табака, выплачиваемого по требованию, в случае если названный Уильям Эдвин заранее вступил в предварительный договор с какой-либо другой женщиной, кроме Мэри Уайтхед (девицы)», или если имеются какие-либо другие законные препятствия к браку [742]. По словам Бозмана, сохранилось много подобных обязательств по брачным лицензиям [743]. Требование «предоставления залога» в таких случаях закреплено в акте ассамблеи, принятом в 1640 году [744]. Никакой брак не может быть заключен без банов, «оглашенных за три дня в какой-либо часовне или ином месте графства, где обычно оглашаются публичные акты, либо без принесения присяги и внесения залога в суде графства в том, что ни одна из сторон не является учеником или подопечным, не связана предварительным договором, не находится в запрещенных степенях кровного родства или под опекой родителей или опекунов, а также предоставления свидетельства о таких присяге и залоге, полученного от судьи или регистратора суда» [745].

Согласно акту 1658 года, принятому в период правления Фендалла, гражданская церемония признается законной. Лица, желающие вступить в брак, имеют свободу обращаться либо к магистрату, либо к священнику; но во всех случаях под угрозой сурового штрафа требуется свидетельство об оглашении банов в суде графства либо в какой-либо церкви, часовне или собрании [746]. Баны или лицензия от губернатора или лейтенант-генерала предписываются актом 1662 года; и, как и прежде, церемония может быть совершена либо священником, либо магистратом, но в присутствии двух свидетелей. В противном случае брак недействителен [747]. До сих пор никакой определенной формулы слов при заключении брака не предписывалось. Поэтому в 1666 году статутом, который должен был оставаться в силе в течение трех лет, была принята модификация английского ритуала [748].

Общие положения закона 1662 года повторяются в акте 1676 года, за исключением того, что стремление предоставить полную свободу в отношении формы заключения брака выражено более отчетливо. Вместо «священника или магистрата», как в предыдущем акте, любой «священник, священнослужитель, пастор или магистрат» теперь может проводить церемонию; и, как и прежде, брак, заключенный не таким образом, объявляется ничтожным и недействительным; хотя весьма вероятно, что такое требование было недействительным, поскольку оно противоречило английскому общему праву [749].

До этого момента при католических собственниках палатината царила абсолютная веротерпимость. Санкционировались факультативные гражданские или церковные обряды. Но теперь разгорелась борьба за первенство между партией веротерпимости, состоявшей из католиков и квакеров, которые начали пускать глубокие корни в провинции, и фанатичной протестантской фракцией. «Как это случалось двадцатью годами ранее, меньшинство в колонии, сочувствовавшее господствующей партии в Англии, хотело верховодить в религиозных делах и при поддержке центрального правительства возобновить политику нетерпимости в собственных интересах. Теперь, конечно, это меньшинство состояло из протестантов установленной церкви, а не из пуритан, как во времена Содружества» [750]. Эпископальное меньшинство одержало победу с установлением королевского правления в 1692 году: Церковь Англии была утверждена, а с католиков и диссидентов стали взимать налоги на ее поддержку. В отношении заключения брака началась реакционная политика, и мы имеем в данном случае единственный наглядный пример подобного регресса, который можно обнаружить в американской истории [751]. Только в Мэриленде гражданский брак был полностью отменен после того, как он был однажды введен [752].

Перемены происходили не сразу. Начало было положено законом 1692 года, который частично лишил членов установленной церкви привилегии гражданского бракосочетания, но пока еще не ущемлял свободу остальных. Как и по предыдущим актам, церемонию мог совершить либо священник, либо магистрат; но теперь предусматривалось, что он «сочетает их браком в манере и форме, изложенной и выраженной в Литургии Церкви Англии, каковую окончив, министр, пастор или магистрат говорит: Я, будучи уполномочен на то законом, объявляю вас законными мужем и женой» [753].

Более строгий статут, затрагивающий членов англиканской церкви, появился в 1702 году. В целях «предотвращения всех незаконных и противоправных браков, не допускаемых Церковью Англии», предписывалось, чтобы «ни один служитель, священник или магистрат не смел сочетать браком каких-либо лиц вопреки Таблице степеней родства, назначаемой настоящим Актом для вывешивания в каждой приходской церкви в пределах этой Провинции» под страхом штрафа в пять тысяч фунтов табака за нарушение и с аналогичным наказанием для каждой из сторон такого брака. В целях «предотвращения участия каких-либо мирян», когда «можно найти какого-либо служителя или священника, а также для определения платы за бракосочетание», предусматривалось, что «в каждом приходе, где проживает какой-либо служитель или настоятель и имеет там паству, никакой мировой судья или магистрат, являющийся мирянином, не должен сочетать браком каких-либо лиц под страхом штрафа в Пять Тысяч Фунтов Табака ... в пользу нашего Суверенного Лорда Короля». Плата за бракосочетание устанавливалась в размере пяти шиллингов стерлингов при условии, что вступающие в брак лица явятся в приходскую церковь или часовню во время богослужения.

В 1717 году был принят более детальный акт, который оставался в силе на протяжении всего колониального периода, но не распространялся на «лиц иных убеждений, нежели Церковь Англии», которые по-прежнему пользовались своим «порядком отправления обрядов» в неизменном виде. «Лица, желающие вступить в брак», должны были «обратиться к служителю ... и обеспечить надлежащее оглашение согласно Рубрике Церкви Англии об их намерении вступить в брак в какой-либо церкви или приписной часовне, принадлежащей к приходу», в котором проживает женщина. В «случае если в таком приходе нет служителя, викария или чтеца, объявление или публичное извещение ... вывешивается на дверях суда графства, где предполагается заключение такого брака, и должно оставаться там в течение трех недель по меньшей мере». Клерк суда графства обязан был выдать свидетельство об оглашении, при предъявлении которого любой «квалифицированный» служитель получал право совершить бракосочетание «согласно Литургии Церкви Англии». За проведение церемонии без свидетельства об оглашении или лицензии губернатора священник и каждая из сторон подлежали раздельному штрафу в пять тысяч фунтов табака, как и по акту 1702 года; а за обход закона путем заключения брака в любом месте за пределами провинции, за исключением случаев, когда женщина является ее постоянной жительницей, мужчина подвергался такому же наказанию. Но важно отметить, что ни акт 1702 года, ни акт 1717 года не аннулируют нерегулярный или тайный брак.

Другой статут 1717 года устанавливает суровые наказания за метисацию. Любой свободный негр или мулат, вступающий в брак с белым лицом, становится пожизненным рабом, если только данный свободный мулат не «рожден от белой женщины», и в этом случае он приговаривается лишь к семи годам кабалы. С другой стороны, кабала на этот же срок является наказанием, предусмотренным на случай, если белый мужчина или белая женщина вступают в брак с негром или мулатом. За два года до этого закон постановил, что за бракосочетание любого негра или раба-мулата с любым белым лицом священник, пастор или магистрат подвергаются штрафу в пять тысяч фунтов табака, половина которого идет на нужды свободных школ, а вторая половина — доносчику.

Показательно, что на протяжении всего колониального периода все лица в Мэриленде, за исключением членов англиканской церкви, обладали неограниченной свободой заключать гражданский брак, но эта свобода была у них отнята после начала Революции. Согласно реакционному закону 1777 года, «обряды бракосочетания между любыми белыми лицами, подданными или жителями этого Штаты, не должны совершаться каким-либо лицом в пределах этого Штата иначе как служителями Церкви Англии, служителями, отпавшими от этой Церкви, либо римскими священниками, назначенными или рукоположенными согласно обрядам ... их соответствующих церквей, либо таким образом, который ранее использовался и практиковался в этом Штате обществом людей, именуемых квакерами». Этот памятник религиозного консерватизма дожил до нашего времени.

Здесь не предпринимается попытки описать свадебные обычаи эпохи колоний; но Архивы Мэриленда содержат уникальный документ под названием «Статьи охаживания», который может послужить парой и дополнением к «Брачному соглашению», с помощью которого уже иллюстрировалась домашняя экономика Вирджинии полвека спустя. В данном случае Роберт Харвуд пытается посредством официального документа загладить судебный иск и одновременно вернуть неохотно откликающиеся чувства Элизабет Гэри, несмотря на то, что он неблагородно пытался отплатить за ее непостоянство «клеветой и непристойными попытками». Из «Статей соглашения ... заключенных 24 сентября 1657 года между Питером Шарпом из округа Патуксент в Провинции Мэриленд, хирургом, с одной стороны, и Робертом Харвудом из того же округа, плантатором, с другой стороны», следует, что «был подан иск упомянутым Питером Шарпом перед губернатором и советом ... против вышеназванного Роберта Харвуда от имени Элизабет Гэри, дочери Джудит, ныне жены упомянутого Питера Шарпа, о возмещении ущерба за клевету и непристойные попытки, которые, как утверждается, были совершены и оглашены упомянутым Робертом Харвудом к великому ущербу упомянутой Элизабет, а также упомянутых Питера Шарпа, его жены и семьи»; и, с другой стороны, что Роберт, «для собственного оправдания, весьма настаивает на прежнем обещании брака, основанном на взаимно объявленной привязанности» между ним и Элизабет, «полученном после долгого знакомства и ухаживаний»; этим обязательством упомянутые Питер и Джудит, его жена, «весьма недовольны», но тем не менее они готовы допустить, чтобы за ним последовало бракосочетание, если у Элизабет действительно имеются надлежащая «привязанность и решимость вступить в брак с упомянутым Робертом и наряду с ним».

Поэтому должным образом оговаривается, что настойчивый жених должен получить честный шанс заполучить робкую девицу на нейтральной территории. «Во-первых, упомянутый Питер Шарп за себя и своих наследников ... соглашается, что упомянутая Элизабет Гэри в течение пятнадцати дней ... будет доставлена в дом мистера Томаса Дэвиса на Клифтсе и останется там на срок в шесть недель», причем упомянутому Роберту «в течение всего упомянутого времени» предоставляется «полная, свободная и совершенная свобода (с приведением с собой одного или нескольких соседей) иметь любую свободу бесед» с ней и «использовать все честные и законные усилия», чтобы завоевать ее согласие выйти за него замуж. То, что на «выдержку» и рвение Роберта полагались с уверенностью, обнаруживается в условии о том, что «один или несколько соседей» должны «всегда присутствовать» с влюбленными во время вышеупомянутых ухаживаний, причем «упомянутый Роберт Харвуд оплачивает содержание упомянутой Элизабет Гэри во время ее пребывания в доме упомянутого Дэвиса».

Далее Питер заключает соглашение, что «если по божьему попущению случится так», что Элизабет «в течение вышеупомянутого назначенного времени даст свое согласие», то он не станет прямо или косвенно, «ни сам по себе, ни через какое-либо другое лицо или лиц», пытаться препятствовать браку, который «должен быть разрешен к осуществлению без препятствий». Со своей стороны Роберт соглашается, что если в установленное время он не сможет добиться согласия Элизабет «вступить с ним в брак», он «отныне полностью и абсолютно освободит упомянутую Элизабет» от всех прежних обещаний и «никогда впредь ни сам по себе, ни через какое-либо другое лицо или лиц, ни словами, ни письмами, ни каким-либо иным образом прямо или косвенно не попытается завоевать» ее привязанности, «или добиться какой-либо близости в беседах с ней, или охотно приходить в ее общество». Но если «Роберт и Элизабет вступят в брак», покладистый жених «должен сначала предоставить надежное поручительство и обеспечение не попрекать и не высмеивать или каким-либо иным образом проявлять или использовать какую-либо горечь» по отношению к невесте «по поводу или в связи с любыми прошлыми событиями между ними»; а в случае «нарушения этого своего обязательства он с этого момента полностью лишается права и становится неспособным вмешиваться в какое-либо имущество, ныне принадлежащее упомянутой Элизабет, или распоряжаться им либо любой частью его доходов».

Наконец, оговаривается, что «в деле, ранее находившемся на рассмотрении и ныне подлежащем отзыву», Роберт должен «нести свои собственные расходы», а также расходы «от имени истца», если брак состоится, в противном случае Питер оплачивает собственные издержки. После этого документ «подписан, скреплен печатью и вручен в присутствии клерка Томаса Тернера» за датой 26 сентября 1657 года.

III. БОРЬБА ЗА ГРАЖДАНСКИЙ БРАК И СВОБОДНОЕ РЕЛИГИОЗНОЕ ПРАЗДНОВАНИЕ В СЕВЕРНОЙ КАРОЛИНЕ

С самого начала колония Северная Каролина имела население разнообразных национальностей и различных религиозных вероисповеданий. «Фундаментальные конституции» 1669 года, дарованные графом Кларендоном и его коллегами, нерешительно предусматривали учреждение английской церкви; но лишь после начала XVIII века была предпринята попытка принудительно внедрить епископальную систему посредством статута. Тем временем регулярного духовенства было мало, а диссиденты прибывали в больших количествах; ибо дабы «евреи, язычники и другие отступники от чистоты христианской религии не были испуганы и не держались на расстоянии», Конституции непоследовательно гарантировали ограниченную религиозную свободу. Среди представленных сект были протестанты из Германии, гугеноты из Франции и индепенденты из Новой Англии. Позднее квакеры и пресвитериане стали относительно сильны; и они решительно возмущались фанатичной тиранией епископального меньшинства, которое поддерживалось правительством, формировавшим брачное законодательство. Нетерпимость переносить было тем труднее из-за низкого морального облика английского духовенства, некоторые представители которого по своему пороку и распутностям были достойными соперниками скандальных и устраивающих петушиные бои пасторов Мэриленда и Вирджинии. К этому классу принадлежали преподобный Дэниел Брет, первый епископальный священник, прибывший в колонию, и преподобный Джон Бойд, печально известный своим открытым пьянством.

В течение почти полувека после получения хартии на практике существовала полная веротерпимость в отношении формы совершения брака. Самый первый статут «Ассамблеи Албемарла», первого законодательного органа после вступления в силу «Фундаментальных конституций», предусматривает в характерном американском стиле порядок заключения брака. «Поскольку, — гласит этот акт, — могут иметься различные люди, которые склонны соединиться в святом состоянии брака, и поскольку в этом округе пока нет ни одного служителя, посредством которого упомянутые Стороны могли бы соединиться в браке согласно обрядам и обычаям нашей родной Страны, Королевства Англия»; поэтому, дабы «никто не был лишен этого столь необходимого дела для сохранения Человечества и обустройства этого Округа, постановляется И да будет постановлено Палатином и Лордами-Проприетерами Каролины с советом и согласия Настоящей Великой Ассамблеи ... что любые два лица, желающие соединиться в святом состоянии брака, берут с собой трех или четырех своих Соседей и направляются к Губернатору или любому члену Совета, перед ним заявляя, что они соединяются в святом состоянии Брака И принимают друг друга в качестве мужа и жены; и упомянутый Губернатор или Член Совета, перед которым совершается такое действие, выдает соответствующее свидетельство, и упомянутое свидетельство регистрируется в Канцелярии Секретаря или Регистратором Округа, либо в иной Канцелярии, которая в дальнейшем будет для этого предоставлена. Это должно считаться Закономерным Браком, и Стороны, нарушающие данный Брак, подлежат наказанию так, будто они были повенчаны служителем согласно обрядам и обычаям Англии».

Этот своевременный акт был ратифицирован Проприетерами 20 января 1669/70 года; и в его действительности не может быть сомнений. Это прямолинейная и здравая мера, на какую пионер, вынужденный прибегать к самопомощи, столь часто оказывался способным на протяжении всей истории англосаксонской расы. Его ясное выражение, хороший английский и достойное правописание говорят в пользу подготовки и интеллекта первых поселенцев Каролины; хотя над актом издевались и насмехались некоторые люди, которым следовало бы знать лучше.

С самого начала квакерам, по-видимому, было дозволено совершать бракосочетание по собственному обычаю; и они умудрялись делать это даже после того, как английские формы были предписаны статутом. Согласно Хоуксу, «Друзья имели право по прямому дару от проприетеров придерживаться своих особых обычаев; ибо они объявили им в качестве стимула к эмиграции: „всем даруется полная и свободная свобода совести, так что никто не должен подвергаться преследованиям или призываться к ответу за дела религиозной заботы; но каждый должен быть послушен гражданскому правительству, поклоняясь Богу по-своему“». Записи ежемесячных собраний в Северной Каролине показывают, что Друзья использовали те же простые обряды, что и в других колониях. Обрученные мужчина и женщина провозглашали собственные баны, «проходя собрание» дважды, как в Пенсильвании. Так, на ежемесячном собрании Друзей «в Паскуотнке 11-го числа первого месяца 1708 года», проводившемся «как у них заведено, для расследования церковных дел», Закария Никсон и Элизабет Саймонс появляются во «второй раз и заявляют о своих намерениях взять друг друга в браке и, будучи одобрены упомянутым собранием, получают свободу взять друг друга».

Таким образом, оказывается, что гражданский брак наряду с религиозным браком по обрядам каждой конфессии был законным до 1715 года. Согласно так называемому « Акту о приходах» того года об учреждении Церкви Англии в провинции, магистраты уполномочивались сочетать людей браком только в «таких приходах, где не проживает ни один священник». Если какой-либо мирянин, за исключением таких приходов, осмелится действовать иначе, он наказывается штрафом в пять фунтов, половина которого идет в пользу бедных прихода, а половина — проживающему священнику или настоятелю. После выдачи лицензии или оглашения банов ни один брак не может быть законно совершен служителем, священником или магистратом вопреки таблице браков, которую церковные старосты и приходской совет обязаны вывесить в каждой церкви или часовне. Но в нем нет аннулирующего пункта на случай упущения. Уже в 1704 году были приняты некоторые положения статута относительно регистрации. Теперь постановляется, что «жители и свободные граждане каждого избирательного округа» большинством голосов должны избирать трех землевладельцев, из которых губернатор или главнокомандующий должен выбрать одного в качестве регистратора актов; и до тех пор, пока не появится клерк приходской церкви, такой регистратор обязан регистрировать помолвки и браки. Каждый «хозяин или хозяйка семьи, уклоняющийся от регистрации рождения или смерти любого лица, родившегося или умершего в его или ее доме или на плантации; и каждый женатый мужчина, уклоняющийся от пересылки указанному регистратору свидетельства о своем браке и обеспечения его регистрации на срок более одного месяца», должен уплатить штраф в размере одного шиллинга в месяц за период задержки при условии, что весь штраф не превышает двадцати шиллингов.

Акт 1715 года устанавливает плату священнику за бракосочетание в размере пяти шиллингов; и сохранение монополии на это вознаграждение любой ценой было неизменной целью епископального духовенства на протяжении всего колониального периода. Губернаторы также находили жалованье за выдачу брачных лицензий прибыльным источником дохода. В 1730 году королевские инструкции губернатору Баррингтону гласят: «с тем чтобы Эклезиастическая Юрисдикция Бискупа Лондонского могла действовать в этой нашей Провинции в той мере, в какой это возможно, мы считаем целесообразным, чтобы вы оказывали всяческое поощрение и поддержку осуществлению оной, за исключением лишь пожалования бенефициев, выдачи лицензий на браки и утверждения завещаний, кои мы оставили за вами, нашим Губернатором, и за главнокомандующим нашей упомянутой Провинции на тот момент в той мере, в какой мы можем это сделать по закону». Плата за лицензию была установлена в размере десяти шиллингов.

В 1741 году был принят новый закон, который, хотя и не запрещает явно диссидентским священникам совершать обряд бракосочетания, во всяком случае, как настаивает Уикс, делает «инакомыслящее служение обременительным и унизительным», создает «премию за конформизм» и представляет собой «религиозное преследование». «Для предотвращения тайных браков» постановляется, «что каждый священнослужитель Церкви Англии, а за неимением такового — любой законный магистрат в пределах этого Правительства» может сочетать лиц в «святом состоянии брака». По смыслу это положение расширяет сферу, в пределах которой магистрат уполномочен действовать, поскольку по закону 1715 года мирянин не может совершать обряд в любом приходе, где проживает «служитель или священник», включая, вероятно, диссидентов, которые в данном случае в расчет не принимаются. Следующий пункт дает еще больше возможностей для совершения обряда мирянами; ибо, хотя мировой судья не может сочетать браком «каких-либо лиц в любом приходе, где проживает служитель и имеет приход», тем не менее по смыслу он может сделать это в любом приходе колонии, получив разрешение от священника и, разумеется, во всех случаях передавая указанному священнику предписанную законом плату. Другое положение этого статута может, пожалуй, оправдать вывод о том, что диссидентские священники не исключены полностью. Во избежание «того отвратительного смешения и порочного потомства», которое за этим последовало бы, постановляется: «Если какой-либо белый мужчина или женщина, будучи свободными, вступят в брак с индейцем, негром, мустизом или мулатом, мужчиной или женщиной, либо любым лицом смешанной крови до третьего поколения, несвободным или свободным, он по решению суда графства наказывается штрафом в размере пятидесяти фунтов, исчисляемых в прокламационных деньгах, в пользу прихода»; и любым лицам, включая диссидентских священников, запрещается оформлять такие браки под страхом того же штрафа. Рассматриваются также браки слуг, находящихся в кабале по контракту или в силу обычая. Предусматривается: «Если какой-либо служитель или чтец охотно опубликует или заставит или позволит опубликовать брачные баны между слугами или между свободным лицом и слугой; или если какой-либо служитель или мировой судья охотно совершит обряд бракосочетания между таковыми без свидетельства от хозяина или хозяйки такого слуги о том, что это делается с их согласия, он выплачивает пять фунтов в виде прокламационных денег в пользу хозяина или владельца». Каждый слуга, вступивший в брак без такого согласия, обязан служить хозяину или хозяйке «в течение целого года после того, как срок службы по контракту или обычаю истек».


Касательно сферы применения и смысла закона 1741 года Уикс отмечает, что «в этом, как и в предыдущих случаях, Ассамблея не бралась наделять» правом совершения браков установленное духовенство, «а просто признавала его опирающимся на давний обычай. Но они могли предоставить это право диссидентам, как планировали сделать в акте 1770 года. Квакерам, судя по всему, с самого начала было позволено заключать брак на свой лад», и почему бы не предоставить ту же привилегию «пресвитерианам и баптистам»? Вместо того чтобы пойти по столь справедливому и толерантному пути, «их проповедникам было запрещено отправлять церемонию даже среди собственных паств. Тем самым они столкнулись с серьезными неудобствами, и в законе 1766 года отмечается, что пресвитериане отказывались считать себя связанными его положениями». Безусловно, для такой позиции имелись веские причины, учитывая прежний закон и обычай колонии. Епископальная правительственная партия, судя по всему, осознавала этот факт, что видно из обсуждения закона о духовенстве 1762 года. «Губернатор и совет, — продолжает Уикс, — пытались навязать нижней палате пункт, согласно которому постановлялось, что „никакой диссидентский священник какого бы то ни было толка не смеет ни под каким предлогом венчать кого-либо под страхом штрафа в 50 фунтов“. Закон, по-видимому, успехом не увенчался, но он четко выражает тенденцию акта 1741 года и демонстрирует позицию определенного элемента в провинции».

Ассамблея воздерживалась от дальнейшего брачного законодательства вплоть до принятия уже упомянутого акта 1766 года, который принес некоторое облегчение пресвитерианам, но никому из прочих диссидентских сообществ. Помимо жадности до брачных пошлин, главным мотивом к его принятию была не справедливость, как обнаружится вскоре, а стремление вознаградить и укрепить симпатию пресвитеран к правительству в его борьбе с Регуляторами. Преамбула акта гласит, что поскольку «пресвитерианское или диссидентское духовенство, считая себя не включенным в ограничения, упомянутые» в акте 1741 года, «сочетало многих людей узами святого брака без лицензии или оглашения; в силу чего выплата справедливых и законных пошлин губернатору по таким случаям была уклонена, а действительность браков может подвергнуться опасности»: следовательно, все подобные браки, ныне заключенные или заключаемые до первого января следующего года, объявляются действительными. Отныне ни один священник Церкви Англии или мировой судья не имеет права совершать бракосочетание без свидетельства о троекратном оглашении банов или лицензии от губернатора либо главнокомандующего, «уполномоченного настоящим выдавать оную при наличии свидетельства суда графства» о том, что данное лицо «приняло и сдало ... обычную залог», под «штрафом в пятьдесят фунтов прокламационными деньгами при условии отсутствия законных причин для препятствования браку, на который выдана такая лицензия». Пресвитерианские миссионеры или странствующие проповедники в западных приходах, равно как и все прочие диссиденты в провинции, фактически исключаются положением о том, что после 1 января любой пресвитерианский священник, официально призванный в любую общину в этой провинции, может совершать бракосочетание «обычным и привычным для них образом». Но во всех случаях требуется лицензия от губернатора; и брачная пошлина, как тщательно добавляется, всегда резервируется за священником Церкви Англии, окормляющим любой приход, независимо от того, проводит ли церемонию диссидентский священник или мировой судья. Более того, брак, заключенный без лицензии, объявляется «незаконным и недействительным».

Губернатор Трайон, утвердивший акт 1766 года, не слишком любил пресвитериан как таковых, а всех прочих «сектантов» рассматривал «как врагов общества и скандал для здравого смысла». В следующем году, обращаясь к графу Шелбурну, он говорит, что закон 1766 года «имеет больше целей, чем кажется на первый взгляд». Закону о браке «1741 года, с которым он связан, каждый Мировой Судья обязан правом венчать по лицензии. Злоупотребляя этой привилегией, многие Мировые Судьи совершали обряд бракосочетания без лицензии ... и забирали пошлину, полагающуюся Губернатору, чаще всего деля добычу между Мировым Судьей и Клерком графства, который оформлял залог и свидетельство. Другой тенденцией этого Закона было предотвращение частых злоупотреблений со стороны негодных малых, которые путешествовали по провинции под видом священников пресвитерианских и прочих сект и которые, будучи нищими как по совести, так и по обстоятельствам, искали любых возможностей исполнить эту священную должность к великому ущербу страны. Также следует отметить, что большинство мировых судей в отдаленных или западных поселениях являются пресвитерианами, которые по Закону 1741 года имели право венчать по лицензии: поэтому в целом я не считаю, что предоставление пресвитерианским священникам привилегии венчать в их обычном и привычном порядке может нанести какой-либо реальный ущерб установленной Церкви, особенно поскольку брачная пошлина сохраняется за приходскими священниками, а лицензия выдается за подписью и печатью Губернатора; последняя мера предосторожности предотвращает прежние злоупотребления при распределении собранной пошлины. Закт также предусматривает краткий и действенный способ для Губернатора принуждать клерков судов графств отчитываться по причитающимся ему пошлинам: взыскание, хоть и справедливое, до сих пор обеспечивалось лишь временными законами».

Пресвитериане были вовсе не удовлетворены той наградой, которую получила их верность. Особенно ущемленными чувствовали себя «негодные» миссионеры западных рубежей. Духовенство подало петиции, в жестких выражениях протестующие против акта. Петиционеры Мекленбурга, например, считают себя «высоко оскорбленными и ущемленными» статутом, «преамбула которого оскорбляет пресвитерианское духовенство». Петиционеры округа Трайон заявляют, что они «весьма ущемлены», поскольку закон лишает их привилегии, «которой сейчас наслаждаются миллион наших сородичей по вере в Америке ... и она никогда не отнималась у диссидентов в Америке, пока не была отнята у нас этим актом». В «мужественном протесте жителей Оранжа и Роуэна утверждается, что право „диссидентского духовенства“ совершать обряд бракосочетания на свой лад было „привилегией, в которой им не отказывали ни в одной другой части владений его величества; и, как мы смиренно полагаем, привилегией, на которую они имеют право по Акту о веротерпимости, и, в конце концов, привилегией, дарованной даже самим католикам в Ирландии и протестантам во Франции“».

Энергичное сопротивление, вызванное несправедливым законом 1766 года, и продолжающаяся помощь, оказываемая пресвитерианскими пасторами губернатору в его борьбе с Регуляторами, принесли желаемый результат. В декабре 1770 года законодательный комитет представил доклад с рекомендацией принять новый закон. «Внимательно изучив различные Акты Ассамблеи относительно отправления обрядов бракосочетания и приняв во внимание большое число пресвитерианских жителей, поселившихся на западных рубежах графств в этой Провинции, а также трудности и издержки, неизбежно выпадающие на их долю», комитет «не может не полагать, что ограничения и штрафы в Упомянутых Актах в некоторой степени суровы и обременительны и что они имеют справедливое и разумное право на внимание Законодательного органа в отношении предоставления им религиозной терпимости в этом вопросе, и что это вполне подобает католическим и либеральным принципам Членов Палаты Представителей этой Колонии — назначить Комитет для подготовки и внесения Законопроекта о наделении всех регулярных Пресвитерианских Священников в этой Провинции правом Совершать обряды Брака согласно Вестминстерскому исповеданию веры посредством оглашения в их религиозных собраниях, где стороны наиболее известны, и по Лицензии, без какого-либо налога или пошлин в пользу духовенства Эстеблишмента». Такой законопроект был соответственно внесен и принят с одобрения губернатора, «но с пунктом, приостанавливающим его действие до тех пор, пока не станет известно изволение Короля».

Никакого облегчения этот акт другим диссидентам не принес; а отчет губернатора Трайона показывает, что он чувствовал себя особо обязанным пресвитерианам. По словам Сондерса, он говорил, что этот акт был «снисхождением», на которое они вполне «имели право из-за привязанности, проявленной ими к Правительству»; и помимо «достоинств дела», очевидно, что Трайон был кое в чем должен пресвитерианам «за поддержку, оказанную ему их пасторами в 1768 году». Безусловно, «письма, в которых все пресвитерианские пасторы Провинции объединились, чтобы восхвалять Трайона и осуждать Регуляторов, были столь же сильны по языку, сколь и своевременны по времени. Поистине, старый пастор Миклджон из Установленной Церкви не был более решителен в утверждении долга повиновения „властям предержащим“ как имеющим божественное происхождение, чем пресвитерианские пасторы. Губернатор в своем отчете поставил его» и этих священников «на одну доску в этом отношении».

Акт прошел палату и получил подпись губернатора; но битва еще не была выиграна. Пожалуй, неудивительно, что слух Георга III в дни, непосредственно следующие за Актом о гербовом сборе, был более склонен к пожеланиям лоялистского духовенства английской церкви, чем к жалобам «сектантов» в мятежной провинции. Соответственно, брачный акт был отвергнут его Величеством; и закон 1766 года оставался в силе до 1778 года, спустя два года после того, как конституция 1776 года положила конец церкви.



IV. ЕПИСКОПАЛЬНЫЕ ОБРЯДЫ ПО ЗАКОНУ И СВОБОДНОЕ ГРАЖДАНСКОЕ ИЛИ РЕЛИГИОЗНОЕ ПРАЗДНОВАНИЕ ПО ОБЫЧАЮ В ЮЖНОЙ КАРОЛИНЕ И ДЖОРДЖИИ

История брака в Южной Каролине развивается примерно по тому же пути, что и в северной провинции, за исключением того, что мы не слышим о какой-либо борьбе со стороны привилегированной государственной церкви за принудительное проведение в жизнь статутов, в конечном счете принятых в ее пользу. Некокорое время при тех же хартиях обе колонии управлялись одинаково проприетерами; и в Южной Каролине на протяжении более чем трех десятилетий, судя по всему, существовала полная веротерпимость в отношении брачных обрядов. Что дело обстояло именно так ближе к концу семнадцатого века, можно заключить из закона о регистрации 1696 года. Требуется, чтобы «каждый мужчина, который впредь женится по рубрике Церкви Англии либо по какому-то иному договору или церемонии», зарегистрировал свой брак в канцелярии регистратора в течение тридцати дней после его совершения, иначе он подвергается штрафу в «один риал» за небрежение. Но при регистрации он должен предъявить «свидетельство за рукой пастора, служителя, магистрата или иное», заверенное «шестью лицами по меньшей мере, встретившимися и собравшимися на таком религиозном собрании», где происходила церемония. За упущение подачи свидетельства регистратор лишается своей должности.

Церковь Англии была утверждена законом в 1704 году. В акте на этот счет заявляется, что «ни один мировой судья или магистрат, будучи мирянином, не смеет сочетать каких-либо лиц браком под страхом штрафа в сто фунтов ходячей монеты этой провинции». Приходские советы обязаны предоставить подходящее лицо в качестве регистратора рождений, крещений, браков и погребений, за исключением таковых «негров, мулатов и индейских рабов»; и устанавливается штраф за вступление в брак вопреки таблице запрещенных степеней родства. Все эти положения повторяются в новом акте 1706 года об «установлении религиозного богослужения» в провинции. Шесть лет спустя полный текст закона Генриха VIII «о сохранении браков вопреки предварительным договорам» принимается снова и появляется в сборнике законов вновь и вновь вплоть до недавних дней.

Никаких дальнейших важных изменений в закон до Революции внесено не было. Акт 1706 года, предоставлявший монополию на ведение дел по заключению брака установленному духовенству, номинально оставался в силе. За несоблюдение его положений мог взиматься штраф. Но в «Верхней» или «Тыловой» стране им тихо пренебрегали, и, по-видимому, без споров обычай санкционировал факультативную гражданскую церемонию или факультативные церковные обряды по укладу каждой конфессии. «На ранних этапах нашей юридической и гражданской истории, — говорит Бревард, — законы провинции по этому вопросу соответствовали английским; но по мере того как население ... увеличивалось за счет эмигрантов из всех стран и разных религиозных конфессий, это следование епископальным правилам и формам постепенно смягчалось и в конце концов стало повсеместно игнорироваться». Церковный акт 1706 года, добавляет он, должен был войти в «действительное и всеобщее употребление». Но, за исключением некоторых частей, «он, судя по всему, никогда не распространялся далее чем на шестьдесят миль от Чарльстона».

То, что только что было сказано о Южной Каролине, в равной степени относится и к Джорджии, территория которой принадлежала Южной Каролине со времен первоначального пожалования 1663 года. Но хартия, выданная Джеймсу Оглторпу и его соратникам в 1732 году, прямо отменяет законы материнской колонии и наделяет полномочиями принимать новые законы корпорацию сподвижников в качестве попечителей колонии. Епископальная система была внедрена, но строго не соблюдалась. Хартия Оглторпа «гарантировала свободу совести всем, кроме папистов, и дух, проявленный в церковном законодательстве, был духом терпимости. Оттого в Колонию был привлечен значительный пуританский элемент». Преамбула акта 1785 года показывает, что среди судей, служителей и «проповедников евангелия» вошло в обычай совершать бракосочетания. Такие браки признаются действительными, а практика легализуется на будущее.

Таким образом, оказывается, что во всех южных колониях брачное законодательство клонилось к одному и тому же направлению. Везде, за исключением Мэриленда, факультативная гражданская церемония признавалась юридически или практически, хотя и с различными ограничениями. Брак уже представлял собой гражданский контракт взаимного партнерства; и несмотря на периодические аннулирующие оговорки за несоблюдение предписанных форм, брак по общему праву на основе взаимного согласия, вероятно, был действительным, хотя, насколько можно судить, архивы провинциальных судов хранят почти полное молчание по этому вопросу. Короче говоря, в своих главных элементах брачное право на Юге достигло сложившегося американского типа или решительно двигалось к нему.





ГЛАВА XIV. ФАКУЛЬТАТИВНЫЙ ГРАЖДАНСКИЙ ИЛИ ЦЕРКОВНЫЙ БРАК В СРЕДНИХ КОЛОНИЯХ



[Библиографическая заметка XIV. — Колониальные рукописи Нью-Йорка, более полезные для истории развода, предоставляют несколько важных документов, применимых для настоящей главы. Использованию этих бумаг способствует «Календарь исторических рукописей» О'Каллагана (Олбани, 1866). Среди сокровищ, также хранящихся в Государственной библиотеке в Олбани, можно обнаружить рукописную копию Законов Донгана, включая брачный акт 1684 года, по поводу которого велось много споров; и около сорока томов рукописных залогов на выдачу брачных лицензий, представляющих интерес для генеалога и историка. Использование таковых облегчается изданными «Именами лиц, которым выдавались брачные лицензии Секретарем Провинции Нью-Йорк до 1784 года» (Олбани, 1860), к которым О'Каллаган написал Введение.]

Наиболее важным источником для провинции являются «Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка» (Олбани, 1856–1883), отредактированные О'Каллаганом и Ферноу. Первичный материал также можно обнаружить в «Записях Нового Амстердама» (Нью-Йорк, 1897); «Анналах Олбани» Манселла (Олбани, 1850–1859); «Собраниях по истории Олбани» того же составителя (Олбани, 1865–1871); и «Справочнике корпорации города Нью-Йорка» Валентайна (Нью-Йорк, 1843 г. и след.). Для голландского периода у нас имеются «Законы и ордонансы» О'Каллагана (Олбани, 1868); для проприетарного правления — «Книга законов герцога Йоркского» в «Хартии и законах» Линна (Гаррисберг, 1879); ранее в т. I «Собраний Нью-Йоркского исторического общества за 1809 год» (Нью-Йорк, 1811); а недавно — в т. I «Колониальных законов Нью-Йорка» (Олбани, 1894), в то время как последняя из названных серий охватывает период королевской провинции и обогащена «Исторической заметкой» Камминга и его комментариями к различным статутам и бумагам. Знаменитое «Дело о пэрстве Лодердейла», столь важное для понимания брачного права Нью-Йорка за период между 1691 и 1772 годами, можно найти в английских «Юридических отчетах», т. X (Лондон, 1885); а также в сокращении в труде Кука «Отчеты по делам, решенным английскими судами», т. XXXVII (Олбани, 1887). В связи с этим делом несколько представителей американской адвокатуры представили письменные заключения, и три из опубликованных хранятся в Государственной библиотеке Нью-Йорка: см. Фаулер, «Письмо и заключение» (Нью-Йорк, 11 мая 1885 г.); Сьюэлл, «Ответы на вопросы Броди и сыновей» (Нью-Йорк, июнь 1885 г.); и Вебстер, «Заключение о законе о браке в колонии Нью-Йорк» (Нью-Йорк, 26 мая 1885 г.). Но куда более убедительными, чем мнения свидетелей и экспертов-консультантов, опрошенных на суде, является примечательный документ преподобного Джона Роджерса, найденный в архиве президента Стайлза историком Холмсом под названием «Краткий обзор состояния религиозной свободы в Нью-Йорке в 1773 году», в 2-м томе «Сборника Исторического общества Массачусетса», т. I (Бостон, 1838).

Для истории бандлинга, помимо упоминания в «Справочнике» Валентайна, следует обратиться к делу «Сегер против Слингерланда» в «Отчетах» Кейна, т. II (Нью-Йорк и Олбани, 1860), где этот обычай рассматривался с судебной точки зрения; а также к труду Лэмб «История города Нью-Йорка» (Нью-Йорк и Чикаго, 1877); и особенно к работе Стайлза «Бандлинг» (Олбани, 1871). «История города Бруклина» Стайлза (Бруклин, 1867–1870) дает отчет об ограничениях, налагаемых на повторный брак вдов в старых голландских завещаниях; и имеются некоторые заметки о брачном праве и обычаях в «Мемуарах американской леди» Грант (Нью-Йорк, 1809); «Истории города Олбани» Вейза (Олбани, 1884); «Анналах и событиях города и штата Нью-Йорк» Уотсона (Филадельфия, 1846); «Социальной истории Флэтбуша» Вандербилта (Нью-Йорк, 1882; новое изд., 1899); «Истории города Бруклин и округа Кингс» Острандера (Бруклин, 1894); «Старом здании штатхауса Нового Амстердама» Джерарда (Нью-Йорк, 1875); «Анналах Пенсильвании» Хазарда (Филадельфия, 1850); и особенно в книге Эрл «Колониальные дни в старом Нью-Йорке» (Нью-Йорк, 1896). В 1786 году краткий отчет о свадебных обычаях в штате Нью-Йорк был дан Ханной Томпсон в «Письмах» в «Пенсильванском журнале истории и биографии», т. XIV (Филадельфия, 1890); а в 1748 году прибыльная монополия губернатора на сборы за брачные лицензии описана шведским ботаником Кальмом в «Путешествиях по Северной Америке» (Уоррингтон, 1770): см. Харт, «Хрестоматия по американской истории» (Нью-Йорк, 1899), отрывок 50. Кук в статье «Заключение брака в колониях» в журнале «Атлантик», т. LXI (Бостон, 1888), обсуждает этот предмет для средних провинций; а для исторического фона наиболее полезными оказались труды Бродхеда «История штата Нью-Йорк» (Нью-Йорк, 1853–1871); О'Каллагана «История Новых Нидерландов» (2-е изд., Нью-Йорк, 1855); Фридберга «Заключение брака» (Лейпциг, 1865); и его же «История гражданского брака» (Гамбург, 1877).

Для Нью-Джерси первостепенное значение имеет сборник Лиминга и Спайсера «Гранты, концессии и первоначальные конституции» (2-е изд., Филадельфия, 1881). Этот сборник дополнен документами в «Архивах Нью-Джерси» (Ньюарк, 1880–1886) и трудом Смита «История колонии Новая Кесария, или Нью-Джерси» (Берлингтон, 1765; репринт, 1877); в то время как закон 1719 года можно обнаружить в «Актах Генеральной ассамблеи» (Вудбридж, 1752) либо у Аллинсона в «Актах Генеральной ассамблеи, 1702–1776» (Берлингтон, 1776).



Раннее законодательство Пенсильвании содержится в удобном сборнике Линна «Хартия Вильяму Пенну и законы провинции Пенсильвания, 1682–1700» (Гаррисберг, 1879), который дополнен ценными «Историческими заметками» Нида. Некоторые иллюстрации судебных и административных процедур были почерпнуты из «Колониальных записей Пенсильвании» (Гаррисберг, 1838–1853); а законы о браке, принятые с 1700 года и далее, цитируются у Кэри и Биорена в «Законах» (Филадельфия, 1803); в «Законах Содружества Пенсильвании, 1700–1810» (Филадельфия, 1810); и у Пеппера и Льюиса в «Своде законов» (Филадельфия, 1896). Относительно вероучения Друзей следует обращаться к основателю. «Избранные труды» Вильяма Пенна (1 т. ин-фолио, Лондон, 1771; 5 т., ин-октаво, Лондон, 1782) представляют собой кладезь информации по каждому аспекту квакерского учения; то же самое справедливо в отношении «Истории возникновения, роста и прогресса христианского народа, именуемого квакерами» Вильяма Севела (оригинальное голландское изд., Амстердам, 1717; первое английское изд., Лондон, 1722) — труда, чья скрупулезная точность никогда не подвергалась сомнению. С другой стороны, относительно ложных обвинений, выдвигаемых против Друзей их ортодоксальными оппонентами, следует почитать Томаса Андерхилла в «Аде на свободе, или Истории квакеров, старых и новых» (Лондон, 1660), который собрал скандалы всех описаний; Натаниэля Смита в «Духовном суде квакеров» (Лондон, 1668); и Герарда Крозе в «Истории квакеров» (Амстердам, 1695; английское изд., Лондон, 1696) — книге, чьи ошибки вызвали к жизни «Историю» Севела. В более новейшее время квакерские обряды и свадебные обычаи были описаны Уотсоном в «Анналах Филадельфии» (последнее изд., Филадельфия, 1881); Хэллоуэллом в «Квакерском вторжении в Массачусетс» (Бостон, 1883); Апплегарт в статье «Квакеры в Пенсильвании» в журнале университета Джона Хопкинса, т. X (Балтимор, 1892); а также в живом очерке Эрл «Среди друзей», составленном главным образом по записям Ежемесячного собрания в «Новоанглийском журнале», т. XIX (Бостон, 1898). Типичное свидетельство о квакерском браке 1692 года имеется в т. XIII «Пенсильванского журнала истории и биографии» (Филадельфия, 1889). Краткая сводка брачных законов колонии содержится у Гордона в «Истории Пенсильвании» (Филадельфия, 1829).]



I. НЬЮ-ЙОРК

История брачных институтов в средних колониях в целом менее привлекательна, чем в Новой Англии. Во всяком случае, она менее интересна в том смысле, что менее богата событиями. Первичные материалы для ее построения менее обильны. Здесь нет ничего равного «Дневнику» неподражаемого Сьюэлла, откуда ее можно было бы дополнить и украсить. Она не оживлена борьбой за поддержание или введение разнообразных форм празднования, основанных на противоположных теориях о природе брачного контракта. Здесь мало что отвечает пуританской тщательности в регулировании уклада семейной жизни, даже среди квакеров. Отсюда законодательные и судебные записи относительно скудны. В Нью-Йорке, примечательно, между 1684 годом и Революцией юридическая книга представляет собой абсолютную пустоту. С другой стороны, в Пенсильвании после установления проприетарного правления доминирование квакерских настроений позволяет первоначальным обычаям и ранним статутам о браке идти своим ровным чередом на протяжении поколений без существенных изменений. И все же изучение брака в средней части английских колоний не лишено социального интереса. Там в силу смешанного населения и разнообразных религиозных сект в основном преобладала веротерпимость. Своебычные записи голландцев и простой церемониал Друзей могут даже оказаться занимательными, в то время как на этом поприще, как и на любом другом, мысль и опыт Нью-Йорка и Пенсильвании сделали многое для формирования и утверждения типов законов и управления, ныне преобладающих в Соединенных Штатах.

a) Право и обычаи в Новых Нидерландах. — Задолго до того, как на Гудзоне были основаны первые поселения, как уже отмечалось, в нескольких голландских провинциях был узаконен факультативный гражданский брак, а уже к 1656 году это правило распространилось на Соединенные Нидерланды. В Голландии индепенденты как из старой, так и из Новой Англии нашли воодушевление, а также образец в стремлении воплотить в жизнь схожие идеи, порожденные их общим протестантизмом.

Поэтому на первый взгляд кажется странным, что всеобъемлющий закон о гражданском браке не был введен в Новых Нидерландах с самого начала. Законы метрополии даже после 1656 года весьма существенно различались в деталях в разных провинциях. По своему содержанию они в целом основывались на более поздних римских статутах. [801] Из стремления пресечь злоупотребления, связанные с тайными договорами, в ряде случаев принимались суровые меры. Как правило, для действительности брака требовалось согласие родителей, а часто и оглашение банов. [802] Законы Гелдерланда были особенно строгими; [803] и они, по утверждению Ферноу, «естественным образом преобладали» в Новых Нидерландах, поскольку «большинство первых поселенцев» происходило из этой провинции. «В Гелдерланде, — заявляет он, — брак признавался недействительным, если не было получено явно выраженного согласия отца, а в случае его смерти — матери на вступление сына в брак. В отношении дочерей закон был еще более суров: даже брак, заключенный девушкой с согласия родителей, не освобождал ее от родительской власти, если к моменту смерти мужа она все еще была несовершеннолетней: она должна была вновь подчиниться опеке своего отца или матери. При этом родители не были обязаны приводить перед судом какие-либо причины в случае отказа в согласии. В основе этого закона лежал Кодекс Юстиниана». [804]

Во всех отношениях, за исключением порядка заключения, в Новых Нидерландах допускался факультативный гражданский или церковный брак. Безусловно, можно с уверенностью предполагать, что в первые годы существования голландской колонии требовались баны и родительское согласие, вероятно, в соответствии с законами Гелдерланда; однако с юридической точки зрения, насколько свидетельствуют имеющиеся данные, союз должен был заключаться священником с соблюдением религиозных обрядов. Первое законодательное постановление местных властей было принято, судя по всему, лишь за десять лет до установления английского владычества. Поводом послужило нарушение «обычая нашего Отечества» в виде оглашения банов магистратами Грейвзенда, о чем свидетельствует следующее письмо, адресованное им Питером Стёйвесантом: [805]

«Достойные и дорогие друзья.

Я вовремя получил ваше письмо от 13-го сего месяца, переданное мне фискалом и доведенное до сведения Высшего совета. Мы весьма удивлены тем, что вы берете на себя смелость осуществлять оглашение о заключении брака в пределах вашей деревни без ведома нас или Совета в тех случаях, когда обе стороны проживают за пределами юрисдикции вашей деревни. Что касается вашего утверждения о том, что данное лицо является фриманом вашей деревни, то он является таковым как в городе Амстердаме, так и здесь, в этом Городе, и по этой причине оглашение о браке должно быть заявлено и предано гласности как здесь, так и там в соответствии с обычаями нашего Отечества. Мы не отрицаем, что институт брака регулируется божественными и человеческими законами, но те, кто вступает в это состояние, должны делать это в соответствии с данными божественными и человеческими законами, с согласия или ведома их родителей, наставников или опекунов, а затем уведомлять об этом комиссара, назначенного вышестоящей властью по месту их жительства или там, где они проживали в течение последнего года. Ваша окончательная просьба о том, чтобы мы направили вам копию ордера и доверенности, которые его отец [очевидно, отец Йоханниса ван Бека] выдал нам в отношении этого сына, не удовлетворена, поскольку мы не считаем себя обязанными это делать, учитывая, что ваша юрисдикция является подчиненной и зависимой от нас; кроме того, отец был бы недоволен, и с нашей стороны было бы неразумно сообщать другим то, что честный и видный человек написал нам в подробном письме.

Столь многое в ответ на ваше открытое письмо. Сей документ служит также обложкой для приложенного ордера и постановления, принятого нами и Советом, коим вы должны неукоснительно подчиняться не потому, что мы желаем воспрепятствовать браку, а дабы в соответствии с божественными и человеческими законами и постановлениями они могли быть приведены в исполнение, оглашены и вывешены в надлежащем месте и без ущемления чьих-либо прав.

Уповая на оное, с сердечными приветствиями вверяем вас защите Бога и остаемся

Ваш благосклонный друг и губернатор

П. Стёйвесант».



Упомянутое в письме постановление датировано 19 января 1654/5 года и гласит следующее:

Поскольку магистраты в Грейвзенде «осмелились и взяли на себя труд публично вывешивать объявления о браке» лиц, «проживающих в сем городе Новый Амстердам и его окрестностях», далеко за пределами своего надлежащего округа, поэтому «Директор-распорядитель и Совет предписывают и уведомляют вышеупомянутых магистратов Грейвзенда и всех прочих в пределах этой Провинции аннулировать подобное вывешивание намерений о браке и по предъявлении сего отозвать оное, а во всех случаях не предпринимать и не подтверждать никакого подобного Брака, ни частным, ни публичным образом, до и до тех пор, пока такие лица в соответствии со стилевыми нормами Нидерландов не подадут заявление и не получат свои баны и оглашения брака там, где они живут и проживали в последние годы». [806]

Четыре года спустя эта важная мера была дополнена другой. В преамбуле отмечается, что вошло в обычай среди помолвленных лиц откладывать вступление в брак на долгое время после оглашения банов, «что прямо противоречит превосходному порядку и обычаям нашего Отечества и идет вразрез с ними». В связи с этим предписывается, чтобы впредь все лица вступали в брак в течение одного месяца после оглашения, если только они не могут представить уважительную причину. [807] Свет на истинный мотив принятия этого акта проливает его положение о том, что отныне ни мужчина, ни женщина не должны жить вместе до заключения законного брака. Похоже, вошло в обычай, что в слишком многих случаях помолвленные пары, чьи баны оглашались впервые, начинали жить вместе так, будто они уже муж и жена. Они считали себя по меньшей мере наполовину женатыми; и таким образом мы сталкиваемся с положением дел, поразительно похожим на то, что наблюдалось в Новой Англии вследствие законов, регулирующих предварительный брачный договор. Несомненно, пары из-за безразличия, отказа беспринципного возлюбленного выполнить договор или по иным причинам то и дело затягивали нерегулярные супружеские отношения за пределы срока, установленного для оглашения банов. Более того, как и в Новой Англии, обычай квестинга или бандлинга, привезенный из старого дома, мог оказаться ловушкой для неопытных ног юношей и девушек Новых Нидерландов. Действительно, практика бандлинга называлась нью-йоркскими авторами непосредственной причиной упомянутого странного положения. «По одному из тогдашних постановлений, — говорит Валентайн, — после достижения соглашения о браке баны должны были оглашаться с амвона три раза, прежде чем брак мог быть заключен. Однако, не желая терпеть задержку, молодая пара часто была склонна ограничиваться своими моральными обязательствами друг перед другом и пренебрегать немедленным исполнением юридического обряда; тем временем... практиковалось потворство сожительству, именуемое тогда “бандлингом”. Общество долго сквозь пальцы смотрело на это, но очевидное противоречие сего принципам приличия было налицо, и в то время [1656], о коем говорилось ранее, когда городские власти решили заняться искоренением злоупотреблений, этот обычай попал под их запретительные декреты». Нашлись «те, кто по-прежнему отстаивал его выгодные результаты, даже если впоследствии брачный договор нарушался. Последние случаи, утверждалось, были сравнительно редкими и компенсировались ростом населения, происходившим» благодаря этому средству. Тем не менее реформаторы «торжествовали, и в 1658 году было предписано, чтобы отныне одно лишь оглашение банов не оправдывало сожительство». [808] Однако обычай бандлинга оказался слишком живучим, чтобы его мог остановить декрет законодателя. Он продолжал процветать в Нью-Йорке более столетия, порой принося дурные плоды, что наглядно обнаруживается в деле «Сегер против Слингерланда», которое было решено в 1804 году. [809] Другой иск показывает, что сорок лет спустя эта практика существовала в соседнем штате Пенсильвания. В данном случае истец признает, что «обычай ухаживания, который он назвал бандлингом», распространен «очень широко» в той части страны, где проживают заинтересованные лица; и в этом иске, как и в нью-йоркском деле, ответчик выиграл дело при апелляции из-за снисходительного отношения родителей к проступку их дочери. [810]

Согласно старому голландскому закону, действовавшему в Новых Нидерландах, все лица, желавшие заключить действительный союз, обязаны были явиться перед священником или судом, по своему усмотрению, в том месте, где они имели «свое постоянное место жительства на протяжении последнего года и одного дня, и подать там заявление на три воскресенья или рыночных дня, в течение которых должно было производиться оглашение банов в церкви, здании суда или ином месте, где заседал суд; и каждый, у кого имелось какое-либо препятствие к тому, чтобы заявить о нем, обязан был сделать это в промежутке под угрозой лишения такого права в противном случае». [811]

Следующий документ 1655 года, содержащийся в сборнике Ферноу, относящемся к поселениям на Делавэре в период их нахождения под голландской юрисдикцией, может послужить иллюстрацией предписанной формальности при подаче заявления об оглашении банов:

«Является Томс Броен в качестве отца и опекуна своей дочери Яннетье Томас и дает согласие на брак между ней и Виллемом Маурицем, присутствующим здесь, и просит огласить их законные баны; имена таковы: жениха — Виллем Мауриц, холостяк из Валле-Схира, возрастом около 33 лет; невесты — Яннетье Томас, девица, уроженка Новых Нидерландов, возрастом около 16 лет. Свидетель Стуйте Андриес». [812]

Из того же сборника два года спустя мы узнаем, что «Лауренс Питерс, холостяк из Лира, и Катлине Янс из Готтенборга в Швеции были утверждены в браке после оглашения банов в предыдущие воскресенья». [813]

Гражданские суды в Новых Нидерландах обладали полной юрисдикцией во всех судебных процессах или брачных делах, включая дела о раздельном жительстве и разводе. [814] Для понимания соотношения судов низшей и высшей инстанций, процедуры по таким делам и деталей законодательства весьма поучительно часто упоминаемое дело Йоханниса ван Бека и Марии Верлет. Факты по этому делу, судя по всему, послужили непосредственной причиной принятия постановления 1654/5 года и письма Стёйвесанта, приводимых выше. Оно тем более интересно, что затрагивает двойной вопрос о нерегулярных банах и незаконном заключении брака, как видно из окончательного решения. 26 января 1654 года происходит первый шаг в судебном разбирательстве. Корнелис ван Тинховен, схаут, подает официальную жалобу бургомистрам и схепенам Нового Амстердама на суд Грейвзенда за незаконное «допущение и утверждение Брачных банов между Йоханом ван Беком и Марией Верлет, которые оба имеют свое место жительства в этом городе Новый Амстердам и его окрестностях»; при этом он высказывает предположение, что подобное поведение ведет к попранию благого порядка отечества, а также привилегий и юрисдикции города и прокладывает сыновьям и дочерям путь к тайному заключению браков. В ответ, как гласит протокол, «бургомистры и схепены... сим передают вышеупомянутую жалобу и предложение, сделанные Корнелисом ван Тинховеном в качестве схаута, Их Высоким Мощиням Директору-распорядителю и Членам Совета Новых Нидерландов». [815] Но на этом дело не закончилось. [816] 10 февраля, в ожидании решения вышестоящего суда, ван Бек обратился к бургомистрам и схепенам с петицией «о том, чтобы его баны с Марией Варлет были внесены в реестр и должным образом оглашены здесь» в Новом Амстердаме. На что суд «обязуется исполнить оное, ибо таков порядок и обычай Отечества: оглашать там, где место жительства, а венчать там, где пожелает». [817] После небольшой задержки суд сдерживает свое обещание. 19 февраля бургомистры и схепены торжественно рассмотрели петицию, отметив: (1) кем учрежден брак и учение апостолов; (2) надлежащие возрасты и достигнутые возрасты обеих сторон; (3) согласие родителей со стороны девушки; (4) расстояние между сими местами и отечеством; (5) что «дела вследствие долгой задержки могут раскрыться... что навлечет позор на обе семьи»; а потому «надлежащие церковные оглашения... должны быть сделаны при первой возможности и за ними впоследствии должно последовать их бракосочетание». [818] Эта резолюция кажется несколько неблагоразумной, учитывая тот факт, что первоначальное дело было передано на рассмотрение Их Высоким Мощиням. Поэтому неудивительно, что в послании за личной подписью Стёйвесанта выражается удивление тем, что ван Бек вывесил в виде объявления утверждение о том, «будто его брак, заключенный не только без ведома отца, но вопреки его прямому запрету вступать в брак за границей, был признан законным и надлежащим Решением Бургомистров и Схепенов...; каковое Решение Директор-распорядитель и Совет не ведают»; одновременно запрашивается «аутентичная копия» резолюции с «письменными основаниями» непредставления оной на утверждение вышестоящего суда. [819] Это произошло 2 марта 1654 года. Судя по всему, после повторного оглашения банов ван Бек совершил обряд бракосочетания за пределами голландской юрисдикции, вероятно, из-за сомнительной законности действий должностных лиц Нового Амстердама. Материалы дел умалчивают о дальнейших разбирательствах, за исключением того, что можно вывести из следующего декрета вышестоящего суда, вынесенного, по-видимому, не ранее 1656 года, который оставляет нас в неведении относительно того, как было разрешено первоначальное исправление против магистратов Грейвзенда:

«Поскольку Директор-распорядитель и Совет Новых Нидерландов заслушали обвинение фискала против Йоханниса ван Бека, свободного купца и жителя сего Города Нового Амстердама, ответчика, который был надлежащим образом вызван судебным курьером Эльсландтом от имени фискала в течение трех судебных дней и который велел обвенчать себя не уполномоченным на то соотечественником по имени Добряк Краб, проживающим в Гринвиче, вопреки похвальным законам и обычаям Соединенных Нидерландов и, как фискал далее заявляет и доказывает в своем обвинении, вопреки совету и повелению его законного опекуна, [820] достопочтенного Директора-распорядителя, а также без предварительного оглашения банов, и который до сих пор не явился», Нидерландов и без предварительного оглашения банов, сим объявляется... незаконным, и вышеупомянутым Яну ван Беку и Марии Верлет предписывается жить раздельно под угрозой наказания по закону за сожительство вне брака.

«И поскольку фискал в своем ходатайстве, представленном 1 сентября 1654 года, требует осудить вышеупомянутого ван Бека за неуважение к суду,

Поэтому после надлежащего призывания Господа Директор-распорядитель и Совет Новых Нидерландов от имени и по поручению их Достопочтенных Высокомощий Господ Генеральных Штатов Соединенных Нидерландов и Достопочтенных Господ Директоров Привилегированной Вест-Индской компании, отправляющие правосудие по требованию фискала, заявляют, что обвинения фискала справедливы и обоснованы законом, а потому брак Йоханниса ван Бека и Марии Верлет, заключенный в Гринвиче и подтвержденный неуполномоченным лицом вопреки похвальным законам и обычаям...

На основании уже представленных доказательств, пожалуй, не будет опрометчиво заключить, что брак на основе одного лишь частного согласия в словах настоящего времени не имел юридической силы в Новых Нидерландах. Оглашение банов и заключение брака перед уполномоченным лицом являлись обязательными. Следовательно, принцип английского фактического брака (брака по общему праву) здесь не действовал. Он был вытеснен статутным правом. Эти архивные материалы дают и другие свидетельства в пользу данного вывода. Так, в феврале 1662 года Вильям Бекман из «форта Альтена на Южной реке» пишет Стёйвесанту и совету, жалуясь, что некий Лаерс, финский священник, которому два месяца назад был предоставлен развод с женой, «обвенчал сам себя в минувшее воскресенье» — поступок, «который, по моему мнению (поправляя меня, если я не прав), он не имеет права совершать. Ожидаю распоряжений ваших милостей относительно того, как мне вести себя в этом деле». [822] В результате этот брак был объявлен «ничтожным, недействительным, незаконным», судя по всему, на том основании, что самобракосочетание не допускалось порядками Реформатской церкви. Совершенно очевидно, что, по мнению суда, для действительности договора требовалось совершение обряда лицом, юридически на то уполномоченным. Тем не менее возможно, что это постановление было несправедливым из-за искаженного представления фактов Бекманом, которого обвиняют в тиранстве. В письме к Стёйвесанту с протестом против такого обращения Лаерс говорит: «Я не могу обнаружить ничего незаконного в этом [своем поступке]. Я поступил точно так же, как поступал раньше в отношении других; точно так же, как поступают другие, которых за это не преследуют, и я могу с чистой совестью заверить вас, что это было сделано без каких-либо дурных намерений. Если бы я знал, что мое самобракосочетание подобным образом будет истолковано столь неблагоприятно, я бы подчинился обычаю Реформатской церкви. Но я этого не знал. Посему я еще раз прошу достопочтенного генерала оказать мне милость и помощь». [823]

Другой случай, или, вернее, пара случаев, имевших место во время восстановления голландского правления в 1674 году, представляется решающим для понимания суровости закона. Пятого февраля того же года, как утверждает фискал, Якоб Фабрициус, лютеранский проповедник, «вопреки законам этого правительства обвенчал Ральфа Докси и Мэри ван Харрис... не имея на то никакой законной власти и без оглашения банов». За это преступление в жалобе предлагается сурово выпороть преступника и «навечно изгнать из этого правительства с возмещением издержек (cum expensis)». Заслушав обвинение фискала, признание Фабрициуса и «доклад» о его прежнем дурном поведении, суд решает не «применять к нему самые суровые меры, учитывая его возраст и прежнее положение, но приговаривают его и объявляют неспособным исполнять функции служителя культа и все, с этим связанное, в пределах этой провинции сроком на один год. По истечении этого срока Ответчик обязан испросить особое “согласие”, прежде чем он будет вновь допущен к исполнению упомянутых функций». [824]



Дело против Ральфа Докси осложняется дополнительными обвинениями. Фискал прямо не упоминает о незаконном совершении обряда или о невыполнении требования об оглашении банов, хотя из решения суда мы видим, что эти правонарушения принимались во внимание; однако он обвиняет его в том, что тот «вступил незаконным образом в брачное состояние с Мэри ван Харрис, воспользовавшись для этой цели поддельным свидетельством», и далее заявляет, что у него «до сих пор жива жена, проживающая в Новой Англии»; за каковые проступки он должен быть сурово выпорот и «изгнан из страны навсегда, с уплатой судебных издержек». В своем ответе Докси «отрицает, что когда-либо был женат на какой-то женщине прежде», но признает «свою вину в отношении поддельного свидетельства», говоря, «что из любви к Мэри Харрис он позволил составить его некоему англичанину, ныне уехавшему на Барбадос, и потому молит о прощении». Суд признал брак незаконным по двум пунктам, по которым был отстранен Фабрициус; однако, «поскольку обвинение против него в наличии второй (sic) жены в Новой Англии было признано необоснованным, ему разрешается узаконить свой брак с вышеназванной Мэри в соответствии с законами правительства». За поддельное свидетельство «он на этот раз прощается под обещание исправления и просьбу о прощении» [825].

За исключением ограничения, наложенного на бандлинг, если таково действительно было назначение акта 1658 года, голландские законодатели, судя по всему, не утруждали себя регулированием ухаживаний. Сексуальные преступления пресекались сурово, хотя и не с такой строгостью, как в Новой Англии или даже в ранней Виргинии. Ни смертная казнь, ни алая буква здесь не фигурируют. Блудники, если они были неженаты и незамужни, обязаны были заключить брак или уплатить крупный штраф. [826] Прелюбодеям пришлось хуже. Некоторые примеры из судебных протоколов по таким делам были собраны Коули из «Колониальных рукописей». Среди них — приговор к порке и изгнанию Итье [Юти] Янсен «за жизнь в прелюбодеянии с Яном Парселом, а также приговор Лауренсу Дайтсу, который за продажу своей жены Итье Янсен и принуждение ее жить в прелюбодеянии с другим мужчиной, а также за собственную жизнь в прелюбодеянии был приговорен к тому, чтобы “надеть веревку на шею и быть сурово высеченным; лишиться правого уха и быть изгнанным на пятьдесят лет”. Ян Парсел за жизнь в прелюбодеянии с этой Итье Янсен, которую он таким образом купил у ее собственного мужа, должен был “быть поставлен у позорного столба с двумя розгами в руке”, изгнан на двадцать лет и оштрафован на сто гульденов [сорок долларов] с уплатой издержек. Четвертая участница, Гесье Янсен, за жизнь в прелюбодеянии с Лауренсом Дайтсом должна была “быть препровождена к позорному столбу и привязана к нему с обнаженной верхней частью тела и двумя розгами в руке; быть после этого проведена в таком виде за городские ворота и изгнана из провинции сроком на тридцать лет с уплатой издержек”. Более того, Ива Дирксен за прелюбодеяние была приговорена к тому, чтобы “быть препровожденной к месту отправления правосудия и там стать свидетелем наказаний, назначенных в этот день, а затем быть изгнанной сроком на пятьдесят лет”». [827]



Иски о нарушении обещания вступить в брак нередки. Иногда преследованию в судебном порядке подвергается вероломный возлюбленный за свое нарушенное слово; как, например, в 1669 году, когда Элизабет Стедвилл призвала к ответу Яна Хендрикса ван Гунста; [828] или когда Мария Бесемс требует денежного удовлетворения за подобный проступк Боудевина ван Ньюланда. [829] Иногда это девушка, которая отстаивает женскую привилегию, если не юридическое право, передумать; как в деле «Питер Кох против Аннети Корнелиссен ван Форст», которое происходило в Новом Амстердаме в 1653–1654 годах и может служить примером. 24 февраля отчим ответчицы передает ее «бумаги» бургомистрам и схепенам, которые постановляют, чтобы каждая из сторон получила копию бумаг другой стороны и чтобы ответчица явилась лично. Затем дело тянется почти год, в ходе не менее чем восьми судебных заседаний, прежде чем завершатся прения и прочие предварительные процедуры. Наконец, 19 февраля 1654 года бумаги направляются судом низшей инстанции директору-распорядителю и совету для получения консультации. По-видимому, в результате этой консультации документы затем передаются специальному комитету из трех человек, который представляет свой доклад 18 мая следующего года. На основе этого доклада было вынесено решение бургомистров и схепенов, хотя они постановили держать судебное решение «в подвешенном состоянии» до тех пор, пока стороны процесса не «попросят» об этом. Из протоколов следует, что имело место устное обещание брака; что истец дарил подарки своей невесте; и что она из-за его «дурного поведения» была не склонна сохранять свою помолвку. Тем не менее суд постановил, что один раз данное обещание должно оставаться в силе. Ни одна из сторон не должна вступать в брак без согласия другой и одобрения суда. Ответчице разрешили оставить ее подарки до вступления в брак или до тех пор, пока помолвленные лица с ведома магистрата не освободят друг друга от обязательств. Издержки подлежали распределению поровну между сторонами. [830]

Неудивительно, что у столь бережливого и здравомыслящего народа, как пионеры Новых Нидерландов, повторный брак вдовы или вдовца сопровождался или предвосхищался благоразумными мерами, призванными защитить интересы детей от первого союза. По этой причине завещания и брачные контракты, образцы которых сохранились, представляют исключительный интерес. Согласно Стайлзу, известный исследователь актов и завещаний в Вильямсбурге [831] делает замечание «о том, что старые голландские завещания, похоже, не доверяют вдове при заключении второго брака. Ограничения, налагаемые на повторные браки посредством завещаний, обычно делались в пользу детей от первого брака; и вдовы, стесненные таким образом, обычно подписывали согласия на принятие завещанного имущества взамен вдовичьей доли по той веской причине, что приличия не позволяли им отказаться столь скоро после смерти первого мужа, а также потому, что легаты и завещанное имущество взамен вдовичьей доли наделяли их правом пожизненного владения или тремя третями имущества, зависящими от обстоятельства, находящегося под их собственным контролем, вместо одной трети на безусловных правах. Завещание Корнелису ван Каттсу из Бушвика, датированное 1726 годом и выраженное на своего рода полуголландском диалекте, завещает его жене Аннетье все его имущество... пока она остается его вдовой — как движимое, так и недвижимое. “Но если ей случится выйти замуж, то я не даю ей ничего из моего имущества, ни недвижимого, ни движимого. Я даю моему любезному сыну Корнелису лучший конь, который у меня есть, или же 7 фунтов 10 шиллингов для его блага как моего старшего сына. И затем мои два ребенка, Корнелиус Каттс и Давид Каттс, [получают] всю половину (heef) всего моего имущества, земли и движимости, то есть Корнелиус Каттс [получает] половину всего, а Давид Каттс [получает] половину всего. Но жена моя может быть хозяйкой всего ради воспитания в хороших науках моих двоих детей... Но если она снова выйдет замуж, то ее муж может забрать ее с фермы, а все останется детям, Корнелиусу Каттсу и Давиду Каттсу, половину и половину”». [832]

Впрочем, не только первый муж принимал подобные предосторожности. После помолвки часто составлялись тщательные брачные контракты, когда вдовец или вдова собирались вновь вступить в супружескую жизнь. Ниже приводится образец таких условий от 27 июля 1656 года:

«Является Гертруйт Якопс, вдова покойного г-на Рулоффа де Хаеса, ныне помолвленная с Якобом Краббе, и заявляет о своем намерении выделить и закрепить отцовское наследство за детьми, оставленными им, г-ном де Хаесом, и рожденными в браке ею, Гертруйт Якопс, а именно: Йоханнесом де Хаесом, возрастом около 10 лет, Марриетье де Хаес, возрастом около 9 лет, и Аннитье, возрастом около трех лет, и сим назначает каждому из вышеупомянутых детей сумму в 6 каролинских гульденов, заявляя при этом по совести, заменяющей присягу, что она, заявительница, сим удовлетворяет требования вышеупомянутых детей за счет наследства их отца, и сие заявление делается в присутствии и с согласия ее нареченного мужа Якобуса Краббе, а она, Гертруйт Якопс, назвала, учредила и назначила... в качестве опекунов вышеупомянутых детей достойных Олоффа Стевенсена и Хендрика Кипа, обоих бургеров и жителей Манхаттана». [833]

b) Право и обычаи при герцоге Йоркском. — В 1664 году Новые Нидерланды перешли в руки герцога Йоркского, патент которого от Карла II предписывал ему установить власть «не противоречащую, но насколько то возможно удобным образом согласующуюся с Законами, Статутами и Управлением этого нашего Королевства Англия». [834] Изучив законы Новой Англии, особенно законы Коннектикута и Массачусетса, полковник Ричард Николлс, заместитель губернатора герцога, обнародовал свод законов, который действовал на Лонг-Айленде, или в Йоркшире, с 1 марта 1665 года. [835] 6 августа 1674 года губернатор Андрос придал законам герцога силу на всей территории «Нью-Йорка», за исключением «тех из них, в которых обнаружатся явные неудобства», [836] а в 1676 году они были введены в регионе Делавэр, «за исключением судов констеблей, окружных налогов и некоторых других вещей, присущих Лонг-Айленду». [837] Отсюда следует, что в течение некоторого времени после завоевания в провинции и на Делавэре продолжали соблюдаться голландские законы; и, конечно же, старые порядки и обычаи еще долго сохранялись.

Согласно своду законов герцога, в Нью-Йорке был установлен факультативный гражданский брак. «Поскольку, — гласит преамбула, — по Закону Англии ни один Брак не считается Законно Заключенным без священника, в чьи обязанности входит соединять стороны в Матримониальном союзе после троекратного оглашения Бан в Церкви или после предварительного получения Лицензии от лица, на то Уполномоченного, каковую всю формальность невозможно должным образом соблюсти в сих краях. Тем не менее, дабы в оном поддерживался надлежащий порядок, предписывается, чтобы отныне имена и фамилии каждой Стороны, ходатайствующей о Браке, Публично оглашались в их Приходской Церкви или месте обычных Собраний, где они оба в то время Проживают, в течение трех различных воскресных дней подряд». Таким образом, вводился факультативный порядок — посредством лицензии либо церковных банов; однако в одном отношении либерализм голландского закона не был скопирован. Безусловное разрешение публиковать намерения о вступлении в брак посредством гражданского извещения вместо банов в церкви предоставлено не было. Тем не менее на практике такое усмотрение часто допускается; ибо «где не окажется Церкви или места Собраний», достаточным объявляется письменное извещение на «трех дверях каждого прихода», где проживают договаривающиеся стороны, а именно на дверях констебля и двух блюстителей порядка.

Устанавливается факультативное религиозное или гражданское заключение брака. После надлежащего уведомления, как описано выше, церемония может быть совершена «любым священником» или «любым мировым судьей», но при одном важном условии: стороны обязаны «очистить себя присягой перед священником или судьей в том, что они не состоят в узах брака ни с каким другим живущим лицом»; а в случае заключения «двойного брака» путем клятвопреступления мы сталкиваемся с проявлением влияния основательности Новой Англии на полковника Николлса в виде варварского положения о том, что «провинившиеся лица должны быть проткнуты насквозь языком раскаленным Железом и, кроме того, подвергнуты судебному преследованию как в Случае Прелюбодеяния». Но сторона, «признанная невиновной» и «неведающая о злом мошенничестве другой», может взыскать убытки с «виновной» стороны и допускается к заключению нового брака так, будто ничего не произошло. [838] Для бракосочетания любой «Дочери, Девицы или Служанки» требуется «известное согласие» родителя, хозяина или хозяйки; а за заключение брака без такового согласия, или без предшествующих банов или иного законного уведомления, или лицензии губернатора вместо уведомления священник или мировой судья должен «поплатиться штрафом в двадцать фунтов и быть смещен со своей должности». [839]

Заявление преамбулы о том, что «по Закону Англии ни один Брак не считается Законно Заключенным без священника», может ввести в заблуждение, если не иметь в виду жизненно важное различие между «законностью» (lawfulness) и «действительностью» (validity), на котором уже делался акцент. В 1665 году брак в Англии без священника был действительным, но он не был законным и мог караться в судебном порядке. Однако в данном случае всякие сомнения относительно смысла закона рассеиваются дальнейшим положением о том, что «если какой-либо муж впредь осмелится Вступить в Брак вопреки предписанным сим Законам, то к Провинившемуся Лицу будут применены те же меры, что и за Прелюбодеяние или блуд... Родившиеся таким образом Дети будут Признаны Бруснорожденными [Незаконнорожденными], А Родители понесут такие муки и наказания в виде штрафов или Наказания, каких они заслужили». [840] Поскольку это положение явно противоречит действующему закону Англии, оно представляется недействительным, так как выходит за рамки законодательной власти, предоставленной герцогу королевской хартией; да и сам король не мог изменить закон Англии.

В конце 1665 года принимаются положения, касающиеся законного возраста для вступления в брак. Все лица должны «считаться достигшими подходящего возраста для Брака, когда Мужчина достигает возраста двадцати одного года, а Женщина — восемьнадцати лет». [841] На следующий год дается не слишком ясное толкование того, что этот закон следует понимать «лишь в отношении таких лиц, которые находятся под опекой, и он никоим образом не отменяет естественных границ Долга и обязательств, которые Дети имеют перед своими родителями». [842] Если в этом заявлении есть какой-то смысл, оно, возможно, означает, что без согласия полную правоспособность вступить в брак в указанном возрасте имеют только сироты, находящиеся под опекой, а не те, чьи родители живы.

Предусматривается также система регистрации. Имена и фамилии всех жителей каждого прихода в подчиненном правительству регионе подлежат регистрации; и «дабы предотвратить будущие неудобства, которые могут возникнуть относительно возраста Сирот, Достоверного Брака Мужчин и Женщин или смерти лиц, привезенных в эту Страну, в отношении коих не может быть выдано никакого точного Свидетельства касательно возраста одного, Брака другого или Смерти третьего», священник или городской клерк каждого прихода должен «исправно, правдиво и отчетливо» регистрировать все рождения, браки и смерти, происходящие в его районе, «в Книге, которая должна быть предоставлена для этой цели церковным старостой». Если глава семьи или любое другое заинтересованное лицо не сообщит в течение одного месяца о рождении, браке или смерти связанного с ним человека, он должен уплатить штраф в размере пяти шиллингов. [843]

Еще одно положение раскрывает нежную заботу английского общего права о жене таким образом, который столетие спустя согрел бы сердце самого сэра Уильяма Блэкстона. «Ни один мужчина не должен укрывать, скрывать или задерживать Вопреки согласию Мужа какую-либо Замужнюю женщину под угрозой штрафа в пять Шиллингов за каждый час», что она «остается под его Кровшей». И все же действительно могли возникать ситуации, когда даже «замужняя женщина» могла разумно требовать некоторой доли общественной защиты. Ибо разве «общее право» само по себе в определенных чрезвычайных обстоятельствах не ставило ее на один уровень с рабыней? Поэтому предусматривается «всегда, что любая женщина, бегущая от варварской Жестокости Своего Мужа в Дом Констебля или одного из Блюстителей порядка того же Прихода, может быть защищена ими таким же образом, как это Предписано для Слуг в подобных Случаях, и никак иначе». [844]



Опять же, при предъявлении «достаточного» сертификата «из каких-либо зарубежных краев» за «рукой и печатью какого-либо заслуживающего доверия лица и известного магистрата» о том, что один из супругов умер, другой свободен вступить в новый брак. Такая же свобода предоставляется пережившему супругу, если любая из сторон отсутствовала в течение пяти полных лет без ведома в морском или сухопутном путешествии, обычно совершаемом «за год или менее или за несколько дней». Но в таком случае для ног Эноха Ардена расставляется настоящий капкан в виде положения, заимствованного из законов Новой Англии, глупость которого менее удивительна лишь того факта, что по существу оно сохранилось в статутах гораздо более поздних времен. «Всегда предусматривается, что если какой-либо мужчина или женщина в любое время по истечении пяти лет Вернутся и принесут исчерпывающее Свидетельство о том, что он или она всевозможными путями старались посредством письменных посланий или Поручений дать знать своей жене или своему Мужу о том, что Он или она тогда были живы, либо о том, что они из-за тюремного Заключения или Кабального рабства у турок или иных язычников были Законным образом лишены возможности передать такую информацию», тогда такое лицо может «Предъявить права на свое прежнее брачное состояние и получить ордер на их Сожительство как прежде». Но «если ни один из них не потребует такого ордера», они «могут по взаимному соглашению Зарегистрировать Отречение друг от друга в управлении Реестров, и оба останутся свободными от своих прежних обязательств». [845]

Один или два инцидента, почерпнутые из архивных материалов за период действия законов герцога, могут послужить иллюстрацией трудностей отправления брачного законодательства на Делавэре. Так, в 1678 году в деле, аналогичном вышеупомянутому делу Лаерса, священник, чтец и церковные старосты представляют местному суду в Ньюкасле Уолтера Уортона, мирового судью, за то, что он обвенчал самого себя или обвенчался «вопреки Известным Законам Англии, а также вопреки Законам и обычаям этого места и Провинции»; а равно за выдачу определенных земель без надлежащих полномочий. Упомянутый «г-н Уортон не являлся в течение трех следующих друг за другом судебных дней, и дабы Позор был смыт с Реки и дабы Подобные вопиющие нарушения законов и бесчинства впредь не оставались безнаказанными, особенно среди лиц низших званий, которые, если бы сие [поведение] г-на Уортона [которого, будучи “в Комиссии” и нося “должность мирового судьи, подобало подавать хороший пример другим”], не принималось во внимание, могли бы во всякое время» считать это «дурным примером»: суд посему передает «сия дела на Суд Его Милости Губернатора для назначения такого наказания», какое он «почтет нужным и целесообразным». Из протокола нам сообщается лишь то, что обвиняемый «будет смещен с должности мирового судьи и предан в руки закона». [846] Можно лишь пожалеть, что нам не сообщают, счел ли «закон» его брак недействительным.

Делавэрские бумаги за следующий год содержат также длинное письмо на имя губернатора Андроса от Люка Уотсона из «Хуоркилла», — чье правописание, если возможно, еще более изощренно, чем обычно даже для тех плодородных мест, — жалующегося на многочисленные прегрешения капитана Джона Эйвери, магистрата и председателя суда. Капитан, по-видимому, любил поступать по-своему; порой, когда его коллеги по скамье осмеливались вынести противоположное «суждение», он выходил из суда «в великой Ярости и Бешенстве... Проклиная и ругаясь» и даже намекая, что они «дураки, Плуты и Разбойники». Более того, его обвиняют в том, что он взял на себя труд «выдать Лицензию на Брак Даниэлю Брауну с Сюссан Гарланд, вдовой, без какого-либо оглашения, каковой Брак был заключен, несмотря на то что общеизвестно или по крайней мере сам упомянутый Даниэль признается, что ему ничего не известно, кроме того, что у него жива жена в Англии». Это была не самая большая бестактность капитана при исполнении его официальных брачных обязанностей. Мы узнаем, что, взяв «на себя труд обвенчать вдову Кламент с Брайантом Роулзом без оглашения, несмотря на то что она была посватана по крайней мере за месяц до другого человека, а именно Эдварда Кока», он подготовил печальную трагедию в реальной жизни. Ибо когда «упомянутый Кок» услышал, что вдова отвергла его, он сказал, «что это станет его смертью». Так он «пошел домой, слег и сорок восемь часов спустя скончался», заявляя на последнем издыхании, «что ее замужество стало причиной его смерти». [847]

В это время губернатор Андрос в ответ на запросы Лордов по делам торговли и плантаций докладывает, что из-за «дефицита Священников и Закона, допускающего бракосочетания мировыми судьями, никаких сведений о числе обвенчанных предоставить невозможно». Он добавляет, что «священники были столь редки», а «религий» столь много, что он не может предоставить отчет о количестве рождений или крещений. [848] В 1695 году мистер Миллер, английский священнослужитель, «жалуется, что многие браки заключаются мировым судьей». [849]

Свод законов герцога не содержит никаких положений о заключении брака, кроме как перед священником или мировым судьей. Квакеры с Лонг-Айленда, ранее тяжело страдавгие от нетерпимости голландцев, [850] тем не менее продолжали отправлять свои простые, но торжественные обряды. За это суды сурово обходились с ними, как видно из петиции к губернатору Андросу и его совету от двух их представителей в 1680 году, [851] в которой они молили об «Освобождении от Штрафа, наложенного за Нарушение Брачных Законов». Этот документ составлен в форме «обращения Генри Уиллиса и Джона Боуна относительно действий Суда Сессионных заседаний против нас, каковые заявили, что оштрафовали нас каждого на 10 фунтов стерлингов за то, что мы позволили нашим дочерям вступить в брак вопреки их закону, каковое разбирательство, мы убеждены, не имеет прецедентов, и мы можем расценивать это не иначе как ошибку или поспешную оплошность, и хотя мы добивались его отмены, был издан Исполнительный лист, и Дж. Ли, помощник шерифа, наложил арест на амбар с зерном Генри Уиллиса, а затем забрал у Джона Боуна 5 хороших дотных коров и угнал их под покровом ночи, и продержал их в загоне без корма» более ночи и дня, так что соседи «были сильно встревожены этим». Затем просители переходят к увещеванию неприятеля, используя мягкое слово, которое отвращает гнев. «Ныне по простоте своей мы серьезно просим всех, кого это может касаться, серьезно поразмыслить над сим и в хладнокровии духа без гнева или дурных мыслей истинно взвесить это на весах Справедливости, где свидетель Божий может восстать в каждой Совести, дабы засвидетельствовать: если подобные вещи будут продолжаться... не приведет ли это к разорению семей и к воспламенению гнева Божия против места или людей, каковое мы искренне желаем предотвратить путем устранения оной причины». И они взывают к «главному лицу», зная, что «власть» магистрата заключается в «сохранении жизней и имущества людей, но прерогатива совести принадлежит Богу, и мы не смеем не подчиняться ей»; ибо «мы поступаем не — как иногда это воспринимается (sic) — из упрямого упорства или презрения к власти, но по простоте». [852]


Судя по этим данным, магистраты Лонг-Айленда проявляли не меньшее рвение, чем их собратья в Массачусетсе, от благочестивого грабежа и юридической жестокости которых пострадали Уордвеллы.[853] Примечательно также, что речь идет только о штрафах. Ничего не говорится о признании недействительными браков, заключенных по обычаю квакеров. Это подтверждает уже высказанное предположение о том, что аннулирующий пункт в кодексе герцога был незаконным; кроме того, можно, пожалуй, сделать вывод, что суды не пытались претворить его в практику. Достоверно то, что в 1661 году, всего за четыре года до принятия законов герцога, брак, заключенный в Англии по обряду квакеров, был признан законным в ходе судебного процесса на ассизах в Ноттингеме.[854] Брачный закон 1665 года, по крайней мере в той части, в какой он имел силу, оставался в силе до принятия так называемого акта Донгана 1684 года.[855] Этот закон[856] был одним из тридцать одного акта, получивших подпись губернатора и принятых на второй сессии первой представительной ассамблеи Нью-Йорка, избранной в 1683 году под неохотным и скрепя сердце согласием герцога Йоркского.[857] Он не вносит поразительных изменений в общие контуры брачного законодательства, однако в деталях появляется несколько важных изменений. Положение об опциональных гражданских или церковных банах идентично положению более раннего закона, за исключением того, что вывешивание на двери констебля в каждом приходе, а не на «трех дверях», считается достаточным. По-прежнему допускается получение лицензии «за рукою и печатью губернатора» вместо банов. Как и прежде, любой священник или мировой судья в пределах провинции уполномочен проводить церемонию; но теперь от лиц требуется «предоставить свидетельство за рукою священника, который огласил их, или за рукою констебля, на чьих дверях были вывешены их имена, каковое свидетельство должно быть направлено в канцелярию регистратора округа и там занесено в реестр вместе со свидетельством об их браке с указанием дня и даты такового от лица, их повенчавшего, дабы храниться там in perpetuam rei memoriam»; и далее предусмотрено, что лица при необходимости очищают себя клятвой в том, что они еще не связаны узами брака. Но в этой связи, вместо положения о протравливании языка раскаленным докрасна железом, объявляется, что «если впоследствии окажется доказанным, что кто-либо... из упомянутых лиц» таким образом заключил двоебрачный брак посредством лжесвидетельства, он «понесет наказание как в случаях клятвопреступления и далее подвергнется преследованию как в случаях полигамии».[858] Этот акт либерален в другом отношении. Наконец-то квакерам даруется облегчение в положении, которое по своему существу находит множество повторений в американском законодательстве в течение двух предстоящих веков. Нам говорят, что ничто «не имеет целью ущемить обычай и порядок заключения брака среди квакеров, но их манера и форма» должны считаться законными при условии, что они не позволяют «вступать в брак никому из тех, кто ограничен законом Божьим, содержащимся в пяти книгах Моисея; и чтобы они не позволяли вступать в брак в своей общине или собрании лицам какого-либо иного вероисповедания, кроме них самих», за исключением случаев предварительного оглашения банов или получения лицензии и регистрации в соответствии с законом.

В этом акте содержится одно существенное отличие от акта 1665 года, которое чрезвычайно важно отметить и которое было полностью упущено из виду авторами,[859] обсуждавшими характер брачного законодательства Нью-Йорка после 1684 года. Аннулирующий пункт — за исключением имплицитного — в случае несоблюдения требуемых форм и процедуры не появляется. Заявляется лишь, что если «какой-либо человек дерзнет вступить в брак вопреки предписанному закону, то к оффендеру будет применено судебное преследование как за блуд»; а священник или мировой судья, совершающий церемонию, лишается двадцати фунтов стерлингов и отстраняется от своего бенефиция или должности.[860] Наказанием за блуд по закону герцога, который, судя по всему, все еще действовал, было «принуждение к браку, штраф или телесное наказание» по «усмотрению суда».[861] Таким образом, согласно любой справедливой интерпретации уголовного статута, после 1684 года нерегулярный брак per verba de praesenti был незаконным, хотя и действительным в Нью-Йорке, точно так же, как и на исторической родине.

c) Право и обычай в Королевской провинции. — Акт Донгана 1684 года, продолжая действовать в отношении общих положений закона герцога и фактически мало отличаясь — за исключением, пожалуй, вопроса светского совершения обряда — от более ранней практики голландцев, гармонирует с административной практикой, преоблада capucha в Нью-Йорке вплоть до Революции; хотя, как станет ясно в дальнейшем, есть веские основания полагать, что он был отменен в 1691 году. Положение о свидетельстве и регистрации соответствует обычаю, хотя местные должностные лица были небрежны, и архивы далеко не полны.[862] Возможно, как правило, браку предшествовали баны или гражданское уведомление; но лицензия, должно быть, была популярна, особенно среди зажиточных людей, и являлась прибыльным источником дохода для губернаторов, о чем красноречиво свидетельствуют сорок рукописных томов залогов на выдачу брачных лицензий, хранящихся среди сокровищ Государственной библиотеки в Олбани.[863]



Поучительное свидетельство о важности платы за лицензию приводит профессор Петер Кальм, шведский ботаник и путешественник, писавший в 1748 году. Он упоминает небольшое жалованье, выделяемое королевскому губернатору ассамблеей, целиком утрачиваемое порой из-за «разногласий с жителями»; и он заявляет, что если бы не три «постоянные статьи дохода», губернатор «был бы вынужден либо сложить с себя полномочия, либо довольствоваться доходом, слишком малым для его достоинства, либо во всем сообразоваться» с их чаяниями. Этими чрезвычайными источниками дохода являются сборы за паспорта, разрешение на содержание трактиров и брачные лицензии. «Мало кто из людей, — говорит он, — кто собирается пожениться, если только они не совсем бедные, станет оглашать свои баны с амвона; вместо этого они получают лицензии у губернатора, которые уполномочивают любого священника повенчать их. За такую лицензию губернатор получает около полгинеи, и это, собираемое по всей провинции, составляет значительную сумму».[864]

Фактически, точно так же, как и в Англии в наши дни,[865] «считалось самым плебейским, почти вульгарным вступать в брак путем оглашения банов в течение трех воскресений в церкви или вывешивания их в соответствии с законом, что было всеобщим и модным обычаем в Новой Англии». Это сообщение из нью-йоркской газеты от 13 декабря 1года показывает, насколько широким было отвращение к оглашению банов:

«Нам достоверно сообщают, что в прошлое воскресенье вечером преподобным г-ном Огилви была обвенчана весьма респектабельная чета, которая оглашалась три раза в церкви Троицы. Похвальный пример, достойный подражания. Если бы этот приличный и по многим причинам надлежащий метод оглашения получил повсеместное распространение, у нас не было бы больше тайных браков и удалось бы избавиться от расходов на лицензии — суммы немалой в эти тяжелые и депрессивные времена».

По другой причине времена стали еще более «тяжелыми и депрессивными», а баны — более экономичными, возможно, более патриотичными, как показывает миссис Эрл в выписке из «Нью-Йорк газет энд пост-бой» Холта за 6 декабря 1765 года:

«Поскольку с первого ноября из-за нехватки гербовой бумаги нельзя было получить никаких лицензий на брак, мы можем заверить общественность, что несколько благородных пар оглашались в различных церквах этого города на прошлой неделе; и мы слышали, что молодые леди этого места полны решимости соединить руки только с теми, кто изо всех сил постарается искоренить обычай вступать в брак по лицензии, что составляет много сотен в год, которые можно было бы сберечь».[866]

Характер губернаторской лицензии можно увидеть на следующем примере, выданном в 1732 году:

«Его превосходительству Уильяму Косби, эсквайру, генерал-капитану и губернатору в провинциях Нью-Йорк, Нью-Джерси и зависимых от них территориях в Америке, вице-адмиралу оных и полковнику армии его величества и т. д.

Любому протестантскому священнику:

Поскольку существует взатное намерение вступить в брак между Джейкобом Гленном из города Олбани, купцом, с одной стороны, и Элизабет Кайлер из того же города, девицей, с другой стороны, о каковых они испросили мою лицензию и предоставили залог на условиях, что ни у одного из них нет законного препятствия предварительного брачного договора, свойства или кровного родства, мешающих им соединиться в священных узах брака; сим уполномочиваю и облекаю вас властью соединить упомянутых Джейкоба Гленна и Элизабет Кайлер в священных узах брака и объявить их мужем и женой».[867]

Значительный запас фольклора, относящегося к свадебным обычаям голландцев и англичан Нью-Йорка, был собран Вандербилтом, Эрл и другими авторами. Не было недостатка в пирах и развлечениях. Как и на исторической родине, перед дверью устанавливали майские деревья в честь новобрачных. Обычай «выхода невесты», «то есть публичного появления невесты и жениха, а иногда и всей свадебной процессии в свадебном убранстве в церкви на воскресенье после свадьбы», соблюдался с надлежащей помпой и великолепием. Пожертвования для приходских бедных или на строительство церкви принимались от гостей в день свадьбы; а кубки с «сакским поссетом», по-видимому, были так же любимы достойными бюргерами Нью-Йорка, как и добрым старым Самуэлем Сьюэллом и его братьями из Массачусетса.[868] Во время свадьбы двери были «настежь» и царило изобилие угощений; однако празднество, судя по всему, не достигало тех излишеств, которые практиковали квакеры Пенсильвании.[869] Ханна Томпсон, жена секретаря Конгресса, проживая в Нью-Йорке в 1786 году, писала Джону Мифлину из Филадельфии, что «родители джентльмена держат дом открытым точно так же, как родители невесты. Джентльмены идут из дома жениха пить пунч и поздравить его отца. Посетители невесты идут тем же порядком от невесты к его матери, чтобы выразить ей свое почтение. В это время происходит столько разъездов, что на наших узких улицах это представляет некоторую опасность. Дом новобрачных напоминает улей. Гости непрерывно влетают и вылетают».[870]



Но в целом семейная жизнь была мирной и прозаической. Семейные невзгоды редко выносились на суд. «Капитальные законы», содержащиеся в кодексе герцога, действительно обнаруживают свое новоанглийское происхождение, предписывая смертную казнь в качестве наказания как за отречение от Бога или титулов короля, так и за злостное оскорбление родителей; однако на практике они оставались «мертвой буквой».[871] Миссис Грант свидетельствует о счастье и спокойствии супружеской жизни в Олбани. «Непостоянство или даже равнодушие среди супружеских пар было неслыханным делом, даже когда случалось значительное несоответствие в отношении интеллекта. Крайняя привязанность, которую они испытывали к совместному потомству, была узами, которые навсегда привязывали их друг к другу. Брак в этой колонии всегда заключался рано, очень часто был счастливым и очень редко — по расчету. Когда у мужчины не было сына, от дочери нельзя было ожидать ничего, кроме хорошо воспитанной женщины-рабыни и мебели лучшей спальни. По смерти отца она получала другой раздел его имущества, такой, какого, по его мнению, она нуждалась или заслуживала, ибо в этих случаях не существовало никаких правил».[872]

Столько об обычаях и реальной юридической практике. Теперь мы можем обратиться к спору о том, существовало ли после 1691 года какое-либо действительное законодательное регулирование брака в Нью-Йорке вплоть до окончания провинциального периода. Неопределенность возникла вследствие следующей резолюции ассамблеи от 24 апреля 1691 года: «По полученным сведениям... о том, что различные законы, составленные ранее Генеральной ассамблеей и его покойным королевским высочеством Джеймсом, герцогом Йоркским», а также «различные ордонансы или считающиеся законами акты, составленные предыдущими губернаторами и советами для управления подданными их величеств в пределах этой провинции, по слухам среди народа, все еще находятся в силе»; постановлено, nemine contradicente, что во-первых поименованные законы ассамблеи, «будучи не соблюдаемы и не ратифицированными и не одобренными ни Его Королевским Высочеством, ни покойным Королем, являются ничтожными, недействительными и не имеющими силы»; равно как и «различные ордонансы, составленные губернаторами и советами, будучи противными конституции Англии и практике управления других плантаций их величеств в Америке».[873]

Условия резолюции весьма ясны; но, к сожалению, насколько удалось выяснить, не сохранилось никаких записей о том, что она представлялась губернатору и совету на утверждение. Ни действительность этой резолюции, ни действительность акта 1684 года никогда не проверялись в провинциальных судах. Как ни странно, этот двойной вопрос не рассматривался в судебном порядке вплоть до «дела о пэрстве Лодердейла» в 1885 году, которое выросло из брака, заключенного за сто тринадцать лет до этого — буквально накануне Революции. Стенограмма судебного процесса и решения по этому делу фактически равносильна трактату ученых-юристов по брачному праву Нью-Йорка от голландского ордонанса 1654 года до принятия конституции 1777 года. Более того, в качестве экспертов-свидетелей или для предоставления письменных заключений были привлечены видные американские юристы.[874] Из материалов дела[875] следует, что 11 июля 1772 года, за два дня до своей смерти, полковник Ричард Мейтленд и Мэри МакАдамс поженились в городе Нью-Йорке. Обряд совершил преподобный Джон Огилви, рукоположенный священник Церкви Англии и в то время помощник настоятеля церкви Троицы. Главным спорным вопросом и единственным, который нас здесь интересует, были требования для действительности брака в провинции Нью-Йорк в том году. Как изложено в тезисах, в подтверждение брака из семейного архива были представлены, inter alia: свидетельство в надлежащей форме; аффидавит, подписанный мэром Нью-Йорка, о том, что совершавший обряд священник привел к присяге относительно правдивости сведений в свидетельстве; завещание, датированное временем до заключения брака, по которому полковник Мейтленд оставлял все свое имущество жене и рожденным на тот момент детям; копии писем, показывающие, что один из душеприказчиков писал своим содушеприказчикам в Англию, брату жениха, заявляя, что он был свидетелем свадебной церемонии; что женщина подписывалась фамилией мужа; что дети были признаны членами семьи мужа и находились на их попечении; а также записи военного ведомства, показывающие, что женщина получала пенсию как вдова Мейтленда.[876] Однако свидетельств о предварительном получении лицензии или оглашении банов представлено не было. Означало ли отсутствие лицензии или банов недействительность брака? Свидетели и советники встречного истца утверждали, что статут 1665 года и статут 1684 года делали лицензию или баны непременными условиями и что это продолжало оставаться законом Нью-Йорка вплоть до бракосочетания в 1772 году.[877]

Так, в своем письменном заключении г-н Сидни Уэбстер, отвечая на вопрос «содержалось ли брачное законодательство в Нью-Йорке в 1772 году в законе Донгана 1684 года, дополненном, в случае пробелов, более старыми законами герцога Йоркского и голландцев?», говорит, что, по его мнению, «фундаментальный закон» колонии Нью-Йорк на момент возникновения дела состоял из той части голландского закона, которая не была отменена и оставалась в силе; той части английского общего права, которая установилась после завоевания в 1664 году; той части парламентских статутов Англии,[878] которые были приняты и специально применены; а также колониальных статутов, законно принятых и санкционированных короной. «Я не видел и не слышал, — продолжает он, — об отрицании того, что... закон 1684 года был действительным актом» на момент его принятия. «Поскольку он охватывал вопросы, а также наказания, содержавшиеся в любом предыдущем статуте или регулируемые общим правом, и был несовместим с ними, он отменял или аннулировал оба этих акта имплицитно». Любой брачный контракт, заключенный в «явное нарушение» требований любого из этих законов в период их действия, был бы недействительным; и «если бы удалось обнаружить, что закон о браке 1684 года был отменен до 1828 года, то при отсутствии какого-либо позитивного закона обратного характера» закон герцога «был бы имплицитно возобновлен».[879] Таким образом, он делает вывод, что в 1772 году для действительности контракта требовалось предварительное оглашение банов или получение лицензии, а также совершение обряда священником или магистратом.[880] С этим выводом совпадает мнение г-на Эвартса. «Статут Ассамблеи 1684 года, — говорит он, — несомненно действовал в 1772 году. Существенными условиями действительного брака по закону Нью-Йорка в 1772 году являлось то, что церемония должна была совершаться священником или мировым судьей, и что такой брак мог быть законно заключен только после оглашения банов, предписанных актом... 1684 года, либо, в отсутствие такого оглашения..., по лицензии губернатора».[881]

В пользу истца также была представлена масса доказательств. Были процитированы важные решения;[882] и было указано, что в актах легислатуры, опубликованных после 1684 года, нет ни статута того года, ни закона герцога, «и фактически» ни один из законов до 1691 года не печатался в последующих сборниках.[883] Адвокат сэр Ф. Гершелл настаивал на том, что «если прямо не предусмотрено, что несоблюдение» требований рассматриваемых статутов «делает брак ничтожным и недействительным, суды не будут трактовать его таким образом»; и он считает, что резолюция ассамблеи 1691 года была действительной, ибо «все» вели себя так, будто отмененные ею законы не действовали.[884] Короче говоря, «существенный эффект показаний свидетелей, вызванных со стороны истца», как резюмировано в отчете о деле, заключался в том, «что действующим в Нью-Йорке законом в отношении требований к браку в 1772 году было общее право Англии в интерпретации американских судов, то есть требовалось заключение брачного договора per verba de presenti; а 35-я статья конституции штата Нью-Йорк, принятая в 1777 году,... показала, что этим вопросом управляло общее право Англии в том виде, в каком оно тогда понималось».[885]

Тадиновым было единогласное решение комитета лордов, составлявшего суд, члены которого изложили свои мнения раздельно. Граф Селборн сомневался в том, что акты 1665 и 1684 годов действовали в 1772 году, и выразительно предполагает, что если бы они и действовали, то нехватка банов и лицензии не привела бы к недействительности брака. Далее он убедительно аргументирует, что в данном случае нет абсолютных доказательств отсутствия банов или лицензии, поскольку церковные записи часто несовершенны. Во всяком случае, поэтому делом должно руководить правило omnia praesumunter rita acta, ибо невозможно представить себе обстоятельство, которое более надлежащим образом требовало бы его применения.[886] В гармонии с этим взглядом находилось авторитетное мнение лорда Блэкберна, которое по существу отстаивало действительность общего права в Нью-Йорке после 1684 года. Первоначальные английские поселенцы, аргументирует он, «перенесли с собой все иммунитеты, привилегии и законы Англии... Раз дело обстоит так, с момента первоначального основания колонии Нью-Йорк в ней prima facie действовало брачное право Англии в том виде, в каком оно существовало в конце XVII века»; и в Англии в то время брак, «совершенный по форме Церкви Англии и священником Церкви Англии... был действителен для установления брачных уз: хотя в случае тайного или нерегулярного брака без банов или лицензии совершивший его священник мог подвергнуться порицанию» и наказанию. Кроме того, его светлость многозначительно ставит под сомнение то, обладал ли герцог Йоркский полномочиями внедрять новый закон о браке, существенно отличающийся от английского в отношении абсолютного требования лицензии или банов.[887]

Соответственно, при согласии остальных судей законы 1665 и 1684 годов были отклонены как не имеющие силы; и иск майора Фредерика Генри Мейтленда, потомка полковника Ричарда Мейтленда, на графский титул Лодердейла был удовлетворен.[888]

Едва ли приходится сомневаться в том, что это было справедливое решение, согласующееся со всей историей английских судебных решений вплоть до дела Королева против Миллиса, характер которого уже рассматривался.[889] Более того, его справедливость почти не оставляет сомнений благодаря свидетелю, не вызванному на судебный процесс, но чьи показания, данные в 1773 году, буквально на следующий год после рассматриваемого бракосочетания, безусловно заслуживают большего внимания, чем любые показания, представленные американскими экспертами в 1885 году. Эти показания дал преподобный Джон Роджерс в докладе, зачитанном перед «Преподобным Генеральным конвентом делегатов от ассоциированных церквей Коннектикута и Синода Нью-Йорка и Филадельфии», созванным в Стэмфорде 1 сентября 1773 года; рукопись была обнаружена в кабинете президента Стайлза историком Абиэлем Холмсом:



«В этой провинции не было принято никаких законов, касающихся браков, и ни один из английских статутов о них на нее не распространяется. Следовательно, они покоятся на общем праве земли; и поскольку слова de presenti образуют брак по этому праву, суды правосудия при любом споре должны оставить вопрос о том, заключен ли брак, на усмотрение жюри присяжных графства на основе представленных доказательств, как они поступают в отношении любого другого расследования, касающегося вопросов факта. Это сопряжено с некоторыми неудобствами; но политики утверждают, что они были бы больше, если бы легислатура вмешалась посредством закона с целью предотвращения тайных браков; и весьма сомнительно, удалось ли бы разным ветвям власти достичь какого-либо единодушия по этому вопросу, если бы была предпринята такая попытка. Обряды бракосочетания первоначально совершались мировыми судьями, а также духовенством, либо по лицензии губернатора, либо при оглашении банов трижды в каком-либо месте отправления культовых обрядов. Так дело обстояло до 1748 года, до которого времени лицензии выдавались всем протестантским служителям; но по обращении епископального духовенства, которое намеревалось монополизировать это дело, они с тех пор адресуются всем протестантским служителям Евангелия, и с момента этого изменения мировые судьи не вмешиваются, за исключением тех графств, где священники редки. Но браки заключаются священниками всех конфессий без разбора, и тем не менее, вопреки любому закону на сей счет, брак с лицензией или без нее, с оглашением или без него, с помощью священника или магистрата либо без оной, будет иметь законную силу. Контракт в словах de presenti, доказанный свидетелями и последующим сожительством в качестве мужа и жены, образует брак, имеющий юридическую силу, как уже было предположено».[890]

После этого кажется необходимым лишь добавить, что если покажется странным, будто юридическая практика отправления брачного права в течение провинциального периода в основном гармонирует с предписанной законами 1665 и 1684 годов, то достаточно сказать: это происходит в силу обычая; в то же время, что касается лицензии, то она поддерживалась в силу полномочий, предоставленных королевским губернаторам в их инструкциях.[891]

II. НЬЮ-ДЖЕРСИ, ПЕНСИЛЬВАНИЯ И ДЕЛАВЭР

a) Право и обычай в Нью-Джерси. — Население Нью-Джерси было гораздо более однородным по-английски, чем население Нью-Йорка и Пенсильвании. Оно состояло из членов различных религиозных сект. Некоторое количество квакеров обосновалось в Восточном Нью-Джерси и еще больше — в Западном Нью-Джерси, но по численности они никогда не были сильны. Подавляющее большинство населения составляли шотландские пресвитериане и новоанглийские конгрегационалисты, так что семейное право демонстрирует явные следы пуританского влияния. Обстоятельства, однако, благоприятствовали веротерпимости в этом отношении; и поэтому лишь в деталях брачное право и обычаи Нью-Джерси отличались от тех, что существовали в Нью-Йорке.

Юридическая история провинции начинается в год английского завоевания Новых Нидерландов. В 1664 году собственниками, лордом Беркли и сэром Джорджем Картеретом, был установлен весьма либеральный план управления, названный «Уступки и соглашение». Все «верные подданные короля» допускаются к тому, чтобы «селиться и становиться свободными гражданами» упомянутой провинции Нью-Джерси. Никто не должен «подвергаться преследованиям, наказаниям, беспокойству или призыву к ответу за какие-либо различия во мнениях или практике в вопросах религиозного характера», при условии, что он не нарушает «гражданский мир».[893]

В соответствии с этим документом в 1668 году появляется первое брачное законодательство. «Для предотвращения незаконных браков приказывается... чтобы ни одно лицо или лица, сын, дочь, девица или слуга не вступали в брак без согласия» родителей, хозяев или опекунов, «и будучи оглашены трижды... на каком-либо публичном собрании или в кирхе, где сторона или стороны имеют свое наиболее обычное местожительство»; или их «намерение» должно быть вывешено в письменном виде «на каком-либо общественном здании, где они живут», и оставаться там «в течение четырнадцати дней» до празднования, которое, «если возможно», должно совершаться в общественном месте. «Никому, кроме какого-либо утвержденного священника или мирового судьи в пределах этой провинции, или какого-либо главного должностного лица, где таковых нет, не разрешается венчать или допускать кого-либо к соединению в браке в их присутствии»; под страхом штрафа в двадцать фунтов[894] и смещения с должности за небрежение. Но вместо банов или гражданского уведомления губернатор может даровать свою лицензию «любым лицам, распоряжающимся собой», если они «очищают себя клятвой или свидетельством»; или любым другим лицам «находящимся под опекой», при условии, что родители, хозяева или опекуны присутствуют для выражения своего согласия, либо такое согласие «удостоверено каким-либо должностным лицом» до выдачи лицензии.[895]

Этот акт, в котором, как можно заметить, отсутствует пункт, прямо объявляющий брак недействительным за несоблюдение его положений, судя по всему, оставался в силе в течение пятнадцати лет. Но в 1682 году «та часть провинции, которая называется Восточным Нью-Джерси, перешла по покупке в собственность Уильяма Пенна и других квакеров», которые сформировали ассоциацию под названием «Двадцать четыре собственника». Ими был создан свод правил, известный как «Фундаментальные конституции», содержащий положение о заключении брака по квакерскому обычаю, очень похожее на закон для Пенсильвании, принятый в Англии в том же году Пенном и его соратниками.[896] Все браки, «не запрещенные законом Божьим, должны почитаться законными, если родители или опекуны предварительно осведомлены, брак публично объявляется в таких местах и в таком порядке, которые соответствуют различным религиозным убеждениям людей, будучи впоследствии неизменно совершаемы перед заслуживающими доверия свидетелями путем принятия друг друга в качестве мужа и жены, а свидетельство о всем происходящем за руками сторон и свидетелей передается надлежащему регистратору для этой цели под страхом штрафа в случае небрежения».[897] В марте того же года был принят статут, отличающийся в нескольких отношениях от предыдущего. Родители или опекуны должны быть проконсультированы и дать свое согласие. «Намерения» должны оглашаться в течение «по меньшей мере трех недель» до совершения обряда, который «должен совершаться посредством и в присутствии какого-либо мирового судьи или другого магистрата», если только он «не отказывается присутствовать»; свидетельство должно быть внесено «в реестр города и округа», где заключается брак; а запись об оглашении также должна храниться у клерка «ассамблеи» или общественного места, где оно происходит.[898] Кук считает, что этот статут мог «быть компромиссом между квакерской и пуританской практикой, который исключил ту самую черту в каждой из них, которая была наиболее желательной. Ибо стороны должны были брать друг друга в мужья и жены, но не «перед заслуживающими доверия свидетелями»; в то же время», по условиям закона, если «судья или магистрат отказывался присутствовать, представляется, что стороны могли пожениться сами».[899] Но это они несомненно могли сделать и по прежнему закону, поскольку в нем нет аннулирующего пункта, а единственный упомянутый штраф явно взимается за непредставление свидетельства.

Уже в 1676 году[900] Западный Нью-Джерси также был приобретен собственниками-квакерами, и в мае 1682 года актом генеральной ассамблеи «для предотвращения тайных и незаконных браков» была установлена система, очень похожая на систему восточной провинции. Мировые судьи в пределах своей юрисдикции уполномочены совершать бракосочетание, когда лица заставили свои намерения предварительно огласить в течение четырнадцати дней в «каком-либо общественном месте, назначенном для этой цели», и «родители или попечители» не предъявляют «никаких законных причин против этого». За совершение обряда без такого согласия, если оно «может быть разумно получено», магистрат подвергается штрафу по усмотрению генеральной ассамблеи. Также предусмотрены положения о регистрации.[901]

Можно заметить, что во всех этих мерах для обеих провинций Нью-Джерси признается гражданский брак. Он является необязательным по акту 1668 года; но при квакерском режиме, разумеется, совершение обряда священником не упоминается.

Около двадцати лет после только что представленного законодательства в обеих провинциях сохранялось правление собственников. В течение последней части этого периода наблюдалось большее или меньшее трение и недовольство. Юрисдикция, хотя и не права собственности, была передана генерал-губернатору Андросу в 1688 году. Четыре года спустя все интересы собственников были полностью переданы короне. Объединенная колония была затем соединена с Нью-Йорком под началом одного и того же губернатора, но со своими собственными советом и ассамблеей; и это устройство продолжалось до 1738 года, когда Нью-Джерси стал независимой королевской провинцией.[902]

После объединения с Нью-Йорком, с присущей ей нетерпимостью, была установлена Церковь Англии; «но поскольку епископальцы составляли небольшое меньшинство населения и обладали лишь малым рвением, истеблишмент оставался едва ли более чем номинальным».[893] «С той целью, чтобы церковная юрисдикция упомянутого лорда епископа Лондонского могла осуществляться в нашей упомянутой провинции, насколько это возможно по обстоятельствам», — гласят инструкции губернатору Корнбери в 1702 году, — «мы считаем благоугодным, чтобы вы оказывали всяческое покровительство и поощрение ее осуществлению, за исключением лишь наделения бенефициями, выдачи лицензий на браки и утверждения завещаний, каковые мы зарезервировали за вами». Таблица браков согласно английским канонам должна быть «вывешена в каждой ортодоксальной церкви и должным образом соблюдаться». Для ее «строгого соблюдения» губернатор должен попытаться добиться принятия ассамблеей закона, если таковой еще не существует.[904]

Попытка навязать народу Нью-Джерси обряды английской церкви и юрисдикцию лондонского епископа потерпела неудачу. Поэтому 27 марта 1719 года появляется новый акт, который показывает, что при ортодоксальном правлении должны были существовать серьезные злоупотребления, особенно в выдаче лицензий. «Поскольку в последние годы, — гласит преамбула, — несколько молодых людей были посредством порочных практик злоумышленных лиц и их сообщников прельщены, вовлечены и введены в заблуждение, уведены и тайным образом сосватаны и повенчаны», к «великому горю их родителей и родственников», постановляется, что под угрозой штрафа в пятьсот фунтов никакая лицензия не должна выдаваться лицу моложе двадцати одного года без согласия родителя или опекуна, «выраженного посредством письменного свидетельства» за его рукой; каковое свидетельство должно быть подшито в канцелярии секретаря провинции. Лицо, предъявляющее свидетельство о родительском согласии до выдачи лицензии, должно «принести присягу на Четырех святых евангелиях Всемогущего Бога, или, если оно действительно обладает нежной совестью, сделать торжественное подтверждение и декларацию», что оно подлинное; и кроме того, как и в Нью-Йорке, от него требуется оформить на имя губернатора залог с двумя достаточными поручителями на штрафную сумму в пятьсот фунтов.[905] В случае заключения брака путем оглашения банов, а не по лицензии, процедура такова. Свидетельство о согласии должно быть представлено лицами мировому судье или окружному клерку; они должны принести присягу на евангелиях и оформить залог того же содержания, что и описанный выше. После этого клерк в течение четырнадцати дней «должен вывесить бумагу разборчивым почерком на английском языке в трех самых публичных местах в упомянутом округе, излагающую имена лиц, места их жительства и намерения вступить в брак». Все религиозные общества могут совершать обряды по своим собственным обычаям; и имплицитно евангельские проповедники, мировые судьи и «прочие» могут проводить церемонию.[906]



На этом законодательство остановилось. Никаких дальнейших изменений в брачном праве Нью-Джерси не происходило вплоть до периода задолго после Революции.[907] Тем не менее в 1765 году была предпринята тщетная попытка со стороны епископального духовенства, хотя и составлявшего небольшое меньшинство в провинции, монополизировать доход, получаемый от заключения браков по губернаторской лицензии, что показывает, будто они были не менее жадными и эгоистичными, чем их собратья из Нью-Йорка семью годами ранее. В письме к Советам по торговле «Епископ Лондонский по просьбе духовенства... Нью-Джерси просит позволения представить... что по старому закону лицензии на браки адресуются любому протестантскому священнику или мировому судье, что, однако, будучи необходимым при первом учреждении колонии для облегчения заключения браков, когда в стране было мало священников, в настоящее время представляется не только пагубным для духовенства, которое лишено значительной части своего дохода, но и дает повод для многих неудобств и злоупотреблений». Оказывается, как показывает письмо далее, в 1760 году духовенство петиционировало губернатора Буна «изменить адресацию лицензий». В петиции было отказано на том основании, что полномочия произвести это изменение принадлежат Советам по торговле по заявлению епископа Лондонского. Поскольку теперь такая просьба обращена к епископу, последний надеется, что лорды «примут этот вопрос во внимание и, если не увидят особых возражений, дадут свои инструкции губернатору этой провинции, чтобы впредь брачные лицензии адресовались только протестантскому священнику Евангелия». Послание епископа было переслано Советами по торговле губернатору Франклину из Нью-Джерси с разумным письмом, в котором определенные уместные вопросы поднимаются настолько убедительно, что это, по-видимому, приводит к быстрому завершению переписки. Их светлости не видят возражений против того, что предлагает епископ, «если нет действующего закона, которым гражданский судья уполномочен совершать брачные обряды, или если долгая практика и обычай не установили такую практику». Но они добавляют: «поскольку из любой информации, которую мы можем здесь собрать, нам неясно, каково положение дел в отношении этого вопроса, мы просим вас при первой же возможности уведомить нас, совершают ли гражданские судьи в Нью-Джерси эти церемонии или нет; и если совершают, то в силу ли какого-либо объявленного закона или только в силу обычая; и если второе, может ли такая практика, по вашему мнению, быть изменена предложенным епископом Лондонским образом без неудобств или жалоб».[908]

Очевидно, каким должен был быть правдивый ответ губернатора; но об этом деле больше ничего не слышно.

b) Право и обычай в Пенсильвании и Делавэре. — Одним из многочисленных ложных обвинений, изначально выдвигавшихся против квакеров их ортодоксальными противниками, было то, что они не совершают бракосочетание упорядоченным и пристойным образом. Их даже обвиняли в отречении от супружеских отношений и в потакании из принципа распутному поведению.[909] Для таких клеветнических измышлений нет никаких оснований, если только отказ от кольца вместе с особыми обрядами английской церкви и настаивание на том, что брак как божественное установление есть дело между человеком и его собственной совестью, в которое священник не должен вмешиваться, не могут считаться оправданием. Квакеры всегда высоко ценили институты брака и семьи. С самого начала они требовали должной публичности при совершении обряда, который сопровождался скромной, хотя и благочестивой и строгой церемонией. Настолько важным, поистине, был брачный контракт в их глазах, как станет ясно в дальнейшем, что пенсильванские друзья были слишком склонны к экстравагантной показухе во время свадебных торжеств. Можно только удивляться, каково было представление Массона о религиозном обряде, когда он написал, что у квакеров «не было религиозной церемонии в санкцию брака».[910] «Профессор Массон, как доказывает его контекст, имел ample возможность избежать этого заблуждения, и это можно объяснить лишь той теорией, что его разум предвзят до сих пор популярным представлением о том, что присутствие и служение рукоположенного священника необходимы для того, чтобы сделать свадебную церемонию религиозной и обеспечить Божественную санкцию брачных обрядов. Квакеры думали иначе. Они отвергали притязания духовенства и верили, что только Бог может соединить мужчин и женщин в священном завете».[911]

У их основателей мы можем узнать их доктрину брака. «Мы никого не женим, — говорит Джордж Фокс, — но являемся свидетелями этого; ибо брак — это соединение Божие, а не человеческое».[912] С этим гармонирует заявление Пенна о том, что квакеры верят, будто брак является «установлением Божиим и что только Бог может правильно соединить мужчин и женщин» в узах брака.[913] В другом месте он заявляет, что церемонии «друзья отвергли не из каприза, а по совести, имеющей разумное основание; поскольку ни один пример из Писания не говорит нам, что священник играл в древние времена какую-либо иную роль, кроме роли свидетеля наряду с остальными, перед лицом которых иудеи привыкли брать друг друга; и поэтому этот народ смотрит на это как на навязывание с целью увеличения власти и доходов духовенства; а что касается использования кольца, то достаточно сказать, что это был языческий и суетный обычай, который никогда не практиковался среди народа Божия, иудеев или первобытных христиан».[914] Опять же, он утверждает, что брачные узы — это союз, который должен вырастать исключительно из взаимной склонности. «Никогда не женись иначе как по любви, — таков его совет, — но смотри, чтобы ты любил то, что достойно любви».[915] Подобные свидетельства приводит Севел, историк-квакер. «В своем методе бракосочетания, — говорит он, — они также отступают от общего пути: ибо в Ветхом Завете они не находят, чтобы соединение пары в браке когда-либо было обязанностью священника, равно как и в Евангелии ни один проповедник среди христиан не был назначен для этого. Поэтому у них заведено, что когда кто-либо намерен вступить в брак, они, сначала получив согласие родителей или опекунов, уведомляют соответствующие мужские и женские собрания о своем намерении, и после надлежащего расследования, когда все представляется ясным, они на публичном собрании торжественно берут друг друга в брак с обещанием любви и верности и не оставлять друг друга, пока смерть не разлучит их. На сей счет составляется свидетельство с указанием имен и отличительных признаков лиц, таким образом соединенных, которое, будучи сначала подписано ими самими, затем подписывается присутствующими в качестве свидетелей».[916]



Комментируя этот отрывок, Хэллоуэлл говорит: «Этот обычай действует до сих пор, и с некоторыми неважными словесными поправками фразеология ранних друзей сохраняется. После соответствующего молчания жених и невеста встают и, взяв друг друга за руку, по очереди повторяют: «В присутствии Господа и этого собрания я беру тебя в жены (или мужья), обещая при Божественной помощи быть тебе любящим и верным мужем (или женой), пока смерть не разлучит нас». По своей религиозной торжественности и трогательной простоте свадебная церемония квакеров всегда вызывала сравнения, и если кто-то желает почувствовать и осознать присутствие Бога на публичном или частном собрании, пусть он посетит квакерскую свадьбу».[917]

Эти принципы обнаруживаются в раннем законодательстве Пенсильвании; ибо, веря в то, что это установление Божие, друзья считали, что регулирование и защита брака принадлежат гражданской власти. В «Законах, согласованных в Англии» 5 мая 1682 года, предусмотрено, «чтобы все браки (не запрещенные законом Божьим в отношении степени кровного родства и свойства...) поощрялись; но родители или опекуны должны быть предварительно осведомлены, и брак должен быть оглашен перед его заключением, и он должен заключаться путем принятия друг друга в качестве мужа и жены перед заслуживающими доверия свидетелями, а свидетельство о всем происходящем за руками родителей и свидетелей должно быть доставлено надлежащему регистратору этого округа и зарегистрировано в его канцелярии».[918]

Это четкое изложение желаний собственника и его соратников. Соответственно, в законе, принятом ассамблеей в декабре 1683 года, содержится положение о браке, отличающееся лишь в деталях от декларации, сделанной за морем. Цель акта, как выражено в преамбуле, состоит в том, «чтобы предотвратить тайные, вольные и непристойные действия» в провинции и ее «территориях». Как и прежде, брак должен поощряться; требуется согласие родителей; стороны должны очистить себя «от всех иных обязательств, подтвержденных свидетельством от заслуживающих доверия лиц там, где они жили»; прибить свои «намерения о браке на дверях суда или молитвенного дома округа, где они живут, за один месяц до заключения оного»; брак должен праздноваться «путем принятия друг друга в качестве мужа и жены перед достаточными свидетелями»; и «свидетельство о всем происходящем за руками сторон и свидетелей (по меньшей мере двенадцати) должно быть доставлено регистратору того округа», где заключается брак, и подшито у него для архива. За несоблюдение требований закона стороны подвергаются штрафу в десять фунтов, а «лицо, так соединяющее других в браке», — вдвое большей сумме.[919] «Великий закон» 1682 года сурово наказывает за прелюбодеяние, санкционирует развод за это правонарушение[920] и содержит уникальное со времен старой Англии заявление о том, что «никакое лицо, будь то вдовец или вдова, не должно заключать брак, тем более жениться, ранее чем через один год после кончины своей жены или своего мужа».[921]

Это положение 1682 года объявлено фундаментальным, и им фактически были определены основные принципы брачного права Пенсильвании. Тем не менее впоследствии были внесены одно или два важных изменения. Так, в 1684 году свидетельство об их «чистоте от всех обязательств» должно быть предъявлено «религиозному обществу», к которому «относятся» данные лица, либо мировому судье округа, где они живут.[922] Из этого требования можно несомненно сделать вывод, что предполагалось либо гражданское бракосочетание перед магистратом, либо религиозное бракосочетание по обрядам какой-либо конфессии. Это прямо декларируется актом 1693 года, который звучит почти теми же словами, что и предыдущий, за исключением того, что теперь после упоминания двенадцати свидетелей предусматривается, что при заключении брака должен присутствовать по меньшей мере один мировой судья округа; а также предусмотрено, что «этот закон не распространяется на тех, кто женится или вступает в брак у лица, уполномоченного Церковью Англии, при условии, что они соблюдают методы оглашения, лицензирования и заключения брака», требуемые английским законом, «равно как и на тех лиц, которые женятся в своем собственном обществе в отсутствие мирового судьи».[923] За исключением положения 1730 года, запрещающего судье в случае несовершеннолетних подписываться в качестве свидетеля без свидетельства о родительском согласии,[924] закон 1693 года, возобновленный в 1700 и снова в 1701 годах,[925] по-прежнему регулирует заключение брака в Пенсильвании;[926] а до 1788 года брачное право Делавэра было практически тем же самым.[927]

Остается привести несколько иллюстраций административной практики и социального обычая. Судя по всему, суды и магистраты не были сильно загружены делами о домашних спорах. Однако провинциальный совет, по-видимому, обладал юрисдикцией в отношении разводов и супружеских дел. Например, в 1685 году мы узнаем, что «поскольку этому совету было сообщено о незаконном браке Р. Нобла из округа Нью-Касл, было постановлено, чтобы судьям этого округа через секретарей было направлено уведомление расследовать оный и доложить об этом данному совету». Опять же, в 1703 году Эндрю Банксон, один из мировых судей округа Филадельфия, по жалобе президента нажил себе неприятности «за то, что незаконно сочетал браком пару в соответствии с законом, но вопреки запретам родителей». Когда его призвали к ответу перед советом, судья заявил, что он «совершенно не знал о том, что это незаконно, и искренне сожалеет о содеянном, пообещав, что, останется ли он в должности или нет, это послужит ему таким предостережением, которое удержит его от совершения подобного в будущем», и после строгого выговора был отпущен.

Заключение брака на основании лицензии президента вместо оглашения гражданского уведомления, аналогично порядку, существовавшему в королевских провинциях, было введено уже в 1684 году, и эта практика продолжалась вплоть до Революции; хотя квакеры смотрели на браки, заключенные таким образом, с подозрением, как на едва ли ортодоксальные, и имели место обычные жалобы на вымогательство. Само свидетельство о браке представляло собой сложный документ, имеющий исторический интерес не только из-за полного изложения в нем всех предыдущих этапов сделки, но и потому, что в простых выражениях мы улавливаем множество проблесков квакерских настроений и учений относительно супружеского завета. Иногда даже на свадьбах людей скромного звания этот документ подписывали множество людей; как, например, в случае с Джоном Роудсом и Ханной Уиллкокс в 1692 году, чье свадебное свидетельство несет на себе имена пятидесяти свидетелей.

В первой половине XVIII века квакеры Пенсильвании, подобно пуританам Новой Англии, были сильно обеспокоены вопросом о запрещенных степенях родства. Они испытывали глубокое беспокойство по поводу браков «между двоюродными братьями и сестрами, или когда один человек женится на двух сестрах, или когда мужчина женится на двоюродной сестре своей жены, или когда мировые судьи берутся венчать людей на основании полученных для этой цели лицензий, или браков членов секты с лицами, не принадлежащими к этому вероисповеданию», а также по поводу «ухаживаний» молодых пар без согласия родителей. В 1725 и 1731 годах ежемесячные собрания в Честере и Берлингтоне обратились за советом по этим вопросам к ежегодному собранию», и впоследствии по каждому пункту были вынесены отрицательные решения.

Реестр браков велся хранителем, назначаемым ежемесячным собранием. Из записей филадельфийского общества, которые сохранились «за первые тридцать два года существования города», следует, что первым заключенным браком был брак Томаса Смита и Присциллы Аллен в 1682 году; и они, по словам Уотсона, «уже прошли одно Собрание на острове Уайт». Ежемесячное собрание обладало огромной властью и зорко следило за всеми общественными перемещениями своих членов. Фактически постоянный надзор собрания за повседневной жизнью отдельного человека напоминает то, как с бытовым поведением и частными делами обращались посредством провинциального права и городских постановлений в колониях Новой Англии. Ухаживание, обручение и брак регулировались примерно в том же духе. Квакерской девушке повезло, если она могла принять своего возлюбленного на «крыльце» в присутствии отца и матери. Квакеры не довольствовались оглашением намерения вступить в брак путем вывешивания объявления, как того требовал закон. Кроме того, обязанностью обрученной пары было заявить о собственных банах или «пройти собрание», как это торжественно называлось. «В глубокой тишине квакерского собрания мужчина поднимался со своего места на своей стороне собрания и формально произносил: „Я намерен взять Доркас Мейси в жены, если на то будет воля Господа“. Затем Доркас поднималась на женской стороне прохода или перегородки и в свою очередь говорила: „Я намерен взять Джонатана Коффина в мужья, если на то будет воля Господа“». Затем назначался комитет из «авторитетных мужчин и женщин», чтобы узнать «беседу и чистоту сторон», то есть выяснить специально, не связаны ли обе стороны какими-либо другими брачными обязательствами. Если отчет этих инспекторов оказывался благоприятным, разрешалось «продолжение намерения вступить в брак», они «получали свободу действовать согласно благочестивому порядку истины», и считалось, что помолвленная пара «прошла собрание». Но иногда комитет инспекторов обнаруживал препятствия, или «беспорядочное поведение», или прежний роман. Все еще существовало средство правовой защиты; правонарушитель должен был принести самоуничижительное покаяние и извинение за свой проступок на собрании в следующее Воскресенье такими примерно словами: «Друзья, я очень сожалею о своем прегрешении и прошу милости у Бога и прощения у всего народа Божьего, перед которым я согрешил». После этого брак обычно разрешался. Если благонравный молодой квакер искал жену в другом городе, его домашнее собрание отправляло его в путь, снабдив свидетельством с перечислением его достоинств. Одно из таких свидетельств гласило примерно следующее:

«Он ведет себя благонравно и чинно; является постоянным посетителем наших Собраний и пребывает с нами в добром единении; свободен от всех здешних женщин в отношении брака, насколько нам удалось выяснить; посему мы рекомендуем его вашему дальнейшему попечению в свершении их задуманного Брака».

Верным квакерам предписывалось собранием не вступать в брак вне пределов общества; и поэтому мирскому возлюбленному иногда приходилось становиться квакером или «терять свою невесту». С другой стороны, говорит Эрл, если квакер брал жену «вне собрания, он мог путем глубочайшего смирения и признания своей ошибки все же остаться в обществе, хотя на время и лишался доброго имени». Ни один жених-квакер не мог выразить раскаяние за проступок «вступления в брак вне собрания» и тем более покорно подчиниться дисциплине за это без немужской неверности по отношению к своей доверчивой супруге… Читаем следующее:

«„Ежемесячному собранию друзей, заседающему ныне в Саут-Кингстауне. Я, вследствие невнимания к Светам Христа, взял в жены женщину вне доброго порядка Друзей, и она не была членом их Общества. Поэтому, ныне осознавая, что их Правила и предписания в этом отношении соответствуют истине, и видя Ошибку моих Деяний, я сожалею о своем Прегрешении в этом и прошу друзей простить мой проступок и продолжать заботиться обо мне, желая, чтобы я был сохранен в способности ходить согласно доброму порядку впредь“».

Как уже отмечалось, пенсильванские квакеры предавались великому веселью, а порой и щецким тратам во время свадеб. Описание, данное нам летописцем Уотсоном, может послужить для сравнения их свадебных празднеств с теми, которые практиковались их новоанглийскими современниками. «Свадебные угощения прежних времен, — говорит он, — были весьма дорогими и обременительными для новобрачных. Дом родителей наполнялся гостями к обеду; та же компания оставалась на чай и на ужин. В течение двух дней пунш разливался в изобилии. Джентльмены видели жениха на первом этаже, а затем поднимались на второй этаж, где видели невесту». Каждый присутствующий мужчина, даже если приглашались сотни людей, имел привилегию поцеловать невесту и повторять этот процесс каждый день, пока длился пир. Это были те же самые люди, которые подписали брачное свидетельство на собрании. Иногда «молодожены в течение двух недель принимали у себя дома большие чаепития, имея при себе каждый вечер боярина и подружек невесты». Всего этого было недостаточно. «Когда устраивались эти… угощения, также ожидалось, что пунш, пирожные и мясо будут рассылаться очень широко по всей округе даже тем, кто не был визитером в семье». В некоторых городах, сообщает другой писатель, «обычаем было после свадьбы ставить перед домом стол и угощать всех прохожих. У сельских невест-квакеров бывал „инфер“ или свадебное угощение, часто настолько щедрое, что оно становилось серьезным бременем для семьи, которая его обеспечивала». Более того, следует отметить, что великому свадебному празднеству предшествовало аналогичное застолье или «угощение» при первом «прохождении собрания», когда оглашались баны.

Подобные излишества кажутся несовместимыми с традиционной квакерской трезвостью. Удивляешься, как они могли терпеться так долго. Но в конце концов было решено, что «прохождения» на одном собрании будет достаточно. Чтобы уменьшить расходы, филадельфийское общество в 1716 году «советовало не делать чрезвычайных запасов для свадеб и избегать „насколько возможно приглашения тех, кто не находится под нашей дисциплиной“». Таким образом, старые легкомысленности «были изгнаны в лимб канувших в лету сует, и супружеские союзы стали сопровождаться не иными церемониями, кроме как взаимным рукопожатием сторон на публичном собрании и заявлением об их готовности вступить в состояние брака». После этого свидетельство вносилось в книгу записей собрания, и празднование считалось завершенным.





ГЛАВА XV. РАЗВОД В АМЕРИКАНСКИХ КОЛОНИЯХ



[Библиографическая заметка XV. — Самый ценный первоисточник по истории разводов в Массачусетсе в период действия первой хартии представлен решениями суда ассистентов при осуществлении его первичной юрисдикции. Их можно найти в т. I «Колониальных записей» по 7 сентября 1641 г.; в «Рукописных записях суда ассистентов Барлоу» с 28 октября 1641 г. по 5 марта 1643/44 г., опубликованных Уитмором в «Библиографическом очерке законов колонии Массачусетс» (Бостон, 1890); и после перерыва, за который записи отсутствуют, в «Записях суда ассистентов» Ноубла с 3 марта 1673 г. по 23 марта 1691/92 г. (Бостон, 1901). Ряд дел был обнаружен в рукописных «Ранних судебных делах Саффолка», дополненных рукописными «Записями окружного суда Саффолка» и рукописными «Записями окружного суда Мидлсекса». «Колониальные записи Массачусетса» имеют, конечно, важнейшее значение. Поучительный пассаж содержится в первом томе «Истории Массачусетса» Хатчинсона (Салем, 1795); большую помощь оказали упомянутая работа Уитмора; Ньюхолл, «Великий и генеральный суд» (Линн, 1897); Гудвин, «Республика пилигримов» (Бостон, 1888) и Коули, «Наши суды по делам о разводах» (Лоуэлл, 1880). Последняя работа частично уже появлялась в «Олбанском юридическом журнале», XX (Олбани, 1879). Ее можно читать в связи с другими трудами того же автора: «Знаменитые разводы всех времен» (Лоуэлл, 1878) и «Развод Брауна и его последствия» (Лоуэлл, 1877). Для периода второй хартии записи о разводах отсутствуют до 1739 г. Между этой датой и 1760 г. упомянутые «Дела Саффолка» дают одиннадцать дел. С 1760 по 1786 г. имеется непрерывная и, по-видимому, полная запись в рукописной книге «Разводы» в канцелярии клерка верховного судебного суда округа Саффолк.

Интересную петицию можно найти в восьмом томе «Сборников Исторического общества Нью-Гэмпшира»; в целом же для всех колоний Новой Англии использовались записи и различные сборники законов, упомянутые в Библиографической заметке XII. Дерфи, «Выдержки из судебной истории Род-Айленда» (Провиденс, 1883) и Арнольд, «История штата Род-Айленд» (Нью-Йорк, 1874) также весьма полезны. Трамбулл, «Обращение к публике» (Нью-Хейвен, 1788), приводит некоторую статистику в связи с предполагаемой мягкостью законов Коннектикута о разводах; однако исторически его утверждения вводят в заблуждение и крайне неточны.



В южных колониях английские законы о разводах не применялись, за исключением случаев раздельного содержания. Скудные материалы, существующие для «негативного» очерка, проистекают поэтому почти исключительно из судебных решений. Среди них — подробнее цитируемых в сносках — наиболее поучительными являются: для Виргинии — Фулчер против Фулчера в 1-м томе «Календаря государственных документов Виргинии» (Ричмонд, 1875), 29; Перселл против Перселла, 4-й том «Отчетов» Хенинга и Манфорда (Ричмонд, 1854), 506; и Алмонд против Алмонда, 4-й том «Отчетов» Рэндольфа, 662, или 15-й том «Американских решений», 781. Для Мэриленда — Галвит против Галвита, 4-й том «Отчетов по Мэриленду» Харриса и Макгенри (Аннаполис, 1818), 477; Фарншилл против Мюррея, 1-й том «Отчетов» Бланда, 479, или 18-й том «Американских решений», 344; Хелмс против Францискуса, 2-й том «Отчетов» Бланда, 544, или 20-й том «Американских решений», 402; Уоллингсфорд против Уоллингсфорда, 6-й том «Отчетов» Харриса и Джонсона, 485; дело Макнамары, дело Скотта, дело Гована — все во 2-м томе «Отчетов» Бланда, 566, 568, 570; Крейн против Мегинниса, 1-й том «Канцелярских отчетов» Гилла и Джонсона, 468, или 19-й том «Американских решений», 237; Райт против арендатора Райта, 2-й том «Отчетов по Мэриленду», 429, или 56-й том «Американских решений», 723; и Джеймисон против Джеймисона, 4-й том «Канцелярских отчетов по Мэриленду», 289, 295. Для Джорджии см. Финч против Финча, 14-й том «Отчетов по Джорджии», 362; и особенно Хед против Хеда, 2-й том «Отчетов» Келли, 191.

«Колониальные рукописи Нью-Йорка», хранящиеся в Государственной библиотеке в Олбани, дали несколько документов, имеющих важное значение для этой главы. Кадвалладер Колден, последний губернатор провинции, приводит поучительный отрывок в своих «Письмах об истории Нью-Йорка Смита: Сборники Исторического общества Нью-Йорка», серия фондов, I, 1868, показывающий, что в ранний период разводы давались королевскими губернаторами. Различные дела и иллюстрации были почерпнуты из работ: Жерар, «Старый Стадт-Хейс»; Валентайн, «Справочник корпорации»; «Записи Нового Амстердама»; Манселл, «Анналы Олбани»; «Книга законов герцога Йоркского»; «Архивы Нью-Джерси»; О’Каллаган, «Ордонансы»; и особенно О’Каллаган и Ферноу, «Документы» — все они были описаны в Библиографической заметке XIV. Ряд выдержек из старых записей был заимствован из отличной книги Элис Морс Эрл «Колониальные дни в старом Нью-Йорке» (Нью-Йорк, 1896); а среди цитируемых судебных решений особый интерес представляют мнение канцлера Кента по делу Уильямсон против Уильямсон («Канцелярские отчеты Джонсона», 488, 491) и мнение канцлера Уолворта по делу Вуд против Вуд («Канцелярские отчеты Пейджа», 108, 111), касающиеся действительности общего права в провинции.

Материалы по Пенсильвании предоставлены Линном («Хартия и законы»); «Колониальными записями Пенсильвании»; Биореном («Законы», Филадельфия, 1803) и Гордоном («История Пенсильвании», Филадельфия, 1829). Наконец, для всей группы колоний оказались полезными: Кент («Комментарии», Бостон, 1884), Стори («Комментарии», Бостон, 1891) и в особенности Бишоп («Брак, развод и сепарация», Чикаго, 1891).]





I. В НОВОЙ АНГЛИИ

При нормальных условиях гражданский развод является аналогом гражданского брака. Естественно, в колониях Новой Англии те же влияния, которые определяли возникновение гражданского брака, обеспечили и принятие либеральной политики в отношении развода. В каждом случае имела место реакция против форм и злоупотреблений древних канонических и церковных систем; в то же время нововведения в определенной мере подкреплялись апелляцией к левитскому кодексу. В результате повсюду идеи отцов Реформации — общая тенденция протестантизма — нашли эффективное выражение в статутах и судебных решениях. Ибо во многих отношениях на всей территории Новой Англии широкие современные доктрины Reformatio Legum комиссии Эдуарда VI, хотя едва ли и поныне полностью восторжествовавшие на родине, с самого начала претворялись в жизнь как пуританами, так и сепаратистами. Американская юридическая концепция развода как относящегося не к уголовной, а исключительно к гражданской юрисдикции зародилась в XVII веке. Во всех колониях Новой Англии канонический декрет о разведении от стола и ложа был практически, хотя и не полностью, оставлен. С другой стороны, расторжение брачных уз свободно предоставлялось по различным причинам, таким как дезертирство, жестокое обращение или нарушение брачного обета; и обычно, хотя и не всегда, муж и жена рассматривались как равные перед законом. Эти общие принципы будут проиллюстрированы, несколько подробно, посредством обращения к истории отдельных провинций.


a) Массачусетс. — Для колонии Залива мы располагаем сжатым резюме из-под пера губернатора Хатчинсона, который председательствовал в суде по делам о разводах в течение многих лет. «В делах о разводах, — говорит он, — они оставляли правила канонического права вне обсуждения; что касается некоторых из них — вполне благоразумно. Я никогда не слышал о сепарации при первой хартии, a mensa et thoro. Там, где она практикуется, невиновная сторона часто страдает больше, чем виновная. В целом то, что послужило бы поводом для такой сепарации в духовных судах, у них являлось достаточным основанием для развода a vinculo. Женская неверность никогда не подвергалась сомнению как достаточное основание; однако мужская неверность, после некоторых дебатов и консультаций со старейшинами, была сочтена недостаточной. Дезертирство в течение года или двух, когда имелись доказательства твердого намерения не возвращаться, всегда было веской причиной; равно как и жестокое обращение со стороны мужа. Кровное родство они урегулировали в тех же степенях, в каких оно установлено в Англии и в левитских законах».

Согласно кодексу 1660 года, суду ассистентов, заседающему дважды в год, предоставляется полномочие рассматривать и разрешать «все дела о разводах». Это единственный сохранившийся закон по данному вопросу за период действия первой хартии. Тем не менее, почти несомненно, что ассистенты в «квартальных судах» или других трибуналах обладали такой юрисдикцией с самого начала. Предполагается, что это охватывается полномочиями, предоставленными квартальным судам в 1639 году; а свидетельства по делу Халсалла показывают, что уже в 1656 году «право на развод должным образом принадлежало» суду ассистентов. Из того же дела был сделан вывод, что кодекс 1649 года вполне мог содержать аналогичное положение.



Ни право на апелляцию, ни причины или виды развода не определены статутами. Информация относительно этих важных пунктов должна быть найдена в самих судебных делах. В результате отсутствия позитивного законодательства в судебной практике всей колониальной и провинциальной эпох ощущается недостаток определенности и согласованности. За период 1639–1692 гг., как показано в Таблице I, было обнаружено сорок исков о разводе или аннулировании брака. Тридцать один из них упомянут Ньюхоллом, Уитмором, Гудвином и Коули, причем не менее восемнадцати найдены последним в записях ассистентов за 1673–1692 гг., впоследствии отредактированных г-ном Ноублом. Остальные девять дел добавлены здесь в результате дальнейшего поиска в судебных записях и делах Саффолка. Записи суда ассистентов с 1644 по 1673 г. отсутствуют; иначе этот список, несомненно, мог бы быть значительно расширен.

Первое дело, выявленное к настоящему времени, — это дело Джеймса Лаксфорда, рассматриваемое в другом месте. 3 декабря 1639 года его двоебрачный брак был объявлен недействительным «Судом ассистентов или Квартальным судом»; и вполне справедливо «все, что у него есть», в качестве своеобразного содержания было отдано женщине, на которой он женился в последний раз, и ее детям. Аналогичный случай двоеженства рассматривался в ноябре 1644 года.



ТАБЛИЦА I

Дела о разводе и аннулировании брака в Массачусетсе, 1639–1692 гг.



	No.	Where Found[955]	Date	Case	Cause	Court	Decree

	1	C.R., I, 283	Dec. 3.	Second wife v.	Another	Assistants	Marriage

	 	 	1639	Jas. Luxford	wife	 	void

	2	W., 42	Mar. 5,	Anne v.	Desertion,	Assistants	Mar.

	 	 	1643/4	Dennis Clarke	adultery	 	dissolved

	3	W., 42;	Nov. 13,	Eliz. Frier v.	Another	Assistants	Marriage

	 	C.R., II, 86	1644	J. Richardson	wife	blh	void

	4	C.R., IV, i, 32	Oct. 16,	Wm. v.	Deser.,	General	Mar.

	 	 	1650	Eleanor Palmer	remarriage	court	dissolved

	5	C.R., III, 277,	May 26,	Dorothy v.	Long	General	Leave to

	 	IV, i, 89	27,1652	Wm. Pester	absence	court	marry

	6	C.R., III, 350,	May 14,	Dorcas v.	Desertion,	General	Mar.

	 	IV, i, 190	1654	Jno. Hall	adultery?	court	dissolved

	7	Suff. Files, 257	Before	Sam. and Apphia	None given	Assistants	See text

	 	 	1656	Freeman			

	8	Suff. Files, 257	1655-59	Joan v.	Adultery	Assists. to	Mar.

	 	C.R., IV, i,	 	Geo. Halsall	 	general ct.	dissolved;

	 	272, 380, 401	 	 	 	 	reversed on ap.

	9	C.R., I, 85,	June 9,	Petition of Wm.	None given	Co. ct. on	Denied

	 	IV, i, 259, 269	1656	Clements	 	ref. of g. ct.	

	10	C.R., IV, i, 282	Oct. 14,	Petition of	Deser.,	Co. ct. on	None

	 	 	1656	Mary Batchiler	remarriage	ref. of g. ct.	appears

	11	C.R., IV, ii, 8	May 22,	Rachel v.	None given	General	Mar.

	 	 	1661	Jos. Langton	 	court	dissolved

	12	C.R. IV, ii, 91	Oct. 21,	Mary v.	Deficiency	General	Denied

	 	 	1663	E. White	 	court	

	13	Suff. Files, 651	Sept. 9,	Petition of	Deser.,	Assistants	Mar.

	 	 	1664	Sarah Helwis	remarriage	 	dissolved

	14	Suff. Files, 913	Jan. 28,	Christ. and	Adult.,	Assists.	None

	 	 	1668/9	Eliz. Lawson	cruelty of h.;	from co. ct.	appears

	 	 	 	 	bad cond. of wife		

	15	Plym. Rec.,	Aug. 3,	James v.	Desertion,	General	Mar.

	 	v, 33	1670	Eliz. Skiffe	adultery	court	dissolved

	16	C.R. IV,	Oct.,	Eliz. v.	Desertion,	General	Mar.

	 	ii, 465	1670	Henry Stevens	adultery?	court	dissolved

	17	Suff. Files,	Oct.,	Kath. v.	Adultery,	Assistants	Mar.

	 	1148; N., 32	1672	Ed. Nailer	cruelty	 	dissolved

	18	Suff. Files,	Mch. 4,	Mary v.	Deser.,	Assistants	Mar.

	 	1360; N., 30	1674/5	Wm. Sanders	remarriage	 	dissolved

	19	Suff. Files,	1673-77	Hugh and	Disease	Assistants	Sep. b.b.?

	 	1644; N., 91	 	Mary Drury	and imp. of h.		

	20	Rec. Suff. co.	Before	Philip and	See text	See text	Mar.

	 	ct., 506	1678	Mary Wharton	 	 	dissolved

	21	Suff. Files,	Sept. 9,	Hugh v.	Another	Assists.;	Denied on

	 	1741; C.R., V,	1678	Dorcas March	husband	app. to g. ct.	app.

	 	205; N., 127.					

	22	C.R., V, 188	May 9,	Mary v.	Long	General	Leave to

	 	 	1678	Henry Maddox	absence	court	marry

	23	N., 127	1678	Hope v.	Desertion,	Assistants	Mar.

	 	 	 	Sam. Ambrose	adultery, failure	 	dissolved

	 	 	 	 	to provide		

	24	N., 138	1678	Rebeckah v.	None given	Assistants	Mar.

	 	 	 	Rich. Cooly	 	 	dissolved

	25	Suff. Files,	Oct. 15,	Mary v.	None given	General	Mar.

	 	1807; C.R., V,	1679	Aug. Lyndon	 	court	dissolved

	 	248, 249					

	26	N., 144	1679	Mary v.	Deser.,	Assistants	Mar.

	 	 	 	Job Bishop	remarriage	 	dissolved

	27	N., 147	1679	Mary v.	Assistants		

	 	 	 	Jos. White			

	28	N., 168	1680	Sus. v.	Deser.,	Assistants	Mar.

	 	 	 	Ed. Goodwin	fail. to prov.	 	dissolved

	29	N., 197	1681	Sam. v.	Adultery,	Assistants	Mar.

	 	 	 	Mary Holton	desertion	 	dissolved

	30	N., 200	1681	Dorcas v.	Deser.,	Assistants	Mar.

	 	 	 	Christ. Smith	fail. to prov.	 	dissolved

	31	N., 208	1681	Rachel v.	 	Assistants	Mar.

	 	 	 	Lawrence Clenton	 	 	dissolved

	32	N., 227	1682	Eliz. v.	Bigamy	Assistants	Mar.

	 	 	 	Robt. Street	 	 	dissolved

	33	N., 229	1683	Petition of	 	Assistants	Denied

	 	 	 	Ann Perry	 	Assistants	Denied

	34	N., 240	1683	Eliz. v.	Incest,	Assistants	Mar.

	 	 	 	Nich. Maning	desertion	 	dissolved

	35	N., 256, 258	1684	Sarah v.	 	Assistants	Mar.

	 	 	 	Thos. Cooper	 	 	dissolved

	36	Suff. Files, 2347	Sep. 17, 1685	Petition of	Adultery	Assistants	Mar.

	 	 	 	Thos. Winsor	 	 	dissolved

	37	N., 326	1690	Phillip v.	Deser.,	Assistants	Mar.

	 	 	 	Hannah Goss	remarriage	 	dissolved

	38	N., 242	1690-91	Mary v.	Adultery,	Assistants	

	 	 	 	Sam. Stebbins	desertion		

	39	N., 361	1691	Hannah and	Affinity	Assistants	Marriage

	 	 	 	Josiah Owen	(bro's wife)	 	void

	40	N., 342	1690	Sam. and	Affinity	Assistants	Marriage

	 	 	 	Reb. Newton	(uncle's wid.)	void	






Ранее в том же году «Анна Кларк» была освобождена от своего мужа Денниса за дезертирство, «отказ жить с ней» и за проживание в прелюбодеянии с другой женщиной. Дело Джоан и Джорджа Халсалла (1655–1659 гг.) особенно проливает свет на раннее законодательство и процедуру в делах о разводе. Первоначальная петиция Джоан была представлена генеральному суду, которым, как уже отмечалось, дело было передано ассистентам для «окончательного решения». В более поздней петиции в последний из названных трибуналов потерпевшая жена жалуется не только на то, что ее муж «часто предавался пороку с Хестер Луг», но «также на его безумные, постоянные и невыносимые траты» на «пьяный сбитень и прочее» с другой женщиной столь же дурной репутации, смиренно прося, чтобы ее «освободили от невыносимого бремени — нечистого сотоварища по ярма». Решение суда отсутствует, но из других источников мы узнаем, что ее просьба была удовлетворена. Этот факт примечателен, поскольку, судя по всему, этот брак был расторгнут исключительно из-за прелюбодеяния мужа. Если это так, то вплоть до 1776 года, как покажет дальнейшее изложение, это единственное известное четкое исключение из правила, упомянутого губернатором Хатчинсоном. Однако дело на этом не закончилось. Халсалл подал апелляцию в генеральный суд; и поэтому 12 ноября 1659 года, после того как декрет ассистентов действовал в течение трех лет, он был объявлен недействительным, и Джорджу было разрешено «снова иметь указанную Джоан Халсалл в качестве своей жены и наслаждаться ею».

Таким образом, апелляционная юрисдикция принадлежала генеральному суду. Это дополнительно иллюстрируется необычным делом Хью и Доркас Марч. В 1678 году ради «мира и удовлетворения» своей совести Хью попросил суд ассистентов решить, может ли он законно удерживать Доркас в качестве своей жены, утверждая, что ее бывший муж жив, и намекая, что развод с ним никогда не был получен. С большим парадом юриспруденции и логики в длинной и туманной петиции, составленной, вероятно, его поверенным, он обнаруживает гораздо большую озабоченность тем, чтобы избавиться от своей супруги, чем успокоить муки оскорбленной совести. Секрет этого отчетливо раскрывается Доркас в встречной петиции, написанной ее собственной рукой и доказывающей, что она является лучшим юристом, чем адвокат ее мужа. Похоже, она была «несколько лет женой Бенони Блеклича», с которым раньше жила в Коннектикуте. Примерно за девять лет до настоящего иска Блеклич «был пойман на преступлении, караемом по закону смертной казнью», но бежал от своих стражников. Спустя шесть месяцев он прислал ей письмо, в котором говорил, что не смеет называть ее своей женой, и подписывался ее «другом, а не мужем». Позже, в течение шести лет не зная, жив он или мертв, Доркас пришла к своим друзьям в Массачусетсе, принеся с собой по совету «уважаемого губернатора Уинтропа» «свидетельства», присяжные против ее виновного супруга. Их вместе с петицией об определении ее статуса она представила «уважаемому суду в Бостоне», причем губернатор Уинтроп присутствовал, когда дело «обсуждалось». Этот трибунал признал ее «свободной женщиной», как «сказали ей некоторые из уважаемых Магистратов». Вскоре Марч стал домогаться ее руки, дав ей «обязательство за своей подписью на сто фунтов из лучшей части своего имущества», пообещав, «что он уведет своих детей от себя, чтобы они не создавали никаких беспорядков между» ними. Затем они были «оглашены», соединены узами брака «уважаемым заместителем губернатора» и впоследствии «жили благополучно». Затем мы подходим к сути дела. Дети Хью, «живущие в семье», «постыдно пренебрегали» ею, вытащив из ее шкатулки то самое «письмо» на сто фунтов; и их отец отрекся от нее как от своей жены. Такое поведение, намекает она, объясняется стремлением «угодить своим детям», а не угрызениями нежной совести. Магистраты не были тронуты ее мольбой. Согласно записи: «Было поставлено… на голосование, могут ли Хью Марч и указанная Доркас по-прежнему законно жить как муж и жена»; и «Суд ответил на это отрицательно». Хью остался недоволен этим решением. Поэтому 2 октября 1678 года он просит генеральный суд «вынести окончательное решение по этому делу». Спустя две недели этот орган ответил отменой решения нижестоящего суда и заявлением о том, что «упомянутый Марч должен взять упомянутую Доркас и удержать ее в качестве жены, а также соблюдать и исполнять супружеский завет согласно своему Обязательству».

В 1668 году петиция в окружной суд Саффолка о «декрете о разводе» была передана ассистентам, поскольку она «не подлежала ведению» первого органа. С другой стороны, в рамках осуществления своей высшей власти дело могло быть направлено в нижестоящий суд с полномочиями вынести окончательное решение. Так, в мае 1656 года была передана «в Окружной суд Чарльзтауна» петиция Уильяма Клементса из Уотертауна, «испрашивающего развода со своей женой, которая в течение нескольких лет отказывала ему в супружеском сожительстве». Нижестоящий суд проявил консерватизм. Мало того, что в разводе было отказано, но супругам было приказано «признавать друг друга в соответствии с их супружеским заветным договором» под страхом «сурового наказания» за отказ.

Генеральный суд был одновременно законодательным органом и высшим судебным трибуналом колонии. Передавая рассмотрение дел о разводах суду ассистентов, он отнюдь не отказывался от своего права осуществлять первичную юрисдикцию. Целый ряд дел делает почти несомненным то, что он принимал к рассмотрению и разрешал такие дела в первой инстанции. Уильям Палмер был так разведен в 1650 году. Два года спустя Дороти Пестер, прождав «с терпением десять лет возвращения своего мужа» Уильяма, молит, «чтобы ее больше не держали в таком рабстве». После чего суд милостиво даровал ей «свободу выйти замуж, когда Бог по Своему провидению предоставит ей такую Возможность». Точно так же в 1654 году Доркас Холл была освобождена из-за дезертирства и других противоправных действий ее супруга. «Рэйчел Лангтон, или Верни», была освобождена «от своего покойного мужа Джозефа» в 1661 году без указания причин. В 1663 году петиция Маргарет Беннет в интересах ее дочери Мэри Уайт была отклонена. Декрет был вынесен в особой форме в 1670 году. В ответ на петицию Элизабет Стивенс, чей муж бросил ее и был виновен в «близости» с другой женщиной, «Суд считает уместным заявить, что повторное замужество просительницы с другим мужчиной не будет подвергнут опасности преследования как нарушение наших законов». В петиции Мэри Мэддокс в 1678 году утверждается, что ее муж Генри отсутствовал без каких-либо вестей в течение «тринадцати лет». Соответственно, она была освобождена от супружеских уз и получила «свободу распоряжаться собой так, как она сочтет уместным». Обиженной женщине порой предоставлялось весьма щедрое содержание. 15 октября 1679 года, поскольку Огастин Линдон «нарушил Завет в столь многих пунктах», его жене Мэри даруется полный развод, а также присуждаются две трети земель ее мужа и «маломощное имущество, пребывающее ныне в руках диакона Аллена» для пользования ею и детьми, «пока Окружной суд не распорядится иначе». На следующий день по второй петиции «бывшей жене Огастина Линдона, ныне Мэри Сандерсон» присуждается дополнительное имущество, что явно свидетельствует о том, что ей было разрешено вернуть свою девичью фамилию. Восемь перечисленных разводов были дарованы генеральным судом по петициям, в точности аналогичным тем, что касались других вопросов, рассматривавшихся этим органом в первой инстанции. По всем намерениям и целям они являются «законодательными» разводами; на самом деле точно так же, как и те, что столь часто одобряются легислатурами штатов в текущем столетии.

Остальные дела, упомянутые в таблице, по большей части очень просты и требуют здесь лишь небольших комментариев. Два из них известны лишь из случайных упоминаний в других записях. Четыре содержатся в делах Саффолка. В одном из них разведенный муж, который нарушил супружеский обет и был виновен в «бесчеловечном обращении и сатанинской жестокости» по отношению к жене и детям, был изгнан на десять миль от Бостона; а позже, когда ему разрешили посетить этот город по делам, от него потребовали дать обязательство «вести себя хорошо по отношению к своей бывшей жене». Показательно, что за весь XVII век ни в одном из архивов Массачусетса не было обнаружено ни единого четкого случая развода от стола и ложа.

В период действия второй хартии споры о разводах и все брачные вопросы должны «слушаться и разрешаться губернатором и советом», чьи декреты могут приводиться в исполнение путем ареста и заключения под стражу «тела» лица, их игнорирующего. Согласно закону 1641 года, уже было предусмотрено, что разведенная жена, если она является невиновной стороной, сохраняет свое право вдовы на треть недвижимого имущества мужа пожизненно. Более поздний акт содержит положения о содержании. «Судебный суперапелляционный суд» уполномочен в случае развода или признания брака недействительным выделять женщине «такую разумную часть имущества ее покойного мужа, какую по своему усмотрению обстоятельства этого имущества могут позволить, но не более одной третьей части оного». Как и в более ранний период, причины и виды развода не определяются законодательством; однако акт 1695 года объявляет, что наказание за «полигамию» — в то время смертная казнь — не применяется к тем, кто вступает в брак, когда муж или жена отсутствовали по своей воле или без каких-либо вестей «в течение полных семи лет». Три года спустя срок отсутствия сокращается, и закон принимает форму, которую он иногда имеет в других колониях. Предусмотрено, что «если какое-либо состоящее в браке лицо, мужчина или женщина, недавно отправилось или отправится в море на судне или другом судне, направляющемся из одного порта в другой, где переход обычно совершается в трехмесячный срок, и о таком судне или другом судне не было или не будет вестей в течение полных трех лет… или о нем будет слышно лишь при таких обстоятельствах, которые скорее подтверждают общепринятое мнение о полной гибели всего экипажа, то в каждом подобном случае, по представлении дела губернатору и совету… мужчина или женщина, чьей родственник подобным образом разлучен с ним или с ней, могут почитаться одинокими и не состоящими в браке; и по такому заявлению об этом и получении лицензии от этого совета могут законно вступить в брак снова».

После 1692 года легислатура, судя по всему, не вмешивалась в дела о разводах ни в порядке апелляции, ни в первой инстанции. В нескольких случаях обнаруживается, что окружной суд общей сессии мировых судьей назначает раздельное содержание. Так, в 1710/11 г. по петиции Элизабет Годдард двое мужчин назначаются для проверки определенных счетов ее мужа Джона и «принятия в свои руки для использования просительницей того, что окажется причитающимся ему». В 1725 году Дороти, «жена Джона Джексона из Бостона, производителя крахмала», просит о раздельном содержании, заявляя, что ее муж наотрез отказался обеспечивать ее содержание и что она «рискнет жизнью в случае, если попытается войти в его дом». Суд предписывает Джексону забрать жену домой, содержать ее сообразно своим возможностям «и соблюдать Королевский мир». В случае отказа от него требуется заключить поручительство на сумму пятьдесят фунтов для выплаты Дороти еженедельного пособия в размере восьми шиллингов.

ТАБЛИЦА II

Дела о разводах перед губернатором и советом Массачусетса, 1739–1760 гг.

(Найдено в рукописных делах округа Саффолк, т. DCCXCIII)



	No.	No. of File	Date	Case	Cause	Decree	Hus. Occupation	Years Mar.

	1	.29726	27-12-38	Gill v. Mary Belchar	Coer. to mar.	 	Yeoman	

	2	.29727	24- 6-40	Jesse v. Grace Turner	Incapacity	M. void	Farmer	5

	3	.29728	27- 4-44	Eliz. v. Jos. Bredeen	Incapacity	 	Carp't'r	11

	4	.29729	5-12-52	G. v. M. Rainer [Raymond]	Adultery	M. diss.	Husb'n	

	5	.29730	13- 6-51	Eliz. v. Ezekiel Eldridge	Bigamy	M. void	 	1

	6	.29730	26-12-52	Susanna v. Ezek. Eldridge	Deser., remar.	M. diss.	 	8

	7	.29731	20- 2-53	Ben. v. Jemima Green	Adult., bast.	M. diss.		

	8	.29732	9- 4-54	Petition of Hannah Wood	5 yrs. absence     	Lv. tom.	Mariner	

	9	.29733a	1-11-54	Mary v. Wm. Clapham	Adult., bast.	Sep. b.b.	Gent.	

	10	.29733b	-12-54	Mary v. Geo. Arthur	Cr'l., was. est.	Sep. b.b.	Gent.	13

	11	.29734	-   -57	Dan v. May McCarthy	Adultery	Mariner		




История законодательства о разводах представляет собой абсолютный пробел почти на полвека при провинциальной хартии. Между 1692 и 1739 годами записи губернатора и совета по таким искам отсутствуют полностью. За последующий двадцать один год (1739–1760 гг.) из судебных дел было собрано одиннадцать исков (Таблица II); в то время как за следующие двадцать шесть лет (1760–1786 гг.) непрерывная и, по-видимому, полная запись, содержащая девятьдесят шесть дел, содержится в рукописном томе, хранящемся в канцелярии клерка верховного судебного суда округа Саффолк (Таблица III).



ТАБЛИЦА III

Дела о разводах перед губернатором и советом, или Советом, Массачусетса, 1760–1786 гг.

(Из рукописной книги «Разводы» в канцелярии клерка Верховного судебного суда округа Саффолк)



	No.	Page	Date of Decree	Case	Cause	Decree	Husband's Occupation	Years Married

	 	 	 	 	Charge[988]	Specifications	 		

	1	1	22- 4-60	Wm. v. Eleanor Arbuthnot	 	Adultery, elopement	Mar. dissolved	Soldier [officer]	3

	2	2	9- 6-60	Henrietta v. Hugh Cane	 	Bigamy, desertion, cruelty	Deferred		

	3	4	10- 6-60	Jane v. Joshua Eustis	 	Adultery, desertion	Mar. dissolved	 	¾

	4	5	5- 6-60	Petition of Eunice Coffin	 	Five years'absence	Leave to marry	Mariner	

	5	6	8-10-60	Mary v. Rich. Hunt	 	Cruelty	Accommodated	Truckman	12

	5a	7	14- 2-61	Mary v. Rich. Hunt	 	Cruelty, failure to provide	Separate b. b.[988]		

	6	11	11- 3-61	Stephen v. Tabitha Lufkin	 	Adultery, wasting estate	Mar. dissolved[988]	Mariner	6

	7	15	21- 4-62	Petition of Ruth Woodberry	 	Four years' absence	Leave to marry	Mariner	

	8	16	29- 7-62	Wm. v. Hannah Davidson	 	Bigamy	Marriage void	Gardener	4

	9	18	14- 2-63	Ed. v. Rebecca Holman	 	Adultery	Mar. dissolved[988]	Husbandman	8

	10	21	13- 7-63	James v. Mary Torrey	 	Adultery, elopement	Mar. dissolved[988]	 	8

	11	24	15- 2-64	Eliz. v. Mark Keith	 	Cruelty, refuses bed	Separate b. b.	 	2

	12	27	7-11-64	Elias v. Bethia Parmenter	 	Adultery, bastard	Mar. dissolved[988]	Soldier [captive]	9

	13	29	10- 4-65	Ben. v. Lydia Ingersoll	 	Adultery	Mar. dissolved[988]	Mariner	

	14	32	20- 6-65	Margaret v. Fred Knodle	 	Cruelty	Dismissed	Yeoman	

	15	33	14- 8-65	Rachel v. John Wormley	 	Bigamy	Marriage void[988]	 	8

	16	35	24- 9-66	Russell v. Mary Knight	 	Adultery	Mar. dissolved	Cooper	14

	17	37	6- 5-67	Thos. v. Abigail Hammet	 	Adultery	Mar. dissolved	Yeoman	17

	18	40	16-12-67	Mary v. Jno. Fairservice	 	Cruelty, adult., att. to poison	Separate b. b.	Trader	13

	19	44	5- 2-68	Ann v. Cornelius Vansise	 	Desertion, failure to provide	Separate b. b.		

	20	45	15- 6-68	Jas. v. Mary Dougherty	 	Adultery	Mar. dissolved[988]	Trader	11

	21	48	14- 9-68	Lucy v. Scipio Purnan	 	Cruel., sells wife, fail. to prov.	Separate b. b.	Truckman	7

	22	51	17- 4-70	Jno. v. Anna Bragg	Adultery	Adultery	Mar. dissolved[988]	Cordwainer	17

	23	54	16-7-70	Wm. v. Susanna Chambers	 	Adultery	Mar. dissolved[988]	Mariner	15

	24	57	18-10-70	Sam. v. Sarah Lefebure	 	Bigamy	Marriage void[988]	Mariner	1

	25	59	9- 5-71	Mary v. Henry Bates	 	Bigamy, desertion	Marriage void[988]	 	6

	26	62	19- 9-71	Mehetable v. Josh. Nicholson	 	Bigamy	Marriage void[988]	Mariner[?]	2

	27	64	23-10-71	Jno. v. Jane Crosley	 	Adultery	Mar. dissolved[988]	Ropemaker	6

	28	66	28-10-71	Cadwell v. Charlotte Ford	 	Adultery, drunkenness	Mar. dissolved	Husbandman	3

	29	68	17-10-71	Abagail v. Jos. Bradstreet	 	Desertion, sequest. fruits of wife's estate	Separate b. b.	Physician	1½

	30	70	10-12-72	Jas. v. Hannah Richardson	 	Adul., threats to life and pr'ty	Mar. dissolved	Esquire	20

	31	73	3- 2-73	Jos. v. Eunice Price	 	Adultery, elopement, bastard	Mar. dissolved[988]	Yeoman	7

	32	75	4- 3-78	Sarah v. Enoch Kingsley	 	Desertion, remarriage	Mar. dissolved[988]	 	13

	33	78	2- 3-73	Sarah v. Wm. Gould	 	Cruelty, adult., ven. disease	Mar. dissolved[988]	Merchant	13

	34	80	4-11-73	Martha v. Adam Air	 	Cruelty, adult., fail. to prov.	Mar. dissolved	Turner	4

	35	83	15- 6-74	Martha v. Wm. Jones	 	Desertion, remarriage	Mar. dissolved[988]	Tailor	12

	36	85	15- 6-74	Abigail v. John Pell	 	Adult., ven. dis., fail. to prov.	Mar. dissolved	Gentleman	10

	37	87	21-11-76	Asaph v. Naomi Leonard	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved[988]	 	28

	38	90	?-12-76	J. C. v. Mary Lewis	Adultery	Adultery	Mar. dissolved[988]		

	39	92	27- 5-77	Isaiah v. Mary Thomas	Adultery	Adultery	Mar. dissolved	Printer	7

	40	96	5- 9-77	Rosanna v. Wm. Scott	Adultery	Adultery	Mar. dissolved[988]	 	11

	41	101	30- 1-78	Joshua v. Sarah Jay	Adultery	Adultery	Mar. dissolved[988]	Innholder	19

	42	104	14- 7-78	Wm. v. Sarah Sturgis	Adultery	Adultery	Mar. dissolved	Mariner	

	43	107	15-10-78	Jas. v. Hannah Thompson	Adultery	Adultery, squandered estate	Mar. dissolved[988]	Mariner	2

	44	110	25- 2-79	Eliz. v. Samuel Bemis	Adultery	Adult., cruelty, fail. to prov.	Mar. dissolved[988]	Yeoman	3

	45	113	30-12-79	Ed. v. Isabella Dawes	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved[988]	Peruke maker	9

	46	117	28- 2-80	Rose v. Timothy Corles	Adultery	Adultery, failure to provide	Mar. dissolved[988]	Yeoman	9

	47	120	20- 2-80	Deborah v. Ashael Owen	Adultery	Ad., des., remar., fail. to prov.	Mar. dissolved[988]	 	28

	48	122	19- 9-80	Chloe v. Luke Welch	Adultery	Adult., deser., fail. to prov.	Mar. dissolved[988]	Laborer [soldier]	10

	49	126	21- 9-80	Alice v. Wm. Gray	Adultery	Adultery, failure to provide	Mar. dissolved[988]	 	10

	50	128 144	21- 9-80	Sarah v. Valentine Wheeler	Adultery	Adultery, desertion	Mar. dissolved[988]	 	34

	51	131	6-10-80	Mary v. Jno. Marshall	Adultery	Adultery, desertion	Mar. dissolved[988]	 	26

	52	134	22-12-80	Rebecca v. Jacob Dunnell	Adultery	Adultery, desertion, bastard	Mar. dissolved[988]	Mariner	7

	53	137	24- 1-81	Geo. v. Phebe Shearman	Incapacity	Incapacity	Mar. dissolved[988]		

	54	140	25- 1-81	Eliz. v. Samuel Bemis	Adultery	Cruelty, ven. dis., adult.		Husbandman	1½

	55	145	26- 5-81	Mary v. Geo. Lobb	Cruelty	Cruelty, failure to provide	Separate b. b.	Mariner	2

	56	149	29- 9-81	Amzi v. Jerusha Doolittle	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved		

	57	150	29- 2-81	Belah v. Amos Marsh	Adultery	Adultery, desertion,	Mar. dissolved	Husbandman	

	58	153	29-11-81	Abigail v. Jno. Daniels	Adultery	Cruelty, adult., wasted estate	Mar. dissolved	 	31

	59	156	3- 5-82	J. P. v. Eliz. Barrere	Adultery	Has bastard	Mar. dissolved		

	60	158	3- 5-82	David v. Mary Hoit	Adultery	Adult., bastard, elopement	Mar. dissolved[988]	 	11

	61	161	5- 6-82	Rhoda v. Ben. Pidgin	Adultery	Deser., remar., fail. to prov.	Mar. dissolved	 	14

	62	163	23-12-82	Eliz. v. Thomas Finnecy	Adult., cruelty	Adultery, cruelty	Mar. dissolved	Mariner	4

	63	165	25- 2-83	Ebenezer v. Anna Tarbox	Adultery	Has bastard	Mar. dissolved	Sailor [captive]	3

	64	166	15- 4-83	Squire v. Dorcas Baker	Adultery	Has bastard	Mar. dissolved[988]	Soldier	12

	65	168	14- 5-83	Ann v. David Gardner	Cruelty	Cruelty, failure to provide	Separate b. b.	 	22

	66	170	4- 6-83	Mary v. Stephen Holman	Adultery	Adultery, disease, desertion, failure to provide	Mar. dissolved	 	5

	67	172	11- 6-83	Z. W. v. Juda Thayer	Adultery	Desertion, bastard	Mar. dissolved[988]	Yeoman	11

	68	173	18- 6-83	Thos. v. Rosanna Crippen	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved		

	69	175	18- 6-83	Alice v. Lemuel Hill	Adultery	Adultery, deser., remarriage	Mar. dissolved		

	70	176	19- 6-83	Mime v. T. J. Carnes	Adult., cruelty	Cruelty, bastard	Mar. dissolved	 	6

	71	178	3- 7-83	David v. Mary Harwood	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved	Husbandman	

	72	179	3- 7-83	Sarah v. Stephen Temple	Adultery	Adultery, esp. with daughter	Mar. dissolved	 	25

	73	181	17-10-83	Sam. v. Margaret Crafts	Adultery	Adultery, elopement, bastard	Mar. dissolved[988]	Laborer	15

	74	184	17-10-83	Puella v. Sam Kelly	Adultery	Adultery, another wife	Mar. dissolved[988]		5

	75	186	27-10-83	Albert v. Ann Fitch	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved[988]	Mariner	6

	76	188	29- 1-84	Phin. v. Sybil Chamberlain	Adultery	Adultery	Mar. dissolved[988]	 	7

	77	189	16- 2-84	Sarah v. Abel Sawyer	Adultery	Adultery, venereal disease	Mar. dissolved	 	21

	78	191	26- 2-84	Jeremiah v. Mary Higerty	Adultery	Adultery	Mar. dissolved[988]	Mariner	14

	79	192	26- 2-84	Andrew v. Eliz. Gage	Adultery	Bastard children	Mar. dissolved	Mariner	18

	80	194	4- 3-8	Mary v. Wm. Pedley	Adult., cruelty	Adultery, cruelty	Mar. dissolved[988]	Mariner	5

	81	196	16- 3-84	Hannah v. David Dudley	Adultery	Coresp. in 73, desertion	Mar. dissolved[988]		24

	82	198	16- 3-84	Hannah v. Nehemiah Adams	Adultery	Turned wife out; took another woman	Mar. dissolved[988]	Husbandman	11

	83	199	18- 3-84	Sarah v. Francis Rust	Adult., cruelty	Adultery, cruelty	Denied	Trader	5

	83a	204	11- 6-84	Sarah v. Francis Rust	Cruelty	Cruelty	Separate b. b.		

	84	201	10- 5-84	Helena v. Jas. Bayard	Cruelty	Cruelty	Separate b. b.	Mariner	27

	85	202	4- 6-84	Sibbla v. G. W. Babcock	Another wife	Another wife	Mar. dissolved[988]	Mariner	4

	86	205	6- 7-84	Mary v. Thos. Smith	Adultery	Adult., deser., fail. to prov.	Mar. dissolved[988]	Husbandman	12

	87	206	18-10-84	Sarah v. Wm. Vernon	Adult., cruelty	Adult., cruelty, fail. to prov.	Denied	Merchant	6

	87a	214	21- 7-85	Sarah v. Wm. Vernon	Adultery	Adultery with negress	Mar. dissolved		

	87b	222	1-11-85	Sarah v. Wm. Vernon	 	Suit for alimony	Denied		

	88	208	27-10-84	Appey v. Jno. Pumpelly	Adultery	Deser., remar., fail. to prov.	Mar. dissolved[988]		24

	89	209	16- 2-85	Patience v. Wm. Cornell	Adultery	Adultery, turned wife out	Mar. dissolved	Cordwainer	21

	90	211	3- 3-85	Sarah v. Jno. Backus	Adultery	Adult., deser., fail. to prov.	Mar. dissolved[988]	 	6

	91	212	3- 3-85	Jacob v. Hannah Millard	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved[988]	Yeoman	17

	92	216	26-10-85	Hannah v. Moses Elwell	Adultery	Adultery, desertion	Mar. dissolved[988]	Yeoman	12

	93	218	23-11-85	Domin. v. Martha Record	Adultery	Adultery, elopement	Mar. dissolved[988]	 	17

	94	220	24-11-85	Jno. v. Hannah Wales	Adultery	Adultery, intoxication	Mar. dissolved	 	4

	95	224	8- 2-86	Anna v. Ebenezer Pelton	Adultery	Bas., remar., des., fail. to pro.	Mar. dissolved[988]	 	5

	96	226	18- 2-86	Rebec v. Ebenezer Simpson	Adult., cruelty	Adult., cruelty, fail. to prov.	Mar. dissolved[989]	Blacksmith	20







Беглый взгляд на таблицы, демонстрирующие более важные детали, связанные с этими исками, раскрывает несколько важных фактов. За период, охватываемый Таблицей III, среднегодовое количество дел составляет менее четырех, хотя после 1780 года число их быстро растет. Показательно, что в двадцати трех из семидесяти шести случаев для обеих таблиц, когда профессия известна, муж записан как «моряк». Жена является истцом в шестидесяти одном из ста семи заявлений; и в пятидесяти трех из девяноста шести дел, перечисленных в Таблице III, ответчик, несмотря на вызов в суд, не является на судебное заседание. Суды, как и в ранний период, по-прежнему колеблются в предоставлении жене развода, когда единственной названной причиной является прелюбодеяние мужа. До 1776 года не было ни единого четкого случая такого развода, хотя после этой даты браки по этой причине расторгаются свободно. Другое важное новшество относится к несколько более раннему времени. Двенадцать из ста семи дел, внесенных в обе таблицы — примерно одно из девяти, — представляют собой раздельное жительство от стола и ложа, причем два самых ранних произошли в 1754 году. В пяти из них проситель просит либо о частичном, либо об абсолютном разводе, в зависимости от того, что решит суд. Так, в 1767 году Мэри Фэрсервис, муж которой был виновен в супружеской неверности и жестоком обращении с попыткой отравления, «смиренно просит… чтобы узы брака… были расторгнуты, или же в противном случае, если… это не может быть сделано по закону, чтобы ее развели от стола и ложа». Согласно записи, муж, судя по всему, слишком сильно стремился к полному освобождению; поэтому суд даровал лишь частичный развод и присудил жене алименты, хотя она и не просила об этом в своем иске. С другой стороны, в каждом из остальных четырех случаев было вынесено решение о полном расторжении супружеских уз.



Раздельное жительство от стола и ложа испрашивалось и было предоставлено в одном случае, который выявляет тот факт, что жестокое обращение, сколь бы усугубленным оно ни было, не рассматривалось как достаточная причина для полного развода. Это дело Люси и Сципиона Пурнана, свободных негров, решенное в 1768 году. Хотя Сципион имел «хороший бизнес» и жил «на широкую ногу», как говорится в петиции, он выгнал жену из дома и отказался обеспечивать ее содержание. Более того, в 1765 году он «продал ее некоему Уильяму Алфорду, который с помощью другого человека схватил, связал и заклеил ей рот к полуночи, увез в провинцию Нью-Йорк и там продал ее, „как черную женщину“». После того как ее снова продали, «она сбежала обратно в Бостон». Тем не менее Люси подала иск лишь о разделении с алиментами и опеке над ее ребенком. Суд удовлетворил ее просьбу, за исключением того, что ребенок не упоминается в решении. Консерватизм суда в отношении этой причины дополнительно обнаруживается делом Сары Раст в 1784 году. В своем иске она просит о расторжении брака по двойному основанию: прелюбодеяние и крайняя жестокость. Из-за отсутствия доказательств первого из названных преступлений, достаточных для оправдания полного или частичного развода, ее просьба была отклонена, причем в решении ничего не говорилось об обвинении в жестокости. Тогда Сара предъявила иск по одному лишь обвинению в жестокости, заявив, что пятого июня, «когда она входила во двор жилого дома, где сострадательный друг разрешил ей укрыться», Фрэнсис «устроил засаду и дубиной избил и искалечил ее самым злодейским и жестоким образом», пытаясь лишить ее жизни. Соответственно, суд разрешил ей раздельное жительство от стола и ложа. Более раннее дело представляет собой заметное исключение из политики суда в отношении другого основания иска. В 1771 году Абигейл Брэдстрит получила частичный развод от своего мужа Джозефа, который бросил ее, потому что «женился на женщине с меньшими деньгами, чем он мог ожидать». Это дело уникально, ибо ни в одном другом случае сепарация не даровалась, когда вменялось одно лишь дезертирство без прелюбодеяния или жестокости.

Можно упомянуть несколько других дел, иллюстрирующих общие факты или принципы. Лишь в одном случае упоминается иск по общему праву против прелюбодея. Иски о разводе или признании брака недействительным на основании двоебрачных браков встречаются часто. 15 октября 1751 года Эзекииль Элдридж, обвиненный в том, что он преступным путем взял двух жен, признал себя виновным и «попросил Суд позволить ему воспользоваться Привилегией духовенства, что было ему даровано». «После этого он был клеймен железом по руке перед лицом Суда» и отпущен «без назначения срока с уплатой издержек». Впоследствии одна из его жертв добилась развода, а его брак с другой был объявлен ничтожным и недействительным. В шести делах вынесению декрета предшествовало предварительное письменное или устное соглашение сторон. Иски в случаях долгого отсутствия согласно акту 1698 года иллюстрируются делом Юнис Коффин в 1760 году, муж которой отсутствовал в китобойном промысле в течение пяти лет без каких-либо вестей. «Просительница имеет все основания полагать, что шлюп… затонул в море, ибо… спустя несколько дней после их отплытия разыгрался самый ужасный шторм из всех, что знали со времени основания Нантакетта». Суд признал Юнис незамужней и даровал ей «лицензию» вступить в брак снова. Наконец, можно отметить, что в одном случае расу-невольнику был предоставлен развод губернатором и советом обычным порядком.

b) Нью-Гэмпшир, Плимут и Нью-Хейвен. — Массачусетский акт 1698 года, касающийся дезертирства или долгого отсутствия, в точности в тех же выражениях воплощен в законах Нью-Гэмпшира, политика которого в отношении развода, по-видимому, была идентична политике провинции Залив. Причины развода, за исключением дезертирства, законом не определены. Уже в 1681 году, после установления независимого правительства, президент и совет, судя по всему, обладали юрисдикцией в таких спорах. В том году Сара Пирс подала курьезную петицию, «не зная, где найти искупление под небесами, кроме как у вашего почетного совета этой провинции», испрашивая «освобождения» от ее союза с Хаббартусом Маттуном, с которым она «была в браке в течение нескольких минувших лет»; поскольку из-за более чем семилетнего умышленного дезертирства, усугубленного неверностью, она была горько разочарована в своей надежде на «благополучную жизнь с ним»; и поскольку, если она не ошибается, по «непогрешимому правилу Бога и законам нашей нации» та или иная из названных причин, либо обе вместе, должны освободить ее от брачных уз. В то же время она смиренно просит их чести справедливо взвесить «его странное присвоение» ее имущества, пока она жила с ним, и его «торжественные угрозы» после дезертирства уничтожить ее «ядом или ударом по голове», если она подойдет близко к нему. Удовлетворил ли суд петицию, не указано.

Для других колоний Новой Англии точкой особой заинтересованности является существование законодательного развода. Народные собрания, носящие название «генеральных судов», свободно выносят декреты о разводе, и эта функция обычно осуществляется одновременно с судебными трибуналами или путем дополнения их юрисдикции. Из записей о производстве по таким делам открывается множество интересных проблесков социальной жизни того времени. Так, генеральный суд Плимута предоставляет расторжение брака за дезертирство и прелюбодеяние; но консерватизм общественных настроений в этом отношении демонстрируется тем фактом, что за семьдесят два года существования этой колонии в качестве отдельной юрисдикции было обнаружено всего шесть случаев развода. Первый случай произошел в 1661 году, когда Элизабет Бердж на библейском основании была освобождена от своего мужа Томаса, который за свое противоправное поведение был приговорен к суровому бичеванию в Плимуте и повторно в Сэндвиче. Суд позаботился о том, чтобы временные интересы Элизабет были защищены. Мало того, что она получила треть «имущества» своего покойного мужа, «а именно: земли, движимое имущество и скот, в качестве ее надлежащего права навсегда»; но с его согласия она также получила «старый хлопковый матрас и перинку, подушку, простыню и два одеяла… с некоторыми другими мелкими вещицами… на сумму сорок шиллингов». Опыт Уильяма Таббса из Сцичуэйта уникален. Его жена Марси была нотариально неверна своему брачному обету и в конце концов сбежала с другим мужчиной. Поэтому он искал развода; и соответственно в 1664 году, «в патриархальном стиле», как замечает Гудвин, Уильям Пейбоди из Даксбери выдал ему «документ о разводе» в присутствии лейтенанта Нэша и Джона Спрэга. Этот документ генеральный суд счел ничтожным, оштрафовав Пейбоди на пять фунтов, а каждого из свидетелей на три фунта за прибегание к самоуправству. Но четыре года спустя этот суд пришел ему на помощь обычным порядком. В июле 1668 года, после вручения надлежащего уведомления ответчику через письма, адресованные правительству «Род-Айленда» — куда «добрая жена Таббс» бежала со своим любовником, — он был объявлен «юридически свободным от своего брачного завета, ранее заключенного с Марси, его покойной женой», с привилегией вступить в брак снова, «если он сочтет нужным это сделать»; в то время как она торжественно объявляется отрезавшей себя от «тела и имущества упомянутого Уильяма». По аналогичной причине и на тех же условиях Джон Уильямс был освобожден от своей жены Сары в 1674 году. В следующем году «Эдвард Дженкинс из Тонтона подал петицию о том, чтобы его дочь Мэри была разведена с Мармадьюком Аткинсоном, который отсутствовал в Колонии и не обеспечивал ее в течение семи лет или более. Решение было своеобразным, а именно: хотя суд не усматривает причин для предоставления развода, „однако они полагают, что она более не связана, но оставляют за ней свободу выйти замуж, если она того пожелает“». Вероятно, это был просторечный способ суда заявить, что поскольку срок отсутствия по общему праву без вестей истек, он рассматривает брак как расторгнутый ipso facto без судебного процесса, хотя формальный декрет был более благоразумным шагом на случай, если планировался второй брак. В плимутских записях, как это часто бывает в других местах, термин «развод», следуя употреблению общего права, используется для вынесения постановления о недействительности в случае ничтожного или оспоримого брака. Так, в 1680 году Николас Уэйд из Сцичуэйта и его дочь Элизабет Стивенс подают петицию, «в которой они жалуются на великую и тяжкую напасть», поскольку ее муж является человеком «распутной жизни, выражающейся в его множественности жен». Соответственно, Элизабет была «освобождена» от супружеских уз; в то время как «распутный» Стивенс за свое «мерзкое нечестие» был «приговорен к суровому бичеванию у позорного столба». Последний случай — это случай Джона Гловера из Барнстейбла, чей брак с его женой Мэри был расторгнут в 1686 году из-за ее неверности. Показательно, что четыре из шести только что перечисленных петиций поданы против жены на библейском основании и ни одна — против мужа по той же причине. Из этого факта можно, пожалуй, сделать вывод, что в Плимутской плантации, как и в то время в Массачусетсе, прелюбодеяние со стороны мужа не признавалось законным основанием для развода.



Похожие иллюстрации жизни и мысли того времени дают архивы колонии Нью-Хейвен. В этой «библейской республике» совершенно неудивительно сильное влияние иудаизма. Согласно «капитальным законам», прелюбодеяние карается смертной казнью; так, до 1648 года было предписано, что если «какое-либо состоящее в браке лицо, изобличенное в прелюбодеянии, путем бегства или иным образом удалится или уклонится из юрисдикции так, что ход правосудия (согласно разуму и Закону Божию, здесь установленному) не сможет дойти до надлежащего исполнения, то по жалобе, доказательству и обвинению со стороны заинтересованной стороны и лица, имеющего в этом интерес, судом магистратов выносится решение о разлучении или Разводе», а невиновная сторона «получает свободу вступить в брак вновь». При физической несостоятельности брак может быть «объявлен недействительным и ничтожным»; здесь мы видим проблеск плотских мотивов заключения брака, унаследованных от кодекса Моисея и упорно сохраняющихся во всех современных правовых системах. Избегание супружеского «долга» является истинным основанием для иска. Следовательно, если муж обманет жену относительно этого факта, то «пострадавшей женщине должно быть выплачено такое возмещение из имущества правонарушителя и уплачен такой штраф в пользу юрисдикции, какие суд магистратов сочтет целесообразными». В том же духе сформулировано необычайно суровое правило относительно оставления семьи. Если какая-либо из сторон умышленно покинет другую, «категорически отказываясь от всякого супружеского общения, и будет упорствовать в этом после того, как были приняты надлежащие меры для убеждения и вразумления, муж или жена, оставленные таким образом, могут справедливо искать и ожидать утешения в соответствии с 1 Кор. 7:15». Здесь никакой определенный срок умышленного оставления семьи не установлен. Но в 1663 году развод с правом повторного вступления в брак разрешается в случае семилетнего отсутствия, когда у брошенного супруга «нет достоверных сведений» о том, что другой жив или намерен вернуться. Покрывает ли это случай умышленного оставления семьи, нам не сообщается.

c) Коннектикут. — Законы Коннектикута, касающиеся развода, достигли удивительно ранней зрелости. Пожалуй, ни в одной из других колоний не была принята столь либеральная и, в целом, столь мудро консервативная политика. Это поселение едва ли не заслуживает патриотической хвалы, возданной ему Свифтом, который в 1795 году заявлял, что «институционализация суда для разрешения подобных споров и ограничение их компетенции теми случаями, которые общественное благо требует исправить, делают практику, принятую законами Коннектикута, предпочтительной по сравнению с практикой всех других наций и делают наш способ предоставления разводов столь же благоприятным, сколь другие способы были неблагоприятными для добродетели и счастья человечества». Безусловно, в середине семнадцатого века ни одно государство, за возможным исключением Голландии, не обладало столь современной по своему характеру системой. Судебная сепарация (раздельное жительство от стола и ложа) была отвергнута. Говорят, что лишь в одном случае, и то решением ассамблеи, подобное постановление было вынесено. Разумные и довольно либеральные основания для полного развода (divorce a vinculo) были четко определены; к мужу и жене относились с равным правосудием; и хотя законодательный развод, всегда чреватый злоупотреблениями, был разрешен, бо́льшая часть судебных разбирательств, судя по всему, всегда доверялась регулярным судам. Короче говоря, Коннектикут во всех наиболее существенных отношениях предвосхитил нынешнюю политику цивилизованных наций почти на двести лет.

По акту 1667 года суд ассистентов уполномочивается выносить постановления о расторжении брака (полном разводе) любой из сторон с правом повторного вступления в брак по причине прелюбодеяния, предварительного брачного договора (спонсалий), заключенного путем обмана, трехлетнего умышленного оставления семьи с полным пренебрежением своими обязанностями или семилетнего «провиденциального» отсутствия, о котором нет никаких известий. Этот закон был возобновлен в 1677 году; и четыре основания, почти без изменения единого слова в тексте статута, фигурируют в пересмотренном законодательстве 1715 года, а также снова и снова в последующих компиляциях вплоть до 1843 года, когда были добавлены два новых основания — «пристрастие к спиртному» и «невыносимая жестокость». Истинный масштаб этого исключительно либерального положения о разводе, принятого столь рано, однако, невозможно оценить по достоинству, если не иметь в виду два важных факта. Во-первых, в судебной практике прелюбодеяние приобрело очень широкое значение. Оно не только охватывало проступки как мужа, так и жены, но и статут толковался таким образом, что позволял последней требовать развода из-за «преступной связи» мужчины с любой незамужней женщиной. Во-вторых, «предварительный брачный договор (спонсалии), заключенный путем обмана», толковался «в соответствии с его прямым и естественным смыслом, то есть как договор, полученный путем обмана», а вовсе не в том весьма ограниченном и условном смысле, который суды, возможно введенные в заблуждение замечанием Блэкстона, порой усваивали в более поздние годы.

Задолго до акта 1667 года и на протяжении ста восьмидесяти трех лет после него законодательное собрание Коннектикута наряду с судом ассистентов или его преемниками оставляло за собой право выносить постановления о расторжении брака. Эта власть, судя по всему, в основном осуществлялась с осторожностью, хотя и не лишена признаков того, что временами ею злоупотребляли. Общая политика, согласно Свифту, заключалась в том, чтобы предоставлять облегчение таким образом лишь в «случаях невыносимой жестокости, закоренелой ненависти и столь грубого ненадлежащего поведения и порочности, которые разрушают самую цель брака, при наличии косвенных доказательств преступной связи... когда прямые доказательства, требуемые законом, получить невозможно». И все же это мудрое правило, если законодательный развод вообще допускается, по-видимому, не во всех случаях соблюдалось неукоснительно. Первый обнаруженный в записях случай вмешательства генерального суда в подобные вопросы относится к 1655 году. «Принимая во внимание печальную жалобу Гуди Беквик из Фэрфилда в отношении ее мужа» и взвешивая представленные доказательства «относительно того, как» он «убыл и прекратил жить с ней», ассамблея заявляет, что если «упомянутая Гуди Беквик, жена Томаса, засвидетельствует под присягой перед магистратами, которые вскоре будут заседать в суде в Стратфорде, что отъезд ее мужа происходил так, как свидетельствовали другие, и что она ничего не слышала о нем и никоим образом не получала о нем вестей с тех пор, как он оставил ее, упомянутые магистраты могут выдать ей свидетельство о разводе». Это, разумеется, пример предоставления суду юрисдикции в отдельном деле, где, возможно, доказательств в противном случае было бы недостаточно для вынесения постановления. Два года спустя генеральный суд освобождает Роберта Уэйда из Сибрука от его «брачного договора» с Джоан, его «покойной женой», на основании представленных им свидетельств ее «недостойного, греховного, более того, противоестественного поведения», выразившегося в том, что она оставалась в Англии и «отказывалась от общения» с ним в течение «почти пятнадцати лет». Снова в 1660 году, опережая события в интересах Сары Норт, тот же орган постановляет, что если она «не услышит о своем мужде к тому моменту, когда истечет седьмой год (поскольку он отсутствовал уже шесть)... тогда она будет свободна от своих супружеских уз». Точно так же два года спустя, «по зрелом размышлении и веским причинам» — какого именно характера, в записи не говорится, — освобождается Бриджет Бакстер; и поскольку имущество, которое оставил ей покойный муж, «продано за долги, все, за исключением постели и ее верхней одежды», кредиторам «упомянутого имущества» запрещается «налагать взыскание, описывать остаток или чинить ему какие-либо препятствия иным образом, пока суд не сочтет нужным поступить иначе». В 1670 году Ханна Хьюитт «вольна вступить в брак, если сочтет это нужным», ввиду отсутствия Томаса на протяжении «восьми лет и более».

Дело Элизабет Роджерс представляет особый интерес, ибо есть серьезные опасения, что достопочтенные депутаты и магистраты расценивали «вольнодумство» как достаточную причину для расторжения брака. В 1675 году она подала петицию в суд ассистентов, который усмотрел «некоторые трудности в отношении окончательного решения в настоящий момент». Тем не менее, поскольку дело требовало «проявления сострадания к женщине, оказавшейся в столь тяжелом положении и подвергающейся такой опасности», оно было передано на урегулирование в генеральный суд, причем миссис Роджерс тем временем получила разрешение жить у своего отца. Соответственно, на следующей сессии ассамблея, приняв «заявления и доказательства, представленные в подтверждение правоты ее стремлений», освободила Элизабет от ее «супружеской узы». Год спустя принимается постановление о выплате алиментов (содержания) с передачей ей опеки над детьми; и теперь наконец становится совершенно ясным повод для «тяжелого положения и опасности» добропорядочной жены Роджерс, который до сих пор тщательно умалчивался в судебном решении. «Поскольку ее муж, — гласит постановление, — оказался столь еретичен в своих взглядах и практике» и даже «открыто в суде заявил, что он решительно отрекается от всего видимого богослужения Новой Англии и громогласно заявляет против христианской субботы как простой выдумки», суд предоставляет матери и ее отцу, Мэтью Грисволду, право заботы о детях и опеку над ними, «чтобы они были воспитаны и взлелеяны ими (в наставлении и страхе Господнем)», а также предписывает Джону Роджерсу выплатить «на содержание его детей сумму в двадцать фунтов» четырьмя равными ежегодными взносами. В случае «неплатежа с его стороны остаток земли, переданный упомянутым Джоном Роджерсом в собственность Элизабет, его покойной жене, в Мамакоке», должен служить обеспечением.

Другое дело — дело Ричарда Эдвардса — заслуживает внимания, поскольку еще в 1690 году оно дает нам пример передачи публичных вопросов на рассмотрение старейшин. В октябре того же года Эдвардс подал прошение о разводе с женой Элизабет. Генеральный суд «объявляет, что не находит оснований для удовлетворения» прошения. Но Ричард полон решимости добиться «удовлетворения, если закон Божий или человеческий предоставляет его ему». Поэтому он снова предстает перед судом, «желая, чтобы за его счет был созван совет искусных богословов для рассмотрения его дела и вынесения по нему их решений». Последние, хотя и не «полностью убеждены в необходимости изменить свои прежние взгляды, однако, учитывая плачевное состояние просителя и те многочисленные невыносимые искушения, которым он подвергается», готовы сделать все возможное для его облегчения и рекомендуют Генеральному суду в октябре следующего года рассмотреть это дело, а также просят преподобного мистера Хукера и еще пять министров присутствовать в суде, «чтобы выслушать дело и пролить тот свет, который окажется им доступен», дабы направить исход дела. Никаких конкретных оснований для петиции, как можно заметить, не указано; однако можно смело предположить, что здесь снова были замешаны «еретические» взгляды. Во всяком случае, план Ричарда увенчался успехом. В октябре следующего года он был освобожден «от своей супружеской связи», причем суд предварительно «серьезно рассмотрел дело и воспользовался наилучшей консультацией, какую только мог получить по слову Божию у ученых и достойных богословов».

Шло время, и дела о законодательных разводах становились все более редкими. Суды воспринимались как надлежащее место для подобных дел. В 1753 году Мэри Ларкум была освобождена от мужа Джоба из-за его «варварского и бесчеловечного обращения с ней». В 1761 году ассамблея аннулировала развод, вынесенный двумя годами ранее высшим судом по обвинению в умышленном оставлении семьи; и в течение последующих семи лет к этому органу обращались лишь в редких случаях. В 1837 году наблюдался внезапный рост числа подобных дел. С этой даты и вплоть до 1850 года ежегодный урожай законодательных разводов был поразительно велик. Иногда «резолюция», удовлетворяющая петицию, бывала краткой и неформальной; зачастую же в ней полностью умалчивалось о точной причине жалобы. Создавалось впечатление, что практика передачи надлежащих судебных дел народным политическим органам приносит свои обычные дурные плоды; в конце концов, в 1849 году был принят статут, согласно которому «Верховный суд обладает единоличной и исключительной юрисдикцией по всем прошениям о разводе».

d) Род-Айленд. — Однако именно в судебной истории Род-Айленда законодательный развод оставил самый глубокий след и имел наиболее пагубные последствия. В американских колониях и штатах эта практика, пожалуй, никогда не приводила к таким трудностям или вопиющей несправедливости, как в Англии до принятия акта 1857 года. Как правило, в отличие от той страны, судебная защита не была фактически и по необходимости полностью закрыта для кого-либо из-за стоимости судебного процесса. С другой стороны, народные политические собрания, такие как легислатуры американских штатов, по иным причинам плохо приспособлены для судебных функций. Их невежество или небрежность могут породить результаты, вредные для общества. Ведь они не обладают ничем похожим на юридические знания и опыт Палаты лордов, в которой первоначально рассматривались петиции о разводе. Перед законодательным разбирательством, в отличие от Англии, факты еще не были достаточно хорошо установлены в ходе судебных и духовных процессов; и если здесь не наблюдается столь суровой дискриминации между богатыми и бедными, то по меньшей мере сохраняются равные возможности для махинаций и фаворитизма. Хорошо, что этот обычай уже давно практически прекратил свое существование в Соединенных Штатах.

Законодательство Род-Айленда начинается с консервативной меры 1650 года. «Предписано, чтобы никакой документ о разводе не считался законным... кроме того, о котором ходатайствует пострадавшая сторона» и «ни по какому иному поводу, кроме прелюбодеяния». Эта причина может быть доказана пострадавшим лицом, «будь то мужем против жены или же женой против мужа, перед Генеральной Ассамблеей», которой данным актом предоставляется исключительная юрисдикция в подобных вопросах. После раздельного проживания «каждая сторона становится столь же свободной» от другой, «как и до того, как они сошлись». Но в 1655 году происходят изменения в юрисдикции, а также, по умолчанию, в законных основаниях для развода. Сначала мы видим яркий пример склонности Род-Айленда наделять важными функциями должностных лиц местных общин. «Предписано, что в случае прелюбодеяния общий или городской магистрат может выдать постановление о разводе против стороны, совершившей правонарушение, по требованию стороны, которой был нанесен ущерб». Кроме того, предполагаются и другие основания для жалоб, хотя они и не выражены четко; ибо заявляется, что «во всех иных случаях разлучения или развода между мужем и женой все лица должны обращаться за освобождением в Генеральный суд комиссаров» — так называлась ассамблея во время действия парламентской хартии. Здесь мы видим обычное резервирование особых случаев за легислатурой, среди которых, как представляется очевидным, подразумевается судебная сепарация (раздельное жительство от стола и ложа).

В первые дни ассамблея не испытывала недостатка в делах. На июньской сессии 1655 года Джону и Элизабет Коггсвелл, которые разошлись «по взаимному и добровольному согласию», было разрешено по отдельным прошениям вступить в новый брак. В том же году произошло еще два подобных дела; позднее были собраны и другие примеры. В 1665 году ассамблея «даровала развод в связи с прелюбодением жены по ее собственному признанию и одновременно приговорила ее к выплате штрафа и порке кнутом». К этому же времени относится и трогательная история Хород Лонг. В своей петиции на имя королевских комиссаров, находившихся тогда в колонии, она говорит: «После смерти моего отца я была отправлена в Лондон моей матерью в большой скорби и печали душевной, а затем забрана неким Джоном Хиксом без ведома кого-либо из моих друзей и тайным образом обвенчана вышеупомянутым Хиксом в нижней церкви святого Павла, именуемой церковью Санкт-Фейт, после чего вскоре, к моему великому горю, привезена в Новую Англию, когда мне было между тринадцатью и четырнадцатью годами». Прожив два с половиной года в Уеймуте, пара прибыла в Род-Айленд в 1640 году. «Вскоре после этого, — продолжает Хород, — между упомянутым Джоном Хиксом и мной возникли разногласия, так что власти, бывшие тогда при благодати, сочли нужным разлучить нас и постановили, чтобы мне было возвращено имущество, присланное мне матерью». Очевидно, ей было разрешено вернуть свою девичью фамилию. Здесь мы сталкиваемся с проблеском самого раннего известного развода в Род-Айленде. После разлучения Хикс бежал к голландцам, забрав с собой вопреки решению суда бо́льшую часть имущества жены. Тем самым она была «повержена в великую нужду и стесненные обстоятельства», ибо у нее не было друзей и она «не была приучена к труду». Поэтому, чтобы обеспечить себе средства к существованию, не прибегая к какому-либо официальному заключению брака или иным процедурам, она позволила «соблазнить себя Джорджу Гарднеру» и жила с ним как его жена, пользуясь такой репутацией у соседей в течение почти двадцати лет и родив ему «многих детей». Как явствует далее из показаний, перед нами явно случай «фактического брака» (брака по общему праву). Тем не менее в течение этого времени, как утверждает Хород, она испытывала «тяжелое душевное угнетение» из-за своего сомнительного положения; но Гарднер, который пользовался остатками ее имущества и всем ее трудом, отказывался либо обеспечить ей отдельное содержание, либо прекратить досаждать ей. Поэтому в душевном смятении она обратилась к комиссарам за защитой, прося о выделении отдельного содержания для себя и ребенка, а также о том, «чтобы ему было запрещено когда-либо вмешиваться в ее дела». Комиссары передали дело губернатору, попросив его «поступить по справедливости с бедной просительницей»; а губернатор передал его в ведение ассамблеи. Этот орган не проявил сострадания, ибо женщина «бесстыдно» обнажила «свою наготу». Она и ее партнер были наказаны как обычные правонарушители: каждый был оштрафован на двадцать фунтов и предупрежден, чтобы впредь они «не вели столь скандальный образ жизни, дабы не подвергнуться суисшайшей казни, которая предусмотрена или будет предусмотрена для подобных случаев».

К тому же знаменательному 1667 году относится единственный обнаруженный к настоящему времени случай частичного развода. Ричард и Мэри Прэй подали совместную петицию с просьбой о полном расторжении их супружеских уз. Ассамблея отклонила их прошение, но разрешила им жить раздельно без права вступления в новый брак. Комментируя полномочия генерального суда в тот период, Арнольд делает следующее замечание: «Не только даровались разводы и присуждалось раздельное содержание жене, но и все имущество мужа подвергалось описи и удерживалось Ассамблеей до тех пор, пока положения постановления не были выполнены. В деле Джона Портера... они пошли еще дальше и аннулировали все переуступки имущества... совершенные им после отделения от жены, которые еще не были зарегистрированы. После того как он выделил жене удовлетворительное имущество, эти ограничения были сняты».



После установления королевской хартии обычная юрисдикция по делам о разводе была возложена на суд судебных разбирательств (court of trials), состоявший из губернатора и ассистентов, которые входили в состав ассамблеи; однако последняя продолжала действовать, когда сочтет нужным. Но «похоже, — говорит Арнольд, — что отдельные полномочия магистратов не были четко определены или хорошо поняты, поскольку порицанию подвергся Джон Грин, ассистент из Уорика, за то, что он по собственной воле выдал свидетельство о разводе. Это действие было резко осуждено Ассамблеей как узурпация судебной власти, подменяющая собой решения Суда судебных разбирательств. Город Уорик объявил развод законным и выразил протест против этого порицания их лидера». В данном случае, пожалуй, будет правильным сделать вывод о существовании воспоминания о цитировавшемся выше предписании 1655 года, наделявшем юрисдикцией по основным делам о разводе единого «городского» или «общего» магистрата, причем последний термин применительно к королевской хартии относился к «ассистенту». Ассамблея в 1676 году освободила Джона Белоу «от всех брачных обязательств» перед его женой Ханной. Запись в архивах Мадди-Ривер (штат Массачусетс) от 30 июля того же года сообщает нам, что Джон «Льюис прибыл из Род-Айленда, где его жена вручила ему бумагу об освобождении от нее в ноябре прошлого года и право жениться на другой женщине, и теперь он по их собственному признанию помолвлен с вдовой Уильямс, чтобы жениться на ней».

В 1683 году мы находим интересный пример суммарного наказания легислатурой разведенного мужчины, несомненно за тот проступок, который привел к вынесению решения. «Полномочия Ассамблеи по исключению своих членов применялись редко, но на дополнительной сессии депутат от Уорика, против которого были выдвинуты обвинения и по петиции его жены был оформлен развод», в это время «был признан недостойным занимать свое место и потому исключен».

По словам судьи Дёрфи, после того как в 1747 году полномочия даровать разводы перешли к высшему суду, юрисдикция ассамблеи «пошла на убыль»; однако «она тем не менее продолжала применяться в исключительных случаях, которые либо не были предусмотрены законом, либо были слишком незначительными или причудливыми для судебного рассмотрения. Существует жуткое предание, до сих пор смутно живущее в памяти, что в таких случаях суровых законодателей порой обрабатывали в кулуарах просьбами и доводами, слишком специфическими для публичного обсуждения. После принятия конституции для ассамблеи более привычным путем было не слушать петицию, а уполномочить верховный суд рассмотреть ее посредством специального акта, если без такого акта суд был некомпетентен. Тем не менее разводы давались вплоть до 1850 года. В январе 1851 года у ассамблеи на рассмотрении находилось несколько петиций, и она передала их вместе со всеми документами и показаниями в их поддержку в верховный суд, „куда, — едко замечает резолюция о передаче, — данные петиции должны были быть поданы изначально“, одновременно уполномочив и обязав суд рассмотреть их».

II. АНГЛИЙСКИЕ ЗАКОНЫ О РАЗВОДЕ, НАХОДИВШИЕСЯ В ПОДВЕШЕННОМ СОСТОЯНИИ В ЮЖНЫХ КОЛОНИЯХ

Установленным принципом юриспруденции является то, что колонисты, поселяющиеся на необитаемой земле, забирают с собой все законы метрополии, которые подходят к их новым обстоятельствам. Эта доктрина подкрепляется решениями судов. Из этого следует, согласно взглядам, горячо поддерживаемым Бишопом, «что все такие законы Англии, касающиеся брака и развода, под какими бы названиями они там ни были известны, составляют в том виде, в каком они существовали в соответствующее время поселения здесь, общее право в наших различных штатах». Закон о разводе, который американские колонисты привезли с собой в семнадцатом веке, допускал судебную сепарацию (раздельное жительство от стола и ложа) по декрету церковного суда и только по двум причинам: прелюбодеяние и жестокость. Абсолютный развод не признавался. Но хотя колонисты привезли с собой английский закон, они не привезли с собой английские суды. Поэтому «отсюда следует, что эти законы могут практически применяться у нас лишь постольку и доскольку учреждаются трибуналы, которым прямо или косвенно делегирована такая юрисдикция». Законы бездействуют, так сказать, до тех пор, пока не оживляются через создание судов легислатурой. «Между прибытием в колонию закона из метрополии и организацией судов для его принудительного исполнения должен пройти какой-то промежуток времени. И в течение такого промежутка закон должен практически пребывать в подвешенном состоянии или быть недействующим». Если «будет создан трибунал с юрисдикцией, распространяющейся лишь на часть закона, эта часть начнет действовать, тогда как остальная часть останется инертной, как и прежде». Кроме того, для наших нынешних целей весьма важно отметить, что английские суды «совершенно определенно постановили, что матримониальное право церковных трибуналов является отраслью права, которую колонисты уносят с собой».

Поскольку церковные суды никогда не учреждались ни в одной из наших американских провинций, в силу вышеуказанного правила отсюда следует, что не существовало трибунала, компетентного вынести декрет о разводе или сепарации в тех из них, которые не возложили соответствующую юрисдикцию на какой-либо иной орган. Так обстояло дело во всех южных колониях. Книги их статутов хранят полное молчание на предмет юрисдикции по делам о разводе. Судебные сепарации (раздельное жительство от стола и ложа) не существовали; до Революции не было обнаружено ни единого случая абсолютного развода посредством законодательного акта — практики столь распространенной в Новой Англии в тот же период, — хотя Парламент подал пример еще до конца семнадцатого века. С другой стороны, раздельное проживание по взаимному согласию, либо из-за дурного поведения, либо устные сепарации в той или иной форме имели место, как они всегда происходят в любом обществе; и именно по скудным записям судебных разбирательств о раздельном содержании в таких случаях узнают что-то о состоянии южного права и обычаев до Революции.

В Виргинии мы обнаруживаем окружной суд, получивший часть юрисдикции по делам справедливости, который рассматривал и удовлетворял петиции о раздельном содержании (алиментах). Так, в 1691 году прошение «Рут Фулчер о раздельном содержании против ее мужа Джона Фулчера» было передано губернатором и советом, составлявшими «генеральный суд», судьям окружного суда, «которые после заслушивания показаний приняли решение в пользу истца».

Между тем по английскому закону алименты не могли быть присуждены в рамках самостоятельного иска, но лишь в качестве придатка к разводу по декрету церковного суда. Более того, в Виргинии ни один колониальный статут никогда не наделял местные суды или какой-либо иной трибунал этой частью церковной юрисдикции. Каким же образом, вразрез с только что изложенными принципами, петиция о раздельном содержании могла быть принята к рассмотрению окружными магистратами как подпадающая под их юрисдикцию по праву справедливости? На основе двух решений начала нынешнего века это двоякое новаторство преподносится как результат оправданной самопомощи под давлением обстоятельств; в то время как при отсутствии санкционирующего статута принятие судом справедливости полномочий церковного суда рассматривается как естественный и логичный ход. В первом из этих дел, возникшем в 1810 году, высший суперинтендентский суд по делам справедливости (chancery) подтвердил собственную юрисдикцию в исках об алиментах. Канцлер, признав, что авторитетные мнения сомнительны и разделены, утверждает, «что в любом хорошо организованном правительстве где-то должна существовать власть, предоставляющая средство правовой защиты там, где закон такового не дает; и это принадлежит сугубо суду справедливости; а поскольку муж и жена считаются в законе единым лицом, очевидно, что в данном случае закон не может предоставить средства защиты; что общепризнанно считается достаточным основанием для наделения этого суда юрисдикцией, и поэтому он должен принять к рассмотрению этот иск».

Тринадцать лет спустя это «рассуждение канцлера по вопросу юрисдикции» было признано «здравым» в иске о раздельном содержании, который был передан из суда справедливости Фредериксбурга в апелляционный суд Виргинии. В своем мнении судья Карр говорит: «Я не нахожу у нас ни одного дела, в котором этот предмет рассматривался бы нашим судом. Поскольку у нас нет церковного трибунала, полномочия этого суда, по-видимому, изначально перешли к старому Генеральному суду. Оттуда некоторые из них были распределены по другим судам по мере их разветвления... Я не знаю закона, который передал бы какому-либо суду рассмотрение матримониальных дел, за исключением того, что связано с инцестуозными браками, в отношении которых суду справедливости дано право аннулировать их». Судья Такер, продолжает он, в своем издании Блэкстона «говорит в отношении исков об алиментах после развода a mensa et thoro, что поскольку в Виргинии нет суда, обладающего юрисдикцией в таких случаях, здесь не может быть места для исков подобного рода; разве только, пожалуй, Высокий суд справедливости поддержит их как побочные к своей юрисдикции по праву справедливости». «Я полагаю, — добавляет судья Карр, — что на практике окружные суды, заседающие как суды справедливости, присвоили себе право предоставлять раздельное содержание в случаях раздельного проживания; но какими правилами они при этом руководствовались, я не знаю».



Но колониальные и государственные суды справедливости, «осуществляя власть не дарования разводов, а назначения алиментов, когда последнее было единственным запрашиваемым средством правовой защиты», по-видимому, действовали вопреки более признанному правовому правилу; и Бишоп предполагает, что на их курс могло повлиять неправильное понимание политики государства. Во времена Кромвеля «церковные суды были упразднены; после этого судьям судов справедливости было прямо предписано, как видно из пункта в их комиссиях, решать дела об алиментах, а после Реставрации их декреты были подтверждены статутом. Неверное понимание этого вопроса порой приводило к выводу, что суды справедливости брали на себя рассмотрение этого вопроса просто в силу собственной надлежащей юрисдикции в связи с ликвидацией церковных трибуналов или же как их преемники. Но очевидно, что это было не так; поскольку, если бы эта юрисдикция принадлежала им, они осуществляли бы ее как при наличии церковных судов, так и в их отсутствие, ибо последние никогда на нее не претендовали, поскольку их алименты были лишь побочным элементом в деле о разводе; и поскольку любая юрисдикция, которую они могли бы взять на себя в качестве преемников упраздненных церковных судов, могла заключаться лишь в разрешении дел о разводе с сопутствующими алиментами, а не в назначении прежде неизвестных алиментов». Предоставление раздельного содержания без развода в настоящее время является обычным делом в штатах; и из какого бы источника суды ни черпали свою власть, она вполне оправдана тем, что удовлетворяет социальную потребность. При отсутствии статутной санкции справедливость может требовать, чтобы какой-нибудь существующий орган незамедлительно предоставил защиту; хотя, несомненно, верно и то, что полномочия делать это нельзя «логически» предполагать как законное наследование судами справедливости от церковных судов.

Колониальное право Мэриленда по данному вопросу существенно не отличается от права Виргинии, хотя имеются некоторые расхождения, представляющие интерес. Судебные разводы не давались. Ряд ранних дел показывает, что высокий суд справедливости принимал к рассмотрению иски о раздельном содержании как естественно принадлежащие к его юрисдикции при отсутствии церковных судов. Из них, пожалуй, наиболее важным по представленным фактам, хотя точное основание решения выражено неясно, является дело Гэлвит против Гэлвита, которое в 1689 году поступило в провинциальный суд в порядке апелляции на решение суда округа Калверт. В материалах нижестоящего суда указано, что на сессии в июне 1685 года «ответчица, будучи женой апеллянта», подала петицию, «изложив, что в течение нескольких лет некоторые злые, дурные и скандальные слухи были подняты и распространены против нее некими злонамеренными лицами», вызвав «великие разногласия и размолвки между ее мужем и ею самой, до такой степени, что он отказался принимать ее в своем доме или выделять ей надлежащее содержание в другом месте, в результате чего она была низведена до великой бедности и нужды». После этого в июне 1684 года она «обратилась в окружной суд за облегчением и возмещением, каковой суд, выслушав и рассмотрев дело, вынес постановление о том, чтобы ее муж выделял... ей 2000 фунтов табака на ее содержание в течение следующего года». И вот «год завершился и подошел к концу, а упомянутый ее муж не примирился и не пожелал» забрать назад ни ее саму, ни ребенка, «которого она до сих пор содержала», так что она «в скором времени будет доведена до крайней нищеты и нужды без дальнейшей помощи со стороны суда». Поэтому она просила суд издать распоряжение, чтобы ее муж «забрал ее домой жить с ним, чего она искренне желала, либо обязал его выделить ей надлежащее содержание для нее самой и ребенка». Соответственно, «упомянутому Джону Гэлвиту» было предписано «забрать домой свою упомянутую жену Джейн Гэлвит, чтобы жить с ней так, как подобает жить мужу и жене; в противном случае выделять... ей 3000 фунтов табака в год, начиная с этого дня».

Тогда Джон обратился с апелляцией в высший трибунал, указав в качестве оснований для отмены: (1) что окружной суд вынес решение против него по прочтении петиции, не вызывая его для ответа, «так что он был осужден без выслушивания, вопреки закону и против статута Великой хартии вольностей (Magna Charta)»; (2) что окружной суд «не обладал юрисдикцией по существу спора..., касающегося алиментов, которые не подлежат взысканию иначе как в суде справедливости или суде ординария»; (3) что окружной суд не может принимать «к рассмотрению дела, касающиеся поводов для раздельного проживания и развода между мужем и женой, ибо такие дела подлежат судебному разбирательству и рассмотрению только в суде ординария». Решение было отменено, но по какому именно основанию, нам не сообщается; так что из видимой несогласованности последних двух пунктов можно было бы сомневаться — если бы этот факт не был хорошо установлен, — обладал ли высокий суд справедливости юрисдикцией; ибо алименты — это, безусловно, сугубо вопрос, «относящийся к причинам раздельного проживания и развода», юрисдикция над которым, как говорится в отчете, по сути принадлежит епископу Лондона как ординарию. Один момент, однако, кажется ясным: окружной суд не имел никаких полномочий в таких делах; и именно к такому выводу можно прийти согласно доктрине цитировавшихся выше виргинских судьей; ибо, в отличие от окружных судов Виргинии, суды Мэриленда не обладали юрисдикцией по праву справедливости.



Некоторые другие решения более позднего времени проливают свет на колониальную практику. В деле Макнамары, касающемся алиментов и решенном до Революции, «ответчик потребовал апелляции в суд Арчес в Англии. Его право на это, судя по всему, было признано, хотя и непонятно на каком принципе». Снова в 1828 году в деле Фарншилл против Мюррея было заявлено, что «поскольку никогда не существовало церковного суда и никакой власти даровать развод путем аннулирования по какой бы то ни было причине брачного договора, который изначально был действительным, никогда не было передано ни одному из судов правосудия, отсюда следует, что развод может быть дарован только актом генеральной ассамблеи»; однако в провинциальную эпоху алименты традиционно даровались судом справедливости. Сходные свидетельства два года спустя дает мнение по делу Хелмс против Францискуса, где стороны имели письменное соглашение о раздельном проживании. В отсутствие церковного суда утверждается, что «высокий суд справедливости всегда имел, даже при провинциальном правительстве, полную юрисдикцию в отношении таких исков об алиментах или о раздельном содержании за счет имущества мужа, основанных на его ненадлежащем поведении», однако суд справедливости не может вмешиваться в дела о браке и разводе. Более того, устанавливается — по-видимому, как правило как для колониального, так и для современного периода, — что раздельное содержание может назначаться судом справедливости только на тех двух основаниях ненадлежащего поведения, которые признавались в церковных трибуналах в качестве уважительных причин для судебной сепарации (divorce a mensa et thoro). Также можно отметить, что юрисдикция в исках об алиментах, принятая на себя судами справедливости до Революции, позднее была подтверждена статутом. В 1777 году было постановлено, что «канцлер должен и может рассматривать и разрешать все иски об алиментах столь же полно и всеобъемлюще, сколь такие иски могли быть рассмотрены и разрешены по законам Англии в тамошних церковных судах». Комментируя этот акт, Бишоп отмечает, что «поскольку церковные суды в Англии не обладали никакой властью над алиментами, кроме как в связи с разводом, не было бы экстравагантным толкованием выведение из этого статута полномочия выносить постановления как о разводе, так и об алиментах в том объеме, в каком они осуществлялись в тех судах. Вместо этого, однако, было решено, что жена могла получить по нему тот вид алиментов, который мы рассматриваем, по любой причине, дающей в Англии право на раздельное жительство от стола и ложа, а иногда даже по иным причинам; но не на сам развод».

Наконец, вполне возможно, что абсолютные разводы давались в Мэриленде колониальной ассамблеей — практика, ставшая обычной после Революции. «В этом штате, — было заявлено в 1829 году, — акт расторжения брака между мужем и женой совершался легислатурой, возможно, из-за нехватки церковной власти для осуществления этого или, быть может, путем заимствования этой власти у парламента Великобритании... Как бы то ни было, разводы в этом штате с самых ранних времен исходили от генеральной ассамблеи и не могут рассматриваться иначе как регулярное осуществление законодательной власти». Однако никаких доказательств относительно «самых ранних времен» не имеется.



Закон и обычай, царившие в Каролинах, гармонируют с законами Виргинии и Мэриленда и не требуют здесь рассмотрения. Вероятно, то же самое верно и в отношении Джорджии, как следует из дела Хед против Хеда, которое будет затронуто в другом контексте. Из мнения по этому иску мы заключаем, что в колониальный период английское общее право, включая право, отправляемое церковными судами, регулировало вопросы развода. Актом от 25 февраля 1784 года были приняты общее право и такие статуты, которые действовали «в провинции Джорджия в 1776 году, постольку, поскольку они не противоречили конституции, законам и форме правления штата». Соответственно, вплоть до 1784 года абсолютный развод не мог быть предоставлен, а единственными признаваемыми причинами для частичного развода были те, что предусматривались общим правом. Но даже столь ограниченные разводы не давались, ибо не было никакого законодательства по этому вопросу, а следовательно, в колонии не существовало судов, компетентных действовать. Посредством осуществления своей суверенной власти легислатура могла бы, конечно, даровать разводы, частичные или полные, по британскому образцу; и согласно мнению по этому делу легислатура осуществляла эту функцию некоторое время до 1798 года, когда конституция передала первичную юрисдикцию по всем делам от законодательного органа судам. «Мы напрасно искали, — говорит судья Нисбет, — какое-либо законодательство по закону о разводе до 1798 года. Если бы легислатура приняла законы, объявляющие, что́ будет являться веской причиной для развода в любое время до 1798 года, эти законы без споров отменили бы общее право, и упомянутые в конституции правовые принципы отсылали бы к ним. Но никаких подобных законов принято не было. Верно, что до 1798 года легислатура... все же даровала разводы по специальным заявлениям... Эти акты даже не демонстрируют те основания, на которых они были приняты». До сих пор судья, по-видимому, говорит о периоде между Революцией и конституцией 1798 года. Он не сообщает нам, давались ли какие-либо законодательные разводы в колониальную эпоху, хотя это крайне маловероятно. Во всяком случае, почти наверняка общее право не было отменено ни одним провинциальным статутом. Ибо «никакие подобные законы до нас не дошли. Если таковые и были... они слишком глубоко погребены под наслоениями времени для наших возможностей обнаружения»; хотя, возможно, «тщательный поиск в колониальных архивах, хранящихся в Англии, но недоступных для этого суда, мог бы обличить нас в ошибке».

III. АРБИТРАЖ И РАЗВОД В СРЕДНИХ КОЛОНИЯХ

Что касается вопроса о разводе, Средние колонии занимали позицию, гораздо более близкую к крайнему консерватизму Юга, чем к широкому либерализму Новой Англии. В Новых Нидерландах, поистине, было естественно преобладание реформатских доктрин по этому предмету. Гражданские суды осуществляли все виды матримониальной юрисдикции. Мы уже видели, как они рассматривали дела о нарушении обещания жениться и аннулировали браки из-за несоблюдения юридических форм. Также они обладали полной властью расторгать супружеские узы.

Уже в 1655 году Джон Хикс получил развод из-за прелюбодеяния своей жены, с правом вступить в новый брак. Два года спустя Джону Джорджу Балдингу было даровано аналогичное постановление на том же основании. Аннеке Адрианс была освобождена от мужа по причине двоеженства в 1664 году. В 1674 году, в год междуцарствия, губернатор Колв вместе с фискалом и советом рассмотрел петицию Катрины Лейн о выдаче «писем о разводе» от ее мужа Дэниела, который, будучи обвинен в совершении тяжкого преступления, бежал из тюрьмы и скрылся. После надлежащего рассмотрения суд постановил, что «развод и сепарация» должны быть предоставлены, если муж в течение шести месяцев не явится и не «очистит» себя от обвинения. Предоставление такой отсрочки до вступления в силу постановления о разводе в случае отсутствия ответчика, судя по всему, являлось правилом; ибо в том же году прошение Абигейл Мессенджер, покинутой жены Ричарда Дарлина, о разводе с правом повторного вступления в брак было «по веским причинам отложено на шесть месяцев условно, в течение коих времени муж просительницы предписывается очистить себя от сего обвинения», в противном случае просительнице будет разрешено настаивать на своем иске. Тринадцатью годами ранее Лаерс, финский священник, который позже нажил неприятности тем, что сам провел собственную свадебную церемонию, как утверждается на «собрании», добился развода со своей женой из-за ее побега с Якобом Йонгом.

В 1659 году мы находим то, что представляется случаем судебной сепарации (раздельного жительства от стола и ложа) с назначением алиментов (содержания). Поскольку «Николаас Велтхюйзен не может решиться жить далее в любви со своей женой», постановлено «что он должен предварительно обеспечить ее одной жирной свиньей, двумя скепелями маиса согласно собственному предложению для ее содержания, а дальнейшие распоряжения относительно содержания ее и ее детей будут сделаны позже». К этому же году относится и дело, которое кажется дополнением к английскому иску о ложном заявлении о браке (jactitation). Истец подает в суд, потому что ответчик приватно обвинил его в наличии другой жены; после чего суд приказывает обвинителю доказать свое обвинение. Также упоминается разделение по взаимному согласию, первоначально оформленное перед местными комиссарами в Олбани. Запись высшего суда в Нью-Йорке за 1670 год гласит: «Поскольку раздор и разногласия возникли между Альбертом Андрисеном и Гертруйдой Восбург, его женой, с чем комиссары в Олбани будучи ознакомлены» и найдя их «склонности противными совместной жизни так, как подобает мужу и жене, они по согласию заключили соглашение об их сепарации, а также о том, каким образом их имущество должно быть разделено между ними», суд посему «ратифицирует и подтверждает то, что уже было предписано по этому конкретному поводу, в силу чего каждая сторона должна пребывать в удовлетворении, не причиняя дальнейших хлопот по этому случаю».

«Заботливые родители, — пишет миссис Эрл, — не могли излишне ограждать дочь, которая покинула ложе и стол своего мужа. Он мог незамедлительно обратиться в суд с требованием выдать предписание о ее возвращении к нему, а также судебный запрет родителям укрывать ее. Во всех подобных случаях, с которыми мне довелось столкнуться в колониальных архивах, отчетливо видно, что суд проявлял явную склонность вставать на сторону мужа». [1095] Этот факт фигурирует в деле, рассматривавшемся местными властями Нового Амстердама в 1665 году, которое, к тому же, служит иллюстрацией разумного голландского обычая арбитража при разрешении таких семейных споров. После возникновения размолвки между Арентом Юриенсеном Лантсманом и его супругой Белетье бургомистры и шепены передали дело на урегулирование «преподобным доминусам Йоханнесу Мегаполисенсу и доминусу Самуэлю Дризиусу». Если арбитры не смогут разрешить спор к следующему судебному заседанию, выносится предупреждение о том, что «можно ожидать разбирательства в соответствии со стилем и обычаем закона в качестве примера для прочих дурных хозяев дома». Позднее Лантсман заявляет, что родители его жены не хотят прислушиваться к арбитрам, и поэтому просит суд обязать его жену вернуться к нему. В ответ на это появляется Белетье и заявляет, что не вернется, поскольку муж неоднократно нарушал свои обещания исправиться. Тогда суд вмешивается в дело от имени мужа, запрещая отцу жены, Лодовику Пасу, удерживать ее дольше четырнадцати дней, в течение которых супруги должны примириться или же вновь обратиться в суд. В то же время Лантсмана должным образом предупреждают, что если поступят дальнейшие жалобы на дурное поведение, он будет передан «достопочтенному генерал-губернатору для наказания его честью таким образом, будь то посредством судебной сепарации (раздельного жительства от стола и ложа), тюремного заключения или иным образом, какое его честь сочтет тогда надлежащим в качестве примера для других домохозяев». Но родитель жены, по-видимому, проигнорировал это предписание. Ибо позже присяжные заседатели вынесли решение о том, что «Белетье Лодовик» должна вернуться к мужу и что ее отец больше не должен укрывать ее без согласия мужа; и этот вердикт был утвержден судом. [1096] «Любопытной особенностью этой супружеской ссоры, — добавляет миссис Эрл, — является тот факт, что этот Лантсман, столь решительно настроенный удержать свою жену, проявил более чем нерадивость в отношении женитьбы на ней. Брачные баны (оглашение) были опубликованы, день свадьбы назначен, но жених Лантсман не явился. При его розыске и выговоре его единственным предложенным оправданием было весьма простое: его одежда не была готова» [1097].

Было собрано еще несколько случаев сепарации (раздельного жительства), порой с привлечением арбитража, причем некоторые из них происходили спустя долгое время после установления английского правления. Например, Уильям Халлет ходатайствует о том, «чтобы его жена была обязана жить с ним согласно решению третейских судей, а в случае ее отказа подчиниться — чтобы ему был предоставлен развод» [1098]. Было ли удовлетворено его прошение, нам не сообщается. В 1697 году Даниэль Ванолинда просил, «чтобы его жена была «приказана идти и жить с ним там, где он сочтет нужным». Отцу жены было незамедлительно сообщено олбанскими магистратами, что ему «воспрещается укрывать ее в своем доме или где-либо еще под угрозой наказания по всей строгости закона; и она вернулась к мужу» [1099]. Тот же автор, у которого заимствована запись об этом деле, говорит, что «Никасиус де Силле, магистрат Нового Утрехта и поэт Новых Нидерландов, отделил свою жизнь от жизни жены потому, — как он утверждал, — что она тратила слишком много денег», а также потому, «что она слишком любила шнапс, — чего ее уважаемые позднейшие годы жизни не подтвердили» [1100]. Подобным же образом, «когда Анньятче Фабрициус запросила судебное предписание о выселении мужа из ее дома с целью окончательного от него отделения, арбитры постановили, что никаких юридических шагов предпринимать не следует, но «сторонам вести себя подобающим образом, дабы вернуть расположение друг друга, оставляя при этом друг друга в покое», — что было весьма разумным советом. Другая супружеская пара, «столкнувшись с великим разочарованием» (что, безусловно, является весьма вежливым выражением для подобной темы), согласилась разойтись каждый своей дорогой после точного деления пополам всего своего имущества» [1101]. Но самым примечательным случаем примирения при помощи суда является история Аннеке Шаетс, дочери доминуса Шаетс, первого пастора в Форт-Оранже. Похоже, согласно миссис Эрл, ее поведение тем или иным образом скандализировало приход ее отца, так что она «воздерживалась от оскверняющего посещения причастия»; после чего пастор из чувства обиды поссорился с братьями и упорствовал в «раздувании новых разногласий и обид». Наконец, после смещения с духовной должности за неподчинение судебной повестке дела были улажены. Аннеке «было велено отправиться в Нью-Йорк к мужу «с рекомендательным письмом; а поскольку она была столь упряма и не пожелала уезжать без вмешательства шерифа и констебля, ее непослушание было приложено к письму» [1102]. Запись судебного заседания, сделанная в июле 1681 года, гласит следующее: «Том Давидтсе обещает вести себя хорошо и достойно по отношению к своей жене Аннеке Шаетс, любить и никогда не оставлять ее, но добросовестно и надлежащим образом содержать и поддерживать ее с детьми по мере своих средств, сим аннулируя и признавая недействительными все вопросы, которые возникали и происходили между ними, будучи полностью примиренными; и для большей уверенности в своем истинном намерении и добром решении соблюдать оное он просит назначить двух достойных людей для надзора за его поведением в Нью-Йорке по отношению к упомянутой жене, будучи полностью расположен и склонен жить с ней достойно и хорошо, как подобает христианину, добровольно подчиняясь правилам и порицанию означенных людей. С другой стороны, его жена Аннеке Шаетс также обещает вести себя тихо и достойно и сопровождать его в Нью-Йорк с детьми и имуществом, не оставлять его более, но служить и помогать ему и делить с ним сладости и горести, как подобает христианской супруге: прося аннулировать все разногласия, когда-либо существовавшие между ними обоими, и более не выносить их на свет и не попрекать ими, к чему она со своей стороны искренне расположена. Их милости судьи суда рекомендуют сторонам с обеих сторон строго соблюдать достигнутое ими примирение» [1102].


Судя по разрозненным фрагментам судебных архивов, сохранившимся таким образом, небольшие поселения в Новых Нидерландах и раннем Нью-Йорке претерпели свою долю домашних бед. В целом же семейная жизнь была спокойной и прозаичной. Случаев полного развода (полного развода) или даже постоянного раздельного проживания происходило немного, и это, вероятно, по крайней мере отчасти объясняется системой дружественного арбитража и мягким патернализмом голландских магистратов.

После завоевания, согласно преобладающей юридической авторитетности, [1103] жители провинции Нью-Йорк приобрели права и привилегии общего права Англии. Церковные суды были «регулярными трибуналами Англии, а отправляемое в них право» — частью общего права страны [1104]. Но что касается развода, то в Нью-Йорке, как и в южных колониях, это право фактически оставалось недействующим на протяжении всей эпохи провинции. Свод законов герцога Йоркского, правда, содержит положение на этот счет. Там заявлено, что «в случаях прелюблия все разбирательства должны осуществляться в соответствии с законами Англии, то есть посредством развода (если таковой возможен), телесного наказания либо штрафа и тюремного заключения» [1105]. По существу же, судебная сепарация (раздельное жительство от стола и ложа), а не полный развод, санкционируется таким образом по евангельскому основанию. Но это положение в своем практическом результате означает лишь то, что английское право, касающееся судебной сепарации a mensa et thoro, должно признаваться в колонии, и так было бы и без него. С самого начала оно должно было быть «мертвой буквой», ибо ни один трибунал не был наделен законом достаточной юрисдикцией для его приведения в исполнение. Возможно, некоторое время старое голландское право и обычаи на практике принимались как частично обязательные. Мы только что видели свидетельства выживания арбитража в случаях сепарации и супружеских примирений, которыми управляли суды и которые ими фиксировались. Но, если не считать решений на этом основании в краткий переходный период, судебный развод a vinculo в Нью-Йорке прекратился с английским завоеванием. Согласно канцлеру Кенту, который может быть не совсем точен, «в период нашего колониального управления, на протяжении более чем ста лет, предшествовавших Революции, в колонии Нью-Йорк не произошло ни одного развода; и в течение многих лет после того, как Нью-Йорк стал независимым штатом, не существовало никакого законного способа расторгнуть брак при жизни сторон, кроме как посредством специального акта легислатуры» [1106].

После заседания первой ассамблеи провинции в 1683 году автор не обнаружил никаких свидетельств законодательного развода, хотя сохранилась копия того, что представляется циркулярным письмом короля Георга III от 1773 года, предписывающим провинциальным губернатором «ни под каким предлогом никоим образом» не давать своего согласия ни на какой законопроект, «который был или может быть впоследствии принят Советом и Ассамблеей провинции под вашим управлением для натурализации иноземцев, либо для развода лиц, сочетавшихся священным браком, либо для установления права» на земли, изначально приобретенные иноземцами до натурализации [1107].



Но если легислатура отказывалась вмешиваться, в ранний период исполнительная власть брала инициативу на себя. Кадвалладер Колден, умерший в 1776 году, сообщает нам, что «губернаторы Нью-Йорка взяли на себя власть даровать разводы, которая вышла из употребления по меньшей мере со времен революции, и в этой провинции нет такого суда, который мог бы предоставить это средство защиты, хотя в соседних колониях развод получить легче, чем, пожалуй, в любой другой христианской стране»; и он многозначительно поднимает «вопрос о том, не может ли это быть на пользу новой стране, испытывающей недостаток в людях. Несомненно, естественный прирост населения в Новой Англии был весьма велик, пожалуй, больше, чем в любой другой из английских колоний» [1108].

Заявление Колдена о том, что разводы, даже по распоряжению губернатора, не давались после революции 1689 года, согласуется с утверждением канцлера Кента. Петиция о таком исполнительном средстве правовой защиты сохранилась среди колониальных рукописей Нью-Йорка. В этом деле Ричард Вуд, который заявляет, что прожил в Уэстчестере «около пятнадцати лет», в течение коих он «стремился вести себя как верный и преданный подданный и приносить пользу в свое время», молит о раздельном жительстве с женой Мэри из-за «ее самых отвратительных слов и поступков», умышленно направленных на то, «чтобы посеять разногласия» между ними. Петиция адресована генерал-губернатору Андросу; однако никаких записей о действиях его превосходительства по данному вопросу не имеется [1109]. Предоставление разводов властью исполнительной власти не имеет прецедентов; и вполне возможно, что губернаторы непосредственно после английской оккупации верили, будто их действия в подобных случаях в некотором роде подкреплены законом герцога, хотя эта гипотеза едва ли вероятна.

Что касается остальных средних колоний, то здесь история коротка. Нью-Джерси находится в том же положении, что и Нью-Йорк при английском правлении. Свод законов умалчивает о предметной области развода. Если разводы вообще допускались, то это должно было происходить по распоряжению легислатуры; если только, впрочем, в ранний период, как и в провинции-сестре, губернаторы не присвоили себе полномочия действовать.

Великий закон 1682 года для Пенсильвании разрешает развод по евангельскому основанию. Наказание за прелюбодеяние, предписанное этим статутом, можно сравнить с наказаниями, упомянутыми в ранних сводах законов Новой Англии и Нью-Йорка. Лицо, осужденное за это преступление, «за первое преступление должно быть публично высечено и подвергнуто целому году тюремного заключения в исправительном доме на тяжелых работах на пользу общественности, и дольше, если магистрат сочтет нужным. И как он, так и женщина подлежат выдаче свидетельства о разводе, если того потребует потерпевший муж или жена в течение указанного срока одного полного года после осуждения». За второе преступление наказание представляет собой «тюремное заключение вышеуказанным образом пожизненно». Если муж или жена согрешат с лицом не состоящим в браке, то за первое преступление каждый из них подвергается полугодовому тюремному заключению, а за второе преступление — пожизненному заключению [1110]. Почти такие же наказания налагаются за инцест [1111] и за двоеженство [1112]. Следует отметить, что Великий закон, который переиздавался в более поздних статутах, подходит к разводу в том же духе, что и свод законов герцога Йоркского. В каждом случае развод допускается по одной евангельской причине; но в то время как статут Нью-Йорка явно подразумевает раздельное жительство исключительно от стола и ложа «в соответствии с законом Англии», с другой стороны, в силу своих специфических формулировок акт Пенсильвании, по-видимому, разрешает «свидетельства» о полном расторжении брака. Как бы то ни было, в данном случае, как и в другом, закон не имеет практического значения; ибо, за одним нижеуказанным исключением, юрисдикция английских духовных судов не была передана ни одному из провинциальных трибуналов. Соответственно, историк Гордон в своем резюме законов колонии может заявить, что они «не содержали никаких общих положений о расторжении брака, а развод от стола и ложа допускался только в случае двоеженства по требованию первой жены или мужа, заявленному в течение одного года после осуждения» [1113].

Тем не менее абсолютные разводы давались властью легислатуры. Пример одного из них относится к 1769 году, когда на рассмотрение совета был представлен «законопроект, присланный Ассамблеей для согласия губернатора, озаглавленный «Закон о расторжении брака Кертиса Грубба, из округа Ланкастер, чугунолитейщика, с Энн, его женой, урожденной Энн Фью»», и о предоставлении им возможности вступать в дальнейший брак. После внесения поправок этот законопроект был утвержден, и Кертису было разрешено «взять в жены любую другую женщину в течение естественной жизни вышеупомянутой Анн точно так же, как он мог бы сделать это, если бы она, вышеупомянутая Анна, была фактически мертва» [1114]. Точно так же 21 марта 1772 года был расторгнут «брак Джорджа Кемле из города Филадельфия, цирюльника, с Елизаветой, его женой»; но 27 апреля 1773 года указ был объявлен недействительным королем в «письменном акте за тайной печатью»; и 11 октября следующего года королевское вето было опубликовано прокламацией губернатора Джона Пенна [1115]. Также существует пример аннулирования брака законодательным органом. 20 марта 1772 года губернатору был представлен законопроект об объявлении недействительным «мнимого брака Ребекки Ванакин с неким Джоном Мартином»; но после шести месяцев размышлений, 19 сентября, он был возвращен в ассамблею с вето его превосходительства [1116]. Однако нет никаких свидетельств того, что разводы, будь то частичные или абсолютные, были вообще распространены в квакерской провинции.





ГЛАВА XVI. СТО И ДВАДЦАТЬ ПЯТЬ ЛЕТ БРАЧНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ, 1776–1903 гг.



[Библиографическая заметка XVI. — Для этой главы все статуты, касающиеся брака и принятые в пятидесяти двух штатах и территориях со времен Революции, были изучены и сопоставлены, за исключением Гавайев. Законы сессий и различные использованные компиляции статутов описаны в Библиографическом указателе V и не нуждаются здесь в подробном перечислении.

До сих пор история брачного законодательства в Соединенных Штатах не появлялась; однако сводные обзоры законов различных штатов составлялись за определенные периоды. Среди них наиболее важным является точный дайджест за 1887–1888 годы — время составления, — содержащийся в «Отчете о браке и разводе» Райта (Washington, 1889; репринт без изменений, 1897). Имеется также обзор в работе Стимсона «Американское статутное право» (Boston, 1886), т. I, стр. 664 и след.; и ради полноты также можно упомянуть Ваннесса «Дайджест законов Нью-Йорка и Новой Англии о браке, вдовьей доле, разводе и т. д.» (Hartford, 1877); Ноубл «Компендиум и сравнительный обзор законов тридцати восьми штатов о браке и разводе» (New York, 1882); наряду с обсуждением Кука «Реформа в заключении брака» в журнале «Атлантик Мансли», LXI (Boston, 1888); Конверс «Брак и развод в Соединенных Штатах» (Philadelphia, 1889); Снайдер «География брака, или Юридические сложности супружеской жизни в Соединенных Штатах» (New York, 1889); Эрнст «Право замужних женщин в Массачусетсе» (2-е изд., Boston, 1897); и Уитни «Брак и развод» (Philadelphia, New York, Boston and Chicago, 1894). См. парламентский отчет о «Законе о браке и законе о разводе» в зарубежных странах и колониях (London, 1894); а также см. Библиографическую заметку XVIII.]



I. ШТАТЫ НОВОЙ АНГЛИИ

Основы брачного права Соединенных Штатов были заложены задолго до Войны за независимость. Некоторые черты впоследствии были отсечены, а другие изменены или добавлены; однако существующие формы заключения брака, способы регистрации и ведущие принципы брачного права к тому времени уже сложились. Прошедшее столетие породило огромную массу законодательства; но в той части, в какой оно является новым, оно в значительной степени связано с административными деталями, зачастую весьма важными для определения эффективного характера закона.

a) Оформление брака (совершение). — В Новой Англии еще до окончания колониального периода религиозная церемония уже давно была сделана необязательной наряду с гражданским заключением брака перед магистратом, которое было единственной разрешенной формой в самом начале. Эта система сохраняется и после Революции. Как и повсюду в стране, священник и мировой судья делят это дело между собой. Более ранние статуты обычно строже более поздних в отношении места жительства и территориальной юрисдикции лиц, уполномоченных совершать таинство брака. Например, согласно закону Массачусетса 1786 года, любой мировой судья может совершать законный брак в пределах своего округа; в то время как священник евангельского благовещения, если он «состоит в должности и рукоположен», может действовать только в том «городе, округе, приходе или поселении, где он проживает», при условии, что одно из лиц также проживает там. Если в каком-то месте нет священника какой-либо деноминации, то может служить соседний священнослужитель того же общества; но только в том городе или округе, где проживает невеста или жених [1117]. В 1821 году такой рукоположенный и состоящий в должности священник, даже проживая вне округа, в котором он утвержден, может проводить церемонию по месту своего жительства или по месту жительства одного из лиц, при условии, что один или оба они являются членами его прихода. Если в этом месте нет такого священника, то пара, желающая вступить в брак, может обратиться к любому другому священнослужителю в содружестве, который в таком случае уполномочен действовать [1118]. Все предыдущие законы по этому вопросу отменяются в 1834 году, когда новый статут наделяет священника или мирового судью, каждого по месту своего жительства или по месту жительства одного из лиц, полномочиями проводить церемонию, если по крайней мере одно из них проживает в его официальном округе [1119]. Нынешний закон еще шире по своим формулировкам. Брак теперь может быть заключен в любом месте в пределах содружества надлежащим образом аккредитованными еврейскими раввинами; квакерами в соответствии с их обрядами; любым священником евангельского благовещения, рукоположенным по обычаю своей деноминации, который проживает в содружестве и продолжает выполнять функции своей должности; или же, до недавних пор, любым мировым судьей [1120]. Актом от 23 мая 1899 года вносится важное изменение. Отныне никакой мировой судья не имеет права совершать брак, если он одновременно не занимает должность городского или общинного клерка (секретаря), городского регистратора, клерка суда или помощника в любом из этих случаев; либо «если он не был специально назначен губернатором». Последний может по своему усмотрению назначать мировых судей, «которые могут совершать браки в городе или общине, где они каждый в отдельности проживает». В каждом месте должен быть по крайней мере один такой назначенный магистрат; но в остальном их количество не должно превышать одного на каждые пять тысяч жителей. Ни один мировой судья не может действовать без свидетельства о назначении, которое губернатор уполномочен аннулировать, когда сочтет нужным; и каждый год в январе секретарь содружества обязан направлять соответствующим клеркам или регистраторам список судей, которым таким образом предоставлены полномочия [1121]. Тем не менее, законами Массачусетса предписано мудрое, хотя и уникальное условие, согласно которому церемония может проводиться только лицом, способным читать и писать на английском языке [1122].



Ход законодательства в других штатах был в значительной степени таким же, как в Массачусетсе до 1899 года. Во всех них на протяжении всего столетия, за исключением Род-Айленда, мировые судьи в своих соответствующих округах обладали полномочиями совершать браки. В этом содружестве любой судья верховного суда может действовать в настоящее время [1123], как ранее могли помощники судей, мировые судьи и судьи судов общих исков [1124]. Вот уже более пяти лет судьи окружных и вышестоящих судов в Коннектикуте обладают теми же полномочиями [1125]; и точно так же в период принятия полномочий поступали советники, судьи и даже губернатор и вице-губернатор в Вермонте [1126]. Но в этом штате после принятия в Союз мировой судья всегда был единственным гражданским должностным лицом, уполномоченным проводить церемонию.

Закон, регулирующий церковное совершение брака, был предметом более медленного развития и многочисленных экспериментов. Закон Массачусетса уже описан. Статут Нью-Гэмпшира 1791 года предусматривает, что брак может быть заключен любым «рукоположенным священником» в округе, где он утвержден или имеет постоянное место жительства [1127]. В течение многих лет после этого в данное требование не вносилось никаких изменений [1128]. Но в 1833 году каждый проживающий «рукоположенный священник», если он находится в «надлежащем положении» со своей деноминацией, уполномочен действовать на всей территории штата после того, как распорядится «зарегистрировать свидетельства о своем рукоположении в канцелярии клерка суда общих исков в округе, где он будет совершать какой-либо брак» [1129]. Действующий закон по существу тот же самый, за исключением того, что подача свидетельств не упоминается. Нерезидентный священник, имеющий аналогичную квалификацию, может теперь вести службу в любом месте штата по получении мандата (комиссии) от губернатора, действующего по совету совета; а также в пределах своего прихода, когда он имеет пасторское попечение полностью или частично в пределах штата [1130]. Полномочия сочетать лиц узами брака в штате предоставляются «состоящим в должности» или «рукоположенным» священникам или старейшинам ведущих церквей законами Род-Айленда 1798 года [1131]; священникам или старейшинам любой религиозной деноминации, которые могут иметь «постоянное местожительство» в штате, согласно ревизии 1844 года [1132]; а по действующему закону тот же старейшина или священник может получить лицензию на сочетание лиц браком, когда он зарегистрирует свое место жительства, название прихода, с которым он был связан в последний раз, «если таковой имелся, и название религиозной деноминации, к которой он принадлежит, в конторе городского клерка того города, в котором он проживает... в книге, предусмотренной для этой цели», и «поставит под ней свою подпись» [1133].

Согласно первым законам штата Мэн аналогичные полномочия в округах их проживания возлагаются на рукоположенных священников, которые должны быть должным образом назначены и лицензированы по усмотрению губернатора с советом и согласия совета; при условии, что одно из лиц проживает в том же округе [1134]. В 1828 году это ограничение было снято; и священники любой христианской деноминации могут быть уполномочены таким образом для округов, отличных от тех, в которых они проживают [1135]. Впоследствии закон приобрел другую форму. Полномочия теперь предоставляются по усмотрению исполнительной власти каждому рукоположенному священнику евангельского благовещения и каждому лицу, лицензированному проповедовать ассоциацией священников, религиозной семинарией или церковным органом, которые будут должным образом назначены и уполномочены для этой цели губернатором [1136]. Более того, в этом штате женщины, имеющие на это право по конституции, могут аналогичным образом уполномочиваться на совершение брака [1137]. В Вермонте в период принятия полномочий аналогичные полномочия предоставлялись «состоящим в должности» священникам в их соответствующих городах до тех пор, пока они продолжают служение [1138]. Округ «рукоположенного» священника был расширен до пределов округа в 1797 году [1139]. Три года спустя, поскольку «нерегулярные странствующие проповедники под видом рукоположенных священников евангельского благовещения» в отдаленных частях округа занимались обманом, и браки, совершенные ими, были полностью незаконными, он был снова ограничен городом [1140]; но сам акт, вносивший это изменение, был отменен в 1802 году [1141]. Согласно статуту 1806 года, от священника требуется подать свидетельства о своем рукоположении клерку того города, где он будет совершать любой брак [1142]. Но более либеральное положение появляется в ревизии 1839 года, когда любой проживающий священник евангельского благовещения уполномочивается совершать браки на всей территории штата [1143]. Согласно действующему ныне закону, та же власть возлагается на священнослужителя, рукоположенного по обычаю своей деноминации, который проживает в штате либо «трудится в нем на постоянной основе в качестве священника или миссионера» [1144].

Рукоположенным священникам «нескольких поселений» Коннектикута, как уже отмечалось, в 1694 году впервые было разрешено разделить с мировыми судьями функцию сочетания лиц браком. Их полномочия были ограничены их соответствующими городами в 1702 году. В 1783 году они были расширены до уровня округа [1145]; и священнослужитель должен обладать полномочиями, «пока он продолжает находиться в должности в труде служения». В 1820 году слово «состоящий в должности» было опущено. В ревизии 1821 года браки, совершенные по обрядам любой религиозной деноминации, были объявлены действительными [1146]. Полномочия на совершение брака были предоставлены в 1847 году любому священнослужителю, регулярно лицензированному согласно формам и обычаям деноминации, к которой он принадлежит, и имеющему в своем ведении общину в течение одного года или более [1147]. Наконец, с 1855 года те же полномочия были предоставлены всем рукоположенным или лицензированным священнослужителям Коннектикута или любого другого штата, пока они заняты делом служения [1148].

Закон Коннектикута до сих пор сохраняет общее положение о том, что браки, заключенные по обрядам любого религиозного общества в пределах штата, являются действительными [1149]. Это, разумеется, включает квакеров, которым во всех остальных штатах Новой Англии прямо разрешено следовать своим собственным обычаям в этом отношении, как и евреям в Род-Айленде [1150]. Никакая форма церемонии нигде не предписана; и, за исключением Род-Айленда, статутом не требуется никаких свидетелей [1151]. В Нью-Гэмпшире лица, живущие вместе и признающие друг друга мужем и женой и повсеместно почитаемые таковыми в течение трех лет или до смерти одного из них, с тех пор считаются состоящими в законном браке [1152]. В различных штатах предусмотрены различные наказания за несанкционированное совершение брака [1153]; однако в Мэне, Массачусетсе, Нью-Гэмпшире, Вермонте и Род-Айленде прямо предусмотрено, что если брак был совершен лицом, заявляющим о наличии у него законных полномочий, хотя таковых не имелось, его действительность не страдает от такого отсутствия полномочий, если в остальном он действителен и заключен сторонами или одной из них в уверенности, что они вступили в законный брак [1154]. В Массачусетсе, Мэне, Нью-Гэмпшире и Род-Айленде также установлено законом, что действительность брака не затрагивается никаким упущением или формальностью при внесении заявления о намерении вступить в брак [1155].

b) Запрещенные степени родства: недействительные (ничтожные) и оспоримые браки. — Ни в одном из этих штатов в статутах не приводится определение брака; однако по своему эффекту брак рассматривается как отношение, имеющее природу как статуса, так и договора [1156]. Возраст действительного согласия на брак — не путать с так называемым «возрастом согласия» по уголовным законам, принятым для защиты ребенка от юридического согласия на собственную гибель [1157] — предписан только в Нью-Гэмпшире, где он составляет четырнадцать лет для лиц мужского пола и тринадцать для женского [1158]. В остальных частях Новой Англии, вероятно, действует правило общего права: четырнадцать лет для мальчиков и двенадцать для девочек. С другой стороны, во всех этих штатах, кроме Нью-Гэмпшира, в статуте указан возраст, ниже которого для заключения законного договора требуется согласие родителей. Для лиц мужского пола он повсеместно установлен в двадцать один год. Для лиц женского пола он составляет восемнадцать лет в Мэне, Массачусетсе и Вермонте; и двадцать один год в Коннектикуте и Род-Айленде. Но в Мэне и Массачусетсе согласие требуется только тогда, когда у несовершеннолетнего есть живые родитель или опекун, проживающие в содружестве. Закон Род-Айленда прямо предусматривает, что лицензия может быть выдана лицу старше восемнадцати лет, если у такого лица нет родителей или опекуна, проживающих в штате [1159]; и то же самое верно в Коннектикуте в отношении несовершеннолетней женщины, когда член правления (селектмен) того города, где она в последний раз проживала в течение шести месяцев, дает свое согласие [1160]. Массачусетс принял мудрую предосторожность в отношении браков несовершеннолетних младше определенного возраста. По закону 1894 года ни один городской или общинный клерк не имеет права принимать уведомление о намерении вступить в брак любого лица мужского пола младше восемнадцати или любого лица женского пола младше шестнадцати лет, если «судья по делам о наследстве и опеке в каждом округе после надлежащего слушания» не «вынесет постановление, разрешающее брак в возрасте до указанного»; но такое постановление может быть вынесено только тогда, когда несовершеннолетний проживает в округе, где судья ведет заседание суда, либо когда отец, мать или опекун дают свое согласие [1161]. Закон от 28 марта 1899 года, вносящий поправки в вышеупомянутый акт, позволяет судье по делам о наследстве и опеке вынести аналогичное постановление в случае лица любого пола, возраст которого, как утверждается, превышает только что указанное значение, но которое не в состоянии по какой-либо причине представить официальную запись о своем рождении для преодоления разумного сомнения городского или общинного клерка либо регистратора. По получении заверенной копии этого постановления такое местное должностное лицо обязано принять уведомление о намерении и выдать свидетельство, как и в других случаях [1162].

Статуты всех этих штатов содержат перечень кровных родственников или родственников по свойству, с которыми брак запрещен. Ограничения, разумеется, неизменно включают всех лиц по восходящей или нисходящей линии; а также, как правило, лиц, состоящих в пределах третьей степени бокового кровного родства [1163]. Только в Нью-Гэмпшире теперь запрещено вступать в брак двоюродным братьям и сестрам [1164]; но по всей Новой Англии запрет распространяется на союзы между тетками и племянниками или дядями и племянницами. В Коннектикуте некоторое время мы наблюдаем пережиток средневековых предрассудков в отношении свойства. Брак с дочерью сестры или брата жены был впервые разрешен там в 1750 году [1165]. Но лишь в 1793 году был отменен запрет на брак с сестрой умершей жены [1166]; в то время как, как ни странно, он сохранялся в отношении жены умершего брата до 1816 года [1167]. Согласно действующему закону всех этих штатов, брак с отчимом или мачехой запрещен; и во всех них, кроме Коннектикута, лицо не может безнаказанно жениться на тесте или свекре либо выйти замуж за свекровь или тещу. Брак в пределах запрещенных степеней родства повсеместно является недействительным [1168]; дети — незаконнорожденными, а правонарушители подлежат суровым наказаниям [1169]. В Коннектикуте вплоть до нескольких лет после начала прошлого века, точно так же как и в старые колониальные дни, нарушителей закона о запрещенных степенях «выставляли у виселицы» и приговаривали носить «алую букву». Статут этого штата по-прежнему требовал от прелюбодея носить петлю вокруг шеи всю жизнь [1170]; и подобные наказания все еще предписывались в некоторых других содружествах Новой Англии [1171].

Браки также могут быть недействительными или оспоримыми по основаниям, иным чем запрещенные степени родства. Такими основаниями являются отсутствие законного возраста согласия в Мэне, Вермонте и Массачусетсе [1172]; невменяемость или слабоумие в тех же штатах и в Род-Айленде [1173]; физическая несостоятельность, обман или насилие в Вермонте [1174]; и двоеженство повсюду, кроме Коннектикута, где статут об этом умалчивает [1175]. В Мэне [1176] — как ранее в Род-Айленде [1177] — брак между белым лицом и негром, индейцем или мулатом является недействительным без судебного процесса. До 1843 года в Массачусетсе действовал аналогичный закон; и его отмене в то время, судя по всему, предшествовал многолетний период широкого общественного интереса и дискуссий. Петиции за и против отмены, собиравшие множество подписей, подавались в легислатуру. Они передавались в комитеты, и по ним было сделано несколько официальных докладов. В одном из них, горячо выступавшем за отмену действующего закона, утверждается, что петиции, ставшие предметом рассмотрения, были в общей сложности подписаны 3 674 мужчинами и 5 032 женщинами. С другой стороны, доклад Палаты представителей в 1839 году решительно выступает против предлагаемого изменения и относится к петиции многих достойных женщин из Линна, Брукфилда, Дорчестера и Плимута с непристойным легкомыслием и насмешкой [1178]. В Коннектикуте брак, предпринятый к заключению неуполномоченным лицом, независимо от того, действуют ли стороны добросовестно или нет, точно так же является недействительным без вынесения судебного решения [1179]. Более того, в Мэне, Вермонте и Массачусетсе браки признаются недействительными, когда жители, «намереваясь вернуться, отправляются в другой штат и совершают там брак с намерением обойти запрет на кровосмесительные или двоеженские браки либо на брак с невменяемым лицом или слабоумным, а впоследствии возвращаются и проживают в родном штате» [1180].

Следует также отметить, что союзы, которые в одних штатах являются недействительными или оспоримыми, в других могут быть просто запрещены или подпадать под штрафные санкции. Законы Новой Англии в этом отношении, подобно законам других содружеств, порой вызывают путаницу и далеко не единообразны в своих положениях; и, как предполагает Райт, браки, которые по формулировке статута кажутся просто запрещенными или наказуемыми, тем не менее могут толковаться судами как недействительные или оспоримые [1181]. Ибо когда статут хранит молчание, может действовать общее право. Двоеженские браки таким образом запрещаются и наказываются в Коннектикуте [1182]; брак женщины, заключенный вследствие применения силы, угрозы или принуждения — в Мэне [1183]; а тайный брак девушки моложе шестнадцати лет — в Массачусетсе [1184]. Недавний акт Коннектикута установил преграду на пути к браку, которую социальный реформатор в других штатах приветствовал бы. Отныне паре, в которой хотя бы одно лицо страдает эпилепсией, имбецильностью или слабоумием, запрещается вступать в брак, если женщина моложе сорока пяти лет; и любой селектмен или иное лицо, содействующее заключению такого союза либо брака паупера (нищего, лица на общественном обеспечении), когда женщина моложе этого возраста, подлежит штрафу в размере не менее одной тысячи долларов либо тюремному заключению на срок не менее одного года, или обеим санкциям, по усмотрению суда [1185]. Законы Мэна также накладывают определенные ограничения на воспроизводство пауперов: городскому клерку запрещается выдавать разрешения на брак таким лицам, когда смотрители сдают на хранение в его контору список пауперов, находящихся на их попечении [1186]. Нечто подобное существует и в Вермонте [1187]. С другой стороны, штаты Новой Англии не дают примеров прямого законодательного поощрения брака, какое существует в некоторых редких случаях в других частях этой страны; хотя во всех них, кроме Род-Айленда, косвенное поощрение обеспечивается путем установления того, что незаконнорожденные дети могут быть узаконены браком своих родителей [1188]. Соглашения, заключаемые в силу вступления в брак, как правило, недействительны, если они не составлены в письменной форме [1189].

c) Свидетельство и запись. — В отношении уведомления о намерении, требуемого по закону до заключения брака, столетие можно разделить на два весьма близких по продолжительности периода. В течение первой половины во всех штатах Новой Англии объявление устными банами (оглашением) в древней церковной манере или письменное уведомление путем вывешивания городским клерком оставляется на усмотрение лиц; в то время как в течение второй половины простая лицензия или свидетельство клерка признаются достаточными. В Коннектикуте институт банов по форме, наблюдавшейся в колониальные времена, отличался большой живучестью. Согласно статуту 1784 года, намерения вступить в брак должны либо «надлежащим образом оглашаться на каком-либо публичном собрании или в конгрегации в день Господень, либо в какой-либо день общественного поста, благодарения или лекции в городе, приходе или обществе, где стороны или одна из них обычно проживают»; либо «вывешиваться в виде четкой письменной бумаги на какой-либо двери или столбе их молитвенного дома либо вблизи него на всеобщее обозрение, находясь там таким образом, чтобы их можно было прочесть», за восемь дней до свадьбы [1190]. Это положение, возникшее в результате модификации акта 1640 года, произведенной в 1672 году [1191], появляется в ревизии 1750 года и каждом последующем издании законов вплоть до 1854 года, когда оно уступило место современному обычаю [1192]. План Нью-Гэмпшира несколько инои. В этом штате происходит некое слияние воедино церковных и гражданских уведомлений. По закону 1791 года публикация должна осуществляться клерком; но в три «различных дня публичных собраний, или три субботних дня» в соответствующих городах жениха и невесты [1193]. Этот план сохранялся до 1854 года [1194]. С другой стороны, закон Массачусетса 1786 года является типичным в этом отношении. Намерения должны объявляться на трех публичных религиозных собраниях с интервалами ровно в три дня либо вывешиваться городским клерком в течение четырнадцати дней. Если баны запрещены и причины этого изложены в письменном виде, клерк должен «воздержаться от выдачи свидетельства» до тех пор, пока дело не будет рассмотрено двумя мировыми судьями округа,quorum unus [одним из которых должен быть мировой судья, входящий в кворум]. Но лицо, запрещающее баны, должно добиться разрешения вопроса в течение семи дней, если только судьи не засвидетельствуют клерку, что требуется больше времени. Если возражения против брака не поддержаны, истец должен уплатить судебные издержки, а клерк обязан выдать лицензию. За срывание или порчу брачного уведомления налагается штраф в размере двадцати шиллингов или один час у позорного столба [1195]. Эта двойная система уведомления с небольшими изменениями в рассмотрении банов фигурирует в своде законов до 1850 года [1196]. Опыт остальных трех штатов весьма схож: факультативная публикация в церкви или путем вывешивания сохранялась до середины столетия, а в некоторых случаях даже значительно дольше [1197].

Различные формальности, которые необходимо соблюдать при заключении брака и регистрации связанных с ним фактов в соответствии с действующей системой, могут быть теперь вкратце изложены. Первым шагом является обращение к городскому клерку или регистратору за лицензией или «свидетельством», как его обычно называют. Оно занимает место свидетельства о публикации, выдаваемого священником, клерком или иным лицом, запрашивающим баны или вывешивающим уведомление, предусмотренного более ранними законами. Согласно статуту Массачусетса, лица, намеревающиеся сочетаться браком, должны «велеть внести уведомление о своем намерении в контору клерка или регистратора города или общины, в которых они соответственно проживают, или, если они не проживают в пределах содружества», тогда с аналогичным должностным лицом того места, «в котором они намереваются совершить брак. Если в месте их проживания нет такого клерка или регистратора, запись должна быть сделана в соседнем городе или общине». Свидетельство выдается в момент подачи уведомления; однако выдача свидетельства несовершеннолетнему [1198] запрещается иначе как по заявлению или согласию в письменной форме родителя, хозяина или опекуна, если таковые проживают в штате, под страхом штрафа в размере не свыше ста долларов. Защищая себя, клерк или регистратор «может потребовать от заявителя такого свидетельства аффидевит (письменное показание под присягой), излагающий возраст сторон»; который «должен быть засвидетельствован перед мировым судьей и служить достаточным доказательством возраста для санкционирования выдачи свидетельства». За ложное утверждение в аффидевите предусмотрен штраф в размере не свыше двухсот долларов [1199]. В этом штате городу с населением более двух тысяч человек разрешено избирать лицо, не являющееся клерком, на должность регистратора [1200].

Законы Вермонта и Мэна мало чем отличаются в главных пунктах от законов Массачусетса; однако в Мэне уведомление о намерении должно быть зарегистрировано у городского клерка по месту жительства каждого лица, если оба живут в штате, по меньшей мере за пять дней до брака [1201]. Более сложными являются положения статутов Род-Айленда, Нью-Гэмпшира и Коннектикута, требующие от клерка вносить в свидетельство различные факты, собранные в качестве статистики, к чему мы еще вернемся [1202]. Во всех случаях на священника, мирового судью или другое должностное лицо, которое осмеливается совершить брак без предварительного получения свидетельства, подписанного так, как того требует закон, налагается штраф, суровый по некоторым недавним актам [1203].



Повсюду предусмотрен «возврат» (возвратный отчет) или отчет о заключении брака лицами или религиозными обществами, совершающими браки [1204]. В Коннектикуте, Вермонте и Род-Айленде возвратный отчет оформляется посредством индоссамента (передаточной надписи) на свидетельстве, которое затем направляется клерку или регистратору города или общины, откуда оно было выдано или в которых состоялось празднование [1205]. Согласно закону Коннектикута 1899 года, возвратный отчет должен быть сделан до или в течение первой недели месяца, следующего за церемонией [1206]. В Мэне и Массачусетсе общества или лица, уполномоченные совершать браки, обязаны вести учет и на его основе делать периодический возвратный отчет клерку или регистратору того города, в котором была выдана лицензия. По закону Мэна возвратный отчет должен быть сделан к пятнадцатому числу каждого месяца, и аналогичный отчет направляется клерку того города, где было зарегистрировано намерение [1207]. Статут Массачусетса предписывает, чтобы в период между первым и десятым днями каждого месяца свидетельство о каждом заключенном браке направлялось клерку или регистратору города или общины, выдавшего его, а если брак совершен в городе или общине, отличных от места или мест проживания лиц, то копия свидетельства, или любого из свидетельств в случае выдачи двух, должна быть возвращена надлежащим должностным лицам их соответствующих мест проживания [1208]. Законы Массачусетса также предусматривают, что когда браки заключаются в другом штате между лицами, проживающими в содружестве, такие лица должны в течение семи дней после своего возвращения подать клерку или регистратору того города, где проживал любой из них в то время, свидетельство или декларацию о браке, включающие требуемые законом факты, относящиеся к нему [1209]. Аналогичный возвратный отчет о браках, заключенных за пределами штата, предписан в Мэне [1210] и Нью-Гэмпшире [1211]. В Вермонте «резидент мужского пола», вступивший в брак таким образом, должен в течение шестидесяти дней после этого сдать клерку того города, где он проживает, свидетельство, содержащее статистические данные, требуемые законом [1212]. Статуты Вермонта также предусматривают, что глава семьи, переезжающий в штат с целью стать постоянным жителем, может распорядиться зарегистрировать свидетельство о своем браке, включая ту же статистику, аналогичным образом [1213].

В последние годы большинство штатов Новой Англии приняли более мудрые положения, чем в более ранний период, в отношении сбора и сохранения статистики, касающейся брака. От городского клерка или регистратора требуется вести более полную запись. Статуты предписывают большое число деталей, которые должны заноситься им, порой даже в качестве условия выдачи лицензии. Иллюстрацией служит акт Массачусетса 1897 года. Клеркам предписывается в каждом случае вносить и сообщать дату записи; дату и место брака; имя, место жительства и официальную должность лица, совершающего брак; имя, место рождения, место жительства, возраст и цвет кожи каждого из лиц; порядковый номер брака, и то, является ли какое-либо из лиц овдовевшим или разведенным; профессию каждого; имена родителей, с девичьими фамилиями матерей; и девичью фамилию невесты в случае, если она овдовела или разведена [1214]. Аналогичный перечень фактов требуется в Нью-Гэмпшире [1215]; в то время как недавние акты Мэна [1216], Коннектикута [1217] и Род-Айленда [1218] по этому предмету отличаются особой тщательностью и проработкой.

Наконец, можно отметить как признак растущего понимания нужд социальной и статистической науки, что на всей территории Новой Англии были приняты законодательные предписания о государственной регистрации браков. Местных клерков и регистраторов обязали ежегодно отчитываться о собранных и зарегистрированных ими данных перед главным регистратором, которым обычно выступает секретарь содружества или секретарь легислатуры штата [1219]. Согласно законам Род-Айленда, оригиналы завизированных свидетельств, возвращенных городскому клерку и зарегистрированных им, должны пересылаться секретарю совета здравоохранения штата, который обязан обеспечить составление и публикацию их аннотаций. В дальнейшем они подлежат сдаче в архив секретаря штата, где их надлежащим образом инвентаризируют и оставляют открытыми для проверок [1220]. Коннектикут поступает в этом отношении еще лучше. Серией актов, начатой в 1893 году, этот штат предпринимает заслуживающие похвалы усилия по дополнению записей актов о браке с момента первого инкорпорирования различных городов до настоящего времени [1221]; а в штате Мэн было предусмотрено собирание и опубликование записей о рождении, смерти и бракосочетании [1222]. Вермонт по акту 1898 года требует, чтобы секретарь совета здравоохранения штата готовил и предоставлял городским клеркам и клеркам общин бланки, используемые в качестве учетных книг "рождений, браков, разводов и смертей". Отчетность должна представляться местными должностными лицами, на основе которой раз в два года секретарь совета здравоохранения штата обязан публиковать отчет [1223].

II. ШТАТЫ ЮГА И ЮГО-ЗАПАДА [1224]

На протяжении этого периода брачное законодательство на Юге развивалось медленнее, чем в Новой Англии и на Западе, но двигалось к той же цели. Настроения в отношении нововведений были более консервативными; и в целом не было достигнуто равного прогресса в пересмотре и улучшении деталей администрирования или гарантий брачного права. Первоначально, как показано в другом месте [1225], в Виргинии закрепились английские церковные формы, а номинально — в разной степени — и в соседних колониях. Диссидентов дискриминировали, зачастую подвергали тираническому обращению; и чтобы удовлетворить свои совести в этом отношении, они были вынуждены брать закон в свои собственные руки. Тем не менее к моменту Революции стало очевидно, что американский тип брачного законодательства, в своих существенных чертах уже существовавший в Новой Англии, должен в конечном счете восторжествовать на Юге.

a) Обряд бракосочетания. — Старые идеи были особенно живучими в Виргинии. Впервые в 1780 году, как уже упоминалось [1226], монополия англиканского духовенства была ограничена законодательным путем. Согласно статуту того года, в целях "поощрения браков" и "устранения сомнений относительно действительности" браков, заключенных до того времени священниками-диссидентами, не только все подобные браки объявлялись "надлежащими и действительными по закону", но и впредь министрам "любого общества или собрания христиан", а также квакерам и менонитам разрешалось проводить церемонию в соответствии с их собственными правилами и обычаями. Лицензия и брачные баны (оглашение) не требовались в случае менонитов и квакеров [1227], однако акт ограничивал число священников-диссидентов, которые могли воспользоваться его положениями. По рекомендации "старейшин различных религиозных сектам", суд каждого округа уполномочивался лицензировать не более четырех священников от каждого диссидентского общества для совершения браков; причем лицензии должны были "подписываться судьей или пожилым магистратом за его собственной подписью и с приложением печати" [1228]. Четыре года спустя появился новый закон о браке, согласно которому рукоположенные священники всех христианских обществ ставились в равные условия. Положение о лицензировании ограниченного числа лиц не сохранялось. Любой священник мог заключать браки "любых лиц" в пределах штата при условии, что он предварительно предъявит суду округа или боро, в котором проживает, свидетельства о своем рукоположении, а также о нахождении в регулярном общении с обществом, членом которого он считается, принесет присягу на верность содружеству и заключит договор с двумя или более надежными поручителями на сумму в пятьсот фунтов стерлингов ходячей монетой в качестве обеспечения надлежащего и законного исполнения своих обязанностей. После этого суд выдавал ему "свидетельство (тестимониал)" [1229]. Однако "странствующие" священники не имели права на получение такого свидетельства. Если какой-либо священник добровольно сложит с себя полномочия, будет отстранен от должности либо "если кто-либо из его поручителей письменно уведомит его о своем желании освободиться от поручительства, в любом из этих случаев", в случае его отказа или уклонения от того, "чтобы сдать свои свидетельства суду, от которого они были получены, любой из его поручителей, без возбуждения судебного иска, может преследовать его так, будто они являются его специальными поручителями в иске из долгового обязательства, до тех пор пока он не будет к тому принужден или не предоставит им достаточного обеспечения для своей защиты" [1220]. Этим же актом признавались действительными и уже заключенные неправильные браки. Его положения относительно бракосочетания были сохранены в подробном статуте 1792 года [1231].

До сих пор законом признавалась исключительно религиозная церемония. Шаг к гражданскому браку был сделан в 1783 году. В нем указывается, что поскольку "было представлено... что многие благопристойные люди в отдаленных частях этого содружества лишены каких-либо лиц, уполномоченных законом совершать браки", то в случаях, когда это покажется необходимым в условиях нехватки священников, суд любого округа "на западных водах" наделяется полномочием "назначать стольких трезвых и благоразумных мирян, сколько необходимо для восполнения этого недостатка". Примечательно, что такой мирянский служащий "после принесения присяги на верность" штату должен получить лицензию на совершение брачных обрядов "в соответствии с формами и обычаями церкви, членом которой он считается". Из этого статута следует, что магистраты в таких местах уже имели обыкновение заключать браки; и теперь эти браки узаконивались [1232]. Вследствие дефицита священников лица, желавшие вступить в брак, иногда были вынуждены преодолевать большие расстояния через горы, подвергаясь опасности со стороны индейцев. Поэтому в 1794 году суды округов Ли и Рэндольф были уполномочены назначать по два проживающих там мирянина в каждом округе для проведения церемонии в пределах того округа, где они соответственно проживали. Эти уполномоченные [1233] должны были принести присягу на верность содружеству; и каждый из них должен был "вступить в поручительство под достаточный залог на сумму в пятнадцатьсот долларов" в целях "истинного и верного исполнения своих обязанностей". Этот акт отличается от закона 1783 года тем, что в нем ничего не говорится об использовании религиозного обряда, и тем самым он знаменует собой шаг вперед к полноценному гражданскому браку [1234].

Основы законодательства Виргинии, касающиеся заключения брака, как гражданского, так и религиозного, в том виде, в каком они существуют до сих пор, были заложены более ста лет назад. За последующие годы в них был внесен ряд изменений, большинство из которых имеют второстепенное значение. Время от времени специальными законами льготы акта 1794 года распространялись на другие округи [1235]; а в 1830 году этот порядок был принят для всего штата. Суд каждого округа, который испытывал "неудобства" из-за нехватки священников, тогда уполномочивался назначать одного или двух человек для совершения бракосочетаний при условии предоставления удовлетворительного поручительства, как того требовали более ранние статуты [1236]. В своем нынешнем виде закон гласит, что "суд любого округа, который сочтет это целесообразным, может назначить одно или несколько лиц, проживающих в таком округе, для совершения брачных обрядов в его пределах или в определенном его районе, и при условии предоставления лицом, назначенным таким образом, поручительства, требуемого от рукоположенного священника, может вынести аналогичное предписание", наделяющее его соответствующими полномочиями. Однако суд может отменить это предписание по своему усмотрению [1237]. Таким образом, вопреки обыкновейнию, оказывается, что в Виргинии мировой судья как таковой не обладает полномочиями на проведение церемонии бракосочетания. Что касается религиозного обряда, закон остается почти таким же, каким он был в 1784 году, за исключением одного или двух важных положений. По меньшей мере с 1819 года евреи пользуются правом отправления своих собственных свадебных обрядов [1238]; в то время как еще в 1812 году рукоположенные священники, состоящие в регулярном общении с любым христианским обществом и проживающие в любом соседнем штате, были уполномочены совершать браки в Виргинии при условии подачи верительных грамот и предоставления поручительства в суде того округа, где заключается брак, причем присяги на верность не требовалось [1239]. Закон был еще более либерализован в 1831 году. Любой рукоположенный священник, состоящий в регулярном общении, как и прежде, "которому в соответствии с управлением и дисциплиной церкви, членом которой он является, был поручен округ, стация или приход сроком по меньшей мере на один год", допускался на тех же условиях, что и другие священники, к получению "свидетельства (тестимониала)" от любого окружного суда или суда корпорации в пределах такой территории, уполномочивающего его совершать брачные обряды [1240]. С этими изменениями закон Виргинии является полным, за исключением того, что он сформулирован в более общих выражениях. "Когда священник любой религиозной конфессии представляет перед судом любого округа или корпорации в этом штате доказательства своего рукоположения и того, что он состоит в регулярном общении с религиозным обществом, членом которого он считается, и предоставляет поручительство под штраф в размере пятисот долларов, такой суд может вынести предписание, уполномочивающее его совершать брачные обряды". Никакой конкретной церемонии не предписано; однако каждое религиозное объединение, даже не имея священника, может использовать собственные формы [1241].

Западная Виргиния, ставшая отдельным штатом в 1863 году путем расчленения Старого Доминиона, пошла по гораздо более консервативному пути. В 1868 году "любой служитель евангелия" при предъявлении свидетельств о своем рукоположении и нахождении в регулярном общении в соответствии с планом материнского содружества уполномочивался "совершать брачные обряды во всех округах штата"; и никакое лицо, кроме священника, таким образом "подчинившегося" закону, впредь не допускалось к проведению церемонии [1242]. Каких-либо положений на случай проведения церемонии мирянами вообще не предусматривалось. Эта реакционная политика была, однако, временно оставлена в 1873 году. Согласно статуту того года, от священника, который в остальном должен был соответствовать требованиям акта 1868 года, дополнительно требовалось предоставление поручительства на сумму в пятнадцатьсот долларов; и каждый окружной суд, как и в Виргинии, уполномочивался назначать одного или нескольких мирян с правом совершения браков [1243]. В течение четырех лет законодатель воздерживался от действий, но в 1877 году нелиберальный принцип акта 1868 года был вновь введен в действие [1244]. Таким образом, по сей день в Западной Виргинии законным признается исключительно религиозное бракосочетание — либо священнослужителем, либо по обычаям общества, не имеющего отправляющего службу священника. Церемония с участием мирян там статутом не признается [1245].



Менее удивительно, что Кентукки, территория которого до принятия штата в Союз в 1792 году находилась в юрисдикции Виргинии, сохранил брачное законодательство родительского содружества. Что касается бракосочетания, то акт 1798 года по своему существу почти идентичен статутам Виргинии, действовавшим до появления закона 1794 года. Он содержит аналогичные положения в отношении поручительства, верительных грамот, свидетельства (тестимониала) и присяги на верность со стороны священника; при этом квакерам, менонитам и всем христианским обществам разрешается использовать собственные обряды [1246]. В следующем году окружные суды штата уполномочивались лицензировать каждый одного или нескольких собственных мировых судей для совершения браков в тех случаях, "когда для этой цели не хватает достаточного числа служителей евангелия" [1247]. Согласно действующему закону, который во всех существенных аспектах идентичен акту 1851 года, браки могут заключаться либо служителями евангелия или священниками любой конфессии, находящимися в регулярном общении с религиозным обществом; либо судьями окружных судов и такими мировыми судьями, которых могут уполномочить окружные суды; либо в соответствии с обычаями любого религиозного общества, к которому принадлежит хотя бы одно из лиц [1248].

В Мэриленде после Революции не было достигнуто никакого прогресса в вопросе заключения брака. Священники и пасторы по-прежнему сохраняют монополию на брачные дела, как и при нелиберальном акте 1777 года, положения которого уже были суммированы [1249]. Квакерам по-прежнему разрешено использовать свои собственные обряды, однако, как и в Западной Виргинии, бракосочетание мирянами законом не разрешено [1250]. До 1896 года брачное законодательство Мэриленда с небольшими изменениями действовало в округе Колумбия. Согласно статуту того года, церемония в Округе может проводиться любым мировым судьей, любым судьей суда записи или любым рукоположенным или назначенным священником, проживающим в любой точке Соединенных Штатов, если он уполномочен судьей Верховного суда [1251].

В других источниках история брачного законодательства Северной Каролины прослеживается до акта 1766 года — последнего статута, принятого перед Революцией. Квакеры практиковали собственные обряды на протяжении всей колониальной эпохи. По только что упомянутому акту пресвитерианам была дарована такая же привилегия, но на унизительных условиях. За этими исключениями, духовенство английской церкви обладало монополией на заключение браков, поскольку никакие другие диссидентские группы, кроме пресвитериан, законом не признавались. Все это изменилось в 1778 году, после того как государственная церковь была упразднена. "Регулярные служители любой конфессии, имеющие пастырское попечение", и все мировые судьи в штате уполномочиваются совершать браки, в то время как за квакерами сохраняются их древние привилегии [1252]. В таком виде закон остается и поныне [1253].

На протяжении всего столетия статуты Теннесси, регулирующие заключение браков, были практически такими же, как и в Северной Каролине — родительском содружестве, юрисдикции которого эта территория принадлежала до 1796 года [1254]. В настоящее время "все регулярные служители евангелия любой конфессии и еврейские раввины, имеющие пастырское попечение, и все мировые судьи, судьи и канцлеры в штате", а также губернатор и спикеры сената и палаты представителей уполномочены заключать браки [1255]. Никакой особой церемонии не предписано.


В рассматриваемый период Южная Каролина, подобно Пенсильвании, не приняла никаких законодательных положений относительно бракосочетания. После Революции сохраняется тот же обычай, что и прежде, за исключением того, что в колониальный период обычай преобладал вопреки статутам. То, что Бревърд говорил в 1814 году, справедливо и поныне. "В этом штате принято, — заявляет он, — заключать или публиковать брачный договор посредством или в присутствии служителя евангелия — любой секты и без учета какой-либо конкретной формы или церемонии — либо посредством или в присутствии мирового судьи или иного законного гражданского магистрата" [1256].

Факультативное гражданское или религиозное бракосочетание перед священником или мировым судьей, существовавшее по обычаю в Джорджии с момента основания колонии, было признано актом 1785 года — первым законодательным актом по вопросам брака после организации штата [1257]. Несколько изменений в деталях привели закон в соответствие с преобладающей практикой страны [1258]. В настоящее время браки могут совершаться любым судьей, мировым судьей, служителем евангелия, еврейским священником "или иным лицом любого религиозного общества или секты", уполномоченным его правилами проводить эту церемонию [1259]. Согласно уникальному положению, "цветным служителям евангелия или служителям евангелия африканского происхождения" разрешается совершать браки "исключительно между освобожденными мужчинами и освобожденными женщинами или лицами африканского происхождения" [1260].

Во всех остальных штатах и территориях Юга и Юго-Запада факультативное религиозное или гражданское бракосочетание перед священником или судебным должностным лицом с самого начала санкционировалось законодательством. Так обстоит дело во Флориде, Арканзасе, Индейской территории, Аризоне, Нью-Мексико и Оклахоме; а также в Алабаме, Миссисипи [1261] и Миссури, где в каждом случае типичная факультативная схема была принята в рамках территориального законодательства 1805 года [1262].



Законы Луизианы всегда несли на себе явные следы своего латинского происхождения. Это особенно справедливо в отношении тех из них, которые регулируют брак, развод и семью; за тем исключением, что порядок заключения брака определялся статутом и потому вскоре был приведен в соответствие с практикой, преобладающей в юго-западных штатах, причем в качестве модели сначала был принят современный план Виргинии. Обширный регион, носящий название Луизиана, был приобретен у Франции в 1803 году. В целях управления он был вскоре разделен на две части, расположенные соответственно к северу и к югу от тридцать третьей параллели. Северная часть, названная "Округом Луизиана", в отношении законов и управления была присоединена к Территории Индиана, в то время как южная часть, названная "Территорией Орлеан" — насчитывавшая около пятидесяти тысяч жителей, французов, испанцев и англичан — в 1804 году получила отдельное управление, в котором законодательная власть была возложена на законодательный совет, назначаемый президентом Соединенных Штатов. В следующем году этот совет был заменен представительным собранием, подобным тому, что существовало на Территории Миссисипи [1263]; и в то же время северному региону под новым названием Территория Луизиана было предоставлено централизованное управление, при котором законодательная власть находилась в руках губернатора и трех судей, занимавших должности по назначению президента [1264]. Позднее был подготовлен "Свод гражданских законов, действующих в настоящее время на Территории Орлеан". Он содержит детальные положения, касающиеся брака и развода; однако в нем заявляется, что "помимо предшествующих общих правил, существуют различные формальности, которые должны быть выполнены для оглашения и заключения браков и которые установлены специальным актом легислатуры" [1265]. Но "законом признаются лишь те браки, которые заключены и совершены в соответствии с правилами, предписанными им" [1266].

24 февраля 1807 года все контракты, до того времени заключенные судьей любого округа, мировым судьей, служителем евангелия или любым лицом, законно исполняющим обязанности коменданта, были признаны действительными в том, что касается церемонии и полномочий должностного лица, при условии, что они во всех остальных отношениях соответствуют закону [1267]. 6 апреля того же года появляется весьма подробный статут — упомянутый выше "специальный акт легислатуры", — который во многих своих положениях до сих пор составляет брачное законодательство Луизианы [1268]. Согласно этому акту, "любой священник или служитель евангелия, регулярно рукоположенный или принятый в какое-либо религиозное общество, может получить лицензию на заключение браков в пределах этой территории". Для этого он должен предъявить обычные верительные грамоты "судье прихода, в пределах которого находится его местожительство, принести присягу на верность и присягу-подтверждение о поддержке конституции Соединенных Штатов, а также предоставить поручительство с обеспечением на сумму в две тысячи долларов за верное исполнение своих обязанностей". Квакерам и менонитам разрешается использование их собственных обрядов; и "когда какой-либо приходской судья сочтет, что нет достаточного числа" квалифицированных священников или пасторов, он может выдать лицензии мировым судьям на "заключение браков в том приходе, где они проживают", при условии предоставления ими законного поручительства. Все браки должны заключаться в том приходе, где проживает один из будущих супругов, и в присутствии трех свидетелей [1269].

Положения акта 1807 года, требовавшие от священнослужителей получения лицензии и предоставления поручительства, были отменены два года спустя [1270]. В 1820 году браки, заключенные приходскими мировыми судьями с нарушениями правил, были признаны действительными, а этим магистратам впредь были предоставлены соответствующие полномочия [1271]. Закон, касающийся религиозной церемонии, был сделан более гибким в 1826 году. "Если в каком-либо из приходов этого штата нет постоянно проживающего священника или пастора религиозной секты, — постановлялось тогда, — судья этого прихода по требованию любой из сторон уполномочен направить любому священнику или пастору, проживающему в соседнем приходе, комиссию с тем, чтобы он прибыл и заключил брак в приходе", где данный судья обладает юрисдикцией [1272]. "Регулярно уполномоченные нотариусы штата" по приходу Уэст-Фелициана были наделены полномочиями действовать в 1850 году [1273]. В своем нынешнем виде закон позволяет проводить церемонию следующим лицам: указанным нотариусам; мировым судьям и приходским судьям в пределах их соответствующих приходов; судьям окружных судов; а также любому священнику или пастору, "независимо от того, является ли он гражданином Соединенных Штатов" [1274].

Первое брачное законодательство Техаса совпадает с самым ранним опытом организованного управления поселенцами из Соединенных Штатов в этой мексиканской провинции. Согласно ордонансу от 16 января 1836 года, принятому временным правительством, все "судьи, алькальды, комиссарио и регулярно аккредитованные служители евангелия любой конфессии" наделяются "правомочием совершать брачные обряды в своих соответствующих муниципалитетах, что должно производиться в присутствии не менее трех беспристрастных свидетелей". Совершающим обряд лицом должны составляться свидетельства, заверяемые одним или несколькими свидетелями, одно из которых должно быть "вручено невесте, а другое — сдано в архивы муниципалитета". Браки, до того времени "заключенные посредством договора или иным образом в соответствии с действовавшими ранее законами", объявляются действительными; "при условии, что все должностные лица, которые занимались ими, по заявлению любой из сторон или друга любой из сторон сдадут договор или иное свидетельство о таких браках в архивы и реестры своих соответствующих муниципалитетов". Это должно быть сделано в течение десяти дней после подачи заявления под страхом штрафа в сто долларов в пользу пострадавшего лица и такого же штрафа, взимаемого время от времени каждые десять дней до тех пор, пока бумаги не будут сданы [1275].

Вскоре после этого поселенцами была учреждена "Республика Техас"; и одной из ее первых законодательных мер стал общий закон о браке. "Поскольку, — гласит этот примечательный акт, раскрывающий все тяготы американской пионерской жизни, — во многих частях Техаса не было ни одного лица, законно уполномоченного совершать брачные обряды; и поскольку по этой причине многие люди прибегали к практике заключения браков посредством договора, а другие сочетались браком через различных не уполномоченных на то [судебных] должностных лиц"; "и поскольку государственная политика и интересы семей требуют определенных законодательных мер по данному вопросу:", постановляется, что "все лица, вступившие в брак таким образом", уполномочиваются явиться к любому из предусмотренных настоящим актом лиц "и публично совершить брачные обряды; и все браки, совершенные таким образом, ... объявляются имеющими законную и обязательную силу с того периода, когда эти лица ранее вступили в брак согласно обычаям того времени", а их дети признаются законнорожденными. Однако преимущества этого акта обусловлены отсутствием каких-либо законных препятствий к браку и проведением церемонии в течение шести месяцев с момента его принятия [1276]. Впредь проводить церемонию бракосочетания могут все рукоположенные священники, судьи окружных судов, судьи окружных судов графств и все мировые судьи различных округов республики [1277]. Действующий закон штата идентичен только что процитированному статуту республики, за исключением того, что еврейским раввинам также предоставлено прямое право соединять людей узами брака [1278].

Лишь в трех случаях среди двадцати одного рассматриваемого содружества и территории статутом требуются свидетели при заключении брака; хотя в Мэриленде, в случае свадеб квакеров, договаривающиеся стороны должны подписать "свидетельство о том, что они согласились принять друг друга в мужья и жены", каковое свидетельство должно быть заверено двенадцатью присутствующими лицами и в течение шестидесяти дней внесено в реестры общества, к которому принадлежит одно из них, либо в какой-либо суд того округа или города, где заключается брак [1279]. Но в Луизиане, согласно акту 1807 года, все договоры должны заключаться "в присутствии по меньшей мере трех свидетелей, каждый из которых достиг совершеннолетия" [1280]; и это положение до сих пор сохраняется в законе [1281]. По меньшей мере два взрослых дееспособных свидетеля требуются в Оклахоме; и такое же число — в Пуэрто-Рико [1282].

Нигде не предписано какой-либо определенной формулы слов для законного бракосочетания [1283], хотя в ряде случаев церемония упоминается в негативной форме. Так, в Теннесси прямо указано, что никакой формулы не требуется, за исключением того, что стороны "должны соответственно заявить в присутствии священника или должностного лица, что они принимают друг друга в качестве мужа и жены" [1284]. Законодательство Оклахомы требует, чтобы брак "заключался посредством официальной церемонии" в присутствии двух свидетелей [1285]. Согласие лиц, "которые могут законно вступать в брак", — гласит статут Северной Каролины, — выраженное ими "в данный момент взять друг друга в качестве мужа и жены, свободно, серьезно и ясно каждым в присутствии другого и в присутствии" священника или мирового судьи, а также вытекающее отсюда заявление последнего о том, что они "являются мужем и женой, составляют действительный и достаточный брак" [1286]. Согласно закону Арканзаса и Индейской территории, брак может быть заключен священнослужителем в соответствии с формами и обычаями его общества либо гражданским должностным лицом тем способом, который он "сочтет наиболее подходящим" [1287]. Миссисипи приняла аналогичное положение [1288]. В Аризоне по акту 1887 года "все лица, которые в любое время ранее жили вместе как муж и жена и которые продолжают жить вместе" в течение одного года после вступления этого закона в силу либо до смерти одной из сторон, если она наступит в течение этого года, "должны считаться законно состоящими в браке, а их дети — законнорожденными" [1289]. Два года спустя легислатура Аризоны издала следующее экстраординарное "всеохватное" положение. С величайшей щедростью постановляется, что "каждая церемония бракосочетания или церемония брачного характера любого рода на этой территории, независимо от того, являются ли оба или один либо более участников такой церемонии юридически дееспособными быть субъектами такого брака или церемонии, должна быть удостоверена свидетельством, в котором указываются факт и характер такой церемонии, полное имя каждого из участвующих лиц и полное имя каждого должностного лица, священника, пастора и лица, как бы оно ни называлось или именовалось, каким-либо образом принимавшего участие в совершении такой церемонии, каковое свидетельство должно быть составлено и подписано сторонами такой церемонии и каждым должностным лицом, священником, пастором и лицом, принимающим" в ней участие, и подано на регистрацию в течение двадцати дней [1290].

За несанкционированное бракосочетание обычно назначаются стандартные штрафы [1291]. В большинстве случаев брак прямо не объявляется недействительным из-за несоблюдения юридических формальностей; однако статут Миссисипи делает лицензию обязательным условием действительности договора [1292], в то время как, с другой стороны, в Теннесси действительность брака не затрагивается пропуском крестильного имени одного из лиц в лицензии и использованием вместо него прозвища, если стороны могут быть идентифицированы и сожительствовали как муж и жена [1293]. Более того, в Виргинии, Западной Виргинии, Кентукки и Джорджии предусмотрено, что бракосочетание перед лицом, не имеющим на то полномочий, но выдающим себя за обладающего законной властью, не влечет за собой недействительность договора, заключенного сторонами добросовестно [1294]. Браки, действительные по общему праву, по-прежнему признаются действительными во Флориде [1295]. Любопытно обнаружить, что статут 32 Генриха VIII, главу 38, согласно которому браки остаются в силе вопреки предварительным брачным договорам (спонсалиям) — отмененный в Англии при Эдуарде VI, — сохраняли в полной силе законы Южной Каролины по меньшей мере до 1873 года, а в законах Кентукки — в течение нескольких лет после начала столетия [1296].

После Гражданской войны Юг столкнулся с очень серьезной проблемой — социальным и юридическим статусом нескольких миллионов освобожденных рабов. Союзы между рабами-мужчинами и рабынями существовали, разумеется, лишь по воле рабовладельца. Они не имели никакой юридической силы. Поэтому возникла необходимость определить и признать браки вновь эмансипированного негритянского населения. С этой целью во многих южных штатах были приняты специальные статуты. В Виргинии было предусмотрено, что если цветные лица до 27 февраля 1866 года согласились занять положение мужа и жены и на тот момент сожительствовали в качестве таковых, "независимо от того, были ли совершены брачные обряды или нет", они должны считаться мужем и женой; и все их дети признаются законнорожденными, независимо от того, родились они до или после этой даты, равно как и дети таких родителей, которые к тому времени уже прекратили совместную жизнь [1297]. Аналогичные законы были приняты в Западной Виргинии, Теннесси, Южной Каролине, Техасе, Флориде и Арканзасе [1298]. Аналогичное положение существует и для округа Колумбия [1299]. Согласно закону Мэриленда, все репутируемые браки цветных лиц, заключенные до 22 марта 1867 года, признаются действительными, если стороны докажут перед мировым судьей факт брака, после чего предписывается внести соответствующее свидетельство в реестр [1300]. Закон Джорджии уникален. Цветные лица, проживающие вместе как муж и жена на 9 марта 1866 года, должны состоять в этих юридических отношениях друг с другом, если только мужчина в то время не имел двух или более репутируемых жен либо женщина — двух или более репутируемых мужей. В таком случае мужчина должен немедленно выбрать одну из своих репутируемых жен с ее согласия либо женщина — одного из своих репутируемых мужей с его согласия; и между ними должна быть совершена церемония бракосочетания под угрозой сурового наказания за отказ [1301].

b) Запрещенные степени родства: недействительные и оспоримые браки. — Везде в рассматриваемом регионе, за исключением, пожалуй, Луизианы, в соответствии с духом, если не с буквальным текстом законов, брак предстает как отношение статуса, а также договора. Лишь в немногих случаях он, однако, фактически определен или его требования формально изложены. Так, в Арканзасе, Индейской территории, Оклахоме, Миссури и Нью-Мексико брак представляет собой гражданский договор, для заключения которого необходимо согласие лиц, обладающих способностью вступать в брак по закону [1302]. То же самое по существу верно и в отношении статута Луизианы, чьи риторические галльские формулировки не претерпели существенных изменений с 1807 года. "Закон рассматривает брак не иначе как гражданский договор... Законом признаются лишь те браки, которые заключены и совершены в соответствии с правилами, предписанными им". Поскольку они рассматриваются законом исключительно как гражданские договоры, "он санкционирует все те браки, в которых стороны в момент их заключения были: (1) способны к заключению договора; (2) правоспособны к заключению договора; (3) заключили договор в соответствии с предписанными формами и обрядами... Ни один брак не является действительным, если стороны не выразили на него свободного согласия; согласие не является свободным, (1) когда оно дано похитителю, если только оно не было дано похищенной стороной после того, как она вернулась к пользованию свободой; (2) когда оно было исторгнуто насилием; (3) когда имеет место заблуждение относительно лица, с которым одна из сторон намеревалась вступить в брак" [1303]. Согласно кодексу Пуэрто-Рико, "брак является гражданским институтом, проистекающим из гражданского договора, посредством которого мужчина и женщина взаимно соглашаются стать мужем и женой и выполнять по отношению друг к другу обязанности, налагаемые законом. Он действителен только тогда, когда заключен и совершен в соответствии с положениями закона" [1304]. В Джорджии "для образования действительного брака... необходимы: (1) лица, способные к заключению договора; (2) реальный договор; (3) консумация (исполнение) по закону". Для заключения реального договора "стороны должны давать на него согласие добровольно и без какого-либо обмана, примененного к любой из них. Опьянение в момент заключения брака, вызванное ухищрением или замыслом с целью побудить к даче согласия", считается обманом [1305].

Брачный возраст (возраст согласия) установлен в пятнадцати из этих штатов и территорий; и, как и в других частях страны, он зачастую является явно слишком низким, особенно в отношении девушек. Для лиц мужского пола он составляет 18 лет в Аризоне, Нью-Мексико, Оклахоме, Пуэрто-Рико и Западной Виргинии; 17 лет в Алабаме, Арканзасе, Индейской территории и Джорджии; 16 лет в Северной Каролине, Техасе и округе Колумбия; и 14 лет в Кентукки, Луизиане и Виргинии. Для лиц женского пола он составляет 16 лет в Аризоне, Пуэрто-Рико и Западной Виргинии; 15 лет в Нью-Мексико и Оклахоме; 14 лет в Алабаме, Арканзасе, Индейской территории, Джорджии, Северной Каролине, Техасе и округе Колумбия; и всего 12 лет в Кентукки, Луизиане и Виргинии [1306].

Восемнадцать содружеств этой группы и округ Колумбия установили для обоих полов возраст, ниже которого для заключения законного договора требуется согласие родителей или опекуна. Для лиц мужского пола он составляет 21 год в Алабаме, Аризоне, Арканзасе, Флориде, Индейской территории, Оклахоме, Кентукки, Луизиане, Мэриленде, Миссисипи, Миссури, Нью-Мексико, Пуэрто-Рико, Техасе, Виргинии, Западной Виргинии и округе Колумбия; 18 лет в Северной Каролине; и всего 16 лет в Теннесси [1307].

Для лиц женского пола он составляет 21 год во Флориде, Кентукки, Луизиане, Пуэрто-Рико, Виргинии и Западной Виргинии; 18 лет в Алабаме, Арканзасе, Индейской территории, Миссисипи, Миссури, Нью-Мексико, Северной Каролине, Оклахоме и Техасе; и всего 16 лет в Аризоне, Мэриленде, Теннесси и округе Колумбия [1308]. Возраст для женщин составляет 18 лет в Джорджии; однако по законам этого штата родительское согласие, по-видимому, не требуется для несовершеннолетних мужчин, равно как и для женщин, когда оглашение производится посредством банов [1309]. По сути, то же самое наблюдается и в Южной Каролине, поскольку за вступление в брак с женщиной младше 16 лет без родительского согласия налагается штраф, в то время как для несовершеннолетних мужчин такое согласие не предписано [1310]. Однако следует отметить, что в Алабаме, Флориде, Мэриленде, Виргинии, Западной Виргинии и округе Колумбия родительское согласие не требуется, если несовершеннолетний ранее состоял в браке. В ряде случаев статуты содержат важные специальные положения, касающиеся брака несовершеннолетних, которые модифицируют общее правило, установленное в отношении возраста и родительского согласия. Согласно закону Алабамы, до выдачи лицензии на брак лиц моложе 21 и 18 лет соответственно судья по делам о наследстве и опеке в дополнение к родительскому согласию "также должен потребовать заключения поручительства под штрафную сумму в двести долларов", выплачиваемую в пользу штата, "с условием признания его недействительным при отсутствии законных причин, препятствующих совершению такого брака" [1311]. В Кентукки, если женщина моложе 16 лет вступает в брак без законного согласия, суд в ее округе, обладающий общей юрисдикцией по делам справедливости (эквити), может передать ее имущество в доверительное управление получателю (ресиверу), который под руководством суда может выплачивать доходы за вычетом надлежащего вознаграждения на ее раздельное содержание в период несовершеннолетия. По достижении 21 года имущество подлежит передаче ей, если суд не сочтет нужным оставить его в руках ресивера на более длительный срок [1312]. При схожих условиях в Западной Виргинии окружной суд уполномочен "по ходатайству ее ближайшего друга" передать имущество девочки в возрасте от 12 до 14 лет ресиверу, который должен предоставить поручительство за верное исполнение своих обязанностей [1313]. Закон Теннесси 1899 года запрещает выдачу лицензии лицам моложе 16 лет без письменного согласия родителей или опекуна [1314]. В Пуэрто-Рико брак, заключенный до достижения возраста согласия, "тем не менее является действительным ipso facto и без прямого заявления, если через день после достижения законного возраста половой зрелости стороны прожили вместе без того, чтобы представитель кого-либо из них предъявил иск о признании его недействительным, либо если женщина забеременела до достижения законного возраста половой зрелости или до предъявления такого иска" [1315].

Романо-французское происхождение законов Луизианы нигде не проявляется столь очевидно, как в детальных положениях относительно Семейного совета. Этому институту отводится видное место в регулировании семейных дел; и в Соединенных Штатах он характерен исключительно для Луизианы. Он всегда осуществлял юрисдикцию по утверждению браков несовершеннолетних и назначению "тьюторов" (опекунов), в то время как в настоящее время его мнение может потребоваться при определении судьбы детей разведенных родителей. По акту 1807 года согласие родителей необходимо для брака несовершеннолетних любого пола в возрасте до 21 года. В случае разногласий достаточно одобрения отца. Если один из родителей умер или неспособен дать согласие, другой уполномочен действовать, "даже если он или она вступил(а) в повторный брак". Но если оба родителя мертвы или неспособны действовать, дедушки и бабушки "занимают их место в отношении этого согласия, и в случае расхождения во мнениях преобладает большинство" [1316]; при равном разделении мнений созывается семейный совет для принятия решения. Совет также созывается тогда, когда родители и дедушки с бабушками умерли; однако его решение должно быть принято в течение одного месяца после его созыва и запроса согласия, в противном случае брак может быть заключен. Во всех случаях — будь то родители, дедушки с бабушками или совет — одобрение должно быть дано или отклонено в присутствии приходского судьи. Согласие должно быть составлено в письменной форме этим должностным лицом в присутствии двух свидетелей и дающих согласие лиц и подписано всеми ими, включая магистрата. Свидетельство о согласии составляется в двух экземплярах: одна копия остается у судьи, а другая выдается лицам, чей брак таким образом одобряется. В случае согласия совета в свидетельстве "должны быть указаны имена собравшихся членов семьи, их профессии и места жительства, а также кто из них дал согласие", наряду с "именами лиц, намеревающихся вступить в брак" [1317].

Регулирование согласия в действующем законе упрощено, а патриархальные черты отчасти исчезли. "Несовершеннолетний любого пола... должен получить согласие своего отца и матери или пережившего их; а если оба они умерли — согласие своего тьютора". Тем не менее семейный совет, или "собрание", как он теперь называется, по-прежнему выполняет важные функции, а его состав и порядок работы тщательно регламентированы. Во всех случаях собрание состоит "по меньшей мере из пяти родственников или, при отсутствии родственников, друзей того лица, в интересах которого они призываются к обсуждению. Эти родственники или друзья должны быть отобраны из числа тех, кто имеет местожительство в том приходе, где проводится собрание, или в соседнем приходе", при условии, что расстояние до него составляет не более тридцати миль. "Родственники должны выбираться в соответствии с их степенью родства, начиная с ближайших"; причем "кровному родственнику" отдается предпочтение перед "свойственником" той же степени; среди родственников же одной степени предпочтение отдается старшему по возрасту. Ни одно лицо, имеющее "интересы, конфликтующие с интересами несовершеннолетнего", не может заседать в собрании, "даже если оно является одним из ближайших родственников". Члены собрания назначаются приходским судьей; и оно должно проводиться "перед лицом приходского регистратора, мирового судьи или нотариуса, назначенного для этой цели судьей". Собрание может быть созвано на фиксированный час при условии уведомления за три дня; члены обязаны принести присягу давать советы по лучшему разумению [1318].

Законы южных и юго-западных штатов, касающиеся запрещенных степеней прямого и бокового родства, далеко не единообразны в своих деталях; однако они определяются теми же общими принципами, что и рассмотренные законы Новой Англии. Восходящие и нисходящие родственники, разумеется, охватываются ими всегда. В боковых линиях запрет обычно не распространяется на двоюродных братьев и сестер. Но в Аризоне, Оклахоме, Индейской территории, Арканзасе, Луизиане и Миссури они не могут законно вступать в брак [1320]; и это ограничение также сохранялось в Джорджии до 1865 года [1321]. По закону Пуэрто-Рико боковые родственники по крови не могут вступать в брак в пределах четвертой степени; однако суд может по уважительной причине по ходатайству заинтересованного лица отменить это препятствие [1322]. Более того, повсюду, за исключением Теннесси — либо прямо, либо по смыслу закона, — запрещены браки между тетками и племянниками или дядями и племянницами [1323]. Что касается свойства, неудивительно обнаружить еще больший консерватизм в сообществах, где влияние английской церкви изначально было столь сильным. Брак с вдовой брака или сестрой умершей жены запрещен статутом Виргинии 1788 года [1324]. Запрет в отношении последней, по-видимому, был полностью снят только в 1849 году [1325], в то время как в отношении первой он сохранялся до 1860 года [1326]. В Мэриленде закон, содержащий эти два ограничения, а также запрещающий брак с братом умершего мужа или мужем умершей сестры, был отменен уже в 1790 году [1327]. В статуте Луизианы 1827 года заявляется, что поскольку новый гражданский кодекс (1825 г.) отменил препятствия в силу свойства, существовавшие "по законам Испании", и поскольку еще до обнародования этого кодекса "возникали некоторые сомнения относительно того, действуют ли еще испанские законы по этому вопросу", то во избежание судебных споров "все браки между шуринами/деверьями и золовками/свояченицами, заключенные до вступления кодекса в силу, должны признаваться действительными" [1328]. Закон Джорджии, который в течение многих лет запрещал браки со свойственницей или свойственником, по-видимому, также был отменен [1329]. Наконец, можно отметить, что по правилу, до сих пор действующему в Алабаме и Миссисипи, запрещен брак с мачехой или отчимом; то же самое относится к Джорджии, Кентукки, Мэриленду, Южной Каролине, Теннесси, Техасу, Виргинии, Западной Виргинии и округу Колумбия, где вдобавок не разрешается вступать в брак с тестем/свекром или тещей/свекровью.

Согласно общему правилу, брак в пределах запрещенных степеней является недействительным или оспоримым [1330]; дети зачастую объявляются незаконнорожденными — либо безусловно, либо если они родились после аннулирования брака; а за нарушение закона налагаются суровые наказания [1331]. Аналогично, как и в других частях страны, браки объявляются недействительными или оспоримыми по ряду иных причин, помимо запрещенных степеней. Здесь царит величайший беспорядок и неопределенность; и существует острейшая необходимость в серьезных усилиях по приведению законов различных штатов к гармонии в этом отношении. Зло усугубляется тем обстоятельством, что нарушения, делающие договор недействительным в одном штате, в соседнем сообществе могут повлечь за собой лишь штраф или тюремное заключение для правонарушителя. Так, в Виргинии, Западной Виргинии и, по-видимому, также в Джорджии брак является недействительным или оспоримым, если он заключен за пределами штата резидентами, стремящимися обойти требования собственного закона [1332]. В Мэриленде при аналогичных условиях налагается штраф [1333], а в округе Колумбия такой брак является незаконным и может быть признан недействительным [1334]. С другой стороны, в Кентукки, когда проживающие там лица "вступают в брак в другом штате, такие браки признаются действительными... если они действительны... там, где они были заключены" [1335]. Статуты остальных пятнадцати штатов и территорий, за исключением случаев, когда мотивом является союз в пределах запрещенных степеней [1336], судя по всему, хранят полное молчание по вопросу тайных браков.

Двоеженские браки являются недействительными во Флориде, Джорджии, Кентукки, Луизиане, Мэриленде, округе Колумбия, Миссисипи, Миссури, Северной Каролине, Южной Каролине, Теннесси, Виргинии и Западной Виргинии; однако в Алабаме, Аризоне, Арканзасе, Индейской территории и Техасе они лишь запрещены или караются в уголовном порядке, в то время как легислатура Нью-Мексико устанавливает за это правонарушение наказание в виде лишения свободы на срок от двух до семи лет [1337]. Браки, полученные путем обмана, насилия, угрозы или принуждения, рассматриваются в аналогичном духе. Они запрещены или наказуемы в Алабаме, Аризоне, Миссисипи, Миссури, Теннесси и Техасе [1338]; являются недействительными или оспоримыми в округе Колумбия, Арканзасе, Индейской территории, Джорджии, Кентукки и Луизиане [1339]; мошеннический характер договора служит основанием для развода в Оклахоме; в то время как статуты остальных штатов либо хранят полное молчание (как в случае Флориды, Мэриленда, Нью-Мексико, Виргинии и Западной Виргинии), либо такие браки являются недействительными по общему праву там, где нет статута, либо в силу общих положений статутного права, как это представляется в Северной Каролине и Южной Каролине [1340]. Различные иные основания для признания брака недействительным фигурируют тут и там. Таковыми являются: отсутствие понимания (рассудка) в Северной Каролине и Оклахоме; слабоумие в округе Колумбия, Кентукки и Южной Каролине; невменяемость, безумие или душевное расстройство в двух последних названных штатах, а также в Джорджии, Виргинии, Западной Виргинии и округе Колумбия; недостижение законного брачного возраста в Алабаме, Арканзасе, Джорджии, Кентукки, Нью-Мексико, Северной Каролине, Оклахоме, Техасе и Западной Виргинии; отсутствие физической способности в Аризоне, Арканзасе, Индейской территории, Джорджии, Северной Каролине, Техасе, Виргинии и Западной Виргинии [1341]; либо ненадлежащее оформление бракосочетания в Кентукки [1342]. Но во всех этих штатах, как и повсюду, следует помнить, что статуты дополняются нормами общего права.

Вполне естественно, что в регионе, где до Гражданской войны существовало рабство, отцы-законодатели повсеместно проявляют отвращение к межрасовым бракам между белыми и черными. Соответственно, каждый штат и территория в рассматриваемой группе — за исключением Нью-Мексико, Пуэрто-Рико и округа Колумбия — приняли строгие законы для предотвращения мисцегенации. В Алабаме и Теннесси такие браки запрещены «до третьего поколения» под страхом суровых наказаний; во всех остальных штатах они объявляются ничтожными или оспоримыми, и дети от таких союзов, как правило, являются абсолютно незаконнорожденными. К сожалению, законы на этот счет демонстрируют плачевное отсутствие единообразия. Они расходятся в своих наиболее важных положениях. Их язык не всегда ясен, и даже когда он технически точен, эпизодическое использование простых дробей для обозначения степени запрещенной африканской крови часто делает ее толкование абсолютно недоступным для людей, которых это касается самым непосредственным образом. Так, в Арканзасе, на Индейской территории и в Кентукки брак между белым человеком и негром или мулатом является ничтожным; в Джорджии — между белым человеком и лицом африканского происхождения; в Луизиане и Вирджинии — между белыми и лицами «цвета»; в Западной Вирджинии — между белым человеком и негром; в Оклахоме — между лицами белой расы и лицами негроидной расы; в Южной Каролине — между белым человеком и индейцем, негром, мулатом, метисом или полукровкой; во Флориде — между белым человеком и цветным лицом; в Мэриленде — между белым человеком и негром или лицом негроидского происхождения до третьего поколения включительно; в Северной Каролине запрет аналогичен, за исключением того, что в него включены индейцы; в Техасе запрет распространяется на лиц европейского происхождения и африканцев или их потомков. В других местах законодатель прибегает к арифметике. В Миссисипи брак между белым человеком и лицом, имеющим одну восьмую или более негритянской или монголоидной крови, является ничтожным; то же самое относится к Миссури, если негритянская кровь составляет одну восьмую или более. Аризона, подобно Миссисипи, решительно возражает против союзов белых и китайцев; поэтому брак между лицами «кавказской» крови и африканцами или «монголоидами», либо их потомками, объявляется ничтожным.

Но сколь многочисленными и разнообразными ни были бы юридические ограничения, налагаемые на брак в южных и юго-западных штатах, с сожалением приходится констатировать, что в усилиях пресечь таким образом рост числа нищих и бродяг или предотвратить передачу по наследству склонностей к пороку, преступлению либо неизлечимым болезням еще не сделано даже первого шага.

Во многих случаях косвенное поощрение брака осуществляется обычным путем через легитимацию детей либо приостановление наказания или судебного преследования. Начиная с 1856 года статуты Нью-Мексико в этой связи содержат несколько новаторскую оговорку. Она «предусматривает, что если какие-либо лица обнаруживаются живущими вместе открыто, как если бы они состояли в браке, от них требуется немедленно заключить брак, если нет никаких препятствий, мешающих им это сделать; и если они не вступают в брак по первому требованию какого-либо мирового судьи, они по обвинению подвергаются штрафу в размере не менее двадцати пяти и не более восьмидесяти долларов за каждый раз, когда они будут обнаружены в таком положении». Западная Вирджиния благоволит браку иным способом. Мало того что любое из лиц может подать иск в порядке, весьма обычно предписываемом, об антроповании или подтверждении сомнительного брака; но в этом случае и «во всяком случае, когда действительность брака ставится под сомнение, предполагается, что брак действителен, если не доказано обратное». Джорджия, однако, является единственным штатом, который предлагает прямое поощрение. Официально заявляется, что «брак поощряется законом, и всякая попытка ограничить или воспрепятствовать» ему посредством «договора, условия, ограничения или иным образом является недействительной и ничтожной». Тем не менее, «запрещение вступления в брак с конкретным лицом или лицами, либо до наступления определенного возраста, либо иное предусмотрительное положение, преследующее исключительно интересы лица, подлежащего защите, а не являющееся общим ограничением» матримониальных отношений, допускается.

c) Свидетельство и актовая запись. В регионе, законы которого рассматриваются, в большинстве случаев для законного совершения брака теперь необходимо разрешение от должностного лица округа. Но изначально в старых содружествах существовала двойная система факультативного гражданского разрешения или церковных банов, которую можно противопоставить несколько иной системе банов или оглашения, столь долго сохранявшейся в штатах Новой Англии. Более того, по меньшей мере в двух случаях она до сих пор продолжает существовать.



Согласно первому законодательному акту Вирджинии после Революции положения акта 1748 года по этому вопросу сохраняются в силе. В 1780 году устанавливается, что «никакие лица, за исключением людей, именуемых квакерами и менонитами, отныне не могут сочетаться законным браком без предварительного получения законного разрешения либо троекратного оглашения банов в соответствующих приходах или общинах», где такие лица «раздельно» проживают. В течение трех месяцев «свидетельство о совершении брака» должно быть сдано клерку округа, где заключается брак. Плата за проведение церемонии устанавливается в размере «двадцати пяти фунтов табака и не более, выплачиваемых текущей монетой по курсу, который будет определен большой жюри». Согласно детальному статуту 1792 года, по-прежнему требуется разрешение или устные баны для членов протестантской епископальной церкви. По представлении утвержденного обязательства на сумму сто пятьдесят долларов разрешение может быть получено у клерка суда того округа, где женщина «обычно проживает». Если кто-либо из лиц не достиг двадцати одного года, до выдачи разрешения необходимо письменное или устное согласие родителей либо опекуна. Если согласие дано в письменной форме, оно должно быть заверено двумя свидетелями, один из которых, явившись лично, должен принести присягу в том, что подпись была сделана в его присутствии. В течение двенадцати месяцев — срока, уже установленного актом 1784 года, — свидетельство о браке должно быть возвращено клерку округа или корпорации, в которой оно было совершено.

Таким образом, с незначительными изменениями закон Вирджинии оставался в силе более полувека. Но в 1848 году устные баны были отменены и была установлена современная система, основанная исключительно на гражданском разрешении.

В Северной Каролине двойная система банов и разрешений, аналогичная действующей в Вирджинии, была санкционирована актом 1778 года; и она уступила место современной системе лишь в 1872 году, когда баны были отменены, а поручительство для получения разрешения больше не требовалось. Теннесси сохранял систему родинского содружества, Северной Каролины, пока уже в ходе этого столетия она не уступила место типичной американской модели. Кентукки, по-видимому, не последовал примеру Вирджинии; там с момента возникновения штата во всех случаях требовалось гражданское разрешение. В Миссури же, напротив, в 1805 году губернатором и судьями территории Индиана была установлена тройная факультативная система банов, оглашения или разрешений. Уведомление о намерении вступить в брак должно было публиковаться не менее пятнадцати дней либо устно в «три различных воскресенья, праздничных дня или иных дня общественного богослужения в собрании тех городов, к которым принадлежат соответствующие стороны»; либо путем вывешивания письменного уведомления, подписанного одним из судей или мировым судьей в каком-либо общественном месте, где соответствующие лица проживают. В противном случае необходимо было получить разрешение за рукой и печатью губернатора, разрешающее празднование без публикации. Согласно этому закону, лица, совершающие бракосочетания, обязаны вести учет; и в каждом случае в трехмесячный срок они обязаны сделать возврат регистратору округа. Однако баны, по-видимому, более не признавались после принятия Миссури в Союз. Акт 1825 года полностью умалчивает как о банах, так и о разрешениях. Вместо этого предусматривается, что брак несовершеннолетнего не может быть заключен, если родители или опекун не присутствуют и не дают своего согласия; либо должно быть представлено письменное свидетельство о согласии за подписью таких родителей, опекуна или иного лица, осуществляющего законный контроль, заверенное присягой или подтверждением совершеннолетнего свидетеля.

Мэриленд до сих пор придерживается системы разрешений или церковных банов в том виде, в каком она по существу представлена в акте 1777 года. То же самое ранее было справедливо и для округа Колумбия, где статут Мэриленда действовал до 1896 года. Джорджия была столь же консервативна. По закону 1785 года мировой судья или священнослужитель мог совершить брак после восьми дней «публичного уведомления» или по получении разрешения от «его чести губернатора или регистратора по делам завещаний». Этот порядок просуществовал лишь до 1799 года, когда его заменили разрешением либо троекратным оглашением банов обычным путем. Так закон оставался неизменным до 1860 года, когда был сделан реакционный шаг. В декабре того года легислатурой был принят акт, вступающий в силу 1 января 1862 года и содержавший параграф, который делал либо разрешение, либо церковные баны обязательными для действительного брака. Однако после отмены этого параграфа в 1863 году была восстановлена старая факультативная система банов или разрешений, без объявления любого из них обязательным для действительного договора; и она сохраняется до настоящего времени.

Особая процедура, соблюдаемая в Луизиане в отношении родительского согласия или согласия семейного совета при бракосочетании несовершеннолетних, уже была описана в предыдущем разделе. Акт 1807 года содержит также общее положение об уведомлении и разрешении. Лица, обращающиеся за разрешением, должны убедить приходского судью, при необходимости посредством показаний двух свидетелей, в том, что им исполнился двадцать один год; и это доказательство подлежит регистрации. Затем намерения этих лиц должны быть опубликованы судьей путем «вывешивания уведомления на двери ближайшей церкви, [или] на двери здания суда прихода, с объявлением дня, в который будет выдано разрешение, если не будет заявлено возражений». Если в течение пятнадцати дней не возникнет никаких возражений, разрешение может быть выдано при условии, что будущий муж представит обязательство с достаточным поручительством «в сумме, соразмерной его состоянию, на усмотрение судьи», в том, что к браку нет никаких законных препятствий. Но из общего правила имеется важное исключение. В «определенных случаях», если дело не касается несовершеннолетних, «судья может освободить от вышеуказанного порядка оглашения браков посредством своего специального разрешения на этот счет и под свою собственную ответственность». Несовершеннолетние должны обращаться к судье того прихода, в котором одно из лиц имеет свое местожительство. Затем это заявление публикуется, и «если возражений не поступает, разрешение предоставляется так же, как и в случае лиц, достигших возраста двадцати одного года». Разумное положение, требующее публикации уведомления в течение определенного периода до выдачи разрешения, больше не действует. В остальном, хотя закон Луизианы и претерпел некоторое упрощение, сегодня он остается практически таким же, каким был в 1807 году. Разрешение требуется всегда; оно должно быть выдано надлежащим должностным лицом в том приходе, где проживают жених или невеста; и положение о поручительстве выражено ровно теми же словами, что и прежде, за исключением того, что срок действия обеспечения ограничен двумя годами. В приходе Орлеан разрешения выдаются советом здравоохранения и судьями городских судов; в других приходах штата — клерками окружных судов либо окружным судьей, если сам клерк является «участником брака».

Общие черты матримониального администрирования во всей группе штатов теперь могут быть представлены в беглом очерке. Везде, за исключением Джорджии и Мэриленда, как уже объяснялось, а также Нью-Мексико и Южной Каролины, не имеющих законодательства по этому вопросу, во всех случаях требуется разрешение. Действующий закон Вирджинии существенно не отличается от законов прошлых лет. Брачное разрешение выдается клерком суда округа или корпорации, в которой женщина обычно проживает. Если должность клерка вакантна, тогда может действовать судья окружного суда или мэр корпорации, передавая отчет клерку «как только таковой появится». До выдачи разрешения на брак несовершеннолетнего требуется согласие отца или опекуна, а если таковых нет — матери, данное лично или в письменной форме, подписанной свидетелем, который должен принести присягу в том, что документ был подписан в его присутствии. Аналогичные функции выполняются клерком окружного суда в Западной Вирджинии, Теннесси и Арканзасе; клерком суда первой инстанции (circuit court) в Мэриленде, Техасе и Миссисипи; окружным регистратором или регистратором актов (recorder of deeds) в Северной Каролине и Миссури; окружным ординарием или его заместителем в Джорджии; окружным судьей во Флориде; окружным судьей по делам о наследстве в Алабаме и Оклахоме; клерком суда по делам о наследстве в Аризоне; окружным клерком в Кентукки; клерком окружного суда в Луизиане; муниципальным судьей в Пуэрто-Рико; и клерком верховного суда округа Колумбия. Как и в Вирджинии, разрешение должно быть получено у надлежащего должностного лица округа, где проживает женщина, в Алабаме, Флориде, Миссисипи и Западной Вирджинии. То же самое справедливо для Джорджии, если женщина «проживает в штате»; и для Кентукки, если только она не достигла совершеннолетия или не является вдовой, и разрешение выдается по ее личному или письменному заявлению, в каковой ситуации оно может быть предоставлено любым окружным клерком. Но в Мэриленде и Северной Каролине разрешение должно быть получено в том округе, где предполагается заключение брака; в Теннесси — либо в округе проживания невесты, либо в округе заключения брака; в то время как в Луизиане, как уже отмечалось, оно может быть выдано в округе, где проживают жених или невеста. Статуты остальных штатов не имеют четких положений по этому вопросу. Закон Пуэрто-Рико очень тщательно подходит к этому вопросу. «Лица, желающие заключить брак, должны сначала явиться перед муниципальным судьей по месту своего жительства, если у них общее место жительства», или перед этим должностным лицом по месту их соответственного пребывания, если у них разные места жительства; «и, предварительно принеся надлежащую присягу, они должны быть допрошены относительно их юридической способности и неспособности вступить в брак». Они также должны подписать засвидетельствованное присягой заявление со своими именами, возрастом и профессиями, а также именами родителей, которые судья обязан зарегистрировать в своей «брачной книге». Лишь через десять дней после допроса судья может выдать разрешение либо отказать в нем, если в ходе надлежащего разбирательства какое-либо возражение против брака будет признано обоснованным; он также не может выдать его в случае, если лица имеют разные места жительства, до тех пор, пока другой судья «не перешлет ему копию актовой записи, составленной другой договаривающейся стороной». В Арканзасе, на Индейской территории, в Теннесси и до недавнего времени в Миссисипи лицо, обращающееся за разрешением, должно предоставить поручительство на определенную сумму с условием, что стороны могут вступить в брак на законных основаниях. То же самое касается Алабамы в случае несовершеннолетних; а также Кентукки, если лица незнакомы клерку. В других штатах, по требованию должностного лица, присяга или аффидевит обычно заменяют поручительство. За совершение брака без предъявления надлежащего разрешения нарушитель весьма повсеместно подвергается суровым наказаниям.



Во всех содружествах, за исключением Южной Каролины, Арканзаса и Индейской территории, обязанностью лица или организации, проводящих церемонию, является составление «отчета» (return) об этом для надлежащего должностного лица — либо в округе проживания женщины, либо в округе заключения брака. Этот отчет должен быть представлен в фиксированный срок, который составляет один месяц (или тридцать дней) в Алабаме, Луизиане и Мэриленде; два месяца (или шестьдесят дней) в Техасе, Вирджинии, Северной Каролине и Арканзасе; три месяца (или девяносто дней) в Кентукки, Миссури и Миссисипи; шесть месяцев в Теннесси; двадцать дней в Аризоне; десять дней во Флориде и округе Колумбия; два дня в Пуэрто-Рико; в то время как в Оклахоме отчет должен быть представлен «не замедлительно». Отчет клерку может быть представлен в виде отдельного свидетельства, как в Алабаме, Вирджинии, Миссисипи, Пуэрто-Рико и Мэриленде; либо в виде «индоссамента» или «прилагаемого свидетельства», как в Северной Каролине, Оклахоме, Джорджии, Теннесси, Западной Вирджинии, Флориде, Техасе и Аризоне; либо на «отрывном талоне» (coupon), выданном вместе с разрешением, как в округе Колумбия. Нью-Мексико требует два отчета в год — первого июля и первого января, либо отчет «на каждой регулярной сессии суда по делам о наследстве для каждого округа». В округе Колумбия каждый священник, заключающий брак по разрешению, должен «ежегодно, в ноябре месяце, представить под присягой список имен лиц и времени заключения брака» клерку верховного суда. В Миссисипи предусмотрены меры по привлечению нарушителей к ответственности. Клерк обязан «проверять записи раз в месяц, и если будет обнаружено какое-либо... лицо в неисправности, он должен начать расследование» за счет виновного, вызвав его для подачи отчета о свидетельстве по закону. Аналогичным образом в Миссури постановлено, что регистратор актов (recorder of deeds) «должен удостоверять большому жюри на каждой регулярной сессии суда, обладающего уголовной юрисдикцией в пределах округа, список всех выданных им брачных разрешений», которые не были возвращены в установленный законом девяностодневный срок; нерадивый священник или должностное лицо признаются виновными в мисдиминоре и подлежат штрафу в размере от пяти до двадцати пяти долларов. Лишь в двух случаях предусмотрена отчетность о браках резидентов, заключенных за пределами штата. Согласно законам как Вирджинии, так и Западной Вирджинии, свидетельство или заявление о таких договорах, заверенное любым лицом, присутствовавшим на церемонии, «может быть возвращено» клерку суда округа, где проживает муж, а если он не является резидентом, то — где проживает жена; и стандартная выписка из него должна быть зарегистрирована клерком.

В некоторых случаях закон прямо предусматривает выдачу свидетельства новобрачным; однако там, где закон об этом умалчивает, подобное иногда может осуществляться по обычаю при наличии соответствующей просьбы. Мэриленд, Пуэрто-Рико, Миссури и округ Колумбия уполномочили выдавать такое свидетельство; а в Арканзасе установлено, что после того, как разрешение возвращено клерку и должным образом им зарегистрировано, он должен немедленно составить свидетельство о такой регистрации, прикрепить его к разрешению и отправить обратно лицу, которое его представило.

Южные и юго-западные штаты в целом приложили значительно меньше усилий, чем штаты Новой Англии, для законодательного обеспечения полной регистрации браков, а также сбора, учета и публикации важных социальных статистических данных, связанных с семейной жизнью. По сути, во всей сфере матримониального законодательства наблюдается гораздо меньшая полнота в отношении существенных деталей. Нью-Мексико, Миссури и Кентукки представляются единственными штатами или территориями, требующими от каждого лица, совершающего бракосочетание, ведения учета; хотя квакеры Мэриленда, как уже отмечалось, должны вносить заключенные ими договоры в собственные книги записей либо в книги записей какого-либо суда, города или округа, где происходит свадьба; а Алабама и Миссисипи требуют, чтобы браки, совершенные пасторами любого религиозного общества, регистрировались в специально заведенной для этой цели книге.

Везде клерк или иное должностное лицо обязаны вести реестр сведений, внесенных в разрешение, иногда с добавлением других данных; и обычно само первоначальное разрешение помещается в архив. Законы Вирджинии и Западной Вирджинии, будучи практически одинаковыми, являются, пожалуй, более полными и более продуманными в отношении регистрации, чем законы любого другого штата из этой группы. В Вирджинии клерк обязан вести три книги, именуемые соответственно реестром браков, реестром рождений и реестром смертей. Во время выдачи разрешения он должен выяснить, насколько это возможно, дату и место предполагаемого брака, полные имена сторон, состоят ли они в браке впервые, являются вдовыми или разведенными, место их рождения и жительства, имена их родителей и профессию мужа. В течение двадцати дней после возвращения разрешения и свидетельства лицом, совершившим обряд, клерк обязан внести полную выписку из них в свой брачный реестр, изложив факты в удобной табличной форме.

Эти два штата также предусмотрели сбор статистики от коронеров, глав семейств и врачей; и, подобно Кентукки и Арканзасу, они учредили государственные системы регистрации. Ежегодно, не позднее первого марта, клерк или иное должностное лицо в каждом округе обязаны представлять государственному аудитору государственных финансов полный отчет о фактах, содержащихся в их брачном реестре; и каждый год аудитор должен составлять выписку из окружных отчетов и представлять ее генеральной ассамблее на каждой очередной сессии.

III. СРЕДНИЕ И ЗАПАДНЫЕ ШТАТЫ

a) Заключение брака. В течение полувека после Декларации независимости Нью-Йорк воздерживался от какого-либо законодательства относительно празднования брака. По-прежнему допускалась факультативная гражданская или церковная церемония, как и в провинциальную эпоху. Тем временем были приняты акты о наказании за двоеженство и другие незаконные союзы; и в 1813 году законодатель счел себя обязанным разобраться с той же сложной этической дилеммой, которая задолго до этого тревожила жителей Вирджинии и Массачусетса. Было постановлено, что «каждый негр, мулат или метис в пределах этого штата, который в настоящее время является пожизненным рабом, остается таковым... пока не будет освобожден по закону; и... крещение любого раба не должно считаться... освобождением». Все браки, заключенные, «в которых одна или более сторон были, являются или могут быть рабами», должны считаться столь же действительными, как если бы они были свободными; но и здесь тщательно оговаривается, что ничто в законе не должно толковаться как влекущее за собой освобождение раба.

Пересмотренные статуты 1827–1828 годов содержат общий «титул», регулирующий брачные отношения, который во многих отношениях составляет основу действующего законодательства. «С целью регистрации и удостоверения» брак должен заключаться исключительно следующими лицами: (1) министрами евангелия и священниками всех конфессий; (2) мэрами, регистраторами (recorders) и олдерменами городов; (3) судьями окружных судов и мировыми судьями. Квакеры и иудеи могут «продолжать» использовать свои собственные обряды. Предусмотрена регистрация брачных свидетельств; и вместо разрешения или банов — о которых не упоминается ни слова — лицо, проводящее церемонию, уполномочено удостоверить личности сторон, если кто-либо из них является незнакомцем, под присягой лица, которого он знает. Действующее законодательство содержит аналогичное положение. При схожих обстоятельствах священник или магистрат обязаны выяснить у заявителей их право на заключение брака, и с этой целью они могут допросить одного или обоих из них, либо любое другое лицо под присягу, «каковой допрос должен быть изложен в письменной форме и подписан сторонами». На протяжении всего столетия закон о заключении брака оставался неизменным по своему общему характеру, хотя полномочия по проведению церемонии были распространены на других должностных лиц и магистратов. Штат неизменно отстаивал действительность браков, заключенных посредством простого соглашения без какого-либо официального проведения обряда. В 1887 году было постановлено, что положения статута не должны «толковаться как требующие от сторон какого-либо брака, либо какого-либо священника или магистрата совершать таковой в порядке», там предписанном; «но все законные браки, заключенные в порядке, до сих пор применявшемся в этом штате, должны быть столь же действительными, как если бы эта статья не принималась».


Последовали обычные беды, однако эффективное средство, судя по всему, наконец было найдено. Согласно акту от 11 апреля 1901 года, брак должен заключаться либо (1) священнослужителем или министром любой религии, либо лидером Общества этической культуры в городе Нью-Йорк; (2) мэром, регистратором (recorder), олдерменом, судьей по уголовным делам (police justice) или мировым судьей по уголовным делам города; (3) судьей суда записи или муниципального суда, либо мировым судьей; или (4) посредством «письменного брачного договора, подписанного обеими сторонами и по крайней мере двумя свидетелями, которые ставят свои подписи, с указанием места жительства каждого из лиц и свидетелей, а также даты и места заключения брака, и признанного сторонами и свидетелями в порядке, требуемом для признания передачи недвижимого имущества в целях обеспечения возможности его регистрации. Такой договор должен быть подан в течение шести месяцев после его подписания в канцелярию клерка того города или населенного пункта, в котором был заключен брак». После первого января 1902 года никакой брак, в отношении которого утверждается, что он заключен иначе, чем предусмотрено в этой статье, «не будет действительным ни для каких целей». Однако акт провозглашает действительным всякий законный союз, образованный «в порядке и в соответствии с регламентом» религиозного общества, к которому принадлежит хотя бы одно из лиц. Таким образом, с началом нового столетия «фактический» брак (брак по общему праву), по-видимому, завершил свой долгий путь в штате Нью-Йорк.

Статуты этого содружества, касающиеся договора или заключения брака, распространяются на индейцев, проживающих в штате; хотя особо оговаривается, что те из них, «кто заключил или заключит брак в соответствии с индейским обычаем или традицией и ведет совместное хозяйство как муж и жена, считаются законно состоящими в браке. Индейские браки могут совершаться миротворцами в пределах их юрисдикции с такой же силой и эффектом, как и мировым судьей».

Для Нью-Джерси первым матримониальным законом рассматриваемого периода является закон от 4 марта 1795 года, отменяющий акт от 24 марта 1719 года. Согласно этому закону, каждый мировой судья и «каждый утвержденный и рукоположенный священник» в содружестве наделяются правом совершать свадебную церемонию; кроме того, каждой религиозной общине разрешается использовать свои собственные обычаи при бракосочетании ее членов; но такие договоры должны регистрироваться тем же способом, что и договоры перед священником или магистратом. Время от времени вплоть до 1882 года вносились поправки, после чего появился акт, который практически по всем своим основным положениям действует и поныне. Бракосочетание в штате ныне может совершаться любым судьей суда общей юрисдикции; любым мировым судьей, мэром, регистратором (recorder) или судьей по уголовным делам; а также каждым утвержденным и рукоположенным священником евангелия. В дополнение к этому, каждое религиозное общество в штате может соединять узами брака лиц, один или оба из которых являются его членами; а более поздним постановлением полномочия предоставляются главному судье и младшим судьям верховного суда, канцлеру и каждому вице-канцлеру судов справедливости в столь же полной мере, «как если бы брак совершался утвержденным и рукоположенным священником евангелия». Брак несовершеннолетнего не может быть заключен без свидетельства о родительском согласии, подлинность которого должна быть доведена присягой по меньшей мере одного совершеннолетнего и дееспособного свидетеля.

Пенсильвания продемонстрировала замечательный консерватизм в своем регулировании свадебной церемонии. Спустя два века акт 1701 года, принявший свою форму из акта 1693 года, с небольшими изменениями действует и поныне. Он не содержит точного определения лиц, которые могут проводить церемонию. Его дух раскрывается в цитируемом в другом месте высказывании Джорджа Фокса: «Мы никого не женим, но являемся свидетелями этого». Самообручение и самопередача, как и в ранние средневековые дни, до сих пор практикуются квакерскими потомками древних тевтонов. В 1885 году статут прямо уполномочивает мужчину и женщину совершать свой собственный брак. Это положение и более позднее требование обязательного получения разрешения во всех случаях являются единственными законодательными изменениями, затронувшими заключение брака с 1730 года, когда требовалось свидетельство о родительском согласии. Теперь, как и в 1701 году, жениху и невесте разрешается, взявшись за руки, дать свои обеты в присутствии по меньшей мере двенадцати свидетелей, один из которых является мировым судьей; хотя суды постановили, как они, по сути, и не могли не сделать, что это положение носит исключительно «директивный», а не обязательный характер; ибо первоначальный закон провозглашает, что он не распространяется «на тех, кто женится в собственном обществе в отсутствие мирового судьи». Такова свобода, допускаемая законом; но практика большинства людей, вероятно, мало отличается от обычного уклада в других регионах Соединенных Штатов. Из акта 1849 года, до сих пор содержащегося в своде законов, можно понять, какие должностные лица обычно призываются для проведения свадебной церемонии или засвидетельствования таковой. «Каждое лицо, на попечении или в профессиональном ведении которого находится запись, веденная любым священником евангелия, судьей, олдерменом или мировым судьей какого-либо брачного договора, заключенного» им или в его присутствии, обязано по заявлению и выплате или предложению платы в размере пятидесяти центов выдать заявителю полную копию такой записи с надлежащим свидетельством ее правильности.

Существует резкий контраст между широким либерализмом Пенсильвании и узкой, даже реакционной политикой Делавэра, территория которого некогда также составляла часть проприетарного домена Уильяма Пенна. Акт от 29 января 1790 года носит решительно ретроградный характер. Его лейтмотив задан в преамбуле: «Поскольку», как нас уверяют, «брак есть почетный институт Всемогущего Бога, предназначенный для взаимного удобства и счастья человечества; и трезвый, осмотрительный и обдуманный союз лиц в браке является долгом каждого хорошего гражданина, а необдуманные, тайные, вольные и непристойные брачные процедуры имеют тенденцию порождать презрение и непочтительное отношение к этому святому институту и распущенность нравов среди легкомысленной части общества»; более того, поскольку могут возникнуть беды «для лиц, тайно и ненадлежащим образом соединяющихся... без ведома их родителей, опекунов или друзей; и поскольку теперь устранены причины, которые делали удобным совершение браков мировыми судьями»: поэтому под страхом штрафа в размере ста фунтов законной монеты за неподчинение объявляется, что браки между белыми лицами могут заключаться только «священниками или проповедниками евангелия, назначенными или рукоположенными в соответствии с обрядами и церемониями их соответствующих церквей, либо религиозным сообществом, к которому они принадлежат» согласно его установленному порядку и обычаю. Гражданский брак тем самым был полностью упразднен, чтобы быть неохотно восстановленным лишь спустя более чем четыре десятка лет. С 1874 года мэр Уилмингтона получил долю участия в матримониальных делах, в остальном же закон 1790 года до сих пор регулирует заключение брака.

Основание Мариетты в 1788 году и последующая организация первой территории Соединенных Штатов в соответствии с ордонансом 1787 года представляют собой событие, едва ли уступающее по значимости любому другому за весь курс американской истории. Оно знаменует собой начало отчетливо западных институтов, хотя они, особенно в том, что касается местных политических организмов, во многих отношении предопределены и сформированы институтами двух старых средних штатов — Нью-Йорка и Пенсильвании. Законы, принятые или изданные для региона Огайо, как до, так и после принятия этого штата в Союз в 1802 году, образуют в принципах, а часто и в деталях те модели или прототипы, на которых покоятся правовые системы многочисленных содружеств, заполняющих огромные просторы территории, простирающейся от Аллеганских гор до Золотых Ворот. Это, безусловно, справедливо в целом для законов о браке; хотя Огайо, продолжая цепляться за факультативный план гражданского разрешения или устных церковных банов, сохранил архаичную черту, которая находит мало подражания в других западных штатах.

Согласно закону Северо-Западной территории 1788 года, после банов, разрешения или уведомления путем оглашения лица могли сочетаться браком перед любым судьей генерального суда или судов общей юрисдикции в их соответствующих округах, либо перед священником любого религиозного общества или конгрегации, где он оседло служит; а квакерам особо гарантировалось соблюдение их специфических обрядов. Четыре года спустя те же полномочия предоставляются всем мировым судьям. В 1803 году появляется новый акт. Теперь мировые судьи могут проводить церемонию в своих надлежащих округах; квакеры и менониты могут использовать свои собственные обряды; а каждому «рукоположенному» священнику любого общества или конгрегации предоставляются те же полномочия при условии предъявления верительных грамот окружному суду общей юрисдикции и получения соответствующего разрешения. Но функции такого священника больше не ограничиваются его собственной конгрегацией; он может действовать в любой точке штата. Таким образом закон стал практически завершенным. Согласно действующему статуту Огайо, любой рукоположенный священник после получения разрешения от окружного судьи по делам о наследстве; любой мировой судья в своем округе; любое религиозное общество «согласно правилам и регламентам их соответствующих церквей»; либо мэр любого города или инкорпорированного селения в округе, где оно полностью или частично расположено, уполномочены соединять лиц узами брака. Священнослужитель по-прежнему обладает полномочиями на территории всего штата; но с 1822 года в каждом случае, прежде чем он сможет легально действовать, необходимо предъявить его разрешение суду того округа, где он намерен совершить брак. Когда заключается брак несовершеннолетнего, без разрешения должностное лицо, совершающее брак, обязано убедиться в том, что баны были должным образом опубликованы и получено согласие родителей или опекуна.

Индиана, принятая в Союз в 1816 году, Иллинойс в 1818 году, Мичиган в 1837 году и Висконсин в 1848 году, — все они входили в состав «Территории к северо-западу от Огайо» и, поскольку в них были жители, первоначально подпадали под действие законов и управления, установленных в соответствии с ордонансом 1787 года. Постепенно, по мере того как каждая часть становилась отдельной территорией или независимым штатом, ранние статуты, уже рассмотренные в связи с Огайо, сохранялись, изменялись или заменялись новыми. Что касается заключения брака, ход истории в Индиане и Иллинойсе здесь не нужно подробно освещать. В первом содружестве церемония ныне может проводиться всеми священниками евангелия и священниками всех конфессий на территории всего штата; судьями всех судов записи, мировыми судьями и мэрами городов в пределах их соответствующих округов; а также «Друзьями» и немецкими баптистами в соответствии с правилами этих обществ. Но никакой брак, законный в иных отношениях, не считается недействительным «вследствие недееспособности лица, совершающего таковой». Действующий закон Иллинойса демонстрирует несколько вариаций. Церемония может проводиться либо священником евангелия, находящимся в регулярном штате церкви или общества, к которому он принадлежит; судьей любого суда записи; мировым судьей; любым суперинтендантом государственного учреждения для обучения глухонемых в штате; либо, если одно из лиц является членом «религиозного общества, известного как Друзья или квакеры, они могут законно вступить в брак, заявив о своем намерении... постоянному комитету официального собрания не менее чем за неделю до упомянутого брака... и явившись на публичное собрание или частную встречу перед официальными свидетелями указанного органа со свидетельством, надлежащим образом излагающим» их имена и места жительства, а также имена родителей, если они живы. Это свидетельство, надлежащим образом подписанное вступающими в брак лицами и официальными свидетелями, должно быть публично зачитано одним из свидетелей, а впоследствии внесено в записи организованного собрания общества. Кроме того, закон гарантирует каждому религиозному обществу использование его собственных обрядов.

Согласно первому закону о браке Мичиганской территории, принятому в 1805 году из статутов Массачусетса «настолько, насколько это необходимо и подходит к обстоятельствам», свадебная церемония может проводиться мировыми судьями и регулярными священниками евангелия, если по крайней мере одно из вступающих в брак лиц является «жителем» или «резидентом» того округа, где проживает такой священнослужитель или магистрат; и присутствует обычное положение, обеспечивающее всем религиозным обществам их особые обычаи или традиции. В 1820 году был принят современный закон Огайо, разрешающий заключение брака после разрешения, банов или оглашения мировыми судьями в их собственных округах либо священниками евангелия, состоящими в регулярном общении с любой христианской общиной согласно формам той церкви, к которой они соответственно принадлежат. Та же привилегия прямо зарезервирована за квакерами и менонитами в 1827 году; в то время как в 1832 году «рукоположенные священники», находящиеся в регулярном общении со своими обществами, «но не иначе», могут проводить церемонию при условии, что их верительные грамоты предварительно внесены «в реестр» у окружного клерка. Действующий статут по существу почти тот же самый, за исключением того, что от «рукоположенного» священника, который «продолжает проповедовать евангелие» в штате, не требуется подавать свои верительные грамоты, как по более ранним актам. Иногородним священнослужителям также разрешается проводить церемонию в штате при условии ведения надлежащего учета и своевременного возврата отчета по закону; но во всех случаях лицу, проводящему церемонию, предписывается предварительно допросить под присягой по крайней мере одно из лиц относительно законности предполагаемого договора.

Висконсин, чей закон по этому вопросу претерпел лишь незначительные изменения с 1839 года, разрешает совершение брака мировыми судьями или судебными комиссарами в тех округах, где они избраны; а на территории всего штата — любым судьей суда записи либо священником или священнослужителем, состоящим в регулярном общении с любым религиозным обществом, до тех пор пока он продолжает проповедовать евангелие. С 1851 года в Миннесоте действует аналогичный статут; за исключением того, что судебные комиссары не упоминаются, и вместо них полномочия предоставляются суперинтенданту департамента для глухонемых в Институте глухих, немых и слепых штата. Как в Миннесоте, так и в Висконсине квакерам при соблюдении закона о возврате свидетельства разрешается использовать свои собственные формы; от священника перед наделением его полномочиями требуется подать копию его верительных грамота о рукоположении клерку суда в каком-либо округе и получить от него надлежащее свидетельство об этом; а магистрат или иное лицо, проводящее церемонию, может во всех случаях допросить под присягой по меньшей мере одну из сторон относительно законности предполагаемого брака.

В остальных пятнадцати западных штатах, еще не рассмотренных, наблюдается относительное единообразие в отношении закона о заключении брака. Возникнув в качестве организованных территорий лишь в недавние годы, эти содружества воспользовались опытом более старых сообществ, откуда в основном прибыли их жители, и поэтому было меньше поводов для экспериментов. История их законов о браке в целом поэтому менее богата событиями. Везде признается факультативное гражданское или религиозное празднование. (1) Во всех случаях мировые судьи уполномочены проводить бракосочетание. Иногда, как на Аляске, в Северной Дакоте, Орегоне, Неваде и Вашингтоне, их полномочия прямо ограничиваются их соответствующими округами или районами; в других местах такое ограничение отсутствует. (2) Везде без исключения судьи высших судов записи наделяются полномочиями, хотя конкретные поименованные суды существенно различаются от штата к штату. Так, в Колорадо, Канзасе, Небраске и Вайоминге статут просто позволяет любому «судье» проводить церемонию; в то время как в Северной Дакоте та же власть даруется каждому судье «суда записи», а на Аляске и в Орегоне — любому «судебному должностному лицу» в пределах его надлежащей юрисдикции. Она предоставлена судьям окружных судов в их соответствующих округах — в Неваде; судьям верховного и окружных судов — в Монтане и Юте; этим же магистратам и судьям по делам о наследстве — в Айдахо; судьям верховного суда и судьям высших судов — в Калифорнии и Вашингтоне; судьям верховного суда и судьям окружных (circuit) или местных (county) судов — в Южной Дакоте; и этим же судьям, а также судьям окружных (district) судов — в Айове. (3) Во всех этих штатах во всех случаях всем рукоположенным священникам, пасторам или проповедникам евангелия, должным образом уполномоченным обычаями их соответствующих церквей или обществ, разрешается заключать браки; но в формулировках статутов наблюдается широкий разброс. Их полномочия не ограничиваются конкретным местом, а могут осуществляться в любой точке штата. Лишь в одном случае среди этих пятнадцати штатов, в Неваде, от священнослужителя требуется предъявить свои верительные грамоты и оформить официальное разрешение. Иногда, как в Канзасе, Неваде и Северной Дакоте, квакерам прямо разрешается соблюдать свои собственные обряды; либо, как в Калифорнии, Айове, Небраске, Монтане, Вашингтоне и обеих Дакотах, в законе имеется общая оговорка в пользу всех религиозных обществ, имеющих особые методы проведения обряда. Городским мэрам разрешается обладать теми же полномочиями, что и магистратам и священникам, в Айове, Монтане, Айдахо, Юте и Южной Дакоте. Согласно закону последнего из названных штатов, как и в Нью-Йорке, индейцам разрешается вступать в брак по их собственным формам; а на Западе на более ранней стадии развития губернатору иногда предоставлялись полномочия соединять лиц узами брака, каковой случай имел место ранее в Неваде и до сих пор сохраняется в Айдахо.

Калифорния, подобно Нью-Йорку, Южной Дакоте, Висконсину, Миннесоте и некоторым другим штатам, требует особых мер предосторожности со стороны лица, проводящего церемонию, направленных на предотвращение незаконных или тайных союзов. Он должен сначала потребовать «предъявления брачного разрешения; и если у него есть хоть какие-то основания сомневаться в правильности изложенных в нем сведений» относительно личности лиц, их имен, возраста и мест жительства, либо согласия их родителей или опекунов в случае несовершеннолетних, он должен убедиться в этом; и «с этой целью он может приводить к присяге и допрашивать стороны и свидетелей точно так же, как это делает окружной клерк перед выдачей разрешения». В Айдахо действует аналогичный закон; а закон Колорадо позволяет священнику или магистрату в случае несовершеннолетних, не имеющих родителей или опекуна, проводить церемонию или нет по собственному усмотрению.

Статуты многих средних и западных штатов требуют присутствия свидетелей при заключении брака. Один свидетель достаточен в Южной Дакоте, как ранее на территории Дакота; но два свидетеля должны присутствовать на Аляске, в Мичигане, Монтане, Миннесоте с 1851 года, Айдахо с 1864 года, Небраске с 1867 года, Неваде с 1861 года, Северной Дакоте с 1890 года, Орегоне с 1854 года, Вашингтоне с 1866 года, Висконсине с 1849 года и Вайоминге с 1869 года. Нью-Йорк требует одного свидетеля, когда церемония проходит перед священником или магистратом, и двух свидетелей, когда брак заключается посредством письменного договора. Статуты иногда предполагают присутствие свидетелей и тогда, когда это прямо не предписано. Так обстоит дело, например, в Нью-Джерси и Калифорнии. В Пенсильвании положение 1701 года, требующее присутствия двенадцати свидетелей, не было прямо отменено; но, как уже отмечалось, оно толкуется судами как носящее исключительно «директивный» характер, и «было установлено, что это требование больше не исполняется. Два свидетеля должны присутствовать» в этом штате, «когда брак заключается самими сторонами».

Никакой определенной формулы для проведения церемонии нигде не предписано. Иногда статут содержит утверждение на этот счет. Так, на Аляске, в Калифорнии, Айдахо, Мичигане, Миннесоте, Небраске, Неваде, Северной Дакоте, Южной Дакоте, Орегоне, Пенсильвании, Вашингтоне, Висконсине и Вайоминге прямо предусмотрено, что никакой конкретной формы церемонии не требуется, но стороны должны торжественно заявить в присутствии проводящего обряд лица и, как правило, присутствующих свидетелей, что они берут друг друга в мужья и жены. То же самое справедливо и для Нью-Йorкa, если церемония проводится магистратом; но когда священнослужитель выполняет обряд, это может происходить «в соответствии с формами и обычаями церкви или общества, к которому он принадлежит». В случае квакеров или религиозных обществ, имеющих в качестве таковых какие-либо особые способы празднования брака, закон обычно предусматривает, как уже было замечено, что церемония или иной способ соединения узами брака должны соответствовать их обычаям; и «там, где это не указано, это, разумеется, подразумевается».



Законы Монтаны, Южной Дакоты, а ранее также Айдахо и Калифорнии, содержат специфическое определение брака и положение о заключении брака посредством «декларации», которые в совокупности фактически позволяют лицам оформлять собственный брак самостоятельно и делать это тайком, если они того пожелают. Так, согласно закону Калифорнии в редакции с 1873 по 1895 год, брак определяется как «личное отношение, возникающее из гражданского договора, для заключения которого необходимо согласие дееспособных сторон. Само по себе согласие не образует брак; за ним должно следовать официальное оформление либо взаимное принятие на себя супружеских прав, обязанностей или обязательств». Кроме того, «согласие на брак и его последующее исполнение могут выражаться в любой форме и доказываться на основе тех же общих правил доказывания, что и факты в других делах». «Лица, состоящие в браке без официального оформления», предусмотренного законом, «должны совместно составить декларацию о браке, в которой в существенных чертах указываются: 1. Имена, возраст и места жительства сторон; 2. Факт заключения брака; 3. Тот факт, что брак не был официально оформлен. Если не сохранилось никаких сведений о如果 официальном оформлении ранее заключенного брака, стороны могут совместно составить письменную декларацию ..., в которой в существенных чертах указываются: 1. Имена, возраст и места жительства сторон; 2. Факт заключения брака; 3. Тот факт, что сведения о таком браке не сохранились». Эта декларация должна быть «подписана сторонами и заверена по меньшей мере тремя свидетелями». Эти положения по сути своей порочны; они породили так называемые «договорные» браки, прославившиеся в судебной истории Калифорнии, причем самым громким делом стало дело «Шерон против Шерона», которое в различных инстанциях годами рассматривалось судами штата и федеральными судами.[1435] Злоупотребления, связанные с тайными браками, и вытекающие из этого закона противоречивые, а зачастую и ложные претензии на имущество или наследство были столь велики, что в 1895 году было предпринято запоздалое исправление ситуации путем принятия законодательства. Статья 75 кодекса, цитированная выше и допускавшая декларацию о браке, была отменена полностью. Определение в ст. 55 было изменено следующим образом: «Само по себе согласие не образует брак; за ним должно следовать официальное оформление, разрешенное настоящим Кодексом»; а в дальнейшем ст. 57 вместо прежних опасных формулировок устанавливает, что «согласие на брак и его официальное оформление могут доказываться по тем же общим правилам доказывания, по которым доказываются факты в других делах»[1436].

Четырнадцать штатов центральной и западной групп постановили, что если брак был оформлен лицом, выдающим себя за уполномоченное, но не наделенным на то законными полномочиями, его действительность «не затрагивается таким отсутствием полномочий, если в остальном он действителен и заключен при уверенности сторон или одной из них в том, что они вступили в законный брак»[1437]. К числу этих штатов относятся Айдахо, Индиана, Мичиган, Миннесота, Монтана, Нью-Йорк, Небраска, Северная Дакота, Невада, Орегон, Юта, Вашингтон, Висконсин и Вайоминг. Во всех случаях лицо, ложно заявляющее о наличии у него полномочий, несет ответственность в виде суровых наказаний[1438]. Калифорния требует, чтобы «брак должен быть лицензирован, оформлен, удостоверен и зарегистрирован»; однако он не признается недействительным из-за несоблюдения закона «кем-либо, кроме самих сторон»[1439]. Айдахо, Монтана и Южная Дакота имеют аналогичные законы, хотя действия сторон при этом не исключаются из общего правила[1440]. В Айове «браки, заключенные с согласия сторон любым иным способом», нежели предусмотренный законом, «являются действительными; однако заключившие их лица и все лица, содействовавшие им или подстрекавшие их, выплачивают в пользу школьного фонда штраф в размере пятидесяти долларов каждое; однако это не распространяется на лицо, проводившее церемонию, если в течение девяноста дней после этого оно направило требуемый отчет клерку окружного суда»[1441]. В Индиане «никакой брак не является недействительным или оспоримым из-за отсутствия лицензии или иной формальности, требуемой законом, если хотя бы одна из сторон в тот момент считала его законным браком»[1442]. Лицо, проводящее оформление брака в Колорадо, защищено надлежащим образом выданной лицензией, если оно не обладает личной информацией о недееспособности сторон[1443]. В Огайо «если лицо, оформившее брак, не имело лицензии, было признано, что следует подразумевать открытое и взаимное согласие сторон на заключение брака в настоящем времени»; и когда они впоследствии сожительствовали как муж и жена, «это согласие составляло законный брак, и мужчина, у которого в то время была жива жена, мог быть обоснованно осужден за двоеженство»[1444].

b) Запрещенные степени родства: ничтожные и оспоримые браки. — Девятнадцать из двадцати пяти штатов центральной и западной групп закрепили в законодательстве определение брака[1445]. В Орегоне, Индиане и в Вашингтоне (начиная с 1854 года) он определяется кратко как гражданский договор; на Аляске это гражданский договор, в который могут вступать мужчины в возрасте двадцати одного года и женщины в возрасте восемнадцати лет, если они обладают необходимой для этого дееспособностью; в Колорадо и Канзасе он «считается по закону» гражданским договором, для которого существенное значение имеет согласие сторон; в Айове[1446] с 1851 года, в Небраске с 1855 года и в Вайоминге с 1869 года это гражданский договор, для которого необходимо согласие сторон, способных по закону вступать в договорные отношения; в Мичигане, Миннесоте с 1866 года, Неваде с 1861 года, Нью-Йорке[1447] с 1828 года и Висконсине с 1849 года «настолько, насколько это касается его действительности по закону», он представляет собой гражданский договор на тех же условиях, что и в последней группе штатов. С другой стороны, ряд административно-территориальных образований закрепили определение, которое, по-видимому, подразумевает элемент статуса в брачных отношениях. Так, согласно законам Айдахо, Монтаны, Южной Дакоты, Калифорнии и Северной Дакоты, брак представляет собой личное отношение, возникающее из гражданского договора, для заключения которого необходимо согласие дееспособных сторон. В Северной Дакоте, хотя брак и является личным отношением, возникающим таким образом, он должен «заключаться, поддерживаться, аннулироваться или расторгаться» исключительно в порядке, предусмотренном законом; а в Калифорнии после реформы 1895 года за согласием должно следовать оформление, разрешенное кодексом. Более того, в Южной Дакоте согласие на брак «должно относиться к браку, вступающему в силу немедленно, а не представлять собой соглашение о вступлении в брак в будущем». Закон Огайо аналогичен[1448]; а в Айдахо и Калифорнии ни одна из сторон брачного договора «не связана обещанием, данным в неведении об отсутствии у другой стороны личной целомудрия, и любая из них освобождается от него в случае нецеломудренного поведения» другой стороны, если только обе они не участвовали в нем[1449].

Во всех штатах рассматриваемой группы, за исключением Колорадо, Нью-Джерси и Пенсильвании, возраст согласия на вступление в брак установлен законом или может быть выведен из его положений. Для мужчин он составляет двадцать один год на Аляске и в Вашингтоне[1550]; восемнадцать лет в Калифорнии, Делавэре[1551], Айдахо[1552], Индиане, Мичигане, Миннесоте, Монтане, Небраске, Неваде, Нью-Йорке, Огайо, Орегоне, Южной Дакоте, Висконсине и Вайоминге; семнадцать лет в Иллинойсе; шестнадцать лет в Айове[1553], Северной Дакоте[1554] и Юте[1555]; и всего пятнадцать лет в Канзасе. Для женщин он составляет восемнадцать лет на Аляске, в Вашингтоне, Айдахо и Нью-Йорке; шестнадцать лет в Делавэре, Индиане, Мичигане, Монтане, Небраске, Неваде, Огайо и Вайоминге; пятнадцать лет в Калифорнии, Миннесоте, Орегоне, Южной Дакоте и Висконсине; четырнадцать лет в Иллинойсе, Айове и Юте; тринадцать лет в Северной Дакоте; и всего двенадцать лет в Канзасе.

Возраст, до достижения которого требуется согласие родителей или опекуна для вступления несовершеннолетнего в брак, предписан во всех случаях, за исключением Аляски, Канзаса, Нью-Йорка и Мичигана[1556]. Такое согласие должно предшествовать выдаче лицензии; или же, если система лицензирования не была принята, оно должно быть доведено до сведения лица или организации, проводящих церемонию, посредством свидетельства или иным образом до ее совершения[1557]. Во всех случаях, за исключением трех названных, возраст для мужчин составляет двадцать один год, за исключением Айдахо, где он равен восемнадцати годам. Для женщин он составляет восемнадцать лет во всех этих штатах, за исключением Айдахо, где он равен шестнадцати годам, а также Пенсильвании и Вайоминга, где он составляет двадцать один год. Ранее в Делавэре законные слуги по контракту (интендированные слуги) не могли законно вступать в брак без согласия хозяина; и за совершение такого поступка провинившиеся лица должны были «служить своим соответствующим хозяевам или хозяйкам в течение шести месяцев после истечения срока их службы по контракту или обязательству; и если какое-либо свободное лицо вступит в брак со слугой без такого согласия... он или она... выплачивает хозяину или хозяйке слуги, если это мужчина, десять фунтов стерлингов, а если женщина, пять фунтов; и вступивший в брак таким образом слуга остается у хозяина или хозяйки в соответствии с контрактом или обязательством в течение шести месяцев, как указано выше»[1458]. Позднее штраф для свободного лица за вступление в брак со слугой был установлен в размере тридцати долларов для мужчины и пятнадцати для женщины[1459].

Все рассматриваемые штаты приняли законодательство относительно запрещенных степеней кровного родства. Родственники по прямой линии, а также братья и сестры, как и повсеместно, включены во все перечни; хотя многие из новых штатов и некоторые старые не сочли необходимым продолжать заимствованную из древней церковной практики нелепую формальность прямого запрета браков с дедушкой, бабушкой или внуками; а иногда свойства (родство по браку) не упоминаются вовсе или, как в Вайомингe, прямо исключаются из запретов. Тем не менее, мужчине часто отказывают в привилегии взять в жены мачеху или тещу[1460], а в каждом штате этой группы, прямо или по смыслу[1461], запрещены браки между тетками и племянниками, а также дядями и племянницами. Миннесота с 1851 года и Висконсин с 1839 года запрещают браки между лицами, являющимися более близкими родственниками, чем двоюродные братья и сестры, при подсчете по правилам гражданского права; фактически то же самое справедливо и для Юты[1462]. С другой стороны, законы Индианы, Огайо, Невады и Вашингтона являются более суровыми, разрешая браки только между лицами, «являющимися родственниками не ближе троюродных»; браки между двоюродными братьями и сестрами также запрещены в Иллинойсе, Канзасе, Вайоминге, обеих Дакотах, Мичигане, Пенсильвании, Орегоне и, по-видимому, в Колорадо[1463]; в то время как на Аляске запрещены браки в пределах четвертой степени полнородного или неполнородного родства. Однако ни в одном случае не запрещается союз с невесткой или зятем. Во всех случаях браки в пределах запрещенных степеней являются инцестуозными и ничтожными, за исключением Делавэра, Миннесоты, Орегона, Пенсильвании, Индианы и Южной Дакоты, где они являются только ничтожными; Нью-Джерси, где они являются только оспоримыми[1464]; Вашингтона, где они являются исключительно инцестуозными; и Огайо, где они прямо не объявляются ни инцестуозными, ни ничтожными. Тем не менее, в трех последних названных штатах такие союзы запрещены и наказываются; и вообще за нарушение закона лицами, заключающими брак, или лицом, оформляющим браки, которые объявлены ничтожными или оспоримыми, часто налагаются суровые наказания[1465]. В виде исключения в Колорадо предусмотрено, что ничто в законе о степенях родства «не должно толковаться таким образом, чтобы препятствовать лицам, проживающим в той части штата, которая была приобретена у Мексики, вступать в брак в соответствии с обычаями этой страны»[1466].

В этих штатах основания для запрещения брака, помимо кровного родства или свойства, столь же разнообразны, запутаны и противоречивы, как и в Новой Англии или в южной группе. По одной и той же причине договор, объявленный ничтожным в одном штате, может быть оспоримым или просто запрещенным и наказуемым в другом. Законы обнаруживают огромное разнообразие условных или квалифицирующих оговорок, из-за чего составление каких-либо достоверных обозрений представляется практически безнадежным. Так, двоечные браки являются ничтожными или оспоримыми по решению суда в Калифорнии, Делавэре, Айдахо, Индиане, Айове, Канзасе, Мичигане, Миннесоте, Монтане, Небраске, Неваде, Нью-Джерси, Нью-Йорке, Северной Дакоте, Орегоне, Пенсильвании[1467], Южной Дакоте, Юте, Висконсине и Вайоминге; в то время как в Колорадо[1468], Иллинойсе, Огайо и Вашингтоне они запрещены и влекут за собой наказание. В Мичигане, Миннесоте, Неваде и Висконсине закон применяется только тогда, когда брак был заключен в пределах штата; в то время как в Калифорнии, Айдахо, Миннесоте, Северной Дакоте, Нью-Йорке и Южной Дакоте такие союзы являются ничтожными или оспоримыми, если только, как выражено в законе Калифорнии, «прежний муж или жена отсутствовали и не были известны такому лицу как живые в течение пяти последовательных лет, непосредственно предшествовавших такому последующему браку, или же общепризнанно считались или полагались таким лицом мертвыми» в момент заключения второго брака; «в любом из этих случаев последующий брак является действительным до тех пор, пока его недействительность не будет признана компетентным судом»[1469]. Иллинойс и Огайо имеют аналогичные положения[1470].

После отмены полигамии перед Ютой встала проблема, аналогичная той, с которой столкнулись южные штаты после предоставления избирательных прав неграм. Законом от 9 марта 1896 года за потомством от двоечных и полигамных браков были закреплены наследственные права; а несколько дней спустя посредством общего акта дети от таких союзов, «ранее заключенных между членами Церкви Иисуса Христа Святых последних дней и родившихся 4 января 1896 года или ранее», были признаны законнорожденными[1471].

Законы Калифорнии, Айдахо, Мичигана, Миннесоты, Небраски, Северной Дакоты, Орегона, Южной Дакоты, Юты, Вашингтона, Висконсина и Вайоминга признают брак ничтожным или оспоримым, если он заключен одной из сторон под влиянием насилия или обмана[1472]; законы Нью-Йорка[1473] — когда было применено насилие, обман или принуждение; а законы Невады — когда доказан факт обмана[1474]. В Колорадо брак женщины, полученный путем насилия или обмана, запрещен и наказывается; в Айове, Канзасе, Монтане и Неваде — если он получен путем насилия, угрозы или принуждения; в Иллинойсе, Монтане и Нью-Йорке — если брак любой из сторон был достигнут путем лживых уговоров; в то время как Нью-Джерси в более общих выражениях рассматривает как ничтожный брак женщины, заключенный «против ее воли».

Браки также являются ничтожными или, как правило, оспоримыми, если какая-либо из сторон находилась в невменяемом состоянии, как в Калифорнии, Айдахо или Южной Дакоте; являлась душевнобольной или слабоумной (идиотом), как в Иллинойсе, Индиане, Айове, Канзасе, Мичигане, Небраске, Юте, Висконсине и Вайоминге[1475]; не обладала достаточным возрастом или пониманием, как в Индиане, Канзасе, Миннесоте, Неваде, Нью-Джерси, Нью-Йорке, Орегоне, Вашингтоне и Висконсине[1476]; была физически неспособной к браку, как в Калифорнии, Айдахо, Айове, Канзасе, Монтане, Небраске, Нью-Джерси, Нью-Йорке, Вайомингe и обеих Дакотах[1477]; или не достигла возраста законного согласия, как во всех названных выше штатах, а также в Мичигане, Неваде, Огайо, Юте, Висконсине и Вайоминге[1478].

Несколько штатов этой группы, подобно штатам Юга, попытались пресечь мисцегенацию с помощью законодательства. Браки между белыми лицами и неграми или мулатами объявлены незаконными и ничтожными в Калифорнии[1479], Колорадо, Делавэре и Айдахо; а с неграми или монголами — в Юте. Запрет на такие союзы в Небраске распространяется на лиц, имеющих одну четвертую часть негритянской крови, а в Индиане — на лиц, имеющих одну восьмую часть; в то время как в Орегоне с 1866 года он применяется к тем, в чьих жилах течет половина индейской крови либо одна четвертая часть негритянской или китайской крови[1480]. В Неваде аналогичные союзы без уточнения степени примеси темной крови запрещены и наказываются. Напротив, Мичиган по закону 1883 года установил, что «все браки, заключенные ранее между белыми лицами и лицами африканского происхождения (полностью или частично), являются... действительными и имеющими законную силу во всех отношениях, а их потомство» признается законнорожденным[1481].

Среди административно-территориальных образований этой группы один лишь Делавэр имеет честь попытаться законодательным путем положить предел росту числа неимущих и недееспособных классов, запретив под угрозой наказания браки нищих. Мичиган сделал еще более важный шаг вперед, подав достойный пример социального законодательства, которому следует последовать по всей стране. Согласно строгому закону 1899 года, объявляется, что ни одно лицо, страдающее определенными сифилитическими заболеваниями, «не способно вступать в брак». За совершение такого деяния нарушитель «признается виновным в тяжком преступлении и по осуждении... наказывается штрафом в размере не менее пятисот и не более одной тысячи долларов либо лишением свободы в тюрьме штата... на срок не более пяти лет, либо как штрафом, так и лишением свободы по усмотрению суда». Кроме того, особо предусмотрено, что как муж, так и жена могут быть допрошены в качестве свидетелей; и во всех делах, возникающих на основании данного закона, врач, который лечил или выписывал рецепты любому лицу, имеющему такое заболевание, «обязан давать показания о любых фактах, выявленных им в ходе такого лечения»[1482].

Просвещенная политика в аналогичном направлении прослеживается в недавнем законе Миннесоты, похожем на закон Коннектикута и запрещающем вступление в брак лиц, если кто-либо из них является эпилептиком, слабоумным, умственно отсталым или страдает душевным расстройством, при условии, что женщина моложе сорока пяти лет[1483]; Канзас только что принял аналогичное ограничение[1484]. С другой стороны, судя по всему, еще не было предпринято никаких усилий для предотвращения тайных браков жителей за пределами своего штата, которые таким образом пытаются обойти требования собственных законов[1485].

В весьма значительной степени, как и повсеместно, косвенное поощрение брака осуществляется посредством приостановления уголовного преследования или освобождения от наказания, а также через узаконение детей. Согласно законам Дакоты и Калифорнии, «всякий договор, ограничивающий вступление кого-либо в брак, за исключением несовершеннолетнего, является ничтожным»[1486]; то же самое справедливо и в отношении условий права собственности, налагающих аналогичные ограничения в последнем штате; однако это правило «не затрагивает те ограничения, целью которых было не запрещение брака, а лишь предоставление имущества в пользование до вступления в брак»[1487]. Во многих случаях предусмотрено, что браки, заключенные за пределами штата, являются действительными, если они действительны по месту их заключения; однако Пенсильвания является единственным субъектом Федерации, помимо Джорджии, который прямо поощряет брак: в ее законе заявлено, что «все браки, не запрещенные законом Божьим, должны поощряться»[1488].

c) Свидетельство и регистрация. — Законы штатов центральных и западных регионов достигли значительного единообразия в отношении предварительных формальностей брака. Положения о лицензии и другие основные черты брачного администрирования в главных своих аспектах во многом схожи, за исключением некоторых старых субъектов, где до сих пор сохраняются система церковных банов и некоторые другие специфические обычаи. Так, в Делавэре по закону 1790 года ни одному священнику не разрешается проводить церемонию без предварительного получения лицензии, уполномочивающей лиц на вступление в брак, либо, в качестве альтернативы, без «оглашения банов между такими лицами, собирающимися вступить в брак, в какой-либо церкви, часовне, молитвенном доме или постоянном месте общественного религиозного богослужения, принадлежащем округу или общине, где проживает женщина, собирающаяся вступить в брак, или в ближайшей смежной общине того же общества, в течение двух различных воскресений до празднования этого события, непосредственно после божественной службы». Лицензия выдается президентом или главнокомандующим, должным образом засвидетельствованная его личной подписью, и оформляется канцелярией государственного секретаря. «Во избежание мошенничества и сговора при получении такой лицензии» от лица, подающего заявление, требуется заключить договор поручительства с надежным обеспечением на такую сумму, которую президент сочтет надлежащей[1489]. Все брачные лицензии должны сдаваться протонотариям и мировым судьям соответствующих округов или тем из них, которых секретарь сочтет нужным назначить для удобства населения, и эти должностные лица обязаны представлять отчет каждые шесть месяцев[1490]. Спустя столетие описанная таким образом система по-прежнему сохраняется в своих существенных чертах. Лицензия или баны, «оглашенные в каком-либо месте установленного религиозного богослужения в пределах сотни проживания женщины в течение двух суббот непосредственно после божественной службы», по-прежнему допускаются. Требование о предоставлении поручительства сохраняется[1491]. В обязанности клерка мирового суда входит назначение по меньшей мере шести мировых судей в своем округе для выдачи лицензий; при этом штат получает доход в размере двух долларов за каждую выданную лицензию. Согласно положению, которое до сих пор значится в сборнике законов, хотя на практике и устарело, негры или мулаты могут вступать в брак без лицензии или оглашения банов при условии, «что каждая из сторон (являясь свободной) предъявит свидетельство мирового судьи округа о том, что такая сторона представила перед ним удовлетворительные доказательства свободы; или (будучи... слугой), представит письменное согласие своего хозяина или хозяйки»[1492].

Законодательство Огайо демонстрирует почти такой же консервативизм. В течение многих лет после организации Северо-Западной территории там поддерживалась тройная факультативная система банов, лицензии или вывешивания объявлений. Закон 1788 года требует, чтобы либо по воскресеньям, праздникам или другим дням общественного богослужения в городах, где соответственно проживают невеста и жених, трижды оглашались баны; либо чтобы письменное уведомление за подписью и печатью судьи или мирового судьи округа вывешивалось в каком-либо общественном месте в таких городах; либо же должна быть получена лицензия от губернатора, разрешающая брак без оглашения[1493]. Детали этого плана были изменены в 1803 году. Лицензия стала получаться у клерка суда общей юрисдикции округа, в котором проживает женщина. Двойное оглашение банов, причем первый раз за десять дней до свадьбы, либо уведомление путем вывешивания объявлений в течение пятнадцати дней признавалось достаточным. В случае несовершеннолетних лиц лицензия может быть выдана только тогда, когда согласие родителей или опекуна дано лично или заверено и подтверждено двумя свидетелями, один из которых должен лично явиться и принести присягу или сделать торжественное заявление о том, что он видел, как родитель или опекун подписал документ или признал его своим[1494]. После 1824 года положения о публичном вывешивании объявлений больше не применяются[1495], что сводит план Огайо к более привычной системе факультативной гражданской лицензии или церковных банов, которая сохраняется и поныне. Лицензия в настоящее время выдается судьей по делам о наследстве округа проживания женщины; а закон, регулирующий согласие родителей или опекуна в случае несовершеннолетних, идентичен закону 1803 года, за исключением того, что с 1810 года лица, не достигшие совершеннолетия, но уже состоявшие ранее в браке, не обязаны предоставлять доказательства такого одобрения[1496].

Согласно первому брачному закону Мичигана 1805 года система лицензирования не была установлена; однако клерку суда или мировому судье, проводящему церемонию, должно быть представлено доказательство согласия родителей на брак несовершеннолетних. В течение ста дней последний обязан вернуть свидетельство о заключении брака клерку суда того округа, где оно имело место, который обязан вести учет и ежегодно отчитываться перед клерком высшего суда территории[1497]. Так закон оставался до 1820 года, когда была внедрена тройная факультативная система, существовавшая тогда в Огайо[1498]; однако она отсутствует в действующем законе, который требует получения лицензии во всех случаях в соответствии с более распространенной американской практикой.

Ни баны, ни лицензия в течение всего столетия никогда не требовались в Нью-Йорке. Вместо этого, как уже отмечалось, лицо, проводящее церемонию, уполномочено устанавливать личности сторон путем их допроса или допроса любых других лиц под присягой[1499]. Нью-Джерси придерживался аналогичного порядка, за исключением того, что от нерезидентов требуется получение лицензии у окружного клерка за пять дней до свадьбы[1500]. В настоящее время в отношении несовершеннолетних полномочия и процедура лица, оформляющего брак, в существенных чертах совпадают с полномочиями и процедурой окружного клерка или иного должностного лица там, где преобладает система лицензирования[1501].

Пенсильвания также следовала методам, присущим только ей. С 1730 по 1885 год для заключения брака несовершеннолетних, по-видимому, требовалось свидетельство о родительском согласии; и такое свидетельство предъявлялось непосредственно лицу или организации, проводившим церемонию. Актом последнего из названных годов была внедрена система лицензирования, которая в 1893 году претерпела изменения, позволив получать лицензию у клерка суда по делам сирот не только в том округе, где должен состояться брак, но и в округе проживания жениха или невесты[1502]. Клерк обязан вести реестр брачных лицензий, «в котором он делает полную запись о выдаче указанных лицензий и всех вопросов, которые он обязан выяснить относительно прав» лиц на получение лицензии, «а также их возраста и места жительства». При получении лицензии лица могут действовать одним из двух способов. «Либо раздельно, либо совместно» они могут обратиться непосредственно к клерку, который уполномочен путем присяги или торжественного заявления навести справки о законности предполагаемого брака и, если нет законных препятствий, выдать лицензию; либо аналогичным образом, если они предпочитают, они могут «явиться к любому мировому судье, олдермену или судье поселка, варда или округа, в котором проживает любой из них... и в округе, где требуется лицензия, который может... допросить их относительно законности предполагаемого брака». Эти ответы и возражения, должным образом подписанные и заверенные присягой перед должностным лицом, могут быть направлены клерку суда, который, если сочтет их удовлетворительными и убедится в отсутствии законных препятствий к браку, может выдать лицензию. Но если какое-либо из лиц, собирающихся вступить в брак, не достигло двадцати одного года, требуется согласие родителей или опекуна, данное лично или заверенное свидетелями обычным образом. К лицензии должны прилагаться два свидетельства, одно из которых отмечено как «оригинал», а другое — как «дубликат». Свидетельство с пометкой «оригинал» выдается лицом, оформляющим брак, вступившим в брак лицам; а другое должно быть возвращено в течение тридцати дней клерку того округа, где состоялось бракосочетание, для приобщения к делу в качестве архивного документа. Тем не менее, особо предусмотрено, что во всех случаях, когда лица намереваются заключить брак самостоятельно, клерк в «надлежащем округе удостоверяет их право на это в декларации следующего формата»: «После предоставления мне законных доказательств в соответствии с актом ассамблеи... настоящим удостоверяется, что я убежден в отсутствии каких-либо законных препятствий к вашему вступлению в брак друг с другом». Когда совершается такое самобракосочетание (self-gift), заключившие брак лица обязаны составить дубликаты свидетельств о собственном бракосочетании, возвратив одно из них клерку, как это предусмотрено законом в иных случаях[1503].

В остальных девятнадцати штатах этой группы, еще не рассмотренных, за исключением Аляски, внедрена простая система лицензирования. За исключением редких случаев, специально оговоренных законом, лицензия требуется всегда. Так, согласно закону Миннесоты, «перед вступлением лиц в брак необходимо получить лицензию у клерка окружного суда того округа, в котором проживает женщина», либо, если она не является жительницей штата, у того же должностного лица «в округе на территории штата, где должен состояться брак»; однако если в любом из указанных округов такой клерк отсутствует, лицензия не требуется. Клерк может допросить лиц под присягой относительно законности предполагаемого брака. Если он «будет удовлетворен тем, что к нему нет никаких законных препятствий», он выдает лицензию и делает соответствующую запись. Несовершеннолетние лица, ранее не состоявшие в браке, должны получить согласие родителей или опекунов, данное лично или удостоверенное их подписями и печатями, «заверенное двумя свидетелями, один из которых должен явиться перед указанным клерком и принести присягу или сделать торжественное заявление о том, что он видел, как указанный родитель или опекун подписал документ, либо слышал от него или нее признание этого факта». Если «клерк каким-либо иным образом выдаст или подпишет любую брачную лицензию, он подлежит штрафу в размере, не превышающем одну тысячу долларов» в пользу пострадавших лиц. Закон разрешает клерку взимать плату в размере двух долларов за каждую выданную лицензию[1504].

Аналогичные полномочия и функции осуществляются клерком окружного суда в Айове и Монтане[1505]; окружным клерком — в Калифорнии, Колорадо, Иллинойсе, Мичигане[1506], Неваде, Орегоне, Юте, Висконсине и Вайоминге; клерком судебного округа (circuit court) — в Индиане и Южной Дакоте; судьей по делам о наследстве — в Канзасе и Огайо; окружным судьей — в Небраске; окружным аудитором — в Вашингтоне; окружным регистратором — в Айдахо; и судьей окружного суда — в Северной Дакоте. Лицензия выдается таким должностным лицом из округа проживания женщины — в Индиане, Огайо и Орегоне; из округа проживания жениха или невесты — в Мичигане; из округа, где должен состояться брак — в Калифорнии, Айдахо, Иллинойсе, Айове, Монтане, Небраске, Северной Дакоте, Южной Дакоте и Вайоминге; из «надлежащего» округа — в Канзасе; и из «любого округа» — в Колорадо; от «окружного аудитора» — в Вашингтоне; из округа проживания одного или обоих лиц либо из любого округа, если оба являются нерезидентами — в Неваде; из округа проживания невесты либо, если она является нерезидентом, из округа предполагаемого брака — в Висконсине и Миннесоте; и в Юте — из округа проживания женщины, при условии, что если она является вдовой или совершеннолетней и лицензия выдается по ее заявлению, она может быть выдана из любого округа. В Канзасе и Индиане лицензия не требуется в случае, если члены религиозного общества квакеров (Друзей) вступают в брак по своему собственному обычаю; то же самое справедливо в Айове, Калифорнии и Южной Дакоте для членов «любой отдельной конфессии, имеющей как таковая свой особый способ вступления в брачные отношения». Висконсин требует получения лицензии не менее чем за пять дней до вступления лиц в брак; в нем также предусмотрено проведение церемонии без лицензии в неотложных случаях. По заявлению любой из сторон предполагаемого брака любой окружной судья, суд записи или председательствующий судья такого суда может по своему усмотрению распоряжением разрешить оформление брака без лицензии или пятидневного уведомления. Такое распоряжение должно быть передано лицу, проводящему церемонию, которое обязано возвратить его вместо лицензии или вместе с ней регистратору актов гражданского состояния или отдела демографической статистики (vital statistics)[1507]. Мичиган также предусмотрел порядок на случай чрезвычайных ситуаций, когда социальная целесообразность требует исключительных правил. Согласно закону 1897 года, с изменениями 1899 года, озаглавленному «акт о защите репутации и доброго имени определенных лиц», судья по делам о наследстве в каждом округе уполномочен выдавать без оглашения лицензию любой женщине, которая жила с мужчиной как его жена либо по какой-либо иной причине, выраженной в ее заявлении и сочтенной магистратом достаточной, «желает сохранить точную дату брака в тайне, чтобы защитить доброе имя самой себя и репутацию своей семьи»[1508].

Как правило, на всей рассматриваемой территории за проведение церемонии без лицензии или за ее незаконную выдачу предусмотрены наказания в виде штрафа или тюремного заключения.

В каждом случае, за исключением Аляски, лицо или организация, проводящие церемонию, обязаны направить отчет должностному лицу, уполномоченному его принимать — либо в городе, либо, как правило, в округе, где была выдана лицензия, либо в месте заключения брака[1509]. Такой отчет направляется посредством отдельного свидетельства, путем проставления отметки на лицензии или с помощью прилагаемого к ней свидетельства. Однако несколько штатов приняли специальные положения. Например, в Южной Дакоте свидетельство о браке должно быть «сдано клерку города или населенного пункта, где был заключен брак или где проживает одна из сторон», либо «регистратору актов гражданского состояния такого округа». Согласно закону Колорадо, отчет направляется клерку, выдавшему лицензию; кроме того, лицо, проводившее церемонию, обязано направить отчет клерку округа, в котором заключается брак. В Айове лицо, проводящее церемонию, должно направить отчет клерку окружного суда; а «когда услуги священника или мирового судьи не требуются, отчет обязан сделать муж». В Калифорнии установлено, что «когда не состоящие в браке лица, не являющиеся несовершеннолетними, проживали вместе как муж и жена, они могут без лицензии вступить в брак у любого священника. Свидетельство о таком браке должно быть составлено и передано священником сторонам и зарегистрировано в церковных книгах того религиозного объединения, представителем которого является священник»; и «никаких иных записей производить не требуется». Кроме того, когда члены религиозного общества, имеющего свои особые обряды, вступают в брак без лицензии, как это допускается законом, они должны совместно составить письменную декларацию о браке, которая подписывается ими самими и удостоверяется по меньшей мере тремя свидетелями. В течение тридцати дней после свадьбы эта декларация должна быть подана мужем окружному регистратору, который после ее надлежащего удостоверения регистрирует ее аналогично тому, как это делается при передаче прав на недвижимое имущество[1510]. Нью-Йорк требует, чтобы свидетельство, выдаваемое каждому из вступивших в брак лиц по их требованию и подписанное проводившим церемонию мировым судьей, было сдано на хранение и зарегистрировано, если оно представлено в течение шести месяцев клерку города или населенного пункта, где был заключен брак или где проживал кто-либо из молодоженов. Если церемонию проводит священник, его свидетельство об этом может быть аналогичным образом сдано на хранение и зарегистрировано, «если на нем проставлено или к нему приложено свидетельство любого мирового судьи, проживающего в том же округе с таким клерком, в котором указано, что данный министр культа лично знаком такому мировому судье и признал совершение свидетельства в его присутствии»; либо что совершение документа было доказано мировому судье под присягой свидетеля, известного ему[1511].

Согласно правилам, действующим в каждом штате, за исключением Нью-Джерси, должностное лицо, получающее отчет, обязано занести его в реестр или поместить в архив в качестве официальной записи. Предписанный срок, в течение которого должен быть представлен отчет о церемонии, составляет тридцать дней (или «один месяц») в Калифорнии[1512], Колорадо, Айдахо, Иллинойсе, Канзасе, Миннесоте, Монтане, Неваде, Нью-Джерси[1513], Северной Дакоте, Огайо[1514], Орегоне, Пенсильвании[1515], Южной Дакоте и Юте; девяносто дней (или «три месяца») — в Индиане, Айове, Мичигане, Небраске, Вашингтоне и Вайоминге; и шесть месяцев — в Нью-Йорке. Южная Дакота в дополнение к отчету лица, проводившего церемонию, предусматривает, что в течение шести месяцев после свадьбы свидетельство, выданное вступившим в брак лицам, может быть «сдано на хранение» описанным выше способом; и после такой сдачи оно должно быть внесено в книгу, специально предоставляемую для этой цели клерком или регистратором[1516]. По закону Висконсина лицензия вместе со свидетельством о браке должна быть возвращена лицом, проводившим церемонию, регистратору актов гражданского состояния округа, в котором была выдана лицензия, при условии, что в городах первого класса отчет направляется регистратору демографической статистики, который помещает его в архив[1517]. В Делавэре лицо, оформляющее брак, обязано вести учет и «ежегодно, в марте, передавать регистратору актов гражданского состояния округа точную выписку из него» по всем записям за предыдущий год[1518].

Только в Висконсине предусмотрено положение о предоставлении отчета в случае, когда брак жителя этого штата заключается за его пределами.

Положение о выдаче свидетельства лицам, вступившим в брак, по требованию или иным образом, предусмотрено на Аляске, в Калифорнии, Айдахо, Айове, Мичигане, Миннесоте, Монтане, Небраске, Неваде, Нью-Йорке, Орегоне, Пенсильвании, Южной Дакоте, Вашингтоне, Висконсине и Вайоминге. Достойный уважения прогресс также наблюдается в ряде штатов этой группы в отношении обеспечения надлежащей регистрации браков, а также сбора, учета и публикации социальных статистических данных. Так, в Калифорнии, Делавэре, Айдахо, Айове, Мичигане, Неваде, Нью-Джерси, Нью-Йорке, Огайо, Южной Дакоте и Висконсине лицо, проводящее церемонию, обязано вести учет[1519]; и везде, за единственным исключением, как уже отмечалось, клерк или другое должностное лицо округа или города обязаны регистрировать факты, содержащиеся в выданной лицензии или возвращенном свидетельстве; при этом обычно оригиналы документов передаются в архив на хранение[1520]. Более того, значительное число субъектов федерации разумно создали системы государственной регистрации, которые обещают принести большую пользу в будущем американского общества. Начиная с 1881 года такую систему учредил Делавэр. Государственный совет здравоохранения, состоящий из «семи квалифицированных врачей», осуществляет общий надзор, назначая одного из своих членов секретарем, который выполняет обязанности «суперинтенданта регистрации актов гражданского состояния (vital statistics)». Ему регистраторы отдельных округов обязаны направлять информацию[1521]. Подробный закон о регистрации был принят в Нью-Джерси в 1888 году; и он с изменениями, внесенными в 1892 году, действует до сих пор. Через тридцать дней после заключения любого брака свидетельство о нем должно быть направлено надлежащему должностному лицу с указанием «имени, возраста, происхождения, места рождения, рода занятий и места жительства каждого из вступивших в брак лиц, времени и места заключения брака, семейного положения каждого из вступивших в брак лиц (состоял в браке ранее или вдовец/вдова), имени священника, магистрата или лица, совершившего брак, либо религиозного общества, перед которым был заключен брак, а также имен и мест жительства свидетелей». Свидетельство подлежит возврату «регистратору актов гражданского состояния», а при его отсутствии — клерку любого города, боро, поселка или иного муниципального образования либо оценщику или клерку тауншипа. Эти местные должностные лица обязаны каждый месяц пересылать сертификаты и предусмотренный законом «специальный отчет» в государственный совет здравоохранения, секретарь которого именуется «медицинским суперинтендантом актов гражданского состояния»[1522].




Огайо имеет аналогичный план местного и государственного управления. Мэр каждого из небольших городов и селений и шесть лиц, назначенных советом, включая двух практикующих врачей, образуют совет здравоохранения, который уполномочен назначать сотрудника по охране здоровья и «создать полную и точную систему регистрации рождений, браков, смертей и захоронений в целях юридических и генеалогических исследований, а также для предоставления фактов для статистических, научных и санитарных изысканий». Государственный секретарь обязан ежегодно готовить и представлять генеральной ассамблее полный и точный отчет по статистике Огайо[1523]. Система государственной регистрации рождений, браков, смертей и разводов существует в Мичигане с 1867 года. Государственный секретарь обязан снабжать клерков соответствующих округов подходящими чистыми книгами для записей и бланками отчетов. Отчеты этих местных должностных лиц должны быть надлежащим образом переплетены и занесены в указатели под руководством секретаря; «и при такой помощи, которая может быть добровольно оказана любым уполномоченным комитетом, назначенным медицинским факультетом Мичиганского университета, или любым официально уполномоченным медицинским обществом..., он должен подготовить такие табличные ведомости, результаты и выводы из них, которые сделают их практически полезными, и ежегодно представлять по ним отчет губернатору». Но в действительности этот отчет под общим руководством секретаря готовится и публикуется секретарем государственного совета здравоохранения[1524].

Еще в 1852 году Висконсин предусмотрел регистрацию рождений, браков и смертей; и принятый тогда план с некоторыми изменениями существует до сих пор. Согласно закону 1897 года, регистратор актов гражданского состояния в каждом городе, имеющем такого сотрудника, обязан вести учет всех заключенных в нем браков так же, как он ведет учет рождений и смертей. Ему лица или организации, проводящие брачные церемонии, обязаны направлять соответствующие свидетельства; и каждую неделю эти свидетельства должны пересылаться им регистратору актов гражданского состояния округа или города. Для штата в целом секретарь государственного совета здравоохранения под руководством государственного секретаря выполняет те же функции, которые возложены на это должностное лицо в Мичигане[1525].

Положения о подобной регистрации под руководством государственных советов здравоохранения содержатся в законах Индианы, Айовы, Канзаса, Миннесоты и Пенсильвании. Калифорния имеет аналогичный закон. Предусмотрены тщательные правила ведения регистров рождений — врачами и акушерками; смертей — священниками, проводящими панихиды, коронерами, проводящими дознания, могильщиками и похоронными агентами, хоронящими умерших; а также теми, кто проводит брачные церемонии. Заверенные копии всех этих регистров должны ежеквартально передаваться соответствующим окружным регистраторам; и каждые три месяца эти должностные лица обязаны пересылать «заверенную выписку» из собственных регистров секретарю государственного совета здравоохранения в Сакраменто. Этот орган состоит из семи врачей, назначаемых губернатором сроком на четыре года; и на каждой двухгодичной сессии легислатуры он уполномочен представлять отчет «с такими предложениями относительно законодательных мер», которые сочтет нужными[1526].

Закон Нью-Йорка отличается тщательностью и проработанностью. В поселках, инкорпорированных деревнях и городах существуют местные советы здравоохранения. В поселке совет состоит из клерка и мировых судей, а также назначаемого ими «гражданина»; в инкорпорированных деревнях — из трех-семи членов, выдвигаемых попечителями деревни. Деревенские и поселковые советы избираются сроком на один год каждый, и каждый из них уполномочен назначать «компетентного врача» для исполнения обязанностей «санитарного инспектора» (health officer), который в случае деревни не может быть членом совета. городской совет состоит из шести членов, по меньшей мере один из которых должен быть врачом, и все они назначаются муниципальным советом (common council). Сформированный таким образом совет уполномочен избирать председателя и подбирать компетентного врача на должность санитарного инспектора. Шесть членов исполняют свои обязанности соответственно один, два и три года парами. В обязанности каждого из этих местных советов входит «осуществление надзора и обеспечение полноты регистрации всех рождений, браков и смертей, происходящих в пределах его юрисдикции, в соответствии с методами и формами, предписанными государственным советом здравоохранения, а также обеспечение оперативной пересылки свидетельств о рождении, браке и смерти в государственное бюро демографической статистики после местной регистрации». Для достижения полноты такой регистрации «в обязанности родителей или лиц, на попечении которых находится каждый ребенок, и жениха при каждом заключении брака, либо священника или мирового судьи, проводящего церемонию, входит обеспечение возврата записи о таком рождении или браке совету здравоохранения или назначенному им лицу в течение тридцати дней с даты» такового события, «и каждая запись должна быть надлежащим образом заверена врачом или акушеркой (при наличии таковых), присутствовавших при рождении, либо священником, проводившим этот брак». Если в каком-либо месте государственный совет здравоохранения обнаруживает, что регистрация «не является полной и качественной», он может уведомить неисправный местный совет о том, что в течение одного месяца такие «дефекты и упущения в записях должны быть исправлены и предотвращены». Если нарушения не устранены в указанный срок, государственный совет обязан взять под контроль учетные записи и «обеспечить соблюдение правил и предписаний» с целью приведения их в полный порядок.

Бюро демографической статистики осуществляет общее руководство государственной системой регистрации под началом государственного совета здравоохранения. Последний орган состоит из трех «государственных комиссаров здравоохранения», назначаемых губернатором с совета и согласия сената, и шести других членов, из которых трое назначаются губернатором, а трое исполняют обязанности по должности (ex officio). Он назначает секретаря, который является «суперинтендантом регистрации актов гражданского состояния»; и представляет губернатору ежегодный отчет относительно «актов гражданского состояния, а также санитарного состояния и перспектив штата»[1527].
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[13] Была ли конфарреация, или сакраментальный брак, изначально нерасторжимой даже для мужа, остается неясным; однако позднее он мог быть расторгнут путем диффарреации (diffareatio): Geffcken, Ehescheidung vor Gratian, 11; Sohm, Institutes, 381; Fustel de Coulanges, Ancient City, 60; Thwing, The Family, 37; Glasson, Le mariage civil et le divorce, 174, 179; Rossbach, Die röm. Ehe, 128 ff.; и Esmein, Mélanges, 17 ff., который полагает, что первоначально конфарреация была нерасторжимой. Коэмпция, или брак-продажа, расторгалась посредством эмансипации (remancipatio), но исключительно на семейном совете с участием родственников жены; однако сведений о том, расторгался ли узус аналогичным образом или в силу приобретательной давности, у нас нет: Geffcken, op. cit., 11; Rossbach, op. cit., 131; Woolsey, Divorce and Divorce Legislation, 37, 38; Rein, Privatrecht, 456; Kuntze, Institutionen (Leipzig, 1869), I, § 776. О весьма ограниченных законных основаниях для развода при сакраментальном браке см.: Unger, Die Ehe, 71; а в целом сопоставьте: Wächter, Ehescheidungen, 62 ff., 94 ff.



[14] После второй Карфагенской войны свободный брак, или matrimonium sine conventione in manum mariti, до того времени рассматривавшийся лишь как matrimonium juris gentium, был признан в качестве matrimonium iustum как для плебеев, так и для патрициев; и он стремительно стал единственной формой, соблюдавшейся у римлян, за исключением того, что конфарреация сохранялась для жрецов-фламинов (flamines); в то время как узус (usus), хотя и не был полностью отменен, лишился реального значения в силу сенатусконсульта при Тиберии, который упразднил последствия власти (manus) в сфере частного права: Geffcken, op. cit., 11, 12; ap. Tacitus, Annales, IV, 16; Zhishman, Das Eherecht der orient. Kirche, 5. О свободном браке см.: Wächter, op. cit., 77 ff., 95 ff.; Rossbach, op. cit., 42–62, 182 ff., 242; Karlowa, Die Formen der röm. Ehe, 79 ff.; Esmein, Le mariage en droit canonique, II, 46; Sohm, Institutes, 263, 267, 268; Unger, Die Ehe, 72 ff.



[15] Maine, Ancient Law, 150.



[16] Свобода развода в браке без власти мужа (matrimonium sine manu) оказала обратное влияние на браки с властью (manus) в той степени, в какой увеличилось число оснований для расторжения.

«Знаменитый развод Сп. Карвилия Руги [ок. 520 г. от осн. Рима] является не только первым римским разводом вообще, но и первым случаем расторжения брака с властью (manus), в качестве основания для которого не указывалось никакой вины, а лишь физический недостаток (vitium corporis) женщины». — Geffcken, op. cit., 12. Однако крайне сомнительно, действительно ли это первый развод среди римлян: Wächter, op. cit., 82 ff.; Combier, Du divorce, 42 ff. Время события неопределенно. Согласно Дионисию, развод произошел в 520 г. от осн. Рима; в то время как Авл Геллий, Noctes atticae, IV, 3, § 2, xvii, 21, приводит путаные даты — 519 и 523 годы. Сравните: Wächter, op. cit., 78 ff.; Savigny, "Ueber die erste Ehescheidung in Rom", Abhand. d. k. Akad. d. Wis. in Berlin, 1814–16 (Berlin, 1818); Rein, Privatrecht, 450 ff.; Karlowa, Rechtsgeschichte, 188; Glasson, Le mariage civil et le divorce, 175; Woolsey, Divorce, 39; Thwing, The Family, 36; Popp, Ehescheidung, 22; Langeron, Du divorce, 17.



[17] Цицерон, De orat., I, 40, 56: Geffcken, op. cit., 12.



[18] На основании закона Юлия об прелюбодеяниях (Lex Julia de adulteriis) примерно от 18 г. до н. э.: Geffcken, op. cit., 15; Jörs, Die Ehegesetze des Augustus, 36–39. Наилучший анализ закона Lex Julia с обзором предшествующей истории см.: Esmein, Mélanges, 71–169; и сравните: Bennecke, Ehebruch, 2–6.



[19] Geffcken, op. cit., 15.



[20] На основании закона Юлия и Папия Поппея (Lex Julia et Papia Poppaea) от 9 г. до н. э.; но даже это ограничение сужалось различными способами: Geffcken, op. cit., 15; Wächter, op. cit., 143 ff. Следует отметить, однако, что муж был обязан прогнать жену, виновную в прелюбодеянии. Об этом законе см.: Jörs, Die Ehegesetze des Augustus, 49 ff.; Combier, Du divorce, 55.



[21] «Развод по обоюдному согласию (divortium consensu), а также односторонний развод по законной причине, когда со стороны изгнанного супруга не было никакой вины (divortium bona gratia), были всецело разрешены и не имели неблагоприятных последствий ни для одной из расходящихся сторон; при произвольном разводе (repudium iniustum) инициатора, а при разводе, вызванном виной одной из сторон, в частности прелюбодеянием, виновного ждали имущественные и денежные потери». — Geffcken, op. cit., 15, 16; ap. Ulpian, VI, 13. См.: Rein, Das Privatrecht, 433 ff. Лишение имущественных прав за прелюбодеяние предписывалось законом Lex Julia de adulteriis: Esmein, Mélanges, 114; Unger, Die Ehe, 86; Glasson, Le mariage civil et le divorce, 178, 179. О законодательстве Августа сравните: Woolsey, Divorce, 47, 49, 88, 89, 92–94; и Jörs, Die Ehegesetze des Augustus.



[22] Glasson, op. cit., 176, 178. Отравление стало частой заменой развода, особенно когда был заключен брак посредством конфарреации: ibid., 177; Woolsey, op. cit., 42, 43.



[23] Авл Геллий, Noctes atticae, I, 6.



[24] «Мы видим, как Цицерон прогоняет свою жену Теренцию, потому что пожелал получить новое приданое; как Августин принуждает мужа Ливии отвергнуть ее, когда та была уже беременна, чтобы жениться на ней самому; как Катон уступает свою жену с согласия ее отца своему другу Гортензию и возвращает ее после его смерти; как Меценат постоянно меняет жену; как Семпроний Соф прогоняет жену за то, что она однажды побывала на публичных играх без его ведома; как Павел Эмилий предпринимает тот же шаг, не приводя никаких причин, и защищает себя словами: "Мои туфли новы и сшиты отлично, но никто не знает, где они мне жмут"... Христиане и язычники вторили этой же жалобе. Согласно Тертуллиану, "развод — плод брака". Марциал говорит о женщине, у которой уже было десять мужей; Ювенал — о женщине, сменившей восьмерых мужей за пять лет. Но самый необычный зарегистрированный случай такого рода описан св. Иеронимом, который уверяет нас, что в Риме жила жена, состоявшая в браке с двадцать третьим мужем, в то время как сама она была его двадцать первой женой». — Lecky, Hist. of European Morals, II, 306, 307 (где на полях цитируются источники). Другие примеры см.: Woolsey, op. cit., 39–49; Thwing, The Family, 36 ff.



[25] Свидетельства сатириков, юрисконсультов и других писателей относительно злоупотреблений разводами с полными цитатами собраны у: Marquardt, Das Privatleben der Römer, I, 66–80; и Glasson, op. cit., 175 ff. См., например: Juvenal, Sat., XI, 229; VI, 230; Plautus, Mercat., 805; Quintilian, V, 11, 35.



[26] Lecky, Hist. of European Morals, II, 307. См. также: Seneca, De Benef., III, 16; а также: Plutarch, Lives (London, 1890), 526, 531, 532 (Катон Утический).



[27] Об упадке римского общества см.: Unger, Die Ehe, 80 ff.; Combier, Du divorce, 51 ff.; Popp, Ehescheidung, 23 ff.



[28] Lecky, op. cit., II, 307, 308.



[29] Основные отрывки: Мф. 5:31, 32; 19:3–12; Мк. 10:2–12; Лк. 16:18; 1 Кор. 7:10–16; Рим. 7:2, 3.

В целом по вопросу толкования этих отрывков см.: Geffcken, Ehescheidung, 16 ff.; Esmein, Le mariage en droit canonique, II, 48 ff.; Freisen, Geschichte des can. Eherechts, 769, 770; Friedberg, Lehrbuch, 337 ff.; Loening, Geschichte d. deutschen Kirchenrechts, II, 606; Perrone, De mat. Chr., III, 147–219; Roskovány, De mat. in ecc. cath., II, 61–187; Meyrick, в Dict. Christ. Ant., II, 1110; Zhishman, Das Eherecht der orient. Kirche, 96 ff., 734; Gide, La femme, 169 ff.; Thwing, The Family, 45 ff.; Woolsey, Divorce, 50–85; Popp, Ehescheidung, 51 ff.; Tebbs, Essay, 74 ff.; Strippelmann, Ehescheidungsrecht, 11 ff.; особенно Мильтон, "Doctrine and Discipline of Divorce", Prose Works, III, 180 ff.; idem, "Tetrachordon", ibid., 322 ff.; Mentzer, De conjugio, 190 ff.; Sarcerius, Vom heil. Ehestande, 161 ff.; и Буцер у Мильтона в Prose Works, III, 296, passim. Авторы-полемисты: Hovey, The Scriptural Law of Divorce; Caverno, Divorce, 29 ff.; Ap Richard, Marriage and Divorce, 77–112; Luckock, Hist. of Marriage, 44–79; Browne, Marriage of Divorced Persons in Church, 27 ff.



[30] Об использовании здесь общего термина porneia (блуд) вместо конкретного moicheia (прелюбодеяние) см.: Мильтон, "Tetrachordon", Prose Works, III, 394 ff.; а также пространную аргументацию у: Woolsey, Divorce, 60–70; Zhishman, Das Eherecht der orient. Kirche, 578 ff.; Meyrick, в Dict. Christ. Ant., II, 1110; Gray, Husband and Wife, 95, 104 ff.; Luckock, Hist. of Marriage, 56, 57; Ap Richard, Marriage and Divorce, 80; Selden, Uxor ebraica, III, 23, 27.

Масштаб понятия porneia имеет историческое значение; ибо некоторые из ранних отцов церкви и некоторые лидеры Реформации, придавая ему аллегорическое значение, стремились приумножить предусмотренные Писанием основания для развода. См.: Freisen, Geschichte des can. Eherechts, 770; а также: Мильтон в Prose Works, III, 255 ff., 394 ff. В целом см. обстоятельное эссе Моргана (Morgan), Marriage, Adultery, and Divorce, II, 394–550, посвященное porneia.



[31] Мф. 19:4–6; ср. 5:31, 32 и Мк. 10:6–9. Данное учение излагается в ответ фарисеям, которые, «искушая Его», спрашивают: «Повсякой ли причине позволено человеку разводиться с женою своею?» — имея в виду, несомненно, учение школы Гиллеля. Когда Иисус заявляет, что «то, что Бог сочетал, человек да не разлучает», они требуют далее: «Почему же Моисей заповедал давать разводное письмо и отпускать ее?». На что «Он говорит им: Моисей по жестокосердию вашему позволил вам разводиться с женами вашими, а сначала не было так». Таким образом, можно предположить, что Иисус признает правоту последователей Гиллеля — «сторонников широкого толкования» — с юридической точки зрения; морально же Он принимает сторону школы Шаммая. См. примеч. 2 на стр. 13 выше. Сравните, однако, притворные утверждения Вулси (Woolsey), Divorce, 58.



[32] Согласно еврейскому праву, женщина, разумеется, не имела права разводиться с мужем по какой бы то ни было причине; мужчина же, отпускавший жену, мог брать других жен; а женщина, разведенная за прелюбодеяние (единственная причина развода, допускаемая Иисусом), подвергалась побиванию камнями. См.: Geffcken, Ehescheidung, 17; и Woolsey, op. cit., 59 ff., 70 ff., который утверждает, что слова Иисуса в равной степени относятся как к жене, так и к мужу, и что невиновная, хотя и не виновная, сторона может вступить в брак снова, подкрепляя свою позицию, как ему мнится, ссылкой на Павла в 7-й главе 1-го Послания к Коринфянам. Образец добросовестного богословского софизма см.: Browne, Marriage of Divorced Persons in Church, 30 ff.



[33] 1 Кор. 7:8–16.



[34] Католическое доктринальное положение в его окончательном виде. Вулси (Woolsey), предполагая, что здесь имеет место раздельное жительство двух «верующих» из-за каких-либо «несогласий» или иной причины, меньшей, чем прелюбодеяние (что, по его мнению, разрешает повторный брак), говорит: «мы имеем здесь фактическое разделение a mensa et toro без разделения a vinculo matrimonii. Это третье состояние между абсолютным разводом и полным брачным союзом имеет, таким образом, санкцию Апостола — разумеется, не как нечто желательное, а вероятно, как своего рода барикаду против развода и защиту заповеди Спасителя. Следовательно, оно может быть введено в законы христианских стран». — Divorce, 73, 74.



[35] 1 Кор. 7:12–16.



[36] Так, Августин (De adult. conjug.) признает крайнюю трудность примирения текстов Писания, касающихся развода и второго брака: "His ita pro modulo pertractatis atque discussis quaestionem tamen de conjugiis obscurissimam et implicatissimam esse, non nescio". Относительно этого Фрайзен (Freisen, Geschichte des can. Eherechts, 772, 773) замечает: "es wird ihm hierin gewiss jeder zustimmen, der die Worte der hl. Schrift durchliest".



[37] Geffcken, Ehescheidung, 18–20. В целом о взглядах ранних отцов церкви см. также: Freisen, Geschichte des can. Eherechts, 770 ff.; Esmein, Le mariage en droit canonique, II, 48–55; Meyrick, в Dict. Christ. Ant., II, 1110; Woolsey, Divorce, 86 ff., 107 ff.; Popp, Ehescheidung, 54 ff.; Greve, Ehescheidung, 190 ff.; Observations on Mar. Laws, 330 ff.; Moy, Eherecht der Christen, 10–45; Zhishman, Das Eherecht der orient. Kirche, 99–102; Luckock, Hist. of Marriage, 80–153; Tebbs, Essay, 125 ff.; Мильтон, "Tetrachordon", Prose Works, III, 414 ff.; Бернет (Burnet), Hist. of the Reformation, I, 26–133, 330 ff. (где обсуждается развод Генриха VIII с королевой Екатериной и резюмируются результаты изучения Кранмером творений отцов церкви и ранних канонов в связи с делом Нортгемптона). Резюме Бернета приведено также у: Geary, Marriage and Family Relations, 577, 578.

О римско-католической точке зрения см. в особенности: Cigoi, Unauflösbarkeit der ch. Ehe, 1 ff.; Roskovány, De mat. in ecc. cath., II, 1 ff., 187 ff., 198 ff.; Perrone, De mat. christ., III, 221 ff.



[38] Ср.: Geffcken, op. cit., 18.



[39] Esmein, op. cit., I, 220 ff.; II, 268 ff.



[40] Или «блуд», то есть porneia в Евангелии от Матфея.



[41] Ср. источники, цитируемые Фрайзеном: Freisen, Geschichte des can. Eherechts, 770; Meyrick, в Dict. Christ. Ant., II, 1110. Эту точку зрения разделяет Августин: De serm. dom. in monte, c. xvi; однако он сомневается в ее правильности в «Ретрактациях»; Meyrick, loc. cit. Тертуллиан также показывает, что жестокое обращение и оскорбление, наряду с прелюбодеянием, считаются достаточными основаниями для раздельного жительства: Geffcken, Ehescheidung, 20, 21. См., однако: Perrone, De mat. christ., III, 231 ff.



[42] Geffcken, op. cit., 21. Ср.: Freisen, op. cit., 770, который говорит: "Man hatte, wie es scheint, hier eine Scheu sich durchaus klar zu erklären. Sicher ist jedoch das eine, dass sich keine Stelle findet, welche die Wiederverheiratung in solchem Falle [adultery] als schriftgemäss verteidigt hätte. Vielleicht wurden die Kirchenväter bei ihrer Ansicht von der alten Anschauung geleitet, nach welcher die zweite Ehe in jener Zeit überhaupt gemissbilligt, als honesta fornicatio, angesehen wurde".



[43] Так, строгой точки зрения придерживаются Иустин Мученик, Климент Александрийский, Тертуллиан и Киприан. Все они заявляют, говорит Фрайзен, что «всякий, кто женится на разведенной, совершает прелюбодеяние»; но он добавляет: "Dass dieser Ehebruch auch dann statthabe, wenn die erste Ehe wegen Ehebruch geschieden, sagt meines Erachtens keiner der genannten Kirchenväter, ebenso wenig wie sie sagen, dass in solchem Falle die Wiederverheiratung erlaubt sei". — Op. cit., 770, 771. Ср.: Loening, op. cit., 607 (критикуемый Геккеном: Geffcken, op. cit., 19 n. 1); а также: Esmein, op. cit., II, 49 ff.; Perrone, op. cit., III, 243 ff.; Woolsey, op. cit., 109, 110; Zhishman, op. cit., 101.



[44] Тертуллиан, «О моногамии» (On Monogamy), в сборнике Дональдсона: Donaldson's Ante-Nicene Fathers, IV, 66, 67. См. также: Geffcken, op. cit., 19–21.



[45] Esmein, op. cit., II, 51. Златоуст (De libello repudii, c. iii), Астерий Амасийский, Феодорит и Иларион Пуатьеский, судя по всему, придерживаются мнения, что брак полностью расторгается прелюбодеянием, из чего логически вытекает право на второй брак для обеих сторон: ibid., II, 50, 51; Zhishman, op. cit., 101, 102; Geffcken, op. cit., 31.



[46] Freisen, op. cit., 771. См. также: Greve, Ehescheidung, 195, 208 ff. (о втором браке в целом); Cigoi, Unauflösbarkeit, 23 ff.; Geffcken, op. cit., 22; Loening, op. cit., II, 608.



[47] Заголовок канона 10 собора гласит: "Ut is, cujus uxor adulteravit, aliam illa vivente non accipiat". — Freisen, op. cit., 771.



[48] Сам канон гласит: "De his, qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem sunt adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit, ut, in quantum possit, consilium iis detur, ne viventibus uxoribus suis licet adulteris alias accipiant".



[49] Это несоответствие объясняется по-разному. Фрайзен (Freisen, op. cit., 771) усматривает здесь влияние римского права (c. 1, Cod. ad leg. Jul. [ix-9]), которое, по его утверждению, судит мужчину мягче, чем женщину; однако Геккен (Geffcken, op. cit., 22, 23) объясняет это более разумно — как результат различия местной практики, поскольку подобной дискриминации между мужчиной и женщиной «церковь до сих пор яростно противилась»; кроме того, он настаивает, что отрывок из кодекса здесь не подходит. Следует также помнить, что некоторые из ранних отцов церкви, как мы видели, следовали нетерпимым принципам Моисеева закона, ущемляющим женщину; это предубеждение могло возобладать и на Арльском соборе. Об этих соборах см. также: Esmein, op. cit., II, 55, 56; Loening, op. cit., II, 609 ff.



[50] Esmein, op. cit., II, 53. "Mais c'est vraiment dans saint Augustin que l'on voit établie pour la première fois une relation logique et nécessaire entre le sacrement et l'indissolubilité". — Ibid., I, 65. Ср.: Woolsey, op. cit., 110; Zhishman, op. cit., 124.



[51] Esmein, op. cit., II, 51, 52 (где собраны важные отрывки из трактата Августина De adult. conjug. и других его работ). Ср.: Freisen, op. cit., 772–74; Woolsey, op. cit., 69, 110–12.



[52] Freisen, op. cit., 772–74; Woolsey, op. cit., 112 (Иероним). См. Златоуста, Homilia, XIX, на 1 Кор., гл. 7, в противовес его уже упоминавшемуся труду De libello repudii, c. iii. Иероним (Hieronymus, Epist. 77 ad Oceanum de morte Fabiolae, c. 3) выражает доктрину равенства полов следующим образом: "Apud nos, quod non licet feminis, atque non licet viris". Таково же мнение Лактанция: Woolsey, op. cit., 116.
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[106] Esmein, op. cit., II, 58, 64; Geffcken, op. cit., 55.



[107] Даты неточны. В целом об этих синодах см.: Freisen, op. cit., 782-84; Geffcken, op. cit., 55-57; и особенно: Esmein, op. cit., II, 64-69, где приводится четкая сводка их декретов. См.: Perrone, De mat. christ., III, 332, 338 ff.



[108] Esmein, op. cit., II, 69.



[109] Девятая глава декрета гласит: «Si quis necessitate inevitabili cogente in alium ducatum seu provinciam fugerit, aut seniorem suum, cui fidem mentiri non poterit, secutus fuerit, et uxor ejus, cum valet et potest, amore parentum aut rebus suis, eum sequi noluerit, ipsa omni tempore, quamdiu vir ejus, quem secuta non fuerit, vivet, semper innupta permaneat. Nam ille vir ejus ... si se abstinere non potest, aliam uxorem cum poenitentia potest accipere». См.: Esmein, op. cit., II, 66, note. В противовес этому решению Компьенский синод запрещает обеим сторонам вступать в повторный брак, когда муж бросает жену, чтобы избежать кровной мести: ibid., 66.



[110] Esmein, op. cit., II, 68; I, 325: ap. c. vi, декрет Верберского синода. См. также: Freisen, op. cit., 788; и Cigoi, Unauflös. der ch. Ehe, 74, который рассматривает этот синод скорее как имперский гойстаг (собрание), нежели как церковное собрание, и тем самым оправдывает его действия. См.: Hefele, Konzilien-Geschichte, III, 537.



[111] Esmein, op. cit., II, 65.



[112] Эти декреты большей частью вошли в собрание Грациана; «mais il se fera tout un travail pour les mettre d'accord avec la règle triomphante de l'indissolubilité; elles contribueront néanmoins à introduire, dissimulées sous la forme de nullités, de véritables exceptions à cette règle». — Esmein, op. cit., II, 69.



[113] Ibid., 66, 67.



[114] Cf. Geffcken, Ehescheidung, 57-62; Freisen, Geschichte des can. Eherechts,
792 ff.



[115] Пенитенциарий Теодора (Poenitentiale Theodori) содержится в: Haddan and Stubbs, Councils, III, 173-213; там же — пенитенциарий Эгберта, ibid., III, 413-31. Версии этих памятников можно найти у Торпа (Thorpe, Ancient Laws, II, 1 ff., 129 ff.); а также, наряду со многими другими, у Вассерслебена в Bussordnungen; и у Шмица в Bussbücher, 510 ff., 565 ff., который, вопреки общепринятому мнению, возводит (3 ff.) все пенитенциарии к римским образцам. В общем см.: Geffcken, op. cit., 61-67; Freisen, op. cit., 785-92; Esmein, op. cit., II, 60-64; Perrone, De mat. christ., III, 374 ff.; Hinschius, «Das Ehescheidungsrecht nach den angelsächsischen und fränkischen Bussordnungen», Zeitsch. für deut. Recht, XX, 66 ff.; Rosenthal, Rechtsfolgen des Ehebruchs, 2 ff.; и особенно: Bennecke, Ehebruch, 34 ff. Лакок (Luckock, Hist. of Marriage, 165-67), разумеется, пытается поставить под сомнение подлинность пенитенциария Теодора.



[116] Poenitentiale Theod., II, xii, 5, 6: Haddan and Stubbs, Councils, III, 199: см. Thorpe, Anc. Laws, II, 17. Схожие положения см.: Poenitentiale XXXV Capitulorum, c. 9, § 1: Wasserschleben, Bussordnungen, 511; и Excerptiones Ecgberti, c. 121: Thorpe, op. cit., II, 114, 115.



[117] «Si mulier discesserit a viro suo despiciens eum, nolens revertere et reconciliari vero, post v. annos cum consensu Episcopi aliam accipere licebit uxorem». — Poenit. Theod., II, xii, 19: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 200. Мерзебургский пенитенциарий (Poenit. Merseburgense, c. 104: Wasserschleben, op. cit., 402) вроде бы разрешает мужчине в таком случае жениться через год: «Si mulier a viro discesserit et iterum reversa fuerit, suscipiat eam sine dote et ipsa ann. I poeniteat in p. e. a., similiter et ille, si aliam duxerit». — Hinschius, Das Ehescheidungsrecht, 80; однако Геффкен полагает, что вторую жену следует отослать, когда возвращается первая, а муж должен понести епитимью: Ehescheidung, 63, 64. См. аналогичные положения в: Poenit. Cummeani, c. 3, § 31, Poenit. XXXV Cap., c. 9, § 2: Wasserschleben, op. cit., 474, 511; и Poenit. Theod., I, xiv, 13: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 188.



[118] Poenit. Theod., II, xii, 8: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 199.



[119] В таком случае «licet aliam accipere; melius est sic facere quam fornicationes»: Poenit. Theod., II, xii, 23: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 200, 201; см. Thorpe, op. cit., II, 19.



[120] Poenit. Theod., II, xii, 17, 18: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 200.



[121] Poenit. Theod., II, xii, 32, xiii, 5: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 201, 202; см.: Esmein, Le mariage en droit canonique, II, 64.



[122] Poenit. Theod., II, xiii, 4: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 202.

Эти положения (примечания 4 и 5) схожи с постановлениями Верберского и Компьенского синодов, касающимися error conditionis и утраты свободы. См. выше стр. 42; а также: Esmein, op. cit., I, 325; II, 68.



[123] «Legitimum conjugium non licet frangi sine consensu amborum». — Poenit. Theod., II, xii, 7: Haddan and Stubbs, op. cit., III, 199. См. Poenit. Mers., c. 123, Poenit. XXXV Cap., c. 9, § 1: Wasserschleben, Bussordnungen, 403, 511. Иногда в подобных случаях повторный брак запрещается: Judicium Clementis, § 15: Wasserschleben, op. cit., 435. См.: Esmein, op. cit., II, 61; Geffcken, op. cit., 64; Glasson, op. cit., I, 130, который склоняется к точке зрения текста; однако Фрайзен (Freisen, op. cit., 779, 780) считает, что § 7 пенитенциария Теодора дополняется § 12, который запрещает сепарацию по причине немощи или даже для ухода в монастырь cum consensu ambrorum. Эту точку зрения могут поддерживать Excerptiones Ecgberti, c. 120, 121: Thorpe, op. cit., II, 114, 115.



[124] Иллюстрацию см. в: Poenit. pseudo-Theod., c. iv (19), § 24, в Wasserschleben, op. cit., 582. Наилучшее описание трех классов пенитенциариев принадлежит Геффкену (op. cit., 62-65), концепция которого здесь и воспроизводится. См. также: Esmein, op. cit., II, 60; Bennecke, Ehebruch, 54 ff.



[125] В период империи вошел в употребление письменный документ — libellus repudii, или документ о разводе; однако вручение libellus не было обязательным для совершения развода: Geffcken, op. cit., 27: ap. Schlesinger, in Zeitschrift für Rechtsgeschichte, V (1866), 203 ff.



[126] Geffcken, op. cit., 26, 27; Esmein, op. cit., II, 89.



[127] Libellus был скопирован с римского образца. Пример см. выше на стр. 35 в примечании.



[128] Geffcken, op. cit., 47, со ссылкой на formulae salicae Merkelianae, где намерение сторон должно было быть лично объявлено «an Gerichtsstätte vor dem Grafen und der Gerichtsgemeinde». Его точка зрения, как он заявляет, занимает промежуточное положение между позицией Лёнинга (Loening, Geschichte des deut. Kirchenrechts, II, 627 n. 1), который рассматривает графа и судебную общину лишь как свидетелей сделки (Solennitätszeugen); и позицией Сома (Sohm, Trauung und Verlobung, 7), который усматривает здесь судебный приговор.



[129] Geffcken, op. cit., 48, 49.



[130] Церковь стремилась посредством отлучения от церкви и своей системы епитимьи добиваться соблюдения своих правил относительно развода. Ее отношение к государству в этом отношении убедительно описано Геффкеном (op. cit., 51): «Da jedoch eine aufrichtige Busse in unserem Falle sinngemäss nur möglich ist, wenn die ungerechtfertigte Scheidung rückgängig gemacht wird, so operiert die Kirche hier mit einer lex plus quam perfecta, d. h. einem Gesetz, das die Zuwiderhandlung bestraft und gleichzeitig für nichtig erklärt, während dem weltlichen Richter nur eine lex minus quam perfecta zu Gebote steht, er also nur die Übertretung bestrafen, nicht aber den durch sie herbeigeführten Zustand redressieren kann. In dieser Sachlage ist die Erklärung der ganzen Geschichte des christlichen Ehescheidungsrechtes bis zum endgültigen Siege der kirchlichen Doktrin enthalten».



[131] В ст. 25 Агдского собора говорится: «Saeculares, qui coniugale consortium nulla graviori culpa dimittunt vel etiam dimiserunt et nullas causas discidii probabiliter proponentes propterea sua matrimonia dimittunt, ut aut illicita aut aliena praesumant, si antequam apud episcopos comprovinciales discidii causas dixerint et priusquam iudicio damnentur, uxores suas abiecerint, a communione ecclesiae et sancto populi coetu pro eo, quod fidem et coniugia maculant, excludentur». См.: Geffcken, op. cit., 50; Freisen, op. cit., 781.



[132] Это правило преимущественно цитируется Гинкмаром Реймским в его декрете относительно развода Лотаря и Титберги; а начиная с Регино Прюмского оно входит в арсенал канонистов, пока не получает бессмертие в декрете Грациана (c. 33, qu. 2, c. 1): Geffcken, op. cit., 52, note.



[133] Geffcken, op. cit., 52. См. об этом декрете и его использовании канонистами: Esmein, op. cit., II, 89, notes.



[134] «Wenn trotzdem die Zeit der Karolinger als diejenige Epoche zu bezeichnen ist, in welcher die Kirche den ihren endgültigen Sieg im Kampfe um das Ehescheidungsrecht besiegelnden Fortschritt machte, so wird dieser Fortschritt weniger auf dem Gebiete des materiellen Rechtes als auf demjenigen des Ehescheidungsverfahrens gesucht werden müssen». — Geffcken, op. cit., 68.

Геффкен критикует Сдралека (Sdralek, Hincmars Gutachten über die Ehescheidung des Königs Lothar II., 108 ff.), который считает, что светский суд франков обладал полной юрисдикцией для вынесения решений о разводе. Согласно Сому («Die geistliche Gerichtbarkeit im fränk. Reich», ZKR., IX, 218, 242 ff.), брачное право франков является «мирским правом и развивается посредством светского обычая и законодательства». Каноны выступают статутами для духовного, а не для мирского права; и только через публичного законодателя они оказывают какое-либо влияние на правовые принципы, регулирующие брак. «В силу публичного права брак подчинен государству, а не церкви». Духовный закон не является законом для светского суда; а в брачных делах духовный суд не является судом в смысле публичного права. По сути, в Франкской империи не существовало духовной юрисдикции в смысле публичного права. С этой точкой зрения согласен Геффкен (op. cit., 68 n. 3), хотя он и отвергает как непоследовательное более позднее утверждение Сома (в ZKR., XVII, 179) о том, что для развода необходимо решение как светского, так и духовного суда. Сравните: Boehmer, Ehegesetze im Zeitalter Karls des Grossen, 108-16, который объясняет противоречивые постановления того периода как результат действия двух правовых систем — светской и духовной.



[135] См. примечательный капитулярий Лотаря I 825 г. Для исправления всех грехов и преступлений (quibuslibet culpis atque criminibus) к епископу приставляется граф. Когда отлучение от церкви не помогает исправить преступника, «a comite vinculis constringatur»: процитировано у Геффкена (op. cit., 72); см. также: Esmein, op. cit., I, 13, 14.



[136] Geffcken, op. cit., 74.



[137] См. аргументацию Геффкена, основанную на труде Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis Регино, аббата Прюмского (883–915): op. cit., 77-79. В Англии при конунге (роле) Кнуте епископ, судя по всему, уже обладал юрисдикцией по делам о разводе, хотя брачная юрисдикция английских церковных судов окончательно утвердилась лишь столетие спустя: Pollock and Maitland, Hist. of Eng. Law, II, 364, 365.




[138] Ниже приводится формула iuramentum de reconciliatione coniugatorum, заимствованная Геффкеном (op. cit., 79) из глав 241 и 242 книги Регино: Муж должен произнести клятву: «Ab isto die in antea istam tuam coniugem, nomine illam, quam iniuste dimiseras, ita tenebis, sicut per rectum maritus suam debet habere coniugem in dilectione et debita disciplina, nec eam per ullum malum ingenium a te separabis, nec ea vivente aliam accipies. Sic te Deus adiuvet». Клятва женщины звучит так: «A modo in antea istum tuum maritum, quem iniuste dimiseras, ita tenebis et amplexaberis, et ei in servitio, in amore et in timore ita eris subiecta et obediens, sicut per rectum uxor suo debet subiecta esse marito, nec unquam ab eo te separabis, nec illo vivente alteri viro te sociabis in coniugio aut adulterio. Sic te Deus adiuvet».



[139] См. превосходное издание Танкредовой суммы о браке (Wunderlich's Tancredi summa de matrimonio), особенно стр. 16 ff. о препятствиях к браку и стр. 70 ff. об основаниях для сепарации.



[140] Так, например, Грациан объясняет свободу развода и повторного брака, предоставленную в послании Григория II (спутал его с Григорием I), предположением, что это было следствием папской диспенсации в пользу англичан (Decret. Grat., dictum к c. 18, C. XXXII, qu. 7), хотя в другом месте он более здраво отвергает действия Григория как неортодоксальные. Петр Ломбардский не упоминает послание Григория и вслед за Грациан отвергает как ложный отрывок псевдо-Амвросия, допускающий сепарацию и повторный брак в случае прелюбодеяния (Esmein, op. cit., II, 76); в то время как другие обходят эту трудность с помощью необоснованного предположения, что псевдо-Амвросий имеет в виду не простое прелюбодеяние, а случай инцеста, совершенного женщиной с родственником ее мужа (affinitas superveniens). Грациан не принимает это объяснение на том основании, что, согласно теории affinitas superveniens, муж и жена рассматриваются одинаково. Тем не менее, с восхитительной непоследовательностью он пускается объяснять, почему псевдо-Амвросий дал одному лишь мужу право на повторный брак в случае прелюбодеяния жены, не предоставив женщине аналогичной привилегии. В тексте Амвросия, говорит он, слова vir и mulier употребляются не в собственном смысле, а иносказательно. Каждое из них используется для обозначения человека независимо от пола. Vir происходит от virtus и означает человека как сильное существо, противостоящее искушению; mulier происходит от mollities (мягкость) и используется для обозначения слабого духом человека, совершившего грех (Dec. Grat., dictum к c. 18, C. XXXII, qu. 7. См.: Esmein, op. cit., II, 76; Freisen, op. cit., 582, 805). Иво Шартрский, стремясь отстоять жесткую теорию нерасторжимости, цитирует в ее поддержку главы 5 и 9 Верберского декрета, намеренно опуская положения, разрешающие мужу вступать в повторный брак (см. его Decretum, X, 169; VIII, 189; а также Panormia, VI, 91: Geffcken, op. cit., 82); и Грациан, принимая текст Иво для гл. 9 вместо оригинала, обходит аналогичную трудность (Freisen, op. cit., 803). Целестин III и Урбан III разрешали верному супругу развод и повторный брак, когда другой становится неверным или еретиком; но более поздние канонисты обошли этот авторитет, заявив, что эти папы говорили лишь как «простые доктора» (Esmein, op. cit., II, 80).

Широкое использование «метафоры» в истории церкви см.: Lecky, Democracy and Liberty, II, 217; и особенно его же: Hist. of European Morals, II, 326, 327, 356-58.



[141] По крайней мере на этот раз Мильтона можно почти простить за резкие выражения. Труд Селдена «О законе природы и народов» он считает более полезным, чем все то, «чем папистские клирики бредили с тех пор, как та злосчастная матерь славно согрешила трижды и умерла нераскаянной в том, что произвела на свет тех двух уродливых младенцев, оставшихся младенцами навсегда, Ломбардского и Грациана — один из них составитель канонического беззакония, а другой — Тувалкаин схоластической софистики, чье всепоглощающее варварство не только наложило свою незаконнорожденную печать на плодотворнейшую часть человеческого знания, не только рассеяло и подавило ясный свет природы в нас и в народах, но и запятнало источники божественного учения, сделав чистый и незыблемый закон Божий бесполезным для нас своими клеветническими глупостями». — «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 269.



[142] См. особенно: Decretum Gratiani, cc. 1-24, causa xxxii, qu. 7: Richter-Friedberg, Corpus Juris Can., I; Peter Lombard, Sententiae, IV, D. xxvii ff.



[143] Esmein, op. cit., II, 79, 80. Ранние канонисты рассмотрены в работах: Geffcken, op. cit., 58-62, 75-82; Cigoi, Unauflösbarkeit, 93 ff.; однако наиболее подробный анализ каждого из них дан у Фрайзена (Freisen, op. cit., 793-847); см. также весьма ясное изложение у Эсмена (Esmein, op. cit., II, 71 ff.). О формировании канонического права см.: Tissot, Le mariage, 111 ff.



[144] Esmein, op. cit., II, 73, 85-89, где приводится краткий очерк эволюции значений термина divortium. Первоначально среди канонистов существовал лишь один вид развода, т. е. любая судебная сепарация между мужем и женой, независимо от того, сопровождалась ли она правом на повторный брак. Это приводило к путанице, и потому возникло разграничение между разводом a vinculo или quoad vinculum и a mensa et toro или quoad mensam et torum. Начиная с Бернара Павийского, первого составителя декреталий, термин divortium регулярно появляется в качестве рубрики в более поздних сборниках канонического права.



[145] Исключения см.: Esmein, op. cit., II, 91, 92; Freisen, op. cit., 833-36; Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 288, 289.



[146] Точнее говоря, fornicatio spiritualis «в противовес fornicatio carnalis», первому упомянутому основанию.



[147] Crimes against nature, idolatry, etc.: Esmein, op. cit., II, 90 n. 1.



[148] Такое как принуждение супруга к идолопоклонству или какому-либо тяжкому преступлению. Этот случай рассматривается как расширение концепции fornicatio spiritualis: Esmein, op. cit., II, 90 n. 4, 92 nn. 8, 9. См.: Freisen, op. cit., 836.



[149] Esmein, op. cit., II, 93, 94. Ранее судебная сепарация (divorce a mensa et thoro) на этом основании не предоставлялась, если не было реальной угрозы жизни одной из сторон; но в конце концов было решено, что будет достаточно nimia saevitia (чрезмерной жестокости), хотя этот термин никак не определен: idem, loc. cit. Об этом виде развода в целом см.: Freisen, op. cit., 830-47; Geary, Marriage and Family Relations, 238, 239, 350; Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 286-91.



[150] Decret. Grat., II, caus. xviii, qu. 2, C. 2; и Decretals IV, 19, de divortiis, c. 7: см. Richter-Friedberg, Corpus juris can., I.



[151] Такова аргументация Фрайзена (op. cit., 825-27, 817 ff.). См. также: Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 276-78. Каноническое право отстаивает действительность брака между двумя неверующими, заключенного до обращения в веру. Согласно Петру Ломбардскому, верующий может действительно оставить своего не обращенного в веру супруга, но не может вступить в повторный брак. Лишь когда неверующий выступает активной стороной, а христианин пассивной, последний освобождается от узов брака: Sententiae, IV., D. 39, § G; Freisen, op. cit., 814. Эта привилегия широко обсуждается в современной богословской литературе: см. ссылки в: Freisen, op. cit., 826 n. 27. В целом сравните: Woolsey, Divorce, 74 ff., 125; Esmein, op. cit., I, 220-32; II, 268 ff., 307; Scheurl, op. cit., 276, 277.



[152] Поллок и Мейтленд (Pollock and Maitland, Hist. of Eng. Law, II, 391, 392) ссылаются для первого случая на: Tovey, Anglia Judaica, 84; Co. Lit., 31 b, 32 a; а для второго — на: Calend. Geneal., II, 563.



[153] Аналогично в Индии: Поллок и Мейтленд (Pollock and Maitland, op. cit., II, 391 n. 2) со ссылкой на выступление Мэйна «О повторном браке обращенных туземцев» в издании: Memoir and Speeches and Minutes (London, 1892), 130. См. особенно: Эсмен (Esmein, op. cit., II, 268 ff.), который рассматривает некоторые «любопытные проблемы», вытекающие из этого правила.



[154] О злоупотреблениях, возникающих при тайных браках de praesenti, сложности законодательства о запрещенных степенях родства и о конкуренции юрисдикций светских и духовных судов см. главу VIII выше.



[155] Фрайзен (Freisen, op. cit., 826 ff., 212 ff.) показывает, что dispensatio summi pontificis a matrimonio rato nondum consummato восходит к реформам Александра III, и справедливо утверждает, что эти два вида расторжения — диспенсация и духовный сан — согласуются с правилом о нерасторжимости согласно ученью Грациана, но не согласуются с действующей теорией. Таким образом, из прежних восьми оснований, достаточных самих по себе для расторжения matrimonium initiatum (что идентично более поздним спонсалиям de praesenti), остается лишь принятие священного сана; папская диспенсация заняла место остальных семи (ibid., 827, 829; ср. об этих исключениях: Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 278–86).



[156] См. главы VII и VIII выше.



[157] Джеффресон (Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 299 ff.) предполагает, что в Средние века должно было существовать множество случаев незаконных самовольных разводов, и приводит знаменитое дело Уильяма Пейнела и его жены Маргарет, которые в 1302 году «обратились к королю с прошением о выделении ей вдовьей доли, причитающейся ей как вдове ее первого мужа Джона де Камойса», который с ее согласия «открыто и при свидетелях „передал, даровал, уступил и отказался“ от упомянутой Маргарет в пользу „своего благородного рыцаря“», упомянутого Уильяма. Суд отказал в выделении вдовьей доли на основании оставления семьи и прелюбодеяния. Ср. об этом деле: Поллок и Мейтленд (Pollock and Maitland, Hist. of Eng. Law, II, 393, 394).



[158] Джеффресон (Jeaffreson, op. cit., II, 306–9).



[159] Поллок и Мейтленд (Pollock and Maitland, op. cit., II, 391 n. 1). См. примечательные замечания Леки (Lecky, Democracy and Liberty, II, 193–96), который в качестве иллюстрации политики Римской церкви приводит дело о разводе Наполеона и Жозефины. См. также: Law Review (English), I, 353–56.



[160] До Иннокентия III в 1215 г., сократившего их число до четырех: Вулси (Woolsey, Divorce, 121).



[161] Thwing, The Family, 83. Cf. Woolsey, op. cit., 118 ff.



[162] Любопытно обнаружить, что Уолси писал от имени Генриха VIII, чтобы «напомнить ей о „божественном установлении неразрывного брака, впервые учрежденном в раю“», протестуя против «бесстыдного приговора, присланного из Рима» (Тейт в Dict. of Nat. Biog., XXXVI, 155).



[163] Генрих Стюарт (Stewart) был возведен в звание лорда Метвена сыном Маргарет, Яковом V. Она «попыталась избавиться от этого нобиля посредством решения церковного суда на том основании, что до брака она была (как выражается судебный протокол) carnaliter cognita четвероюродным дядей своего мужа, графом Ангусом» (Ридделл, Scots' Peerage Law, 187; Law Review, I, 354). О браках и разводах Маргарет сопоставьте: Твинг (Thwing, The Family, 83); Вулси (Woolsey, Divorce, 169), который утверждает, что она «добилась от Рима разделения со своим вторым мужем, графом Ангусом, под предлогом предварительного брачного договора (спонсалий) между ним и другой дамой»; и особенно весьма точное изложение Тейта в Dict. of Nat. Biog., XXXVI, 150–57.



[164] Джеффресон (Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 310), который цитирует следующие стихи под заглавием «Поэма о временах Эдуарда II» из издания Percy Society Publication:


"If a man have a wyf,


And he love her nowt,


Bring her to the constery,


There trewth schuld be wrowt.


Bring twei fals wytnes with hym,


And hymself the thrydde,


And he shall be deperted,


As fair as he wold bydde,


From his wyf;


He schal be maynteyned fulle well


To lede a sory lyf.





"When he is deperted


From hys trew spowse,


Take hys neyghboures wyf


And bryng her to howse,


Yif he have selver


Among the clerkes to send,


He may have hir to hys wyf


To hys life's end,


With onskylle,


Thei that so fair with falseness dele


Godde's corse on her bille."








[165] Леки (Lecky, Democracy and Liberty, II, 194). О других примерах см.: Хат (Huth, Marriage of Near Kin, 118–20).



[166] 32 H. VIII., c. 38: Statutes at Large (London, 1763), II, 298.

То, с какой легкостью могли быть получены диспенсации, иллюстрируется шотландским судебным делом 1426–28 годов. 11 апреля 1426 года папа Мартин V даровал диспенсацию Александру из Юма и Мэрион из Ландера на заключение брака, несмотря на двойную четвертую степень кровного родства. Как ни странно, возможно, потому, что эта диспенсация еще не была получена, 6 октября 1427 года Юм предстал перед ректором, заседавшим в качестве судьи, и заявил, что его брак не может иметь законной силы из-за кровного родства. Вследствие этого брак был признан недействительным, а сторонам было дано разрешение вступить в брак с кем угодно. На четвертый день следующего января Юм и его бывшая жена подали прошение в папскую курию, заявляя, что, зная о своем кровном родстве, они заключили брак per verba de praesenti и зачали детей; что, когда их ординарий услышал о кровном родстве, он справедливо оформил развод, которому они подчинились; однако они опасались скандала, и в связи с этим и по другим причинам они желали соединиться узами брака. Папа поэтому даровал новую диспенсацию и объявил их потомство законнорожденным (Hist. Manuscripts Commission, XII. Report, App. VIII, 122, 123). В другом деле, 1459 года, граф Ротсес заявляет под присягой, что он в течение последнего года получил достоверные сведения о препятствии в виде кровного родства, как изложено в его исковом заявлении, а ранее, в течение тринадцати лет после рождения младшего из его живых детей, он вовсе не знал об этом (ibid., IV. Report, 507).



[167] Общий обзор см.: Cigoi, Unauflösbarkeit, 149 ff.; Perrone, De mat. christ., III, 376 ff., 389 ff., 398 ff.; Godolphin, Repartorium canonicum, 61, 62, 492–512; Esmein, Le mariage en droit canonique, II, 295 ff., 308 ff.; Schulte, Lehrbuch, 359–61; Lecky, Democracy and Liberty, II, 193, 196, 197; Glasson, Le mariage civil et le divorce, 216, 217; Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 275, 276, где приведены каноны, принятые на двадцать четвертой сессии.



[168] Епископом Барселонским, который предложил термин separatio для развода quoad torum (Esmein, op. cit., II, 309). О вводящих в заблуждение наименованиях двух видов раздельного жительства см.: Pollock and Maitland, Hist. of Eng. Law, II, 392 n. 5. Тем не менее «современное разграничение между anullatio и separatio, проводимое некоторыми католическими авторами, устраняет всякую двусмысленность» (Woolsey, Divorce, 124).



[169] «viii. Si quis dixerit... vel Ecclesiam errare, dum ob alias causas, praeter adulterium, facit divortium quoad thorum seu cohabitationem, ad tempus vel perpetuo: anathema sit» (Theiner, Acta, II, 313; Esmein, op. cit., II, 309 n. 1).



[170] Проводится различие между dispensatio super matrimonio, то есть на расторжение несупружеского (незавершенного) брака, и dispensatio matrimonialis, то есть для устранения препятствия, которое в противном случае сделало бы предполагаемый договор недействительным. Во всех случаях предоставления диспенсации производится тщательное судебное расследование оснований для подачи заявления (Geary, Marriage and Family Relations, 510–14; cf. Woolsey, op. cit., 122, 123; и особенно удобное руководство: Pompen, De dispensationibus, 122–68). Полное обсуждение сложного законодательства и обычаев в отношении диспенсации см.: Esmein, op. cit., II, 315–68; Freisen, Geschichte des can. Eherechts, 891–906; Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 281 ff. В восточной церкви диспенсация от запрещенных степеней родства, как правило, не допускается (Zhishman, Das Eherecht der orient. Kirche, 709–17).



[171] Сочинения Лютера, Мильтона и других деятелей Реформации и пуританских авторов изобилуют примерами подобных обвинений. «Ни по какой причине, благовидной или необходимой, — говорит Мартин Буцер, — они не разрешают окончательного развода: между тем блуд и прелюбодеяние, и вещи еще худшие, не только терпят в себе и других, но и поощряют, ввергая людей головой в эти пороки. Ибо хотя они также разлучают супругов от стола и ложа, то есть от всего супружеского общества и общения, и притом не только из-за прелюбодеяния, но и из-за дурного обращения и неисполнения супружеских обязанностей, однако они запрещают таковым разлученным соединяться узами брака с другими; но, как я сказал ранее, любое бесчестное сожительство они дозволяют» («Суждение Мартина Буцера» в кн.: Milton's Prose Works, III, 292).



[172] Goeschen, Doctrina de mat., 60; а также Mejer, «Zur Geschichte des ält. prot. Eherechts», в ZKR., XVI, 47; Hubrich, Das Recht der Ehescheidung, 139 ff.



[173] Ср.: Esmein, Le mariage en droit canonique, II, 308, 309. На протяжении всего своего трактата «Доктрина и дисциплина развода», как и в других своих трудах, Мильтон настаивает на том, что настоящий брак подразумевает полноценное духовное, а также супружеское общение, с которым теория раздельного жительства без расторжения несовместима; и это общая точка зрения пуритан.



[174] См., например, изощренный довод Мильтона, следующий аллегорическому методу некоторых ранних богословов, призванный показать объем термина «блуд», использованного Иисусом и Моисеем: «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 251–58, 394–401.



[175] См. изложение Мильтоном их взглядов: «Tetrachordon», loc. cit., 423–33.



[176] Richter, Beiträge zur Gesch. des Ehescheidungsrechts in der evang. Kirche, 11 ff., 15 ff., 56 ff.; idem, Kirchenrecht, 1177.



[177] Прелюбодеяние и оставление семьи являются единственными основаниями для полного развода, признаваемыми Бренцем (Wie yn Ehesachen... zu Handeln, в кн.: Sarcerius, Vom heil. Ehestande, 152–57, и idem, Corpus juris mat., 183 ff.); с ними можно сопоставить отрывки из сочинений Бренца, процитированные Рихтером (Beiträge, 19–23); Бугенхагеном (Vom Ehebruch und Weglauffen: в кн.: Sarcerius, Vom heil. Ehestande, 138–51, или Corpus juris mat., 171–84); Хемницем (Examen conc. trid., II, 430); Кальвином у Рихтера (op. cit., 25, 26); Безой (Tract. de repud. et divort., Geneva, 1569, 228 ff., 275 ff.); Клингом (Tract. mat. causarum, Frankfort, 1577, 89 ff.); Бейстом (Tract. de jure connub.; idem, Tract. de spons. et mat., 147 ff.); Шнайдевином (Com. in inst.; idem, De nupt., lib. primi com., Jena, 1585, §§ 7 ff.).

Эти и другие авторы рассмотрены в работах: Richter, Kirchenrecht, 1175 ff.; idem, Beiträge, 15 ff.; Mejer, Zum Kirchenrechte der Reformat., 147 ff.; Hauber, Ehescheid. im Reformat., II, 209 ff. В общем порядке сравните: Greve, Ehescheidung, 225 ff.; Popp, Ehescheidung, 80 ff.; Strippelmann, Das Ehescheidungsrecht, 54 ff., 128 ff.; Stölzel, Ehescheidungsrecht, 9 ff.; Glasson, Le mar. civ. et le divorce, 224, 225, 329, 330; Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 291 ff.; Buchka, Das meckl. Ehescheidungsrecht, 20 ff.; Hubrich, Das Recht der Ehescheidung, 43 ff.; Friedberg, Lehrbuch, 366–78; idem, «Beiträge», ZKR., VII, 56–127; и Schulte, Lehrbuch, 414–28.



[180] Хемниц (Examen conc. trid., Frankfort, 1615, II, 430) говорит: «Таким образом, в Писании у нас есть два случая, когда узы брака расторгаются — не людьми, а самим Богом. 1. Из-за прелюбодеяния человек может законно, правомерно и без греха отречься от своей жены». 2. Оставление верующего неверующим, согласно 1-му Посланию к Коринфянам, 7. Ср.: Woolsey, Divorce, 131; Richter, Beiträge, 27, 28. Об утверждении этих двух общих оснований в период Реформации см.: Hubrich, Das Recht der Ehescheidung, 44 ff.



[181] 1 Кор. 7:15.



[180] Еще в 1520 году в своем труде «О вавилонском пленении церкви» (Strampff, 349, 350, 381, 382) Лютер признает два основания для развода: прелюбодеяние и оставление семьи; причем последнее наступает, когда один из супругов бросает другого «über zehen Jahr oder nimmer wiederkommen». Два года спустя, в трактате «О супружеской жизни», он, судя по всему, расценивает отказ от исполнения супружеского долга как равносильный оставлению семьи. «Мы можем столкнуться с упрямой женщиной, — говорит он, — которая выпрямляет свою выю и, если ее муж десять раз впадет в блуд, нисколько об этом не заботится. Здесь самое время мужу сказать: „если ты не хочешь, найдется другая, которая захочет. Если жена не хочет, пусть придет служанка“. И все же пусть муж предварительно сделает ей два или три предупреждения, и пусть дело дойдет до других людей, чтобы ее упрямство стало известно и было осуждено перед общиной. Если она не желает, пусть уходит, и добудь себе Эсфирь, а Вашти пусть убирается, как поступил Ахашверош». В переводе Вулси (Woolsey, Divorce, 130, 131). Оригинал см.: Strampff, 350, 351, 394, 395; Luther's Kleinere Schriften, II, 26–31; и Sarcerius, Vom heil. Ehestande, 137, 138. Ср.: Richter, Beiträge, 16; Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 300 ff. В трактате Лютера «О делах брачных» (1530) отказ от супружеского долга не упоминается; однако он, несомненно, включается в понятие злонамеренного оставления; кроме того, в 1531 году он хвалит книгу Бренца, в которой отстаивается эта позиция. Ср.: Richter, op. cit., 18, 19; Strampff, 394. В «Застольных беседах» бегство из-за воровства рассматривается как оставление семьи (Richter, loc. cit.). Об использовании «определения» протестантами см.: Hubrich, Das Recht der Ehescheidung, 51.



[181] Quasi malitiosa desertio охватывает не только отказ от супружеского долга, но применяется и к случаю ответчика, который бросил супруга, однако не обязательно, как при злонамеренном оставлении, остается в неизвестном месте или в месте, недоступном для судебного процесса (Strippelmann, Ehescheidungsrecht, 146 ff. Cf. Dietrich, Evang. Ehescheidungsrecht, 25 ff.; Hubrich, Das Recht der Ehescheidung, 80, 88 ff.). См. особенно: Luther, Vom ehel. Leben; Strampff, 394, 395, который говорит, что «weltliche Ubirkeit das Weib zwingen oder umbbringen» soll.



[182] Лютер не допускает абсолютного развода из-за гнева или несовместимости, insidiae или покушений на жизнь, изгнания, болезни, неизлечимого недуга, несчастья невинного супруга или подобных оснований: см. его Von Ehesachen в Strampff, 398, 399; Vom ehel. Leben: ibid., 400; Predigt von dem Ehestande (1525): ibid., 400; и Auslegung des 17. Cap. 1 Cor. (1523): ibid., 397, 398, где допускается лишь временное раздельное жительство, если только одна из сторон отказывается от примирения, а другая «kunnt nicht halten»; но в этом случае «разделение влечет за собой отказ от супружеского долга или превращается в злонамеренное оставление» (Strampff, 396, 351, 352, 382 ff.). Ср.: Brenz, Wie yn Ehesachen... zu Handeln: в кн.: Sarcerius, Vom heil. Ehestande, 155 ff.; Dietrich, Evang. Ehescheidungsrecht, 31 ff.; Hauber, Ehescheid. im Reformat., II, 242 ff.



[183] Рихтер (Beiträge, 14) указывает, что в результате реакции против папской системы теологи по большей части выступали за римское право, в то время как большинство юристов высказывались против него. Протестантские лидеры таким образом разделились по вопросу о том, следует ли принимать каноническое право в качестве обязательного (Hubrich, Das Recht der Ehescheidung, 45). О допущении других оснований для развода см.: Strippelmann, Ehescheidungsrecht, 151 ff.; Schulte, Lehrbuch, 416.



[186] Erasmus, Annot. in Nov. Test. (Basel, 1515); цитируется по: Richter, Beiträge, 8–10.



[185] Richter, op. cit., 6 ff.; Bullinger, Der christ. Ehestand (ed. 1579), lf. 102.



[186] Woolsey, Divorce, 132; а также Thwing, The Family, 84. Относительно ордонанса см.: Richter, op. cit., 6, 7. Сходные основания одобряются Буллингером (Der christ. Ehestand, 102) со ссылкой на законы «святых Константина, Феодосия, Валентиниана, Анастасия и Юстиниана».



[187] Ламберт Авиньонский (Lambert of Avignon, De sacro conjugio, Strassburg, 1524); цитируется по: Richter, op. cit., 31, 32.



[188] См. его De regno Christi (1557), II, 25 ff.; и обстоятельную диссертацию под заглавием Etlicher gelerten Theologi bedencken von der Ehescheidung в кн.: Sarcerius, Vom heil. Ehestande, 161 ff.; а также ibid., Corpus juris mat., 196 ff., которую Рихтер (op. cit., 34 ff.) приписывает Буцеру, хотя Мейер (Zum Kirchenrecht, 183) сомневается в правильности этого мнения. О доктринах Буцера см. обсуждение Мильтона ниже.
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[242] 5 and 6 Ed. VI., c. 4.



[243] Macqueen, op. cit., 469. «На этот законопроект часто, но ошибочно ссылаются как на самый ранний пример парламентского развода (Shelford, 373). Это не законопроект о разводе; он также не основывался на принципе законопроекта о разводе. Его целью было лишь заявить, что прелюбодеяние первой жены, за которым последовало церковное решение, давало маркизу право взять вторую жену. Принцип, на котором был принят этот акт, предполагал юрисдикцию церковного суда по расторжению брака proprio vigore. Акт не разводил стороны, а лишь объявлял их уже достаточно разведенными по церковному решению, чтобы позволить маркизу жениться снова». — Ibid., 469 n. e. Об этом деле см. тж. Law Review (Eng.), I, 358, 359; Report of the Royal Commission on Divorce, Parl. Papers, 1853, 57 ff.; Geary, op. cit., 17; Woolsey, Divorce, 169–71; Lecky, Democracy and Liberty, II, 174, 175; Burn, Ecc. Law, II, 503 a - 503 b; Reeves, Hist. of Eng. Law, V, 80, 81; Morgan, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 229 ff.



[244] Согласно Report of the Commissioners, 1852–3, 5, в период 1550–1602 годов развод допускался.



[245] См., однако, Woolsey, Divorce, 170, 171, 313, который, настаивая на том, что древнее каноническое право осталось неизменным, отмечает, что «в течение ряда лет, хотя повторный брак после развода был недействительным и ничтожным, так что потомство не было законным, к нему не применялось никаких гражданских взысканий, и оно наказывалось лишь церковными порицаниями». Отсюда многие женились «без колебаний». См. тж. Craik, Romance of the Peerage, I, Appendix, на которого опирается Вулси; и Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 323, 324, который считает, что решение делегатов по делу Нортгемптона было «действительным правом» до 1602 года.



[246] Bunny, Of Divorce for Adulterie, and Marrying againe: that there is no sufficient Warrant so to do (Oxford, 1610). Эта книга была написана за много лет до этого. Предисловие датировано 13 декабря 1595 года; в нем Банни ссылается на состояние общественного мнения и на события, в особенности в Йоркшире, еще более раннего времени. В «Проповеди» он говорит: «Я вкратце отметил, что свобода, которую в наши дни многие берут на себя, разводя своих жен за прелюбодеяние и женившись на других, не имела в слове Божием такого основания, какое они думали». Незадолго до произнесения этой речи к нему за подобной поддержкой обратился джентльмен, который хотел прогнать свою жену за прелюбодеяние и жениться снова, «и уже раздобыв (в свою маленькую бумажную записную книжку) подписи многих проповедников тех мест». Далее он отмечает, что «несколько лет» назад не менее «четырех разных лиц» из одной из величайших семей в «тех местах» снова женились после развода; и в целом его «Обращение к читателю» оставляет впечатление, что новое учение было в целом преобладающим; хотя по закону «ни этим вторым женам не полагалось никакого вдовьего обеспечения, ни их детям — признаваться законнорожденными».



[247] Whitgift, "Defence of the Answer," Works, III, 267 ff. Cf. Bullinger,
Decades, IV (V), 511.



[248] Эти ордонансы известны как «Церковные конституции» 1597 года. Канон 105 призывает к большей осмотрительности в брачных делах, особенно в тех случаях, когда требуется, чтобы брак «был расторгнут или признан недействительным»; и строго предписывается, «чтобы во всех разбирательствах о разводе и о признании брака недействительным соблюдались должная осмотрительность и благоразумие, и чтобы истина была по возможности тщательно проверена посредством показаний свидетелей и других законных доказательств; и чтобы не доверяли одному лишь признанию самих сторон, как бы оно ни было дано под присягой внутри суда или за его пределами». Канон 107 требует предоставления поручительства в случае «приговоров, вынесенных только для развода и раздельного жительства от стола и ложа» (à thoro et mensâ), о том, что «так разлученные стороны будут жить целомудренно, и ни одна из них при жизни другой не вступит в брак с другими лицами». Из этих канонов с некоторым правдоподобием был сделан вывод, что как «расторгающий развод», так и «аннулирующий развод» рассматриваются как действительные и обычные; и что требование поручительства подразумевает, что брак, для предотвращения которого предназначается поручительство, был бы действительным: см. Law Review (Eng.), I, 359, 360, и цитируемые там мнения; а также Plea for an Alteration in the Divorce Laws (London, 1831), 3 ff.



[249] Дело Фолджамба породило множество споров. Оно обычно рассматривается как свидетельство формального отказа от более либерального права периода Реформации и возвращения к каноническим принципам. Этот взгляд восходит главным образом к утверждениям Солкилда: Salkeld, Reports of Cases in the King's Bench (Philadelphia, 1822, from 6th London ed.), III, 137, который совершает несколько ошибок и в остальном вводит в заблуждение. За ним следуют Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 324; Geary, Marriage and Family Relations, 12; Macqueen, Practical Treatise, 470, 471; Harrison, Probate and Divorce, 115; и особенно Bishop, Marriage and Divorce (5th ed.), I, §§ 661, 705. С другой стороны, Вулси: Woolsey, Divorce, 172, note, 310–13, следуя исследованиям Крейка: Craik, Romance of the Peerage, I, Appendix, рассматривает это решение лишь как подтверждение существующего права. Он критикует Бишопа за то, что тот был введен в заблуждение Солкилдом, тогда как факты, по-видимому, более правильно изложены у Ноя: Noy's Reports, 100; и в особенности в «Делах Мура» (Moore's Cases, 2d ed. folio, London, 1688), 683, что можно перевести с франко-нормандского языка следующим образом: «13 февраля, в 44-й год правления Елизаветы. В Звездной палате всем судом было заявлено, что, поскольку Фолджамб был разведен со своей первой женой из-за невоздержания женщины [на самом деле из-за его собственного прелюбодеяния] и впоследствии женился на Саре Подж [Пейдж], дочери Рая, при жизни своей первой жены, это был недействительный брак, так как развод был судебной сепарацией (раздельное жительство от стола и ложа) (a mensa et thoro), а не полным разводом (a vinculo matrimonii). И Джон Уитгифт, тогдашний архиепископ Кентерберийский, сказал, что созвал к себе в Ламбет самых мудрых богословов и знатоков гражданского права, и что все они сошлись в этом». Отсюда делается вывод, что это решение «мудрых богословов и знатоков гражданского права» должно было быть побочным по отношению к делу, рассматривавшемуся в Звездной палате, и что закон был лишь провозглашен, а не изменен. См., однако, шестое издание труда Бишопа, I, § 1498 n. 3, где автор настаивает на принципиальной правильности своего первоначального мнения. См. тж. Law Review (Eng.), I, 361, 362; Report of the Commissioners (Divorce), 1852–53, 4–6; и Morgan, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 233.



[250] Law Review (Eng.), I, 362. Один из этих канонов «предусматривал, что никакие лица, разлученные от стола и ложа (a toro et mensa), не должны в течение их совместной жизни вступать в брак с другими лицами, и что стороны, требующие решения о разводе, должны предоставить в суд достаточное обеспечение и гарантию того, что они не нарушат это ограничение. Другой канон требовал, чтобы судья, давший развод без соблюдения этих правил, был отстранен на один год архиепископом или епископом, и объявлял его решение совершенно недействительным». — Woolsey, Divorce, 171, 172. См. тж. Luckock, Hist. of Marriage, 177 n. 2; Morgan, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 233 ff.



[251] Согласно акту 1 Якова I, c. xi, термин «двоеженство» (bigamy) используется в современном значении. В средневековом праве «бигамист» — это тот, кто женится снова после смерти первой жены; термин же «полигиamist» (полигим) употребляется для лица, которое берет другую женщину до смерти первого супруга. Согласно акту 4 Эдуарда I, 1276 г. (Stat. de bigamis, Stat. at Large [Pickering], I, 116), в привилегии духовенства (benefit of clergy) отказывается тому, кто является бигамистом, т. е. заключил второй брак после смерти первой жены: Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 327. Сравните Glasson, Hist. du droit, III, 184, 185.

«Что касается преступления полигамии [современного двоеженства], то оно не каралось по закону вплоть до времен Якова Первого. Канон папы Григория Десятого лишил всех церковных привилегий бигамиста, поскольку вступление в брак со второй женой рассматривалось каноническим правом как доказательство крайне невоздержанного нрава; это правило было принято в Англии, и духовенство сомневалось, может ли лицо, совершившее это правонарушение до того, как вступило в силу каноническое право, претендовать на снисхождение общего права; поэтому данный закон [4 Эдуарда I] ретроспективно заявляет, что оно не имеет права на такую привилегию». — Barrington, Observations upon the Statutes (4th ed., London, 1775), 106; а также Jeaffreson, op. cit., II, 327, note. Но следует отметить, что согласно акту 1 Эдуарда VI, c. 12, разд. 16: Stat. at Large (Pickering), V, 265, 266, привилегия духовенства восстанавливается в выражениях, которые могут оставлять сомнения относительно того, имелось ли в виду двоеженство в современном смысле. Эта привилегия предоставляется правонарушителям, «хотя они или любой из них были разное и всяческое число раз женаты на любой незамужней женщине или незамужних женщинах, или на любой вдове или вдовах, или на двух женах и более». О древнем значении «двоеженства» см. тж. Glasson, op. cit., III, 184.



[254] 1 James I., c. xi: Stat. at Large (Pickering), VII, 88, 89.

Однако выводы о праве в предшествующий период следует делать с осторожностью. Дело Стивенс против Тотти, решенное в сессию Микаэля в 44-й и 45-й годы правления Елизаветы, показывает, что муж и жена, разведенные посредством судебной сепарации (раздельного жительства от стола и ложа) (a mensa et thoro), оставались в браке: Croke's Reports (Elizabeth), 908. См. тж. по поводу этого акта особенно Hale, Hist. of the Pleas of the Crown (London, 1800), I, 691–93; а также Woolsey, Divorce, 171; Law Review (Eng.), I, 362. Более того, Рейнольдс, ярый защитник абсолютного развода, в своем труде Defence of the Judgment of the Reformed Churches (1609), по-видимому, не утверждает, что его учение подтверждается законом или обычаем. Так же и в причудливом трактате The Lawes Resolutions of Women's Rights (London, 1632), 64 ff., полноценный развод не признается; хотя, ссылаясь на тот факт, что юридически «никакое преступление не расторгает брак», составитель (67) по-видимому одобряет Конрада Лагуса, который говорит: «Поскольку в брачных договорах мы смотрим как на то, что прилично и удобно, так и на то, что законно, я не могу сказать, почему мы не обязаны при расторжении брака следовать подобной справедливости; и например, если жена не может жить со своим мужем без явной опасности для жизни... почему она не может быть отделена iudicis ordinarij cognitione precedente?»

С другой стороны, Спенс: Spence, Equitable Jurisprudence, I, 702, полагает, что обязательство не вступать в брак, требуемое канонами 1603 года, было единственным препятствием для повторного брака после развода; и начиная с этого времени он считает «весьма вероятным, что суд канцлеров выносил решения о расторжении брака (a vinculo); и что американские суды справедливости принесли это учение (или право) с собой». Этот взгляд отвергается Скривнером: Scribner, Treatise on the Law of Dower, II, 545–47, хотя он согласен относительно действия этого обязательства.



[253] Porter's case, Easter term, 12 C. I.: Croke's Reports (Charles I.), 461-63.



[254] См. веский довод Холберна и Гримстона в пользу ответчика, который справедливо утверждает, что «развод causa saevitiae основан ex jure naturae и имеет тот же характер и природу, что и развод causae adulterii»: Croke's Reports (Charles I.), 463. Хейл, Hist. of Pleas of the Crown, I, 693, замечает, что «наверняка развод, имеющийся в виду» актом Якова, «не является расторжением брака (a vinculo matrimonii)»; и затем далее отмечает, что в деле Портера «возникло сомнение, был ли развод causâ saevitiae таким разводом, который подпадал под это исключение, поскольку он казался скорее временным разделением ради безопасности и содержания жены, чем разводом; но это так и не было решено». См. тж. Co. Lit., 235; March, Reports of New Cases, 101; Coke, Institutes, III, 89; Kelyng, Report of Divers Cases (Dublin, 1789), 27; Geary, Marriage and Family Relations, 12.



[255] Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 315, возможно, с излишним акцентом, так описывает последствия акта 32 Генриха VIII, c. 38: «Он сделал вступление в брак более легким, но закрыл все те многочисленные двери, которые до сих пор предоставляли супругам средства спасения от супружеского несчастья... Елизаветинская шутка, сравнивавшая брак с публичным сборищем, была в равной степени применима как к браку в католической, так и к браку в протестантской Англии; но если наши предки до Реформации всегда могли выбраться из толпы с помощью нескольких дозволенных ложных утверждений и выплаты денег, то брачное право протестантских времен объявляло, что, раз уж они проложили себе путь в толпу, они должны оставаться в ней до тех пор, пока смерть не принесет им избавления».



[256] Его четыре главных труда, касающихся развода: «Учение и дисциплина развода» (Doctrine and Discipline of Divorce, Prose Works, III, 169–273), дополненные «Суждением Мартина Буцера» (The Judgment of Martin Bucer, ibid., 274–314), «Тетрахордоном» (Tetrachordon, ibid., 315–433) и «Коластионом» (Colasterion, ibid., 434–61). См. тж. Prose Works, IV, 243–49; I, 259.



[257] Milton, «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 241, 242.



[258] Milton, «Colasterion», Prose Works, III, 423–33, где цитируются взгляды многих реформаторов; и «Doctrine and Discipline of Divorce», ibid., 251–58, где исследуются слова Иисуса.



[259] Milton, «Colasterion», Prose Works, III, 425.



[260] Milton, «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 185.



[261] Учение о нерасторжимости принуждает духовно чуждые умы «притираться друг к другу и сочетаться так, как они могут, к невыразимому утомлению и отчаянию во всякой отраде от общения в установлении, которое Бог учредил именно для этой цели... Все это мы можем справедливо отнести не к кому иной как к каноническому праву и его приверженцам, не консультирующимся с милосердием, истолкователем и путеводителем нашей веры, но останавливающимся на голой букве текста; несомненно, по замыслу дьявола, чтобы сделать это благодатное установление невыносимым, дабы из-за того, что люди не решаются вступать в брак, и из-за того, что люди изнурены им, возобладала всякая бесчинная вольность». — «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 181.



[262] Ibid., 210, 211, 195. Похожие выражения см. ibid., 181, 182, 185, 267.



[263] Однако тридцать четвертую главу труда Буцера, озаглавленную «О том, что жене дозволено оставить прелюбодея и выйти замуж за другого мужа», Мильтон отметает замечанием, что «это общепризнано, а потому избавляет меня от необходимости ее переписывать»: «The Judgment of Martin Bucer», Prose Works, III, 300. Но это должно рассматриваться в связи с его категоричным утверждением о полноте юрисдикции мужа в делах о разводе, о чем говорится ниже. Время от времени он оброняет слово, из которого, возможно, можно сделать вывод, что он верит в взаимное право полов; но поразительно, с какой ловкостью он избегает прямого утверждения на этот счет. См., например, «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 182, где он, по-видимому, одобряет либеральные законы христианских императоров; ibid., 247–49, где он ссылается на мнение Безы о том, что развод служит на благо женщины; «Tetrachordon», Prose Works, III, 359, 372, где он вскользь касается взаимных прав мужа и жены.



[264] Milton, «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 181. «И какова была его главная цель создания женщины для соединения с мужчиной, провозглашают его собственные слова установления, которые безошибочно дают нам знать, что есть брак, а что не есть брак; если только мы не думаем, что они сказаны понапрасну: „Нехорошо, — говорит он, — быть человеку одному. Сотворю ему помощника, соответственного ему“». — Ibid., 187. Беза считает, говорит Мильтон, что развод (по иудейскому закону) создан «только для помощи женам». Это заставляет его воскликнуть: «Явно угодничающий перед женами! Кто не знает, что женщина была создана для мужчины, а не мужчина для женщины, и что муж может пострадать в браке столь же невыносимо, как и жена! Какое оскорбление — после вступления в брак быть нелюбимым! Какое — быть пренебрегаемым! Какое — спорить по поводу правил домашнего управления о том, кто будет главой; не ради какого-то равенства в мудрости, ибо это было бы чем-то разумным, а из женской гордости! „Не позволяю, — говорит апостол Павел, — женщине властвовать над мужчиной“. Если апостол не мог этого вынести, то из какого теста сожжен тот, кто может?» — Ibid., 247; см. тж. ibid., 209.



[265] Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 333. Им двигало не только раздражение против его жены Мэри Пауэлл, которую он прогнал; ибо он сохранил свои взгляды и после того, как принял ее обратно, до конца своей жизни: ibid., II, 333.



[266] О теории процедуры развода Мильтона, как она обобщена в тексте, см. «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 263–73. См. тж. Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 335–38.




[267] Scheurl, Das gem. deut. Eherecht, 294 ff., убедительно доказывает, что концепция развода через вмешательство магистрата, в отличие от саморазвода, является признаком мысли Реформации. Согласно Лютеру, Бог говорит через гражданского магистрата. Отсюда в случае расторжения брака по судебному решению разлучает мужа и жену не «человек», а сам Бог. Следовательно, заповедь Иисуса не нарушается. Таким образом, здесь мы имеем еще одну иллюстрацию казуистики, вызванной необходимостью апелляции к авторитету.



[268] Соответственно Мильтон оправдывает Парламент и духовенство за то, что они дали согласие на изгнание Генрихом VIII Анны Клевской, «которая не была ему мила после того, как он прожил с ней в браке полгода». — «Doctrine and Discipline of Divorce», Prose Works, III, 266.



[269] См. предположение Джефферсона: Jeaffreson's suggestion, Brides and Bridals, II, 337.



[270] Ibid., 338. Типичный католический писатель, преподобный отец Уильям Хамфри, защищая сакраментальное учение о браке, видоизменяет фразу Мильтона, заявляя, что женщина в раю и «такова, какова она теперь», является «подчиненным равным мужчины». — Christian Marriage, 16.



[271] См. Jeaffreson, op. cit., II, 339, 340.



[272] Pollock and Maitland, Hist. of Eng. Law, II, 392: Co. Lit. , 32a, 33b, 235a.



[273] Year Book, 10 Edw. III., fol. 35 (Trin. pl. 24): Pollock and Maitland, op.
cit., II, 392.



[274] Glanville, Tractatus, VI, 17; Bracton, De legibus, fol. 92, 304. Britton, II, 264, по-видимому, говорит, хотя его утверждение несколько запутанно, что в случае развода в виде судебной сепарации (раздельного жительства от стола и ложа) (a mensa et thoro) «в случае подтверждения или отсутствия опровержения жена не получает никакого вдовьего обеспечения». Если бы такое толкование закона не было в высшей степени маловероятным, контекст Бриттона мог бы показать, что такой развод влек за собой полное расторжение брака. «В зафиксированных делах часто трудно понять, является ли развод, на который ссылаются, расторжением брака; например, Note Book, pl. 690. Считается однако, что divortium, само по себе, обычно указывает на развод [аннулирование] a vinculo, например, в Lit. sec. 380». — Pollock and Maitland, op. cit., II, 392 n. 5. Бишоп: Bishop, Marriage, Divorce, and Separation, I, §§ 1497, 1498 n. 3, по-видимому, считает, что «следствием развода из-за прелюбодеяния... было расторжение» брачных уз, поскольку виновная женщина может «не быть услышана при исроке вдовьего обеспечения» (Beames, Glanville, 133). Но этот взгляд наверняка ошибочен, как окончательно установили исследования Поллока и Мейтленда: op. cit., II, 372–95. Их результаты суммируются следующим образом (373): «Однако если мы не можем утверждать, что женщина не была замужем, потому что она не может требовать вдовьего обеспечения, тем менее мы можем утверждать, что союз является браком, потому что его потомство сможет — или не является браком, потому что его потомство не сможет — наследовать английскую землю».



[275] Как согласно статуту Вестминстера II, c. 34, при Эдуарде I: Pollock and Maitland, op. cit., II, 392, 393.



[276] Термин «опротестуемый / аннулируемый» (voidable) применительно к браку до сих пор используется в различных значениях помимо специального значения, упомянутого в тексте. Полное обсуждение см. у Бишопа: Bishop, Marriage, Divorce, and Separation, I, chap. xiii, §§ 252–92.



[277] См. превосходное обсуждение соотношения духовного и светского права в случаях «мнимого» брака у Поллока и Мейтленда: Pollock and Maitland, op. cit., II, 373 ff.



[278] Ibid., 375; ap. Year Book, 11–12 Ed. III., xx–xxii; ранний период см. Glanville, Tractatus, VI, 17; Bracton, De legibus, fol. 63. См. тж. Woolsey, Divorce 124.



[279] Pollock and Maitland, op. cit., II, 375 n. 3. См. тж. Blackstone, Commentaries, I, 440; Co. Lit., 233, 235; а также Glasson, Hist. du droit, IV, 152; Burn, Ecc. Law, II, 501 b - 501 c.



[280] Woolsey, op. cit., 124.



[281] См. First Report of Commissioners (affinity), 1847–48, v; а также Hammick, Marriage Law, 32. Первоначально декрет мог быть вынесен после смерти одного или обоих лиц, без какого-либо, разумеется, влияния на статус детей.



[282] См. Pride v. The Earls of Bath and Montague (1695): in 1 Salkeld's Reports, 120, где заявляется, что причина, по которой духовный суд не может вынести решение об аннулировании брака после смерти сторон, заключается в том, «что приговор выносится исключительно pro salute animae, а тогда уже слишком поздно». См. тж. Geary, Marriage and Family Relations, 10, 11; Blackstone, Commentaries, I, 444; Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 262–64.



[283] Harris v. Hicks (1694): in 2 Salkeld's Reports, 548, где против такого супруга может быть возбуждено судебное преследование за кровосмешение. «Наши предки с изысканной непоследовательностью полагали, что против пережившего супруга можно (ради спасения его или ее души) возбудить преследование в духовном суде и наказать его за совершение греха в отношении брака, который не мог быть признан греховной недействительностью». — Jeaffreson, op. cit., II, 264. См. тж. Geary, op. cit., 10, 11, 32.



[284] 5 and 6 W. IV., c. 54; а также в Hammick, Marriage Law, 281. Сравните Hansard's Parl. Debates, 3d series, XXXVIII, 203–7; XXX, 661, 662. В целом см. Geary, op. cit., 10, 11, 32; Burn, Ecc. Law, II, 501 c - 501 e; Hammick, op. cit., 32, 33, 23; Ernst, Marriage and Divorce, 183, 184; Luckock, Hist. of Marriage, 300–307; Jeaffreson, op. cit., II, 264–66; Bishop, Marriage, Divorce, and Separation, I, §§ 288, 289, 753; Tracts Issued by the Mar. Law Defence Union, II, 91–104.

Акт распространяется на Ирландию. «По закону Шотландии различие между недействительными и аннулируемыми браками никогда не признавалось, и все браки в пределах запрещенных степеней родства являлись недействительными ab initio». — Hammick, op. cit., 33 n. a.



[285] Это либеральное исключение, принятое главным образом в пользу существующих союзов с сестрой умершей жены, разумеется, осуждается такими авторами, как Лакок: Luckock, op. cit., 305, как «пагубная уступка и компромиссный принцип».



[286] О специальных значениях, в которых используется этот термин, см. уже цитировавшееся обсуждение Бишопа: Bishop, op. cit., I, §§ 252–92.



[287] Единственным сохранившимся каноническим препятствием, из-за которого брак может быть аннулируемым (voidable), но не абсолютно недействительным, является импотенция. Тот же принцип применяется и к бракам, заключенным под воздействием принуждения: Geary, op. cit., 34, 203 ff., 212; Hammick, Marriage Law, 48, 49.



[288] Брак с сестрой умершей жены или с братом мужа включен в таблицу запрещенных степеней родства, утвержденную архиепископом Паркером в 1563 году. Утверждается, что она основана на левитском кодексе; и она была принята в качестве закона английской церкви девяносто девятым каноном 1603 года: Hammick, op. cit., 32 ff., 350; Tracts Issued by the Mar. Law Defence Union, I, 51 ff.



[289] Jeaffreson, op. cit., II, 258–66. Эти браки назывались «альтонскими браками» (по названию Альтоны в Дании, где они иногда заключались) и являются аналогом «гретнских браков», за исключением того, что последние были действительными, а первые — нет: ibid., II, 259, 260. Дело Brook v. Brook (Палата лордов, март 1861 г.) возникло в результате брака, заключенного возле Альтоны в июне 1850 года: Tracts Issued by the Mar. Law Defence Union, II, 313 ff.



[290] Luckock, op. cit., 303, 304, который считает, что иногда в результате такого сговора «цели правосудия срывались, а лица лишались своих прав вследствие мошенничества». См. замечания лорда Селборна на этот счет в Палате лордов в 1873 году в Tracts Issued by the Mar. Law Defence Union, II, 168.



[291] Luckock, op. cit., 304.



[292] First Report of the Commission of 1847–8, v, vi, xii; Hammick, Marriage Law, 33 n. b; Geary, Marriage and Family Relations, 11, 30 n. 3. См. Huth, Marriage of Near Kin, 129 n. 1.

Согласно Report (viii), после акта Линдхерста (1835 г.) было заключено 1 364 брака в пределах запрещенных степеней родства, причем девять десятых из них приходилось на браки с сестрой умершей жены. Лишь в 88 случаях акт предотвратил планируемый брак; и из них 32 привели к открытому сожительству. Десять из 88 случаев пришлись на представителей низших классов. См. сводку свидетельских показаний, xvii–xxxix; протоколы показаний, 1–120; и интересные письма и документы в Приложении, 121–65.



[293] Lecky, Democracy and Liberty, II, 214. Существует уже необъятная литература, касающаяся вопроса о браке с сестрой умершей жены. Наиболее полная библиография по этому вопросу содержится в «Библиографии трудов о препятствиях к браку» (Bibliography of Works on the Impediments to Marriage) мистера Хьюта, приложенной к его книге Marriage of Near Kin, 393–449; а также частично опубликованной ранее Index Society, IV, 1st App. to 1st Report. В Church Quarterly Review, XV, 426, можно найти таблицу, отражающую результаты различных попыток принять законопроект о браке с сестрой умершей жены в период 1842–82 годов.

Абсурды и аномалии этой системы в своей резкой манере описывает Леки: Lecky, op. cit., II, 214–23. С его изложением следует прочитать обстоятельное обсуждение Хьюта: Huth, op. cit., 124–26. Своеобразные аргументы противников изменения закона, опирающиеся главным образом на предполагаемый авторитет Ветхого Завета, лучше всего представлены в двух томах Tracts Issued by the Mar. Law Defence Union (London, 1889); в то время как противоядие можно найти в труде Т. Пинтера Аллена Opinions of the Hebrew and Greek Professors of the European Universities (London, 1882), подготовленном для Ассоциации реформы брачного права. Выступления в обеих палатах Парламента в 1849, 1851, 1855, 1873, 1883, 1895 годах и всякий раз, когда законопроект на эту тему находился на рассмотрении, можно, разумеется, найти в Hansard's Parliamentary Debates; а Report of the Royal Commission of 1848 (London, 1848) представляет собой особую важность. Убежденным сторонником существующего закона является Лакок: Luckock, Hist. of Marriage, Part II, 213 ff., особенно 250 ff., 292 ff., 300 ff. Для его аргументов и аналогичных доводов с точки зрения еврейского права частичное средство лечения по гомеопатическому методу предлагает любопытное эссе преподобного Джорджа Забриски Грея: Rev. George Zabriskie Gray, Husband and Wife (2d ed., Boston, 1886). Исходя из библейской посылки о том, что муж и жена — «одна плоть», не «благодаря тому, что он становится частью ее плоти, и не через то, что оба образуют новую плоть, а через вхождение ее в его плоть», автор, рассуждая с изобретательностью, которая сделала бы честь Петру Ломбардскому в лучшие его дни, приходит к триумфальному выводу, что вдовец может должным образом жениться на своей невестке. Тем же путем он показывает, что по божественному замыслу женщина не может при каких-либо обстоятельствах развестись со своим мужем, ибо «член не может отстранить главу» (90); хотя она может «покинуть» его — добиться судебной сепарации (раздельного жительства от стола и ложа) (a mensa et thoro), — если он «жесток или нечист» (100).

Общей полемике посвящены в особенности Colloquii über die Frage: Ob Gott verboten oder zugelassen habe dass einer seines verstorbenen Weibes Schwester heyraten möge (Oettingen [1681]), 12 ff.; и Kettner (L.F.E.), Judicia und Responsa von der Ehe mit des Weibes Schwester (Quedlinburg [ca. 1710]), 1 ff., из которых ни одно не упомянуто в списке Хьюта; а также Zeidler, De mat. cum defunctae uxoris sorore, изданный вместе с его трудом De polygamia (Helmstadt, 1698); и Michaelis, Abhandlung von den Ehegesetzen Mosis (Göttingen, 1768). Среди огромного числа трактатов и книг на эту тему, касающихся Англии, несколько более важных: Keble, Against Profane Dealing with Holy Matrimony (Oxford, 1849); Foster, Review of the Law (London, 1847); Pusey, Letter on the proposed Change in the Laws prohib. Mar. between Near Kin (Oxford, 1842); idem, Evidence given before the Commission (Oxford, 1849); idem, God's Prohibition (Oxford and London, 1860); Binney, The Men of Glasgow and the Women of Scotland (London, [1850]); Gibson, Mar. Aff. Question (Edinburgh, 1854); Duke, The Question of Incest (2d ed., London, 1883). Этот вопрос, наряду с другими, рассматривается также в работах: Fry, The Case of Mar. between Near Kindred (London, 1756, 1773); Alleyne, The Legal Degrees of Mar. (London, 1774, 1775); Macrae, Script. Law of Mar. (2d ed., Edinburgh, 1862); Meyer, Uxor christiana (Amsterdam, 1688), 2d dissertation; и Kettner (J. J.), Zwei Abhandlungen (Leipzig, 1780), 67 ff. Для обсуждения связанных вопросов родства сравните Butler, Marriage of Cousin Germans (Oxford, 1619); то же на латыни под заглавием Suggeneia в Florens, De nuptiis consobrinarum (Frankfort, 1643); Dugard, Marriage of Cousin Germans (Oxford, 1673); Johnstoun, Juridical Dissertation (London, 1734); Paton, Mar. with a Dec. Brother's Wife (London, 1869), а также в целом читайте Observations on the Mar. Laws, 126 ff.; Lawrence в Revue de droit int., II, 65 ff.; Jeaffreson, Brides and Bridals, II, 258 ff.; Hammick, Marriage Law, 23, 30–40; Geary, Mar. and Fam. Rel., II, 30–32; Wharton, Exposition of the Laws, 200, note; Bishop, Mar., Div. and Sep., I, §§ 736 ff., 747, 750, 752, 753, 875 ff.; Law Mag., XXI, 371–82 (May, 1839); Quarterly Review, LXXXV, 156–82 (July, 1849); Ecc. Review, new series, II, 735–48.



[294] Lecky, Democracy and Liberty, II, 214, который цитирует «вполне откровенное признание епископа Винчестерского»: Hansard's Debates, 3d series, CCLXXX, 1671.



[295] Lecky, op. cit., II, 215, со ссылкой на уже упомянутую брошюру Т. Пинтера Аллена. Слабая критика этого труда содержится в Tracts Issued by the Mar. Law Defence Union, I, 177–96. О его высоком авторитете см. Huth, Mar. of Near Kin, 129.

«Несомненно, что Ветхий Завет прямо не осуждает такие браки, и весьма сомнительно, осуждает ли он их даже косвенно. Совершенно несомненно, что он санкционирует, а порой и превозносит полигамию; что он строго предписывает в каждом случае прелюбодеяния предать смерти обе стороны; что он квалифицирует как тяжкое преступление половую связь мужчины с женщиной, которая, хотя и была незамужней, была обручена с другим; что он повелевает принудить к женитьбе мужчину, осквернившего необрученную девственницу; что он запрещает брак с иноверцами; что он не только разрешает, но и предписывает мужчине жениться на вдове своего умершего брата, если у нее не было детей или были только дочери, чего вряд ли могло быть, если бы такие браки по свойству сами по себе являлись кровосмесительными. Нетрудно понять ход мыслей, который среди всех этих положений иудейского кодекса выбирает в качестве единственно обязательного для совести Имперского Парламента весьма сомнительный вывод, осуждающий брак с сестрой умершей жены». — Lecky, op. cit., II, 216, 217.



[296] Lecky, op. cit., II, 215; см. тж. Allen, Opinions, 36.



[297] Россия, по-видимому, является единственным крупным европейским исключением: Huth, op. cit., 130, 131.



[298] Обильные доказательства того, что мистер Леки назвал бы «островным» складом ума английского сознания в этом отношении, см. в массе материалов — писем, речей и деклараций прелатов, дворян и частных лиц, — содержащихся в этом удивительном памятнике средневековья, двух томах Tracts Issued by the Mar. Law Defence Union. Речи мистера Гладстона — яркий тому пример: ibid., II, 174 ff.



[299] Hansard, 3d series, CCLXXX, 1675. Это был лорд Хатерли: см. Tracts Issued by Mar. Law Defence Union, II, 161, 162, где он повторяет это утверждение. Сравните взгляды епископа Эксетерского в тех же Tracts, I, 19, предрекающего оргию кровосмешения в случае изменения закона: «В настоящее время, вне всякого сомнения, существует сильный природный инстинкт против брака мужчины с собственной матерью. Страшно и подумать об этом. Брак мужчины с родной сестрой — это ужасно. Но эта инстинктивная защита нашей семейной чистоты — как далеко она распространяется, если мы начнем срезать ее края». Метрополит (1880 г.) предается схожим предчувствиям: ibid., I, 97, 98.



[300] Леки, Democracy and Liberty, II, 221-23.



[301] Единственная специальная работа по парламентскому разводу содержится в книге Маккуина Practical Treatise, 463–68, и включает четкое историческое «Введение» (Introduction); раздел «Судебный иск» (Action at Law); «Петицию и законопроект» (Petition and Bill); «Общую подготовку дела» (General Preparation of the Case); «Второе чтение и последующие разбирательства» (Second Reading and Subsequent Proceedings); а также интересный «Сборник прецедентных дел» (Selection of Leading Cases). См. также: Law Review, I, 362 и след.; Леки, Democracy and Liberty, II, 200–202; Гири, Marriage and Family Relations, 17, 18; Хаммик, Marriage Law, 18; Шелфорд, Law of Marriage and Divorce, 373–79; Бишоп, Marriage, Divorce, and Separation, I, §§ 1422 и след.; Вулси, Divorce, 172–74; Джеффресон, Brides and Bridals, II, 340–44; Лакок, Hist. of Marriage, 178–81; Уортон, Exposition of Laws Relating to Women, 471–84; Глассон, Le mariage civil et le divorce, 318, 319; Берн, Ecc. Law, II, 503 b, 503 c; Хиршфельд, «Закон о разводе в Англии и Германии» (The Law of Divorce in England and in Germany), Law Quarterly Review, XIII, 398, 399; Монморанси, «Изменяющийся статус замужней женщины» (The Changing Status of a Married Woman), там же, 191; Plea for an Alt. in the Divorce Laws, 5 и след.; Скрибнер, Treatise on the Law of Dower, II, 542 и след.; и особенно подробное изложение в работе: Морган, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 237–313.



[302] Geary, Marriage and Family Relations, 17: Rot. Parl., 15 H. VI, Nos. 14, 15.



[303] Маккуин, Practical Treatise, 469. См. примеч. 4 на стр. 80 выше.



[304] Поскольку этот акт носил частный характер, он никогда не публиковался в сборниках статутов; однако автор статьи в Law Review (I, 363, примеч. 1) публикует его по «экземпляру Палаты в канцелярии парламента». См. Маккуин, op. cit., 471–73, 551–61, где рассматривается данное дело и приводится аргументация епископа Коузенса, однако у него, судя по всему, не было под рукой текста самого статута. См. Ивлин, Diary (London, 1878), II, 49, примеч. 3, который заявляет, что билль о разводе лорда Руса был проведен под влиянием коррупционных политических мотивов; за ним следуют Кебл, Sequel to the Argument, 212 и след., а также Морган, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 237 и след. Относительно ряда поучительных деталей, касающихся этого дела и охватывающих период 1662–70 гг., взятых из рукописей Палаты лордов, см.: Reports of Hist. MSS. Com., VII, 165, 166; VIII, 102 a, 117 a, App. I, 141 a; XII, App. V, 8; App. VII, 69. Последняя запись гласит: «1669 г., 14 марта. Новостное письмо. Лорд Рус добивается разрешения на повторный брак, ссылаясь на прецедент маркиза Нортгемптона. Все епископы выступают против, кроме епископа Даремского». Здесь отмечается, что акт окончательно был принят 11 апреля 1670 г.; 22 Car. II., 1, Частные акты (Private Acts). Это дело породило сочинение The Case of Divorce and Re-Marriage thereupon (London, 1673), в котором «преподобный прелат Церкви Англии» отрицает, а «частный джентльмен» отстаивает право на повторный брак на основании авторитета Священного Писания.



[305] Об этих двух делах см.: Маккуин, op. cit., 473, 562–76; и Law Review, I, 364. Материалы судебного разбирательства по делу Норфолка содержатся во II томе, с. 59–324, приложенном к труду архиепископа Эббота The Case of Impotency; а также в сборнике: Howell's State Trials, XII, 883–948; и частично в Reports of Hist. MSS. Com., XIV, 17–27, 278, где дополнительно приведены аргументы адвокатов. Сэр У. Уильямс, адвокат герцогини, называет это дело «первым прецедентом».



[306] Маккуин, op. cit., 474, 496; Лакок, Hist. of Marriage, 179, примеч.; Уортон, Exposition of Laws rel. to Women, 471, 472; Морган, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 244 и след. «Самым ранним образцом статута о расторжении брака, принятого легислатурой после вынесения решения о разводе в церковном суде», является «Акт о расторжении брака Ральфа Бокса с Элизабет Эйр и о предоставлении ему права вступить в новый брак» (1701 г.). В дальнейшем эта форма соблюдалась неизменно: Law Review, I, 364, 365.



[307] Примерно с 1800 года: Маккуин, op. cit., 489. См. Уортон, op. cit., 472, 483; Глассон, Le mariage civil et le divorce, 318. Примеры таких исков о «прелюбодеянии» (criminal conversation) см. в сборниках: Cases of Divorce (London, 1715), 1 и след. (Филдинг), 41 и след. (Дормер); а также Crim. Con. Actions and Trials, 10 и след., содержащем хорошее историческое введение.



[308] Law Review, I, 364; Маккуин, op. cit., 473.



[309] Маккуин, op. cit., 550.



[310] Plea for an Alt. in the Divorce Laws, 5, со ссылкой на обеспечение, требуемое канонами 1603 года.



[311] Хаггард, Consistory Reports, 120; Маккуин, op. cit., 474.



[312] Маккуин, op. cit., 473, 474.



[313] Первые три дела — это дела миссис Аддисон (1801 г.), миссис Тёртон (1831 г.) и миссис Баттерсби (1840 г.): Маккуин, op. cit., 474–80, 594–98, 657, 658; а также Law Review, I, 371; и Леки, Democracy and Liberty, II, 200, 201. Похоже, было и четвертое дело: Гири, Marriage and Family Relations, 18; кроме того, в ряде случаев Парламент вмешивался путем принятия билля с целью аннулирования брака или предоставления сепарации a mensa: Маккуин, op. cit., 475, примеч.



[314] Дела Тьюш (1805 г.) и миссис Моффат (1832 г.): Маккуин, op. cit., 480, 482, 602–4, 658–60. Они подробно рассмотрены в Law Review, I, 371–74. Лорд-канцлер Бруфем выступил против билля миссис Моффат, однако позднее занял противоположную и более либеральную позицию: Бруфем, Speeches, III, 446.



[315] «Он говорил, что смешение потомства составляет суть преступления; и поэтому женщина, нарушающая свой брачный обет, совершает гораздо более тяжкое преступление, чем преступающий его мужчина. Мужчина, конечно, грешен перед Богом, но он не наносит жене никакого существенного вреда, если не оскорбляет ее; если он, например, тайком прокрадывается к ее горничной. Сэр, жена не должна слишком сильно обижаться на это. Я бы не стал принимать обратно дочь, которая сбежала от мужа по этой причине. Жена должна стремиться удерживать мужа повышенным вниманием к тому, чтобы радовать его». — Босвелл, Life of Johnson, III, 46 (изд. 1835 г.). Некоторые современные авторы, которым следовало бы знать лучше, предаются подобной софистике; см. Нисбет, Marriage and Heredity, 18 и след.; Ап Ричард, Marriage and Divorce, 25, 34, 35.



[316] Босвелл, Life of Johnson, VII, 288. Обсуждение философии доктора Джонсона см. в работах: Джеффресон, Brides and Bridals, I, 338, 339; II, 278–88; Маккуин, op. cit., 482, 483; Law Review, I, 369, 370.



[317] Шестьдесят дел в период с 1715 по 1775 год; 14 — с 1775 по 1780 год; 110 — с 1800 по 1852 год: Гири, Marriage and Family Relations, 18; Морган, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 239, 240; Report of Commission (divorce), 1852–53.



[318] «Один свидетель (если он заслуживает доверия) является достаточным доказательством для присяжных в отношении любого отдельного факта, хотя совпадение показаний двух или более свидетелей, несомненно, подкрепляет доказательство. Тем не менее, наше право исходит из того, что существует множество сделок, свидетелем которых является лишь одно лицо; и поэтому оно не всегда требует показаний двух свидетелей, каковое гражданское [и церковное] право требует повсеместно. „Unius responsio testis omnino non audiatur“ [„Ответ одного свидетеля да не будет услышан вовсе“]. Чтобы выпутаться из подобного абсурда, современная практика судов гражданского права погрузилась в другой. Поскольку они не допускают меньшего числа свидетелей, чем два, в качестве plena probatio [полного доказательства], показания одного свидетеля, сколь бы ясными и категоричными они ни были, они именуют лишь semi-plena probatio [полудоказательством], на котором нельзя основать никакого судебного решения. Поэтому для восполнения необходимого числа свидетелей, когда у них есть лишь один свидетель по какому-либо отдельному факту, они разрешают допросить саму сторону (истца или ответчика) в ее собственных интересах и приводят ее к присяге, именуемой восполнительной (suppletory oath); и если эти показания оказываются в ее пользу, это немедленно превращает половинное доказательство в полное». — Блэкстон, Commentaries, III, 370. См. также: Бишоп, Marriage, Divorce, and Separation, II, § 456; Law Review, I, 378, 379.



[319] Law Review, I, 379, 380. См. показательный пример дела Эванс против Эванса в Notes of Cases in Ecc. and Mar. Courts, II (1842–43), 470–76. См. также: Бишоп, op. cit., I, § 1532; Берн, Ecc. Law, II, 503 e – 503 g.



[320] По мнению автора статьи в Law Review (I, 367), две тысячи фунтов стерлингов — это не преувеличенная оценка. «В некоторых случаях даже предварительные процедуры в Докторс-Коммонс будут стоить почти столько же. Из показаний г-на Сваби, регистратора Суда адмиралтейства, данных Селективному комитету (стр. 33), следует, что даже в обычном судебном процессе при умеренном противодействии и в условиях доступности свидетелей расходы на получение окончательного решения о разводе à mensâ могут вполне составить 1700 фунтов; и это лишь для того, чтобы заложить основу для разбирательства в Парламенте, совершенно независимо от судебного иска. Общеизвестно, что развод лорда Элленборо обошелся в 5000 фунтов». — Ibid., 367, примеч. 6. В то же время стоимость развода a vinculo в Шотландии составляла всего 25 фунтов: ibid., 367, 368. Однако в Materials [Evidence] перед Селективным комитетом Палаты лордов (1844 г., стр. 39) расходы на получение полного развода оцениваются уже примерно в 800 или 900 фунтов.



[321] Леки, Democracy and Liberty, II, 201, 202; также цитируется Джеффресоном, Brides and Bridals, II, 342, 343, примеч. Об этом деле см.: Морган, Marriage, Adultery, and Divorce, II, 234–313.

О праве, действовавшем до 1857 года, см.: Пойнтер, Doctrine and Practice of Ecc. Courts in Doctors' Commons, 68 и след. Против предлагаемого изменения выступает Кебл, Sequel of the Argument against immediately repealing the Laws which treat the Nuptial Bond as indissoluble (Oxford, 1857), 196–220; в то время как за реформу решительно выступают анонимные авторы работ Plea for an Alt. in the Divorce Laws (London, 1831), 1 и след., и Observations on the Marriage Laws (London, 1815), а также гораздо более ранний труд Салмона, Crit. Essay Concerning Marriage (London, 1724), 109 и след.



[322] 20 and 21 Vict., c. 85: Statutes at Large, XCVII, 532–46. Общие сведения о действующем английском праве развода см.: Глассон, Le mariage civil et le divorce, 317–27; Харрисон, The Laws of Probate and Divorce, 115 и след.; Гири, Marriage and Family Relations, 237–430; Браунинг, Practice and Procedure, 1 и след.; Леки, Democracy and Liberty, II, 202 и след.; Твинг, The Family, 194; Эрнст, Marriage and Divorce, 55 и след.; Вулси, Divorce, 174–78; Глассон, Hist. du droit, VI, 177–84; Нойбауэр, «Развод за рубежом» (Ehescheidung im Auslande), ZVR., VII, 297–99; Монморанси, «Изменяющийся статус замужней женщины» (The Changing Status of a Married Woman), Law Quart. Rev., XIII, 189–92; Хиршфельд, «Закон о разводе в Англии и Германии» (The Law of Divorce in England and in Germany), там же, XIII, 399–405.



[323] Hansard's Parl. Debates, 3-я серия, CXLIV–VIII. «Обсуждения на эту тему любопытны тем, что показывают, насколько сильно — даже в столь поздний период — в британском законодательстве преобладали теологические методы мышления и аргументации. Там звучали речи, которые более уместно смотрелись бы на церковном соборе, а не в светском парламенте». — Леки, Democracy and Liberty, II, 202.



[324] 36 and 37 Vict., c. 66, ст. 16, 31.



[325] О юрисдикции и процедуре этих судов см.: Гири, Marriage and Family Relations, 238 и след. См. также: Харрисон, The Laws of Probate and Divorce, 191 и след.



[326] 20 and 21 Vict., c. 85, ст. 27: Statutes at Large, XCVII, 537. Однако против вынесения решения могут быть заявлены различные «безусловные» или «дискреционные» возражения (препятствия). О них см.: Гири, op. cit., 267–304; Харрисон, op. cit., 130 и след.; Вулси, Divorce, 175.



[327] Hansard, Parl. Debates, 3-я серия, CXLII, 394 и след. См. содержательную статью Хиршфельда «Закон о разводе в Англии и Германии» (The Law of Divorce in England and in Germany), Law Quart. Review, XIII, 400–403, в которой приводятся показательные отрывки из дебатов, касающиеся несправедливого обращения с женой.



[328] Hansard, op. cit., 3-я серия, CXLVII, 1545.



[329] Так, прелюбодеяние, если оно продолжается долгое время, перерастает в «оставление семьи» (desertion). Подробное обсуждение понятий «жестокое обращение» («cruelty») и «оставление семьи» («desertion») в соответствии с определениями и судебными прецедентами, в особенности в отношении «конструктивной» и «моральной» жестокости, см. в работе: Гири, op. cit., 323 и след., 330 и след. См. также: Бишоп, Marriage, Divorce, and Separation, I, §§ 1524 и след., особенно 1532; Харрисон, op. cit., 138 и след.



[330] «От значения причинения физической боли оно [жестокое обращение] в последние годы приобрело расширенное значение, включающее боль, причиняемую психике. Холодность и пренебрежение теперь могут почти сами по себе составлять такую жестокость, которая в сочетании с дурным поведением дает право на развод. Можно вполне обоснованно ожидать того времени, когда почти каждый проступок сам по себе будет считаться причиняющим такие душевные страдания невиновной стороне, которые составляют жестокость, требуемую по Акту 1857 года. Разница уже весьма заметна, если сравнить „жестокость“ сегодняшнего дня с избиением со стороны мужа, которое составляло жестокость тридцать лет назад. Вероятно, в те дни доктрина о праве мужа применять физическое исправление к своей жене не была полностью дискредитирована. Сегодня женщина может быстро и с небольшими затратами отделиться от своего мужа, если ей удастся доказать, что он является грубияном или чудовищем. Сорок лет назад подавляющее большинство женщин были неразрывно связаны со своими мужьями, хотя весь мир знал их и как грубиянов, и как чудовищ. Это огромная перемена за короткий срок». — Монморанси, «Изменяющийся статус замужней женщины» (The Changing Status of a Married Woman), Law Quart. Review, XIII, 191, 192.




[331] Леки, op. cit., II, 202, 203.



[332] Прочтите, например, жалобу преосвященного Г. Ф. Брауна, епископа Степнейского, в его труде Marriage of Divorced Persons in Church: Two Sermons Preached in St. Paul's Cathedral on Feb. 16 and 23, 1896. Автор, кажется, тоскует по добрым старым временам до акта 1857 года, когда «все было иначе»; когда благодаря исключительным достоинствам старой системы «трудность и стоимость специального Акта» Парламента делали расторжения a vinculo крайне редкими; когда этот вредоносный статут еще не породил «ужасающего привыкания к мыслям о разводе» (42). Сравните с работой Лакока Hist. of Marriage, 197–209, который точно так же оплакивает осквернение церкви посредством совершения бракосочетаний разведенных лиц, одновременно осуждая предполагаемое «попустительство со стороны Церкви Англии» в нарушении доктрины нерасторжимости через «выдачу епархиальными регистраторами лицензий разведенным лицам на вступление в повторный брак, якобы с одобрения наших собственных епископов». Он приводит выдержки из Доклада (Report) нижней палаты Йоркского конвоката (1894 г.), в котором осуждаются обе упомянутые практики, а также «допущение к Святому Причастию лиц, вступивших в такие союзы». Технически такая лицензия представляет собой «диспенсацию» [освобождение от правила], в которой епископ может отказать. В отказе нередко случается отказать [отказывают], как, например, в «Инструкциях, изданных суррогатам в епархии Личфилд»: Hammick's Marriage Law, 362 и примеч. a. По данным вопросам см.: Гири, Marriage and Family Relations, 577–93, где приводятся выдержки из материалов Ламбетской конференции (1888 г.) и Кентерберийского конвоката за различные годы, а также мнения отдельных епископов и министров.



[333] 20 and 21 Vict., c. 82, ст. 29–31: Statutes at Large, XCVII, 538.



[334] Так было решено в деле Y. против Y. (1860 г.): 1 Swabey and Tristram, Reports, 598–600; Гири, op. cit., 249, 261.



[335] 23 and 24 Vict., c. 144. Обсуждение билля см.: Hansard, Parl. Debates, 3-я серия, CLX, 1628–31, 1734–42. См. также: Глассон, Le mariage civil et le divorce, 322 и след.; Гири, op. cit., 261, примеч. 6; Харрисон, The Laws of Probate and Divorce, 141 и след.



[336] Лорд Ханнен в знаменитом деле Кроуфорд против Кроуфорда (1886 г.), 11 P. D., 150–58, где королевскому прокурору разрешено вступить в дело (intervene), чтобы доказать несправедливость предыдущего решения. См. также: Гири, op. cit., 257, примеч. 2, 262, где приводится краткое содержание этого дела.



[337] 23 and 24 Vict., c. 144, sec. 7. «Вступившим в дело лицом (intervener) не может быть ответчик, или кто-либо, фактически подстрекаемый им или ею, либо являющийся его или ее ставленником; однако тот простой факт, что вступившее в дело лицо может быть (как это обычно и бывает) другом или родственником ответчика, не служит возражением против этого». — Гири, op. cit., 263, 264: Howarth против Howarth (1884 г.), 9 P. D., 218–31; Forster против Forster (1863 г.), 3 Swabey and Tristram, Reports, 158–60. Королевский прокурор может вступить в дело в качестве представителя общественности. Только истец может обратиться с ходатайством о приведении решения nisi [условного решения] в исполнение как окончательного, однако в случае долгого отсутствия такого ходатайства ответчик может просить об отклонении петиции. Решения nisi «относятся только к петициям о расторжении брака, а не к судебным сепарациям, восстановлению супружеских прав или искам о ложном подтверждении брака (jactitation)»; однако согласно 36 Vict., c. 31, они распространяются и на иски о признании брака недействительным: Гири, op. cit., 249, 250, примеч. 355, 356.



[338] 20 and 21 Vict., c. 85, ст. 7, 16, 23, 25, 26: Statutes at Large, XCVII, 533, 534, 536, 537. О праве, касающемся судебной сепарации, см.: Гири, op. cit., 352–59; Харрисон, The Laws of Probate and Divorce, 148–53; Вулси, Divorce, 175.



[339] Согласно Акту о супружеских делах 1884 года (47 and 48 Vict., c. 68, sec. 5), неисполнение решения о восстановлении супружеских прав, даже в течение срока менее двух лет, приравнивается к оставлению семьи (desertion).



[340] Гири, op. cit., 353, 354.



[341] За исключением случаев, когда алименты были присуждены судом и по ним имеется задолженность, муж несет ответственность за предметы первой необходимости, предоставленные его жене: 20 and 21 Vict., c. 85, ст. 25, 26: Statutes at Large, XCVII, 537. См. Харрисон, op. cit., 152, 153; Гири, op. cit., 424.



[342] 20 and 21 Vict., c. 85, sec. 33: Statutes at Large, XCVII, 539. См. Mason против Mason (1883 г.), 8 P. D., 21–23, C. A.; а также Вулси, Divorce, 177; Гири, op. cit., 354, 255–61; Харрисон, op. cit., 182, 183.



[343] Вулси, Divorce, 177; 20 and 21 Vict., c. 85, ст. 33, 45: Statutes at Large, XCVII, 539, 541.



[344] 20 and 21 Vict., c. 85, sec. 22: Statutes at Large, XCVII, 536; см. также Харрисон, op. cit., 117.



[345] Заявление может быть подано в полицию, в суд мелких сессий (petty sessional court), а также в Суд по делам о разводе и супружеским делам или его преемнику — Отделение по делам о завещаниях, наследстве и разводах (Probate and Divorce Division). См. 20 and 21 Vict., c. 85, sec. 21: Statutes at Large, XCVII, 535, 536; а также Гири, op. cit., 360 и след., 425 и след.; Харрисон, op. cit., 176, 177; Глассон, Le mariage civil et le divorce, 323; Эрнст, Marriage and Divorce, 53.



[346] 20 and 21 Vict., c. 85, sec. 21: Statutes at Large, XCVII, 536.



[347] Хороший обзор старого права относительно имущественных прав замужних женщин см. в работах: Глассон, Hist. du droit, II, 284; IV, 157–59; V, 103 и след.; VI, 162; Гири, op. cit., 184 и след.; и особенно Свиндерен, «О праве собственности замужней женщины в Англии» (Ueber das Güterrecht der Ehefrau in England), ZVR., V, 275 и след.



[348] Гири, op. cit., 363, 364.



[349] Об этих и других статутах, предоставляющих замужней женщине контроль над ее имуществом, см.: Свиндерен, op. cit., 278 и след.; Глассон, op. cit., VI, 193 и след.; а также ценную статью Монморанси «Изменяющийся статус замужней женщины» (The Changing Status of a Married Woman), Law Quart. Review, XIII, 192 и след.



[350] 49 and 50 Vict., c. 52. Об «ордере на содержание» (maintenance order) см.: Гири, op. cit., 363, 368–70; Харрисон, op. cit., 178, 179.



[351] Он исполняется в принудительном порядке так же, как и по ордеру об установлении отцовства (affiliation); но это происходит путем описи имущества (distress) либо, при невозможности описи, путем тюремного заключения: Гири, op. cit., 366, 369, 415.



[352] Ibid., 370.



[353] 41 Vict., c. 19. On the separation order see Geary, op. cit., 364 ff., 424, 425;
Harrison, op. cit., 177, 178.



[354] Еженедельная сумма и порядок принудительного взыскания платежей сформулированы в тех же самых выражениях, которые позднее были приняты в акте 1886 года об ордере на содержание.



[355] Этот ордер, подобно ордеру на содержание, может быть отменен или изменен при доказательстве прелюбодеяния жены; а еженедельная сумма может быть изменена в размере в зависимости от изменения средств жены или мужа: Гири, op. cit., 366, 367, 369, 370.



[356] «Если муж покидает юрисдикцию и не оставляет никакого осязаемого имущества, которое можно физически арестовать, жена остается без средств правовой защиты, сколь бы значительным ни было имущество мужа в акциях и ценных бумагах и т. д. или в виде имущественных интересов по трастовому договору (settlement)». В таком случае она может обратиться за судебной сепарацией или расторжением брака, и тогда «она получит алименты обычным путем; и это поистине станет ее единственным эффективным путем, если муж скрылся». — Гири, op. cit., 367. Сравните Gillet против Gillet (1889 г.), 14 P. D., 158.



[357] В Массачусетсе суды графств обладали юрисдикцией по праву справедливости (equity jurisdiction); Mass. Col. Rec., V, 477, 478; Acts and Resolves, I, 75, 356; Уошберн, Judicial Hist. of Mass., 34, 166, 167; Ховард, Local Const. Hist., I, 330, 331. См. содержательную статью Вудраффа «Канцелярский суд в Массачусетсе» (Chancery in Massachusetts), Law Quarterly Review (London, 1889), V, 370–86.



[358] Важная веха в истории социального прогресса была достигнута, когда наши новоанглийские предки признали поддержку народного образования надлежащей функцией местного самоуправления. Это событие тем более примечательно, что оно опередило развитие мысли в метрополии более чем на два с половиной века. Тем не менее, главной мотивировкой марилендского [массачусетского] акта 1647 года об учреждении начальных и грамматических школ было предоставление религиозных знаний. «Поскольку одним из главных замыслов старого обманщика Сатаны является удержание людей от познания Писаний, как в прежние времена посредством сохранения их на незнакомом языке, так и в эти последние времена посредством отговорок от использования языков, дабы по меньшей мере истинный смысл и значение оригинала были затуманены ложными толкованиями благочестиво выглядящих обманщиков, дабы ученость не была погребена в могиле наших отцов в церкви и государстве» и т. д. — Mass. Col. Rec., II, 203. См. также: Ховард, Local Const. Hist., I, 66–70; и idem, «Государственный университет в Америке» (The State University in America), Atlantic Monthly, LXVII (1891), 332 и след.



[359] Многие из постановлений колоний описываются лордом Кэмпбеллом как «предвосхищающие и превосходящие большинство тех благотворных поправок, которые были приняты в царствования Вильгельма IV и Виктории». — Гудвин, Pilgrim Republic, 251.



[360] Питер «Хобарт» [Hobart]: Гудвин, Pilgrim Republic, 596; Декстер, Congregationalism, 458, примеч. 166; Янг, Chronicles of the Pilgrims, 402, примеч. 2.



[361] Winthrop, History of New England (ed. Savage, 1853), II, 382 (313).



[362] См. особенно: Декстер, Congregationalism, 458, который указал на ошибку г-на Сэвиджа (Winthrop, Hist. of New England, II, 382, примеч. 2), перепутавшего свадебный обряд с «заключением договора» (contraction).



[363] Тот факт, что священникам как таковым не разрешалось совершать бракосочетания в Новой Англии вплоть почти до конца XVII века, разумеется, хорошо известен исследователям. Очень многие из тех, кто сегодня настаивает на религиозной церемонии, однако, не знают об этом факте; и весьма удивительно обнаружить столь авторитетного автора, как Огюст Карлье, который, говоря об «эмигрантах в Новой Англии» (émigrants dans la Nouvelle Angleterre), заявляет, что брак «заключался на глазах и с одобрения главы семьи; он освящался пастором согласно императивным предписаниям закона, но прежде всего в повиновении совести религиозному долгу». — Le mariage aux États-Unis, 8, 9.



[364] Бишоп, Marriage, Divorce, and Sep., I, 176, 178; Фридберг, Eheschliessung, 471, 472.



[365] Хатчинсон, Hist. of Mass., I, 392. Сравните: Кук, «Празднование браков в колониях» (Mar. Celebration in the Colonies), Atlantic Monthly, LXI, 351, который вслед за Хатчинсоном считает, что колонисты учредили «никак не встречающуюся в современности форму заключения брака».



[366] Об этом браке см. также: Гудвин, Pilgrim Republic, 181; Ширли, «Ранняя юриспруденция Нью-Гэмпшира» (Early Jurisprudence of New Hampshire), Procds. New Hamp. Hist. Soc. (1876–84), 309; Бэкон, Genesis of the New England Churches, 339–41; Янг, Chronicles of the Pilgrims, 201.



[367] Брэдфорд, Hist. of Plymouth, 101. Работа, упомянутая Брэдфордом, по мнению г-на Дина, — «это, вероятно, La grande Chronique ancienne et moderne de Hollande, Zélande, Westfrise, Utrecht, &c., Жана-Франсуа ле Пети, 1601 и 1611 годов». — Брэдфорд, op. cit., 101, примечание редактора.



[368] См. гл. X, разд. i.



[369] Свидетельства влияния Голландии на английские и американские институты представлены в труде: Кэмпбелл, The Puritan in Holland, England, and America (New York, 1892) — сильной и своевременной работе, обращающей внимание на множество фактов, странным образом проигнорированных предыдущими авторами, однако излишне категоричной в своем общем выводе о том, что американское право и институты по своим существенным характеристикам являются не англосаксонскими, а голландскими. О взаимосвязях пуритан в Англии и Голландии см. особенно: op. cit., I, 485 и след.; II, 44 и след.



[370] Английских сепаратистов можно обнаружить выступающими за гражданский брак уже в очень ранний период: см. Бэкон, Genesis of the New England Churches, 107, где излагается точка зрения Гринвуда (1587 г.).



[371] См. разд. IV ниже.



[372] Эллис, Puritan Age, 185.



[373] См. гл. XI, разд. ii.



[374] Однако оглашение банов в субботу [воскресенье] обычно не запрещалось, поскольку законы, как правило, умалчивали об этом, упоминая при этом другие дни. Вероятно, в некоторых городах с самого начала было принято оглашение в воскресенье, как это, по-видимому, было и в Андовере: Бейли, Hist. Sketches of Andover, 75. См. также: Бэкон, Genesis of the New England Churches, 339–41, который также кажется неверно понимающим позицию сепаратиста и пуританина в своем стремлении показать, что ранние браки в Новой Англии не были «безбожными».



[375] Брэдфорд, Hist. of Plymouth Plantation, 327–30.



[376] Гудвин, Pilgrim Republic, 386.



[377] См. Палфри, Hist. of New England, I, 543.



[378] Weeden, Ecc. and Soc. Hist. of New England, I, 217 ff., has some interesting
gleanings on the civil contract.



[379] «Принять закон о том, что брак не должен заключаться священниками, противоречит законам Англии; но сделать обычаем практику, когда это осуществляет магистрат, ни один закон не признает противоречащим им». — Уинтроп, Hist. of New England, II, 313, 314 (382). См. также Кук в Atlantic Monthly, LXI, 351.



[380] Бригем, Mass. Hist. Soc. Proceedings, IV, 283, 284. Общие сведения о гражданском браке в Новой Англии см.: Лечфорд, Plain Dealing (Boston, 1867), 86, 87, или в 3 Mass. Hist. Coll., III, 94; Дантон, Life and Errors (1686), в 2 Mass. Hist. Coll., II; Mem. Hist. of Boston, I, 196; Рид в Coll. of Old Col. Hist. Soc., No. 2, 9; Фридберг, Eheschliessung, 470–78; Дрейк, Making of New England, 98; Оливер, Puritan Commonwealth, 415; Хилдрет, Hist. of U. S., I, 192; Уиден, Ecc. and Soc. Hist. of New England, I, 217 и след., и Указатель; Кук, «Празднование браков в колониях» (Marriage Celebration in the Colonies), в Atlantic Monthly, LXI, 350 и след.; и особенно превосходную главу в труде Эрл Customs and Fashions of Old New England, 36–81.

Дневник Сьюэлла (Sewall's Diary) в 5 Mass. Hist. Coll., V, VI, VII; и его Книги писем (Letter Books) в 6 Mass. Hist. Coll., I, II представляют собой кладезь информации об общественных обычаях, связанных с приданым, ухаживаниями и брачными узами. Об очень интересных записях о браках, заключенных магистратами в Сейлеме в XVII веке, см. Hist. Coll. Essex. Inst., I, II.



[381] Plym. Col. Rec., II, 155; IV, 10, 22, 43, 65, 73, 74, 108, 186; VI, 217 и т. д. См. 3 Mass. Hist. Coll., II, 270. В одном случае мы находим, что суд аннулирует полномочия: Фримен, Hist. of Cape Cod, I, 208.



[382] Уитмор, Colonial Laws of Mass. (1660–72), 172; ibid. (1672–86), 102. См. Mass. Hist. Soc. Procds., IV, 283, 284. Сравните с Newhall, Ye Great and General Court, 367.



[383] Так, в 1646 году суд «выдал полномочия г-ну Эдварду Роусону на то, чтобы сочетать людей браком в Ньюбери» на время действия его должности, причем аналогичные полномочия получил и Уотертаун: Mass. Col. Rec., II, 166. В 1651 году по петиции капитан Уильям Герриш был аналогичным образом назначен для Ньюбери: ibid., III, 256; IV, Часть I, 65; см. также ibid., IV, Часть II, 63; V, 483. Такие уполномоченные лица обычно назначались по просьбе жителей. См. еще два примера за 1654 год: ibid., III, 345, 346. 29 мая 1663 года мы находим «смиренную просьбу двух мужчин к Генеральному суду [General Court] о том, чтобы лейтенант Гудиноу был уполномочен сочетать браком их сына и дочь. Удовлетворено с дополнением о том, что Гудиноу уполномочивается сочетать браком всех обращающихся к нему в этом городе [Садбери?] и надлежащим образом оглашенных». — MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 519.



[384] Mass. Col. Rec., IV, Часть I, 407. В октябре 1647 года капитан Уильям Хатторн был уполномочен сочетать браком Томаса Джегглза и Абигейл Шарп в отсутствие «мастер-генерала [major Gennerall]» [генерал-майора]. — Mass. Col. Rec., III, 115. Сборник MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 221 под датой 13 ноября 1655 года содержит следующее: «Распоряжение депутатов в Генеральном суде о назначении капитана Хатторна для соединения брачными узами в Сейлеме тех, кто этого желает, ввиду отсутствия в этом месте или поблизости какого-либо магистрата. Магистраты считают целесообразным, чтобы депутаты Сейлема были уполномочены сочетать браком. Депутаты считают целесообразным оставить выбор за городом Сейлем».



[385] Mass. Col. Rec., IV, Часть I, 74; см. также ibid., 407; и Ширли, «Ранняя юриспруденция Нью-Гэмпшира» (Early Jurisprudence of New Hamp.), в Procds. of New Hamp. Hist. Soc. (1876–84), 308.



[386] На «Судебном заседании графства в Чарльзтауне» 25 июня 1658 года «г-н Ричард Рассел по просьбе фрименов Чарльзтауна наделяется полномочиями совершать бракосочетания и принимать присяги по гражданским делам». — MSS. Records of the County Court of Middlesex, I, 133. См. также: Mass. Col. Rec., IV, Часть I, 255 (1656 г.), 322 (1658 г.). «Ассоциированные члены» (associates), заседавшие вместе с «магистратами» при формировании суда графства, нередко получали предписание соединять людей брачными узами: ibid., V, 139, 145, 101.



[387] См. свод законов Катта (Cutt Code) в Provincial Papers, I, 396, 397; а также New Hamp. Hist. Soc. Coll., VIII, 23, 117, 118; см. Ширли, «Ранняя юриспруденция Нью-Гэмпшира» (Early Jurisprudence of New Hamp.), Procds. New Hamp. Hist. Soc. (1876–84), 307 и след.



[388] «Хорошая история рассказывается о Уильяме Уонтоне — губернаторе Род-Айленда в 1732–33 годах — в книге Дина „Ситьюэйт“ (Deane's Scituate). До своего переезда оттуда в Ньюпорт, до 1700 года, он женился на Рут Брайант, дочери конгрегационалистского диакона. Семья Уонтона была квакерами. С обеих сторон выдвигались религиозные возражения против этого союза. Он сказал: „Подруга Рут, давай порвем с этим неразумным рабством — я откажусь от своей религии, а ты от своей, и мы перейдем в Церковь Англии и отправимся к черту вместе“. Они выполнили это решение настолько, говорит наш автор, что перешли в Церковь Англии, и поженились, и оставались верны Церкви Англии до конца жизни». — Арнольд, Hist. of Rhode Island, II, 113, примеч.



[389] Грин, Short Hist. of Rhode Island, 152, 153; Арнольд, Hist. of Rhode Island, II, 113. Согласно своду законов 1647 года, браки должны были заключаться («подтверждаться») перед «главным должностным лицом города»: Стейплс, Proceedings of the First Gen. Assembly, 1847 [1647] (Providence, 1847), 47, 48; R.I. Col. Rec., I, 187. О главном должностном лице см.: Ховард, Local Const. Hist., I, 88, 89. Согласно закону 1663 года, намерения подлежат оглашению, и «после этого перед одним из генеральных должностных лиц [Generll officers] они должны быть повенчаны»: в перепечатке Райдера Laws and Acts (1705), 12. Однако в перепечатке Райдера The Charter and the Laws (1719), 12, заявляется, что для «любого ассистента, мирового судьи или надзирателя (Warden)» законно совершать эту церемонию. Цитируемый акт относится к группе актов от 1662 года; и он представляется модификацией закона, только что процитированного из сборника 1705 года. Акт 1701 года сохраняет за квакерами и членами Церкви Англии право вступать в брак по их собственному обычаю: Райдер, Charter and Laws (1719), 48; а также в Acts and Laws (Newport, 1730), 44, 46.



[390] "Это требование считалось выполненным в достаточной мере, если присутствовали зрители; и обычно браки заключались в доме невесты". — Atwater, Hist. of the Colony of New Haven, 363.



[391] New Haven Col. Rec., II, 599, 600.



[392] Форма гражданского брака признается в кодексе 1650 года: см. Trumbull, Blue Laws, 167; Cook, в Atlantic Monthly, LXI, 351; Sanford, Hist. of Conn., 125; и Hollister, Hist. of Conn., I, 438. Согласно кодексу 1673 года, никто не должен заключать браки, "кроме магистратов или иных лиц, уполномоченных Генеральным судом в тех местах, где поблизости нет ни одного магистрата": см. репринт издания The Book of the General Laws of 1673 (Hartford, 1865), 46.



[393] Hutchinson, Hist. of Mass., I, 392, note; cf. Snow, Hist. of Boston, 172, 173, 192; Drake, Hist. of Boston, 472, 473; Shirley, "Early Jurisprudence of New Hamp.", Procds. New Hamp. Hist. Soc. (1876-84), 308; Whitmore, в Mem. Hist. Bost., II, 1, 2.



[394] Hutchinson, Hist. of Mass., I, 318; cf. Arnold, Hist. of Rhode Island, I, 498, 499; Green, Short Hist. of Rhode Island, 103. Trumbull, Hist. of Conn., I, 372, за которым следует Hollister, Hist. of Conn., I, 317, делает следующее необычное утверждение: "Только магистратам разрешалось соединять людей узами брака. Губернатор (Андрос) не только лишил духовенство пошлин от бракосочетаний, но вскоре отменил и законы об их содержании".



[395] Hutchinson, Hist. of Mass., I, 318. По меньшей мере двадцать два таких обязательства сохранились до наших дней. Одно из них, датированное 11 января 1686–87 гг., выданное "Эдварду Рэндольфу, эсквайру, секретарю Территории и Доминиона его Величества", можно найти среди "Документов об узурпации" (Usurpation Papers) в 3 Mass. Hist. Coll., VII, 170, а также в New Hamp. Provincial Papers, II, 18. Остальные двадцать один документ находятся в ранних судебных делах Саффолка (Early Court Files of Suffolk), №№ 29996–30016. Ниже приводится копия первого из них:

"Да будет ведомо всем присутствующим, что мы, Джон Харрис с Айл-оф-Шолс, рыбак, и Джабеш Негус из Бостона, плотник, твердо и нерушимо связаны обязательством перед Его Превосходительством сэром Эдмундом Андросом, рыцарем, капитаном-генералом и главным губернатором при Его Священнейшем Величестве Якове Втором, короле Англии и т. д., в Территории и Доминионе Новой Англии ~ в сумме двухсот фунтов стерлингов ходячей монеты вышеупомянутой Новой Англии, подлежащих выплате его вышеупомянутому Превосходительству сэру Эдмунду Андросу, его душеприказчикам, администраторам или правопреемникам. Каковое платеж надлежащим образом и в полном объеме обязуемся произвести мы сами, каждый из нас порознь и каждый из наших наследников, душеприказчиков и администраторов совместно и раздельно за все и в целом настоящим твердо и нерушимо. Дата: 24-й день июня в год Господний 1587 и в третий год правления короля Якова Второго ныне правителя Англии и т. д.

"Условие сего обязательства таково: если впредь не обнаружится никакого законного препятствия или помехи по причине какого-либо предварительного брачного договора (спонсалий), кровного родства, свойства или каких-либо иных законных средств, каковых бы то ни было, из-за которых вышеупомянутые Джон Харрис и Мэри Спаркс из Ипсвича, девица, не могли бы законно вступить в брак друг с другом; и после сего законно пребывать и оставаться мужем и женой согласно законам, в таковом отношении созданным и предусмотренным, то в таком случае сие обязательство теряет силу, в противном же случае остается в полной силе и действии.

+——+
"Подписано, запечатано и передано         [Подпись] Джон Харрис   |Печать|
+——+
+——+
"В присутствии нас.          [  "   ] Джабеш Негус |Печать|
+——+
[Подпись] "Дж. Бонами
[  "   ] Уильям Маршалл"









Самое раннее обязательство датировано 24 июня 1687 года (в рукописи — 1587), а самое позднее — 24 октября 1688 года. Они схожи во всех существенных аспектах и лишь весьма незначительно отличаются от приведенного выше образца по форме или формулировкам. Все они составлены на сумму 200 фунтов стерлингов; и все оформлены в Бостоне, о чем свидетельствуют имена свидетелей, хотя лишь на шести указано "составлено в Бостоне". Свидетелями в семнадцати случаях выступал Джон Бонэми, и в тринадцати — Пе[тер] Хейман. По-видимому, это были люди, для которых свидетельствование в Бостоне составляло род занятий; и все остальные свидетели фигурируют в связи с ними. Жених неизменно выступает в качестве поручителя. В одном случае, а именно в пятнадцатом обязательстве от 5 марта 1687/8 года, вторым подписавшимся лицом является женщина, но не невеста. Другой поручитель никогда не носит ту же фамилию, что и будущая невеста. Местами проживания указаны Сейлем, Бостон, Пискатакуа, Невис и Плимут; графства Бристоль, Саффолк и Плимут; в то время как в одном случае мужчина происходит из "Род-Айленда".



[396] Trumbull, Hist. of Conn., I, 372; Hollister, Hist. of Conn., I, 317.



[397] Goodwin, Pilgrim Republic, 596; Drake, Hist. of Boston, 472; Doyle, Eng. Colonies, III, 232.



[398] Примечание Уитмора (Whitmore, Andros Tracts, II, 37). "Признано, — говорит Инкриз Матер, ссылаясь на этот инцидент, — что среди них раз или два появлялся распутный священник, в особенности некий Варденбош, который помимо благого дела крещения какой-то известной шлюхи или двух из числа своих знакомых заключал тайные браки без какого-либо предварительного опубликования брачных банов (что является злом и проклятием для всего человеческого общества); и тем не менее правительство проявило такую мягкость, что ограничилось лишь устными выговорами, после чего виновные негодяи сбежали". — Mather, "A Vindication of New England", Andros Tracts, II, 36, 37. Относительно упомянутого пассажа из "Дневника" Сауэлла см. 5 Mass. Hist. Coll., V, 98. Обсуждение первого брака духовенства в Новой Англии в связи с Вандербоском содержится в издании Historical Magazine and Notes and Queries, VIII, 279, 348.
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[404] Acts and Resolves, IV, 622; Charters and Laws, 655. Cf. более ранний закон 1716-17 гг.: Acts and Resolves, II, 60.
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[421] Plym. Col. Rec., XI, 189, 190; cf. ibid., 52, 53. Записи о рождениях, смертях и браках напечатаны ibid., VIII. Записи о браках иногда включались в материалы заседаний генерального суда: ibid., I.
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[423] Mass. Col. Rec., I, 275; Whitmore, Col. Laws of Mass. (1660-72), 51, 52; ibid. (1672-86), 101.

Молитвенный дом по воскресеньям или в дни лекций служил универсальным центром обмена новостями и сплетнями; и далеко не последними по привлекательности темами были те, что давали свадебные объявления. "Там читали, как из старой газеты, о намерении вступить в брак между лицами, знакомыми всем и каждому; и хотя городской клерк вставал перед собранием и выкрикивал это во весь голос, это становилось неисчерпаемым предметом для обсуждения, особенно если женщина столь же публично отказывалась от своего намерения — как женщины иногда и поступали". — Bliss, Colonial Times on Buzzard's Bay, 77, 78.



[424] Edes, в Mem. Hist. Bost., II, 315, and n. 2.



[425] Например, 22 мая 1651 года подобное прошение от Мэри Лонг было удовлетворено при условии, "что о ней будет объявлено согласно закону": Mass. Col. Rec., III, 232. 7 сентября 1643 г.: "Иакову Шиту и Маргарет Уэбб разрешено вступить в брак, хотя о них объявляли лишь дважды": ibid., II, 46. 30 мая 1644 г., "без дальнейшего оглашения", Роберт Парк "имеет волю продолжить дело о браке с Алисой Томпсон": ibid., III, 3.
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[440] Оглашение в день военных учений, судя по всему, было обычным делом и в других местах Новой Англии, несомненно потому, что этот день являлся одним из "общественных дней", упоминаемых в законах Массачусетса.



[441] Эту практику можно проиллюстрировать следующим анекдотом о бракосочетании Рут Уилкинсон и Уильяма Хопкинса в Провиденсе, рассказанным г-ном К. К. Биманом в Hist. Coll. Essex Inst., II, 116: "Влюбленные не смогли набраться храбрости, чтобы заговорить с "грозным судьей", поскольку мистер Уилкинсон (отец Рут) занимал эту столь почтенную в прежние времена должность. Дома или в канцелярии было принято вывешивать "намерения вступить в брак". Робкие влюбленные, которые часто завистливым или ревнивым взглядом поглядывали на столь важные шаги, предшествующие "желанному до исступления завершению", написали уведомление о своих "намерениях" и, положив его незаметно на стол "судьи", стали наблюдать, как к этому отнесутся. "Сквайр Уилкинсон, как они увидели, заглянув в приоткрытую дверь, взял бумагу, прочитал ее и не спеша вывесил на положенном месте. На щеках Рут в тот день, пожалуй, появился румянец, но желанное одобрение, добытое столь хитроумным способом, вскоре привело к свадьбе".
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"Да будет ведомо всем присутствующим, что А. Б. из —— и С. Д. из —— объявили мне о своем намерении вступить в брак: а потому я настоящим обнародую вышеупомянутое намерение. Если кому-либо известна какая-либо уважительная причина или препятствие, по которым эти два лица не должны быть соединены узами брака, таковые могут заявить об этом, как предписано законом. Дано за моей подписью и с приложением печати в —— сего —— дня —— года Господня ——". — Acts and Laws (Newport, 1767), 172, 173.
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"Самуэл Гуденоу, вне семейного подчинения, проживает на собственной земле.

"Исайя Тейлор и Уилл Тейлор, квартиранты...
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Ваши покорные слуги".
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[518] Под датой 2 сентября 1674 года в делах Саффолка содержится петиция от мужа с просьбой о том, чтобы его жене, изгнанной в Род-Айленд в предыдущем году за прелюбодеяние, было «зволено вернуться с миром». Его прошение было отклонено, хотя он заявляет, что из-за отсутствия жены «жизнь его стала крайне некомфортной», поскольку у него «нет абсолютно никаких родственников, которые жили бы с ним, к тому же дела его плохи и он не способен... платить арендную плату в разных местах, а также не желает оставаться вдали от дел божьих... чтобы отправиться жить в место и с теми, в ком он никогда не находил радости». — MSS. Early Court Files of Suffolk, № 1325.



[519] Но закон не до конца ясен: см. Plym. Col. Rec., XI, 12; и комментарии Дэвиса (Davis, The Law of Adultery, 16).



[520] См. факты, собранные Дэвисом (Davis, op. cit., 16-32). В Массачусетсе в период с 1633 по 1681 год встречается ряд приговоров носить нашивку за преступления, не связанные с прелюбодеянием, такие как пьянство, воровство, распутное поведение, невоздержанность или нарушение общественного богослужения. В большинстве случаев этот знак полагалось носить временно; однако в трех случаях это наказание было постоянным. Так, 4 марта 1633–34 гг. за пьянство Роберт Коулз был «приговорен к лишению гражданских прав и к тому, чтобы носить на шее и подвесить к своей верхней одежде букву D из красной ткани на белом фоне, носить ее в течение года и ни в коем случае не снимать, когда бы он ни находился среди людей». — Davis, op. cit., 18; Mass. Col. Rec., I, 112. Это, судя по всему, самое раннее упоминание о красной нашивке на верхней одежде. См. также дело, цитируемое Дэвисом из книги Джосселина «Описание двух путешествий в Новую Англию» (переиздание Визе, Бостон, 1865 г., стр. 178, 179), имевшее место либо в Массачусетсе, либо в Плимуте до 1671 года; аналогичное дело о приговоре носить «римскую букву B, вырезанную из красной ткани» за нечистое и сладострастное поведение и богохульные слова: в Plym. Col. Rec., III, 111, 112 (5 марта 1656–57 гг.); и одно дело в Mass. Col. Rec. (3 сентября 1639 г.), 269.



[523] Ibid., XI, 95, 172.



[522] Ibid., II, 28 (1641).



[521] Plym. Col. Rec., I, 132.



[524] New Hamp. Prov. Papers, I, 384-86.



[525] Согласно закону о браке 13 года правления Вильгельма III, 1701 г.: New Hamp. Prov. Papers, III, 224. Этот закон сохранен в изданиях Acts and Laws of New Hamp. (Portsmouth, 1761), 53, 54; и ibid. (Portsmouth, 1771), 10, 11.



[526] Обсуждение нескольких дел содержится в работе: Shirley, "Early Jurisprudence of New Hamp.", Procds. New Hamp. Hist. Soc. (1876-84), 279 ff.



[527] Закон 1749 г.: в Acts and Laws of R. I. (Newport, 1767), 6; а также ibid. (Newport, 1752), 67, 68. Согласно более раннему статуту, приведенному в Acts and Laws (1745), 118, наказание составляет тридцать девять ударов плетью или штраф в размере не более 10 фунтов стерлингов.



[528] Acts and Laws of Conn. (New Haven, 1769), 7; The Book of Gen. Laws, 1673 (Hartford, 1865), 2, 3; почти то же самое в Acts and Laws (New London, 1715), 4, и ibid. (New London, 1750), 7.



[529] В 1654 году за изнасилование мужчина, помимо порки в Бостоне и повторной в Уотертауне, был приговорен по усмотрению суда носить на шее веревку, конец которой «свисал на два фута в длину». Если его обнаружат где-либо без веревки «далее сорока родов от его дома», его положено высечь: Mass. Col. Rec., IV, Part I, 212. Аналогичный случай имел место в 1642 году: Davis, The Law of Adultery, 30. Что такие приговоры приводились в исполнение, наглядно свидетельствует петиция 1670 года, сохранившаяся в делах Саффолка. Уильям Стейси, отбывающий наказание за какое-то неназванное преступление, молит «о том, чтобы веревку, которую его заставляют носить на шее, сняли. В ответ секретарю предписано отправить копию приговора суда констеблю Чарльзтауна, чтобы тот проследил за выполнением приговора, требующего носить веревку поверх одежды». — MSS. Early Court Files of Suffolk, № 988. 6 мая 1646 года «Элизабет Фэрфилд» подала в суд ассистентов прошение с просьбой освободить ее мужа «от той части вынесенного ему порицания за его тяжкие злодеяния, которая заключается в ношении веревки на шее». Тем не менее он был вынужден носить веревку еще шесть лет; ибо лишь в 1652 году мольба его верной жены была удовлетворена: Mass. Col. Rec., III, 67, 161, 273.



[530] Под датой 2 сентября 1674 года в материалах судебных дел Саффолка содержится петиция... [Примечание: текст в источнике дублирует предыдущий по ошибке OCR, переводим точно по оригиналу сегмента]. Под датой 2 сентября 1674 года... По состоянию на 1673 год за рождение внебрачного ребенка и приписывание его своему мужу женщина была приговорена судом к тому, «чтобы в случае обнаружения ее в этой колонии по истечении двух месяцев с этой даты она простояла на рыночной площади на табурете в течение одного часа с бумагой на груди, на которой была сделана надпись: „Вот так я стою за свое прелюбодейное и блудное поведение“, причем в лекционный день сразу после лекции, а затем была сурово высечена тридцатью ударами плети». — Noble's Records of the Court of Assistants, I, 10.



[531] Acts and Resolves, I, 171. Это положение, по-видимому, сохранялось до тех пор, пока оно не было опущено в акте от 17 февраля 1785 г.: The Perpet. Laws of the Com. of Mass. (Boston, 1789), 203, 204.



[532] MSS. Records of the Superior Court of Judicature, III (1700-14), fol. 206. Этот приговор фактически мог быть и не приведен в исполнение. В судебном протоколе заключается: «поскольку она беременна, приведение приговора в исполнение было временно отложено».



[533] Ibid. (2 мая 1721 г.), IV, foll. 355, 356. Согласно MSS. Early Court Files of Suffolk, № 15 180, в приказе шерифу об исполнении приговора указано, что она была признана виновной по собственному признанию и обвинила негра Хамферса в том, что он является отцом. Женщина, по-видимому, была опытной грешницей. Пятнадцать лет назад «Джемима Коулфикс... будучи привлечена к ответственности... за блуд с негром, явилась и признала оный, но заявила, что это было до брака с ее нынешним мужем». Была сурово высечена двадцатью ударами плети, присуждена к уплате судебных издержек и взята под стражу: MSS. Records of the Court of General Sessions of Suffolk (27 января 1706 г.), I, 144.



[534] MSS. Records of the Superior Court of Judicature (1730-33), fol. 49.



[535] Ibid. (1752-53), fol. 190. Материалы MSS. Early Court Files of Suffolk, № 29 729, показывают, что в результате этого признания вины без каких-либо дополнительных доказательств «Джордж Райнер [Рейнорд]», муж Мэри, получил расторжение брака (полный развод). Законодательное ограничение в сорок ударов плети изначально было установлено в соответствии с «законом божьим»: Winthrop, Hist. of N. E., II, (ed. 1825-26), 250.



[536] MSS. Records of the Supreme Judicial Court (1781-82), leaf 41. Помимо дел об обвинительных приговорах, рассмотренных в тексте, в судебных архивах имеется ряд случаев оправдания по тому же обвинению. В MSS. Early Court Files of Suffolk (28–30 мая 1700 г.), № 4715, содержится интересный пример экстрадиции за прелюбодеяние; а сохранение древнего интереса мужа как к «движимому имуществу» на жену обнаруживается в трех исках о возмещении ущерба в связи с предполагаемым нападением на жену, а в одном — за ее удержание: MSS. Records of the Superior Court of Judicature (1763-64), fol. 70; ibid. (1767-68), fol. 163; ibid. (1775-78), fol. 144; ibid. (1739-40), fol. 286. Аналогичный случай «отвлечения привязанностей» дочери можно найти в MSS. Early Court Files of Suffolk (1671-72), № 1100.



[537] Эти обвинительные приговоры выносились обычно не за «прелюбодеяние», а за совместное нахождение в постели, согласно пункту акта 1694 года, предусматривавшему, что если мужчина обнаружен в постели с чужой женой, каждый из нарушителей должен получить не более тридцати ударов плети, если только один из них не был застигнут врасплох и не давал на то согласия. Примеры таковых, как оправдательные, так и обвинительные, см. в: MSS. Records of the Superior Court of Judicature, I (30 октября 1694 г.), fol. 129; ibid., III (7 мая 1700 г.), foll. 10, 11; ibid., 1736-38 (8 августа 1738 г.), fol. 209; ibid., 1757-59 (1 августа 1758 г.), 391; ibid., 1757-59 (21 февраля 1759 г.), 554; ibid., 1760-62 (16 сентября 1760 г.), foll. 122, 123; ibid., 1763-64 (25 января 1763 г.), fol. 11; ibid., 1763-64 (26 апреля 1763 г.), fol. 44; ibid., 1767-68 (12 апреля 1765 г.), fol. 164; MSS. Records of Gen. Sessions of Suffolk (2 апреля 1717 г.), II, 151.

Что касается более раннего периода, то в афинейском экземпляре MSS. Records of the County Court of Suffolk, 34 (17 марта 1671–72 гг.), 113 (28 января 1672–73 гг.), 585 (5 мая 1679 г.), 633 (27 января 1679–80 гг.), содержатся четыре аналогичных дела; и одно такое дело имеется в MSS. Records of the County Court of Middlesex (1 апреля 1684 г.), IV, 97.



[538] Так, на высшем судебном заседании, проходившем в Фалмуте для округов Камберленд и Линкольн 28 июня 1763 г., «присяжные заседатели представляют Джона Лоуренса, земледельца, и Мэри Лоутон, обоих состоящих в браке, в том, что они прелюбодейно проживали вместе в течение пяти лет, часто ночуя вместе в одной постели, зная, что каждый из них состоит в браке, будучи обнаружены прелюбодейно в постели вместе и не будучи застигнуты врасплох, а по доброй воле, и вступая в плотскую связь друг с другом. Джон был привлечен к суду, не признал себя виновным, и присяжные вынесли вердикт о виновности, за исключением обвинения в совершении прелюбодеяния. 30 ударов плети и поручительство в 100 фунтов стерлингов о сохранении мира». [Мэри не судили.] — MSS. Records of the Superior Court of Judicature (1763-64), fol. 90. Точно так же на высшем судебном заседании в Вустере 20 апреля 1773 года Джошуа Филлипс, разнорабочий, представленный присяжными за «совершение прелюбодеяния» с Мэри, женой Эдварда Райса, был оправдан. Затем присяжные представляют их обоих «в том, что они были обнаружены в разное время в постели вместе... Они не признали себя виновными. Осуждены. Джошуа оштрафован на 20 фунтов стерлингов и судебные издержки. Мэри — 20 ударов плети и судебные издержки». — Ibid. (1773-74), foll. 36, 38.



[539] Acts and Resolves, I, 56 (Oct. 29).



[540] См. «Письмо Тайного совета» (Letter from the Privy Council), Acts and Resolves, I, 56, note; и сравните Davis, The Law of Adultery, 12, 13.



[541] Acts and Resolves, I, 208-10.



[542] Согласно акту 13 года правления Анны: в Acts and Laws (Portsmouth, 1761), 55, 56; и ibid. (Portsmouth, 1771), 42, 43.



[543] Ревизия 1702 года, 73; Acts and Laws (New London, 1715), 74-76; ibid. (New London, 1750), 145; ibid. (New Haven, 1769), 145; ibid. (New London, 1784), 136.



[544] Это дело находится в MSS. Records of the Superior Court of Judicature (1740-42), fol. 264. Из дел Саффолка (360-66, 557) Дэвис (Davis, The Law of Adultery, 13, 14) цитирует ордер шерифа на приведение приговора в исполнение, а также заметку об этом деле из газеты Boston Weekly News-Letter за четверг, 10 февраля 1743 г., в которой сообщается, что дочь Элизабет, с которой было совершено преступление, скрылась.



[545] Эти пять дел заключаются в следующем: (1) Салем, 28 октября 1729 г.: Питер Хардинг, портной, за вступление в плотскую связь со своей дочерью; виселица в течение часа, тридцать девять ударов плети и заглавная буква I; MSS. Records of the Superior Court of Judicature (1725-30), fol. 274. (2) Вустер, 19 сентября 1752 г.: Джонатан Фэрбенкс, земледелец, и Сара Армстронг, дочь его жены; Джонатан приговорен к вышеуказанному наказанию, за исключением двадцати ударов плети: ibid. (1752-53), fol. 181. (3) Спрингфилд, 24 сентября 1754 г.: Джозеф Северенс и Юнис Классон, сестра его жены; Джозеф приговорен к вышеуказанному наказанию, за исключением тридцати ударов плети. (4) Юнис, соучастница преступления (particeps criminis) в предыдущем деле, получает такое же наказание, за исключением двадцати ударов плети: ibid. (1755-56), fol. 341. (5) Кембридж, 7 августа 1759 г.: Джуда Кларк и Хулда Дадли, дочь его жены; Хулда приговорена к вышеуказанному наказанию, за исключением тридцати ударов плети: ibid. (1757-59), 655.



[546] Goodwin, Pilgrim Republic, 599, 600.



[547] Коттон Матер в своем жизнеописании Данфорта говорит: «После заключения предварительного брачного договора (contraction) согласно старому обычаю Новой Англии с добродетельной дочерью мистера Вильсона (по каковому случаю мистер Коттон произнес проповедь), он сочетался браком с этой благородной госпожой в 1651 году». — Mather, Magnalia, IV, c. 3, § 6, Vol. II, 50. См. также Dexter, Congregationalism, 458 n. 166, который цитирует также утверждение из сочинения Матера Ratio, 112; а также Winthrop, Hist. of New England, II, 382 n. 2, чья ошибка уже упоминалась. Сравните Earle, Customs and Fashions, 68 ff., где приводятся «тексты» некоторых проповедей по случаю помолвки.



[548] Conn. Col. Rec., I, 47, 48.



[549] Shirley, "Early Jurisprudence of New Hamp.", Procds. New Hamp. Hist. Soc. (1876-84), 308.



[550] Goodwin, Pilgrim Republic, 600; cf. Plym. Col. Rec., XI, 172.



[551] Shirley, loc. cit., 308.



[552] Whitmore, Col. Laws of Mass. (1660-72), 55, 128; Conn. Col. Rec., I, 77; New Haven Col. Rec., II, 577; Trumbull, Blue Laws, 60, 200.



[553] Shirley, loc. cit., 308. Это справедливо для Коннектикута на протяжении всего провинциального периода: Acts and Laws (New Haven, 1769), 7, но, судя по всему, не для Массачусетса при втором хартии. В Нью-Гэмпшире по Кодексу Канфилда 1682 года помолвленная женщина по-прежнему рассматривается как замужняя, но порка отменяется: New Hamp. Prov. Papers, I, 444, 445. Однако по закону 1701 года она наказывается за блуд как незамужняя женщина: ibid., III, 224.



[554] Shirley, loc. cit., 308.



[555] Весь этот любопытный закон может оказаться поучительным. В нем постановляется, «что любое лицо или лица, которые совершат плотское совокупление до или без законного договора, будут наказаны поркой либо заплатят штраф в десять фунтов стерлингов каждый и будут заключены в тюрьму по усмотрению суда, но не более чем на три дня; но если они состоят или пожелают вступить в брак [то есть в „отложенный“ брак, заключенный добровольно, либо брак, предписанный в качестве наказания] друг с другом, то [штраф составит] лишь десять фунтов на двоих и заключение в тюрьму, как указано выше; и под законным договором суд понимает взаимное согласие родителей или опекунов, если таковые имеются и могут быть найдены; и торжественное обещание вступить в брак в надлежащее время друг перед другом перед двумя компетентными свидетелями [причем это и есть упоминавшееся ранее в тексте правило о предварительном брачном договоре (спонсалиях)]; и если какое-либо лицо или лица совершат плотское совокупление после договора и до брака, они должны уплатить по пятьдесят шиллингов каждый и оба будут заключены в тюрьму» и т. д. — Plym. Col. Rec., XI, 172, 95, 46. Первоначально наказание за блуд оставлялось на усмотрение магистратов: ibid., 12.
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[557] Stiles, Bundling in its Origin, Progress, and Decline (Albany, 1871), 13, 14. Гроуз в «Словаре вульгарного языка» (Dictionary of the Vulgar Tongue) так объясняет этот обычай: «Мужчина и женщина лежат на одной постели в одежде; уловка, практикуемая в Америке при нехватке кроватей, когда в таких случаях мужья и родители часто разрешали путешественникам заниматься бандлингом [ночными ухаживаниями в постели без раздевания] с их женами и дочерьми». Это относится, разумеется, лишь к первой из названных и менее интересной форме обычая. Почти теми же словами, что и Стайлз, Массон (Masson, Journeys in Belochistan, Afghanistan, etc., III, 287) описывает бандлинг влюбленных у афганцев: см. Adams, Some Phases of Sexual Immorality, 31, note. В целом по поводу этого обычая см. Earle, Customs and Fashions, 62-64; Weeden, Ecc. and Soc. Hist. of N. E., II, 739, 864.



[558] Irving, Knickerbocker's Hist. of New York (Philadelphia, 1871), Book III, chaps. vii, viii, 217-28; cf. Stiles, Bundling, 45 ff.; Adams, Some Phases of Sexual Immorality, 31.



[559] Квестинг (queesting — поиски, схожие с английским quest), судя по всему, существовал до прошлого века на островах Вли, Виринген и, возможно, в других местах Голландии. «Ночью у влюбленного есть доступ к возлюбленной после того, как она легла в постель; и после просьбы разрешить лечь на постель, что, разумеется, разрешается, он приподнимает стеганое одеяло или коврик и в таком положении квестит, то есть ведет с ней безобидную болтовню, а затем удаляется. Этот обычай встречает полное одобрение самых осмотрительных родителей, и этой вольностью редко злоупотребляют. Автор прослеживает его происхождение от прижимистости народа, чья бережливость считает огонь и свечи излишней роскошью долгими зимними вечерами». — Stiles, op. cit., 35, 36, со ссылкой на Карра (Carr, The Stranger in Ireland, 1807).



[560] Adams, Some Phases of Sexual Immorality, 33. Однако мистер Адамс, указывая на «странный и необъяснимый для меня факт», что следы бандлинга, столь широко распространенного в колониях Новой Англии, до сих пор не обнаружены в Англии, полагает, что он «вряд ли мог зародиться как обычай» из Голландии или других названных стран; и в подтверждение своего вывода он упоминает его широкое распространение на Кейп-Коде, где, согласно Палфри, примерно до 1825 года «можно было обнаружить более чистую кровь англичан... чем в любом графстве Англии». Но везде, где селились голландцы, обычай бандлинга отличался исключительной стойкостью: в Пенсильвании он сохранялся по меньшей мере до 1845 года (Earle, Customs and Fashions, 63), а в Нью-Йорке — по меньшей мере до 1804 года (Stiles, op. cit., 111).



[561] Stiles, op. cit., 14-35, где приводятся различные авторитетные источники по Уэльсу, особенно Пратт (Pratt, Gleaning through Wales, Holland, and Westphalia, 3d ed., London, 1797, I, 105-7) и Бингли (Bingley, North Wales, London, 1804, II, 282). См. также Adams, op. cit., 32; и Brand, Popular Antiquities, II, 98.



[562] Бандлинг, вероятно, берет свое начало в «ночах испытаний» (Probenächte), которые некогда были широко распространены среди тевтонских народов Европы: см. Fischer, Ueber die Probenächte, 12 ff., 24 ff., 32-36.



[563] Stiles, Windsor, 495; Weeden, Ecc. and Soc. Hist. of N. E., II, 739.



[564] Judd, Hadley, 247.



[565] «Когда мужчина увлекается молодой женщиной и желает на ней жениться, он предлагает это дело ее родителям... Если они не возражают, они позволяют ему остаться [tarry] у нее на одну ночь, чтобы ухаживать за ней. В обычное время старики ложатся спать, оставляя молодых разбираться во всем самим; те же, посидев столько, сколько считают нужным, тоже ложатся вместе в постель, но не раздеваясь до нижнего белья, во избежание скандала. Если стороны соглашаются, все прекрасно; публикуются брачные баны (оглашение), и они без промедления женятся. Если нет, они расстаются и, возможно, больше никогда не видятся; если только — что случается крайне редко — покинутая девица не окажется беременной, и тогда мужчина обязан жениться на ней под страхом отлучения от церкви». — Travels in North America, 110, 111. В другом месте он говорит, что хотя на первый взгляд эта практика может «казаться проявлением грубости нравов, при более глубоком исследовании обнаружится, что она проистекает из простоты и невинности». — Ibid., 144. Cf. Adams, op. cit., 31, note; and Lodge, Short History, 438. Слово tarrying («задержка на ночь / ухаживание») не всегда эквивалентно бандлингу, имея более общее значение. К тому же тарринг или бандлинг не всегда ограничивались одной ночью; см. Stiles, Bundling, 70, 71.



[566] См. Stiles, op. cit., 51-60, где приводится длинная выдержка из живого рассказа Питерса, который говорит, что в Коннектикуте бандлинг «столь же древен, как и первое поселение в 1634 году»; и что «примерно в 1756 году Бостон, Салем, Ньюпорт и Нью-Йорк, решив быть более вежливыми, чем их предки, запретили своим дочерям заниматься бандлингом на постели с какими бы то ни было молодыми людьми и ввели кушетку, чтобы сделать ухаживание более приятным и в турецком духе»; однако это привело к «более естественным последствиям, чем весь бандлинг среди грубых крестьян с их деревенской ученостью [rurales pedantes] во всех деревнях Новой Англии вместе взятых». Разумеется, все это следует воспринимать с очень большой долей скептицизма [букв.: с очень большим «зерном соли»].



[567] Stiles, op. cit., 66.



[568] Anbury, Travels through the Interior Parts of America; in a Series of Letters (new ed., London, 1781), II, 37-40: цитируется по: Stiles, op. cit., 66 ff. В последующем письме Анбери плагиатирует отрывок из Бернаби, который мы процитировали в предыдущем примечании.



[569] Согласно «Истории Дедема» Уортингтона (1827 г.), стр. 109 — «города, расположенного всего в десяти милях от Бостона, — я обнаружил, что преподобный мистер Хэвен, тамошний пастор церкви, встревоженный количеством случаев незаконного сожительства, произнес по меньшей мере в 1781 году „долгую и памятную проповедь“, в которой с заслуживающей безусловной похвалы смелостью публично обличал с амвона „растущий грех“, приписывая „частое повторение этого порока распространенному тогда среди женщин обычаю пускать в свои постели молодых людей, которые искали их компании с намерением вступить в брак“». — Adams, op. cit., 35. Стайлз (Stiles, op. cit., 75-77, note) приводит длинную выдержку из Уортингтона, который представляет проповедь Хэвена оказавшей мощное влияние на искоренение обычая бандлинга. Но еще до этого Джонатан Эдвардс возвысил свой голос против него.



[570] Adams, op. cit., 35; со ссылкой на: Mrs. John Adams's Letters (1848), 161.



[571] Stiles, op. cit., 110, note, где приводятся личные свидетельства.



[572] См. Приложение к кн.: Stiles, op. cit., 113-25, где цитируется статья из газеты Yankee от 13 августа 1828 г., содержащая упомянутое письмо. Поиск в рукописных судебных записях не выявляет ни единого четкого случая бандлинга. 30 января 1709–10 гг. в Чарльзтауне вдова Джейн Ли была привлечена к суду и оправдана за поведение, напоминающее бандлинг: MSS. Records of the Court of Gen. Sessions of Suffolk, I, 202. Более вероятный пример имеется в MSS. Records of the Court of General Sessions of Middlesex (15 декабря 1702 г.), I, 137.



[573] Так, Ширли (Shirley, "Early Jurisprudence of New Hamp.", Procds. New Hamp. Hist. Soc. (1876-84), 308) заявляет, что «эта практика в огромной степени преобладала в Новой Англии среди богатых и бедных, образованных и необразованных, культурных и некультурных».



[574] Stiles, op. cit., 65, 106. Адамс (Adams, op. cit., 31, 32, 36) приходит к такому же выводу. «Это была, — говорит он, — практика, выросшая из социальных и производственных условий жизни примитивного народа с простыми, грубыми манерами и скудными средствами», и она, вероятно, не существовала в Бостоне, Салеме или Плимуте.



[575] Интересно отметить, что и в Голландии бандлинг возникает в связи с практикой публичных помолвок как причина добрачных прегрешений. См. выступление Таунсенда по акту Хардвика в Cobbett-Hansard, Parliamentary Debates, XV, 56-59.



[576] «Там были Перегрин Уайт, первый новорожденный ребенок колонии и пасынок губернатора Уинслоу; Томас Кашман-младший, сын старейшины; Джеймс Кадворт-младший, сын будущего генерала и вице-губернатора, и Джонатан, его брат; Сэмюэл Арнольд-младший, сын маршфилдского пастора; Айзек Робинсон-младший, внук великого лейденского пастора; Томас Делано; Натаниэль Черч; и прочие отпрыски ведущих семейств». — Goodwin, Pilgrim Republic, 600, который считает ошибкой полагать то поколение «стоящим ниже нынешнего в общей чистоте жизни», поскольку предварительный брачный договор представлял собой «род полубрака», и «такие случаи выслеживались и фиксировались» с «беспристрастным усердием».



[577] Goodwin, op. cit., 600; cf. New Hamp. Prov. Papers, I, 386, 445. Фриман (Freeman, Hist. of Cape Cod, I, 167, 168) приводит следующие формы приговоров: «А. Ф. за рождение ребенка за шесть недель до обычного срока для женщин после вступления в брак оштрафован за нечистоту, высечен плетьми, а его жена посажена в колодки». «К. Е. за прегрешение со своей женой до брака приговорен к публичной порке у позорного столба, а она должна стоять рядом, пока приводится в исполнение приговор. Исполнено, и он оштрафован на пять фунтов стерлингов за беспокойство».



[578] В дополнение к этому записи суда ассистентов за ранний период содержат шесть дел, в каждом из которых наказывался только муж: два дела в 1635 году, одно в 1637-м, одно в 1639-м, два в 1640-м (Mass. Col. Rec., I, 163, 193, 269, 296, 297); а также три дела, когда и муж, и жена были оштрафованы, приговорены стоять на рыночной площади или каяться в лекционный день (Rec. of the Court of Assistants, 1641-1643/44, in Whitmore, Bib. Sketch, xxxi, xxxiii, xxxiii, xxxvii).



[579] Они содержатся в афинейском экземпляре MSS. Records of the County Court of Suffolk, 1671-80. Имеется также уникальный пример в MSS. Early Court Files of Suffolk (1675), № 1412. Это дело об апелляции к ассистентам из окружного суда в Солсбери, где Джон Гарланд с женой были оштрафованы на 5 фунтов стерлингов за то, что у них родился ребенок на одиннадцать недель раньше положенного срока. В своей апелляции Джон многозначительно говорит: «У меня и у нее было согласие родителей на брак, и оглашение было проведено по закону, и после оглашения мы ждали значительное время, так что если бы какое-либо подобное деяние было нами совершено, мы могли бы предотвратить это, поженившись раньше»; кроме того, он утверждает, что это были преждевременные роды, вызванные падением жены. В ответ адвокат графства Норфолк заявил, что Гарланд якобы цитировал «Аристотеля», чтобы доказать, будто ребенок может появиться на седьмом месяце, но если суд «соизволит бросить взгляд на Джона Гарланда... то сочтет его невеликим знатоком философии». После чего достойный барристер, отвергнув языческую ученость, поведал следующую деталь строго ортодоксальной биологии: «Достопочтенному суду в Солсбери было хорошо известно, что обычное время для женщины есть время установленное, как в Бытии, 18 и 10 [главах], по сравнению со 2-й Книгой Царств, 4-й главой и 16-м стихом; достопочтенному суду также было известно, что это время превышает семь месяцев, как в 1-й главе Луки, 36-й стих по сравнению с 39-м, 40-м и 56-м, 57-м стихами этой главы». «Присяжные» отменили решение нижестоящего суда.



[580] «Если какой-либо мужчина совершит блуд с незамужней женщиной, они будут наказаны либо предписанием вступить в брак, либо штрафом, либо телесным наказанием, либо всем этим вместе или любым из этого», по усмотрению суда: Whitmore, Col. Laws of Mass. (1660-72), 153. Позже к этому добавилось лишение гражданских прав в случае свободного гражданина (freeman): ibid., 231. См. также Whitmore, op. cit. (1672-86), 54, 208; Conn. Col. Rec., I, 527; New Haven Col. Rec., II, 590; Plym. Col. Rec., XI, 12, 46, 95, 172.




[581] 16 июня 1663 года. На окружном суде в Чарльзтауне «Дэниел Уэлд и Берта, жена его, осужденные за блуд до брака, явились и принесли смиренное покаяние в своем грехе, испрашивая милости суда. Серьезно увещевались обдумать свой великий грех и оштрафованы на 10 фунтов стерлингов каждый. Исполнение приговора отсрочено по усмотрению суда». — MSS. Records of the County Court of Middlesex, I, 243. В тот же день перед тем же судом Джон Рой с женой были признаны виновными в том же преступлении и «заявили, что оно было совершено через две недели после их торжественного брачного договора, и будучи стеснены в возможности вступить в брак, были побеждены искушением». Им пришлось заплатить лишь 40 шиллингов: ibid., 241.



[582] В этих томах приводится пять случаев блуда (fornication), совершенного одинокими лицами. В первом из них, от 4 апреля 1654 года, оба виновных получили по двенадцать ударов плетью; в другом, от 1 апреля 1684 года, участниками были женатый мужчина и девушка, причем мужчина был приговорен к уплате 20 фунтов стерлингов или к тридцати ударам плетью, а женщина — к уплате 5 фунтов; и в одном случае, 2 октября 1677 года, женщина была подвергнута наказанию в виде «пятнадцати ударов плетью». Еще более суровой оказалась участь Сары Пор (Sarah Pore). 7 июля 1785 года за отказ назвать отца двух своих детей она была приговорена «к суровому наказанию в виде двадцати ударов плетью и к заключению в исправительном доме сроком на двенадцать месяцев с содержанием на тяжелых физических работах и к порке плетью раз в месяц до тех пор, пока она не покается». Разумеется, 14 августа она назвала этого человека. Об этих делах см.: MSS. Records of the County Court of Middlesex, I, 39; III, 107, 194; IV, 97, 171, 173.



[583] См. пространную петицию и покаяние Самуэля и Элизабет Мэннинг, которые были преданы суду большой жюри Мидлсекса. Она изложена в страстных благочестивых выражениях, весьма напоминающих «церковное покаяние», о котором речь пойдет далее: MSS. Files of the County Court of Middlesex, июнь 1664 г.



[584] MSS. Records of the County Court of Suffolk, 22. На той же сессии этого суда последовал еще один приговор подобного рода.



[585] См. признание Самуэля Райта и его жены Лидии, начинающееся словами: «поскольку мы призваны сюда исповедовать наш грех перед Богом и Его народом, мы поэтому здесь признаем, что согрешили тем, что преступили седьмую заповедь, пренебрегши лежащим в ней долгом и совершив запретный грех: во имя бесчестия Бога и опорочения Евангелия»; и так далее в библейских выражениях на протяжении, в копии автора, целой машинописной страницы: MSS. Files of the County Court of Middlesex, окт. 1664 г.



[586] Имеются (1) многочисленные случаи рождения внебрачных детей, причем женщина обычно приговаривалась к штрафу или порке, а мужчина в большинстве случаев — лишь к финансовому участию в содержании ребенка; несколько примеров см.: MSS. Records of the Court of Gen. Sessions of Suffolk, I, 112 (1705), 190, 192 (1709); II, 234 (1719); III, 154, 308 (1724); IV, 331 (1731): MSS. Records of the Court of Gen. Sessions of Middlesex, II, 197, 203, 204 (1729–30); (2) убийство внебрачного ребенка, по меньшей мере десять обвинительных приговоров в период между 1692 и 1725 годами, в девяти из которых женщина была приговорена к смертной казни; и не менее дюжины обвинительных заключений и один смертный приговор после 1725 года: см. примеры в: MSS. Records of the Superior Court of Judicature, II (1686–1700), 49, 50; III (1700–1714), fol. 270; ibid. (1725–29), fol. 111; ibid. (1772), fol. 98; ibid. (1757–59), 295; (3) межрасовый блуд (miscegenative fornication), ряд случаев, причем белая женщина почти всегда получала двадцать ударов плетью: примеры в: MSS. Records of the Court of Gen. Sessions of Suffolk, I, 144 (1706), 206 (1710); II, 43, 45 (1713); (4) изнасилование, по меньшей мере два случая: MSS. Records of Superior Court of Judicature (1739–40), fol. 225; ibid. (1767–68), fol. 261; (5) проституция жены, один случай: MSS. Minute Books of the Court of Gen. Sessions of Suffolk, III, 3 дек. 1756 г. Однако более тяжкие преступления были известны и в период действия первого хартии. В период между 1674 и 1681 годами в Массачусетсе четыре человека были приговорены к смертной казни за изнасилование: Noble, Records of the Court of Assistants, I, 21, 50, 74, 199.



[587] Вот два типичных случая:

27 августа 1711 г.: «Джозеф Холбрук и Мэри Кук... будучи привлечены к суду... за блуд, он явился и признал содеянное; а также то, что с тех пор он женился на ней. Приказано: [он]... должен уплатить штраф в размере трех фунтов за себя и свою вторую жену, а также судебные издержки... оставаясь под стражей до исполнения» (standing committed).— MSS. Records of the Court of Gen. Sessions of Suffolk, I, 234.

4 апреля 1721 г.: «Мэри Шоу, жена Бенджамина Шоу... будучи привлечена к суду за рождение ребенка в сентябре прошлого года, примерно через пять месяцев после заключения брака, явилась и признала содеянное. Приказано: [она]... должна уплатить штраф в размере сорока шиллингов... судебные издержки... оставаясь под стражей до исполнения».— Ibid., III, 83.

Приговор, включающий альтернативу в виде порки плетью, редок; пример (июль 1702 г.) см.: ibid., I, 4. Судебное разбирательство по делу Бенджамина и Хопестилл Аллен (5 марта 1696–7 г. — 23 ноября 1698 г.) представляет особую поучительность. Они были привлечены к суду большой жюри Бристоля за рождение ребенка в течение шести месяцев после оглашения банов. Хопестилл была оштрафована на 50 шиллингов или же подлежала порке десятью ударами плетью. При апелляции в высший суд законность брака была поставлена под сомнение. Право на апелляцию было предоставлено специальным актом легислатуры: с MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 3728 сопоставьте MSS. Records of the Superior Court of Judicature, II, 198; а также петицию и акт касательно апелляции в MSS. Mass. Archives, XL, 476, 478, 483.
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[737] Хенинг, указ. соч., I, 240, 310 и др. В 1627 году губернатор и совет, заседавшие в качестве суда, вынесли следующее любопытное решение: «По представлению церковных старостарей Стэнли-Хандред в связи с подозрением в прелюбодеянии между Генри Кингом и женой Джона Джексона, проживающих вместе в отсутствие ее мужа, признано целесообразным, чтобы упомянутый Кинг съехал от нее и не общался с ней и не бывал в ее компании до возвращения мужа». — Там же, 145, примеч. Это можно сравнить со следующим решением того же суда в 1631 году: «За то, что Эдв. Граймс спал с Элис Уэст, он дает поручительство не вступать в брак ни с какой женщиной до дальнейшего распоряжения Губернатора и Совета». — Там же, 551.



[738] Там же, 433; III, 74, 139, 361; Акты Генеральной ассамблеи, 287. Первая представительная ассамблея, заседа température в Джеймстауне летом 1619 года, постановила: «Против излишеств в одежде: чтобы каждый неженатый мужчина облагался налогом в церкви на все общественные сборы в соответствии со своей собственной одеждой, а женатый — в соответствии с одеждой своей и жены либо любой из них». — Колониальные записи Виргинии (под ред. Бронкрофта), 20. Эта же ассамблея постановила, что «все священники в колонии должны раз в год, а именно в месяце марте, представлять Секретарю по делам колонии достоверный отчет обо всех крещениях, погребениях и бракосочетаниях под страхом наказания за небрежность по решению Губернатора и Совета по делам колонии в случае их неисполнения; равно как и там, где нет священников, командиры на местах должны выполнять эту же обязанность», — Там же, 26.



[739] Цитируется по: Кук, Виргиния, 149; а также Фиске, Старая Виргиния и ее соседи, I, 246, 247.



[740] См., однако, Гудвин, Колониальный кавалер, 45 и след.; а общие сведения об общественных обычаях см. у Фиске, указ. соч., II, 174, 269.



[741] Об этом документе см.: Виргинский историко-биографический журнал, IV (июль 1896), 64-66.



[742] Стритер, Документы, относящиеся к ранней истории Мэриленда, 278, 279. Эту лицензию можно сравнить с поручительствами, требовавшимися губернатором Андросом в Новой Англии или губернаторами Нью-Йорка: см. главы XII и XIV.



[743] В «книге в земельном управлении под названием „Либер“ № 1» (Бозмен, История Мэриленда, II, 604), где приводится следующий пример: «2 ноября 1638 года. Сего дня явился Уильям Льюис, плантатор, и принес присягу в том, что он не связан предварительным брачным договором ни с какой другой женщиной, кроме Урсулы Гиффорд, и что ему не известны никакие препятствия к его браку с вышеупомянутой Урсулой Гиффорд по причине кровного родства, свойства или иные законные препятствия; кроме того, он признает себя должником лорда-собственника на 1000 фунтов табака на случай обнаружения какого-либо предварительного брачного договора или иного законного препятствия, как указано выше, со стороны как упомянутого Уильяма Льюиса, так и упомянутой Урсулы Гиффорд».



[744] Среди тридцати шести законопроектов ассамблеи февраля 1639/40 г., которые, по словам Бозмена, были подготовлены к третьему чтению, но так и не были окончательно приняты в качестве законов, был законопроект, наделявший так называемый «окружной суд» юрисдикцией по «всем делам о браке, в том числе касающимся судебного разбирательства по поводу обязательств и договоров, а также наказания за правонарушения, совершенные против них; всем делам об инцесте; посягательствах на чужое целомудрие; диффамации; незаконном вступлении в управление имуществом; удержании завещательных отказов; тайном заключении брака без трижды оглашенных банов или без оформления поручительства в суде». — Бозмен, указ. соч., II, 106, 128, 129. Поскольку в то время существовал лишь один организованный округ — Сент-Мэри, а этот «окружной суд» выступал в качестве апелляционной инстанции по всем гражданским делам общего права, этот орган фактически являлся высшим провинциальным судом, и ему предоставлялась примерно та же юрисдикция, которую впоследствии осуществлял последний.



[745] Архивы Мэриленда: Протоколы и акты Генеральной ассамблеи, 1637-64, 97.



[746] Там же, 374. Штраф для каждой из сторон, нарушивших статут, составляет 1000 фунтов табака; для магистрата или священника — 5000 фунтов, причем половина идет в пользу лорда-собственника, а вторая половина — доносчику. В 1650 году предусматривалось, что прелюбодеяние наказывается по усмотрению суда, но «без лишения жизни или членов»: там же, 286. Наказание остается прежним в 1654 году: там же, 344. В том же году «имена всех родившихся, вступивших в брак или умерших… должны передаваться клерку каждого суда, который обязан немедленно заносить их в реестр, за что ему причитается плата в пять фунтов табака за каждую такую сделанную и сохраненную запись». — Там же, 345.



[747] Там же, 442, 443. Этот акт утвержден в 1664 году: там же, 537.



[748] «Мужчина, беря женщину за правую руку, должен сказать: Я, А. Б., беру тебя, К. Д., в законные жены, чтобы владеть и обладать с этого дня вперед, в богатстве и в бедности, в болезни и в здравии, пока смерть не разлучит нас, и в том даю тебе обет; по окончании сего отпустить ее руку». Подобные слова должна использовать и женщина: там же, 1664-76, 148.



[749] Там же, 1666-76, 522, 523.



[750] Лодж, Краткая история, 105. В другом месте этот автор пишет, что епископальная церковь в Мэриленде была «столь презренной церковной организацией, какую только может знать история». «Трудно представить себе крайнюю деградацию массы мэрилендского духовенства. Чувствуя себя в безопасности в своих домах и на церковных землях, получая установленный законом налог, собираемый шерифами в их пользу, они бросали вызов приличиям и общественному мнению. Они охотились, устраивали лошадиные скачки, пили, играли в азартные игры и были паразитами и собутыльниками богатых плантаторов. Общей шуткой был вопрос:


'Who is a monster of the first renown?


'A lettered sot, a drunkard in a gown.'





«Они вымогали плату за венчание у бедняков, прерывая службу на середине и отказываясь продолжать ее, пока им не заплатят». — Там же, 123, 120-24; см. Браун, Мэриленд, 184 и след.



[751] См., однако, случай с Северной Каролиной ниже, где первоначальная веротерпимость ранних лет впоследствии была несколько урезана, а также случай с Западной Виргинией.



[752] Сравните: Кук, «Заключение браков в колониях», Атлантик, LXI, 356, 357.



[753] Архивы Мэриленда: Протоколы и акты Генеральной ассамблеи, 1684-92, 450, 451.



[754] Бэкон, Законы Мэриленда, 1702, гл. I, §§ iv, v.



[755] Бэкон, указ. соч., 1717, гл. XV, §§ i-v. Плата за заключение брака по лицензии составляет «10 шиллингов и не более»; после оглашения банов — 100 фунтов табака или 6 шиллингов и 8 пенсов ходячей монетой.



[756] Там же, гл. XIII, § v.



[757] Там же, 1715, гл. XLIV, § xxv.



[758] Килти, Законы, 1777, гл. 12, разд. 5; а также Законы Мэриленда, 1763-87 (Аннаполис, 1787), гл. XII, разд. v; см. Кук, «Заключение браков в колониях», Атлантик, LXI, 357.



[759] Квакеры были сильны в Мэриленде и практиковали те же обряды, что и их братья в других местах. Лабадисты, имевшие колонию в этой провинции, крайне не любили квакеров, хотя в некоторых отношениях доктрины этих двух общин были поразительно похожи. Лабадисты были еще более нетерпимы, чем пенсильванские квакеры, в вопросах смешанных браков с иноверцами. От обращенного ожидали, что при вступлении в общество он оставит своего невозрожденного супруга позади; см. Джеймс, «Лабадистская колония в Мэриленде», Дж. Г. У. С., XVII, 12 и след., 17 и след.



[760] Архивы Мэриленда: Судебные и завещательные дела Провинциального суда, 1649/50-57, 531-33.



[761] «Фундаментальные конституции», гл. 96: Пур, Хартии, II, 1406. Хартия 1663 года позволяет собственникам действовать по своему усмотрению в отношении освобождения от литургии и церемоний английской церкви: там же, 1389. Дополнительная хартия 1665 года провозглашает, что никто не должен «каким-либо образом подвергаться преследованиям, наказаниям, беспокойству или допросам за любые различия во мнениях или практике в религиозных вопросах, если они фактически не нарушают гражданский мир». Все должны пользоваться «правом суждения и совести в религиозных вопросах». — Там же, 1397.



[762] Высказав таким образом мотив веротерпимости, «Конституции» курьезным образом устанавливают, что любые семь или более лиц, разделяющих какую-либо религию, могут объединиться в «церковь или вероисповедание»; и ни один человек старше семнадцати лет «не имеет права на какую-либо защиту закона или на занятие какой-либо доходной или почетной должности, если он не является членом» такой церкви или вероисповедания, «причем его имя должно быть записано в каком-либо одном и только одном религиозном реестре одновременно». — Там же, 1407.



[763] Колониальные записи Северной Каролины, IV, 264; Хоукс, История Северной Каролины, II, 341. О Виргинии см. Лодж, Краткая история, 60 и след. См. Говард, История местных конституций, I, 133, 134.



[764] Параграфы 45 и 84 Фундаментальных конституций (1669) предусматривают брачную юрисдикцию и регистрацию. Параграф 87 объявляет, что «никакой брак не будет считаться законным, какими бы договорами и церемониями стороны ни пользовались, до тех пор, пока обе стороны взаимно не подтвердят это перед регистратором того места, где они вступили в брак, и он не зарегистрирует это вместе с именами отца и матери каждой из сторон». — Пур, Хартии, II, 1402, 1406. Сравните: Хьюитт, Историческое описание возникновения и развития Южной Каролины и Джорджии (Лондон, 1779), 321-47.



[765] Колониальные записи Северной Каролины, I, 184; а также в кн.: Хоукс, История Северной Каролины, II, 152, 153; и Кэрролл, Исторические материалы Южной Каролины, II.



[766] Так, Дойл, Английские колонии, I, 453, говорит, что акты ассамблеи 1669/70 года, среди которых есть и закон о браке, способствовали превращению Северной Каролины в «Эльзас для готовых на все и распутных авантюристов». Точно так же Джордж Чалмерс, Потические анналы Объединенных провинций (в кн.: Кэрролл, Исторические материалы Южной Каролины, II, 291), делает вывод: «По этому замечательному закону мы можем судить об их состоянии религии и морали». С другой стороны, Хоукс, История Северной Каролины, II, 152, 153, говорит об этом статуте следующее: «Он дал повод для некоторых неудачных попыток остроумия, которые, будь они подлинными, были бы, по нашему мнению, весьма неуместны; кроме того, он сильно взволновал излишне чувствительных людей, которые процеживают комаров и проглатывают верблюдов и благодарят Бога за то, что они „не таковы, как прочие люди“», справедливо добавляя: «Трудно вообразить какое-либо иное решение, которое в тех обстоятельствах они могли бы разумно принять. Сам факт того, что был разработан какой-либо план обеспечения законного и приличного способа вступления в брак, определенно подразумевает, что моральное чувство общества восставало против общего сожительства». См. также Уикс, Церковь и государство в Северной Каролине: Дж. Г. У. С., XI, 244.



[767] Хоукс, указ. соч., II, 154. Это почти дословное воспроизведение положений хартии 1665 года: Пур, указ. соч., II, 1397. См. также Уикс, указ. соч., 244, 245.



[768] «Записи ежемесячных собраний квакеров в округе Паскуотэнк» (в кн.: Колониальные записи Северной Каролины, I, 688). Аналогичная запись имеется за 1711 год: там же, 813. Двумя годами ранее мы находим окружной суд — едва ли не единственную часть механизма «Фундаментальных конституций», которая когда-либо применялась на практике (Говард, История местных конституций, I, 129), — вынесший приговор за прелюбодеяние: «Постановлено, что Эллинор Мерл должна быть наказана назначением десяти хорошо нанесенных ударов плетью по спине и также оплатить издержки [исполнено]». — Записи суда округа Перкуиманс в кн.: Колониальные записи Северной Каролины, I, 626 (1705).



[769] Колониальные записи Северной Каролины, II, 212, 213.



[770] Там же, 877, 878.



[771] Айредэлл-Мартин, Публичные акты ассамблеи (Ньюберн, 1804), I, 18, 19.



[772] Колониальные записи Северной Каролины, III, 110, 111.




[773] Там же, 160. Согласно Куку, «полковник Берд, писавший около 1728 года, говорит, что в Северной Каролине „за неимением лиц духовного звания мировые судьи и члены совета были уполномочены заключать браки“». — Указ. соч., 355, 356.



[774] Уикс, Церковь и государство, 244, 245.



[775] Мировой судья не должен действовать ни в одном приходе, где проживает священник и имеет приходское попечение, «без предварительно испрошенного и полученного у такого священника разрешения под страхом штрафа в пять фунтов прокламационными деньгами в пользу священника». — Айредэлл-Мартин, Публичные акты, I, 45; о плате за оформление см. там же, 46.



[776] Там же, 46; Свод Свана (изд. 1752 г.), 127-30; см. Уикс, указ. соч., 244, 245.



[777] Айредэлл-Мартин, указ. соч., I, 45.



[778] Уикс, указ. соч., 245; см. Колониальные записи Северной Каролины, VI, 881, 952, 954.



[779] Айредэлл-Мартин, указ. соч., I, 157, 158; Дэвис, Свод законов (изд. 1773 г.), 350.

[780] «Предполагалось ограничить этот закон трехлетним сроком, чего сделано не было. Он не предусматривал никаких диссидентов, кроме пресвитериан. Но кажется, что первоначальное намерение состояло в том, чтобы охватить всех диссидентов. Вторая статья, вероятно, гласила „диссидентское или пресвитерианское диссидентское духовенство“. Фраза курсивом была исключена, и ее место заняло выражение „диссидентское или пресвитерианское духовенство“, исключив тем самым всех диссидентов, кроме пресвитериан». — Уикс, указ. соч., 245, примеч. 2; см. Колониальные записи Северной Каролины, VII, 411, 329, 331.



[780] Сондерс, «Предисловие», Колониальные записи Северной Каролины, VIII, xlv.



[781] «Письмо губернатора Трайона графу Шелберну, Брансуик, 31 января 1767 года», Колониальные записи Северной Каролины, VII, 432, 433. Об этом акте см. также: Сондерс, «Предисловие», там же, VIII, xlv.



[782] См. петицию об отмене: там же, X, 1015; см. Уикс, указ. соч., 246, 247, где собраны эти отрывки.



[783] N. C. Col. Rec., VIII, 80b. There was also a petition from the people of Anson:
ibid., 78.



[784] Там же, 82; Уикс, указ. соч., 246, 247. Эта петиция была представлена Трайону «Херманом Хасбандом, лидером регуляторов»: Уикс, указ. соч., 247, 248, со ссылкой на Суэйн, «Война регуляторов», Университетский журнал Северной Каролины, IX (1859-60), 339.



[785] В тексте написано „rights“ (права), но это, по-видимому, „описка“, поскольку ниже используется правильное написание.



[786] N. C. Col. Rec., VIII, 322 (Dec. 17, 1770).



[787] Сондерс, «Предисловие», Колониальные записи Северной Каролины, VIII, xlv; а также там же, VIII, 297, 300; IX, 7.



[788] Сондерс, указ. соч., xlv.



[789] «Интересно отметить, с каким сатанинским пренебрежением к правам человека могут писать лидеры истеблишмента. Рид [священник в округе Крейвен] говорит: „Законопроект продвигался интересами диссидентов, и [ввиду] опасного положения провинции из-за столь грозного числа недовольных [регуляторов] губернатор поступил с величайшей осмотрительностью, приняв законопроект с отлагательной оговоркой… Если этот акт получит королевское одобрение, это будет смертельный удар по Церкви Англии, но поскольку восстание полностью подавлено, я тешу себя надеждой, что акт встретит отпор“». — Уикс, указ. соч., 247; Колониальные записи Северной Каролины, IX, 6. Позже Торговая палата писала, что закон по сути является «щедрой подачкой терпимой религии за счет установленной церкви», и ходатайствовала о его отклонении: Колониальные записи Северной Каролины, IX, 7, 245, 251, 284, 366.



[790] Сондерс, указ. соч., xlv, ошибочно утверждает, что закон 1766 года был отменен вскоре после его принятия.



[791] Cooper, Statutes at Large, II, 120, 121 (act of March 1695/6).



[792] Там же, 242, 243; а также в кн.: Колониальные записи Северной Каролины, II, 867-82.



[793] Купер, указ. соч., II, 289-91; а также в кн.: Бревард, Алфавитный дайджест законов Южной Каролины, 41-44. В обоих этих актах предусмотрены детальные положения о регистрации.



[794] Купер, указ. соч., II, 475, 476, где вводится в действие статут 32 Hen. VIII, c. 38; он также сохранен в Своде статутов (Колумбия, 1873), 481. Аналогичным образом в 1712 году была принята часть статута 1 Jac. I, c. 11, касающаяся двоеженства: Купер, II, 508.



[795] Редакционное примечание в кн.: Бревард, Алфавитный дайджест законов Южной Каролины, II, 41, 42, примеч.



[796] За исключением вопросов военной власти: Пур, Хартии, I, 373, 374. Джорджия стала королевской провинцией в 1751 году, однако политика веротерпимости сохранялась: Холмс, Анналы, II, 45; Стори, Комментарии, I, 102. В первые дни провинция страдала от обычных бедствий, вызванных нехваткой женщин: Сборник Исторического общества Джорджии, II, 105; III, 32, 144.



[797] Пур, Хартии, I, 375.



[798] Кук, «Заключение браков в колониях», Атлантик, LXI, 356.



[799] Дайджест законов Джорджии (Филадельфия, 1801), 314.



[800] Даже в Виргинии гражданские браки были частыми до Революции, хотя за них полагался штраф. Что касается Мэриленда, то точка зрения текста в отношении договора по общему праву была поддержана по делу «Чеселдин против Брюера», 1 Har. and McH., 152 (1739). Однако это решение было отменено по делу «Денисон против Денисона» (1871), 35 Md., 361, 379, в котором судья Алви говорит: «Мы считаем себя вправе утверждать, что в истории штата никогда не было такого времени — ни до обретения им независимости от Великобритании, ни после, — когда какая-либо церемония или оформление не считались бы необходимыми для действительности брака. В первые дни существования провинции было вовсе не обязательно участие священнослужителя — церемонию мог провести судья или мировой судья, но тем не менее во всех случаях требовалось какое-либо формальное оформление». Разумеется, мнение судьи, высказанное задолго после колониальной эпохи и не претендующее на опору на доказательства, не может иметь большого веса при разрешении настоящей исторической проблемы. Хотя законы мэрилендской ассамблеи, подобно законам Коннектикута и Род-Айленда (Стори, Комментарии, I, § 171), не требовалось представлять королю на утверждение, нельзя полагать, будто такие законы могли лишить лицо какой-либо свободы, гарантированной общим правом, однако они могли даровать большие привилегии. См. Бишоп, Брак, развод и сепарация, I, § 416.

Статут Северной Каролины 1715 года провозглашал, что общее право действует в этой провинции (Айредэлл, Законы, 1715, 18, 19; Стори, указ. соч., I, § 142). И тем не менее в нынешнем столетии было постановлено, что общее право штата не признает никакого брака, заключенного не в соответствии со статутами; относительно какового утверждения «суд заметил в последующем деле: „мы не выражаем никакого мнения“. Но все согласны с тем, что таково не общее право Англии». — Бишоп, указ. соч., I, § 412; со ссылкой на дела: State v. Samuel, 2 Dev. and Bat., 177, и State v. Ta-cha-na-tah, 64 N. C., 614.

Несколько решений судов Теннесси касаются колониальных законов Северной Каролины, родительской метрополии, и в целом поддерживают точку зрения о том, что неформальные браки являлись действительными вопреки статутам. В деле Bashaw v. the State 1829 года (1 Yerger, 177-97), в котором приводится история брачного законодательства Северной Каролины за период 1715-1829 годов, было постановлено, что заключение брака должно происходить в соответствии со статутами, которые вытеснили общее право. Аналогичная точка зрения высказывается двумя годами позже в деле Grisham v. the State (2 Yerger, 589, 592). Но в деле Andrews v. Page 1868 года (3 Heiskell, Tenn. Reports, 653, 667) занята противоположная позиция: суд справедливо посчитал, что акты 1741 и 1778 годов прямо не запрещают брак по общему праву.

В Южной Каролине преобладало основанное на общем праве начало брака по взаимному согласию (сравните: 10 McCord, Statutes, 357, ред. примеч.; а также дело Vaigneur v. Kirk, 2 S. C. Equity Reports, 640-46, с примечанием Х. В. Десоссюра, 646). Говоря о законах Южной Каролины в целом, Бревард (Алфавитный дайджест, II, 41, примеч.) отмечает: «То, в какой мере неформальность брака может дать основания для сомнений в его действительности при судебном разбирательстве по обвинению в двоеженстве, пожалуй, может вызывать определенные сомнения». Исторически, однако, крайне мала вероятность того, что подобный неформальный договор оказался бы недействительным.

Сомнительно, чтобы в южных колониях существовали суды, наделенные полной брачной юрисдикцией: см. Бишоп, указ. соч., I, §§ 115-49.



[801] О'Каллаган, Введение к именам лиц, на выдачу брачных лицензий которым были выданы разрешения, стр. iii.



[802] Friedberg, Eheschliessung, 478 ff., 485 ff., gives the details, citing the Dutch
authorities.



[803] Сравните сводки Фридберга, указ. соч., 487, 488, 491.



[804] Ферноу, Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка, XIV, 243, примеч.



[805] Там же. Письмо датировано 20 января 1654 года.



[806] О'Каллаган, Законы и ордонансы, 152, 153. Об этом ордонансе см. также: Колониальные рукописи Нью-Йорка, XII, 40; и сравните там же, IV, 456; V, 197; VIII, 647. См. Уэбстер, Заключение о брачном праве, действовавшем в колонии Нью-Йорк, 1772, 19, 20 (Дело о пэре Лодердейле), где обсуждаются эти ордонансы.



[807] Бродхед, История штата Нью-Йорк, I, 639. Текст ордонанса от 15 января 1658 г. см.: Колониальные рукописи Нью-Йорка, XVI, 40, 129; а также: О'Каллаган, указ. соч., 328, 329; и Судебные отчеты, X (1885), 729 (Дело о пэре Лодердейле).



[808] Валентайн, Справочник корпорации, 1858, 497, 498; см. также Лэмб, История города Нью-Йорка, I, 183.



[809] Кейн, Отчеты, II, 219, 220. Это было апелляционное дело по жалобе первоначального ответчика, к которому был предъявлен иск о возмещении ущерба за соблазнение дочери истца. Ответчик выиграл дело на основании попустительства со стороны родителей девушки. «Мы оставляем без внимания, — говорит суд, — обычай, который, как признано, преобладает в той части страны, когда молодые люди, ухаживающие друг за другом, спят вместе». «Не является также оправданием для родителя утверждение о том, что были обменяны брачные обещания». См. также Стайлз, Происхождение и история бандлинга, 44 и след., 109-11.



[810] Дело «Холлис против Уэллса» (1845), 3-й том Судебного журнала Пенсильвании (Филадельфия, 1872), 29-33. В разделе «Обычай должен быть нравственным» эти два дела рассматриваются у Лоусона (Дж. Д.), Закон об обыкновениях и обычаях (Сент-Луис, 1881), 58-60.



[811] О'Каллаган, Имена лиц, на выдачу брачных лицензий которым были выданы разрешения, стр. iii.



[812] Адресовано вице-директору и его совету: Ферноу, Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка, XII, 137 (29 декабря 1655 г.). Об аналогичном заявлении см. там же, XII, 153, 154. О дальнейших записях оглашения банов перед «мэром Нью-Йорка» (1670-71) см.: Записи Нового Амстердама, VI, 262, 334.



[813] 24 декабря 1657 г.: Ферноу, указ. соч., 156.



[814] Обсуждение юрисдикции голландских судов по делам о разводе см. в главе XV ниже.



[815] Валентайн, Справочник корпорации, 1845-46, 368; Записи Нового Амстердама, I, 155.



[816] Во время этих разбирательств поступила еще одна апелляция, вытекающая из этого дела, от соута, бургомистров и схепенов, заседание городского совета в специальной сессии 8 февраля 1656 года. Дело «Мария Верлет, ист. против Йоста ван Беека, отв.». Ответчик утверждает, поскольку брак между Йоханнисом ван Бееком и Марией Верлет еще не объявлен законным, что определенные «письма не являются ее собственностью, пока брак не узаконен». Но если брак будет признан судом, высшим советом и консисторией законным, он согласен на то, чтобы они достались ей. Он требует лишь своего права. Суд позволяет Марии оставить письма у себя на время до разрешения спора, поскольку ему никогда не сообщали о признании брака незаконным, и он уже объявил, что должен уважать оглашение церкви и «узы брака вышеупомянутых молодых людей». — Записи Нового Амстердама, II, 36.



[817] Там же, I, 159, 160.



[818] Там же, 164, 165. Ранее в тот же день, как говорится в протоколе, ван Бек просит, «чтобы было принято решение по петиции и протесту»; однако никаких действий предпринято не было, так как скамья судей была неполной: там же, 163, 164.



[819] Записи Нового Амстердама, I, 173, 174.



[820] См. упоминание о доверенности в письме Стейвесанта выше, стр. 269.



[821] Ферноу, Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка, XIV, 291.



[822] Там же, XII, 359, 360. Дело также рассматривается Жераром, Старая ратуша Нового Амстердама, 390, 391.



[823] Жерар, указ. соч., 391, который говорит, что Лаерс не был юридически обязан подчиняться обычаю Реформатской церкви. См. также документы по этому делу в кн.: О'Каллаган, указ. соч., XII, 358, 359, 363, 366, 367.



[824] Ферноу, указ. соч., XII, 512: дело фиска против Якоба Фабрициуса, 1 марта 1674 года, перед губернатором-генералом Колвом и советом. Версия этого дела также приводится О'Каллаганом (указ. соч., II, 693), который переводит слово «лицензия» там, где Ферноу в последнем предложении использует слово «согласие».

Есть серьезные опасения, что брат Фабрициус был довольно неудобным жителем; ибо на том же заседании суда фискал обвиняет его в том, что он «избил и применил силу и насилие против Маррети Юрианс в ее собственном доме», за что, как считается, он должен быть «приговорен к штрафу в пять бобровых шкурок с уплатой судебных издержек». Ответчик признает обвинение, «но говорит, что вышеупомянутая Маррети Юрианс спровоцировала его резкими словами». Их чести, однако, сочли справедливым назначить ему штраф в «две бобровые шкурки с уплатой издержек»: О'Каллаган, указ. соч., 693. Позже Фабрициус был обвинен в буйном поведении в Ньюкасле 4 июня 1674 года, но он отверг обвинение и предложил привести свидетелей: Ферноу, указ. соч., XII, 521. Возможно, религиозные распри имели некоторое отношение к его неприятностям. Во всяком случае, 1 июня 1675 года лютеране на Делавэре подали петицию об утверждении его пастором: там же, 529. 18 апреля, после своего отстранения от должности за венчание Докси, он имел дерзость просить о смягчении приговора, чтобы «ему было позволено по крайней мере крестить, если он не может проповедовать и действовать как служитель»; но суд отклонил его просьбу: там же, 512.



[825] О'Каллаган, указ. соч., II, 691, 692. Об этих двух делах см.: Фаулер, Письмо и заключение, 60 и след. (Дело о пэре Лодердейле).



[826] О'Каллаган, Законы и ордонансы, 495.



[827] Коули, Наши суды по делам о разводе, 33, 34; со ссылкой на: Колониальные рукописи Нью-Йорка, 1630-1664: Голландские: Часть I, Т. VIII, 1049, 1051, 1653, 1055, 1057.



[828] Записи Нового Амстердама, VI, 203.



[829] Жерар, Старая ратуша, 27. См. там же, 26, 27, где упоминаются дела о нарушении обещания в 1642, 1644, 1653 и 1656 годах.



[830] Записи Нового Амстердама, I, 54; см. там же, 167, 199, 200. Возможно, можно сделать вывод, что пара решила освободить друг друга от обязательств; ибо всего через семь лет после судебного разбирательства (24 мая 1661 г.) упоминается «Аннетье Диркс, вдова Питера Коха» (там же, III, 310); и аналогичная фраза повторяется дважды: там же, 403; IV, 34.

Существуют и другие случаи. «В 1654 году Гритье Ваеманс предъявила обручальное кольцо и два письма с обещанием брака и потребовала, чтобы на этом основании Даниэль де Силла был "принужден легально жениться на ней". Он тщетно ссылался на свою прискорбную привычку в течение нескольких дней выпивать лишнего и на то, что в такие дни он совершал много поступков, о которых сожалел; среди прочего — на свои вакхические ухаживания за Гритье. Франсуа Солей, оружейник из Нового Амстердама, другой неверный возлюбленный, поклялся, что предпочтет уйти и жить с индейцами (ужасная угроза), чем жениться на прекрасной Розе, которую он оставил увядать в пренебрежении и незамужней». — Эрл, «Колониальные дни в старом Нью-Йорке», стр. 51; об упоминании других случаев в связи с голландскими свадебными подарками см. там же, стр. 52, 53.



[831] Дж. М. Стернс.



[832] Стайлз, «История Бруклина», т. I, стр. 233, 234.

Автор добавляет: «Также и в завещании Джона Берроуза из Ньютона от 7 июля 1678 года он завещает своему сыну Джону свой тогдашний жилой дом, ферму, фруктовый сад, надворные постройки, земли и т. д. "Но не лишать владения мою любимую жену в течение времени ее вдовства. Но если она выйдет замуж, то ее муж должен обеспечивать ее так, как это делал я". Также и завещание Томаса Скиллмана из Ньютона в 1739 году». — Там же, стр. 233, 234.

«Часто муж и жена составляли совместные завещания с равными правами для пережившего супруга. Это было сугубо голландским обычаем. В Фордеме в 1670 и 1673 годах Клод де Майстр и его жена Эстер дю Буа, Пьер Крессон и его жена Рашель Клус, Габриэль Карбузи и Бриета Вальфертс — все они составили совместные завещания. Последний из названных мужей в своей половине завещания предписывал лишение имущества, если Бриета выйдет замуж снова. Возможно, он думал, что в этой семье уже было достаточно браков и выданий замуж, ибо у Бриеты было три мужа — датчанин, фризец и неммец, — а у его первой жены было четверо, а у него самого... ну, пожалуй, несколько; кроме того, было множество детей; и вряд ли можно было ожидать, что какому-нибудь бедному голландцу будет легко составить завещание при всей этой путанице. В Олбани можно найти несколько совместных завещаний, среди них два датированных 1663 и 1676 годами; другие — в семье Скайлер». — Эрл, «Колониальные дни в старом Нью-Йорке», стр. 54, 55.



[833] Перед вице-директором на Делавэре: Ферноу, «Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка», т. XII, стр. 149, 150.

Вот несколько более сложный договор, в котором одной из сторон является вдовец:

«Во имя Господа, аминь, да будет известно из содержания настоящего документа, что в шестнадцастoм сорок третьем году, восемнадцатого дня мая, явился передо мной, Йоханнесом Ла Монтанем, находящимся на службе и т. д., Мейндерт Фредериксе [Смит], вдовец покойной Катарыны Бургер, который заявляет в присутствии вышеупомянутых свидетелей, что ради славы Божьей он заключил будущий брак с Питертиен Теунис, девицей (jonge dochter), и до совершения оного он, нижеподписавшийся, соглашается со следующими условиями: во-первых, что вышеупомянутые обрученные лица для поддержания названного брака соберут и сведут воедино все таковые существующие имущества и движимость каковой бы то ни было природы, в каком бы месте и у каких бы лиц они ни находились или ни былиdeposited [сданы на хранение], без исключений, каковые каждый ныне имеет и которыми владеет, дабы владеть ими совместно в соответствии с законом нашего Отечества, за исключением того, что из имущества жениха, а именно из имущества, оставленного умершей Катериной Бургер, должна быть зарезервирована сумма в восемьсот гульденов, выплачиваемая бобровыми шкурами, для детей, оставленных ею, а именно Фредерика Мейндерсена в возрасте шести лет и Бургерта Мейндерсена в возрасте трех лет, являющаяся их материнским (супружеским) наследством; более того, названные супруги обязаны воспитывать названных детей в страхе Божьем, обучать их чтению и письму в школах, содержать их пищей и одеждой до их совершеннолетия или вступления в брак, не уменьшая их материнского имущества, что нижеподписавшийся обещает без лукавства и обмана и в обеспечение сего обязывает свою личность и имущество, движимое и недвижимое, настоящее и будущее, без исключений, подчиняясь всем законам и судьям». В присутствии опекунов детей и «сиротского судьи». — «Сборники по истории Олбани» Манселла, т. IV, стр. 321. О схожих договорах см. там же, стр. 311 (23 сентября 1662 г.), 345.



[834] См. хартию в «Колониальных законах Нью-Йорка», т. I, стр. 1–5; и сравните: Кук, «Заключение брака в колониях», «Атлантик», т. LXI, стр. 360 и след.



[835] Бродхед, «История Нью-Йорка», т. II, стр. 18, 63, 66, 67; «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. xii, 100, 101. Свод законов герцога Йоркского издавался трижды: в «Сборниках Исторического общества Нью-Йорка», т. I, стр. 305–397, за 1809 год (Нью-Йорк, 1811); в недавнем издании «Колониальных законов Нью-Йорка» (Олбани, 1894), т. I, стр. 6–100, где можно найти критическую заметку об оригинальных экземплярах; и как «Книга законов герцога Йоркского», являющаяся частью издания Линна «Хартия и законы Пенсильвании» (Гаррисберг, 1879), — это издание здесь цитируется предпочительно.



[836] О'Каллаган, «Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка», т. III, стр. 226, 227; «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. xii, xiv, 107 (предписание Андроса). См. также доклад Донгана в кн.: О'Каллаган, указ. соч., т. III, стр. 390 (1686); также см.: Хилдрет, «История США», т. II, стр. 44 и след., 76 и след.; Лодж, «Краткая история», стр. 297–299; Бродхед, «История Нью-Йорка», т. II, стр. 273; Говард, «История местной конституции», т. I, стр. 105, примеч.



[837] Хазард, «Анналы Пенсильвании», стр. 427; «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. xii.



[838] «Книга законов герцога Йоркского»: в кн. «Хартия и законы», стр. 19, 36; «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. 45, 46. По крайней мере в одном случае это положение было исполнено: 5 октября 1672 года Дэн Саттон за лжесвидетельство и двоеженство был приговорен к протравливанию языка насквозь раскаленным железом: «Судебные отчеты», т. X, стр. 733 (Дело о пэрстве Лодердейла); текст брачного закона герцога 1664/65 гг. см. там же, т. X, стр. 730, 731.



[839] «Книга законов герцога Йоркского», стр. 37.



[840] Там же.



[841] Там же, стр. 65.



[842] Там же, стр. 70.



[843] «Книга законов герцога Йоркского», стр. 13, 14; «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. 19.



[844] «Книга законов герцога Йоркского», стр. 36; «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. 46.



[845] Там же, стр. 46, 47; «Книга законов герцога Йоркского», стр. 36, 37. «Лишь отец детей, рожденных в законном браке, — продолжает статут, — должен обеспечивать таких детей, которые будут признаны таковыми исключительно в Суде ассизов».



[846] Ферноу, «Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка», т. XII, стр. 596; упоминается также Хазардом, «Анналы Пенсильвании», стр. 451, 454, 455. В тот же день местный суд оштрафовал его на десять фунтов и судебные издержки за пренебрежение своими судебными обязанностями: Ферноу, указ. соч., стр. 596, 597.



[847] Там же, стр. 624, 625.



[848] О'Каллаган, «Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка», т. III, стр. 261 (1678); Валентайн, «Справочник корпорации», 1851, стр. 453. Годом ранее епископ Лондонский жалуется, что брачные законы Виргинии не соблюдаются: О'Каллаган, указ. соч., т. III, стр. 253 (17 июля 1677 г.).



[849] Эрл, «Колониальные дни в старом Нью-Йорке», стр. 60.



[850] См.: О'Каллаган, «История Новых Нидерландов», т. II, стр. 345–355, 450–457. Под руководством фанатичных священников Дризиуса и Мегаполиенсиса реформатская церковь в Новых Нидерландах изгоняла лютеран и терзала квакеров. Несколько квакеров, изгнанных из Массачусетса, прибыли в Новый Амстердам в 1657 году и сразу же подверглись преследованиям с дьявольской жестокостью. Тем не менее число квакеров быстро росло, они предпочитали селиться на Лонг-Айленде в Ямайке и Флашинге. Среди них был Джон Боун, недавно обращенный и подписавший петицию, текст которой приводится в тексте. В 1662 году он был оштрафован за то, что позволял использовать свой дом для проведения квакерских собраний; а в следующем году он был изгнан в Голландию. Это привело к тому, что на голову Стейвесанта обрушился суровый и справедливый выговор со стороны директоров. См. также: Бродхед, «История Нью-Йорка», т. I, стр. 636, 705; О'Каллаган, указ. соч., стр. 338–342, 428; Эрл, указ. соч., стр. 260; и Уоллер, «История Флашинга», стр. 37–47, 77, примеч. Жаль, что такой заслуживающий внимания писатель, как мистер Уоллер, повторил (стр. 46, 47) необоснованные и давно разоблаченные клеветнические измышления против квакеров в Новой Англии.



[851] Ферноу, указ. соч., т. XIV, стр. 752, 753; а также в «Колониальных рукописях Нью-Йорка», т. XXIX, стр. 202.



[852] Петиция завершается следующим наставлением: "и мы искренне желаем, чтобы Господь склонил ваши сердца, к кому мы ныне обращаемся, дабы вы устранили причину этого нашего обращения и открыли в себе тот взор, который может узреть нас такими, какие мы есть, способных молиться за тех, кто у власти, чтобы под их началом мы могли жить мирной, благочестивой и богоподобной жизнью"


4-й день 7-го месяца 1680 года
"Генри Уиллис
Джон Боун."







[853] Хэллоуэлл, «Нашествие квакеров в Массачусетс», стр. 99–104.



[854] «Колониальные рукописи Нью-Йорка», т. XXIX, стр. 203 (Библиотека штата Нью-Йорк). Относительно этого решения, которое определило характер брачного права в Англии, Сьюэл в «Истории... квакеров» (стр. 292) приводит примечательный отрывок: «Случилось в это время в Англии, что некие алчные лица, стремясь присвоить себе наследства, стали ставить под сомнение браки тех, кого называют квакерами. И именно в этом году такое дело слушалось на ассизах в Ноттингеме: некий человек умер, оставив жену беременной и имение на копигольдных землях: Когда женщина разрешилась от бремени, один из близких родственников ее покойного мужа попытался доказать, что ребенок незаконен; и адвокат истца, желая очернить так называемых квакеров, утверждал, что ребенок незаконен, поскольку брак его родителей был заключен не по закону, и заявил напрямик и очень непристойно, что квакеры сходятся подобно бессловесным животным. После того как адвокаты с обеих сторон выступили с речами, судья по имени Арчер изложил дело присяжным и сказал им, что брак был заключен еще в раю, когда Адам взял Еву и Ева взяла Адама, и что именно согласие сторон делает брак действительным. А что касается квакеров (сказал он), то он не знал их мнения, но не верил, что они сходятся подобно бессловесным животным..., но как христиане; и потому он верил, что брак является законным, а ребенок — законным наследником. И дабы лучше удовлетворить присяжных, он рассказал им следующее дело: Человек, слабый телом и прикованный к постели, имел желание в таком состоянии вступить в брак и заявил при свидетелях, что он берет такую-то женщину в жены, а женщина заявила, что она берет этого человека в мужья. Этот брак впоследствии был поставлен под сомнение; но все епископы в то время сошлись на том, что это законный брак». Присяжные вынесли решение в пользу ребенка.



[855] В 1674 году было предписано привести законы герцога в исполнение, «за исключением тех, которые требуют поправок или изменений»: «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. xiv, 107. 9 ноября 1674 года губернатор Андрос издал прокламацию с соответствующим предписанием: там же, стр. xiv, 107, 108.



[856] «Оригинал этого акта отсутствует в канцелярии государственного секретаря. Эта копия была сделана с рукописного сборника "законов Донгана", находившегося ранее в канцелярии государственного секретаря, а ныне — в Библиотеке штата Нью-Йорк. Дата его принятия — 23 октября 1684 года — приводится Э. Б. О'Каллаганом в "Историческом введении к Журналам Законодательного совета Нью-Йорка", стр. 12». — Примечание Камминга к акту в кн.: «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. 150.



[857] См. два его письма к Андросу (соответственно 1675 и 1676 гг.) в кн.: «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. xiv, xv; а также инструкцию Донгану 1682 г., разрешающую созыв генеральной ассамблеи: там же, стр. xv, 108–110. Письма герцога содержатся также у О'Каллагана, «Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка», т. III, стр. 230, 235.



[858] «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. 150, 151. Это представляется значительным смягчением первоначального наказания: см. «Акт о предотвращении умышленного лжесвидетельства», принятый Ассамблеей 1 ноября 1683 г.: там же, стр. 129–131.



[859] Например, Кук, который утверждает, что акт Донгана был «по сути возобновлением Законов герцога 1664 года и, судя по всему, не был отменен до Революции». — «Заключение брака в колониях», «Атлантик», т. LXI, стр. 360.




[860] «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. 151.



[861] Там же, стр. 35. Точка зрения, представленная в тексте относительно штрафной статьи в акте 1684 года, подкрепляется мнением лорда Уотсона в Деле о пэрстве Лодердейла: Кук, «Отчеты о делах, рассмотренных английскими судами», т. XXXVII, стр. 357, 358.



[862] Например, брачные записи в Троицкой церкви Нью-Йорка велись непрерывно только за 1746–1764 годы. В целом записи оставались несовершенными и в гораздо более поздний период: см. Майрон А. Монсон в «Историко-генеалогическом реестре», т. XLI, стр. 93.



[863] Эти рукописи представляют собой богатейшую сокровищницу для генеалога. Для этой цели к ним обеспечен легкий доступ благодаря изданию «Имена лиц, на выдачу которым были выписаны брачные лицензии», напечатанному по распоряжению Гидеона Дж. Такера, государственного секретаря (Олбани, 1860). О периоде, охватываемом лицензиями Нью-Йорка, см.: Хоффман, «Практика судов канцлера», стр. 15; и «Судебные отчеты», т. X, стр. 728 и след.



[864] Кальм, «Путешествия по Северной Америке» (перевод Джона Рейнхольда Форстера, Уоррингтон, 1770), т. I, стр. 259–262; см. также отрывок в кн.: Харт, «Хрестоматия по американской истории», стр. 128–130; датировку см. там же, стр. 100.



[865] См. главу X, раздел III выше.



[866] Эрл, «Колониальные дни в старом Нью-Йорке», стр. 58, 59.



[867] «Анналы Олбани» Манселла, т. II, стр. 182.



[868] Об этих и других обычаях см.: Эрл, указ. соч., стр. 60 и след.; и сравните: Вандербильт, «Социальные обычаи Флэтбуша», стр. 149 и след.; Уотсон, «Анналы и происшествия города и штата Нью-Йорк», стр. 211–217 (написано в 1828 году об обычаях двенадцатилетней давности до Революции); Острандер, «История города Бруклин и округа Кингс», т. I, стр. 79–83; «Исторические сборники Нью-Йорка», фонд-серия, 1880, т. XIII, стр. 355, где преподобный Джон Шарп сообщает нам, что негры женятся просто по взаимному согласию без церковного благословения; и там же, вторая серия, т. II, стр. 347–349, где описываются ухаживания среди индейцев Нью-Йорка.



[869] См. раздел II, b) ниже.



[870] Ханна Томпсон, «Письма»: в «Историко-биографическом журнале Пенсильвании», т. XIV, стр. 35.



[871] «Книга законов герцога Йоркского», стр. 14, 15; ср. Вайс, «История Олбани», стр. 195, 196.



[872] Грант, «Мемуары американской леди», стр. 48; цитируется также Эрлом, указ. соч., стр. 55, 56.



[873] См. «Историческую заметку» Камминга в кн.: «Колониальные законы Нью-Йорка», т. I, стр. xix. Камминг ссылается на примечание Роберта Ладлоу Фаулера к изданию «Факсимиле законов и актов Генеральной ассамблеи... как напечатано и продается Уильямом Брэдфордом, 1694», стр. 78 и след.



[874] Американскими свидетелями со стороны истца были Э. Дж. Фелпс, министр Соединенных Штатов, С. П. Нэш и К. Кэри из американской коллегии адвокатов. Свидетелями со стороны ответчика были Р. Л. Фаулер из американской коллегии адвокатов и Дж. Ф. Эдмундс, председатель Юридического комитета Сената Соединенных Штатов: «Судебные отчеты», т. X, стр. 728, примеч. 1. См. также: Уэбстер, «Мнение о брачном праве в колонии Нью-Йорк» (Нью-Йорк, 26 мая 1885 г.); Сьюард, «Ответ на вопросы Броди и сыновей» (Нью-Йорк, июнь 1885 г.); и Фаулер, «Письмо и мнение» (Нью-Йорк, 11 мая 1885 г.). Копии этих трех мнений хранятся в Библиотеке штата в Олбани. Письменные мнения также представили Джеймс С. Картер и Уильям Эвартс из Нью-Йорка.



[875] В «Судебных отчетах», т. X (1885), стр. 692–762; и в кн.: Кук, «Отчеты о делах, рассмотренных английскими судами», т. XXXVII, стр. 341–369. Дело было передано Палатой лордов на слушание в «Комитет по привилегиям» лордов.



[876] «Судебные отчеты», т. X, стр. 693.



[877] Там же, стр. 794.



[878] Это мнение неубедительно, ибо общее право не было «установлено» в смысле принятия закона или декларации; не существовало также никаких британских статутов, которые касались бы заключения брака в Нью-Йорке.



[879] Законом 1828 года было объявлено, что брак «в том, что касается действительности», является гражданским договором, «для которого согласие сторон, правоспособных по закону к заключению договоров, должно быть существенным». — «Пересмотренные статуты», 1827–28, т. II, стр. 138.



[880] Уэбстер, «Мнение», стр. 2 и след., 55, 59, 70. Он ссылается на дело «Фентон против Рида» (4 «Отчетов Джонсона», 51) в пользу действительности консенсуального брака или брака по общему праву; и на дело «Милфорд против Вустера» (7 «Отчетов Массачусетса», 48) — в пользу противоположной стороны. В существенном согласии с Уэбстером находятся мнение Сьюарда («Ответ», стр. 1–53) и мнение Фаулера («Письмо и мнение», стр. 60, 61, passim), который для доказательства действительности закона герцога ссылается на вышеупомянутые дела Фабрициуса и Ральфа Докси.

Ответчик также представил дело Дэна Саттона, приговоренного за двоеженство к просверливанию языка раскаленным железом в 1672 году — дело явно нерелевантное, поскольку речь идет о вопросе брачного договора; а также дело Мэри Джонс 1680 года за рождение ребенка вне брака, «причем она притворялась, будто была замужем до родов, но без лицензии или оглашения. Она была оштрафована на 5 фунтов или на двадцать ударов плетью по спине» — приговор, который, возможно, говорит в пользу истца, ибо он наказывает за незаконное деяние, но ничего не говорит об аннулировании брака; или же, если брак можно считать недействительным в силу подразумеваемого смысла, приговор является незаконным, как противоречащий английскому праву. Об этих цитатах см.: «Судебные отчеты», т. X, стр. 733.



[881] Мнение Эвартса цитируется Куком в ст. «Заключение брака в колониях», «Атлантик», т. LXI, стр. 361.



[882] Американские свидетели истца ссылались на дела: «Джексон против Гилкриста» (15 «Отчетов Джонсона», 89); «Константин против Уиндла» (6 «Отчетов Хилла», 176); «Хамберт против Троицкой церкви» (24 «Отчета Уэнделла», 625): Хоффман, «Практика судов канцлера» (2-е изд., Нью-Йорк, 1843); «Пересмотренные статуты Нью-Йорка» (изд. 1830 г.), стр. 729; и «Фентон против Рида» (4 «Отчетов Джонсона», 52), ведущее дело о браке по «общему праву».



[883] «Судебные отчеты», т. X, стр. 728. Акт 1684 года хранится в рукописи в Библиотеке штата Нью-Йорк; с ней я ознакомился благодаря любезности мистера Гризвольда.



[884] «Судебные отчеты», т. X, стр. 734. Хершелл ссылается на дела «Король против жителей Бирмингема» (8 B. & C., 29) и д-ра Лашингтона в деле «Катералл против Свитмана» (1 «Робертсон, Церковные отчеты», 321).



[885] «Судебные отчеты», т. X, стр. 728. Ссылка на тридцать пятую статью конституции 1777 года добавляет немного веса аргументу. За исключением того, что касается любой установленной деноминации христиан или суверенитета короны, эта статья предусматривает, что «такие части общего права Англии, и статутного права Англии и Великобритании, и актов легислатуры колонии Нью-Йорк», которые вместе составляли закон этой колонии на 19 апреля 1775 года, должны быть законом штата: Пур, «Хартии», т. II, стр. 1337, 1338.



[886] «Судебные отчеты», т. X, стр. 742.



[887] «Судебные отчеты», т. X, стр. 744–749.



[888] Там же, стр. 762. Разумеется, вопрос о том, было ли присутствие священника на церемонии обязательным для действительности брака, не поднимался; и если бы он был поднят в 1885 году, суд вполне мог бы решить, что оно необходимо, в соответствии с решением по делу «Регина против Миллиса». Однако история должна решить иначе. Но сравните вывод Кука в ст. «Заключение брака в колониях», «Атлантик», т. LXI, стр. 361, который делает вывод из этого решения, что «этот так называемый "брак по общему праву" — "свободный брак" позднего римского права, канонического права и шотландского права — не существовал в Нью-Йорке (и, по сути, ни в одной из других колоний) до Революции».



[889] См. выше, т. I, стр. 316–320.



[890] Роджерс, «Краткий обзор состояния религиозной свободы в колонии Нью-Йорк»: во 2-й «Исторической коллекции Массачусетса», т. I, стр. 152. Об авторстве см. там же, т. II, стр. 270.



[891] В своих инструкциях губернаторы предписывают выдавать брачные лицензии и обычно вывешивать «таблицу браков» согласно английским канонам: О'Каллаган, «Документы, относящиеся к колониальной истории Нью-Йорка», т. III, стр. 372 (инструкции Донгану, 29 мая 1686 г.), 688 (Слоутеру, 31 января 1689 г.), 821 (Флетчеру, 7 марта 1691/92 г.); там же, т. IV, стр. 288 (Белльмонту, 31 августа 1697 г.), 558 (инструкции Белльмонта лейтенант-губернатору Нэнфану), 766 (письмо Белльмонта секретарю Совета по торговле с рассказом об уловке, с помощью которой преп. Саймон Смит получил лицензию для пирата Болдриджа, 19 октября 1700 г.); там же, т. V, стр. 135 (инструкции Хантеру); там же, т. VII, стр. 830 (губернатор Мур лордам по торговле, с упоминанием своего права выдавать лицензии, 12 июня 1766 г.).



[892] Сравните: Кук, «Заключение брака в колониях», «Атлантик», т. LXI, стр. 358, 359.



[893] For the Concessions see Smith, Hist. of the Col. of Nova-Caesaria, or New
Jersey, 512 ff.



[894] Позже сумма была уменьшена до десяти фунтов: «Акты Ассамблеи», 1693, стр. 332.



[895] Leaming and Spicer, Grants, Concessions, and Original Constitutions, 81, 82
("Laws in Cartaret's Time").



[896] Ср.: Кук, указ. соч., стр. 359; и Линн, «Хартия и законы», стр. 101.



[897] «Фундаментальные конституции», ст. XX: в «Архивах Нью-Джерси», т. I, стр. 408; и Лиминг и Спайсер, «Гранты» и др., стр. 164.



[898] «Законопроект об общих законах провинции Восточный Нью-Джерси», март 1682/83 г.: Лиминг и Спайсер, указ. соч., стр. 236. Этим актом брак в пределах поименованных там степеней родства объявляется недействительным: там же, стр. 243.

«Фундаментальные конституции» предусматривали ведение «реестра в каждом графстве для рождений, браков, погребений и слуг, где должны записываться их имена, сроки, жалованье и дни выплат»: Лиминг и Спайсер, указ. соч., стр. 163; и уже в 1675 году при первых владельцах «клерк каждого города в пределах этой Провинции» в книге, предоставляемой городом, должен был регистрировать «все рождения, браки и смерти» в своем округе: там же, стр. 100.



[899] Кук, указ. соч., стр. 359.



[900] See the "concessions" to West New Jersey: in Smith, Hist. of N. J., 521 ff.



[901] Лиминг и Спайсер, указ. соч., стр. 446, 447.



[902] Об акте о сдаче полномочий см.: Смит, «История Нью-Джерси», стр. 211–219. Петиция об отделении от Нью-Йорка подавалась еще в 1728 году: там же, стр. 421 и след. См. также: Кук, указ. соч., стр. 359; Туэйтс, «Колонии», стр. 211, 213, 214.



[903] Кук, указ. соч.



[904] Инструкции лорду Корнбери, 1702 г.: в кн.: Лиминг и Спайсер, указ. соч., стр. 639; а также у Смита, указ. соч., стр. 253.



[905] 5 г. Георга I, в кн.: «Акты Генеральной ассамблеи» (Вудбридж, 1752), стр. 79 и след. Форма поручительства приведена на стр. 81. Этот статут содержится также в «Актах Генеральной ассамблеи» Аллинсона, 1702–76 (Берлингтон, 1776), стр. 53–57.



[906] Под угрозой штрафа в 200 фунтов министрам, мировым судьям и прочим лицам запрещалось сочетать лиц браком без банов или надлежащей лицензии: «Акты Ген. ассамблеи» (1752), стр. 79, 80, 82, 84.



[907] До принятия акта от 4 марта 1795 года, которым акт 1719 года был отменен: «Законы штата» (Ньюарк, 1800), стр. 160.



[908] «Архивы Нью-Джерси», первая серия, т. IX, стр. 504, 520, 521.



[909] См., например, любопытный памфлет Томаса Андерхилла «Ад на свободе: Или история квакеров, как старых, так и новых. Излагающая многие из их мнeний и практик. Издано как противоядие для христиан против формальности в религии и отступничества» (Лондон, 1660), стр. 16, 37, где их противоречиво обвиняют в том, будто они верят, «что мы должны стремиться к совершенству и поэтому воздерживаться от всех плотских актов зачатия как от исходящих от греха и от дьявола, и поэтому муж и жена должны расстаться друг с другом или воздерживаться»; и в том, что «брак был создан человеком», в то время как одного из них обвиняют в защите женщины, которая ходила голодной [голой], и в признании «того, что недавно он лег в постель с женщиной, которая не была его женой, и что он сделал это без греха».

Прочитайте также «Провозглашенный духовный суд квакеров» (Лондон, 1668), стр. 5, 6, написанный «Натаниэлем Смитом, студентом медицины, который сам был квакером и вращался среди них в течение примерно XIV лет»: «Немного до этого они выступали против брака и говорили, что он заключен ради похоти и что люди должны жить целомудренно, ибо всякая похоть происходит от дьявола: и так они выступали против брака в целом; но это продолжалось не более трех или четырех лет, в каковое время они начали вступать в брак в тюрьмах: и там был первый брак, о котором я когда-либо знал. После того как их служители стали вступать в брак в тюрьмах, простонародье стало вступать в брак на собраниях: и происходило это следующим образом: те двое, которые решали сойтись (и зачастую не было никого, кто знал бы об этом, кроме них самих), мужчина и женщина вставали посреди них или в каком-либо удобном месте, причем мужчина заявлял следующим образом: Я беру эту женщину в жены; и после этого удалялись и жили вместе как муж и жена».



[910] Массон, «Жизнь и времена Милтона», т. V, стр. 25; ср. Хэллоуэлл, «Нашествие квакеров в Массачусетс», стр. 23.



[911] Хэллоуэлл, указ. соч., стр. 23, 24.



[912] Апплегарт, «Квакеры в Пенсильвании», «Издательство Университета Джона Хопкинса», т. X, стр. 402.



[913] Пенн, «Восход и прогресс» (Манчестер, 1834), стр. 25, 27; ср. Апплегарт, указ. соч., стр. 402.



[914] Пенн, «Избранные труды», т. V, стр. 225: цитируется Апплегартом, указ. соч., стр. 401, 402.



[915] Пенн, указ. соч., т. V, стр. 129: цитируется Апплегартом, указ. соч., стр. 401.



[916] Сьюэл, «История» (Лондон, 1722), стр. 691.



[917] Хэллоуэлл, указ. соч., стр. 24, 25.



[918] «Законы, согласованные в Англии»: в кн.: Линн, «Хартия и законы», стр. 101. См. исторические заметки Нида: там же, стр. 472. Этот закон также предусматривает «реестр рождений, браков, погребений, завещаний и писем об управлении имуществом, отдельный от другого реестра». — Там же, стр. 101.



[919] Линн, «Хартия и законы», стр. 151. См. то же положение о наказании (1684) там же, стр. 171, и (1693) — стр. 229.



[920] Там же, стр. 109; ср. стр. 194.



[921] Это гл. 35 Великого закона, как он приведен Хазардом в «Анналах Пенсильвании», стр. 626, 627; однако он не был оформлен набело и отсутствует в издании Линна, которое следует копии Патрика Робинсона: Нид, «Исторические заметки»: в кн.: Линн, указ. соч., стр. 481, примеч. 3.



[922] Линн, указ. соч., стр. 171.



[923] Там же, стр. 229.



[924] Ср.: Кук, указ. соч., стр. 358. Этот акт от 14 февраля 1729/30 г. содержится в «Законах Сообщества Пенсильвании», 1700–1810, т. I, стр. 180, 181.



[925] Биорен, «Законы», т. I, стр. 7, 34; Линн, указ. соч., стр. 229, примеч.; а также «Законы Сообщества Пенсильвании», 1700–1810, т. I, стр. 21–23.



[926] Pepper and Lewis, Digest (1896), II, 2878 ff.



[927] См. акт 1700 года в «Законах правительства Нью-Касла, Кента и Сассекса на Делавэре» Франклина и Холла (Филадельфия, 1752). В нем особо оговаривается, что если какой-либо слуга или какая-либо служанка вступит в брак без согласия своего хозяина, он или она должны за такое правонарушение отслужить один год после истечения срока службы по контракту; и если какое-либо свободное лицо вступит в брак со слугой без согласия хозяина, оно должно выплатить хозяину, если слуга — мужчина, 12 фунтов, а если женщина, 6 фунтов, либо отслужить один полный год; а так женившийся слуга должен отслужить дополнительный год. Прелюбодеяние наказывается штрафом в 50 фунтов или 21 ударом плетью «как следует нанесенным». Наказание за блудодеяние составляет 3 фунта или 21 удар плетью: там же, стр. 74.



[928] «Колониальные протоколы Пенсильвании», т. I, стр. 144.



[929] «Колониальные протоколы Пенсильвании» (январь 1703/4 г.), т. II, стр. 114, 115; также цитируется Апплегартом, «Квакеры в Пенсильвании», стр. 413, примеч.



[930] «Колониальные протоколы Пенсильвании», т. I, стр. 121. «Затем Совет принял во внимание изменения, которые надлежит внести в формы брачных лицензий». — Там же, т. V, стр. 69 (1747). И далее: «Приказано, чтобы Президент подписывал все брачные лицензии». — Там же, т. V, стр. 71 (1747).



[931] См. ниже цитируемый отрывок из Уотсона, «Анналы Филадельфии», т. III, стр. 434.



[932] 29 сентября 1755 года в обращении к губернатору ассамблея заявляет, что «они [ассамблея] тем не менее не могут быть обвинены в вымогательстве денег у народа, которые по закону они не имели права требовать, как, по нашему мнению, это делает губернатор в виде пошлин за брачные лицензии, посредством которых с жителей этой провинции были извлечены многие тысячи фунтов. Если это не есть отступление от закона, то это создание закона, и мы полагаем, что губернатор единолично имеет не больше прав делать первое, чем ассамблея единолично — второе». — «Колониальные протоколы Пенсильвании», т. VI, стр. 633, 634. См. также там же, т. II, стр. 455; т. IV, стр. 175; и «Архивы Пенсильвании» (1728), т. I, стр. 235, 236, где епископ Лондонский говорит, что «некоторые случайные побочные сборы, которыми духоведение имело обыкновение наслаждаться, теперь урезаны» в вопросе лицензий.



«Поскольку Джон Роудс из графства Филадельфия и Ханна Уиллкокс, дочь Сары Уиллкокс из Скулкила в вышеназванном графстве, объявив о своем намерении взять друг друга в качестве мужа и жены перед несколькими мужскими и женскими собраниями людей, именуемых квакерами, чьи действия в оном после тщательного рассмотрения сего и согласия сторон и заинтересованных родственников были одобрены вышеназванным собранием,

"А также вышеназванные Джон Роудс и Сара Уиллкокс [так в тексте] опубликовали свои вышеназванные намерения в письменном виде в соответствии с законами этой провинции, каковой закон исполнен...

"Ныне сим удостоверяется всем лицам, коих это может касаться, что для окончательного определения их намерений в десятый день девятого месяца в году одна тысяча шестьсот девяносто втором они, вышеназванные Джон Роудс и Ханна Уиллкокс, в собрании вышеназванных людей, сошедшихся вместе для этой цели в жилом доме вышеназванной Сары Уиллкокс, в соответствии с примером первоначальных христиан, записанным в Писаниях Истины, взяли друг друга в качестве мужа и жены следующим образом (а именно): он, вышеназванный Джон Роудс, взяв вышеназванную Ханну Уиллкокс за руку, сказал: друзья, в страхе Господнем и перед лицом Его народа я беру эту мою подругу Ханну Уиллкокс в жены, обещая, сколь Господь мне дарует сил, быть ей верным и любящим мужем, пока смерть не разлучит нас... И вышеназванная Ханна Уиллкокс подобным же образом, взяв вышеназванного Джона Роудса за руку, сказала: друзья, я также в страхе Господнем и в присутствии Его народа беру Джона Роудса в мужья, обещая быть ему верной и любящей женой, пока смерть не разлучит нас... И вышеназванные Джон Роудс и Ханна Уиллкокс в качестве дальнейшего подтверждения сего тогда и там поставили свои руки под сем. И мы, чьи имена подписаны ниже, являемся свидетелями того же в вышеназванные день и год». — В «Историко-биографическом журнале Пенсильвании», т. XIII (1889), стр. 112.

Обычай подписания свидетельства множеством свидетелей сохранился до недавних времен: Уотсон, «Анналы Филадельфии», т. III, стр. 434.



[934] Уотсон, указ. соч., т. III, стр. 434.



[935] Там же, т. I, стр. 503; т. III, стр. 434.



[936] Собрание временами принимало участие в гражданском управлении. Так, филадельфийским собранием то и дело назначались комитеты для прокладки дорог; там же, т. I, стр. 305.



[937] Cf. Howard, Local Const. Hist., I, 53 ff.



[938] Эрл, «Среди друзей», «Новоанглийский журнал», сент. 1898, стр. 20. «Ухаживание и брак были тесно обставлены ограничениями. Квакерам предписывалось не предлагать брак без согласия собрания, не вступать в брак ни с кем, кроме квакера, не "водить неразумную компанию" ни с какой женщиной не из квакеров; не ходить на свадьбы тех, кто женится вне собрания; не "быть женатым священником". Им также предписывалось "быть свободными от одного человека, прежде чем вступать в отношения с другим" в вопросе обручения. Вдовам и вдовцам напоминалось не спешить с повторным браком; "не позволять своим мыслям слишком быстро обращаться к другому мужу или жене"; а при мысли о свадьбе следовало тщательно учитывать степень родства». — Там же, стр. 19, 20; ср. Уотсон, «Анналы Филадельфии», т. III, стр. 434.



[939] По-видимому, было принято, по крайней мере в некоторых собраниях, подавать письменное извещение для постоянного хранения в архиве. Форма была следующей:

«Мы, нижеподписавшиеся, А. Б., сын С., и Д. Б.; и Ф. Г., дочь Х., и И. Г., намереваемся вступить в брак друг с другом, коковой мы сим предлагаем на одобрение Друзей». — Апплегарт, «Квакеры в Пенсильвании», «Издательство Университета Джона Хопкинса», т. X, стр. 402.



[940] Эрл, «Среди друзей», «Новоанглийский журнал», сент. 1898, стр. 20.



[941] Там же, стр. 21.



[942] Уотсон, «Анналы Филадельфии», т. I, стр. 178, 503.



[943] Эрл, указ. соч., стр. 21. «В Филадельфии не только друзья невесты и жениха приходили, ели, пили и все целовали невесту, но каждый вечер в течение недели весь свадебный кортеж принимал друзей, и невеста снова проходила через строй поцелуев. Когда миссис Роберт Эрвин принимала свадебных гостей, четыре джентльмена [так в тексте: джентльменов] пришли за два дня, съели свадебный торт, выпили свадебный пунш и, несомненно, все поцеловали ее».



[944] Уотсон, указ. соч., т. I, стр. 504.



[945] Эрл, указ. соч.



[946] Эплгаррт, «Квакеры в Пенсильвании» (Applegarth, "Quakers in Pa."), J. H. U. S., X. 402, 403; он приводит обсуждение квакерских свадеб, следуя за Уотсоном. Гордон (Gordon, Hist. of Pa., 70, 557) дает краткое, сжатое изложение брачного законодательства провинции.



[947] О «деле о разводе как гражданском или уголовном» см. однако: Бишоп (Bishop, Marriage, Divorce, and Separation, II, secs. 483-88, pp. 218-20); а также Кент (Kent, Commentaries, 100).



[948] Хатчинсон (Hutchinson, Hist. of Mass., I, 393).



[949] Уитмор (Whitmore, Col. Laws of Mass. (1660-72), 36; (1672-86), 143).



[950] Постановлено, «чтобы те из магистратов, которые проживают в Бостоне или вблизи него, или любые 5, 4 или 3 из них, причем губернатор или заместитель должны быть в их числе, имели полномочие собираться вместе в последний пятый день восьмого, одиннадцатого, второго и пятого месяцев каждого года и тогда же и там же слушать и разрешать все гражданские дела, в которых долг либо правонарушение и убытки не превышают 20 фунтов стерлингов, а также все уголовные дела, не влекущие за собой смертной казни, увечья или изгнания, в соответствии с порядком Судов ассистентов, и вызывать присяжных из соседних городов». — Mass. Col. Rec., I, 276. В 1648 году число таких судов было сокращено до двух: там же, II, 286; III, 175.



[951] В прошении о разводе по делу Холсолла адвокат истца говорит: «Но учитывая, что полномочие по расторжению брака надлежащим образом принадлежит Уважаемому суду ассистентов, как выражено в постановлении генерального суда (16 мая 1656 г.), и имеется прецедент на этот счет (а именно г-н Фриман, некогда из Уотертауна), и закон допускает это (стр. 17)». — MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 257. Из последней фразы (в которой он читает "submitts" вместо "admitts") Уитмор считает «разумным предположением, что это положение содержалось в кодексе 1649 года под заголовком "Суды"»: Bibliog. Sketch, 101, note. Генеральный суд, ссылаясь на это же дело, заявляет, что оно «надлежащим образом принадлежит» суду ассистентов: Mass. Col. Rec., IV, i, 272. Коули (Cowley, Our Divorce Courts, 10) упоминает ошибку Палфри (Pల్frey, Hist. of U. S., II, 17), который утверждает, что высшие «суды обладали юрисдикцией по делам о разводе».



[952] Коули (Cowley, Our Divorce Courts, 28-31); Уитмор (Whitmore, Biog. Sketch, 99-101, note); Ньюхолл (Newhall, Ye Great and General Court, 380-84); Гудвин (Goodwin, Pilgrim Republic, 596).



[953] Mass. Col. Rec., I, 283. Об этом деле и деле Фриер против Ричардсона см. выше, гл. XII, стр. 159.



[954] Элизабет Фриер против Джона Ричардсона: Records of Court of Assistants, 1641-1643/44 (Barlow MS.): опубликовано в работе Уитмора Bibliog. Sketch, xlii; а также в Mass. Col. Rec., II, 86.



[955] N. = Records of the Court of Assistants Нобла, I; W. = Record of the Court of Assistants в Bibliog. Sketch Уитмора.



[956] Records of Court of Assistants, 1641-43 (Barlow MS.): опубликовано в работе Уитмора op. cit., xlii.



[957] Оба прошения содержатся в MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 257; а ссылка генерального суда — в Mass. Col. Rec., IV, i, 272.




[958] Mass. Col. Rec., IV, i, 401.



[959] Разумеется, предполагаемые «преступные расходы» вполне могли быть приняты во внимание в качестве второго основания.



[960] Mass. Col. Rec., IV, i, 401. Причина подачи прошения Холсолла не указана. Было ли это, возможно, связано с тем, что «прелюбодеяние со стороны мужа» не являлось достаточным основанием для развода?



[961] Упомянутые здесь прошение и решение отсутствуют в Suffolk Files. Возможно, дальнейшие поиски в Mass. Archives позволили бы их обнаружить.



[962] MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 1741 (9 сент.).



[963] Mass. Col. Rec., V, 205.



[964] Дело Кристофера и Элизабет Лоусон: MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 913. Хотя решение по этому делу не было обнаружено, несомненно, что оно рассматривалось ассистентами, поскольку бумаги судебного процесса помечены «vera copia E[dward] R[awson] S[ec.]» (истинная копия, Эдвард Роусон, секретарь). В деле Нейлера, упомянутом ниже, имела место аналогичная передача дела из окружного суда в суд ассистентов.



[965] Mass. Col. Rec., IV, i, 259, 269; см. тж. Уитмор (Whitmore, Col. Laws of Mass. (1660-72), 100, note).



[966] MSS. Rec. of the County Court of Middlesex, I, 85. В том же году дело «Мэри Батчилер» было передано для урегулирования в окружной суд Йорка: Mass. Col. Rec., IV, i, 282.



[967] Там же, 32.



[968] Там же, 89; III, 277.



[969] Там же, III, 350; IV, i, 190.



[970] Там же, IV, ii, 8.



[971] Мэри жаловалась на «несостоятельность» своего мужа: там же, IV, ii, 91.



[972] Там же, IV, ii, 465.



[973] Там же, V, 188.



[974] MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 1807. Этот документ начинается словами: «На генеральном суде» (At a Generall Court). Дело также приводится в Mass. Col. Rec., V, 248, 249.



[975] Развод Джеймса Скиффа также был предоставлен «на генеральном суде, состоявшемся на Виньярде»: Plym. Col. Rec., V, 33. См. подраздел b) ниже.



[976] Это дела Самуэля Фримана (до 1656 г.) и Филипа Уортона (до 1678 г.). Первое упоминается в деле Холсолла. См. Уитмор (Whitmore, Col. Laws of Mass. (1660-72), 100, note), который говорит: «У Самуэля Фримана была жена Апфия, и предполагалось, что его вдова вышла замуж за гов. Томаса Пренса из Плимута. Теперь высказано предположение, что она была разведена и вышла замуж во второй раз, пока Фриман оставался в Англии, но это предположение нуждается в проверке». Второе дело следует из следующего: «На выездной сессии суда в Бостоне, 30 апр. 1678 г., Филип Уортон и Мэри Гридли, некогда его жена, преданы суду за беспорядочное и оскорбительное совместное проживание после оформления развода. Они признали, что жили вместе. Наложены поручительства о надлежащем поведении до следующего суда, в особенности воздерживаться от общества друг друга». — MSS. Records of the County Court of Suffolk, 506. Очевидно, было принято возвращать девичью фамилию: см. дела Нейлера и Линдона.



[977] Дела Сары Хелвис (9 сент. 1664 г.), Кэтрин Нейлер (1672 г.), Мэри Сандерс (4 марта 1674/5 г.) и Томаса Уинсора (17 сент. 1685 г.): все в MSS. Early Court Files of Suffolk, Nos. 651, 1148, 1360, 2347. Дело Сандерс также содержится в Records of the Court of Assistants Нобла; Cowley, Our Divorce Courts, 28.



[978] Дело Нейлера. Два года спустя (11 марта 1674/5 г.) мы узнаем, что «поскольку на Эдварда Нейлора поступила жалоба в связи с тем, что он вторгся в общество своей покойной жены Кэтрин Нанни, суд, выслушав то, что было предъявлено в обвинение названному Нейлору, судит и объявляет его поручительство конфискованным». — Records of Court of Assistants Нобла, I, 32.



[979] Вполне возможно, что в деле Мэри Друри от 10 октября 1677 года решение задумано как раздельное жительство от стола и ложа. Было поставлено на голосование: «желает ли суд [вероятно, ассистенты] объявить брак недействительным», что было отклонено большинством голосов. «Будут ли они принуждены к совместному проживанию», также было отклонено. — MSS. Early Court Files of Suffolk, No. 1644. Четырьмя годами ранее (ок. 5 марта 1673 г.) появляется следующая запись: «По делу Хью Друри и Мэри, его жены, суд, после надлежащего заслушивания дела и представленных по нему доказательств, заявляет, что предписывает им обоим жить вместе согласно предписанию Божьему как мужу и жене». — Rec. of Court of Assistants Нобла, I, 91.



[980] 3 нояб. 1692 г.: Acts and Resolves, I, 61.



[981] 13 янв. 1755 г.: там же, III, 782.



[982] У Уитмора (Whitmore, Col. Laws of Mass. (1672-85), 42) дата указана как 1641 год; однако там же (1660-72), 146 — 1647 год.



[983] 19 июня 1696 г.: Acts and Resolves, I, 209; см. тж. Acts and Laws, 1692-1765, 60.



[984] 6 июня 1694 г.: Acts and Resolves, I, 171, 172.



[985] 2 дек. 1698 г.: там же, 353, 354.



[986] 29 янв. 1710/11 г.: MSS. Records of the Court of Gen. Sessions of Suffolk, I, 225.



[987] 26 апр. 1725 г.: там же, III, 330. Аналогичное дело см. там же, 311.

В MSS. Records of Superior Court of Judicature, 1725-30, fol. 284, можно найти следующую запись: на судебном заседании для графств Барнстабл и Дьюкс, состоявшемся 21 апр. 1730 г., «Ханна Маршалл, жена рев. Джосаи Маршалла, пожаловалась, что в последнее время живет с ним в ежедневном страхе за свою жизнь, подвергаясь угрозам проломить череп и т. д. Джосайя явился и дал ответ. Ханна приведена к присяге... Суд предписал и посоветовал ей оставаться в доме своего отца до дальнейшего распоряжения суда или Генеральной сессии. Джосайе предписано найти поручителя в своем надлежащем поведении». Это единственный случай в данных записях за период между 1725 и 1780 годами.



[988] Начиная с № 37 от 1776 года, запись по каждому иску состоит из: (1) обвинения; (2) спецификации (детализации); и (3) решения. Основание или основания, указанные в обвинении, обычно идентичны тем, что названы в решении; однако спецификация часто содержит больше пунктов, чем обвинение. До 1776 года запись состояла из двух частей, причем до этой даты имелся лишь один случай (№ 22, 1770) наличия обвинения.



[989] Ответчик упорствует: не является для защиты, несмотря на неоднократные вызовы.



[990] Однако в делах № 34 (1773) и № 36 (1774), Таблица III, прелюбодеяние мужа является единственной причиной развода, упомянутой в решении, но в прошении уточняются и другие основания. Возможно, их можно рассматривать как самые ранние случаи развода по причине «прелюбодеяния со стороны мужа» в течение XVIII века.



[991] См. Таблицу III, № 18, 32, 33, 36, 58.



[992] Таблица III, № 21. Это единственный случай, когда запрашивается опека над ребенком. Во всех остальных случаях, когда упоминаются дети, они уже находятся на руках у истца; и ни в одном случае дети не упоминаются в решении. Раздельное жительство от стола и ложа обычно предоставляется в связи с жестоким обращением (см. Таблицу III, № 5a, 24, 18, 55, 65, 83a, 84); однако полный развод никогда не предоставляется исключительно по этой причине.



[993] Таблица III, № 83, 83a. С этим делом можно сравнить дело Сара против Уильяма Вернон (№ 87, 87a, 87b). 16 октября 1784 года жена просила о таком средстве правовой защиты, какое предусмотрено «законами страны», обвиняя своего мужа в прелюбодеянии и жестоком обращении. Суд счел доказательства недостаточными для развода любого вида; однако 21 июля 1785 года брак был расторгнут исключительно на основании прелюбодеяния. Как ни странно, ее прошение об алиментах (содержании), поданное шесть дней спустя, было отклонено.



[994] Таблица III, № 29. См. тж. № 32 и 50, где брак расторгается в связи с оставлением семьи (дезертирством), сопровождаемым прелюбодеянием (или повторным браком).



[995] 22 апреля 1760 года за это правонарушение «Уильям Арбутнот, эсквайр», добился развода с женой. В своем прошении он поясняет, «что причиной его обращения в этот суд до того, как... Элеонора была законно осуждена за прелюбодеяние в порядке общего права, является то, что названная Элеонора до того, как ее можно было предать судебному преследованию», скрылась... и по-прежнему находится вне юрисдикции судов общего права этой провинции: см. Таблицу III, № 1. В делах № 17, 20, 41, 56 и 57 решение основано отчасти на разбирательствах в других судах; тогда как в делах № 78 и 80 на такие разбирательства ссылаются как на основание.



[996] См. Таблицу III, № 2, 8, 15, 24, 25, 26, 74, 85.



[997] MSS. Early Court Files of Suffolk, DCCXCIII, No. 29730: см. Таблицу II, № 5 и 6.



[998] В Таблице III, № 11 и 19, после предварительного письменного соглашения разрешается раздельное жительство от стола и ложа с выплатой алиментов (содержания). То же самое относится к № 65, за исключением того, что жена сохранила свое право на вдовью долю (доуэр). № 55, 56 и 57 представляют собой случаи устного соглашения; однако это не составляет единственную причину вынесения решения.



[999] Таблица III, № 4; см. тж. Таблицу III, № 7 и Таблицу II, № 8.



[1000] В 1745 году рабу было разрешено получить развод по причине прелюбодеяния его жены с белым мужчиной: см. примечание Грея к делу Oliver v. Sale в сборнике Quincy, Reports, 29; а также: Bishop, Mar., Div., and Sep., I, 282.



[1001] Acts and Laws of ... New Hamp., 1696-1726 (Boston, 1726), 10; там же (Portsmouth, 1761), 54; там же (Portsmouth, 1771), 11.



[1002] Прошение содержится в «Province Records and Court Papers»: Coll. New Hamp. Hist. Soc., VIII, 68.



[1003] Вулси (Woolsey, Divorce, 196) говорит: «Сначала разводы главным образом, если не абсолютно исключительно, предоставлялись актом колониального законодательства, в соответствии, возможно, с практикой, существовавшей тогда и до недавнего времени в Англии, согласно которой Палата пэров брала дела о расторжении брака в свои руки». Это утверждение, разумеется, является слишком широким; однако Коули решительно ошибается, когда заявляет, что «замечание президента Вулси требует корректировки в отношении Род-Айленда и еще в большей степени в отношении Коннектикута. Ни Массачусетс, ни Нью-Йорк, ни какая-либо другая колония или штат ничего не знали о законодательном разводе до гораздо более позднего времени». — Our Divorce Courts, 22.



[1004] Так утверждает Гудвин (Goodwin, Pilgrim Republic, 596, 597), который приводит список дел, к которому после самостоятельного изучения Плимутских записей (Plymouth Records) я не могу добавить никаких новых примеров.



[1005] Ply. Col. Rec., IV, 66 (1664), 187, 192 (1668), 42, 46, 47 (earlier notices). Cf. Goodwin,
op. cit., 596.



[1006] Ply. Col. Rec., V, 127.



[1007] Гудвин (Goodwin, op. cit., 597). Дело приводится в Ply. Col. Rec., V, 159.



[1008] О законе Коннектикута в отношении семилетнего отсутствия Свифт (Swift, Digest of the Laws of the State of Conn., I, 21) говорит: «По общему праву этот период отсутствия без каких-либо известий служит презумптивным доказательством смерти лица; однако в таких случаях было бы целесообразно оформить развод до заключения нового брака, ибо в случае возвращения супруга первый брак несомненно сохранил бы силу, хотя по [коннектикутскому] статуту судебное преследование за преступление двоеженства не могло бы быть возбуждено».



[1009] Ply. Col. Rec., VI, 44, 45.



[1010] Там же, 190.



[1011] В «Записях» (Records) имеются еще две ссылки на вопросы развода. В 1670 году по признанию жены в законном основании Самуэль Хэллоуэй подал прошение о разводе; однако суд, «не имея полной ясности», отложил дело на три месяца, чтобы посмотреть, будет ли жена упорствовать в своем признании или супруги примирятся. В июне дело было передано на рассмотрение двум лицам, но больше о нем не упоминается: там же, V, 32, 41, 42. См. тж. Гудвин (Goodwin, op. cit., 597). Опять же, как ни странно, мы находим здесь заверенную копию решения о разводе, вынесенного в юрисдикции Массачусетса Джеймсу Скиффу, «некогда жителю Сэндвича, а ныне на Виньярде», «генеральным судом», заседавшим на этом острове. Жена Скиффа сбежала в Роанок с другим мужчиной: Ply. Col. Rec., V, 33.



[1012] Это, разумеется, практически эквивалентно «мошенническому контракту», как обычно допускается в современных статутах.



[1013] Относительно вышеупомянутых предписаний см.: New Haven's Settling in New England. And some Lawes for Government published for the Use of that Colony (London, 1656): в New Haven Col. Rec., II, 586. Они также вошли в кодекс 1655 года: Трамбулл (Trumbull, Blue Laws, 241, 242). Их дата не указана, но она, вероятно, предшествует 1648 или 1649 году: New Haven Col. Rec., II, preface, iv; Трамбулл (op. cit., 40).
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[1189] Gen. Laws of R. I. (1896), 805, 806; Rev. Stat. of Me. (1884), 838, 839; Vermont Stat. (1894), 269, 270; Pub. Stat. of N. H. (1891), 596; Gen. Stat. of Conn. (1887), 318, 319.



[1190] Acts and Laws of Conn. (1784), 135, 136.



[1191] Pub. Stat. Laws (1808), I, 477 n. 1.



[1192] Acts and Laws (1750), 144. Cf. also Acts and Laws (1786), 135 ff.; ibid. (1805), 285, 286; Pub. Stat. Laws (1821), 316; ibid. (1835), 369, 370; ibid. (1839), 412, 413; Rev. Stat. (1849), 272; Statutes (1854), 374-78 (отмена старого закона и введение новой системы регистрации).



[1193] Laws of N. H. (1797), 296.



[1194] See Const. and Laws (1805), 296, 297; Laws of the State (1815), 350, 351; ibid. (1830), 172-74; Rev. Stat. (1843), 290-92; Compiled Stat. (1853), 375, 376; Laws of N. H. (1854), 1415, 1416 (введена новая система).



[1195] Laws of the Com. of Mass., 1780-1816, I, 322, 323.



[1196] Laws of the Com. of Mass. (1834), 251-57; Rev. Stat. (1836), 476; Supp. to Rev. Stat., 1836-1853, I, 597; Acts and Resolves (1850), 347 (закон от 28 марта, устанавливающий современную систему лицензирования).



[1197] Это положение сохранялось в Вермонте до 1864 г.: Gen. Stat. (2d ed., 1870), 856. См. законы 1779 и 1784 гг. в: Slade, State Papers, 292, 484; и Laws of the State (1798), 380, 331; а в Майне — после 1858 г.: сравните Laws of the State (1821), I, 340 ff.; Rev. Stat. (1857), 390; Acts and Resolves (1858), 12 (введена новая система). Реакционный шаг был предпринят в законе Род-Айленда от января 1849 г. До сих пор преобладал факультативный порядок; согласно этому акту, во всех случаях бракосочетание разрешается только после по меньшей мере одного оглашения на религиозном собрании: см. Public Laws, 1848-1851, 757. Pub. Laws (1844), 267 показывают действие факультативного порядка; однако он отсутствует в Rev. Stat. (1857), 312, 313, где его место занимает свидетельство о квалификации, представляемое сторонами лицу, проводящему церемонию.

Ниже приводится форма извещения, которое требовалось вывешивать на четырнадцать дней при обращении к светскому должностному лицу — мировому судье, смотрителю, а позднее к судье — в том виде, в каком оно приводится в Pub. Laws of R. I. (1798), 481, 482:

«Да будет ведомо всем настоящим документом, что А. Б. из —— и С. Д. из —— заявили мне о своих намерениях вступить в брак... Сим я публично объявляю о вышеназванных намерениях. Если какое-либо лицо знает о какой-либо законной причине или препятствии к тому, чтобы эти лица были соединены узами брака, они могут заявить об этом так, как предписано законом. Свидетельство за моей подписью и печатью в ——, сего —— дня —— месяца ——».



[1198] Относительно особого случая юноши моложе восемнадцати лет и девушки моложе шестнадцати лет см. выше, подраздел b).



[1199] Pub. Stat. of Mass. (1882), 810; Rev. Laws (1902), II, 1347, 1348, 1352.



[1200] Pub. Stat. of Mass. (1882), 258.



[1201] Rev. Stat. of Me. (1884), 515, 516; Vermont Stat. (1894), 501.



[1202] Pub. Stat. of R. I. (1882), 416, 417; Gen. Laws (1896), 622, 623, где подробно приведены сложные формы заявлений «лиц, вступающих в брак»; а также закон 1898 г.: Acts and Resolves, 47 ff. Cf. Gen. Stat. of Conn. (1887), 24, 608, 609; Pub. Stat. of N. H. (1891), 493, 494; Gen. Laws of N. H. (1878), 428; Gen. Stat. of N. H. (1867), 331; Laws of N. H. (1903), 79, требующий от нерезидентов подачи извещения за пять дней до выдачи свидетельства.



[1203] В Коннектикуте штраф за такое незаконное проведение обряда долгое время составлял ровно 67 долларов: Acts and Laws (1805), 286; Rev. Stat. (1849), 273; но в настоящее время он составляет 100 долларов: Gen. Stat. (1902), 1086. В Массачусетсе штраф не должен превышать 500 долларов: Acts and Resolves (1896), 257; ранее он составлял от 50 до 100 долларов: Pub. Stat. (1882), 811; в Род-Айленде наказание составляет 1000 долларов либо тюремное заключение на срок не более шести месяцев: Gen. Laws (1896), 625; Acts and Resolves of R. I. (1899), 51; в Майне — 100 долларов, из них одна треть в пользу обвинителя и две трети в пользу округа: Rev. Stat. (1884), 517; в Вермонте — не менее 10 долларов: Vermont Stat. (1894), 502; в Нью-Гэмпшире он составляет 60 долларов в пользу родителя, хозяина или опекуна любой из сторон, который может выступать в качестве обвинителя: Pub. Stat. (1891), 494; Gen. Laws (1878), 428.



[1204] По ранним законам Род-Айленда после свадьбы лицо, совершившее бракосочетание, выдавало сторонам свидетельство следующей формы: «Настоящим удостоверяю, что А. Б. из ——, сын ——, и С. Д. из ——, дочь ——, были законно соединены узами брака сего —— дня —— месяца —— мною, нижеподписавшимся». — Pub. Laws (1798), 486. В настоящее время «индоссамент» имеет аналогичную форму: Gen. Laws (1896), 624.



[1205] В Коннектикуте и Вермонте заверенное свидетельство пересылается должностному лицу того города, откуда оно было выдано; в Род-Айленде — должностному лицу того города, где было заключено бракосочетание: Gen. Stat. of Conn. (1887), 609; Vermont Stat. (1894), 501, 502; Acts and Resolves of R. I. (1899), 49, 50; Gen. Laws of R. I. (1896), 624. Предписанная в Род-Айленде форма индоссамента выглядит следующим образом: «Настоящим удостоверяю, что описанные здесь —— и —— были соединены браком мною в соответствии с законами штата Род-Айленд в —— города —— сего —— дня —— месяца —— года от рождества Христова 189—». — Ibid., 624. Ранее в Коннектикуте клерку направлялось отдельное свидетельство о совершении бракосочетания: Pub. Stat. Laws (1821), 317.



[1206] Pub. Acts of Conn. (1899), 998.
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[1211] Pub. Stat. of N. H. (1891), 494; ibid. (1900), 589; Gen. Laws (1878), 428.



[1212] Vermont Stat. (1894), 540.
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[1214] Acts and Resolves of Mass. (1897), 420, 421. Относительно более раннего закона о записях клерка см. Pub. Stat. (1882), 256. В 1786 г. городской клерк обязан докладывать клерку общих сессий мира в каждом округе, который обязан вести учет: Laws of the Com., 1780-1816, I, 323.



[1215] Pub. Stat. of N. H. (1900), 588. Cf. Gen. Laws (1878), 428; Gen. Stat. (1867), 331; and the act of 1851, Laws of N. H. (1851), chap. 1103; Comp. Stat. (1853), 284, 285, которые, по-видимому, впервые ввели нечто вроде современного положения о регистрации.



[1216] Freeman, Supp. to Rev. Stat., 1885-1895, 370-75; Laws (1891), chap. 118, 127, as amended by Laws (1893), chap. 233, 248, and Laws (1895), chap. 154, 169-73.



[1217] Закон от 6 мая 1897 г.: Pub. Acts, 850. Cf. for the earlier law Gen. Stat. (1887), 608.



[1218] Gen. Laws of R. I. (1896), 331, 622, 623; superseded by act of May 6, 1898: Acts
and Resolves, 47 ff.



[1219] В Массачусетсе отчетность направляется секретарю содружества: Pub. Stat. (1882), 255-58; Acts and Resolves (1897), 421-29; в Нью-Гэмпшире и Майне — государственному регистратору естественного движения населения (vital statistics), являющемуся секретарем государственного совета здравоохранения: Pub. Stat. of N. H. (1891), 490-92; Laws (1899), 255, 256; Freeman, Supp. to Rev. Stat. of Me., 1885-1895, 370; в Коннектикуте — суперинтенданту регистрации естественного движения населения, который является секретарем государственного совета здравоохранения: Gen. Stat. (1887), 20 ff., 566; cf. Public Acts (1897), 850.



[1220] Gen. Laws (1896), 624. См. закон 1899 г., Acts and Resolves, 19, предусматривающий регистрацию рождений, смертей и браков, сведения о которых могут поступить к регистратору любым достоверным путем.



[1221] По закону 1893 г. регистраторам рождений, смертей и браков предписано по возможности дополнить записи, начиная с 1 января 1850 г.: Pub. Acts (1893), 324. Впоследствии этот закон дважды дополнялся: ibid. (1895), 552; ibid. (1897), 836.



[1222] Acts and Resolves of Me. (1903), 168.



[1223] Закон от 30 ноября 1898 г.: Acts and Resolves of Vt. (1898), 41-46, отменяющий закон 1896 г. и все другие противоречащие ему законы. Cf. also Vermont Stat. (1894), 538-40.



[1224] В этом разделе законы о браке прослеживаются для следующих двадцати одного округа и содружества: штаты Алабама, Арканзас, Флорида, Джорджия, Кентукки, Луизиана, Мэриленд, Миссисипи, Миссури, Северная Каролина, Южная Каролина, Теннесси, Техас, Вирджиния и Западная Вирджиния; Индейская территория, территории Аризона, Нью-Мексико, Оклахома, Пуэрто-Рико и округ Колумбия.



[1225] См. гл. XIII.



[1226] См. гл. XIII, разд. i.



[1227] Hening, Statutes, X, 361-63; cf. Jefferson, Notes on the State of Va. (Brooklyn, 1794), 174.



[1228] Hening, op. cit., X, 363.



[1229] Свидетельство гласит следующее: «Настоящим удостоверяется для всех заинтересованных лиц, что на суде, состоявшемся для ——, сего —— дня —— месяца одна тысяча семьсот —— года, А. Б. предъявил верительные грамоты своей ординации, а также того, что он находится в регулярном общении с церковью ——, принес присягу на верность содружеству и вступил в поручительство, как требуется..., и что он настоящим уполномочен совершать обряды бракосочетания» и т. д. — Hening, op. cit., XI, 503 (закон от окт. 1784 г.).



[1230] Ibid., 504.



[1231] Закон от 22 декабря 1792 г.: Acts of the Gen. Assembly (1794), 202-6.



[1232] Hening, op. cit., XI, 281, 282. Также согласно закону 1792 г. браки, заключенные магистратами до 1785 г., были легализованы: Acts of the Gen. Assem., 203.



[1233] В законе 1830 г. они именуются «комиссарами»: Acts (1830-31), 103.



[1234] Acts of the Gen. Assem. of Va. (1794), 331.



[1235] Так, в округах Огайо и Брук в 1796 г.: Acts of the Gen. Assem. (1803), 371; и в округе Бат в 1830 г.: Acts (1830-31), 103.



[1236] Закон от 20 декабря 1830 г.: Acts (1830-31), 103. Сравните Revised Code (1819), I, 393-403; и Tate, Digest (1823), 417, где положения 1794 и 1792 гг. в отношении светских комиссаров и поручительства сохранены и распространены в общем порядке.



[1237] Code of Va. (1887), 555. Cf. Code of Va. (2d ed., 1860), 524, где это положение приводится в тех же выражениях.



[1238] Законы 1784 и 1792 гг. с изменениями, внесенными при пересмотре законодательства в 1819 г.: Revised Code (1819), I, 396; Tate, Digest, 416.



[1239] Закон от 13 февраля 1812 г., гл. 25: Tate, Digest, 416.



[1240] Закон от 16 февраля 1831 г.: Acts (1830-31), 102; также в: Supplement to Revised Code (1833), 221.



[1241] Code of Va. (1878), 555.



[1242] Acts of the Legislature of W. Va. (1868), 29.



[1243] Там же. (1872-73), 501.



[1244] Acts of the Legislature of W. Va. (1877), 135.



[1245] См. закон от 18 марта 1882 г.: Acts of the Leg. (1882), 312, 313; который сохранен в Code of W. Va. (1897), 654, 655; и более позднего законодательства не было.



[1246] Закон от 3 февраля 1798 г.: Stat. Law of Ky. (ed. Littell), II, 65, 66. В 1814 г. было предусмотрено положение об аннулировании свидетельства всякий раз, когда священник будет «отстранен, смещен или отлучен от церкви обществом, к которому он принадлежит, по любой причине, кроме различия в религиозных догматах». — Там же, V, 95, 96.



[1247] Закон от 12 декабря 1799 г.: Stat. Law of Ky., II, 275, 276.



[1248] Kentucky Stat. (1894), 764, 765; согласуется в существенных положениях с законом от 24 марта 1851 г., вступившим в силу 11 июля 1852 г.: в Acts (1850-51), 212-16. Ср. Kentucky Stat. (1899), 823.



[1249] См. гл. xiii, разд. ii, выше.



[1250] Poe, Code of Md. (1888), 975. Сравните Kilty, Laws, 1777, гл. 12, разд. 3; и Laws of Md. (1787), 1777, гл. 12, разд. iii.



[1251] Закон от 13 мая: U. S. Stat. at Large, XXIX, 118-20; Moore, Code (1902), 266.



[1252] Iredell-Martin, Acts of the Gen. Assem., 1715-1803, I, 253.



[1253] North Carolina Code, I, 689, сохраняющий закон в Laws (1871-72), гл. 193, разд. 3.



[1254] О ранних годах см. Scott, Laws of the State of Tenn. (1821), указатель по слову «marriage»; Statute Laws (1831), 219, 220; Caruthers and Nicholson, Compilation (1836), 449-52.



[1255] Code of Tenn. (1884), 609. Судьи были наделены полномочиями согласно Acts (1846), гл. 145, стр. 220, 221; канцлеры — в 1842 г.; Statute Laws (1846), 126; раввины — согласно Acts (1879), гл. 98; а губернатор и спикеры — согласно Acts (1889), гл. 134, стр. 272.



[1256] Редакционное примечание, Brevard, Alphabetical Digest (1814), II, 438. Ср. по этому вопросу замечания редактора Десоссюра в связи с делом Vaigneur et al. v. Kirk (1808), в 2 S. C. Equity Reports, 644-46.

«В Южной Каролине единственное упоминание о лицах, которыми могут быть заключены браки, содержится в разделе 2034 Общих статутов 1882 года, который предусматривает наказание за совершение брака между белыми и цветными лицами «любым священнослужителем, проповедником евангелия, магистратом или иным лицом, уполномоченным законом совершать брачную церемонию».» — Wright, Report, 50, 51.



[1257] Digest of the Laws of Georgia (Philadelphia, 1801), 314. Договоры, ранее заключенные перед любым мировым судьей, священником или проповедником евангелия, подтверждаются: и те же лица, если они должным образом квалифицированы или рукоположены, в будущем уполномочены совершать церемонию, в каждом случае после надлежащего уведомления или получения лицензии.



[1258] Судьи и мировые судьи низших судов упоминаются как имеющие право сочетать лиц браком в законе 1799 г.: Digest of the Laws of Ga., 733.



[1259] Code of Ga. (1882), 392, 393; там же (1896), 11, 223, 224.



[1260] Acts (1866), 156, 157; Code of Ga. (1896), II, 5.



[1261] Закон от 19 февраля 1836 г. признает действительными браки, незаконно совершенные членами совета округа: Code of Miss. (1848), 496.



[1262] В этих штатах и территориях брак может быть заключен следующим образом:

(1) Флорида: «Всеми рукоположенными священниками евангелия, состоящими в общении с какой-либо церковью, всеми судебными должностными лицами и нотариусами»: Rev. Stat. of Florida (1892), 679 (закон от 8 февраля 1861 г.). О более раннем законе см. закон от 2 ноября 1829 г. в Thompson, Manual or Digest (1847), 219; Duval, 88.

(2) Арканзас: Губернатором штата на текущий момент; любым судьей судов общей юрисдикции; любым мировым судьей округа, где заключается брак; любым регулярно рукоположенным священником или служителем любой религиозной секты или конфессии, когда он представил для регистрации в канцелярию клерка и регистратора какого-либо округа штата лицензию или верительные грамоты о своем духовном сане и получил от такого клерка свидетельство о регистрации оных; религиозными обществами, которые отвергают формальные церемонии, к которым принадлежат стороны, используя свои собственные обряды: Digest (1894), 1126, 1127, являющийся тем же законом, что и в Rev. Stat. (1838), 536-38.

(3) Аризона: Регулярно лицензированным или рукоположенным священником евангелия; любым судьей судов общей юрисдикции; мировыми судьями различных округов: Rev. Stat. (1887), 371; там же (1901), 808, 809.

(4) Нью-Мексико: Любым рукоположенным священнослужителем, независимо от секты, к которой он может принадлежать; любым гражданским магистратом; любым религиозным обществом по его собственным обрядам: Compiled Laws (1897), 405, 406; см. закон от 2 февраля 1860 г.: Laws (1860), 120, или в Rev. Stat. (1865), 534.

(5) Алабама: Любым лицензированным священником евангелия, состоящим в регулярном общении с христианской церковью или обществом, членом которого он является; пастором любого религиозного общества в соответствии с правилами, установленными или обычаями, принятыми в нем; квакерами, меннонитами и другими христианскими обществами в соответствии с их формами согласия, опубликованными и объявленными перед собранием; всеми судьями верховных, окружных или городских судов, или канцлером по всему штату; любым судьей по делам о наследстве или мировым судьей в пределах своего округа: Code of Alabama (1897), I, 828. О законе от 5 января 1805 г., принятом «Законодательным советом и Палатой представителей Территории Миссисипи», см. Toulmin's Digest (1823), 576, 577; или Stat. of Miss. Territory (1816), 328-30.

(6) Миссисипи: Любым священником евангелия, рукоположенным в соответствии с правилами своей церкви или общества, имеющим хорошую репутацию; судьями верховного или окружного суда; мировыми судьями в пределах своих соответствующих округов; членами советов супервайзеров в пределах своих соответствующих округов; квакерами, меннонитами или любым другим христианским обществом, к которому принадлежат стороны, в соответствии с их собственными обычаями: Annotated Code (1892), 678. Сравните законы от 5 и 20 июля 1805 г., пересмотренные и дополненные 10 февраля 1807 г., в Stat. of Miss. Territory (1816), 328-30, уже процитированные для Алабамы, которая первоначально была частью Территории Миссисипи; также закон от 29 июня 1822 г. в Code of Miss. (1848), 492, 493, практически идентичный закону 1805 г. с изменениями, внесенными законом 1807 г.

(7) Миссури: Любым судьей суда общей юрисдикции; любым мировым судьей; или любым лицензированным или рукоположенным проповедником евангелия, который является гражданином Соединенных Штатов: закон от 1 марта 1897 г.: Laws, 116; также в Rev. Stat. (1899), I, 1036. Статут от 24 апреля 1805 г., принятый «Губернатором и судьями Территории Индиана» — которые были уполномочены и наделены властью актом Конгресса принимать законы для «Округа Луизиана», частью которого был Миссури, — разрешает судьям генерального суда или окружного суда по общим искам в пределах их соответствующих юрисдикций, а также священникам любого религиозного общества или конгрегации в пределах округов, в которых они обосновались, и квакерам на их публичных собраниях совершать браки: Laws of a Pub. and Gen. Nature (1842), I, 66. Сравните закон от 20 февраля 1835 г. в Rev. Stat. (1835), 401, 402; и Rev. Stat. (1845), 729-31.

(8) Индейская территория: Актом Конгресса от 2 мая 1890 г., U. S. Stat. at Large, XXVI, 81, брачные законы Арканзаса, за исключением прямо оговоренных изменений, введены в действие. Таким образом, согласно федеральному законодательству, браки, заключенные по индейским обычаям, являются действительными; и, в дополнение к лицам, уполномоченным в Арканзасе, они могут совершаться клерками, заместителями клерков и комиссарами судов Соединенных Штатов, Annot. Stat. of Ind. Ter. (1899), 12, 13, 507 сл.

(9) Оклахома: Судьей верховного суда, судьей окружного суда или суда по делам о наследстве, мировым судьей, должным образом рукоположенным, лицензированным или уполномоченным проповедником или священником евангелия или священником любой конфессии; и до 1897 г., в случае индейцев, миротворцами, их агентами или суперинтендантом по делам индейцев. Несоблюдение статута не делает брак недействительным: Stat. of Oklahoma (1893), 669; закон от 26 февраля: Session Laws (1897), 210. Другим законом 1897 г. индейские браки, до этого момента заключенные по их собственным обрядам, признаются действительными, а на будущее запрещаются, поскольку индейцы, принявшие землю в индивидуальное пользование, подпадают под действие статута: там же, 212-15.

(10) Пуэрто-Рико: Любым судьей, или любым священнослужителем или священником любой религии или секты, независимо от того, является ли он гражданином острова или Соединенных Штатов: Rev. Stat. and Codes (1902), 808, 811.



[1263] Сравните законы от 26 марта 1804 г. и 2 марта 1805 г.: U. S. Stat. at Large, II, 283-89, 322, 323; также в Poore, Charters, I, 691-97.



[1264] Закон от 3 марта 1805 г.: U. S. Stat. at Large, II, 331, 332; также в Poore, Charters, I, 697, 698. Этот закон передает назначение губернатора в руки президента; но судьи должны быть просто «назначены» и занимать свою должность в течение четырех лет.

Об установлении правительства на территории Орлеан см. Adams, U. S., II, гл. ii.



[1265] Digest of Civil Laws now in force in the Territory of Orleans (1808), 26.



[1266] Там же, 24.



[1267] Lislet, General Digest (1828), II, 3.



[1268] Он содержится в Lislet, op. cit., II, 3-13; также (частично) в Digest of the Civil Laws now in force in the Territory of Orleans, 24 сл.; с изменениями на дату публикации в Code civil de l'état de la Louisiane (1825), 80 сл.; в перепечатке последнего сборника в Civil Code of La. (1853). Сравните положения действующего закона в Voorhies and Saunders, Revised Civil Code (1888), 60-68. См. также The Laws of Las Siete Partidas, which are still in force in the State of Louisiana, переведенные с испанского (1820), I, 451-64.



[1269] Lislet, op. cit., II, 7-9, 10.



[1270] Закон от 17 марта 1809 г.: Lislet, op. cit., II, 13.



[1271] Lislet, op. cit., II, 14.



[1272] Civil Code (1853), 15.



[1273] Там же.



[1274] Revised Code (1888), 62, 63. О пункте, касающемся гражданства, см. Acts (1855), 128. Нынешние полномочия мировых судей и приходских судей определяются Acts (1864), 50. О полномочиях окружных судей см. Wright, Report, 53.



[1275] Ordinances and Decrees of the Consultation, Provisional Government of Texas, and the Convention Which Assembled at Washington March 1, 1836 (1838), 137, 138; также в Dallam, Digest of the Laws of Texas (1845), 167.



[1276] Закон от 5 июня 1837 г.: Laws of the Republic of Texas (1838), 233.

«Когда лица вступили в брак, как указано выше, в соответствии с обычаями страны, и либо муж, либо жена умерли до принятия этого закона», тогда такие браки являются законными и обязательными, а потомство узаконивается, при условии, что стороны жили вместе как муж и жена «на момент указанной смерти одной из сторон». — Там же, 233, 234.



[1277] Laws of the Rep. of Tex., 234; также Dallam, Digest, 167, 168. Закон от 5 февраля 1841 г. признает действительными браки, ранее заключенные по «обязательству»: Laws of Rep. of Tex. (5th Cong.), 176.



[1278] Закон от 13 апреля 1891 г.: Gen. Laws of Tex. (1891), 96; являющийся тем же, за исключением еврейских раввинов, что и закон от 1 ноября 1866 г.: Laws (1866), 72, и Revised Civil Stat. (1888), I, 877; Ann. Civ. Stat. of Tex. (1897), I, 1081.



[1279] Code of Md. (1888), I, 975.



[1280] Lislet, General Digest (1828), II, 8.




[1281] Voorhies and Saunders, Revised Code of La. (1888), 63; Merrick, Rev. Civil Code (1900), 25.



[1282] Session Laws of Okla. (1897), 210; Wilson, Stat. of Okla. (1903), I, 858. Ранее было достаточно одного свидетеля: Stat. of Okla. (1893), 669, 670. Ср. Rev. Stat. and Codes of Porto Rico (1902), 810.



[1283] По-видимому, в ранних статутах Джорджии предполагается, что совершение брака перед священником или магистратом должно происходить в соответствии с англиканским ритуалом: Cobb, Analysis of the Stat. of Ga. (1846), 292, 293.



[1284] Code (1884), 609; там же (1896), 1039.



[1285] Session Laws of Okla. (1897), 210.



[1286] Code (1883), I, 689; Laws (1871-72), гл. 193, разд. 3.



[1287] Digest (1894), 1127; см. Rev. Stat. (1838), 537; Ann. Stat. of Ind. Ter. (1899), 509.



[1288] Wright, Report, 57.



[1289] Rev. Stat. of Arizona (1887), 372; там же (1901), 810.



[1290] Закон от 21 марта 1889 г.: Arizona Session Laws (1889), 58. Это положение, по-видимому, не сохранено в Rev. Stat. 1901 года.



[1291] В Западной Вирджинии наказанием является тюремное заключение на срок не более одного года, или штраф в размере 500 долларов, или и то, и другое: Code (1900), 972; в Вирджинии — не более одного года тюремного заключения и штраф не более 500 долларов: Code (1887), 899; в Кентукки — не более трех лет в исправительной колонии, и такое же наказание за ложное выдавание себя за отца, мать или опекуна: Kentucky Stat. (1894), 766; там же (1899), 824.



[1292] Miss. Ann. Code (1892), 679.



[1293] Tenn. Code (1884), 610, 611; там же (1896), 104.



[1294] Code of Va. (1887), 555; Code of W. Va. (1900), 655; Kentucky Stat. (1894), 763, 764; Code of Ga. (1882), 393.



[1295] See Daniel v. Sams, 17 Florida Rep., 487, an interesting case involving a
slave marriage.



[1296] Littell, Kentucky Stat., II (1810), 571, 572; Cooper, Stat. at Large of S. C., II, 475, 476; Brevard, Alphabetical Digest, II (1814), 41-44; Rev. Stat. (1873), 481.



[1297] Code of Va. (1887), 556.



[1298] Цветные лица, сожительствовавшие как муж и жена до 28 февраля 1867 г., были признаны таковыми в Западной Вирджинии: Code (1900), 655; аналогично в Теннесси: Code (1884), 609, 610; до 12 марта 1872 г. в Южной Каролине: Rev. Stat. (1894), I, 753; при проживании в таком качестве на 15 августа 1870 г. в Техасе: Rev. Civil Laws (1888), I, 879; до 14 декабря 1866 г. во Флориде: Acts and Resolves (1866), 22, Rev. Stat. (1892), 681; до 20 декабря 1866 г. в Арканзасе: Digest (1894), 1128.



[1299] Moore, Code of D. C. (1902), 268.



[1300] Code of Md. (1888), II, 977, 978.



[1301] Подлежат судебному преследованию и наказанию за блуд, или блуд и прелюбодеяние, в случае отказа: Code of Ga. (1882), 356, 357. Ср. Acts (1865-66), 239, 240; Acts (1866), 156, 157; а также 61 Georgia Reports, 306, и 40 Georgia Reports, 244.



[1302] Digest of Ark. (1894), 1125; Ann. Stat. of Ind. Ter. (1899), 507; то же самое в Rev. Stat. (1838), 553; Rev. Stat. of Mo. (1899), I, 1035: Compiled Laws of N. M. (1897), 405.

Но статут Оклахомы 1893 года добавляет: «Одного согласия недостаточно для заключения брака; оно должно сопровождаться торжественным оформлением или взаимным принятием супружеских прав, обязанностей или обязательств». — Statutes (1893), 668. Законом 1897 года этот отрывок заменен на: «и брачные отношения могут быть установлены, поддерживаемы или расторгнуты только в соответствии с законом». — Session Laws (1897), 208.



[1303] Voorhies and Saunders, Revised Code of La. (1888), 60, 61; ср. закон 1807 г. в Digest of Civil Laws Now in Force (1808), 24; или Lislet, Gen. Digest (1828), 4; или Code Civil (1825), 80-82.



[1304] Rev. Stat. and Codes of Porto Rico (1902), 805.



[1305] Code of Ga. (1882), 392. Ср. вышеупомянутый закон Северной Каролины: Code of N. C. (1883), I, 689.



[1306] Для обоих полов см. Code of Ala. (1897), 829; Digest of Ark. (1894), 1125; также Rev. Stat. (1835), 535; Ann. Stat. of Ind. Ter. (1899), 507; Rev. Stat. of Ariz. (1887), 371; Code of Ga. (1896), II, 222; Kentucky Stat. (1899), 822; Rev. Stat. and Codes of Porto Rico (1902), 807; Rev. Code of La. (1888), 61; Merrick, Rev. Civ. Code of La. (1900), 23; Session Laws of Okla. (1897), 208; Wilson, Stat. of Okla. (1903), I, 857; Comp. Laws of N. M. (1897), 407; Code of N. C. (1883), I, 688; Rev. Civil Stat. of Tex. (1888), I, 878 (закон 1837 г.); Ann. Civil Stat. of Texas (1897), I, 1082; Code of Va. (1887), 560, 561; Acts of W. Va. (1897), гл. 34; Code of W. Va. (1900), 661; Moore, Code of D. C., 265. Ср. Wright, Report, 29.



[1307] По выводу из нижеприведенного закона.



[1308] Для обоих полов см. Code of Ala. (1897), 828; Rev. Stat. of Ariz. (1887), 371; там же (1901), 810; Digest of Ark. (1894), 1129, 874; Ann. Stat. of Ind. Ter. (1899), 413, 510; Rev. Stat. of Fla. (1892), 679; Stat. of Ky. (1899), 824; Session Laws of Okla. (1897), 208, 209; Rev. Code of La. (1888), 61, и то же самое в 1807 г., Lislet's General Digest (1828), II, 5; Maryland Code (1888), I, 976, или в Laws (1886), гл. 497; Ann. Code of Miss. (1892), 677; Rev. Stat. of Mo. (1899), I, 1037; Compiled Laws of N. M. (1897), 405, 406, 407; Rev. Civil Stat. of Tex. (1888), I, 378; Ann. Civil Stat. of Tex. (1897), I, 1082; Code of Va. (1887), 555; Code of W. Va. (1900), 654; Compiled Laws of D. C. (1894), 273; Acts of Tenn. (1899), 36.



[1309] Code of Ga. (1882), 393; там же (1896), II, 223. Ср. Wright, Report, 30.



[1310] Rev. Stat. of S. C. (1894), II, 347, 348.



[1311] Code of Ala. (1897), I, 828, 829; ср. Wright, Report, 29.



[1312] Kentucky Stat. (1899), 825. Но брак несовершеннолетнего без согласия не является по этой причине недействительным: Canon v. Alsbury, 1 A. K. Marshall, Kentucky Reports, 76.



[1313] Code of W. Va. (1900), 656.

Rev. Code of S. C. (1873), 441, содержит положение о том, что если какая-либо «женщина, ребенок или девица, будучи в возрасте старше двенадцати лет и моложе шестнадцати лет, в любое время даст согласие или согласится на какой-либо брачный договор» против воли или без ведома родителя или опекуна, «посредством тайных писем, посланий или иным образом», она лишается своего имущества, включая земли, владения и наследственные права, «в пользу ближайшего родственника, который наследовал бы следующим, в течение жизни правонарушителя, а затем в пользу того, кто наследовал бы, если бы такого ребенка не было».



[1314] Acts (1899), 36.



[1315] Rev. Stat. and Codes of Porto Rico (1902), 806.



[1316] Вероятно, имеется в виду «большинство» бабушек и дедушек двух лиц.



[1317] Lislet, General Digest (1828), II, 5, 6; Civil Laws Now in Force in the Territory (1808), 62.



[1318] Rev. Civil Code of La. (1888), 62, 91, 92; Voorhies, Rev. Laws (1884), 236, 237; Rev. Laws (1897), 393. С 1807 г. совет (или собрание) состоит как минимум из пяти родственников или друзей, созванных судьей и проводимых перед должностным лицом, практически как того требует действующий закон: см. Civil Laws Now in Force in the Territory (1808), 62. За неявку на собрание при вызове предусмотрен штраф в размере 20 долларов, который по усмотрению судьи направляется на расходы собрания. Вместо отсутствующих могут быть назначены «друзья»: Rev. Civil Code (1888), 92.



[1319] Rev. Stat. of Fla. (1892), 820, впервые прямо запрещающий брак в пределах «левитского кровного родства»; но, вероятно, закон и ранее предполагал то же ограничение: McClellan, Digest of the Laws of Fla., гл. 59, разд. 8; Wright, Report, 32.



[1320] Rev. Stat. of Ariz. (1887), 371; там же (1901), 809; Digest of Ark. (1894), 1125, 1126; Rev. Stat. of Mo. (1899), I, 1036; Ann. Stat. of Ind. Ter. (1899), 507; Session Laws of Okla. (1897), 208; Acts of La. (1900), 188.



[1321] Acts (1865-66), 244, отменяющий наказание за брак между двоюродными братьями и сестрами с 11 декабря 1863 г. и отменяющий противоречащие законы.



[1322] Rev. Stat. and Codes of Porto Rico (1902), 806, 807.



[1323] Предполагая, что это родство включено в ограничения левитского закона, который действует в Джорджии, и, вероятно, также во Флориде: см. McClellan, Digest of the Laws of Fla., гл. 59, разд. 8; и сравните Wright, Report, 32.



[1324] Закон от окт. 1788 г.: Hening, Statutes, XII, 688, 689. Лица, вступившие в брак вопреки закону, должны быть «разлучены окончательным решением или постановлением высшего суда канцлерства».



[1325] В 1827 г. закон, запрещающий брак с сестрой умершей жены, был значительно смягчен. Стороны больше не подлежат разлучению, но должны «считаться виновными в проступке, преследуемом по обвинительному акту или по обвинению в Высшем суде права»; и по признании виновными они должны быть наказаны таким штрафом или тюремным заключением, или и тем, и другим, как определит присяжные: Acts (1826-27), 22. Этот закон все еще действовал в 1841 г.: Tate, Digest (2-е изд.), 500, где редактор цитирует мнение Вогана в деле Hill v. Good, 2 Virginia Cases, 61. Но ограничение не появляется в Code of Va. (1849), 470, 471 (степени). Ср. Leigh, 17.



[1326] Закон от 15 марта 1860 г.: Acts of the Assembly (1859-60), 188, 189. В Западной Вирджинии до более позднего времени мужчине не разрешалось жениться на вдове своего брата: см. Acts (1872-73), гл. 161, стр. 503, где ограничение снято.



[1327] Laws of Md. (1790), гл. xx, отменяющий закон 1777 г., гл. 12, разд. 1, Laws of Md., 1763-87 (1787), где эти браки являются «недействительными».



[1328] Louisiana Acts (1827), 4.



[1329] Это двойное ограничение появляется в Cobb's Analysis of Stat. of Ga. (New York, 1846), 290, 291; но оно, по-видимому, не сохранено в Code of Ga. (1861), 331 (запрещенные степени свойства), и более позднего статута по этому вопросу нет.



[1330] В Алабаме такие браки являются инцестуозными и должны быть аннулированы судом по признании вины; но потомство, рожденное до аннулирования, является законным: Code (1897), 828; в Аризоне, Арканзасе, Джорджии, Индейской территории, Кентукки, Миссисипи и Нью-Мексико они являются инцестуозными и недействительными или оспоримыми после вынесения решения: Rev. Stat. of Ariz. (1887), 371; Digest of Ark. (1894), 1126; также Rev. Stat. of Ark. (1838), 536; Code of Ga. (1896), II, 222; Kentucky Stat. (1894), 763; Comp. Laws of N. M. (1897), 406; Ann. Code of Miss. (1892), 677. В Мэриленде, округе Колумбия, Миссури и Северной Каролине они являются абсолютно недействительными или оспоримыми после вынесения решения: Code of Md. (1888), I, 973, 974; Comp. Laws of D. C. (1894), 271; Rev. Stat. of Mo. (1899), I, 1036; Code of N. C. (1883), I, 688, 689. Но законы Нью-Мексико, объявляя эти браки «абсолютно недействительными», предусматривают в разд. 1430, что они не должны быть «объявлены недействительными иначе как по решению окружного суда»; а акт Северной Каролины содержит условие, что ни один брак, за которым последовало сожительство и рождение потомства, не может быть объявлен недействительным после смерти одной из сторон по любой из указанных причин, за исключением случаев союзов белых с неграми или индейцами до третьего поколения. В Вирджинии запрещенные браки, если они заключены в штате, являются недействительными после вынесения решения, или, если они находятся в пределах запрещенных степеней, с момента признания виновным в инцесте; и закон Западной Вирджинии аналогичен: Code of Va. (1887), 560; Code of W. Va. (1891), 656, 661. См. также Code of Tenn. (1884), 608; Rev. Stat. of Fla. (1892), 820; Rev. Civil Code of La. (1888), 61; Rev. Stat. of S. C. (1894), I, 751; и сравните Wright, Report, 35-45.



[1331] Например, в Вирджинии наказанием за брак в пределах запрещенных степеней является тюремное заключение на срок не более шести месяцев или штраф не более 500 долларов: Code (1887), 898; в Западной Вирджинии — одно или оба этих наказания: Code (1900), 972; в Джорджии — тюремное заключение в исправительной колонии от одного до трех лет: Code (1896), III, 116; в Мэриленде инцест является тяжким преступлением, наказуемым тюремным заключением от одного до десяти лет по усмотрению суда: Code (1888), I, 511; в Миссури наказанием за то же преступление является не более семи лет в исправительной колонии: Rev. Stat. (1889), II, 907; в округе Колумбия за брак в пределах «трех степеней прямого кровного родства по прямой линии или в пределах первой степени бокового кровного родства» наказание для каждого составляет «пятьсот фунтов текущей монеты (1333,33 1/3 доллара)»; а в пределах любой другой запрещенной степени кровного родства или свойства — «двести фунтов текущей монеты (533,33 1/3 доллара)»: Comp. Stat. of D. C. (1894), 272.



[1332] Code of Va. (1887), 560; Code of W. Va. (1891), 612, 918; Code of Ga. (1882), 287, 288.



[1333] Ранее в Мэриленде любое лицо, вступающее в брак за пределами штата с целью уклонения от закона, штрафовалось на 500 фунтов: Kilty, Laws, 1777, гл. 12, разд. 6. Теперь каждое из лиц должно заплатить 100 долларов: Code (1888), 523.



[1334] Moore, Code of D. C. (1902), 266.



[1335] Kentucky Stat. (1894), 764; там же (1901), 823.



[1336] В Миссисипи браки, заключенные за пределами штата с целью избежать наказаний за запрещенные степени, объявляются недействительными: Ann. Code of Miss. (1892), 677.



[1337] См. списки в Wright, Report, 35-45. По этим бракам я не нашел изменений с 1887 года, даты составления этого сборника.

В Вирджинии двоеженство ранее каралось смертью: см. закон 1792 г. в Acts of Gen. Assem. (1794), 205; теперь наказанием является тюремное заключение от трех до пяти лет: Code (1887), 680; в Западной Вирджинии — от одного до пяти лет в исправительной колонии: Code (1891), 918; во Флориде — не более пяти лет в тюрьме штата, или не более одного года в тюрьме округа, или штраф не более 500 долларов: Rev. Stat. (1892), 820; в Миссури — не более пяти лет в исправительной колонии, или не менее шести месяцев в тюрьме округа, или не менее 500 долларов, или и штраф не более 100 долларов, и тюремное заключение в тюрьме округа на срок не менее трех месяцев: Rev. Stat. (1899), I, 608, 609. Двоеженство запрещено в Rev. Civil Stat. of Tex. (1888), I, 877; White, Penal Code (1901), 188; Digest of Ark. (1894), 1126.



[1338] В Техасе они запрещены и наказываются, «когда женщина похищена или принуждена к браку»; но они являются оспоримыми, если лицензия была получена обманным путем: Wright, Report, 43; Rev. Civil Stat. of Tex. (1888), I, 877, примечание; см. Robertson v. Cole, 12 Texas, 356. Ср. Wilson, Supp. to Criminal Statutes (1900), 242, 243.



[1339] См., например, Kentucky Stat. (1894), 764; там же (1901), 822; Digest of Ark. (1894), 1126; Moore, Code of D. C. (1902), 265.



[1340] В Северной Каролине браки недействительны, если одно из лиц «неспособно к заключению договора из-за отсутствия воли или понимания»: Code (1883), I, 688, 689; в Южной Каролине они недействительны или оспоримы при отсутствии согласия одной из сторон или по «любой другой причине, свидетельствующей о том, что во время заключения указанного предполагаемого договора он не был договором», при условии, что он не был завершен сожительством: Rev. Stat. (1894), I, 752.



[1341] Kentucky Stat. (1894), 763; Rev. Stat. of S. C. (1894), I, 750-52; Code of Ga. (1896), II, 222; Code of Va. (1887), 560; Code of W. Va. (1891), 612; Code of N. C. (1883), I, 688, 689; Digest of Ark. (1894), 1126; Code of Ala. (1896), I, 828; Comp. Laws of N. M. (1897), 406, 407.



[1342] В Кентукки браки недействительны или оспоримы, если они не совершены или не заключены в присутствии уполномоченного лица или общества; но они не являются недействительными, если они были завершены с убеждением сторон или одной из них в том, что они были законно женаты: Wright, Report, 39.

Закон Луизианы 1807 года делает того, кто является глухонемым от «рождения», неспособным к браку, «если только ранее не будет доказано к удовлетворению судьи... что такое лицо способно дать рациональное согласие». Также «преступники, окончательно приговоренные к смертной казни», являются неспособными до помилования; и «лицам, приговоренным к порке, тюремному заключению, позорному столбу или другому позорному наказанию», запрещено вступать в брак, «пока такое наказание не будет исполнено или преступник не будет помилован». — Lislet, Gen. Digest (1828), II, 4, 5.



[1343] Статутом Теннесси запрещен брак между белыми лицами и «неграми, мулатами или лицами смешанной крови, происходящими от негра до третьего поколения включительно, или их совместное проживание как мужа и жены». Нарушение закона является тяжким преступлением, наказуемым тюремным заключением в исправительной колонии на срок от одного до пяти лет; хотя по рекомендации присяжных суд может заменить его штрафом и тюремным заключением в тюрьме округа: Code (1884), 608; там же (1896), 1038.

Закон Алабамы по существу такой же; хотя к пункту, запрещающему межрасовые браки «до третьего поколения включительно», Code, разд. 4018, при установлении наказания добавляет слова: «даже если один предок каждого поколения был белым лицом»: см. Code of Ala. (1897), II, 381; Wright, Report, 36.



[1344] В 1810 г. закон Вирджинии 1753 г., гл. 2, разд. 14, 15, для предотвращения этого «отвратительного смешения и незаконнорожденного потомства» все еще действовал: Stat. Law of Ky. (1810), II, 572.



[1345] В Джорджии и Флориде цветным лицом является тот, у кого в жилах течет одна восьмая негритянской или африканской крови: Code of Ga. (1882), 356; ср. там же (1896), II, 4, 224; Rev. Stat. of Fla. (1892), 681, 111.



[1346] В Северной Каролине, кроме того, негр не может жениться на индейце кроатан: Wright, Report, 42.

Кодекс этого штата почти мстителен по своему характеру. Браки между белыми и неграми или индейцами «должны быть абсолютно недействительными во всех отношениях и целях, и должны считаться и объявляться таковыми каждым судом во все времена, как при жизни, так и после смерти сторон; и не может быть законным узаконивание потомства от любого такого брака в пользу предполагаемого отца». — Code of N. C. (1883), I, 514.



[1347] Но см. Ann. Code of Miss. (1892), 677: Брак белого лица «с негром, мулатом или монголом или лицом, которое имеет одну восьмую или более негритянской или монгольской крови», объявляется «незаконным и недействительным».



[1348] Свод законов Аризоны (1887), 371; то же (1901), 809; Аннотированный кодекс Миссисипи (1892), 677. В целом о положениях, касающихся межрасовых браков (мисцегенации), см. также: Свод законов Флориды (1892), 681; Дайджест Арканзаса (1894), 1126; Аннотированный свод законов Индейской территории (1899), 507; Законы Кентукки (1894), 763; Акты Луизианы (1894), 105; Свод законов Миссури (1889), I, 908; то же (1899), I, 610; Кодекс Вирджинии (1887), 560; Кодекс Западной Вирджинии (1900), 660, 661, 972 (недействительны с момента вынесения решения); Кодекс Мэриленда (1888), I, 523; Кодекс Северной Каролины (1883), I, 514; Свод законов Южной Каролины (1894), I, 753; Общие законы Техаса (1891), I, 878; то же в 1837 г.: Законы Республики Техас (1838), 234, 235; Сессионные законы Оклахомы (1897), 212.



[1349] Внебрачные дети узакониваются браком родителей и признанием отцовства в Алабаме (Кодекс (1887), 530; то же (1897), разд. 364); Аризоне (Свод законов (1887), 371, 372); Флориде (Свод законов (1892), 686); Джорджии (Кодекс (1896), II, 254); Кентукки (Законы (1894), 545); Мэриленде (Кодекс (1888), II, 813); Миссисипи (Аннотированный кодекс (1892), 172); Миссури (Свод законов (1899), I, 740); Вирджинии (Кодекс (1887), 620); Западной Вирджинии (Кодекс (1891), 666).

Наказание или судебное преследование за соблазнение приостанавливается в связи с заключением брака родителей в следующих штатах: Аризона (Свод законов, как указано); Кентукки (Законы, как указано); Миссури (Свод законов (1899), I, 548); Нью-Мексико (Свод законов (1897), 344); Техас (Закон от 25 марта 1899 г.: Общие законы, 66) и Вирджиния (Кодекс, как указано). См. также: Райт, Отчет, 27.

Судебное преследование за соблазнение также приостанавливается при вступлении в брак с женщиной в Арканзасе; однако специально оговаривается, что если в любое время после этого обвиняемый умышленно и без причин, составляющих в настоящее время законное основание для развода, покинет и бросит женщину, то судебное преследование продолжается и ведется так, будто никакого брака не заключалось. В таких случаях женщина может выступать свидетелем: Акты (1899), 23, 24.



[1350] Законы Нью-Мексико (1897), разд. 1346, стр. 391, 392. См. закон Аризоны, Свод законов (1887), 371, 372.



[1351] Кодекс Западной Вирджинии (1891), 612; то же (1900), 661.



[1352] Кодекс Джорджии (1882), 391; то же (1896), II, 221.



[1353] Об акте 1748 г. см.: Акты Ассамблеи (1769), 246–48.



[1354] Закон от мая 1780 г. в изд.: Хенинг, Статуты, IX, 361–63. Сравните акты 1783 и 1784 гг., в которых сохраняется система брачных банов или лицензий: там же, XI, 281, 282, 503–6. Позднее размер пошлины был установлен в размере 1 доллара: Тейт, Дайджест (1823), 417.



[1355] Закон от 22 декабря 1792 г.: Акты Генеральной ассамблеи (1794), 204, 205.



[1356] Сравните закон 1794 г.: Акты Генеральной ассамблеи (1794), 331, 332; Сводный кодекс (1819), 393–403. Но в 1803 г. мировой судья больше не обязан подписывать лицензию и направлять ее: Акты Генеральной ассамблеи, 372 (закон вступает в силу 1 мая 1797 г.). В 1832 г. согласие матери объявляется достаточным для выдачи лицензии несовершеннолетним при отсутствии отца или опекуна: Акты (1831–32), 27; а в 1848 г. была отменена та часть закона 1832 г., «которая требует, чтобы согласие матери любого несовершеннолетнего лица, желающего получить брачную лицензию, было заверено печатью»; и впредь во всех случаях письменное согласие родителей может быть засвидетельствовано одним свидетелем. Если по какой-либо причине должность клерка вакантна, лицензия может быть выдана «старшим мировым судьей». — Акты Ассамблеи (1847–48), 165.



[1357] Там же.



[1358] Айредэлл-Мартин, Публичные акты, 1715–1803 (1804), закон 1778 г., гл. 7, I, 253. Сравните: Законы Северной Каролины (1821), I, 129; Свод законов (1837), I, 386; и Законы (1871–72), 328–43. Регистратор актов сменяет клерка окружного суда в качестве лица, выдающего лицензии, в 1872 г. Согласно акту 1778 г., залог, необходимый для получения лицензии, был установлен в размере 500 фунтов стерлингов «законной монетой».



[1359] Скотт, Законы Теннесси (1821), указатель под словом «Брак»: Статутные законы Теннесси (1831), 219, 220. Но устные брачные баны не упоминаются в Кодексе Теннесси (1858), 480–82.



[1360] Литтелл, Статутное право Кентукки, II (1810), 64–69.



[1361] См. закон от 24 апреля 1805 г.: Акты публичного и общего характера (1842), I, 66.



[1362] Закон от 4 января 1825 г.: Законы штата (1825), I, 527. Лица или общества, совершающие брачные обряды, обязаны вести учет; общая запись также должна производиться регистратором округа. Положение 1825 г. повторяется в Своде законов (1845), 730.



[1363] Сравните закон 1777 г., гл. 12, разд. 5–12: см. Килти, Законы; или Законы Мэриленда (1787) в указанных разделах; и По, Кодекс (1888), I, 975.



[1364] Сводный закон Округа Колумбия (1894), 272.



[1365] Дайджест Джорджии (1801), 314. Но согласно конституции штата (1798), ст. III, разд. 6, там же, 40, брачные лицензии выдает клерк низших судов округа, обладающий полномочиями суда ординариев или регистратора по делам о завещаниях.



[1366] Дайджест (1801), 733.



[1367] См.: Хотчкисс, Кодификация (1845), 329; или Кобб, Дайджест (1851), 282, 819.



[1368] Параграф 1658, стр. 331, 332 Кодекса Джорджии, одобренный 19 декабря 1860 г. и вступающий в силу 1 января 1862 г., предусматривает получение лицензии и «публикацию банов брака в соседней церкви в присутствии прихожан в течение по меньшей мере трех субботних дней до его заключения», причем все остальные браки объявляются недействительными. См. редакционное примечание в: Акты (1863–64), 48. Изменение породило путаницу. В преамбуле акта от 14 декабря 1863 г. заявляется, что «новация» «приведет к возникновению сложных вопросов о законности детей и имущественных правах, а также к семейным несчастьям». Поэтому данный параграф отменяется, а браки, уже заключенные на его основании, признаются действительными: там же, 48.

О действующем законодательстве см.: Кодекс Джорджии (1896), II, 223, 221.



[1369] Закон 1807 г.: Лисле, Общий дайджест (1828), II, 6–8.



[1370] Меррик, Пересмотренный гражданский кодекс (1900), I, 21–25. Но если под присягой заявлено возражение, судья может приостановить заключение брака на десять дней.



[1371] В Западной Вирджинии, где светская форма заключения брака отсутствует, бланк лицензии имеет следующий вид: «Любому лицу, имеющему право совершать брачные обряды: Настоящим вам разрешается соединить узами святого брака в соответствии с обрядами и церемониями вашей церкви или религиозной конфессии и законами штата Западная Вирджиния —— —— и —— ——. Дано за моей подписью в качестве клерка окружного суда ——, сего —— дня ——». — Кодекс (1891), 607.



[1372] Если кто-либо из лиц не достиг шестнадцатилетнего возраста, лицензия не выдается без письменного согласия родителя или опекуна: Акты Теннесси (1899), 36.



[1373] В городе Балтиморе лицензия выдается клерком суда общих исков: Кодекс (1888), I, 975; в Сент-Луисе — городским регистратором: Райт, Отчет, 49, прим. cc.



[1374] Свод законов и кодексы Пуэрто-Рико (1902), 807–9.




[1375] The Ann. Code of Miss. (1892), 677 ff., is silent as to bond.



[1376] В Миссури неисполнение обязанности по ведению учета или заключение брака без лицензии является мисдиминором. Нарушитель обязан выплатить штраф в размере не более 500 долларов, а кроме того, он несет ответственность по гражданскому иску со стороны родителя или другого лица, которому причитаются «услуги», о взыскании не более 500 долларов: Законы (1881), 161; Свод законов (1889), II, 1606; то же (1899), I, 1037. В Алабаме штраф составляет 1000 долларов, половина в пользу штата и половина в пользу истца: Кодекс (1896), I, 829; в Северной Каролине заключение брака без лицензии или непредставление отчета является мисдиминором, влекущим штраф в размере 200 долларов, выплачиваемый любому лицу, предъявившему иск: Кодекс (1883), I, 691, 692; в Кентукки — штраф в размере не более 1000 долларов либо тюремное заключение на срок от одного до двенадцати месяцев, либо и то, и другое: Статуты (1894), 766; в Арканзасе — тяжкий мисдиминор и штраф не менее 100 долларов: Дайджест (1894), 1127; в Теннесси — мисдиминор и штраф 500 долларов: Кодекс (1896), 1040–41; в Джорджии — штраф 500 долларов: Кодекс (1896), II, 223; в Вирджинии и Западной Вирджинии — конфискация залога: Кодекс Вирджинии (1887), 557; Кодекс Западной Вирджинии (1891), 608; в Мэриленде — штраф от 100 до 500 долларов: Законы (1894), 124; в Техасе — мисдиминор и штраф от 50 до 500 долларов: Закон от 5 июня 1900 г.: Общие законы, 307. В Округе Колумбия за заключение брака без банов или лицензии каждая из сторон и лицо, совершающее обряд, подлежат штрафу в размере 500 фунтов стерлингов ходячей монетой: Сводный закон (1894), 272; Мур, Кодекс, 266.



[1377] В Арканзасе и Индейской территории действует особое положение. Лицо, получающее лицензию, обязано заявить «оную в канцелярию клерка окружного суда в течение 60 дней с даты выдачи такой лицензии; и если она будет должным образом исполнена и официально подписана лицом, уполномоченным законом на заключение брака», залог лица, обратившегося за лицензией, становится недействительным и утрачивает силу, в противном случае он сохраняет полную силу: Дайджест (1894), 1129; Аннотированный свод законов Индейской территории (1899), 510.



[1378] Отчет направляется судье, выдавшему лицензию, в Пуэрто-Рико; надлежащему должностному лицу в округе, где заключен брак, в Миссури, Миссипи и Нью-Мексико; во всех остальных случаях — в округе, где проживает женщина.



[1379] Законодательство Вирджинии требует, чтобы клерк выдал имеющему на то право лицу лицензию, а также свидетельство, содержащее имена сторон, дату предполагаемого брака и т. д. Лицо, совершающее обряд, обязано вернуть лицензию и свидетельство клерка вместе с собственным свидетельством о времени и месте заключения брака: Кодекс (1887), 556.



[1380] Такова форма индоссамента (передаточной надписи), требуемая законами Теннесси: «Я совершил обряд бракосочетания между вышеназванными (или внутри названными) сторонами сего —— дня ——, 18— года». — Кодекс (1896), 1039.



[1381] Сводный закон (1894), 274, 273; Мур, Кодекс, 267.



[1382] Сводный закон (1894), 273.



[1383] Аннотированный кодекс Миссисипи (1892), 678.



[1384] Свод законов Миссури (1889), II, 1605; то же (1899), I, 1037.



[1385] Кодекс Вирджинии (1887), 557; Кодекс Западной Вирджинии (1891), 608; то же (1900), 656, 657.



[1386] Кодекс Мэриленда (1888), I, 975, 976; Законы Миссури (1895), 222; Мур, Кодекс Округа Колумбия (1902), 267; Свод законов и кодексы Пуэрто-Рико (1902), 810.



[1387] Дайджест Арканзаса (1894), 1129.



[1388] Кодекс Алабамы (1897), I, 828; Аннотированный кодекс Миссисипи (1892), 678.



[1389] За исключением, по-видимому, Теннесси.



[1390] Закон от 3 февраля 1900 г.: Акты (1899–1900), 283, 284.



[1391] В Западной Вирджинии «регистрация рождений, браков и смертей белого и цветного населения ведется раздельно и обособленно». — Кодекс (1900), 659. См. также: Общие статуты Кентукки (1887), 204; Дайджест Арканзаса (1894), 320, 321; Кодекс Вирджинии (1887), 130, 558.

Относительно всего обсуждения брачного администрирования в этих штатах, приведенного выше в подразд. c), см.: Кодекс Алабамы (1897), I, 827 и след.; Свод законов Аризоны (1887), 371, 372; Дайджест Арканзаса (1894), 1126 и след.; Свод законов Флориды (1892), 679 и след.; Кодекс Джорджии (1896), II, 221 и след.; Статуты Кентукки (1894), 765, 766; Пересмотренный гражданский кодекс Луизианы (1888), 60 и след.; Кодекс Мэриленда (1888), I, 975 и след.; Аннотированный кодекс Миссисипи (1892), 677, 678; Свод законов Миссури (1899), I, 1035 и след.; Свод законов Нью-Мексико (1897), 403 и след.; Кодекс Северной Каролины (1883), I, 690–92; Кодекс Теннесси (1884), 609–11; Общие законы Техаса (1891), 96; Пересмотренный гражданский свод законов Техаса (1888), I, 877, 878; Кодекс Вирджинии (1887), 555–60; Акты (1900), 283, 284; Кодекс Западной Вирджинии (1900), 654 и след., 934; а также Акты легислатуры (1887), гл. 64; Аннотированный свод законов Индейской территории (1899), 507 и след.; Сессионные законы Оклахомы (1897), 208 и след.; Сводный закон Округа Колумбия (1894), 270–75.



[1392] В данном разделе рассматриваются законы следующих двадцати пяти округов и штатов: Аляска, Калифорния, Колорадо, Делавэр, Айдахо, Иллинойс, Индиана, Айова, Канзас, Мичиган, Миннесота, Монтана, Небраска, Невада, Нью-Джерси, Нью-Йорк, Северная Дакота, Огайо, Орегон, Пенсильвания, Южная Дакота, Юта, Вашингтон, Висконсин и Вайоминг.



[1393] Закон от 9 апреля 1813 г.: Законы Нью-Йорка (1813), II, 201, 202.



[1394] Свод законов, принятый в 1827–28 гг. (Олбани, 1829), II, 139, 140.



[1395] Дача заведомо ложного показания любой из сторон наказывается как лжесвидетельство: Законы (1873), гл. 25, стр. 19, 20; а также в Своде законов (1889), IV, 2597.



[1396] Руководителю Общества этической культуры в городе Нью-Йорке, а также мировым судьям и судьям всех судов записи: Законы (1888), гл. 78, стр. 122, 123, заменяющие поправку к Своду законов (1829), санкционированную Законами (1887), гл. 77, стр. 89, 90, и Законами (1877), гл. 430; Свод законов (1889), «приложение» в IV, 2596, 2597.



[1397] Законы (1887), гл. 77, стр. 90; а также в Своде законов (1889), IV, 2598.



[1398] Законы Нью-Йорка (1901), II, 933–35.



[1399] Закон от 18 мая 1892 г.: Свод законов (дополнительный том, 1892), V, 3742.



[1400] Законы штата Нью-Джерси (1800), 158, 159.



[1401] Публичные законы (1882), 203; сохранены в Общих статутах Нью-Джерси (1896), II, 2005. О более ранних измененных актах см.: Публичные законы (1877), 168.



[1402] Мировой судья может совершить брачный обряд вне того округа, для работы в котором он уполномочен: Пирсон против Хоуи, 6 Халстед, Отчеты Нью-Джерси, 12.



[1403] Закон от 13 июня 1890 г.: Публичные законы (1890), 439; Общие статуты (1896), II, 2006.



[1404] Публичные законы (1889), 139; Свод законов (1896), II, 2005.



[1405] Законы (1885), № 115, разд. 1.



[1406] Родебау против Санкса (1833), 2 Уоттс, 9; Фулкерсон против Дея (1881), 15 Отчетов Филадельфии, 638. Положение 1701 г., требующее от мирового судьи подписать публикацию (или свидетельство), не устарело: Хелффенштейн против Томаса (1835), 5 Отчетов Роула, 209.



[1407] См. выше, гл. XII, разд. III.



[1408] Закон от 10 апреля: Законы Генеральной ассамблеи (1849), 549; сохранен в Дайджесте Пеппера и Льюиса (1896), II, 2879.



[1409] Закон от 29 января 1790 г.: Законы штата Делавэр (1797), II, 972, 973.



[1410] Свод законов Делавэра (1874), 473; а также в Своде законов (от 1852 г. с исправлениями до 1893 г.), 594. Актом от 25 февраля: Законы Делавэра (1875), 260, мэр Ньюкасла был наделен такими же полномочиями, однако в действующем законодательстве они, судя по всему, не сохранены.



[1411] О значении основания Мариетты и влиянии средних штатов и провинций см.: Говард, Местная конституционная история, I, 408, 411, 387, passim.



[1412] Закон 1788 г.: Чейз, Статуты Огайо и Северо-Западной территории, I, 101, 102.



[1413] Закон от 1 августа 1792 г.: Чейз, ук. соч., I, 126.



[1414] По крайней мере после 1810 г. это окружной суд общих исков: Чейз, ук. соч., I, 672 (1810); II, 1211 (1822), 1407 (1824); Суон, Статуты Огайо (1853), 569–71.



[1415] Закон от 4 апреля 1803 г., отменяющий два предыдущих закона: Чейз, ук. соч., I, 354, 355.



[1416] Аннотированный свод законов Огайо (1897), II, 3016.



[1417] Закон от 11 июня 1822 г.: Чейз, ук. соч., II, 1211, требует, чтобы священник предъявил свое разрешение клерку окружного суда общих исков, который должен «внести имя такого священника в реестр в качестве священнослужителя Евангелия, должным образом уполномоченного на заключение браков в пределах штата, и сделать отметку об округе, в котором была выдана» указанная лицензия. В настоящее время лицензия должна предъявляться в окружной суд по делам о завещаниях (суд пробации).



[1418] Аннотированные статуты Огайо (1897), II, 3017; см. Райт, Отчет, 56, 57.



[1419] Laws of the State of Ind. (1897), 129 (act of March 4, 1897).



[1420] Закон от 30 мая: Законы (1881), 112; сохранен в Своде законов Хёрда (1898), 1068; см. Свод законов (1845), 343.



[1421] Закон от 2 августа 1805 г.: Законы Территории Мичиган (1871–84), I, 30 (из «Кодекса Вудворда»); повторен в «Кодексе Касса» (1816): там же, I, 202, 203.



[1422] Закон 1820 г.: Законы Территории, I, 646, 647.



[1423] Закон от 12 апреля 1827 г.: Законы Территории, II, 412–14.



[1424] Закон от 31 мая 1832 г.: Законы Территории, III, 914, 915.



[1425] Закон от 31 июля: Законы (1873), 20; а также в Общих статутах Хауэлла (1882), II, 1619, 1620. Особо оговаривается, что брак может быть заключен в воскресенье: там же, I, разд. 2015; а в определенных исключительных случаях церемонию может проводить окружной судья по делам о завещаниях: см. акты 1897 и 1899 гг., упомянутые ниже в подразд. c).



[1426] Но если брак среди квакеров «не заключается на таком собрании, данное свидетельство должно быть подписано сторонами и по меньшей мере шестью присутствующими свидетелями и сдано на хранение» окружному клерку: Общие статуты Миннесоты (1894), I, 1266; то же в: там же (1866), 408; и практически то же в: там же (1851), 271, 272.



[1427] Основы законодательства Висконсина о заключении брака можно найти в Статутах (1838–39), 139, 140, наделяющих полномочиями мировых судей в их округах, судьев и членов комиссий верховного суда, а также рукоположенных священников; они содержат положение о передаче верительных грамот на хранение клерку окружного суда. См. также: Свод законов (1849), 391–93 и там же (1858), 616–18, включая те же положения о праздновании брака, что и в Аннотированных статутах (1889), I, 1354–56, за исключением того, что нынешние полномочия судебных комиссаров в округах предоставлены актом от 13 марта 1871 г.: Общие законы, 99.

[1480] Законодательство Миннесоты в Своде законов Территории (1851), 270–72, практически совпадает в отношении совершения обряда с Общими статутами Штата (1866), 406, за исключением положений последних о присяге и верительных грамотах; закон 1866 г. сохранен в Общих статутах Уэнзелла и Лейна (1894), I, 1264–66, за исключением того, что положения о заключении брака суперинтендантом школы для глухонемых содержатся в Законах (1885), гл. 38, стр. 47. Лиценциаты также обязаны получать свидетельство: Общие законы (1901), 285.



[1428] Мировой судья прямо не наделен полномочиями по законам Орегона; однако фактически он уполномочен общей оговоркой, позволяющей «любому судебному должностному лицу» действовать в пределах своей надлежащей юрисдикции: Кодексы и статуты (1902), II, 1682.



[1429] Диринг, Кодексы и статуты Калифорнии (1886), II, 25, 26; Свод законов Айдахо (1887), 302; Миллс, Аннотированные статуты Колорадо (1891), II, 1681.



[1430] Лицо, совершающее обряд, обязано установить «имя и место жительства свидетеля или двух свидетелей, если присутствует более одного»: Аннотированные статуты Южной Дакоты (1899), II, 1022.



[1431] Свидетели упоминаются в форме отчета, представляемого лицом, совершающим брачный обряд: Общие статуты Нью-Джерси (1896), II, 2006; Диринг, Кодексы и статуты Калифорнии, II, 26, 27.



[1432] Райт, Отчет, 57.



[1433] О свидетелях и форме церемонии см.: Диринг, Кодексы и статуты Калифорнии (1886), II, 26 (форма); Свод законов Айдахо (1887), 302; Хауэлл, Общие статуты Мичигана (1882–90), II, 1619, 3602; Общие статуты Миннесоты (1894), I, 1265; там же (1866), 407; Свод законов Миннесоты (1851), 271; Сводные кодексы и статуты Монтаны (1895), 477; Сводные статуты Небраски (1899), 757; Сводные законы Невады (1900), 113; Свод законов Нью-Йорка (1889), IV, 2597; то же в там же (1827–28), 139, 140; Кодексы и общие законы Орегона (1892), II, 1319; то же в Общих законах (1862), 86; Аннотированные кодексы и статуты Вашингтона (1897), I, 1175, 1176; Свод законов Вайоминга (1899), 791; Свод законов Висконсина (1849), 392; а также в Аннотированных статутах Висконсина (1889), I, 1355.



[1434] См. Райт, Отчет, 56.



[1435] Шарон против Шарона, 67 Калифорния (1885), 185 и след.; 75 Калифорния (1888), 1–78; 79 Калифорния (1889), 633–703; 84 Калифорния (1890), 424 и след. О других делах, касающихся «договорных» браков по кодексу 1873 г., см.: Келли против Мерфи, 70 Калифорния (1887), 560; Килберн против Килберна, 89 Калифорния (1891), 46; Люди против Биверса, 99 Калифорния (1893), 286; Тун против Хуберти, 104 Калифорния (1894), 260; Люди против Лемана, 104 Калифорния (1894), 631; Хинкли против Айреса, 105 Калифорния (1895), 357. С 1849 по 1873 г. фактические браки (браки по общему праву) в Калифорнии признавались действительными: см. Грэм против Беннетта, 2 Калифорния (1852), 503; Леттерс против Кэди, 10 Калифорния (1858), 530; Кейс против Кейса, 17 Калифорния (1861), 598; Люди против Андерсона, 26 Калифорния (1864), 130; наследство Чарльза Беверсона, 47 Калифорния (1874), 621; наследство МакКоусланда, 52 Калифорния (1878), 568; в деле Брисвальтера, 72 Калифорния (1887), 107; Уайт против Уайта, 82 Калифорния (1890), 427. Обстоятельства четырех последних дел возникли до 1873 г.



[1436] Диринг, Кодексы и статуты Калифорнии (1886), II, 18, 19, 20, 27; с изменениями по акту от 26 марта 1895 г.: Статуты и поправки к кодексам (1895), 121. Сравните действующее законодательство Южной Дакоты: Аннотированные статуты (1899), II, 1018, 1022; Свод законов Южной Дакоты (1903), 596; и Монтаны: Сводные кодексы и статуты (1895), 475, 477, 478, где в определении указано, что за согласием «должно следовать заключение брака либо взаимное и публичное принятие на себя супружеских отношений». Использованием слова «публичное» действующее законодательство Монтаны отличается от законодательства Калифорнии до 1895 г. Ранее законы Айдахо и Калифорнии были идентичны; но теперь положение о декларации исключено из законов Айдахо, хотя предписанное празднование брака не является обязательным для действительности самого брака. См.: Сводные и пересмотренные законы Айдахо (1875), 642, 645; Свод законов (1887), 301.



[1437] Отсутствие полномочий на заключение брака не влечет его недействительности: Штат против Брехта, 41 Миннесота, 50, 54; 42 Северно-западный вестник, 602; Мартин против Райана, 2 Пинни, Отчеты Висконсина, 24.



[1438] Об unauthorised (несанкционированном) заключении брака и наказании за него см.: Свод законов Айдахо (1887), 303, 761: мисдиминор, наказываемый тюремным заключением в окружной тюрьме на срок не более шести месяцев, либо штрафом на сумму не более 300 долларов, либо тем и другим; Законы Индианы (1897), 129 (4 марта); Свод законов (1896), I, разд. 2148: штраф от 50 до 500 долларов, к которому может быть добавлено тюремное заключение в окружной тюрьме на срок от десяти дней до трех месяцев; Хауэлл, Общие статуты Мичигана (1883), II, 1620: мисдиминор, наказываемый тюремным заключением в окружной тюрьме на срок не более одного года, либо штрафом от 50 до 500 долларов, либо тем и другим; Общие статуты Миннесоты (1894), I, 1266: мисдиминор с тюремным заключением на срок не более одного года либо штрафом на сумму не более 500 долларов, либо тем и другим; Сводные кодексы и статуты Монтаны (1895), 477; Сводные статуты Небраски (1899), 757: мисдиминор с тюремным заключением на срок не более одного года либо штрафом на сумму не более 500 долларов; Сводные законы Невады (1900), 114: штраф на сумму не более 500 долларов либо тюремное заключение до его уплаты; Кодексы и общие законы Орегона (1892), II, 1320–22; I, 967: тюремное заключение в тюрьме на срок не более одного года либо штраф от 100 до 500 долларов; такое же наказание за незаконное совершение брака и незаконную выдачу лицензии клерком; Свод законов Юты (1898), 331; Законы (1888), 90: лишение свободы на срок не более трех лет в государственной тюрьме, а также такое же наказание за выдачу себя за родителя или опекуна либо за подделку свидетельства о согласии; Аннотированный кодекс Вашингтона (1897), I, 1175, 1178; Аннотированные статуты Висконсина (1889), I, 1356: тюремное заключение на срок не более одного года либо штраф на сумму не более 500 долларов, а также то же самое за незаконное заключение брака, составление ложного свидетельства или выдачу себя за другое лицо; Свод законов Вайоминга (1899), 791, 792: мисдиминор и такое же наказание, как в Висконсине, за несанкционированное совершение брака, которое предписано также за ложное свидетельство или ложную запись, сделанную клерком; Аннотированный свод законов Огайо (1897), II, 3017: тюремное заключение на шесть месяцев или штраф в 500 долларов, либо и то, и другое; Законы Северной Дакоты (1890), 278: мисдиминор со штрафом от 100 до 500 долларов и судебными издержками либо тюремным заключением в окружной тюрьме на срок от трех месяцев до одного года.



[1439] Поправки к Гражданскому кодексу (1895), гл. 68.



[1440] Свод законов Айдахо (1887), 302; Сводные кодексы и статуты Монтаны (1895), 476; Статуты Южной Дакоты (1899), II, 1020.



[1441] Кодекс Айовы (1897), 1124; то же в там же (1860), 428. См. там же (1851), разд. 1474, 1475. Таким образом, договор по общему праву является действительным: см. Бланшард против Ламберта, 43 Отчетов Айовы, 228.



[1442] Хорнер, Свод законов Индианы (1896), II, разд. 5330; Бернс, Аннотированный свод законов (1901), III, 705.



[1443] Миллс, Аннотированные статуты Колорадо (1891), II, 1680. Общие законы Колорадо (1877), 613, отражают потребности жизни пионеров в положении о том, что «все браки, которые были заключены в этом штате, будь то любым президентом или судьей любого горнорудного округа, избранным по законам такового и действующим в соответствии с ними», являются действительными. Аналогично в Орегоне по акту от 17 января 1854 г. (Статуты Орегона, 494) браки, заключенные с согласия сторон, «когда их место жительства удалено от любого лица, надлежащим образом уполномоченного на заключение такого брака, в любом ином порядке, чем предписано, признаются действительными; при условии, что к этому не существует никаких законных препятствий; такие договоры должны составляться в письменной форме, должным образом засвидетельствованы и регистрироваться в канцелярии регистратора актов соответствующего округа в течение шестидесяти дней».



[1444] Carmichael v. State, 12 Ohio Reports, 553.



[1445] Об определении брака см.: Смит против Смита, 17 Отчетов Нью-Йорка, 76; а о браке как вопросе статуса: Сьюэлл против Сьюэлла, 122 Массачусетс, 156; Уоткинс против Уоткинса, 135 Массачусетс, 84.



[1446] «Брак представляет собой гражданский договор, требующий согласия сторон, способных вступать в иные договоры, если иное не указано в настоящем документе». — Кодекс Айовы (1897), 1123; см. там же (1851), разд. 1464; там же (1873), разд. 2186.



[1447] «Брак, насколько это касается его юридической действительности, остается в этом штате гражданским договором, для которого согласие сторон, способных по закону к заключению договора, является обязательным». — Свод законов Нью-Йорка (1827–28), II, 138; см. там же (1889), IV, 2595.



[1448] «Взаимные обещания вступить в брак в будущем, даже если они даны лицами, способными заключать договоры, и за ними последовало сожительство в качестве мужа и жены, сами по себе не являются действительным браком». — Данкан против Данкана, 10 Отчетов Огайо, 181.



[1449] Свод законов Айдахо (1887), 302; Диринг, Кодексы и статуты Калифорнии (1886), II, разд. 62, стр. 24: акт от 30 марта 1874 г., Поправки (1873–74), 185.



[1450] Аннотированные кодексы и статуты Вашингтона (1897), I, 1174, устанавливают возраст, по достижении которого может быть заключен брак: двадцать один год для мужчин и восемнадцать лет для женщин; однако в других местах предусмотрено получение письменного согласия родителя или опекуна до выдачи лицензии лицам, не достигшим соответственно этого возраста: там же, I, 1177.



[1451] Сводный кодекс Делавэра (1874), гл. 75, разд. 1, предусматривает, «что развод может быть предоставлен в случае, если стороны при заключении брака не достигли указанного возраста (восемьнадцать и шестнадцать лет) и добровольно не ратифицировали брак по достижении этого возраста»; это положение сохранено в Своде законов (1893), 596. См. Райт, Отчет, 30.



[1452] С 1864 г. до принятия акта от 7 февраля 1889 г. в Айдахо возраст согласия составлял соответственно восемнадцать и шестнадцать лет для мужчин и женщин; однако в названном последним году восемнадцать лет было установлено в качестве возраста для обоих полов: Законы (1863–64), 613; Общие законы (1889), 40.



[1453] В Айове до достижения шестнадцати и четырнадцати лет «брак является недействительным или действительным по усмотрению несовершеннолетнего лица, о чем заявляется в любое время до достижения им или ею возраста на шесть месяцев больше указанного». — Райт, Отчет, 30; см. Кодекс Айовы (1897), 1123; там же (1873), разд. 2186.



[1454] Северная Дакота демонстрирует регресс. Согласно Своду законов (1895), 608, возраст согласия для вступления в брак составляет шестнадцать и тринадцать лет; то же по акту от 20 марта 1890 г.: Законы, 276; этот акт был заменен актом от 9 марта 1891 г., Законы, 228, 229, который в свою очередь отменен актом 1895 г. Еще раньше законы Территории Дакота устанавливали этот возраст в восемнадцать и пятнадцать лет соответственно: Кодекс Дакоты (1883), разд. 36, стр. 743; шестнадцать и четырнадцать лет 7 мая 1862 г.: Общие законы (1862), 390; и четырнадцать и тринадцать лет в 1866 г.: Гражданский кодекс (1865–66), 11. Согласно последнему акту, брак женщины моложе четырнадцати лет мог быть аннулирован, если он был заключен без согласия родителя или опекуна, за ним не последовало сожительство и он не был ратифицирован после достижения девушкой этого возраста.



[1455] Ранее возраст в Юте составлял четырнадцать и двенадцать лет: Законы (1888), 88–91; он был установлен на уровне шестнадцати и четырнадцати лет соответственно для мужчин и женщин актом от 11 марта 1897 г.: Законы, 40.



[1456] Заключение брака вопреки закону в отношении возраста и согласия родителей не влечет признания его недействительным: Партон против Херви, 1 Грей, 119, 122; Хольц против Дика, 42 Отчета Огайо, 791. В Канзасе в 1859–67 гг. возраст составлял двадцать один год для мужчин и восемнадцать лет для женщин: Уэбб, Общие статуты (1897), II, 939, прим.



[1457] В Орегоне лицензия на брак несовершеннолетнего лица может быть выдана без такого согласия при отсутствии проживающих в штате родителей или опекуна, если женщина проживала в округе, куда подается заявление о выдаче лицензии, в течение шести месяцев: Кодексы и общие законы (1892), II, 1321; Кодексы и статуты (1902), II, 1684.



[1458] Законы (1797), II, 974.



[1459] Свод законов Делавэра (1853) с изменениями (1893), 594. Данное положение в настоящее время устарело, хотя и сохранено в статутах.



[1460] Брак с отчимом (мачехой) или свекром (тестем / свекровью / тещей) запрещен в Делавэре, Айове, Мичигане, Нью-Джерси и Вашингтоне; по-видимому, также в Пенсильвании. В последнем штате браки в пределах степеней свойства, запрещенных актом от 31 марта (Законы (1860), 394), были легализованы актом от 6 апреля 1868 г. (Законы Генеральной ассамблеи, 67); то же в Дайджесте Пеппера и Льюиса (1896), II, 2884.



[1461] Разумеется, такие союзы включаются в число запрещенных, если брак прямо запрещен между лицами, состоящими в более близком родстве, чем двоюродные братья и сестры первой или второй степени, согласно нормам гражданского права.



[1462] В Юте брак запрещен в пределах четвертой степени бокового родства по нормам гражданского права, но не включая ее. Первоначально в Айове действовало то же правило, что и в Миннесоте: Свод законов Айовы (1843), 434.



[1463] Брак между двоюродными братьями и сестрами запрещен актом от 10 марта: Законы сессии Колорадо (1864), 108; этот запрет сохранен в Общих законах (1877), 612; но опущен в Общих статутах (1883), 690, при этом изменение было внесено в Законы сессии (1883), 243. Однако Миллс, Аннотированные статуты (1891), разд. 1320, стр. 931, объявляет брак между двоюродными братьями и сестрами инцестуозным и недействительным. См. Законы Пенсильвании (1901), 597, о запрете брака между двоюродными братьями и сестрами; Законы Орегона (1893), 41; Кодексы и статуты Орегона (1902), II, 1681.



[1464] Такие браки являются оспоримыми в Нью-Джерси, «и до тех пор, пока они не будут расторгнуты судом надлежащей юрисдикции, во всех побочных разбирательствах они должны рассматриваться как действительные». — Общие статуты (1896), II, 2003. Ср. Бойлан против Де Инзера, 18 Стюарт, Отчеты по праву справедливости Нью-Джерси, 485.



[1465] Например, в Колорадо сознательное заключение или совершение такого брака является проступком, наказываемым штрафом от 50 до 500 долларов или тюремным заключением на срок от трех месяцев до двух лет, либо и тем, и другим: Миллс, Аннотированные статуты (1891), II, 1678; в Иллинойсе инцест наказывается тюремным заключением на срок не более десяти лет, или двадцати, если преступление совершено отцом с дочерью: Херд, Пересмотренные статуты (1898), 577; в Канзасе за заключение, совершение или выдачу разрешения на брак в пределах запрещенных степеней родства виновный подлежит штрафу от 100 до 1000 долларов или тюремному заключению на срок от трех месяцев до пяти лет, либо и тому, и другому: Уэбб, Общие статуты (1897), II, 637; но в других местах закон делает инцестуозный брак наказуемым заключением и каторжными работами на срок, не превышающий семи лет: там же, II, 301; в Огайо лица, состоящие в более близком родстве, чем двоюродные братья и сестры, совершающие блуд или прелюбодеяние, подлежат тюремному заключению на срок от одного года до семи лет: Бейтс, Аннотированные статуты (1897), III, 3220; в Юте совершение брака в пределах запрещенных степеней родства наказывается тюремным заключением на срок не более трех лет или штрафом не более 1000 долларов, либо и тем, и другим: Пересмотренные статуты (1898), 331; согласно Законам (1888), 91; в Вашингтоне наказание за заключение такого брака — тюремное заключение на срок от одного года до десяти лет: Аннотированные кодексы и статуты (1897), I, 1175; в Северной Дакоте это проступок, наказываемый тюремным заключением на срок не более шести месяцев или штрафом не более 500 долларов: Законы (1890), 276; но за инцест наказание составляет от одного года до десяти лет тюремного заключения: Пересмотренные кодексы (1895), 1273; в Делавэре — штраф 100 долларов: Пересмотренные статуты (1893), 593.



[1466] Миллс, Аннотированные статуты Колорадо (1891), II, 1678. О испанских законах и их влиянии см. Смит против Смита, 1 Отчеты Техаса, 621; 46 Американских решений, 121, примечание, 130-34.



[1467] Раздел 11 Дайджеста законов Пенсильвании (1883) предусматривает, что «во всех случаях, когда был заключен предполагаемый или заявленный брак, который является абсолютно недействительным по причине того, что одна из сторон на момент заключения имела живого супруга или супругу, суд по общим делам имеет право признать указанный предполагаемый или заявленный брак ничтожным по заявлению невиновной или пострадавшей стороны»; и это положение остается в силе: Пеппер и Льюис, Дайджест (1896), I, 1634. В настоящее время, как и в 1785 году, двоебрачие является основанием для расторжения брака: там же, I, 1633. Майерс, Пересмотренные статуты Иллинойса (1895), 545, предусматривает, что «никакой развод никоим образом не влияет на законность детей, за исключением случаев, когда брак признается недействительным на основании предшествующего брака»; такое же положение действует и в Колорадо: Миллс, Аннотированные статуты (1891), I, 1035.




[1468] Двоебрачие является основанием для расторжения брака в Колорадо: Миллс, Аннотированные статуты, III, 4341.



[1469] См. Поправки к Гражданскому кодексу Калифорнии (1897), разд. 61. Ср. разд. 82-84 Диринга, Кодексы и статуты (1886), II, 22, 28, 30. В Нью-Йорке такое же исключение делается, если один из супругов был «окончательно приговорен к пожизненному тюремному заключению»: Пересмотренные статуты (1827-28), 139; там же (1889), IV, 2596.



[1470] Бейтс, Аннотированные пересмотренные статуты Огайо (1897), III, 3220; Майерс, Пересмотренные статуты Иллинойса (1895), 445.



[1471] Законы (1896), 128, 129, 271, 272.



[1472] В Пенсильвании принуждение или обман при вступлении в брак являются основанием для расторжения брака: Пеппер и Льюис, Дайджест (1896), I, 1635; там же (1902), II, 1830.



[1473] Стовер, Кодекс гражданского судопроизводства (1892), II, 1627.



[1474] В Айдахо, Мичигане, Миннесоте, Небраске, Нью-Йорке, Орегоне, Юте, Висконсине и Вайоминге такие браки не являются оспоримыми, если имело место последующее добровольное сожительство; в Нью-Йорке, Орегоне и Вашингтоне они являются оспоримыми только по иску пострадавшей стороны; а в Нью-Йорке — только на основании решения, вынесенного при жизни сторон.



[1475] В Айдахо брак является оспоримым из-за психического расстройства, если только после устранения препятствия стороны не начали свободно сожительствовать; но в Айове, если одна из сторон была импотентом, душевнобольной или слабоумной, брак не объявляется недействительным по закону, но предусмотрены положения для его аннулирования: Маклейн, Аннотированный кодекс (1888), I, 897. Согласно закону Мичигана, такой брак является оспоримым, если он был совершен в штате; но там, как и в Нью-Йорке, Небраске и Вайоминге, в случае безумия брак не является оспоримым, если стороны свободно сожительствовали после выздоровления душевнобольного.



[1476] Согласно закону Индианы, такие оспоримые браки должны быть признаны недействительными по заявлению недееспособной стороны, а дети от них считаются законнорожденными. То же самое верно для Канзаса, но там сожительство после прекращения недееспособности является достаточной защитой против иска об аннулировании. Закон Миннесоты аналогичен. В Неваде и Небраске брак «не является оспоримым из-за недостижения брачного возраста, если после достижения возраста согласия стороны в течение какого-либо времени свободно сожительствовали; и не является оспоримым из-за отсутствия понимания, если после восстановления рассудка» они сожительствовали. Согласно статуту Нью-Йорка, брак «не является оспоримым из-за недостижения возраста по иску стороны, которая достигла возраста согласия; и не является оспоримым, если выясняется, что стороны после достижения такого возраста свободно сожительствовали; и не является оспоримым в отношении женщины моложе шестнадцати лет, если она имела родительское согласие на брак», или если она ратифицировала его по достижении этого возраста. Закон Орегона практически такой же. В Мичигане и Вайоминге брак лиц, не достигших возраста согласия, является недействительным, если они разошлись в период несовершеннолетия и впоследствии не сожительствовали.



[1477] В Небраске, Нью-Йорке и Вайоминге иск об аннулировании на основании импотенции должен быть подан в течение двух лет; в то время как по этой причине в Колорадо, Индиане, Иллинойсе, Орегоне и некоторых других штатах будет предоставлен «развод». Физическая неспособность является причиной для развода в Мичигане; и иск об «аннулировании» брака по этому основанию должен быть подан в течение двух лет: Миллер, Свод законов (1899), III, 2664.



[1478] Согласно закону Огайо, браки, «заключенные лицами мужского пола в возрасте до восемнадцати лет и женского пола в возрасте до четырнадцати [ныне шестнадцати] лет, являются недействительными, если они не были подтверждены сожительством по достижении ими соответственно указанных возрастов; и такой брак, не подтвержденный таким образом, не влечет за собой наказания за двоебрачие при заключении последующего брака, пока первый супруг или супруга живы»: см. Шаффер против Штата, 20 Отчеты Огайо, 1.



[1479] Калифорния прямо не запрещает межрасовые браки между белыми и китайцами; но окружному клерку предписано не «выдавать лицензию, разрешающую брак белого лица с негром, мулатом или монголом»: Диринг, Кодексы и статуты (1886), II, 25, разд. 69.



[1480] До принятия Законов Орегона (1893), 41, «канака» (гавайская) кровь подпадала под этот запрет. Ср. Кодексы и статуты (1902), II, 1681, 1682; I, 274.



[1481] Законы (1883), 16; также в Хауэлле, Общие статуты (1883), II, 1619; и сохранено в акте от 15 июня: Публичные акты (1899), 387.



[1482] Pub. Acts of Mich. (1899), 387, 388 (June 15). The law applies to "syphilis and
gonorrhœa."



[1483] «Ни одна женщина в возрасте до сорока пяти (45) лет или мужчина любого возраста, за исключением случаев, когда он женится на женщине старше сорока пяти (45) лет, если кто-либо из них является эпилептиком, слабоумным, умственно отсталым или страдает психическим заболеванием, не может впредь вступать в брак друг с другом или с любым другим лицом в пределах этого штата». — Общие законы Миннесоты (1901), 334, 335.



[1484] Законы сессии Канзаса (1903), 373, 374.



[1485] За исключением того, что в Делавэре, если стороны любого брака, запрещенного по причине кровного родства или свойства, либо из-за межрасового характера, «хотя он и был совершен в другом штате, будут сожительствовать как муж и жена в этом штате, каждый из них признается виновным в проступке и по приговору суда подлежит штрафу в 100 долларов». — Пересмотренные статуты (1893), 593.



[1486] Диринг, Кодексы и статуты (1886), II, разд. 1676, стр. 311.



[1487] Там же, разд. 710, стр. 171; согласно поправке от 30 марта 1874 г.: Поправки к кодексам (1873-74), 218. Это положение «не оставляет сомнений в том, что ограничение имущества в пользу вдовы до тех пор, пока она остается незамужней, является законным»; и «правила, регулирующие завещание, ограничивающее повторный брак вдовы, применяются к аналогичному завещанию, ограничивающему повторный брак вдовца: Боствик против Блейдса, 4 Американский юридический сборник, 729 (Апелляционный суд Мэриленда)». См. ценное примечание редактора Диринга в Кодексах и статутах, II, 171, где цитируются дела.



[1488] Историю различных тем, затронутых в этом разделе (b) для отдельных штатов, можно проследить следующим образом: (1) Калифорния: Статуты (1850), 424, 425; Свод законов (1853), 175-77; Акты о внесении поправок в кодексы (1873-74), 181 и сл.; Статуты (1880), 121 и сл.; Диринг, Кодексы и статуты (1886), II, 18-37; Поправки к кодексам (1895), 121; (2) Колорадо: Законы сессии (1861), 313; там же (1864), 108 и сл.; Общие законы (1887), 611-13; Общие статуты (1883), 690-94; Миллс, Аннотированные статуты (1891), II, 1675 и сл.; (3) Делавэр: Пересмотренные статуты (1893), 593, 594; (4) Айдахо: Законы (1863-64), 613 и сл.; там же (1864), 397; там же (1867), 71-73; Свод и пересмотренные законы (1875), 642-45; Общие законы (1889), 40, 278-80; Пересмотренные статуты (1887), 301-3; (5) Иллинойс: Херд, Пересмотренные статуты (1898), 630, 577, 1067-69; (6) Индиана: Законы штата (1897), 129; Статуты Индианы (1896), II, разд. 5324 и сл.; (7) Айова: Кодекс (1860), 747; там же (1873), 628; там же (1897), 1123-25, 1940; (8) Канзас: Статуты (1855), 488, 489; Законы (1857-58), 326; Общие законы (1859), 563, 564; Законы (1870), 157, 158; Уэбб, Общие статуты (1897), II, 637 и сл., 301, 339; (9) Мичиган: Законы территории (1871-84), I, 30-32, 202, 203, 646-49; II, 412-14; III, 1191, 1192; Хауэлл, Общие статуты (1882-90), II, 1618-20; Свод законов Мичигана (1899), III, 2645-52; (10) Миннесота: Пересмотренные статуты (1851), 270-72; Общие статуты (1866), 406-8; Венцелл и Лейн, Общие статуты (1894), I, 1264-66; (11) Монтана: Свод кодексов и статутов (1895), 474-78; (12) Небраска: Законы (1855), 209-11; там же (1856), 150-52; Статуты (1867), 254-57; Свод статутов (1899), 756-58; (13) Невада: Законы (1861), 93-96; там же (1867), 88, 89; там же (1881), 107, 108; Свод законов (1900), 112-15; (14) Нью-Джерси: Законы штата (1800), 158-60; Общие статуты (1896), II, 2003-6; I, 1064, 1066; (15) Нью-Йорк: Пересмотренные статуты (1829), II, 138-41; там же (1889), IV, 2596-98; Стовер, Кодекс гражданского судопроизводства (1892), II, 1627, 1632 и сл.; там же (1902), II, 1830-35; (16) Северная Дакота: Законы (1890), 276-79; там же (1891), 228, 229; Пересмотренные кодексы (1895), 608-11; Пересмотренные кодексы (1899), 692-95, 1440, 1441, 1454, 1455; (17) Огайо: Чейз, Статуты Огайо и Северо-Западной территории (1833-35), I, 101, 102, 126, 354, 355, 672, 673; II, 1407, 1408; Бейтс, Аннотированные статуты (1897), II, 3015-18, 2211; III, 3220; (18) Орегон: Законы (1843-49), 36, 80, 81; Статуты (1853-54), 492-94; Кодекс гражданского судопроизводства и другие общие законы (1862), 85-88; Кодексы и общие законы (1892), II, 1317 и сл.; I, 967; Акт от 24 октября 1866 г.: Акты и резолюции (1866), 10, 11; (19) Пенсильвания: Пеппер и Льюис, Дайджест (1896), II, 2878-83; (20) Южная Дакота: Статуты (1899), II, 1018-25, 1917; Пересмотренные кодексы (1903), 596-99; (21) Юта: Законы (1888), 88-91; Пересмотренные статуты (1898), 329-31; (22) Вашингтон: Статуты территории (1854), 404, 405; там же (1865-66), 80-85; Аннотированные кодексы и статуты (1897), I, 1174-78; II, 1952; (23) Висконсин: Статуты территории (1838-39), 139, 140; Пересмотренные статуты (1849), 391-93; Аннотированные статуты (1889), I, 1354-56; Статуты Висконсина (1898), I, 1692-94; (24) Вайоминг: Пересмотренные законы (1870), 458-61; Пересмотренные статуты (1887), 415-17; там же (1899), 790-92, 1213; (25) Аляска: Свод статутов США, XXXI, 494, 495. Законы, принятые после 1899 года, цитируются в предыдущих сносках.



[1489] Ниже приводится форма обязательства по брачной лицензии: «Что если впредь не обнаружится никакого законного препятствия или помехи по причине какого-либо предварительного брачного договора, кровного родства, свойства или любой другой законной причины, но (стороны) могут законно вступить в брак; и что нет никакого судебного дела, рассматриваемого каким-либо судьей, церковным или гражданским, по поводу или в связи с таким предварительным брачным договором, а также если указанные стороны, и каждая из них, достигли вышеуказанного возраста, а именно: женщина восемнадцати, а мужчина двадцати одного года, и не находятся под опекой своих родителей, или имеют полное согласие своих родителей или опекунов, соответственно, на указанный брак; и если они, или любой из них, не являются законтрактованными слугами, и они обязуются оградить от ответственности и возместить ущерб президенту и его преемникам в отношении вышеизложенного, а также оградить от ответственности и возместить ущерб священнику или проповеднику Евангелия, который соединит указанные стороны в браке, за или по причине совершения им этого действия; то обязательство считается недействительным, в противном случае оно остается в полной силе; указанное обязательство должно быть зарегистрировано в офисе секретаря». — Законы Делавэра (1797), II, 974, 975.



[1490] Актом от 15 июня 1793 г.: в Законах Делавэра (1797), II, 1127, 1128.



[1491] Пересмотренные статуты (1893), 103.



[1492] Там же, 594; и ср. там же (1874), 473.



[1493] Чейз, Статуты Огайо и Северо-Западной территории (1833-35), I, 101.



[1494] Акт от 4 апреля 1803 г.; Чейз, Статуты, I, 354, 355.



[1495] Он опущен в акте от 6 января 1824 г.: Чейз, Статуты, II, 1407, 1408; он также не фигурирует в Суон, Статуты (1854), 569 и сл.



[1496] Аннотированные пересмотренные статуты (1897), II, 3016. Ср. акт от 16 февраля 1810 г.: Чейз, Статуты, I, 672, 673. См. акт от 25 апреля 1898 г., требующий заявления под присягой от лиц, подающих заявление на лицензию; также доказательство родительского согласия в случае несовершеннолетних; и позволяющий родителю или опекуну, если он не является резидентом, явиться перед судьей суда общей юрисдикции в округе, где он проживает, и дать свое согласие в письменной форме; такое письменное согласие должно быть заверено двумя свидетелями, удостоверено судьей и направлено судье по делам о наследстве округа, где должна быть выдана лицензия: Законы (1898), 309-11.



[1497] Законы территории Мичиган (1871-84), I, 30-32.



[1498] Там же, I, 646-49.



[1499] Ср. Пересмотренные статуты Нью-Йорка (1827-28), 140: и там же (1889), IV, 2597.



[1500] Акты Нью-Джерси (1897), 378.



[1501] См. выше, подраздел a) и ср. Законы Нью-Джерси (1800), 158 (акт 1795 г.) с Общими статутами (1896), II, 2005; Публичные законы (1889), 139. Лицо, совершающее обряд, может принять присягу относительно места жительства от любой из сторон; Акты (1900), 327, 328.



[1502] See in re Marriage License Act, 15 Pa. C. C., 345 (1894); and Pepper and
Lewis, Digest, II, 2881, note.



[1503] Законы (1885), 146; там же (1893), 27; там же (1887), 170; Пеппер и Льюис, Дайджест (1896), II, 2878-83.



[1504] Общие статуты Миннесоты (1894), I, 1264, 1265.

Ниже приводится форма лицензии или «сертификата» в Колорадо: «Да будет известно всем из настоящего Сертификата, что любой законно рукоположенный служитель Евангелия, уполномоченный правилами и обычаями Церкви или деноминации христиан, евреев или религиозной организации, членом которой он может быть, или любой судья или мировой судья, к которому попадет сей документ, не зная о каких-либо законных препятствиях к тому, настоящим уполномочен и наделен правом совершить обряд бракосочетания между .... из .... округа .... Ранее состоял(а) в браке? .... Супруг(а) умер(ла)? .... Разведен(а)? .... Когда? .... Где? .... На каком основании? .... И .... из .... округа .... Ранее состоял(а) в браке? .... Супруг(а) умер(ла)? .... Разведен(а)? .... Когда? .... Где? .... На каком основании? ....» — Миллс, Аннотированные статуты Колорадо (1891), III, 828.



[1505] Акт от 14 марта 1895 г.: в Своде кодексов и статутов (1895), 476.



[1506] В Мичигане девушка моложе восемнадцати лет должна представить письменное согласие родителя или опекуна до выдачи лицензии: Публичные акты (1895), 536, 537.



[1507] Акт от 29 апреля: Законы Висконсина (1899), 529-31; ср. акт 1903 г.: Законы, 477, 478.



[1508] Судья по делам о наследстве должен выдать лицензию без огласки «женщине, подающей ему заявление под присягой, содержащее утверждение, что она беременна, и ребенок, если родится живым до ее брака, станет незаконнорожденным, или что она жила с мужчиной» и т. д. С согласия родителя или опекуна такой судья уполномочен венчать лиц, не достигших брачного возраста, делающих такое заявление, всякий раз, когда он полагает, что брак «принесет пользу общественной морали». Он обязан «подшить полный комплект всех документов по каждому делу в личное дело и в течение десяти дней после бракосочетания направить дубликат такового секретарю штата, который подшивает дубликат в личное дело и регистрирует его в личном реестре». Эти личные дела судьи по делам о наследстве и секретаря штата «открыты для ознакомления только по письменному распоряжению судьи любого окружного или верховного суда этого штата и только для использования, указанного в таком распоряжении. Такое распоряжение выносится только по письменному запросу лица или лиц, вступивших в брак, или когда это необходимо для защиты имущественных прав, возникающих из такого брака или затрагиваемых им». — Публичные акты Мичигана (1897), 230, 231; там же (1899), 363, 364.



[1509] Возврат документа производится назначенному должностному лицу округа (или города), где была выдана лицензия, в Айдахо (1899), Канзасе, Мичигане, Монтане, Небраске, Неваде (1899) и Юте; но там, где брак был совершен, в Калифорнии, Делавэре, Иллинойсе, Индиане, Миннесоте, Северной Дакоте, Вашингтоне, Висконсине, Вайоминге и Айове. Акт Пенсильвании 1893 года требует, чтобы возврат был произведен клерку суда по делам сирот в округе, где был совершен брак; и это, несомненно, заменяет закон 1885 года, который определяет для этой цели округ, в котором была выдана лицензия, и который также фигурирует в Пеппер и Льюис, Дайджест (1896), II, 2880, 2881, 2883. Согласно акту Огайо от 25 апреля 1898 г., возврат производится судье по делам о наследстве округа, где была выдана лицензия, или где находится приход, в котором было сделано оглашение брачных банов, или где был заключен брак: Законы (1898), 309-11. Конечно, округ выдачи лицензии и округ заключения брака обычно совпадают. В Орегоне возврат производится как окружному клерку, выдавшему лицензию, так и клерку округа, где был заключен брак: Общие законы (1903), 99, 100.



[1510] Статуты Южной Дакоты (1899), II, 1023; Пересмотренные кодексы Южной Дакоты (1903), 598; Миллс, Аннотированные статуты Колорадо (1891), II, 1679; Кодекс Айовы (1897), 1124, 1125; Поправки к Гражданскому кодексу Калифорнии (1873-74), 187; Диринг, Кодексы и статуты (1886), II, 27, 28; Акт 1897 г.: Поправки к Гражданскому кодексу, разд. 79½, стр. 186.



[1511] Пересмотренные статуты Нью-Йорка (1889), IV, 2598; то же самое в Пересмотренных статутах (1827-28), 140, 141.



[1512] В Калифорнии оригинал лицензии с подтверждением и приложением сертификата о совершении обряда должен быть подан окружному регистратору в течение тридцати дней: Диринг, Кодексы и статуты (1886), II, разд. 73, 74, стр. 26, 27; но, кроме того, закон штата о регистрации требует, чтобы каждое лицо, совершающее браки, вело «реестр» и «ежеквартально» представляло окружному клерку его заверенную копию: там же, I, разд. 3074, 3077, стр. 460, 461.



[1513] Так согласно акту от 15 февраля: Публичные законы Нью-Джерси (1888), 52 и сл., с поправками от 29 марта: Публичные законы (1892), 351; оба в Общих статутах (1896), II, 2011, 2012.



[1514] Срок, в течение которого сертификат должен быть возвращен судье по делам о наследстве, ранее составлял девяносто дней: Аннотированные статуты Огайо (1897), II, 3017; но актом от 25 апреля 1898 г. он установлен в тридцать дней: Законы (1898), 309-11.



[1515] Актом от 1 марта 1893 г., вносящим поправки в акт от 23 июня 1885 г.: Пеппер и Льюис, Дайджест (1896), II, 2880, 2881, 2883.



[1516] Статуты Южной Дакоты (1899), II, 1021, 1023.



[1517] Срок, в течение которого должен быть произведен возврат, по-видимому, не установлен: Акт от 29 апреля: Законы Висконсина (1899), 530.



[1518] Пересмотренные статуты Делавэра (1893), 594; практически то же самое в там же (1874), 472-74.



[1519] Акт Пенсильвании 1849 года, требующий выдачи копии записи о браке лицу, подавшему соответствующее заявление, при уплате установленной пошлины, по-видимому, все еще остается в силе: Пеппер и Льюис, Дайджест (1896), II, 2879.



[1520] Как Орегон, так и Вашингтон позволяют лицу, совершающему обряд, оставить лицензию у себя, при этом клерк или аудитор предварительно регистрирует содержащиеся в ней факты: Кодексы и статуты Орегона (1902), II, 1684; Аннотированные кодексы и статуты Вашингтона (1897), I, 1177, 1178.



[1521] См. акт от 7 апреля 1881 г.: Законы, XVI, гл. 381; акт от 13 марта 1879 г., с поправками и переизданный 11 апреля 1893 г.: Пересмотренные статуты (1893), 296-98, 405-8.



[1522] Акт от 15 февраля: Публичные законы Нью-Джерси (1888), 52 и сл.; акт от 29 марта: там же (1892), 351; Общие статуты (1896), II, 2006-12, 1634, 1635 (совет здравоохранения); акт от 27 февраля 1901 г.: Акты Нью-Джерси, 36.



[1523] Закон не применяется к городам первого класса, а также к городам второго класса, категорий 1, 2 и 3a. Особое положение предусмотрено для совета здравоохранения в Цинциннати (города первой категории первого класса): Бейтс, Аннотированные пересмотренные статуты (1897), I, 97, 978, 979.



[1524] Ср. акт 1867 г.: Публичные акты (1867), 266; акт 1869 г.: там же (1869), 214; там же (1899), 67, 68; и Хауэлл, Общие статуты, I, 96, 276-80, 464; Свод законов (1899), II, 1451 и сл.



[1525] Ср. Акты (1852), 763-69; Пересмотренные статуты (1858), 618-22; Аннотированные статуты (1889), I, 648-52; Законы (1897), 373; Статуты Висконсина (1898), I, 1055, 785 и сл.



[1526] Deering, Codes and Stat. (1886), I, 442 ff., 460 ff.



[1527] Ср. акт о регистрации рождений, браков и смертей: Законы (1847), гл. 152, отменен Законами (1885), гл. 270; Законы (1880), гл. 322; и Пересмотренные статуты (1889), II, 1205, 1207, 1209, 1195-98 (совет штата), IV, 2610, 2611 (положения, касающиеся города Нью-Йорк).

[1528] В целом, чтобы проследить историю тем, затронутых в этом подразделе c), обратитесь к последнему примечанию в подразделе b).






Примечание транскрибатора:

Незначительные опечатки и ошибки пунктуации были исправлены без примечаний. Нерегулярности и несоответствия в тексте сохранены в том виде, в каком они были напечатаны.

Несоответствующие кавычки не исправлялись, если не было достаточно ясно, где должна быть поставлена отсутствующая кавычка.

В Оглавлении: III. Злоупотребления духовной юрисдикции 351-359 — 350 было изменено на 351.

Обложка для электронной версии этой книги была создана транскрибатором и передана в общественное достояние.
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