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A
                 HIND LET LOOSE;

OR,

AN HISTORICAL REPRESENTATION

OF THE

TESTIMONIES

OF THE

CHURCH OF SCOTLAND,

FOR THE

INTEREST OF CHRIST.

WITH THE TRUE STATE THEREOF IN ALL ITS PERIODS.

TOGETHER WITH
A Vindication of the present TESTIMONY against the Popish, Prelatical,
and malignant Enemies of that Church, as it is now stated,
for the Prerogatives of CHRIST, Privileges of the Church,
and Liberties of Mankind; and sealed by the sufferings of a reproached
Remnant of Presbyterians there, witnessing against the Corruptions of
the Time:

WHEREIN
Several Controversies of greatest Consequence are enquired into, and
in some measure cleared; concerning hearing of the Curates, owning
of the present Tyranny, taking of ensnaring Oaths and Bonds,
frequenting of Field-meetings, defensive Resistance of tyrannical
Violence, with several other subordinate Questions useful for these
Times.

       *       *       *       *       *

BY MR. ALEXANDER SHIELS,
     LATE MINISTER OF THE GOSPEL IN ST. ANDREW'S.

Psal. xciv. 20.
Shall the throne of iniquity have fellowship with thee,
which frameth mischief by a law?

Rev. xii. 11.
And they overcame him by the blood of the Lamb, and by the
word of their testimony; and they loved not their lives unto the death.
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PREFACE.

CHRISTIAN READER,

Presuming it is thy desire to answer the holy and honourable designation
I accost thee with, I shall take the confidence to assure thee, it is my
design to answer, in some measure, the expectation which the title of
this treatise would offer, in the hope that, wherein I come short (as I
indeed confess not only my jealous fears, but my sensible conviction of
my insufficiency for such a great undertaking) thy Christian tenderness
will impute it to my weakness, and not to any want of worth in the cause
I manage, which is truly worthy, weighty, noble and honourable, in the
esteem of all the lovers of Christ, that have zeal for his honour in
exercise; and therefore as it gives me all the encouragement I have, in
dependence on his furniture whose cause it is, to make such an essay, so
it animates my ambition, albeit I cannot manage it with any proportion
to its merit, yet to move the Christian reader to make enquiry about it,
and then sure I am he will find it is truth I plead for, though my plea
be weak. All I shall further say by way of preface, is to declare the
reason of the title, and the design of the work.

Though books use not to be required to render a reason of their names,
which often are arbitrarily imposed more for the author's fancy and the
time's fashion, than for the reader's instruction: yet, seeing the
time's injuries do oblige the author to conceal his name, the title will
not obscurely notify it to some for whose satisfaction this is mainly
intended, and signify also the scope of the subject; which aims at
giving goodly words, not sugared with parasitic sweetness, nor painted
with affected pedantry, but fairly brought forth in an unhampered
freedom, for the beauty of the blessing of human and Christian liberty,
in its due and true boundaries. This was the subject of a discourse, as
some may remember, on that text whence this title is taken, Gen. xlix.
21. "Naphtali is a Hind let loose." In prosecuting of which, the
speaker, with several others, falling at the same time into the hands of
the hunters, (to learn the worth of that interrupted subject from the
experience of the want of it) an occasion was given, and interpreted by
the author to be a call to study more the preciousness of that privilege
predicated of Naphtali, which is the right and property of the wrestling
tribe of Israel, the persecuted witnesses of Christ now every where
preyed upon. And now, providence having opened a door for "delivering
himself as a roe from the hand of the hunter," he thought it his duty,
and as necessary a piece of service as he could do to the generation, to
bring to light his lucubrations thereupon; with an endeavour to discover
to all that are free born, and are not contented slaves, mancipated to a
stupid subjection to tyrants absoluteness, that this character of
Naphtali, "satisfied with favour, and full with the blessing of the
Lord," that he is a "hind let loose" from the yoke of tyrannical
slavery, is far preferable, in the account of all that understand to be
Christians or men, to that infamous stigma of Issachar (the sin, shame,
and misery of this age) to be "a strong ass, couching under two burdens;
and he saw that rest was good, and the land that it was pleasant, and
bowed his shoulder to bear, and became a servant unto tribute." But to
all that are not altogether strangers in our Israel, it will appear,
that this title is not inaptly applied to the subject and design of this
treatise. The party whose case and cause, and contendings are here
treated of, being known to have the same situation of residence in
Scotland that Naphtali had in Israel, viz. the west and the south (Deut.
xxxiii. 23.) will be found, among all our tribes, most appositely to
bear the signature of Naphtali, who, in their wrestlings for the
interest of Christ and the liberties of his Israel, have mostly
jeoparded their lives in the high places of the fields; and chiefly to
deserve his elogy, being a "hind", (called wild by nickname in the scorn
of them that are at ease, but) truly weak in their present wilderness
condition, to wrestle against the force and fraud of their cruel and
cunning hunters, who cease not (when they have now got the rest of the
roes and hinds of the field made fast asleep, under the bondage of the
lions dens and mountains of leopards, by a pretence of a falsely so
called liberty of conscience) to seek and pursue the chace of them for a
prey; yet really they are "let loose," and not only suffered to run
loose, as a prey to the hunters, by the unwatchfulness of their keepers,
but made to escape loose, by the mercy of the Mighty One of Jacob, from
the nets of the hunters and snares of the fowlers, and from the yoke of
the bondage of these beasts of prey, to whose authority they will not
own a willing subjection; and being such "hinds", so "let loose," they
make it their work to give goodly words, for the worth and honour, and
royalties of their princely master, and for the precious liberties
wherewith he hath endoted and entrusted his spouse and children, and to
keep the goodly words of his patience, until he return "as a roe or a
young hart upon the mountains of Bether." This being the party who are
represented as the wild folk of Scotland, the design of this treatise is
to hold forth the history of their manifold chaces, the craft, keeness,
and cruelty of their hunters, and the goodliness of the words of their
testimony, which, by reason of the likeness of the testimony of former
periods with the present, and that the latter may be vindicated by the
former, is resumed from the beginning of the Church of Scotland's
wrestlings against the enemies of Christ, and deduced through all the
most signal steps of this long propagated and hereditary war. And, lest
my words should not be goodly enough, nor my notions grateful to the
critics of this age, who cast every thing as new and nice, which is
someway singular, and not suited to their sentiments; that it may appear
the cause here cleared and vindicated is not of yesterday, but older
than their grandfathers who oppose it, I dare avouch, without vanity,
there is nothing here but what is confirmed by authors of greatest note
and repute in our church, both ancient and modern, namely, Buchanan,
Knox, Calderwood, Acts of General Assemblies, Causes of Wrath, Lex Rex,
Apologetical Relation, Naphtali, Jus Populi, History of the Indulgence,
Banders Disbanded, Rectius Instruendum, and some other authors much
respected, whose authority, more always repelled by rage than ever yet
refitted by reason; though I value more than all the vain oblatrations
of the opposers of this testimony, and think it sufficient to confute
all imputations of its novelty, and to counterbalance the weight that
may be laid on the contradictions of the greatest that treat on this
subject, yet I do not lay so much stress on the reason of their
authority as on the authority of their reason, which is here represented
with that candour and care, that, lest any should cavil that they are
wrested or wronged when made to speak so patly to the present
controversies, I have chosen rather to transcribe their words, than to
borrow their matter dressed up in my own, except where the prolixity and
multiplicity of their arguments, as clearly demonstrating that which I
adduce them for, as that for which they were primarily intended, did
impose the necessity of abridging them, which yet is mostly in their own
words, though reduced into a sollogistical form. But this obloquy of
novelty being anticipated, when I reflect on the helps I have collected
from so many hands, I am rather afraid the truths here delivered be
contemned as obsolete and antiquate, than cast at for new speculations.
However, I am content; yea it is my ambition, that nothing here be
looked upon as mine, but that it may appear this is an old plea,
and
that the party here pleaded for, who are stigmatized with many
singularities, are a people who ask the old paths, and the good way,
that they may walk therein; and though their paths be not now much
paved, by the frequency of passengers, and multitude of professors
walking therein, and albeit it must indeed be confessed the word of
their testimony is someway singular, that the same things were never the
word of Christ's patience, stated as heads of suffering before, yet they
are not untrodden paths, but the same way of truth which hath been
maintained by the witnesses of Christ in all the periods of our church,
and asserted by the greatest confessors, though never before sealed by
martyrs. As for the arguments I bring to clear and confirm them,
whether
they be accounted mine, or borrowed from others, I am very indifferent,
if they prove the point they are brought for, which I hope they will be
found to do; but of this I am confident, there is nothing here can be
condemned until some one or more of these grave authors be confuted;
and, when that is done, (which will be never, or against the
thirtieth
of February
), there is something besides here, which will challenge
consideration.

The design then of this work is of great importance, even no less than
to essay the discussing the difficulties of all our conflicts with open
enemies, about the present state of the testimony; the vindicating of
all the heads of sufferings sustained thereupon these twenty-seven years
past; the proposing of the right state of the testimony for the interest
of Christ, not only of this, but of all former periods, with an account
of the propagation and prosecution of the witnesses, wrestlings, and
sufferings of it from time to time, to the end it may appear, not only
how great the sufferings have been, since this fatal catastrophe and
overturning of the covenanted reformation, and unhappy restoration of
pyranny and prelacy; but that the grounds upon which they have been
stated, are not niceties and novelties, (as they are reproached and
reprobated by many), but worthy and weighty truths of great value and
validity, and of near affinity unto, and conformity with the continued
series and succession of the testimonies in all former periods. So that
in this little treatise must be contained a compendious history of the
Church of Scotland, her testimony in all ages, a vindication of the
present state of it; yea, in effect, a short epitome of the substance of
those famous forecited authors, as far as we need to consult them,
concerning the controversies of the present time with adversaries;
which
is much, and perhaps too much, to be undertaken in so small a volume.
But considering that many who are concerned in this cause, yea the most
part who concern themselves about, are such who have neither access, nor
time, nor capacity to revolve the voluminous labours of these learned
men for light in this case, I have done best to bring them into one body
of portable bulk with as great brevity as could consist well with any my
measure of perspicuity, not meddling with any thing but what I thought
might some way conduce to clear some part of the present testimony.

Every undertaking of this nature cannot but be liable to several
disadvantages that are unavoidable: this hath many discouraging and
difficult. One is, that it shall be exposed to the common fate of such
representations, to be stigmatized as a seditious libel, and so may be
sent to the flames to be confuted; and, to inflame the fury of these
fire brands, already hell-hot, into the utmost extremity of rage against
the author, that ever cruelty itself at its fullest freedom did exert
against truth and reason arraigned, and cast for sedition and treason:
the only sanctuary in such a case, is, in prospect of this, to have the
greater care that nothing be spoken, but what the speaker may dare to
affirm in the face of cruelty itself. A second common disadvantage is
obvious from the consideration of the humour of the age; wherein fancy
hath greater force than faith, and nothing is pleasing but what is
parasitical, or attempered to the palate of the greatest, not of the
best; and naked truth, without the fairdings of flattery, or paintings
of that pakiness which is commonly applauded as prudence now a days, is
either boggled at, or exposed to scorn and contempt; and reason, if
roundly written, except it meet with an honest heart, is commonly read
with a stammering mouth, which puts a T before it, and then it is
stumbled at as Treason. This essay does expect no entertainment from
any, but such who resolve to harbour truth, be the hazard what will,
even when the world raises the
Hue
and
Cry
after it, and from such
who are really groaning, either by suffering or sympathy, under the same
grievances here represented. There is a third, which makes it not a
little difficult, the quality, quantity, and intricacy of the matter,
here to be confined to such a compend. All which, together considered,
do infer a fourth difficulty, that hardly can it get a pass through the
press; which is blocked up against all such books that may offer a
manifestation of the innocency of that people, and the injustice and
inhumanity of their enemies; which is their only hope of preventing the
world's knowledge and condemnation of their actings. Yea, there is a
fifth, that wants not its own difficulty; that though the Press were
patent, yet an empty purse, from a poor impoverished people, will as
readily preclude all access to it, as if it were locked up by law;
but
both together make it hard. But there is a sixth disadvantage yet more
discouraging, that the man as well as the money, is wanting to manage
the business: and this needs no other proof; than the necessity of my
poor pen to undertake it, instead of a better. It must needs be very low
with that people, that stand in need of such a pitiful patrociny as mine
is. Our persecuted brethren, elsewhere, have this advantage of us, that
they have champions to espouse their quarrel, which we have not; but
only such, who as they are reputed in the world, so, in their own
sense, own themselves to be very unaccomplished for such work; and under
this invincible disadvantage also, that, being forced to a wandering and
unsettled life, they have no conveniency, nor can be accommodated with
time, nor helps to perform it; and so circumstantiated, that either it
must be done at this time, and in this manner, or not at all. In the
seventh place, we are at a greater loss than any suffering people;
in
that, among all other bitter ingredients, we have this gall also in our
cup, that they that suffer most among us, have not the comfort and
benefit of the sympathy of others, that sufferers use to have from good
people. The reason of this makes an eighth discouragement, besides what
is said above; that not only is the case and cause of that poor
persecuted and wasted witnessing remnant, obscure in itself, and not
known in the world, nay, not so much as in the very neighbouring
churches of England and Ireland, but also more obscured by the malice of
enemies, traducing, calumniating, and reproaching that righteous remnant
whom they intend to ruin; not indeed as hereticks (which is the case of
other suffering churches, wherein they have the advantage of us also;
that though the name be more odious, yet it makes the notion of their
cause, and the nature of their enemies, notour, and is more effectual to
conciliate sympathy from all that know that Protestants are persecuted
by Papists under the notion of hereticks: but we are at a loss in this,
that our persecutors, at least the most part of the executioners of the
persecution, will not as yet avouch that Protestantism is heresy though
we want not this nick name likewise from the chief of them that are
professed Papists) but as Scismaticks, Seditious, Rebels, Traitors,
Murderers, Holding principles inconsistent with Government, (to wit,
their tyranny), and the peace of human society, (to wit, their
association against religion and liberty), and therefore to be
exterminated out of the world. And this imposture, covering all their
mischiefs, hath prevailed so far with the blinded world, that under this
brand the consideration of their case and cause is buried, without
farther inquiry. This were yet more tolerable from open enemies, if
there were not another more pressing discouragement, in the ninth place,
peculiar to them in Scotland; that having to do with treacherous as well
as truculent enemies, as they have been much destroyed by open force,
so
much more by fraud; while, by ensnaring favours, some have been
flattered from the testimony, others disdaining and suspecting, as well
as deprived of, and secluded from, these favours, have stuck to it;
hence defection brought on division, and division confusion, which hath
reduced the reformation to a ruinous heap. In the next place, as the
consequent of the former, while the purer remnant have been resolutely
prosecuting the testimony, and not only keeping themselves free of, and
standing at the farthest distance from, all degrees of compliance, but
also witnessing against their brethren involved in them and thinking it
their duty to discountenance them in these corruptions and backslidings;
they have been therefore reproached and misrepresented very
industriously, as "Ignorant, Imprudent, Transported with blind zeal,
Extravagant, wild Separatists, Espousing new and nice notions, rejecters
of the ministry, imposers on the ministry, deniers of all government,
usurpers of an imaginary government of their own, that died as fools,
and as guilty of their own blood." By which odious and and invidious
obloquies, they have easily prevailed with many, both at home and
abroad, that are more credulous than considerate, to believe these
things of them: hence, with prejudicate people, a contrary
representation will find difficult acceptance. However, this moreover is
another great disadvantage, and renders an essay to vindicate their
sufferings very uneasy; that they are thrust at, and tossed on both
hands, by enemies and professed friends: and by enemies that are not
Papists, but professed Protestants, owning the same fundamentals in
opinion, though in practice not holding the same head: and by friends,
that not only are Protestants, but Presbyterians, under the bonds of the
same solemn and sacred covenants, the obligation whereof they still own;
and not only so, but such, whose piety and godliness cannot be doubted.
This is a gravamen grievous to bear, and greatly aggravates the
difficulty. Finally, the greatest of all is, that not only their cause
is rendered odious, but must be confessed truly stated as heads of
suffering. For now it is the dragon's chief stratagem with us, like to
be the most subtile, ensnaring, and successful of any, that ever he set
on work since ever he began this war with the Lamb, (which yet I hope
will prove as fatal to his interest as the former), to bring the
sufferings of Christ's witnesses to such a state, that may seem to
spectators little or nothing relative to religion, that so he may
destroy both them and their testimony unlamented, and by that trick
divert others from concerting that same necessary witness in the season
thereof. And, for this end, he will change both matter and manner, in
managing the war. He will not now persecute for the old controverted
heads of Popery, with fire and faggot, as formerly, for refusing to
worship our Lady, or the "blessed Sacrament of the Altar." These weapons
and engines are so worn out of use, that they will not work now as they
did before. And that old bawd of Babylon is become so ugly, and out of
date; that he does not believe her beauty can be so bewitching, except
that she put on a new busk: but her eldest daughter, the prelatical
church, of the same complexion with herself, except that she is coloured
with Protestant paint, is fitter for his service to allure our land into
fornication; and who will not be enticed, must be forced to communion
with her, by finings, confinings, exactions, extortions, and impositions
of oaths, &c. Religion must be little concerned here; for there is
preaching enough, and of protestant doctrine too, and without the
monkey-tricks, and montebank shows, and foperies of English popish
ceremonies and liturgical services: What would they be at! Is it not
better to yield to this, than to fall into the hand of the
Scottish-Spanish inquisition, that will rack the purse, the body, and
conscience and all? This is one complex head of suffering, and thought a
very small one by many. But now, finding this would not do his business
yet, it looked too like religion still: he hath therefore invented a new
machine; he will not now persecute, nor force the conscience at all (so
good-natured is the devil and his lieutenant grown in their old age) for
matters of mere religion. Nay, (if we may believe him, who, when he
speaketh a lie, speaketh it of his own) he hath not done it this long
time, but only, in all the violent courses exercised against these
sufferers, he hath been magistratically chastising the disobedence and
rebellion of a few turbulent traitors, who would not own the government.
And thus, under the notion of rebellion and disowning authority, he hath
had access and success to destroy almost an innumerable number of honest
and innocent, faithful and fruitful lovers of Christ, who, though indeed
they have had their sufferings stated upon those points, yet I doubt not
shall be found among the followers of the Lamb, and confessors and
martyrs of Christ, who have overcome by the blood of the Lamb, and the
word of their testimony, not loving their lives unto the death, whose
blood is crying for vengeance against the shedders thereof: and he will
make inquisition for it, when he comes to overturn, overturn, and take
his own right, for which they have been contending. Nevertheless this is
a prejudice too prevalent with many, to misregard the case and cause of
these contenders, or any thing that can be said to represent them
favourably. And all these disadvantages, difficulties, and
discouragements, together considered, would soon cool my courage, and,
at first blush, make me leave off before I begin, were I not persuaded,
that it is the cause of Christ these reproached people are still
suffering for: and that their great sufferings and reproaches are both
alike unjust: from both which the Lord will vindicate them, and bring
forth their righteousness as the light, and their judgment as the
noon-day, in his own time. In confidence of which, depending on his
conduct, I shall undertake, as briefly as possible for me, to represent
their case, and clear the cause, so far at least as concerns their
contest with their persecuting enemies, with whom I only deal at
present: it not being my purpose to descend particularly in their
necessitated contendings with complying brethren: partly because they
would make the volume to excresce unto too great a bulk, and because
they are to be seen elsewhere: yet, in effect: these also are not only
here narratively deduced, but whatever is odious in them is vindicated,
and what is difficult in some measure enodated.

But it may be expected and desiderated, that I should give a distinct
deduction of all the steps of this woful defection, against which a
great part of the testimony hath been stated; but I would have the
reader advertised, I touch only that part of the testimony which hath
been sealed by severe sufferings from enemies. It were a task
transcending my capacity, and a theme wherein I have no pleasure,
besides that it is inconsistent with my leisure, to enlarge upon such a
sad and shameful subject: though the world indeed is at a loss, that
they that would do it, cannot, and they that would and should do it,
will not; and it is a greater loss, not only to Scotland, but also to
the whole Christian world, that what hath been done in this kind already
cannot see the light, or rather that the church of Christ is deprived of
its light, which through the injury of the times, and the disingenuous
prudence of some, who suffer themselves to be imposed upon by the
patrons of defection, is embezzled and suppressed. I mean that excellent
and faithful history of defection, the posthumous work of the famous
Mr. M'Ward, whose praise is in the churches; which if they that have it
in keeping would do themselves the honour, and the world the happiness,
of publishing it, there would be no more need to discover from whence,
to what, and how, that church hath fallen and degenerate; nor so great
difficulty in that indisputable and indispensible duty that such a day
calls for, in searching and trying our ways, to the end we may turn
again to the Lord; nor any necessity for my poor essay to invite and
incite the people of the Lord to take cognizance and compassion on poor
perishing Scotland. I wish that they who have it, may consult more their
own duty and credit, and what they owe to the memory of the dead, the
church's edification, the day's testimony, and the honour of Christ,
than to continue robbing the world of such a treasure; which I doubt not
to call treason against Christ, and sacrilege against the church, and
stick not to tell them, if they will not publish it, the world must know
there was such a thing done. But it not being my design now, to detect
or reflect upon all the defections of that declining, and by declensions
divided, and by divisions almost (only not) destroyed church; I shall
meddle with them no further, than what is necessary to clear the cause,
referring the knowledge and account of them, either to the notoriety of
the grossest of them, or to the more particular ennaration of them,
to
be found in papers emitted and published by the contenders against them:
of which one is of this same year's edition, entitled, 'The Informatory
Vindication of a 'poor, wasted, misrepresented Remnant,' &c. In which
may be evident, that notwithstanding of all this darkness and distress,
defective and division, under which the church of Scotland hath been so
long, and is still labouring, there is yet a poor wasted, wounded, rent,
and almost ruined, but still wrestling and witnessing remnant of
professors and confessors of Christ there, who though they have not only
had their souls exceedingly filled with the scorning of those that are
at ease, and with the contempt of the proud; but their bodies also
killed all day long, and counted as sheep for the slaughter, have yet
through grace endeavoured to overcome by the blood of the Lamb, and the
word of their testimony, and have not loved their lives dear unto the
death, and have continued to this day contending both against professed
enemies, and also declining friends, sustaining from both the utmost of
rage and reproach. And since that little book gives an account, what
their contendings have been against their backdrawing brethren on the
right and left hand, I shall spare labour to offer a discussion of them,
only endeavour to make it not difficult to decide and determine, on
whose side truth lies, by what is here hinted.

I shall conclude with advertising the reader of one thing further, that,
as this reproached people, for testimony I am pleading, is now the only
party that is persecuted in Scotland, (some few excepted, who are
exempted from the pretended favour of the current indemnities) and their
persecution still continues, notwithstanding of the impudent, as well as
insnaring declarations of universal liberty to all dissenters, which
they look upon as their honour and happiness, to be thought incapable of
tyrannical and antichristian favours; so their past and present
oppressions and sufferings are only here in general aggregated,
described as to their kinds, and vindicated as to their causes: the
particular deduction of their number, weight, and measure, of their
names that have been martyred and murdered, both by formality of law,
and without all formality of law, by sea and land, city and country, on
scaffolds, and in the fields; of the manner of their sufferings; and of
the form of their trials and testimonies, being intended shortly (if the
Lord will) to be emitted and published in a book by itself; which will
discover to the world as rare instances of the injustice, illegality,
and inhumanity of the Scottish inquisition, and of the innocency, zeal,
ingenuity, and patience of the witnesses of Christ, as readily can be
instanced in these latter ages. Only here is a taste till more come;
which if the Lord bless for its designed end, the glory of God, the
vindication of truth, the information and satisfaction of all serious
sympathisers with Zion's sorrows, and the conviction or confutation of
reproachers, so far, at least, as to make them surcease from their
invidious charge of things whereof the innocency is here vindicated,
I
have obtained all my design, and shall desire to give the Lord the
praise.

It will not be unprofitable for the Reader to cast his eye upon these
sentences of great Authors, which relate to some heads of the following
discourse.

(Translated from their Originals.)

Erasmus.
As a woodcock, otherwise loud, being taken, becomes
     dumb; so slavery renders some men speechless, who, if they were
     free, would tell their minds freely.

Nazianzen.
Discord is better for the advantage of piety, than
     dissembled concord.

Bernard.
But if scandal arise for the truth, it is better to
suffer scandal than relinquish the truth.



Bracton.
He is a king who rightly governs, a tyrant who oppresses
his people.



Cicero.
He loses all right to government, who, by that
government, overturns the common-weal.



Aristotle.
He who obeys the law, obeys both God and the law; who
obeys the king, a man and a beast.



Sueton.
They are not bound to be loyal to a wicked king, under
the pains of perjury.



Ambrose.
He that does not keep off injury from his neighbour, if
he can do it, is as much in the fault as he who does it.



Chamier.
But all subjects have right of resisting tyrants, who by
     open force acquire dominion.

Barclay. Against contenders for Monarchy.
All antiquity agrees,
     that tyrants can, most justly, be attacked and slain as public
     enemies, not only by the public, but also by individual persons.
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.

The church of Christ, in the impression of all that have the least spark
of the day's spirit is now brought to such a doleful and dreadful case
and crisis, that if it be not reckoned the killing of the witnesses,
yet
all that have or desire the knowledge of the times, will judge it no
impeachment to the prophecy to say, it is either very like, or near unto
it. When now the devil is come down in great wrath, and knowing his time
is but short, and therefore exerting all the energy of the venom and
violence, craft and cruelty of the dragon, and antichrist, alias pope,
his captain-general, is now universally prevailing, and plying all his
hellish engines to batter down, and bury under the rubbish of
everlasting darkness, what is left to be destroyed of the work of
reformation; and the crowned heads, or horns of the beast, the tyrants,
alias kings of Europe, his council of war, are advancing their
prerogatives upon the ruins of the nations and churches privileges, to
such a pitch of absoluteness, and improving and employing their power
for promoting their masters (the devil and antichrists) interests, to
whom they have gifted the churches, mancipated their own, and sacrificed
the nations interest; and that with such combination of counsels, and
countenance of providential success, that all the powers of hell, the
principalities of earth, and the providence of heaven, over-ruling all
things for the accomplishment of the divine purpose, and purchase, and
prediction, seem to conspire to produce that prodigious period, and last
attempt of the church's enemy. And the commencement is so far advanced,
that now in all the churches of Europe either the witnesses of Christ
are a killing, or the witness for Christ is in a great measure killed;
either the followers of the Lamb, who are called, and chosen, and
faithful, are killed for their testimony, or fainting in their zeal,
and
falling from their first love, they are cooled or cajoled from their
testimony. Some are indulging themselves in their ease, settling on
their lees, and sleeping in a stupid security; and, while the Lord is
roaring from above, and his, and their enemies raging about them, and
designing to raze them after they have ruined their neighbours, they are
rotting away under the destructive distempers of detestable neutrality,
loathsome lukewarmness, declining, and decaying in corruptions,
defections, divisions, distractions, confusions; and so judicially
infatuated with darkness and delusions, that they forget and forego the
necessary testimony of the day. Others again, outwearied with the length
and weight of the trial, under the temptation of antichrist's formidable
strength on the one hand, and a deceitful prospect of an insnaring
liberty on the other, are overcome either to be hectored or flattered
from their testimony. And so, in these churches, comprehending all that
are free from persecution at this time, the witness for Christ is in a
great measure killed. Other churches, which are keeping and contending
for the word of Christ's patience, are so wasted, and almost worn out,
with persecutions, afflictions, and calamities, that, after they have
been, and are (so much) daily killed for the word of God, and the
testimony of Jesus, it may well be said, there hath been, and is, a
great slaughter of the witnesses. And it were hard to determine, which
of them can give the largest and most lamentable account of their
sufferings, or which of them have had the greatest and most grievous
experiences of the treachery and truculency, violence and villany of
atheistical and papistical enemies: whether the reformed church of
France, howling under the paw of that devouring lion, the French tyrant;
or the protestants of Hungary under the tearing claws of that ravenous
eagle, the tyrant of Austria; or those of Piedmont, under the grassant
tyranny of that little tyger of Savoy. The accounts they give in print,
the reports they bring with them in their flight from their respective
countries, and the little hints we have in gazettes and news-letters,
must needs enforce a conviction, if not extort a compassion of the
greatness of their pressures; and that with such a parity, that it is
doubtful which preponderates. I shall not make comparisons, nor
aggravate nor extenuate the sufferings of any of the churches of Christ,
beyond or below their due measures; but will presume to plead, that
Scotland, another ancient, and sometimes famous reformed church, be
inrolled in the catalogue of suffering churches, besides these
mentioned; and crave, that she may have a share of that charity and
sympathy which is the demand and desire of afflicted churches of Christ,
from all the fellow members of that same body: and so much the rather is
this her due, that, whereas, among all the rest of the churches,
Christ's witnesses are killed in some particular respect, and each of
them have their own proper complaint of it; some upon the account of
persecution, some of defection, division, &c. of this it may be said,
in
all respects, both the witnesses of Christ, and a witness for Christ,
are killed with a witness. This is the case of the sometimes renowned,
famous, faithful, and fruitful, reformed, covenanted church of Scotland,
famous for unity, faithful for verity, fruitful in the purity of
doctrine, worship, discipline, and government; which now, for these
twenty-seven years past, under the domination of the late tyrant, and
present usurper of Britain, hath been so wasted with oppression, wounded
with persecution, rent with division, ruined with defection, that now
she is as much despised, as she was before admired; and her witness and
testimony for reformation, is now as far depressed and suppressed in
obscurity, as it was formerly declared and depredicated in glory and
honour. And yet, which should move the greater commiseration, her
witnessings and wrestlings, trials and temptations, have not been
inferior, in manner or measure, quality or continuance, to any of the
fore-mentioned churches, though in extent not so great, because her
precinct is not so large, whereby the number of her oppressed and
murdered children could not be so multiplied, though her martyrs be
more, and the manner of their murder more illegal, than can be
instanced in any of them during that time. A particular enumeration or
ennaration whereof, cannot be here exhibited, but is referred and
reserved to a peculiar treatise of that subject, which ere long the world
may see. Only I shall give a compendious account of the kinds and
causes, grounds and heads of their sufferings, who have been most
slighted, and least sympatized with, though they have sustained the
greatest severities of any; and, in end, endeavour to vindicate the
merit of their cause, in the most principal heads upon which their
sufferings have been stated: whereby it will appear to impartial men,
that will not be imposed upon, there hath been, and yet is, a great and
grievous, and some way unparalleled, persecution in Scotland, at least
inferior to none: which hath not hitherto been duly considered, with any
proportion to the importance thereof.

But though this be the scope, it is not the sum of what is intended in
this discourse. The method I have proposed to prosecute it withal, will
discover it; which is, 1. To give a brief and summary account of the
series and succession, success and result of the several contendings of
the witnesses of Christ, against his enemies in Scotland from time to
time; that it may appear, whether or not the present sufferings, as now
stated, can be condemned, if the former be approven. 2. To rehearse some
of the chief means, methods and measures, that the popish, prelatical
and malignant faction have managed, for the ruin of this witnessing
remnant, and some of the most signal steps of sufferings sustained by
and from these within these twenty-seven years; by which it will appear,
that the persecution in Scotland hath been very remarkable (though
little regarded) both in respect of the injustice, illegality, and
inhumanity of the persecutors, and in respect of the innocency, zeal
and ingenuity of the persecuted. 3. To clear the state, and vindicate the
merit of the cause of their sufferings, as to the most material heads of
it, that are most controverted at this time. In the first of these, I
must study all compendious brevity, as may consist with the clearing of
my scope; which is not to enlarge an historical deduction of the rise
and result, progress and prosecution, occasion and continuation of every
controversy the church hath had with her several adversaries in several
periods; but only to hint at the chief heads of their contendings, with
a design to make it appear, that the most material heads of sufferings
that are now condemned as new and nice notions, have been transmitted
from age to age, from the beginning even to this present time, through
all the periods of this church.

PERIOD I.

Comprehending the
TESTIMONY
of the
CULDEES.

It is not without reason reckoned among the peculiar prerogatives of the
renowned church of Scotland, that Christ's conquest in the conversion of
that nation, is one of the most eminent accomplishments of
scripture-prophecies, of the propagation of his kingdom in the new
testament dispensation; not only because it was, when called out of
Gentile paganism, among the rudest of heathen nations, and in the
acknowledgement of all, among "the uttermost parts of the earth," which
were given to Christ for his inheritance and possession; whereunto he
had, and hath still undoubted right, by his Father's grant, and by his
own purchase; and took infeftment of it by a glorious conquest of that
land, which the Roman arms could never subdue; and erected his
victorious trophies there, whither their triumphs could never penetrate;
obtaining and thereby accomplishing that predicted song of praise, "From
the uttermost parts of the earth have we heard songs, even glory to the
righteous." Which gives us ground to expect, that however Christ's
interest there be now very low, and like to be lost as a prey in the
dragon's mouth, yet Christ, having such undoubted and manifold right to
it, will not so easily quit or forego his possession; but also, because
he hath so constantly continued his possession, and maintained his
title, by a long course of contendings, by the testimonies of his
witnesses against the invaders thereof, through all the periods of the
church, from the very infancy of this new dispensation; and because
Scotland's conversion unto the Christian faith was among the first
fruits of the Gentiles, of the oldest date, that any standing church
holding the head Christ this day can deduct its original from. For it is
clear from ancient records, the Christian faith was embraced here a few
years after the ascension of our Saviour, being taught by the disciples
of John the apostle; and received afterwards great increase from the
Britons flying to Scotland to escape the persecution of the Emperor
Domitian, and was long promoted by the ancient Culdees, (or worshippers
of God,) men whose memory is still fragrant for piety and purity of
faith and life, who continued some hundreds of years under various
vicissitudes of providence, before either prelacy or popery was known in
Scotland. They were first universally encouraged by King Cratilinth, in
the time of the last persecution under Dioclesian, which brought many of
Christ's witnesses hither for shelter, who were very helpful for the
settling of truth, and the total extirpation of the idolatry of the
Druids, the heathen priests, whereby the pure doctrine, worship, and
government also, of Christ's institution, was established and continued
many years, while these witnesses of Christ had no other emulation but
of well-doing, and to advance piety. In this period, these ancient, and
first confessors and witnesses of Christ, did wrestle strenuously,
according to their strength and light, for the truths and words of
Christ's patience, controverted in their day, both against professed
enemies, Pagan persecutors and priests, and pretended friends,
corrupters of the faith. Their testimony was stated in a peculiar
manner, for the verity, value and virtue of Christ's natures and
offices, in asserting his truths relative to either, against the
malignants and sectaries of their time; particularly for the concerns of
his prophetical office. And though we be at a loss, that for the most
part their witness is buried in oblivion, through the darkness of the
times succeeding; yet the scrapes and fragments that are left, do
furnish us with these few remarks.

I. Они отстаивали истинность христианского учения как против языческих гонителей, так и против еретических извратителей; а также чистоту установленного Им богослужения, без суеты человеческих измышлений и без соглашательства с друидами с одной стороны или с еретиками с другой, которыми незадолго до конца того периода они были наводнены; главным образом с пелагианами, с коими верные не желали иметь никакого общения, но уединились в монашеской жизни, живя и отправляя свою веру в кельях, отчего многие места в стране и поныне носят это название, как то Килмарнок, Килпатрик и т. д., то есть кельи сих выдающихся мужей из числа кульдеев. Правление же их также было свойственно первозданному чину — без епископов, с малым тщеславием, но с великой простотой и святостью. Многие авторы свидетельствуют, что на протяжении почти четырехсот лет Церковь Шотландии не ведала епископской иерархии, пока Палладий не принес ее сюда, и не без великого сопротивления.

II. В сих уединениях они имели преимущество как внешней мирянской тишины, когда другие претерпевали бедствия, так и внутренней тишины совести, когда другие были развращены множеством заклинаний и отречений, союзов и конфедераций, навязываемых и требуемых теми, кто брал верх в то время; благодаря чему они могли как сберечь себя от узелков лукавых клятв, вероломных соглашательств и сообществ с нечестивцами, так и принимать у себя и ободрять поборников справедливости, бежавших в их убежище ради спасения. Мы находим, что они отказывались вступать в союз с пагубными врагами. Один памятный случай я приведу (хотя строго говоря он не принадлежит к этому периоду, как я его разграничиваю, но будучи спустя менее чем восемьдесят лет после того во времена кульдеев, он не смутно подтверждает истину сего): Горан, сорок пятый король шотландцев, усердно отговаривал Лотуса, короля пиктов, заключать союз с саксами — не только потому, что те были вероломны и жестоки, но и потому, что они являлись врагами страны и исповедуемой ими религии, заключая таковым образом: Homini vero Christiano id longe omnium videri, и т. д. «Но христианину ничто не должно казаться более тяжким, нежели соглашаться на такой завет, который угасит христианскую религию, восстановит нечестивые обычаи язычников и вооружит нечестивых тиранов, врагов всякой человечности и благочестия, против Бога и Его законов». После сего Лотус был убежден отречься от саксов. Бучанан, «История шотландских дел».

III. Хотя они не были сторонниками участия в нечестивых ненужных войнах без властных полномочий или против них, тем не менее у нас есть основания заключить, что они стояли за войну и отстаивали принцип сопротивления тирании; ибо никогда не было ни большего числа ее проявлений, ни более счастливых сопротивлений в какую-либо эпоху, нежели в ту; где мы находим, что, как их предки часто поступали прежде, так и они шли по их стопам, сопротивляясь, приводя в порядок, пресекая и предавая заслуженному наказанию тиранов и узурпаторов, и почитали те деяния, кои их отцы вершили светом природы и велениями разума, достойными подражания, когда они обладали преимуществом света откровения и велениями веры; причем первое поистине умерялось и направлялось, но никоим образом не опровергалось последним. Посему мы читаем, что, как их предшественники поступали с Тереем, 8-м королем Шотландии, которого они изгнали за 173 года до воплощения Христа; с Дустом, 11-м королем, которого они сразили в битве за 107 лет до Христа; Эвеном III, который был заключен в темницу и там скончался за 12 лет до Христа; Дарданом, 20-м королем, захваченным в битве, обезглавленным собственными подданными, чья голова была выставлена на осмеяние, а тело брошено в нечистоты в 72 году от Христа; Луктатом, 22-м королем, убитым за распутство и тиранию в 110 году; Могальдом, 23-м королем, убитым в 113 году; Конаром, 24-м королем, сладострастным тираном, умершим в темнице в 149 году; Сатраэлем, 26-м королем, повешенным в 159 году, — так и после того, как христианская вера была публично исповедана, они преследовали Атирко, 29-го короля, когда тот скатился до тирании, каковой был вынужден покончить с собой в 231 году. Они умертвили Наталикуса, 30-го короля, и бросили его в отхожее место в 241 году. Они обезглавили Ромаха, 36-го короля, и носили его голову напоказ в 348 году. Как поступали они и со многими другими впоследствии, о чем свидетельствует Бучанан в IV книге «Шотландской истории».

IV. Откуда очевидно, что, как они обрели еще в те первобытные времена и сохранили чистоту и свободу своего служения, независимого от Папы, прелата или какой-либо человеческой супрематии (ибо сия антихристианская иерархия и эрастианская богохульность не были известны в те дни), так и они боролись за порядок и пределы магистратуры согласно божественному установлению и коренным устоям их правления; и почитали своим долгом сбросить ярмо и отречься от власти тех тиранов, что разрушали оное. Более того, мы находим, что даже за неспособность, тупость и безумие они отрекались от статуса магистрата и распоряжались правлением иным образом, как поступили с Этаодием II, чью власть они признавали лишь по титулу. См. Бучакана в вышеупомянутом месте.

ПЕРИОД II

Включающий в себя
СВИДЕТЕЛЬСТВО
тех же
КУЛЬДЕЕВ,
наряду со свидетельственным гласом
ЛЛАРДОВ.

Следующий период был тем роковым временем, которое погрузило во всеобщую тьму лик всей Церкви Христовой, и Шотландию — в числе самых первых из них; ибо она, приняв христианство весьма рано, так же первой ивратилась антихристианством: та тайна беззакония, что действовала до тех пор, пока удерживающий не был взят от среды, застала Шотландию созревшей для нее по своему пришествию; и пока дракон преследовал жену в пустыне, она доблестно отражала его нападения; но когда восстал зверь, которому он передал свою силу, тот преуспел более своим лукавством, нежели его свирепый предшественник мог преуспеть своим неистовством. Шотландия могла противостоять римским легионам, будучи языческой, но не римским саранчам, будучи антихристианской. При самом своем первом появлении в мире в образе антихриста его предвестник Палладий привнес прелатию в Шотландию, и тем путем — заразу папизма, которая всегда была, как везде, так особливо в Шотландии, одновременно матерью и дочерью, причиной и следствием, поводом и последствием папизма. Они возникали, стояли и жили вместе, а порою вместе и падали; и у нас есть упование, что они падут вновь, и окончательное их роковое падение уже недалеко. Каких бы затруднений ни испытывали авторы при исчислении эпохи сорока двух месяцев пребывания антихриста в мире из-за неясности его первого восхождения, все же не должно быть большой озабоченности в отыскании сей эпохи в Шотландии, равно как и столь великого уныния от мнимой прочности сего царства нечестия. Ибо если достоверно, в чем не будут сильно спорить, что папизм и прелатия вошли через Палладия, посланного легатом Папой Целестином около 450 года, тогда если прибавить сорок два месяца, или 1260 пророческих дней, то есть лет, мы можем обрести утешительную перспективу их трагического исхода. И хотя как столкновения, так и союзы, противостояния и соединения могут в сей день иметь устрашающий вид, предвещая более темный час перед рассветом, все же все эти шатания и перевороты, будучи симптомами гнева, тяготеющего над нами за наши грехи, могут рассматриваться сквозь призму веры как предзнаменования и провозвестия милости, грядущей ради Его имени, ободряющие нас, когда мы видим сии страшные вещи сбывающимися в наши дни, подымать главы наши, ибо приближается день нашего искупления. Этот темный период длился около 1100 лет, в течение коих, хотя свидетелей Христовых было весьма мало, Он имел таковых, что свидетельствовали и пророчествовали во вретищах во все это время. Их свидетельство было то же, что у вальденсов и альбигойцев, основанное на их отделении или лучше сказать абстрагировании от той тайны Вавилона, матери блудницам, папизма и прелатии, за их извращения в учении, богослужении, дисциплине и правлении. И оно более конкретно относилось к делам священнического служения Христа, которое было передано от кульдеев ллардам и ими вручено орудиям реформации в последующий период. Свидетельство их, поистине, не было деятельным в форме насильственного сопротивления верховным властям, но пассивным — в форме исповедничества, мученичества, страданий, словесных прений и свидетельствования против преобладающих развращений того времени. И неудивительно, что так обстоло дело, и что оно некоторым образом отличалось от нашего, ибо то было устроение страданий, когда антихрист находился на подъеме, и они не имели ни призыва, ни возможности противостать ему иным образом, и были заново одухотворены для сего пассивного свидетельства, в каковых обстоятельствах они служат превосходным образцом для подражания, но не примером для опровержения того принципа оборонительного сопротивления, которому они никогда не противоречили и не имели случая утвердить оное на практике. Но как в несении своего свидетельства образ их действий в некотором отношении разнился от нашего, так они обладали перед нами великим преимуществом в том, что их дело было столь отчетливо поставлено на величайших предметах страданий, имеющих наияснейшую связь с основами религии; тем не менее мы обнаружим в сей период наши предметы страданий в некотором роде гомологированными, если мы рассмотрим:

I. Что, подобно тому как они верности ради хранили и отстаивали слово Христова терпения при том устроении, утверждая и поддерживая как истинность учения Христова, так и чистоту Его богослужения посредством свидетельствования против извращений, заблуждений, идолопоклонств и суеверий папизма, они также неустанно свидетельствовали против узурпации и тиранического владычества антихристианских прелатов. И как кульдеи яростно противились их первому внедрению и последующему алчному властолюбию, равно как и извращениям их учений, — на что мы имеем прения видных свидетелей, записанные из века в век: в четвертом и пятом веке Колумба, Либтак, Этернан, Кинтигерн или Мунго; в шестом и седьмом веке Колман, Клемен и Самсон, наряду с прочими; в восьмом и девятом веке Алкуин, Рабан Маур, Иоанн Скот Эригена отмечены в истории; а лларды своими допросами и свидетельствами, как выясняется, свидетельствовали против отправления их власти, а порой и против самой природы сей власти, — так и на практике они осуждали прелатию наравне с папизмом тем, что их служители в великом усердии, нищете, простоте, смирении и равенстве соблюдали установление нашего Господа. И поскольку света их разумения хватало и у них был повод исследовать сей предмет, они не признавали в доме Божием никакого должностного лица, превышающего проповедующего служителя, и в соответствии с сим эталоном они отвергали и испрашивали реформацию непомерной прелатии. И очевидно, что их часто разоблачали за то, что они пренебрегали их суеверным и идолопоклонническим богослужением и удалялись от оного; за все это, когда они не могли избежать их насилия или отразить его, они с радостью принимали и претерпевали пламень.

II. Что их противники применяли свое жестокое коварство и коварную жестокость при умерщвлении сих слуг Божиих почти теми же методами, что и наши, за исключением того, что они намного превзойдены своими преемниками — ровно настолько, насколько искусные мастера превосходят грубые начинания учеников. Но, с другой стороны, страдальцы наших дней, которые пожелали бы последовать примеру тех мужей во времена папизма, были бы сурово осуждены нынешним поколением — даже теми, кто одобряет суть их свидетельства, хотя и не дозволяют подражать образу оного в нынешний день. Противники Христа в ту и эту пору более схожи между собой, нежели Его исповедники и свидетели. Противники тогда, будучи сдерживаемы отвлечениями бедствий того времени или когда их замыслы не созрели, выказывали больше умеренности и отвращения к суровости; но едва лишь получали благоприятную возможность (к которой всегда стремились), как тут же возобновляли брань против Иисуса Христа, — точно так же и ныне: когда в их сердцах таилось семь мерзостей, а в головах роилось множество проклятых замыслов, они всегда гладко говорили, — точно так же и ныне: когда они намеревались исполнить свою жестокость, они заблаговременно решали, кого именно наметить до всякого суда, — точно так же и ныне; и когда решение было принято, малейшего предлога проступка, подпадающего под их нечестивый закон, было достаточно для их замысла, — точно так же и ныне: они имели обыкновение подделывать статьи и ложно извращать ответы и декларации их принципов тогда, — точно так же и ныне. И все же, с другой стороны, если бы бедные страдальцы ныне гордились тем, что сочтены достойными претерпеть поругание за имя Христово, как они тогда; если бы ныне они страдали с такою же радостью как за малейшие пункты, так и за величайшие главы, как они тогда, кои перенесли пламень столь же доблестно за поедание гуся в пятницу, как другие за учение об оправдании, чистилище, индульгенциях или поклонении образам и святым; если бы ныне они вещали о каждой истине, бывшей под вопросом, со всякой простотой и прямотой, без оговорок или уловок, уклоняющихся от свидетельства, как они делали; если бы они воздерживались от всяких обращений к своим врагам за милостью и не занимались бы ни подачей петиций, ни заключением союзов с ними, как они делали; более того, не принимая освобождения, дабы получить лучшее воскресение, — тогда они могли бы ожидать сурового осуждения со стороны невежественных и педантичных глупцов, каковыми почитается большинство страдающих ныне.

III. Что они держались в стороне от всякого вида низкого соглашательства с ними; не давая им даже истолковываемого знака оного, который по их разумению мог бы сойти за отречение, хотя, если рассматривать его отвлеченно, он мог бы допустить и более благоприятное толкование, как то требовавшееся сожжение их документа, каковое могло бы почитаться осуждением их обвинений; но поскольку противники понимали это иначе, они не смели так поступать. Не то что многие нынче, кои не станут утруждать себя заботой о сем. Ранее они также не принимали никаких их клятв и не платили никаких их церковных поборов, как мы находим в статьях, выдвинутых против ллардов Кайла в «Истории Реформации» Нокса. С сими вещами нынче соглашаются с легкостью, а те, кто страдает из-за подобного, подвергаются осуждению.

IV. Что в то время как любовь к Богу и Его благословенной истине, а также заповеди, обетование и присутствие нашего Господа Иисуса Христа давали им способность к претерпеванию всякого терпения с радостью в пассивном свидетельстве, будучи призывом ясного и необходимого провидения посланы и поставлены быть Его свидетелями, они поистине не предпринимали никакого сопротивления; тем не менее мы находим, что они никогда не слагали с себя и не оставляли того первого и справедливейшего привилегия сопротивления, более того, даже предания общественных хищных зверей заслуженному наказанию экстраординарным путем карающего правосудия за убийство святых. Так было поступлено по убийстве господина Джорджа Уишарта с кардиналом Битоном, который был умерщвлен в башне Сент-Эндрюса Джеймсом Мевилллом, каковой, заметив, что его сподвижники по предприятию объяты страстью, отвел их в сторону и произнес: «Сие дело и суд Божий, хотя они и сокровенны, должны совершаться с большей степенностью». И, представляя острие меча кардиналу, промолвил: «Покайся в своей прежней нечестивой жизни, а особливо в пролитии крови того выдающегося орудия Божьего, господина Джорджа Уишарта, которую, хотя пламень огня и пожрал пред людьми, она вопиет о мщении к тебе, и мы от Бога посланы отмстить за нее; ибо здесь пред моим Богом я заявляю, что ни ненависть к твоей особе, ни любовь к твоим богатствам, ни страх перед какой-либо бедой, которую ты мог бы причинить мне в частности, не побуждали и не побуждают меня поразить тебя, но единственно то, что ты был и остаешься упорным врагом Христу Иисусу и Его святому благовествованию». О каковой расправе знаменитый и верный историк господин Нокс отзывается весьма почтенно и был столь далек от ее осуждения, что пока после умерщвления они удерживали замок, он вместе с другими благочестивыми мужами ходил к ним и оставался с ними, доколе они не были вместе отведены пленниками во Францию. И все же ныне такой поступок, совершенный над другим подобным кровавым и вероломным зверем, кардиналом-прелатом Шотландии, восемь лет назад, всеобще почитается за ужасное убийство.

V. Как бы то ни было, хотя в этот темный период нет примечательных примеров сопротивления сих свидетелей высшим властям по причинам, намеченным выше, мы все же находим в сей период множество примеров благородных и добродетельных патриотов, кои не только сопротивлялись, но и мстили со всей суровостью свирепствующим и неиствующим тиранам, как то видно из историй. Ибо прежде, чем развращение антихриста достигло своего апогея, мы находим, что Ферчард I, 52-й король, был против своей воли привлечен к суду, ему были предъявлены великие обвинения, среди коих — пелагианская ересь и пренебрежение крещением, за что он был брошен в темницу, где покончил с собой в 636 году; Евгений VIII, 62-й король, скатившийся до нечестия и отвергший увещания своих друзей, а особливо служителей, был убит на собрании своих нобилей с общего согласия в 765 году; Дональд VII был заключен в темницу, где покончил с собой в 859 году; Эт, по прозванию Алипес, 72-й король, был схвачен, его нечестивая жизнь была выставлена перед народом, после чего он был принужден сложить с себя правление и скончался в темнице в 875 году. Впоследствии, когда правление перешло к Стюартам, Джеймс II, 103-й король, предательски убивший Уильяма, графа Дугласа, в замке Стирлинг после того, как изобразил гражданское гостеприимство, был публично предан анафеме друзьями графа, кои взяли королевский публичный документ и подписку, данные означенному графу, привязали их к лошадиному хвосту и протащили по улицам; а когда они прибыли на рыночную площадь, то провозгласили и короля, и нобилей клятвопреступниками-нарушителями завета. И после сего, когда брату графа Джеймсу предложили покориться, он отвечал, что «никогда не вверит себя в милость тех, кто не имеет уважения ни к стыду, ни к законам Божиим или человеческим и кто столь вероломно умертвил его брата и его кузенов». Джеймс III, 104-й король, за свое вероломство и тиранию был встречен противодействием и преследуем с оружием в руках собственными подданными, кои, обнаружив себя в невыгодном положении, отправили к мятежникам (как они их почитали и называли) предложение о мире и получили такой ответ: «Поскольку король не делает ничего честно, определенная война представляется им лучше ненадежного мира, и нет иного упования на согласие, кроме одного — чтобы он оставил правление, в противном случае нет никакой нужды утруждать себя переговорами». Впоследствии в битве при Бэннокбёрне он был убит Греем, Кером и Бортвиком. Тот же король был также вынужден доблестью Арчибальда Дугласа, графа Ангуса по прозванию «Кот-Без-Колпака», реформировать двор и удалить от своего совета некоторых нечестивых сикофантов, уступив, хоть и против воли, совершению суда над другими; что и послужило поводом к вышеупомянутому прозвищу графа: ибо он с прочими нобилями на собрании в Лаудере, советуясь о том, как реформировать двор и пресечь его дерзость, изложил притчу о мышах, кои предавались обсуждению того, как избавиться от кота, и заключили, что лучший путь — повесить ей колокольчик на шею; но когда дело дошло до исполнения, ни одна мышь не осмелилась взяться за это; граф же тотчас приложил сие к делу, заявив: «Я навешу колокольчик на кота», — и немедля вышел, встретил Кохрэна, одного из сих нечестивых советников, схватил его и повесил на конской узде через Лаудерский мост; и, ворвавшись в присутствие короля, принялся вырывать Рэмси, другого врага отечества, из рук короля, однако в конце концов уступил настойчивым мольбам короля пощадить его. Тем не менее мы видим, сколь благородно ревностны были сии доблестные патриоты во благо отечества против тирании, хотя и были невежественны в религии: все же на протяжении всего этого шотландцы в те дни сохраняли свой неизменный характер — никто не был страшнее для тиранов и никто не был вернее королям, чем они.

ПЕРИОД III

Содержащий
СВИДЕТЕЛЬСТВО
РЕФОРМАЦИИ
от
ПАПИЗМА.

Подобно тому как в прежнем периоде свидетельство было по большей части пассивным, так в последующий период, когда умножились числом и силой те, кто принял благовествование, Господь призвал и одухотворил к деятельному свидетельству ради сих двух близнецов — религии и свободы, кои тогда пытались задушить во чреве, а ныне замыслено истребить их еще более явно, после того как они возросли до некоторой зрелости; что не только делает жестокость нынешних разрушителей более свирепствующей и тягостной, но и навлекает неизгладимый позор на постыдную беспечность и ослиную тупость нынешнего поколения, которому было доверено столь превосходное свидетельство, переданное им через непрерывную чреду свидетельствований и борений их достойных предков, а они ныне позволяют ему ускользать и соскальзывать сквозь свои немощные пальцы; и это тем более оправдывает, да возвеличивает слабые старания нынешних страдальцев, которые, по меньшей мере, не будучи в силах повторить сии великие дела в защищении религии и свободы, предпочитают умереть, нежели отречься от свидетельства или поступиться малейшей привилегией, каковой наделили их предки; и хотя над ними надменно глумятся как над ничтожными пустяками в глазах основной массы напыщенных хвастунов сего слепого века, если бы те доблестные герои, совершившие столь великие подвиги ради своего Бога при начале и осуществлении дела реформации, узрели ныне тупое слабоумие сего грезящего поколения (не только терпящего и одобряющего, но и поздравляющего и рукоплещущего внедрению и восстановлению идолопоклонства и тирании, папизма и рабства на руинах творения рук их, воздвигнутого с такою великой затратой сил); и если бы они прочли жалкие петиции и воздушные да пустые, льстивые и угодливые обращения к сему антихристианскому тирану о толерантности к той религии и свободе под гнусным понятием преступления, которые те донесли до них под защитой основного закона, они бы, если кто иные, были признаны их часами, ибо те с презрением отметают и отвергают столь бесчестные и трусливые уступки и потому претерпевают величайшее презрение с поруганием и злобой. Краткое повторение их прений прояснит дело.

В то время как вдовствующая королева-регентша царствовала по проклятию Божьему и пускала в ход всю свою власть и политику для подавления благовествования в Шотландии, Бог противодействовал ей так, что кровь мучеников, которых она обрекла на смерть, оказалась семенем церкви; а старания Его служителей имели столь успешный исход, что немалая часть баронов и джентльменов, наряду с простолюдинами, начали испытывать отвращение к тирании епископов: более того, люди почти повсеместно стали сомневаться: могут ли они без греха являться телесно «на мессу или приводить своих детей к папистскому крещению? Могут ли те, кто пребывает на каком-либо государственном посту, с чистой совестью служить высшим властям в поддержании идолопоклонства, преследовании своих братьев и подавлении истины Христовой? Или могут ли они позволить умерщвлять своих братьев в своем присутствии без какого-либо заявления о том, что подобная тирания им претит?» И из Писания они уразумели, что живая вера требует прямого исповедания, когда истина Христова подвергается нападкам; и что виновны не только творящие зло, но также и те, кто соглашается со злом, каковых поступков они бы и совершали, если бы, видя сии вещи открыто творимыми, хранили молчание и тем самым одобряли все содеянное. От сомнений они перешли к решимости добиваться того, чтобы славное благовествование Христа Иисуса проповедовалось, Его святые таинства истинно преподавались, суеверие, идолопоклонство и тирания были подавлены в сем царстве; и дабы как в богослужении, дисциплине и правлении благолепный лик первой первобытной и апостольской церкви был вновь явлен очам и познанию людей. И в сем они не ослабевали, доколе дело не было завершено. Для достижения сего знаменитый и верный господин Нокс и другие служители Господа усердно проповедовали на тайных собраниях. И за то, когда они были призваны на суд к Королеве, несколько ревностных и дерзновенных мужей явились к ней и прямо в слышании прелатов обвинили их в задуманном жестоком ковре и высказали ей обет: «Они устроят им судный день за то, что те угнетали их и их арендаторов ради насыщения своего праздного чрева, тревожили проповедников и намеревались умертвить всех; должны ли они терпеть сие дольше? Нет; сему не бывать». Впоследствии, дабы более эффективно продолжить начатую реформацию, они вступали в заветы с целью поддержать и продвинуть то дело реформации и стоять за защиту оного и друг друга против всякой нечестивой власти, которая могла бы замышлять тиранию или бедствия против них, и отмстить за любую обиду, причиненную кому-либо из их братьев по причине общего дела, как учиненную каждому в отдельности. Каковых заветов они заключили немало весьма торжественным образом: один в Эдинбурге в 1557 году; другой в Перте в 1559-м; еще один в Стирлинге в 1559-м, обязывающий никого не вступать в переписку с Королевой без уведомления друг друга и не предпринимать в сем деле ничего без общего согласия всех; другой в Лите в 1560 году; другой в Эре в 1562 году того же толка. Благодаря сим заветам их единение стало еще крепче среди них самих и тем устрашающее для их противников, кои, согласно условиям соглашений, проводили свои конвенты и держали советы со столь великой степенностью и скрытностью, что враги трепетали. Я упоминаю сии вещи более подробно по той причине, что самые эти поступки, восхваленные в наших отцах, ныне порицаются в бедной горстке людей, коих прельщает подражание их примеру в возобновлении и повторении подобных заветов той же природы и толка, обязывающих к тем же самым обязанностям и продолжающих те же методы удержания общих собраний для переписки и совещаний о взаимных обязанностях при общей опасности; к чему их побуждает не только нынешняя нужда, но также и прошлые примеры сих мужей, ободряющие их, и их опыт утешения и тирании, пожинаемый от сих христианских собраний и благочестивых бесед всякий раз, когда какая-либо опасность возникала для любого члена или членов их тела. Для продвижения сих начинаний ревностные реформаторы-ковенантеры не упускали никаких средств посредством протестаций в парламент, петиций и множества неоднократных обращений к вдовствующей Королеве, от которой они получали много возобновленных прекрасных обещаний, кои она никогда не помышляла сдерживать и не испытывала стыда, будучи изобличена в их нарушении, заявлять: «Подданным не пристало обременять своих государей обещаниями сверх того, как тем угодно соблюдать оные»; а в другой раз: «что она не обязана хранить верность еретикам»; и вновь: «что государи не должны быть строго связаны соблюдением своих обещаний и что сама она сочтет за пустяковое дело лишить весь этот сорт людей жизни и наследства, если сможет учинить это под благовидным предлогом». В чем она изрекла не просто яд собственного сердца, но самую душу и смысл, принцип и замысел всех папистских государей: откуда мы можем видеть, какую безопасность имеем для религии и свободы в сей день, хотя подавляющее большинство делает из подобного притворства подушку, чтобы на ней уснуть. Но после многих разоблачений подобного рода вероломства Королевы в конце концов они перестали подкупаться ее обещаниями, ослепляться ее притворствами или запугиваться ее прокламациями (клеветавшими на их предприятие, будто оно вовсе не касалось религии) в своих стараниях продолжить оное; но, ощущая себя вынужденными поднять меч справедливого защищения против всех, кто преследовал бы их по вопросу религии, они сперва дали ей понять: «что они уведомят короля Франции и всех христианских государей в том, что ее жестокое, несправедливое и тираническое умерщвление, задуманное против городов и множеств, было и есть единственной причиной их отпадения от привычного послушания, каковое они признавали и обещали своему Суверену; при условии, что они смогут жить в мире и свободе и вкушать благовествование Христово, без коего они твердо намерены никогда не подчиняться смертному человеку; и что лучше предать свои тела тысяче смертей, нежели отречься от Христа; каковой поступок совершают не только те, кто творит открытое идолопоклонство, но также и все те, кто, видя своих братьев преследуемыми за дело религии и не имея достаточных средств утешить и поддержать их, тем не менее лишают их своей должной поддержки». И после того они обнародовали декларацию роду антихристову, ядовитым прелатам и их остриженным прислужникам в пределах Шотландии: «Да не заблуждаются они в мыслях избежать справедливого наказания после того, как в своем слепом неиспестовстве они пролили кровь многих; но если они продолжат сию злобную жестокость, с ними будут поступать везде, где бы они ни были схвачены, как с убийцами и явными врагами Бога и человечества. И какой мерой они мерили и намеревались мерить другим, той же будет отмерено и им — то есть они со всей силой и властью, коими обладали, приведут в исполнение справедливое отмщение и наказание над ними; да более того, начнут ту самую войну, которую Бог повелел Израилю вести против хананеев, то есть мирный договор никогда не будет заключен, доколе те не откажутся от своего открытого идолопоклонства и жестокого преследования чад Божиих». Я воспроизвожу сию декларацию тем более выразительно, что в наши дни декларации столь специфического стилистического толка и устремленные к той же цели ужасающим образом подвергаются шипению и улюлюканью как неслыханные новшества. Наконец, когда посредством всех их писем, предупреждений, увещаний и протестаций они не смогли добиться никакого исправления, но лишь умножения невыносимого насилия, они вынесли на общем собрании вопрос: «Должно ли терпеть ту, чьи притязания угрожают порабощением всему обществу, чтобы она столь тиранически властвовала над ними?» На что служители, будучи призваны изложить свое суждение, отвечали, что терпеть ее не следует. И соответственно они объявили ее низложенной со всякого правления над ними «за преследование ею исповедников истинной религии и угнетение свобод истинных подданных, будучи при этом непризванной и необличенной ни в каком преступлении; за навязывание ею магистратов вопреки всякому порядку избрания; за введение чужеземцев с целью подавления свободы страны и помещение их на важнейшие доверительные посты; за изменение и разрушение старых законов царства» и т. д. Каковое я упоминаю потому, что отсюда мы можем узреть, какие вещи, по суждению наших отцов, разрывали узы между народом и его правителями, и применительно к нашему положению это оправдает соображения тех, кто отреклось от нынешней тирании. Сие было учинено в Эдинбурге в 1559 году. И впоследствии, защищая себя и продолжая дело реформации, сокрушая все памятники идолопоклонства и распространяя реформированную религию, Бог столь благословил их старания, что их исповедание веры и все статьи протестантской религии были прочтены и ратифицированы тремя сословиями парламента в Эдинбурге в июле 1560 года. И в том же году книга дисциплины, содержащая форму и порядок пресвитерианского правления, была подписана значительной частью нобилитета. Так единой мудростью и силой Божией, даже через немощь весьма скромных орудий, вопреки ярости и неистовству дьявола и всех сил ада, сие дело реформации продвигалось и свершилось; и пришло к установлению закона, который не только ратифицировал и утвердил протестантскую религию, но и упразднил антихристианский папизм, назначив наказание исповедникам и покровителям оного. Каковой закон, впоследствии многократно подтверждаемый и ратифицируемый, хотя ныне и приостановлен и аннулирован прерогативой нынешнего тирана, поскольку он аннулирует и обесценивает его претензию на преемство в правлении (ибо впоследствии было прямо постановлено парламентом в Эдинбурге в 1567 году, подтвердившим сие, что все принцы и короли впредь перед своей коронацией должны принимать присягу на поддержание истинной религии, исповедуемой в то время, и подавление всего, что ей противоречит), тем не менее остается в силе в сердцах всех честных людей, которые не станут проституировать религию, закон и свободу ради похотей тиранов, и будет почитаться лучшим основанием для упования на наслаждение религией, нежели вероломные обещания папистского узурпатора, заявляющего о даровании свободы инославным протестантам путем отмены карательных статутов — правового оплота против папизма: все это тем не менее, к позору всех протестантов, некоторые нынче приветствуют и одобряют своими обращениями и петициями к сему разрушителю закона и религии. Я желаю, чтобы они оглянулись назад и узрели, во что обошлось возведение сего оплота нашим отцам, прежде чем продавать его по такой цене; и сравнили нынешние обращения, заигрывающие и ласкающие папистов, с обращениями тех достойных строителей того, что они разрушают. Имеется одно обращение от Эдинбурга от 27 мая 1561 года, представленное Совету и показывающее, что честность требовала от них выставить тайны своих сердец на показ, каковые состояли в том, что «прежде чем сии тираны и немые псы будут властвовать над ними, исповедующими Христа Иисуса в пределах сего царства, они были твердо решились рискнуть жизнью и всем, что получили от Бога во временных благах. И да будут сии враги Божии уверены в том, что если их совет не наведет среди них порядок, они в скором времени наведут такой порядок, при котором те не смогут ни творить то, что им заблагорассудится, ни жить за счет пота на лбу тех, кто не является их должниками». И когда злокозненная Мария, дочь низложенной Королевы, возвратившись из Франции, водрузила мессу лишь в своем семействе, благочестивые в то время дали ясное разумение того, что они не могут стерпеть, чтобы «земля, которую Бог очистил от идолопоклонства, на их глазах вновь осквернялась. Дозволено ли будет сему идолу (глаголют они) вновь обрести место в пределах сего царства? Не бывать сему». Идолопоклоннические жрецы должны претерпеть смерть по закону Божию. И когда была издана прокламация в защиту домашних слуг Королевы, бывших папистами, немедленно была обнародована протестация: «Если кто-либо из ее слуг совершит идолопоклонство, станет служить мессу, участвовать в ней или защищать ее, то в таком случае эта прокламация не распространяется на них в сем отношении ничуть не больше, чем если бы они совершили убийство, видя, что первое много отвратительнее в очах Божиих, чем второе; но да будет законно предать их казням, содержащимся в слове Божием против идолопоклонников, везде, где они могут быть схвачены, без всякой пощады». Можно прибавить слова Джона Нокса в следующее воскресенье: «Одна месса была для меня страшнее, чем если бы десять тысяч вооруженных врагов высадились в любой части царства с целью подавить всю религию; ибо (молвил он) в нашем Боге есть сила противостать и посрамить множества, если мы нелицемерно уповаем на Него; но когда мы пожимаем руку идолопоклонству, вне всякого сомнения как благожелательное присутствие Бога, так и утешительная защита оставят нас, и что тогда станется с нами?» Более того, когда на Генеральной Ассамблее ставилось на голосование, могут ли они отнять мессу у Королевы, многие откровенно заявляли: «Поскольку месса отвратительна, справедливо и правильно, чтобы она была подавлена; и поступающие так причиняют Ее Величеству не больше вреда, чем те, кто силой отобрал бы у нее ядовитую чашу, когда она собиралась ее выпить». Так мы имеем некий образец ревности наших отцов против идолопоклонства. Но спустя короткое время придворные милости притупили ее у многих; и тогда слуги Божии вступили в двойную брань, сражаясь с одной стороны против идолопоклонства и прочих мерзостей, поддерживаемых двором, а с другой стороны — против неверности лживых братьев и вероломства сикофантов, доносивших двору на служителей за их свободные и верные проповеди и предупреждения по всем поводам; тем не менее они вынесли всю тяжесть сих нападений и вышли из них с честью. Короче говоря, со временем эта Мария — женщина гордого и хитрого ума и ожесточенного против Бога и Его истины сердца — вступила на те же стези тирании и вероломства (но с большими отягчающими обстоятельствами), по которым ходила ее мать, и была вознаграждена по заслугам. Ибо после того, как ее любимчик Давид Риццо, итальянский скрипач (которого большинство людей тогда полагало и до сих пор подозревает быть отцом короля Джеймса, деда этого человека; и некоторые почитают не маловероятным, что его преемники унаследовали от этого корня итальянский склад и конституцию как тела, так и ума — сухую и смуглую, жестокую и коварную), получил заслуженную плату в ее присутствии с согласия и по совету Короля, она преисполнилась таким презрением и негодованием к бедному угодливому молодому королю Генрию Дарнли, что не успокоилась до тех пор, пока они с Ботуэллом не замыслили и не исполнили его убийство, а затем она вышла замуж за этого убийцу-прелюбодея, означенного графа Ботуэлла; после чего протестантские нобили, преследуя убийство, схватили ее и отправили узницей в Лохливен, где заставили сложить с себя правление в пользу ее сына Джеймса, бывшего тогда младенцем, а впоследствии она была обезглавлена Елизаветой, королевой Англии. Из сего умозаключения мы видим теперь, каково было свидетельство сего периода и как во многом оно подтверждает статьи нынешних страданий, что мы можем отметить в частности.

I. Реформация Шотландии имела общим со всеми прочими протестантскими церквями то, что она осуществлялась через сопротивление противостоящим властям, но обладала тем особым преимуществом перед всеми, что сразу же и с самого начала были реформированы и учение, и богослужение, дисциплина и правление: как свидетельствует господин Нокс, не было на лицу земли в то время царства, которое имело бы религию в большей чистоте. «Более того, — глаголет он, — мы должны изрекать истину, кого бы мы ни оскорбили, нет иного царства, обладающего подобной чистотой; ибо все прочие, сколь бы искренним ни было учение, сохраняют в своих церквях и служении оных некоторые следы антихриста и отбросы папизма; мы же (хвалу воздаем единому Богу) не имеем в наших церквях ничего, что когда-либо истекало из того Человека Греха». Учение было чисто реформировано согласно правилу Христа как по существу, так и по способу изложения. Что касается существа оного, каково оно было, свидетельствует Исповедание Веры, ратифицированное в парламенте в 1560 году. В способе же своем они не изучали ту гладкую и лукавую рассудительность, которая ныне столь сильно восхваляется, за несоблюдение которой столь сильно порицаются те, кто желал бы быть честным в сем долге; но они громко взывали и не щадили грехи того времени с приложением к каждой степени людей, как то опубликовано и оправдано в «Истории» господина Нокса. Они взывали: «Тот самый Бог, который покарал Фараона, отразил Сеннахирима, поразил Ирода червями и сделал чрево псов могилой и сепульхром злобной Иезавели, не пощадит заблудших принцев, уполномочивающих убийц членов Христовых в сие наше время. Многие ныне не будут иметь иной религии, кроме Королевы; Королева — иной, чем кардинал; кардинал — иной, чем Папа; Папа — иной, чем дьявол: пусть же люди рассудят, в какой опасности они пребывают, ежели их спасение будет зависеть от веры Королевы». И они имели обыкновение защищать такой образ свободного обличения на примерах пророков, лично обличавших царей. «Теперь, если подобные и еще большие извращения пребывают в мире в сей день, кто осмелится отважиться заставить умолкнуть Дух Божий, каковой не пожелает быть подчиненным аппетитам заблудших принцев». Защита господина Нокса перед Королевой, когда его укоряли за речи о ее браке с амвона, звучала так: «Евангелие, глаголет он, имеет два пункта — покаяние и веру; при проповедовании покаяния неизбежно требуется, чтобы грехи людей могли быть отмечены, дабы они уразумели, в чем погрешают». И в своем споре с Летингтоном, требовавшим указать, где кто-либо из пророков так поступал с царями и правителями, он привел пример Илии, «обличавшего Ахава и Иезавель в том, что псы будут лизать кровь Ахава и пожирать плоть Иезавели; и сие не шепталось им на ухо, но так, что народ понял вполне отчетливо, ибо так свидетельствовал Ииуй после свершения». Елисей обличил Иорама, изрекая: «Что мне до тебя; если бы не Иосафат, я не стал бы и смотреть в твою сторону. Будучи подданным, он тем не менее выказывал мало почтения царю». Таковы были их доводы в пользу верности тогда, которые ныне отвергаются с презрением. Богослужение их также было реформировано от всех отбросов папизма и дурачеств человеческих церемоний, сохраняемых во многих других церквях, особливо в Англии, чьим епископам во времена королевы Елизаветы Ассамблея писала: «Если стихарь, квадратная шапка, епитрахиль и т. д. были знаками идолопоклонников в самом акте идолопоклонства, что делать проповедникам с отбросами сего римского зверя? Более того, кто тот, кто не должен страшиться принять ни в руку, ни на чело знак того гнусного зверя? — Мы почитаем, что вы должны смело противостать всякой власти, которая осмелится превознестись против Бога, и всем тем, кто обременяет совесть верных сверх того, чем Бог обременил их Своим собственным словом». Дисциплина и правление с самого начала были пресвитерианскими, еще до установления: как на практике среди гонимых служителей, державших свои тайные собрания, так и в их учение. Сия была одна из статей господина Нокса, которую он отстаивал в Сент-Эндрюсе при своем первом вступлении в служение. Ст. 8. Нет никакого епископа, кроме того, кто проповедует даже сам по себе, без какого-либо заместителя. Но как только они достигли какого-либо устройства, они собрались на свой первый национальный синод в 1560 году в силу той внутренней власти, дарованной Господом Своей церкви; и они даже не ходатайствовали об индульгенции тогдашней власти; но по полномочию Христа они содержали и проводили свои суды во имя единого Господа Иисуса Христа и в Его единой власти по руководству Его слова и Духа завершили все свои советы, голоса и деяния. И как они не ведали никакой иноземной супрематии, так они изгнали и удерживали вне прелатию и соблюдали безупречное равенство, каковое ничуть не умалялось чрезвычайными служениями и поручениями, делегированными некоторым суперинтендантам по причине особой нужды тех времен.

II. Далее мы находим в практике этих прославленных реформаторов множество свидетельств чистейшего ревления, достойных всякого подражания; о чем я упоминаю тем охотнее, что несчастные страдальцы, которые пожелали бы подражать этому теперь, осуждаются как слепые и невежественные ревнители. Но почему же реформаторы не осуждаются за то же самое? Мы обнаруживаем, во-первых, что они были столь далеки от соглашательства с общественными грехами, потворства им или одобрения оных, что не могли удержаться от выражения своего отвращения при виде их; да, даже сами мальчики гнушались ими, как во времена Реформации в Сент-Джонстоне, где мальчик громко и дерзновенно воскликнул: "Это невыносимо, чтобы в то время, когда Бог Своим словом прямо осудил идолопоклонство, мы стояли и смотрели, как оно творится вопреки Ему". По каковой причине он и другие сокрушили все памятники идолопоклонства в том месте. Но если бы ныне кто-либо отважился на подобное дело, когда идол мессы воздвигнут в каждом городе, они могли бы ожидать осуждения Иероваалом абиэкритян; хотя, правду сказать, у них могло бы быть и то же ободрение, ибо они имеют ту же заповедь, что и он, а именно — вечное повеление сокрушать идолопоклоннические жертвенники. Далее, они были столь далеки от соглашательства с врагами в поддержании мира с ними, что почитали великим грехом не противостать им, когда их братья были вынуждены взяться за меч самообороны, будучи убеждены следующими аргументами: «Что своим ослаблением и лишением поддержки они ободрят врагов; и тем самым выкажут себя как предателями истины, некогда исповеданной, так и убийцами своих братьев, которых их присутствие и содействие могло бы спасти; и что если они отрекутся от своих братьев, страдающих ради Его имени, то они отрекутся и от Христа и будут Им отвергнуты; и что Бог карал подданных вместе с их принцами за попустительство их явным беззакониям и за то, что они не противились им; а потому, как Он неизменен по природе, так Он не простит им того, что покарал в других» и т. д. Сии аргументы убедили благородного графа Гленкэрна в порыве ревности изречь следующие слова: — «Пусть даже ни один человек не пойдет со мной, но я пойду к моим братьям, и пусть у меня будет хоть пика на плече, я предпочту умереть с тем обществом, нежели жить после них». Но ныне профессующие не только могут сидеть дома, в своих лавках и обложенных деревом домах, когда народ Господень гоним и убиваем в полях, но также могут нанимать своих убийц и укреплять их руки, выплачивая им поборы и местные подати и то, что те требуют в помощь для совершения их дела, и поддерживая их в беззаконии. Что преславный господин Нокс весьма сурово порицал в свои дни, аргументируя это так: «Если люди думали, что они невиновны, поскольку не были исполнителями такого беззакония, то они глубоко заблуждались; ибо Бог карает не только главных злодеев, но и соучастников такого беззакония; и все они судимы как соучастники, кто не дает свидетельства против оного; подобно тому как правители и епископы повинны во всей невинной крови, пролитой за свидетельство об истине Христовой; так и все те, кто содействует им и поддерживает их в их слепой ярости и не дает никакого заявления о том, что их тирания им претит. Сие учение чуждо слепому миру, но истина оная была явлена во всех достопамятных наказаниях от начала. Когда древний мир был истреблен водою, Содом и Иерусалим были сожжены, — все ли они были одинаково нечестивы? И все же погибли все: почему? Все хранили молчание или не противились; чем все одобрили беззаконие и соединили руки с тиранами, как в едином сражении против Всемогущего». Каковые слова, если приложить их беспристрастно, осудят и посрамят вялые маскировки нынешних соглашательств, поддерживающих тиранов и их приспешников посредством податей, кои те требуют и взыскивают, к тому же открыто, для продвижения их проклятых замыслов; и оправдают совестливых страдальцев за отказ платить сии поборы. И это станет тем более очевидным, если мы добавим еще несколько его веских выражений из того же места, проясняющих предмет, о котором он рассуждает, и отвечающих на возражение о том, что бедные люди могли бы делать, будучи принуждены повиноваться всему, чего требовали их правители? «Вы можете, — говорит сей автор, без мятежа удерживать плоды и доходы, которые ваши лжеепископы и духовенство столь неправедно получали от вас: на что он нанизывает предшествующие аргументы». И все же в наши дни сии слова не имеют никакого весу, но те, кто отказывается либо платить притязания угнетателей, либо стипендии кюре, осуждаются как легкомысленные глупцы. Сверх того, мы находим, что когда от них требовали исполнения долга, они никогда не уклонялись от заявления о его праведности и не делали ничего прямо или косвенно, что могло бы показаться осуждением оного. И потому они не принимали никаких помилований за те вещи, которые не могли исповедать прегрешениями. Джон Нокс, обвиненный в оскорблении королевы, имел ее обещание, что если он исповедает прегрешение, его величайшим наказанием будет лишь отправиться в Эдинбургский замок и немедленно вернуться в свой дом; он отказался наотрез. Но если бы наши мастера помилований и благоразумные люди оказались в таких обстоятельствах, они, конечно, помогли бы себе своими различиями: они могли бы исповедовать оскорбление королевы и получить за него помилование, хотя и не исповедуя это проступком в своей совести; но мистер Нокс тогда еще не усвоил этого. Когда они преследовали убийцу короля Генриха Дарнли, королева, обнаружив себя недостаточно сильной, предлагает простить и помиловать то восстание; граф Мортон от имени всех остальных не только отказался от перемирия, но заявил ей, что они не станут просить о помиловании. Но ныне страдальцы за отказ от сих подлых и бесчестных, равно как и нехристианских соглашательств, весьма порицаемы. Наконец, поскольку сия строгость, особенно в их суровости к врагам, может быть обвинена в иудейской жесткости, несовместимой с евангельским духом кротости, что также вменяется в вину столь осуждаемым нынче страдальцам Шотландии за их свидетельства против толерантности и свободы совести: выслушаем же, что говорит Нокс: «всего того, что Бог требовал от гражданского магистрата в Израиле или Иудее касательно соблюдения истинной религии во время Закона, того же требует Он и от законных магистратов, исповедующих Христа Иисуса во время Евангелия», — и цитирует с этой целью обширное свидетельство из Августина. А впоследствии, возражая самому себе практикой апостолов, которые не наказывали идолопоклонников-язычников, он отвечает: «Что язычники, никогда прежде не признававшиеся народом Божьим, никогда не получали Его закона, а потому и не подлежали наказанию по его строгости, которой они никогда не были подчинены, будучи чуждыми содружеству Израиля; но если кто полагает, что после того, как язычники были приняты в число детей Авраама и тем самым стали единым народом с верующими иудеями, они не были обязаны тому же повиновению завету Израиля, то это уподобляет Христа меньшему Моисея и противоречит закону Его небесного Отца; ибо если презрение и преступиновение закона Моисеева было достойно смерти, то за что мы почитаем презрение к установлению Христа? И если Христос пришел не разрушить, но исполнить закон Своего небесного Отца, то неужели свобода Его Евангелия послужит поводом к тому, чтобы особая слава Его Отца была попрана ногами и ни во что не вменена никем? Боже упаси! И потому я не боюсь утверждать, что язычники связаны тем же заветом, который Бог заключил со Своим народом Израилем в сих словах: „Берегись, чтобы не вступать в союз с жителями земли, но разрушь их жертвенники“ и т. д. Когда же Господь влагает меч в руку народа, они не менее обязаны очистить свои города и страны от идолопоклонства, нежели израильтяне в то время, когда они получили во владение землю Ханаанскую».

III. Что касается вопроса о сопротивлении высшим властям, мы не имеем более ясных примеров ни в один период, кроме этого, о чем вышеупомянутые заметки дают некоторое представление, к коим здесь могут быть добавлены их мнения и аргументы. Они так высоко ценили и развивали этот принцип, что внесли его в свое Исповедание веры, ст. 14: Спасать жизни невинных, пресекать тиранию, защищать угнетенных относится к числу добрых дел второй скрижали, которые наиболее угодны и приятны Богу, поскольку сии дела заповеданы Им самим; а позволять проливать невинную кровь, если мы можем этому противостоять, утверждается как грех, коим пламенное негодование Бога возгорается против гордого и неблагодарного мира. И если бы не было ничего другого, что делает недавнее испытание Шотландии отвратительным, ибо оно осуждает всякое сопротивление королям под каким бы то ни было предлогом, то одно это может заставить всех христиан и всех людей презирать замысел оного: что тот самый тест, который подтверждает этот тезис, налагает также антитезис на совесть. Он обязывает к этому исповеданию в первой своей части и отрицает его в последней. Но неудивительно, что люди с сожженной совестью могут принять все, как бы оно ни противоречило само себе, и что люди, отвергающие здравый смысл и тот принцип, который укоренен в человеческой природе, могут также отвергнуть совесть и сделать из нее орудие для спайки противоречий. Но наши реформаторы не только утверждали сию истину, за которую ныне их чада, держащиеся их свидетельства, терпят и ярость, и поношение, но также приводили свои доводы в ее пользу. Как (1.) мистер Нокс в своей первой беседе с королевой аргументирует так: «Нет ни большей чести, ни большего повиновения, подобающих принцам, чем родителям; но дело обстоит так, что отец может быть поражен безумием, в котором он захотел бы умертвить собственных детей; теперь, если дети восстанут, отнимут у него оружие, свяжут ему руки, причинят ли дети какое-либо зло? Точно так же обстоит дело и с принцами, которые захотели бы умертвить подчиненных им детей Божьих: их слепое рвение есть не что иное, как самое безумное помешательство; а потому отнять у них меч и заключить их в темницу, пока они не придут к более трезвому уму, не есть какое-либо неповиновение против принцев». (2.) В своей беседе с Летингтоном он доказывает тот же пункт из соображения Божьей справедливости, наказывающей народ за то, что он не противился принцу. Писание Божие учит меня (говорит он): «Иерусалим и Иудея были наказаны за грехи Манассии; если вы утверждаете, что они были наказаны потому, что были нечестивы, а не потому, что царь был нечестив, Писание говорит прямо: за грехи Манассии; однако я не оправдаю народ, я признаю, что весь народ согрешил против своего царя, но как? Утверждать, что вся Иудея совершила деяния его нечестия, не имеет никакой достоверности; кто может подумать, что весь Иерусалим обратился в идолопоклонство сразу после достопамятной реформации Езекии? Одна часть поэтому охотно последовала за ним в его идолопоклонстве, другая терпела его, и потому была повинна в его грехе; точно так же Шотландия виновна в идолопоклонстве королевы поныне». В той же беседе он разъясняет, что все виновны в убийстве невинных, кто не противится ему, из слов Иеремии в его защите перед князьями: — «Зная, знайте, что если вы предадите меня смерти, то непременно навлечете невинную кровь на самих себя и на сей город, и на жителей его». Теперь, если князья и весь народ должны были быть повинны в крови пророка, то как другие будут признаны невиновными пред Богом, если они попустительствуют пролитию крови невинных, когда могут ее спасти? (3.) Там же. Он аргументирует из различия между лицом, поставленным во власть, и установлением Божиим: первому можно противиться, второму нельзя. Ясные слова апостола проводят различие: «Установление есть от Бога для сохранения человечества и наказания порока, что свято и неизменно; лица же обычно профанны и неправедны: под тем, кто противится власти там, подразумевается лишь та праведная власть, которою Бог воорузил Своих магистратов, и кто противится ей, тот противится установлению Божию; но если люди в страхе Божьем противят себя ярости принцев, то они противят себя не Богу, а дьяволу, который злоупотребляет мечом и властью Божиею: очевидно, что народ противился Саулу, когда тот поклялся, что Ионафан умрет, которого они освободили; Дух Божий не обвиняет их ни в каком преступлении, но хвалит и осуждает царя; тот же Саул снова придал смерти священников Господних, его стража не послушалась, но Доик привел жестокость царя в исполнение; я не стану спрашивать, противились ли слуги царя, не повинуясь, установлению Божиему или же убийство Доика было повиновением законной власти? Дух Божий осуждает тот факт, Пс. 51, что Бог пожелал наказать не только повелевающего, но и безжалостного исполнителя; а потому те, кто противился его повелению, не противились установлению Божиему. (4.) Там же. Он аргументирует на примерах не только сопротивления, но и наказания тиранов; главным образом пример Озии уместен для этой цели, 2 Хрон. 26, который после своего узурпации священнического служения был изгнан из храма». Когда ему возразили, что то были священники, которые противились царю, а не простой народ: он ответил: «Священники были подданными, как Авиафар был низложен Соломоном и т. д.; однако они заставили его выйти из храма из-за его проказы, и народ отстранил его от царства». Также отмечается, что мистер Нокс в той беседе приводит примеры тех, кого обычно призывают в качестве возражений против оборонительной борьбы, даже первобытных христиан, еще до того места, что было цитировано в последний раз: «какие заповеди, — говорит он, — дал апостол, утверждать не стану; но я нахожу две вещи, которые делали верные: во-первых, они помогали своим проповедникам даже против правителей; во-вторых, они подавляли идолопоклонство везде, где Бог давал им силу, не спрашивая позволения ни у императора, ни у его наместников: читайте церковные истории, и вы найдете достаточные примеры».

IV. В следующем порядке мы можем вопросить о суждении сих реформаторов относительно того вопроса, который ныне столь озадачивает многих; который поистине никогда прежде не поднимался как предмет страдания; но теперь, когда он поднят, мы можем извлечь из поступков и определений наших предков относительно него, как на него следует отвечать. Они действительно обладали возможностью и соответственно использовали ее, чтобы отречься от власти обеих королев; ибо их возможность не была тем, что делало это долгом, если бы то не было таковым прежде. Возможность делает вещь возможной, но не законной; она действительно делает долг своевременным и проясняет призыв к нему, а также регулирует выбор времени для утвердительных обязанностей, но ее отсутствие никогда не может отменить отрицательные заповеди; и долг, особенно отрицательный, может стать необходимым, когда он не имеет преимущества своевременности или возможности; несомненно, было бы долгом низложить Папу с его узурпированной власти и отречься от нее даже в самом Риме, но там не сочли бы весьма осуществимым или своевременным для двадцати или тридцати человек заявить о подобном там; тем не менее во все времена долгом является никогда не признавать ее таковой. Считается несвоевременным и неосуществимым отрекаться от власти тиранов; но это становится необходимым, когда к тому побуждают, — никогда не признавать ее. И для этого мы имеем основания наших предков, показывающие, от кого можно отречься и кого нельзя признавать. Сначала я помещу здесь положения Джона Нокса, развитые в его втором трубном гласе, имеющемся в конце увещания Антона Гилби к Англии и Шотландии: 1. «Не только рождение и не близость крови делают царя законно царствующим над народом, исповедующим Христа Иисуса и Его вечную истину; но при его избрании должно соблюдаться то установление, которое Бог учредил при избрании низших судей. 2. Ни один явный идолопоклонник или ноторий нарушитель святых повелений Божьих не должен быть возвышаем до какого-либо общественного правления, чести или достоинства в любом царстве, провинции или городе, которые подчинили себя Христу Иисусу и Его благословенному благовествованию. 3. Ни клятва, ни обещание не могут связать никакой подобный народ повиновением и поддержанием тиранов против Бога и Его познанной истины. 4. Но если они опрометчиво возвысили какого-либо явно нечестивого человека или же по неведению избрали такого, который впоследствии оказывается недостойным правления над народом Божьим (а таковы все идолопоклонники и жестокие гонители), то те самые люди могут справедливо низложить и наказать его, кого прежде необдуманно номинировали, назначили и избрали». Соответственно это было совершено при низложении обеих королев; что полностью оправдано графом Мортоном в его беседе с королевой Англии, как повествует Бьюкенен, книга XX, страница 746: «Самое деяние, равно как и обычай наших предков поступать со своими правителями, не позволят считать это новым, а умеренность наказания — отвратительной; ибо не было бы нужды перечислять столько царей, наказанных смертью, оковами и изгнанием нашими прародителями. Ибо шотландская нация, будучи с самого начала всегда свободной, поставляла царей на тех условиях, что правление, доверенное им по воле народа, могло быть также (если того требовал предмет) отнято по той же воле; от какового закона осталось много следов даже до наших дней; ибо как на окружающих островах, так и во многих местах материка, где сохраняются старый язык и институты, этот обычай соблюдается при поставлении правителей кланов; и церемонии, используемые при вступлении в правление, до сих пор сохраняют явное выражение этого закона. Откуда очевидно, что правление есть не что иное, как взаимное условие между царями и народом; что далее явствует из ненарушенного характера древнего закона с самого начала шотландского правления, сохранившегося даже до нашей памяти, без малейшей попытки либо отменить его, либо обессилить, либо умалить. Да, даже когда наши предки низлагали, изгоняли и более сурово наказывали стольких царей, никогда не было сделано ни упоминания, ни движения к смягчению строгости этого закона, и не без причины, видя, что он не принадлежал к тому роду установлений, которые меняются с временами, но к тем, которые высечены в умах людей от самого начала и одобрены взаимным согласием всех наций и санкцией природы сохранены ненарушенными и вечными, кои, будучи не подвластны никаким другим законам, повелевают и правят всем. Это, которое в каждом деянии предстает нашим глазам и умам и, хотим мы того или нет, пребывает в наших грудях, следовали наши предшественники, всегда вооруженные против насилия и готовые подавлять тиранов... И теперь для настоящего времени что же мы сделали, как не последовали по стопам стольких царств и свободных наций, подавив тираническое своеволие, превозносящееся над всяким порядком законов, хотя и не столь сурово, как наши предшественники в подобных случаях; если бы мы подражали им, то не только были бы далеки от всякого страха перед опасностью, но также избежали бы хлопот клеветы... Чего бы добивались наши противники? Неужели того, чтобы мы вооружили властью тиранов, изобличенных в тяжких преступлениях, поддерживаемых грабежом подданных, имеющих руки, обагренные верной кровью, и сердца, жаждущие угнетения всех добрых людей? И неужели мы возложим себе на голову тех, кто пресловуто подозревается в отцеубийстве, как задуманном, так и осуществленном?» К чему мы можем добавить иноземное заключение, воистину, но приведенное и поддержанное мистером Крейгом на ассамблее в 1564 году, которое было определено учеными мужами в Болонье: «Все правители, будь то верховные или подчиненные, могут и должны быть исправлены или обузданы (если выражаться умеренно) теми, кем они избраны, утверждены или допущены к своей должности, столь часто, сколь часто они нарушают то обещание, данное клятвой своим подданным, ибо принцы не менее связаны клятвой перед своими подданными, чем подданные перед своими принцами; а посему сие должно соблюдаться и исполняться в равной мере согласно закону и условию клятвы, которая дается с обеих сторон». Сопоставляя сии два свидетельства вместе, мы можем увидеть причины, почему ни один из двух августейших братьев, правивших в наши дни, не мог быть по совести признан в качестве магистратов в том положении, в коем они пребывали в течение нескольких прошлых лет: первое свидетельство относится ко второму брату, последнее — к ушедшему первому. Но что касается мнения мистера Нокса, то очевидно, что он написал книгу против правления женщин; и хотя он не замышлял ее конкретно против Марии Шотландской, она все же подрывала ее власть так же, как и власть других женщин. Эту книгу он признает и отстаивает в своей первой беседе с ней и, следовательно, не мог признавать ее власть от Господа; хотя он оказывал ей обычное уважение, как то титул величества и т. д., однако, когда он был особенно принужден вопросом королевы: «Вы полагаете, — сказала она, — что у меня нет законной власти», — он не пожелал отвечать утвердительно, но уклонился, сказав ей: «Что ученые мужи во все времена имели свое суждение свободным и чаще всего не соглашающимся с общим суждением мира». И хотя он говорит, что мог бы жить под ее правлением (так могут и стали бы жить величайшие противники признания тирании, если бы их не тревожили вопросами о ее признании), все же он утверждает, что с чистой совестью сообщил свое суждение миру, и что если королевство не найдет никаких неудобств в ее правлении, он не станет отвергать оное иначе как в собственной груди». Несомненно тогда, по совести своей он не признавал и не мог признать ее магистратом Божиим; и хотя многое из того, что прежде почиталось незыблемым, было поставлено под сомнение, тем не менее ни протестант, ни папист не могли доказать, чтобы какой-либо подобный вопрос поднимался когда-либо публично или приватно. Не мог бы таковой вопрос и подниматься, если бы совесть не была поставлена перед выбором; и тогда, когда она должна говорить, она неизбежно должна быть неприятна тиранам. Таким образом, мы услышали как положения, так и сомнения этого свидетеля; услышим же и его доводы о том, что народ может наказывать принцев за их идолопоклонство и убийство и т. д., и поэтому тем более может отрекаться от них; и поэтому опять же тем более может воздерживаться от их признания, когда к тому призывают; ибо может ли мертвый человек по закону признаваться магистратом и хранителем закона. «Идолопоклонство, — говорит он в своей беседе с Летингтоном, — должно быть не просто подавлено, но идолопоклонник должен претерпеть смерть; но кем? Народом Божьим, ибо заповедь была дана Израилю; да, заповедь о том, что если станет известно, что идолопоклонство совершено в каком-нибудь одном городе, то всё тело народа должно восстать и разрушить этот город, не щадя ни мужчины, ни женщины, ни ребенка. Но должен ли быть наказан также царь? Если он идолопоклонник, я не нахожу никаких привилегий, дарованных царям сверх народа, оскорблять Божье величество. Но народ не может быть судьями своему царю... Бог есть всеобщий судья; так что то, что Его слово повелевает наказывать в одном, не должно быть прощаемо в другом; и что народ, да или часть народа, не может исполнять суды Божии над своим царем, будучи преступником, — в том, я уверен, вы не имеете никакого другого основания, кроме собственных фантазий и мнения тех, кто больше боится оскорбить своих принцев, чем Бога». В той же беседе мы имеем пример Ииуя, приводимый для доказательства того, что подданные могут исполнять суды Божии над своими принцами. Возражали, что Ииуй был царем, прежде чем исполнил суд над домом Ахава, и деяние это было чрезвычайным и не подлежащим подражанию. Он ответил: он был простым подданным; «Без сомнения, Иезавель и думала, и говорила, что он предатель, и так же думали многие другие в Израиле и Самарии. И что касается того, что говорилось, будто деяние сие было чрезвычайным, я говорю, что оно имело основание обычного суда Божьего, который повелевает идолопоклоннику претерпеть смерть; а потому я снова утверждаю, что оно должно быть подражаемо всеми теми, кто предпочитает истинную честь истинного поклонения и славу Божию пристрастию к плоти и нечестивым принцам. Мы не обязаны, — сказал Летингтон, — следовать чрезвычайным примерам, если не имеем подобной заповеди и уверенности. Я допускаю, — сказал другой, — если пример противоречит закону, но где пример согласуется с законом и есть, так сказать, исполнение суда Божия, выраженного в оном, я говорю, что пример, одобренный Богом, стоит для нас на месте заповеди; ибо как Бог по Своей природе постоянен и неизменен, так Он не может осуждать в последующие века то, что Он одобрил в Своих слугах прежде». Затем он приводит другой аргумент от Амасии, который бежал в Лахис, но народ послал туда и умертвил его там. Летингтон сомневался, хорошо ли они поступили или нет: он ответил: «Где я нахожу исполнение по закону Божиему и то, что Сам Бог не обвиняет исполнителей, я не смею сомневаться в справедливости их дела; и кажется, Бог дал им достаточное свидетельство Своего одобрения этого факта, ибо благословил их миром и процветанием. Но процветание не всегда доказывает, что Бог одобряет факт: да, когда деяния людей согласуются с законом и вознаграждаются согласно обетованию в том законе, тогда процветание, следующее за фактом, есть самое непогрешимое удостоверение в том, что Бог одобрил его; но дело обстоит так, что имеется обетование о продлении процветания тем, кто истребляет идолопоклонство». И снова, завершая пример Озии, он говорит там, что народ должен исполнять закон Божий даже против своих принцев, когда их явные преступления по закону Божиему заслуживают наказания, особенно когда они таковы, что могут заразить остальное множество.

V. Есть еще одна вещь, за которую люди претерпели много в наш день богохульства, поношения и скорби, которая тем не менее, как мы находим, не была столь отвратительной в глазах наших реформаторов, какой это вялое и выродившееся поколение хотело бы ее представить: что в некоторых случаях для частных лиц, тронутых ревностью о Боге, любовью к своей стране и уважением к справедливости, попираемой тиранами, законно и похвально простирать руку для исполнения праведного суда над врагами Бога и человечества, невыносимыми предателями, убийцами, идолопоклонниками, когда гибель страны, разрушение религии и свободы и гнев Божий грозят в безнаказанности и из-за безнаказанности этой падали злодеев, и могут быть предотвращены их истреблением, при всегдашнем предположении, что те, чьей обязанностью является делать это, уклоняются от своего долга. Мысль наших реформаторов на сей счет явствует как из их практики, так и из их мнения. Мы слышали прежде об убийстве кардинала Битона и скрипача Риццио; мы найдем оба эти деяния одобренными мистером Ноксом, который дает отчет о том, как те, кто был отведен пленниками во Францию по этой причине из Сент-Эндрюса, были освобождены. «Это (говорит он) мы пишем для того, чтобы грядущее потомство могло уразуметь, сколь мощно Бог действовал, сохраняя и освобождая тех, кто имел лишь малое познание Его истины и ради любви к ней рисковал всем; дабы если мы в наши дни или наше потомство, которое последует за нами, увидим рассечение тех, кто противостоит нечестию или берется наказывать оное иначе, чем позволяют законы людские, если таковые будут оставлены людьми, да, словно презренны и наказаны Богом — все же да не проклинаем мы лиц, наказывающих порок (и притом по справедливой причине), и да не отчаиваемся, но вернемся к тому, что тот же Бог, Который унижает, снова возвысит униженных людей к Своей славе и их утешению; и дабы мир уразумел прямыми словами, что мы имеем в виду: тот великий совратитель этого содружества, тот подлец и гнусный плут Дейви был справедливо наказан 9 марта 1565 года по совету и руками Джеймса Дугласа, графа Мортона, Патрика, лорда Линдси и др., которые за свое справедливое и наидостойнейшее всякой похвалы деяние ныне недостойно оставлены всеми своими братьями». Это не только одобрено одним автором, но мы находим это решенным всеми братьями в то время, когда королева снова принесла идол мессы и гордые паписты начали открыто исповедовать его: тогда отметим, что «братья, повсеместно оскорбленные и усмотрев, что королева своими прокламациями лишь обманывала их, решили приложить собственные руки и наказать для примера другим; и так некоторые священники в западной земле были схвачены, было сделано внушение другим, как то аббату Косрагнесскому, пастору Санкуарскому и подобным, что они не должны жаловаться ни королеве, ни совету, но должны исполнить наказание, которое Бог назначил идолопоклонникам в Своем законе, такими средствами, какими они смогут, везде, где они будут схвачены». В ответ на это королева послала за мистером Ноксом и усердно убеждала его быть орудием, чтобы склонить народ не прикладывать руку к наказанию. Он, усмотрев ее лукавство, просил ее Величество наказывать злодеев по закону, и он смел обещать тишину со стороны всех тех, кто исповедовал Христа в пределах Шотландии; но если ее Величество думала обмануть законы, он опасался, что кое-кто даст папистам понять, что без наказания им не позволят столь явно оскорблять Божье Величество. «Позволите ли вы (воскликнула она), чтобы они брали мой меч в свои руки?» — «Меч правосудия (сказал он), мадам, принадлежит Богу и дается принцам и правителям для одной цели; если они преступают ее, щадя нечестивых и угнетая невинных, то те, кто в страхе Божьем исполняет суд там, где Бог повелел, не оскорбляют Бога, хотя цари и не делают этого; примеры очевидны: ибо Самуэль не пощадил умертвить Агага, тучного и изнеженного царя амаликитян, которого царь Саул сохранил в живых; не пощадил Илия и лжепророков Иезавели и жрецов Ваала, хотя царь Ахав присутствовал при том; Финеес не был магистратом, и однако не убоялся поразить Зимри и Козби в самом акте грязного блуда; и так, мадам, ваше Величество можете видеть, что не только магистраты могут законно наказывать и наказывали порок и преступления, которые Бог повелевает наказывать». Он также доказал это более пространно в своей Апелляции из Втор. 13: «Если твой брат уговорит тебя тайно, говоря: „Пойдем служить другим богам“, — не соглашайся с ним, да не пощадит его глаз твой, но убей его; твоя рука должна быть первой на нем, а после рука всего народа». Из сих слов Моисея надлежит отметить две вещи, относящиеся к нашей цели: «Первая состоит в том, что те, кто уговаривает лишь к идолопоклонству, должны быть преданы смерти без снисхождения или уважения к лицам; ибо Тот, кто не позволит человеку пощадить своего сына, жену и т. д., не станет попустительствовать идолопоклонству других, в каком бы состоянии или условии они ни находились: небезызвестно, что пророки имели откровения от Бога, которые не были общими для народа; теперь, если какой-либо человек мог бы претендовать на какую-либо привилегию от строгости закона или мог бы оправдать свой поступок, то это должен был быть пророк, но Бог повелевает, чтобы пророк, который так уговаривает народ служить чужим богам, претерпел смерть, несмотря на то что он приводит в свое оправдание сон, видение или откровение, ибо он учит отступничеству от Бога; отсюда можно видеть, что никто, побуждающий народ к идолопоклонству, не должен быть освобожден от смертного наказания. Очевидно, что ни состояние, ни условие, ни честь не могут освободить идолопоклонника от рук Бога, когда Он призовет его к ответу; как же это может извинить народ, если он согласно заповеди Божией не предает смерти тех, кто уговаривает или насильно влечет народ к идолопоклонству? Вторая состоит в том, что наказание таких преступлений, как идолопоклонство, богохульство и прочих, которые касаются величества Божиего, принадлежит не только царям и главным правителям, но также всему телу народа и каждому члену оного, согласно призванию каждого человека и согласно той возможности и случаю, которые Бог подает для отмщения за обиду, причиненную Его славе; и об этом Моисей говорит более явно в тех же словах той же главы: „Если в каком-нибудь городе, который Господь, Бог твой, дает тебе, ты услышишь сию молву: вышли некие люди, сыны Велиара...“ Ясно, что Моисей не говорит и не дает повеления одним лишь царям, правителям и судьям, но он повелевает всему телу народа, да и каждому члену оного, согласно их возможности. И кто дерзнет быть столь бесстыдным, чтобы отрицать, что это наиболее разумно и справедливо? Ибо видя, что Бог избавил все тело от рабства и всему множеству дал Свой закон, а двенадцати коленам распределил землю Ханаанскую, разве всё [тело] и каждый член в отдельности не были обязаны исповедовать благодеяния Божии и стараться сохранять полученное владение? Чего они не могли бы сделать, если бы не хранили установленную религию и не изгнали нечестие из среды своей. Плотскому человеку это может показаться суровым и строгим судом, что даже младенцы там были обречены на жестокую смерть; и что касается города и добычи оного, человеческий разум не может мыслить иначе, как то, что она могла бы быть лучше употреблена, нежели преданна сожжению. Но в таких случаях пусть всякое творение умолкнет и отступит от рассуждений, когда дано повеление исполнить Его суд. Я не стану искать иных причин, кроме тех, что назначил Святой Дух: во-первых, чтобы весь Израиль боялся совершать подобную мерзость; и во-вторых, чтобы Господь отвратился от ярости Своего гнева; что прямо означает, что от отступничества и идолопоклонства немногих гнев Божий возгорается против всех, каковой гнев никогда не утихает, пока над преступниками не будет совершено такое наказание, чтобы все, что служило им в их идолопоклонстве, было предано уничтожению» и т. д. Я столь пространно распространился на этом периоде для того, чтобы было очевидно: нет ничего ныне в споре между страдающей и поносимой ныне в Шотландии партией и их друзьями или врагами, что могло бы подпасть под расследование наших реформаторов; но они объявили себя приверженцами тех же взглядов, которые ныне столь сильно оспариваются; а потому никто не может осудить нынешние предметы страданий, если только не осудит также суждение реформаторов; и следовательно, обвинение в новизне отпадает.

ПЕРИОД IV.

Содержащий свидетельство первых борцов против прелатии и супрематии с 1570 по 1638 год.

Доселе конфликт велся из-за дел пророческого и священнического служения Христа против язычества и папизма. Но с 1570 года и далее свидетельство утверждается и постепенно развивается за права, привилегии и прерогативы царского служения Христа, что было особой славой Церкви Шотландии превыше всех церквей на земле, ибо сие было дано ей как слово ее свидетельства; и не только следственным и приводным образом, как всякая другая церковь может претендовать на часть этого достоинства, но формально и явно — бороться за эту самую главу, главенство и царство Иисуса Христа, князя царей земных, и Его посредническую супрематию над Его собственным царством благодати, как видимым, так и невидимым. Это есть супрематия Христа, особый сияющий драгоценный камень Его императорской короны, который, как на него столь же явно посягали в Шотландии Его дерзкие враги, как и на любой другой предмет со стороны тех, кто вступал в оппозицию к Нему, так о нем и более явно свидетельствовали, и за него боролись Его страдающие слуги в той земле, чем в любом другом месте мира. Это было особым образом свидетельством того периода во время правления короля Якова VI; как оно было в значительной мере и в наш день, начиная с 1660 года. Что, будучи важнейшим делом, имеющим величайшее значение, за какое только могут бороться смертные, имеет в себе ту особую славу, что оно не только за истину Христову, которая ценнее стояния неба и земли, но также есть та самая истина, за которую Сам Христос умер, почитаемый как мученик, и которую ему надлежит оправдывать и поддерживать как монарху. Свидетели того дня столь высоко ценили это, что ободряли друг друга страдать за это как за величайшее дело: «будучи свидетельством за славное и свободное монархическое правление Христа, которое, будучи целью двух других служений, делает свидетельство более славным для Бога, более почетным для Его Сына и более утешительным для них, нежели свидетельство либо за Его пророческое служение, либо за Его священство, ибо Его царство особенно оспаривалось в то время», — как писали мистер Форбс и мистер Уэлч в письме к министрам при дворе. Испорченности и узурпации, попирающие сию истину, против которых они боролись, были прелатия и царская супрематия в церковных делах; будет полезно вкратце наметить, как они вели этот конфликт. Когда сатана (чье царство тогда клонилось к закату) посредством различных орудий и средств, как силой, так и обманом, старался положить конец реформации путем повторного введения антихристианской иерархии прелатии, раз он не мог восстановить антихристианское учение папизма, он не оставлял ни одного средства неиспробованным для осуществления этого. И сначала он начал вводить в обиход имя епископа, которое тогда уже устаревало и становилось одиозным по причине злоупотребления им (каковым оно должно оставаться и поныне, ибо хотя это имя и встречается в Писании, но ни катехизическое применение его к прелатам там не обретается, ни не было никакой другой причины для перевода его таким образом, кроме желания угодить принцам, видя, что истинное значение его есть надзиратель, свойственное и общее всем верным пастырям). И поистине его первая попытка простиралась едва ли дальше одного лишь голого имени, ибо они должны были быть отвергнуты и испытываемы ассамблеями и едва ли обладали такою же властью, как прежде суперинтенданты. Но это была утонченная придворная уловка для нобилей, чтобы заполучить церковные доходы в свои руки путем восстановления церковных титулов и получения от титуляров либо временных земель, либо пенсий для своих приспешников; так что они были лишь тулханскими епископами, коровьей шкурой, чтобы корова давала молоко. И все же, хотя в наш день это сочли бы терпимым, верные слуги Христовы ревностно противились этому. Мистер Нокс провозгласил анафему дающему и анафему принимающему. А последующая Ассамблея осудила самую должность «как не имеющую верного основания, авторитета или опоры в книге Бога, но привнесенную безумием и порчей человеческого измышления к сокрушению церкви; и постановила всем, кто занимал сию должность, сложить полномочия безоговорочно и отступиться и прекратить проповедование, пока они не получат новое (de novo) допущение от Генеральной Ассамблеи под страхом отлучения». Тем самым они были пробуждены и воодушевлены к более энергичному продолжению устроения дома Божия в его надлежащем правлении. В исполнение чего ассамблеи с того времени и до 1581 года со многим усердием и верностью занимались этим трудом, пока путем совершенствования второй Книги дисциплины они не завершили свою работу по точной модели пресвитерианского правления во всех ее судах и должностях; что было подтверждено и скреплено заветом соблюдать ненарушимо в Национальном Завете, подписанном в тот год королем, его Двором и Советом, а впоследствии всеми сословиями народа в стране. Откуда можно сомневаться, что больше: бесстыдство ли последующих прелатов, отрицавших это, или их клятвопреступление при нарушении оного. Это был лишь первый удар. За ним следует более резкий натиск; в коем для лучшего утверждения прелатии, дабы то, чего ей недостает по божественному праву, могло быть восполнено приобщением человеческой прерогативы, и дабы не только диоцезская, но и эрастианская прелатия могла быть воздвигнута для разрушения царства Христова и продвижения царства сатаны, граф Арран и его нечестивые сообщники побуждают короля вопреки как слову, так и клятве Божией узурпировать прерогативу Иисуса Христа и взять на себя богохульного монстра супрематии над всеми лицами и во всех делах, как церковных, так и гражданских. Но этому также верные слуги Божии достойно и доблестно противились и при самом появлении оного подали королю жалобу в 1582 году о том, «что он взял на себя духовную власть, которая надлежащим образом принадлежит Христу как единственному царю и главе церкви, служение и исполнение коей дано только тем, кто несет должность в церковном правлении в оной; так что в лице короля некоторые люди стремятся воздвигнуть новое папство, как будто он не может быть полным царем этого содружества, если в его руку не вложены как духовный, так и светский меч, если Христос не ограблен Своей власти и обе юрисдикции не смешаны, каковые Бог разделил, что прямо ведет к крушению всей истинной религии». Будучи представлена Комиссарами Генеральной Ассамблеи, сия жалоба заставила графа Аррана с хмурым лицом спросить: «Кто смеет подписывать сии мятежные статьи?» Мистер Эндрю Мевилл ответил: «Мы смеем, и подпишем, и отдадим свои жизни за это дело». А впоследствии та же Ассамблея представила статьи, показывающие, «что поскольку духовная юрисдикция церкви дарована Христом и предана только тем, кто посредством проповеди, учения и надзора несет должность в оной, дабы отправляться не по предписаниям людей, но по единственному правилу слова Божия... впредь никто другой, какого бы то ни было звания или под каким бы то ни было предлогом, не имеет никакого права приписывать себе или брать на себя какую-либо часть оного либо в назначении или смещении служителей без допущения церкви, либо в заграждении уст проповедников, либо в предании их молчанию, либо брать на себя суждение испытания учения» и т. д. Но в презрение и противоречие к этому и для продолжения и осуществления этой новой узурпированной власти мистер Эндрю Мевилл был вызван перед Тайный Совет за проповедь, в коей он применял свое учение к порокам времени; на что он подал отвод (declinature) против них как некомпетентных судей и сказал им: «Вы слишком дерзки в созижденной христианской церкви, чтобы обходить пастырей, пророков и учителей и брать на себя суд над учением и контроль над посланниками Того, Кто больше присутствующих здесь, чего вы ни должны, ни можете делать. Вот (сказал он, развязывая маленькую еврейскую Библию на своем поясе) мои инструкции и основание: посмотрите, сможет ли кто из вас уличить меня в том, что я преступил мои предписания». За это он был приговорен к заключению в Эдинбургском замке; но будучи извещен, что если он войдет в темницу, то не будет выпущен иначе как на эскафот, он тайно удалился из страны. Впоследствии, когда парламент 1584 года постановил сию супремасию и подчинение прелатии обязательными для подписания всеми служителями, верные сначала направили мистера Дэвида Линдси к королю с пожеланием, чтобы в парламенте не делалось ничего предвзятого для свободы церкви, за что он получил тюрьму Блэкнесс. И тогда, когда они не смогли добиться доступа через затворенные двери, чтобы выразить протест перед парламентом, — все же, когда акты были провозглашены на площади Эдинбурга, они составили публичные документы от имени Церкви Шотландии (хотя их было всего двое) о том, что они протестуют против упомянутых актов, и бежали в Англию, оставив по себе причины, побудившие их к этому. А мистер Джеймс Мевилл написал против подписавших тогда очень метко, доказав во-первых: «Что они не только воздвигли нового папу и тем стали предателями Христу, и согласились с той главной ошибкой папизма, на которой зависят все остальные; но далее, поступая так, они даровали королю больше, чем римские папы когда-либо мирно получали» и т. д. И в конце, что касается тех, кто оплакивал собственную слабость и немощь, он советует им смыть общее поношение «тем, что они смело пойдут к королю и лордам и покажут им, как они пали по слабости, но силою Божиею восстали снова; и там публичным засвидетельствованием и взятым документом освободят себя от той подписи и потребуют уничтожения оной, отрекаясь и гнушаясь ею прямо, а впоследствии публично в своих проповедниках; и своим заявлением и отречением в письменном виде, представленным верным, выкажут оное открыто, пусть те делают со стипендией, бенефицией и самой жизнью все, что им угодно». Я делаю вывод из этого, потому что сей совет ныне осуждается; и когда бедные люди, оскорбленные подписями служителей под обязательствами и прочими соглашательствами, желают признания прегрешения, те отвергают это как неуместное требование и заявляют, что не обязаны являть никакого отречения никому, кроме церковного судилища. На что я не скажу здесь ничего, кроме того, что это не новинка. После этого известно, какие стычки имели верные свидетели Христовы в своих конфликтах с этой супрематией по поводу отвода мистера Дэвида Блэка, который они и советовали ему подать, и одобряли, когда он подавал его против короля и Совета как судей его учения. И Комиссары Генеральной Ассамблеи постановили всем действовать мощно силой слова против посягательств Совета, за что они были призваны удалиться из Эдинбурга. После чего он добавил второй отвод: «Заявляя, что в этом царстве есть две юрисдикции: одна духовная, другая гражданская; одна касается совести, другая внешнего и т. д... Поэтому, поскольку он был одним из духовных служителей и исполнял свое духовное призвание с некоторой мерой благодати и искренности, он не должен был и не мог быть законно судим за проповедь и применение слова никакой гражданской властью, будучи посланником и вестником Господа Иисуса, имея свое поручение от Царя царей, и все его инструкции изложены и ограничены в книге Божией, коя не может быть расширена, урезана или изменена никаким смертным созданием, королем или императором; и видя, что он был послан ко всем родам, его поручение и исполнение оного не должны и не могут быть законно судимы теми, к кому он был послан, будучи они овцами, а не пастырями, [должными] судиться словом, а не быть судьями оного судебным порядком». По вынесении против него судебного определения братья сочли долгом, чтобы учение проповедника было направлено против упомянутого определения как против сильной и мощной твердыни, воздвигнутой против Господа Иисуса и свободы Евангелия; и восхвалили Бога за силу и единство духа, пребывавшего среди них. И будучи вызваны с предписанием покинуть город, они оставили пространную верную декларацию, показывающую, как были попраны и ограблены свободы церкви. Но всё это было ничем по сравнению с их борениями за царственные права их венценосного Мастера и привилегии Его царства против дерзостей тирана после того, как он получил корону Англии; ибо тогда он не пожелал позволить церкви созывать собственные ассамблеи. И когда верные сочли себя обязанными противодействовать его посягательствам и потому сошлись на Ассамблею в Абердине в 1605 году, они были вынуждены разойтись, и впоследствии самые видные из собравшихся там служителей были отвезены узниками в Блэкнесс; откуда будучи вызваны пред лицо Совета, они заявляют ему свой отвод. И один из их братьев, мистер Роберт Янгсон, который прежде поддался искушению, будучи тронут совестью, вернулся; и когда остальные стояли перед Советом, попросил выслушать его и признал свою вину; и потому, хотя и не будучи вызван лордами, был призван живым Богом и вынужден явиться в тот день, чтобы оправдать ту Ассамблею, к великому изумлению лордов и утешению своих братьев; он подписал отвод с остальными; и за это они были преданы суду и осуждены как виновные в измене, и изгнаны. Перед исполнением сего приговора мистер Уэлч написал леди Флеминг следующее: «Кто я, чтобы Он сначала призвал меня, а затем учинил служителем благих вестей евангелия спасения уже в течение этих пятнадцати лет, а теперь, наконец, страдальцем за Его дело и царство? Чтобы засвидетельствовать то доброе исповедание, что Иисус Христос есть Царь святых и что Его церковь есть высочайше свободное царство; да, столь же свободное, как любое царство под небесами, не только чтобы созывать, проводить и держать свои встречи, собрания и ассамблеи, но также чтобы судить все свои дела на всех своих встречах и собраниях среди Своих подданных. Сии два пункта: (1.) Что Христос есть глава Своей церкви. (2.) Что она свободна в своем правлении от всякой иной юрисдикции, кроме Христовой, — составляют особую причину нашего заключения, будучи мы ныне осуждены как предатели за поддержание оного. Мы теперь с радостью ожидали, чтобы принести последнее свидетельство нашей крови в подтверждение сего, если бы нашему Богу было угодно быть столь благосклонным, чтобы удостоить нас этой чести». После этого король, решив посредством парламента снова возвысить состояние епископов, как во времена папизма, без прежних оговорок, и более того, установить не только ту антихристианскую иерархию, но и эрастианскую супрематию, верные служители Христовы сочли себя обязанными по совести выразить протест; и соответственно они представили протест в парламент в июле 1606 года, умоляя: «Чтобы вы сохранили в руках самого Господа ту славу, которую Он не разделит ни с человеком, ни с ангелом, а именно — предписывать со Своей святой горы живой образец, по которому должна быть сформирована Его собственная скиния; помня всегда, что в этом мире нет никакой абсолютной и несомненной власти, кроме суверенной власти Христа Царя, Которому принадлежит столь же подобающим образом править церковью по благому изволению Своей воли, сколь принадлежит Ему спасать Свою церковь заслугой Своих собственных страданий; всякая иная власть столь втеснена в пределы божественной заповеди, что малейший выход за границы, установленные самим Богом, ввергает людей в грозное ожидание временного и вечного суда... Если вы утвердите епископов, вы введете в церковь установление человеческое, которое опыт признал основанием той антихристианской иерархии, что поднималась по ступеням епископского превосходства, пока этот человек греха не вышел наружу как спелый плод человеческой мудрости, коего Бог истребит дыханием уст Своих. Пусть меч Божий пронзит то чрево, которое породило такого монстра; и пусть жезл Божий сокрушит то яйцо, которое высидело такого василиска; и пусть не только тот римский антихрист будет низвергнут с высокого седалища своей узурпированной власти, но также пусть все ступени, посредством коих он поднялся к этому незаконному превосходству, будут срублены и совершенно упразднены в этой земле; и берегитесь бороться с Богом с открытым развернутым знаменем, отстраивая снова стены Иерихона, которые Господь не только поверг, но и предал ужасному запрещению и проклятию; так что отстраивание их заново должно неминуемо обойтись строителям дороже, чем воссоздание Иерихона Хиелом Вефильтянином во дни Ахава». И тем не менее, несмотря на все сопротивление, прелатия была снова восстановлена в парламенте. И чтобы привести всех к согласию с ней, пресвитерии и синоды были повсеместно обязаны под страхом высочайших наказаний принять постоянного модератора без смены, от чего многие решительно отказались как от первого шага прелатии. За этим последовало великое преследование верных за их несогласие, управляемое тем гибридным и чудовищным родом суда, составленным из духовных лиц и государственных деятелей, именуемым судом высокой комиссии, учрежденным в 1610 году, посредством которого многие честные люди были насильственно изгнаны со своих мест и мест обитания; общая масса была вовлечена в великое и страшное отступничество. Но венчающим камнем нечестия того периода была ратификация пяти пертских статей: «преклонение колен при причащении; частное причащение, даваемое больным; частное крещение и конфирмация детей епископом; и соблюдение праздничных дней», — чему сильно противились и против чего свидетельствовали верные с самого их зарождения в 1618 году до 1621 года, когда они были ратифицированы в парламенте; в каковое время против них свидетельствовали также с небес чрезвычайными молниями и бурями. И против этого свидетельство верных продолжалось до революции 1638 года. Здесь мы видим, как дело было поставлено в этот период; и можем также уразуметь, в чем оно сходится и насколько отличается от нынешнего свидетельства, за которое ныне терпят страдания при всякой ярости и поношении.

I. Суть свидетельства была едина с той, за которую мы страдаем ныне, — против папизма, прелатии и супрематии, за тем лишь исключением, что оно не столь широко простиралось против тирании, ибо тот тиран не был столь великим узурпатором и не столь попирал основные установления гражданского правления, как те, с коими имеем дело мы. Но что касается ведения свидетельства, они далеко превзошли своих преемников в сем поколении поведением и мужеством, благоразумием и ревностью, как о том упоминалось выше на многих примерах, к коим мы можем добавить еще несколько. Когда были обнаружены некие заговоры лордов-папистов, сговаривавшихся с королем Испании, и король по своей индульгенции благоприятствовал им, а некоторых даже уговаривали вести с ними переговоры, знаменитый господин Дэвидсон выступил с великой решимостью, объявив перед синодом Лотиана: «В сии дни отдает сильным душком отступления то, что с подобными одиозными бунтовщиками против Бога, его церкви и страны ведут такие переговоры; мы не должны безрассудно открывать дверь врагам Бога, не имея лучших доказательств их нравов, нежели те, что уже видны». И когда на собрании в Фолкленде совещались о том, чтобы призвать назад сих заговорщиков-предателей, господин Эндрю Мелвилл отправился туда без приглашения; и когда король упрекнул его за дерзость, он ответил: «Сир, я имею призыв явиться сюда от Христа и его церкви, которые имеют прямой интерес в сем деле и против которых сие собрание созвано напрямую; я заклинаю вас и ваши сословия именем Христа и его церкви, чтобы вы не благодетельствовали его врагам, коих он ненавидит, и не помышляли призывать назад или делать гражданами тех, кто предательски стремился предать свой город и родную страну вместе с сокрушением царства Христова». И далее он обвинил их в измене Христу, его церкви и стране в том намерении, кое они замышляли. Около того же времени на тайной беседе с королем он называет короля жалким вассалом Бога; и, взяв его за рукав, сказал ему: «Сир, вы, и церковь, и страна идете к погибели за то, что не говорите правды и не даете вам верного совета; мы должны исполнить свой долг, иначе станем врагами Христу и вам: посему я должен сказать вам, что есть два короля и два царства; есть Христос и его царство, подданным коего является царь Яков VI, и чьим царем, главой или господином он отнюдь не является, но лишь членом; и те, кого Христос призвал блюсти и управлять своей церковью, имеют от него достаточную власть и силу, коие никакой христианский царь не должен пресекать, но содействовать им, иначе они не суть верные подданные Христу. Сир, когда вы были еще в пеленах, Христос свободно царствовал в сей земле вопреки всем своим врагам; но ныне мудрость вашего совета, дьявольская и пагубная, состоит в том, чтобы вам служили все роды людей для вашей цели и величия — иудей и эллин, папист и протестант; поскольку министры и протестанты в Шотландии слишком сильны и сдерживают короля, их должно ослабить и принизить, возбудив против них партию; и дабы король держался беспристрастно и равнодушно, обе стороны будут вынуждены бежать к нему, и таковым образом он утвердится прочно; но, сир, да будет премудрость Божия единственною премудростью, ибо сие окажется чистейшим и безумнейшим безумием, поскольку проклятие Его не может не пасть на это; так что, ища того и другого, вы потеряете и то, и другое». В том же духе господин Роберт Брюс в проповеди на 51-й псалом дает верное предостережение об опасности времен. «Не мы (говорит он) являемся стороной в сем деле; нет, распря идет между более великим князем и ими. Кто мы, как не жалкие люди: однако ж ему благоугодно было допустить нас до сего служения, дабы мы противостали явной узурпации, учиненной над его духовным царством. Есть ли средство более действенное для низвлечения гнева Божия, чем позволить Варавве, сему благородному злодею, уйти безнаказанно, и начать войну против Христа и его служения. Это ставит венец всему, что столь многие из наших братий не столь верны, сколько требует их звание и сие дело. Стыд и позор лжебратиям, видя их безмолвными и столь малодушными, когда доходит до столкновения; они не только стыдятся высказать то, что думают, каковой стыд подобает пастору, но говорят прямо против своего прежнего учения. Они будут говорить правду до времени, покуда на них не надавят, но тотчас же повернут назад и обратят свои дары в оружие для борьбы против Христа; ибо нет никого более злобного, чем отступник, когда он начинает скатываться назад», и т. д. Тот же верный свидетель, поскольку он не пожелал проповедовать по воле короля против собственной совести, оправдывая и провозглашая невиновность короля в сфабрикованном против него заговоре, был удален от своей церкви в Эдинбурге; и когда его вкрадчивым образом просили воздержаться от проповеди лишь на девять или десять дней, он сначала согласился, почитая дело не столь важным; однако в ту же ночь его тело было повергнуто в лихорадку от ужаса совести, и он пообещал, что впредь никогда не станет повиноваться их повелениям. Сии мужи были верными, и все же мы находим, что они обличают самих себя в глубоком смирении за свои упущения и отступления. При возобновлении национального завета 30 марта 1596 года состоялось величайшее торжество, какое когда-либо видело Шотландия до того времени; так что сие место по праву могло бы именоваться Бохимом. О, когда же увидим мы столь день, когда даже самые верные среди нас будут плакать о наших гораздо более отягченных отступлениях! Но ежели они плакали тогда о сих первых степенях упадка, мы можем сказать: «Как тяжело стенали бы те доблестные мужи, что прежде столь яростно боролись за свободу Церкви Шотландии, если бы узрели сию нашу леность (да не назову ее худшим словом!)». Я знаю, несмотря на все это, что некие утешают себя в низости соглашательства с нынешними растлениями нашей церкви примером сих доблестных мужей, утверждая, будто они не колеблялись слушать прелатиков, преподающих таинства, и объединяться с ними. Но сие возражение будет легко опровергнуто, если мы рассмотрим, во-первых, тот период, когда они лишь возрастали к более совершенной реформации, и потому могли терпеть многое, чего мы не можем терпеть после того, как были реформированы от того; они тогда продвигались вперед и продолжали завоевывать позиции, мы же ныне деградируем, а потому должны быть более осмотрительны, дабы не утратить то, что мы приобрели. Они тогда долгое время наслаждались своими судами, к коим могли прибегать за упорядоченным исправлением оскорблявших их ущемлений; и когда они были лишены оных, они все же уповали на их возвращение и потому приостановили свое полное отделение от той растленной церкви до тех пор, пока не вернут их; меж тем они продолжали удерживать за собой свое право и отстаивать свое дело против сих захватчиков. Мы же с самого начала этой злосчастной революции были полностью лишены наших судов и обнажены от всякой надежды на них обычным путем и от всякого места для борьбы с ними иначе, нежели на их условиях; а потому должны хранить себя свободными от их общения. Но во-вторых, если мы рассмотрим их практику, то обнаружим, что сии доблестные мужи отнюдь не были такими конформистами, какими представляют их наши соглашатели. Что если мы найдем среди них собрания, которые именовались и считались столь же мятежными и схизматическими, сколь наши ныне? Мы находим полевое собрание, да и Генеральную Ассамблею в Данфермлине, созванную без соизволения короля и вопреки ему, когда порты были заперты для них, в 1585 году. Но сие не столь подходит к делу, сколь то, что мы находим тайные собрания в Эдинбурге, и притом в самый час общественного богослужения в церквах, запрещенные открытым провозглашением в 1624 году, в коем обвинялось, что они не выказывали уважения к ординарным пасторам, презирали и оспаривали их учение, не повиновались их дисциплине и противились ей, воздерживались от слушания проповеди слова и от участия в таинствах. И задолго до того мы находим, что более искренний сорт людей колебался слушать епископа Адамсона, несмотря на то, что он был оправдан Ассамблеей. И что впоследствии, когда Ассамблее был предложен вопрос: является ли соблазном для христианина уклоняться от проповедей тех, кто отстранен от всякой функции в служении? Ассамблея отвечала, что в сем деле нет соблазна, но скорее соблазнительно прибегать к ним. И почему сие не есть основание почитать соблазнительным прибегание к тем, кто заслуживает отстранения (все они — по духовному рассуждению, а некоторые — к телесному отстранению за их злодеяния), когда не может быть доступа к совершению оного должным порядком? Тем паче, что мы находим в сей период, будто порой министры были столь верны и ревностны против растления священства, что выносили решения об отстранении министров за куда меньшие вины, от коих многие ныне могли бы себя освободить, а именно: если они не были сильными и духовными; если они не прилагали свое учение к растлениям; если они были неясны и слишком схоластичны перед народом; холодны и лишены ревности, льстецы, притворно скрывающие общественные грехи из лести или страха и т. д. Как мы можем прочесть в советах братий, уполномоченных на составление свода растлений в священстве в 1596 году. Я желаю, чтобы наши молчаливые благоразумные министры ныне поразмыслили над справедливостью сего порицания и над тем, какие основания имеет народ негодовать на таковую подлежащую порицанию мерзость. Но не только это может послужить ответом на ложное обвинение в конформизме со стороны сих свидетелей Христовых в то время; но я изложу часть письма одного из тогдашних изгнанных министров, в коем он открывает свои мысли относительно слушания тех людей, что служили тогдашним временам. Господин Джон Уэлш, пишущий господину Роберту Брюсу: «Каково мое мнение касательно корня сих ветвей, податель сего покажет вам более полно. Их больше не следует почитать православными, но отступниками; они пали от своего призвания, приняв антихристианское и вводя идолослужение, дабы сделать царство повинным и подвергнуть его страшным судам за столь великое вероломство против столь торжественно принятого и данного завета; и их более не надлежит почитать христианами, но чужаками, отступниками и гонителями; и потому их не следует слушать более ни публично, ни в консисториях, ни в коллегиях, ни на синодах; ибо какое общение света с тьмою?» Мы видим такожде, что в сей части свидетельства они не расходились со свидетельством нынешних поношаемых страдальцев.

II. Как содержание и образ их свидетельства против всех попирателей привилегий церкви являли великое множество искренней и чистой ревности, так и практика их была соответственной, выказывая огромную строгость и отвращение ко всяким греховным соглашательствам, даже с вещами, которые ныне почитались бы за сущие мелочи и незначительные последствия, и за которые честных страдальцев ныне поднимают на смех как глупцов. Когда была составлена та присяга на верность для признания супрематии, к ней было добавлено положение, которое можно было бы счесть смягчающим дело: «согласно слову Божию». Боюсь, многие ныне не преминули бы подписать с таковой оговоркой. И все же верные тогда усмотрели софистику, ибо это делало дело лишь худшим, утверждая, будто сие отродье ада согласно слову Божию; а потому, хотя было несколько выдающихся мужей, убеждавших их к тому и советом, и примером, они все же не могли по совести согласиться; и выступали также против незаконности сего навязывания, дабы от них не требовали подписания законов, чего никогда прежде не требовали ни от одного подданного; если они согрешили против законов, почему их нельзя было наказать согласно законам? Когда многих честных и верных патриотов за попытку в Ратвене освободить страну от отребья злодеев, кои злоупотребляли королем во вред церкви и царству, принуждали просить прощения и принимать помилование, они не пожелали делать ни того, ни другого, почитая сею низостью осуждение долга, что ставит клеймо на наших пресмыкающихся просителях, челобитниках и торговцах прощениями как на недостойных называться потомками таких доблестных мужей, которые презирали подобную низость и предпочли претерпеть крайность их неправедных приговоров об отлучении от общения и изгнании и т. д. И когда граф Гоури принял помилование, он впоследствии осуждал себя за то и желал, чтобы его старые друзья приняли его дружбу, но те, кому была предложена та же милость, отказались наотрез, дабы тем самым не осудить самих себя и не одобрить действия судов; и братья, совещаясь с советниками и требуя, чтобы было достигнуто согласие относительно некоего наказания для удовлетворения его величества в его чести, не согласились ни на какое, сколь бы легким оно ни было, дабы тем самым не показалось, будто они одобряют судилище и его постановления. Заключенным в темницу министрам за отклонение совета было предложено следующее: если они согласятся, без всякого признания вины, лишь подчиниться его величеству «за соблазн принятый, а не поданный», они будут восстановлены на своих местах; но Богу было угодно столь укрепить их, что они заградили им уста и убедили их совести в том, что они не могут учинить сие без предательства дела Христова. Далее, в другом случае мы имеем примеры таковой строгости, коя ныне весьма осмеиваемая. Министры Эдинбурга были преданы заключению за отказ молиться за королеву перед ее казнью в замке Фотерингей в 1586 году. Они отказывались молиться не просто за нее, но за сохранение ее жизни, как если бы она была невиновна в инкриминируемых ей преступлениях, что означало бы осуждение судопроизводства против нее. Впоследствии, в 1600 году, министры Эдинбурга не пожелали восхвалить Бога за избавление короля от мнимого заговора графа Гоури в то время, в каковой у них не было веры и уверенности, и не захотели также просить за это прощения. За сие господин Роберт Брюс был лишен отправления своего служения и никогда больше не обрел его в Эдинбурге; но ныне за отказ от такового принудительного и навязанного благочестия — молиться или воздавать хвалу за короля — бедных людей сильно осуждают. Я знаю, утверждают, будто сии верные страдальцы в те дни были не столь строги, как ныне, в подчинении неправедным приговорам, а также в повиновении и соблюдении своих ссылок. Я соглашусь, что сего было немало, и многое можно было бы терпеть в их обстоятельствах, когда судопроизводство суда против них не было столь незаконным, власть их не была столь тиранической и не столь нуждалась в отвержении, и они находились в таком положении, при котором страшились брать на себя вину, совершая побеги; тогда как с нами дело обстоит иначе. И все же мы находим, что весьма верные мужи нарушали свои ссылки; так, господин Джон Мюррей, сосланный в Дамфрис, уразумев, что злобе епископа не будет конца и что худшего положения, чем то, в котором он находился, у него не будет, решился без дозволения ни короля, ни совета перебраться в другое место; так же поступил и господин Роберт Брюс.

III. Что до сопротивления высшим властям, в сей период мы имеем, во-первых, поступок неких нобилей в Ратвене в 1582 году, которые взяли короля и схватили того лютого предателя, врага церкви и страны — графа Аррана, возвестив миру причины сего: сношения короля с папистами, узурпацию им супрематии над церковью и угнетение министров, — и все это посредством его злых советников, коих они потому и удалили от него. Сам король испустил декларацию, одобряющую сие деяние. Генеральная Ассамблея одобрила его и убеждала к содействию ему, и не недоставало ничего для ратификации его как действия законнейшего и похвального. Наконец лисица ускользает, меняет все и берет назад свою прежнюю декларацию. Лорды снова сплотились и предприняли взятие замка Стерлинг, и захватили его, но впоследствии сдали его; после чего граф Гоури был казнен, а министрам было велено взять назад одобрение дела Ратвена, но они отказались; и многие были вынуждены бежать в Англию, а лорды были изгнаны. Но в 1585 году они возвращаются с большим успехом и берут замок Стерлинг. Трусливый король снова признает и оправдывает их предприятие: «что им не нужны никакие оправдания в словах, оружие заговорило достаточно хорошо и добыло им аудиенцию, дабы оправдать свое собственное дело»; но его дальнейшее поведение показало его столь же лукавым и фальшивым, сколь трусливым и боязливым. Далее, мы имеем совет Генеральной Ассамблеи относительно сопротивления, когда министры были встревожены в связи с делом господина Блэка и возникло намерение стащить их с кафедр; она посоветовала им твердо стоять на исполнении своего призвания, если их паствы защитят их от насилия, и притом сие насилие ожидалось от короля и его приспешников. Так что в сем пункте не может быть никаких споров.

IV. В сей период было мало поводов для вопроса о власти короля, но в целом все признавали ее, ибо не ощущали его узурпации, а его трусость делала его неспособным покушаться на что-либо, что могло бы вызвать смуты в гражданских делах. И все же мы отмечаем, что каковую бы власть он ни узурпировал за пределами своей сферы, она отвергалась и отклонялась всеми верными, как, например, супрематия. Во-вторых, они крайне болезненно воспринимали и живописуемо представляли всякое стремление к абсолютизму, так что господин Эндрю Мелвилл не мог подобрать лучшего наименования и иметь лучшего представления о нем, кроме как назвать его «кровавым ножом», как он и бичует его на Ассамблее 1582 года. И далее, в этот же самый период мы имеем весьма хорошее описание той власти, которую сам король не позволяет почитать за таковую, что из уст самого короля с избытком оправдывает отвержение нынешней тирании: сей самый король Яков в речи перед парламентом в 1609 году говорит: «Король вырождается в тирана, когда перестает править по закону, тем более когда он начинает посягать на личности, права и свободы своих подданных, устанавливать произвольную власть, налагать незаконные подати, собирать войска, вести войну против своих подданных, грабить, опустошать, разорять и расхищать свои царства».

ПЕРИОД V.

Содержащий Свидетельство о последней Реформации от прелатии во всех ее шагах, с 1638 по 1660 год.

Следующий период, с 1638 по 1660 год, продолжает и продвигает свидетельство до величайшей высоты чистоты и силы, до коей когда-либо доходили сия или любая другая церковь, с поступательностью, преемственностью и сплетением чудес божественной мудрости, силы, справедливости и милости, знаменанно и единично подтверждающих и запечатлевающих его к посрамлению его врагов, утешению его народа, убеждению равнодушных нейтралов и ужасу всех. Ныне, после долгой зимы и ночи мертвенности и тьмы, солнце возвращается с любезным приближением света и жизни; ныне зима прошла, дождь миновал, ушел; цветы показались на земле, и время пения птиц настало, и голос горлицы слышен в земле нашей. Ныне во второй раз свидетельство начинает вестись активным образом, как прежде оно велось пассивным: ибо всегда замечалось, что одно сменяет другое попеременно, особенно в Шотландии, и последнее всегда оказывается величайшим; что дает основание надеяться, хотя ныне наша очередь страдать, что когда снова придет лето после этой зимы и день после этой ночи, следующее активное свидетельство будет более заметным, чем любое из предшествовавших. Содержание свидетельства было тем же, что и прежде, ради интересов царственного прерогатива Христа, но с некоторым прибавлением в отношении его противников; ибо таковые возрастали последовательно в каждый период, причем последний всегда включал в себя все предшествовавшие. В первом периоде дело приходилось иметь главным образом с язычеством; во втором — с папизмом; в третьем — с папизмом и тиранией; в четвертом — с прелатией и супрематией; сей пятый имеет бороться со всеми ими вместе, а также и с сектантством. Предыдущие периоды всегда имели противников с одной стороны, сей же имеет их в крайностях с обеих сторон; причем обе борются друг с другом, и обе борются вместе против Церкви Шотландии, а она — против обеих, доколе наконец один из ее противников не возобладал, а именно сектантская партия, и, возобладав, привел с собою другую, а именно злокозненную, коя ныне владычествует над всеми вместе. Посему, поскольку сей период сам по себе столь велик по важности своей, возникающие в нем перевороты столь значительны, осуществляемая в нем реформация почти не имеет недостатка в своем совершенном восполнении, а последующее извращение в своем уклонении от образца столь разрушительно, — дабы было видно, откуда мы пали и потеряли ли либо оставили ли свое основание нынешние поношаемые страдальцы, мы должны дать краткий вывод зарождения, шествия и конца борений сего периода.

Посреди вышеупомянутых бед и напастей, которые гордыня прелатии и тираническая супрематия без меры приумножили над сей церковью и народом, и в разгар всей их надменности, когда они водружали своего Дагона и воздвигали ему алтаре, насаждая служебник и книгу канонов и т. д., Господь по милости вспомнил свой народ и поразил его внезапным неожиданным избавлением посредством весьма презренных средств — самою оппозицией нескольких слабых женщин в начале того спора, который, прежде чем был укрощен, заставил тирана безголовым скатиться с трона. Ревность против английских папистских церемоний, навязанных Эдинбургу, сначала воспламенила некоторые женские сердца явить свое отвращение к ним, но впоследствии была продолжена с более мужественным пыром: они осаждали короля и совет петициями, ремонстрациями, протестами и свидетельствами против нововведений, решившись на взаимный союз для защиты религии, жизней и свобод против всех, кто вознамерился бы ввести новшества или посягнуть на них. Дабы укрепить оное и снискать благоволение как Бога, так и людей в сем решении, все любители Бога и друзья свободы нации торжественно возобновили национальный завет (в коем они были знаменанно поддержаны Господом), к коемому, хотя он сам по себе и обязывал к осуждению прелатиской иерархии и вполне отчетливо утверждал пресвитерианское правление, они приступили с расширением: приостановить практику новшеств, уже введенных, и одобрение растлений нынешнего правления, наряду с недавними должностями и властью церковников, доколе они не будут испытаны на свободной Генеральной Ассамблее. Каковая была получена в том же году и назначена в Глазго; и там, вопреки всей оппозиции, какую комиссар короля мог учинить посредством протестов и прокламаций о ее роспуске, шесть предшествовавших Ассамблей, утверждавших прелатию, были аннулированы, служебник и высокая комиссия были осуждены; все епископы были низложены, а их правление объявлено отреченным в том национальном завете; хотя многие и подписали его в ином смысле по наущению комиссара, без сего применения; равно как и пять статей Перта были там обнаружены несовместимыми с сим заветом и исповеданием, а гражданские должности и власть церковников были отвергнуты и отринуты; с другой стороны, пресвитерианское правление было оправдано и утверждено, и был принят акт об ежегодном проведении ими Генеральных Ассамблей. Сие было дерзновенным началом, к коему они были воодушевлены более чем человеческой решимостью против более чем человеческого противодействия, ибо против них восстал ад наряду с земными властями. Но когда Господь воззвал, они не взирая на собственную мертвенность, не страшились уныния и не поколебались в обетовании через неверие, но воздали славу Богу, презирая все трудности. Которые в следующем году сильно возросли, ибо прелаты и их попистские соучастники собрали свои силы под личным знаменем короля и грозили одними лишь бедствиями ревностным ковенантерам; однако, когда они обнаружили их готовыми к сопротивлению, были вынуждены уступить примирению, заключив, что надлежит созвать Ассамблею и парламент для врачевания всех скорбей церкви и государства.

В коей Ассамблее в Эдинбурге завет ратифицирован и подписан комиссаром графом Траквиром и предписан к подписанию телом всей земли с разъяснением, прямо осуждающим пять статей Перта, правление епископов, гражданские должности и власть церковников; но сыновья Велиара не могут быть взяты руками и связаны узами веры, человечности или чести, ибо в следующем году король и прелаты вместе со своими попистскими пособниками снова берутся за оружие; но были рады уладить дело новым примирением, коим все гражданские и религиозные свободы были ратифицированы. И в следующем, 1641 году, законами, клятвами, обещаниями, подписями короля и парламента все было полностью утверждено, причем король Карл I присутствовал и давал согласие на все; хотя меж тем он предательски поощрял ирландских убийц, которые по его авторитету учинили бойню многих тысяч невинных протестантов в Ирландии. Но в Шотландии дела шли хорошо, царство нашего Господа Иисуса сильно продвинулось вперед, благовестие процветало, и слава Господа сияла над нами с таковым великолепием, что это пробудило Англию и воодушевило тамошний народ Божий, стенавший тогда под теми тяготами, от коих Шотландия избавилась, стремиться к подобной же реформации. Для советов о том, каким образом, поскольку все согласились сбросить иго прелатии, различные формы церковного правления намечались к установлению взамен оной, главным образом индепендентский порядок, определяющий все действия церковного правления, каковы избрание, рукоположение и низложение должностных лиц, с допущением, отлучением и разрешением членов, совершать и решать голосами каждой отдельной конгрегации без какого-либо властного содействия или вмешательства всякой иной, осуждая всю повелительную и решающую власть классов и т. д. как чистую узурпацию. Посему братья в Англии писали заседающей тогда в Эдинбурге Ассамблее, коя дала им ответ: — «Что они опечалены тем, что кто-либо из благочестивых оказался не согласен с другими реформированными церквами в вопросе правления равно как и учения; и что следует опасаться: там, где ограда дисциплины и правления иная, учение и поклонение долго не продержатся прежними без изменений; что правление церкви посредством составных пресвитерий и синодов есть помощь и крепость, а не преграда для отдельных конгрегаций и пресвитерий во всех частях правления, и суть не внешняя власть, поставленная над отдельными церквами, облеченная Христом в силу, кою они не могут осуществлять независимо, но в подчинении пресвитериям и т. д., которые, будучи репрезентативными для отдельных церквей, соединенных воедино под их правлением, являются для различных конгрегаций авторитетными, а не лишь совещательными в своих определениях, когда они действуют упорядоченно, будь то в делах, общих для всех, или приносимых к ним по ссылке в случае заблуждения. И сие подчинение не только оправдано светом природы, но основано на слове Божием и согласно с образцом первобытной и апостольской церкви для сохранения истины и единства против схизмы, ереси и тирании, кои суть плод сего правления везде, где оно имеет место». Итак, с сего времени Ассамблея неустанно настаивала на единообразии в реформации с их братиями в Англии как на важнейшем из своих желаний, молитв и забот. И в 1643 году преуспела настолько, что английский парламент сначала пожелал, чтобы обе нации были тесно объединены для их взаимной защиты против папистов и прелатиской фракции и их приверженцев в обоих царствах, и не складывать оружия, доколе сии непримиримые враги не будут приведены в подчинение; и настойчиво требовал помощи и содействия от Шотландии. Которая, будучи отправлена, возвратилась с масличной ветвью мира и не без некоторых начал реформации в Англии. И впоследствии, когда между королем и парламентом началась кровавая война с большим успехом на стороне короля, откуда паписты в то время получили великое преимущество (свидетельство чему — заключенное в Ирландии перемирие), из обеих палат в Шотландию были направлены комиссары, горячо приглашавшие к более тесному союзу царств и желавшие содействия от сей нации их братиям в их великой беде. И сие по благой руке Божией произвело торжественную лигу и завет трех царств, впервые составленные в Шотландии и одобренные на Ассамблее в Эдинбурге, а впоследствии принятые в Англии к ужасу попистской и прелатиской партии и к великому утешению тех, кто желал реформации религии и обретения справедливых свобод и ожидал их.

Содержание какового подразумевало их искренние и постоянные старания в их различных положениях и призваниях к сохранению единообразия в реформации в учении, поклонении, дисциплине и правлении; искоренение папизма, прелатии, заблуждений и нечестия; сохранение прав и свобод народа, а также власти магистратов в защите истинной религии и свободы; обнаружение и наказание поджигателей; сохранение мира и союза царств; взаимное содействие и защиту всех, находящихся под узами сего завета; и исполнение всех обязанностей, должных нами Богу, в исправлении нашей жизни и примере хождения друг пред другом. Это тот завет, который вмещает в себя цель всех предыдущих и образец всех последующих заветов, к которому всегда прилеплялись свидетели Христовы, за который страдают и борются нынешние свидетели; тот завет, который представители церкви и государства в трех нациях торжественно подписали и поклялись в нем за себя и потомство, обязательство коего, будь то к долгу или к наказанию, непреложно тяготеет над поколением; который по нравственной справедливости своего содержания, формальности своего образа, важности своей цели, святости своего торжественного обета и славе своих целей никакая власть на земле не может аннулировать, упразднить или отменить; тот завет, который Господь ратифицировал с небес обращением многих тысяч при вступлении их под узы оного, обеспечив и установив для них и всех верных блага и привилегии, в нем выраженные, и исповедав Себя их Богом, как они исповедали Себя Его народом; тот завет, который во всех порожденных им спорах никогда не получал большего подтверждения, нежели от злобы и противодействия его противников; тот завет, который злокозненные хулят и отвергают, а сектанты презирают и откладывают в сторону, как устаревший альманах; который многообразно поносился и укорялся врагами и все же никогда не мог быть вспоминаем никем из серьезных людей в сей земле без почтенного и благоуханного поминовения; в особенности же то отражение противников касательно суровости его навязывания отступникам с целью оправдания их жестокости к его поборникам ныне надлежит опровергать не опровержением его важности, но презрением к его наглости. Ибо кто были отступники? Злые враги Богу, церкви и нации, которые за свою злокозненность подлежали тогда судебному преследованию не за их колебания насчет завета, но за их упорное презрение к закону? Сие не было насилием, учиненным над их совестью; ибо поскольку ее у них не было и они не могли притворяться ею, они никогда не тревожились за то, но за свое противодействие и заговор против общего дела. Как бы то ни было, он прошел в то время; и дабы ковчежная реформация в более тесном соединении между объединенными церквами могла получить продвижение, парламент Англии созвал Ассамблею богословов в Вестминстере и пожелал, чтобы Ассамблея Шотландии направила туда своих комиссаров; каковых она соответственно номинировала и избрала: господина Александра Хендерсона, господина Роберта Дугласа, господина Самуэля Резерфорда, господина Роберта Бэйли, господина Джорджа Гиллеспи — министров; Джона, графа Кассилса, Джона, лорда Мейтленда, и сэра Арчибальда Джонстона из Уористона — старейшин-управителей, дабы предлагать, совещаться, вести переговоры и заключать во всем том, что могло бы послужить искоренению папизма, прелатии, ереси, схизмы, суеверия и идолопоклонства; и для установления столь желаемого союза всего острова в одной форме церковного правления, одном исповедании веры, одном общем катехизисе и одной директиве для поклонения Богу. Войска также были направлены на помощь парламенту Англии, коим благоприятствовал великий успех в их предприятиях, покуда та война не завершилась полным сокрушением тирании в то время и всех ее оплотов. Но сия попистская, прелатиская и злокозненная фракция, будучи сильно приведена в подчинение в Англии, попыталась (не в пример сирийцам, почитавшим Бога Израилевого не Богом гор и равнин вместе) испытать удачу войны в Шотландии под предводительством того вероломного и свирепого предателя Монтроза, собрав армию из злых отступников и ирландских убийц, которые, преуспевая на время, наказали по справедливости Божией лицемерие и самоискательство тех в сей земле, чьи сердца не были правы в Его завете; в конце концов были разбиты при Филипхофе в 1645 году. Тем не менее достоверно, что они имели полномочие и поручение от короля, как Ассамблея в том же году, 13 февраля, ремонстрирует ему самому, предостерегая его именем своего Мастера, Господа Иисуса Христа: «Что вина, прилипшая к его трону, такова, что (что бы ни говорили льстивые проповедники или неверные советники) если в ней вовремя не раскаяться, она неизбежно вовлечет его самого и его потомство под гнев вечноживого Бога за то, что он повинен в пролитии крови многих тысяч своих лучших подданных, за то, что он дозволял мессу и прочее идолопоклонство в своем семействе и владении» и т. д. В то же время Ассамблея ревностно побуждала парламент к скорому ходу правосудия против сих поджигателей и убийц как единственному средству очистить землю от потока крови, текшего тогда, и умилостивить гнев Божий; и торжественно и своевременно предостерегла все сословия приветствовать славу и праведность того суда меча в руках сих отступников и убийц и исследовать, дабы уразуметь язык того провидения, в коем многие общественные грехи и нарушения завета указаны в качестве причин сего опустошения; и сам завет там весьма хвалебно оправдывается. «Мы столь далеки от раскаяния в нем (говорят они), что не можем упоминать о нем без великой радости и благодарения Богу, ибо он привлек за собой множество благословений и на него Бог дал многократные очевидные свидетельства: ибо едва лишь завет начали принимать в Англии, как ощутимо изменилось состояние дел там к лучшему, и наши войска, посланные в то царство во исполнение сего завета, были столь милосердно и явно поддержаны и благословлены с небес, что у нас есть чем ответить врагу, поносящему нас в сем деле, и то, что может заставить самое нечестие заградить свои уста; но что важнее для нас всех побед, реформация религии в Англии и единообразие в оной между обоими царствами (главная цель сего завета) продвинулись настолько, что правление церкви посредством конгрегациональных пресвитерий, классических пресвитерий, провинциальных и национальных ассамблей согласовано Ассамблеей богословов в Вестминстере и проголосовано и заключено в обеих палатах парламента». После сего, когда злокозненные в Англии были сокрушены во всех своих проектах, король предается шотландцам в Ньюкасле; коими (поскольку по завету они не были обязаны защищать его, но лишь в защите религии и свободы, каковые он разрушал, а они защищали, ибо в сей войне он прямо противостал и сопротивлялся сим условиям, на коих они единственно должны были защищать его, и потому они на протяжении всего времени вели себя по отношению к нему как к врагу, как и он к ним; и потому что по тому же завету они были обязаны обнаружить и предать должному наказанию всех злокозненных и поджигателей, коих он был главным, и сохранять мир и союз царств, что не могло быть сохранено при поддержании их разрушителя, и взаимно помогать всем вошедшим в сей завет, против коего он воевал) он был выдан англичанам и содержался под стражей на острове Уайт, доколе не получил свое заслуженное воздаяние за все свои притеснения, убийства, предательство и тиранию, будучи осужден и казнен 30 января в 1648–9 году. Против какового факта, хотя и было протестуемо как до, так и после Ассамблеей Церкви Шотландии из ревности против сектантов, палачей сего чрезвычайного акта правосудия, они противились ему и негодовали на него более из-за манеры, чем из-за сути, и более из-за побуждений и целей его, чем из-за оснований оного. Ибо они признавали и ремонстрировали ему самому истину всех тех вещей, на коих были основаны сей приговор и приведение в исполнение правосудия. И когда злодейская ассоциация и незаконное выступление были в ходу с целью его спасения, они противостали этому изо всех сил, показывая в своих ответах сословиям в том же 1648 году, а также в декларациях и ремонстрациях греховность и разрушительность сего выступления, что оно было нарушением заповедей Божиих и всех статей завета, заявляя притом, что они никогда не согласятся на возвращение короля к осуществлению его власти без предварительного заверения посредством торжественной присяги под его рукой и печатью об умиротворении религии согласно завету. Из чего видно, что они не были столь тупо преданными монархистам, какими некоторые хотели бы их представить. И все же нельзя не обойти сожалением то обстоятельство, что даже среди добрых людей было слишком много сей язвы верноподданничества, которая с того времени и впредь столь заразила головы и сердца сего поколения, что она почти полностью искоренила всякую преданность Христу и всякую ревность о религии и свободе.

Тогда она начала вливать и изливать свою заразу, когда после смерти Карла Первого в 1649 году они стали, после всего того, как пострадали за свое доверие к сим вероломным тиранам, и после того, как была явлена им милость от Господа Бога их сокрушением ярем сих людей с их шей и возвращением им возможности действовать на благо религии, собственную безопасность и мир и безопасность царства, помышлять о том, чтобы еще раз соединиться с народом сих мерзостей и прижать к груди сих змей, которые прежде ужалили их почти до смерти. Отсюда эти слезы, о исток и корень нашего отступления! Был поистине в то время преданный Богу отряд, который, памятуя о многих нарушениях торжественной лиги и завета, и в особенности в связи с недавним выступлением против Англии, трудился так, что добился возобновления завета с торжественным признанием грехов и обязательством исполнять обязанности, что было всеобщим образом подписано и засвидетельствовано присягой по всей земле; в коем они также сожалеют о сем заигрывании со злокозненными. И посему Господь мощно спас и защитил их от всех их противников, покорив их в Стерлинге и на севере. Они также предупреждали относительно молодого короля: «Что несмотря на руку Господню против его отца, он все же прислушивается к советам тех, кто был виновником сих бед для его отца, из-за чего получилось так, что он доселе отказывается даровать справедливые и необходимые желания церкви и царства для обеспечения религии и свободы: и весьма опасно, что сии злые советники могут столь сильно преуспеть в нем, дабы вовлечь его в войну для ниспровержения дела Божия и подавления всех тех в трех царствах, кто привержен к нему. Что если он учинит, то не может не навлечь великий гнев от Господа на него самого и его трон и должно стать причиной новых и великих бед и бедствий для сих земель». И в том же предостережении многими вескими доводами они доказывают, что он не должен быть допущен к осуществлению своей власти без гарантий безопасности для религии и свободы. И когда вопрос о привозе короля домой ставился на голосование в Ассамблее, один верный свидетель, господин Адам Кей, министр в Галлоуэе, протестовал против сего, предвещая и предсказывая, какое бедствие и какое горе принесет он с собой, когда прибудет. Сии вещи могли бы иметь некоторый вес, чтобы удержать нацию от связываний с сим вероломным предателем. Но все сие служит лишь к отягчению греха и стыда того смятения, которое породило всё это разрушение, коим земля скорбит до сего дня: что вопреки всем сим убеждениям, предостережениям, да и обнаружениям его злокозненности, вероломства и склонности к тирании они послали комиссаров и заключили с ним договор в Бреде. Во время какового договора комиссии, кои он послал тому кровавому злодею Монтрозу и его сообщникам-головорезам с тем, чтобы собрать войско, разорить и вторгнуться в страну огнем и мечом во второй раз, были доставлены в Комитет сословий, обнаруживая, с какого рода королем они вели переговоры. На что после серьезных совещаний — не только между собой, но и с Господом, и после многих дебатов о том, что делать в столь сомнительном деле, в коем всё находилось в опасности, сословия заключили прервать договор и отозвать своих комиссаров. С каковой целью они послали курьера с письмами в Бреду, которые, по провидению попав в руки Либбертона, истинного вольнодумца и лживого предателя своего доверия и страны, были им без ведома прочих комиссаров переданы королю, который, обсудив содержание пакета со своей иезуитской и лицемерной кликой, нашел выгодным для себя сыграть лисицу (поскольку в то время не приходилось играть тигра) и покривить душой перед Богом и людьми. И потому, послав за комиссарами, он произнес перед ними льстивую речь, показывая, что теперь после серьезного раздумья он преисполнен решимости согласиться со всеми их предложениями. На что бедные обманутые комиссары отправили гонца назад с письмами, полными хвалы и радости о полученном удовлетворении. Сословия, заметив, что над ними посмеялись, снова совещались о том, что делать; и в конце концов, будучи перетянуты более уважением к собственной чести (кою они почитали запятнанной, если бы они взяли назад свои собственные полномочные инструкции заключить договор на условии согласия короля с их условиями), нежели своими восстающими совестями, они решили привезти сюда сию заразу и тем самым низвергли себя и нас в неизбежную беду. И все же они думали поправить дело, связав его всеми узами и возложив на него самые явные обязательства, прежде чем он получит имперскую корону. Что ж, на сих условиях он прибывает сюда и, прежде чем ступить ногой на британскую землю, принимает завет; и после того, поскольку комиссия Генеральной Ассамблеи актом Вест-кирха от 13 августа 1650 года преграждала ему путь к короне в случае его отказа от требуемого тогда удовлетворения до его коронации, он испускает ту декларацию в Данфермлине, в коей: «Исповедуя и являясь в полном убеждении и любви к истине, он раскаивается (как имеющий дело с Богом и перед лицом Бога) в противодействии своего отца завету и делу Божию и в своих собственных сопротивлениях оному, уповая на милость через кровь Иисуса Христа и испрашивая молитв верных Богу о его твердости. И затем свидетельствует о своей истинности и искренности во вхождении в клятву Божию, намереваясь преследовать цели завета до конца и иметь с ним тех же общих друзей и врагов, увещевая всех отложить вражду против дела Божия и не предпочитать интерес человека интересу Божию, что окажется ревнивым идолом, раздражающим Господа, и что он сам почитает лишь эгоистичным лестью». Декларация, столь полная сердечных исповеданий и высоких заверений Богу, что никто, учитывая последовавшее, не может размышлять о ней без ужаса и трепета перед святой ревностью Господа — либо из-за тогдашнего глубокого лицемерия, либо из-за последовавшего беспримерного отступничества. Я знаю, придворные паразиты возражают, будто король тогда был принужден к совершению сих поступков. На то я скажу лишь одно: любому из них это стоило бы головы в то время, если бы он утверждал, будто он по зрелом размышлении и по собственному выбору высмеял Бога и человека и вступил в сии обязательства лишь с целью получить благодаря этому лучшую возможность разрушить то, что он клялся защищать, единственно потому, что он не мог заполучить корону иным путем, что по признанию самих возражателей было не чем иным, как преднамеренным и обдуманным клятвопреступлением. Далее, если допустить, что он был принужден, пусть будет также рассмотрено, кто принудил его; и таковыми окажутся лживые царедворцы. Ибо, обратите внимание на то, что заявляет господин Гиллеспи относительно случая, когда перо было вложено в его руку, когда он подписывал ту декларацию: он, усмотрев наличие достаточных оснований подозревать его искренность и воочию видя, что царедворцы внезапно уговорили короля предложить подписание декларации (когда они заметили, что комиссары церкви и государства были тверды и готовы уйти в неизменности, исключив постановку его интереса в состояние распри), и опасаясь означенных последствий сего, прямо высказал свои мысли королю: «Если он не удовлетворен в своей душе и совести сверх всяких колебаний в праведности сего подписания, он столь далек от того, чтобы гнать его на то, к чему у него нет света, сколь заклинает его, да, он взывает к нему именем своего Мастера и именем тех, кто послал его, не подписывать сию декларацию, ни в коем случае не ради трех царств». На что король отвечал: «Господин Гиллеспи, господин Гиллеспи, я удовлетворен, я удовлетворен декларацией и потому подпишу ее». На что некоторые из царедворцев поклялись, будто господин Гиллеспи намеревался просто отговорить короля от подписания ее, дабы церковь и государство могли открыто отставить его интерес; что разрушило бы их надежды устроить свои дела, как они сделали это ныне, на задуманном тогда разрушении интереса истины. Затем при его коронации мы имеем его вновь подтвержденное утверждение того завета: сначала его просят от имени народа принять корону и поддерживать религию согласно национальному и торжественному лигам и заветам, на что он дал свое очевидно сердечное согласие (слова сии содержатся в форме и порядке коронации со всем действием). Затем далее, после проповеди на 2 Цар. xi. 12 и 17, действие начинается с его торжественнейшего возобновления национального и торжественного лиг и заветов присягой. Затем он представляется народу, и испрашивается их готовность иметь его своим королем на сих условиях. В то же время в следующем порядке он принес коронационную присягу. Затем на сих условиях он принял меч. И после того, как корона возложена на его голову, провозглашается обязательная присяга народа на вышеупомянутых условиях, иначе он не тот король, которому они присягали в подчинении. Затем, будучи посажен на трон, он был напомнен министром о его обязательствах из 1 Пар. xxix. 33. И после этого нобили земли подходили один за другим, преклоняя колени и воздея руки между его руками, приносили ту же присягу. По совершении сего всё действие было закрыто самым твердым и суровым увещеванием из нескольких примеров: Неем. v. 13, Иер. xxxiv. 18, 19, 20 и т. д. После того в 1651 году последовала ратификация всех сих предшествовавших договоров, сделок и обязательств, заключенных и узаконенных королем и парламентом, заседавшим тогда в полном и свободном составе, посредством чего оные перешли в разряд вечного закона. И сей завет, который с самого начала был и есть самый верный и непреложный обет Бога, сделался в конце концов основополагающим законом царства, на коем все права и привилегии как короля, так и народа главным образом покоятся и обеспечиваются. Сие могло бы показаться достаточной гарантией, но учитывая прежние обнаружения и опыты, какие они имели насчет его вероломства, и видимые проявления (меж тем) его отказов, видимые сопротивления, явные рецидивы, открытые противодействия и продолжавшиеся предрассудки против завета, а также его последовавшее беспримерное явное клятвопреступление, каждая вещь неизгладимо запечатлевает на них по меньшей мере слабость непомерной доверчивости, а на нем — злодеяние вероломной политики во всех сих уступках. После сего случилось так, что ревность о правильно поставленном деле внезапно сократилась до немногих, и пламя ее угасло у многих, а придворный блуждающий огонь был подставлен на ее место: посредством чего явное отступление яростно проводилось общественными резолюционерами, которые, впадая вновь в то самое греховное соединение с народом сих мерзостей, о коем столь торжественно сожалели и против коего постановили, тем не менее ввели печально известных злокозненных на места власти и доверия в судах и армиях более политическим, нежели благочестивым путем требования от них вынужденного и притворного покаяния, коего осмеянием Бога истины и посмешищем всех наших святых обязательств. Каковое отступление не только произвело на долгое время неизлечимый раскол — первый в своем роде и самый устойчивый из всех, какие когда-либо бывали в Церкви Шотландии, ввиду прекращения генеральных ассамблей, остановленных и затрудненных игом сектантской узурпации, — но также послужило истоком и источником всех наших отступлений впоследствии, проистекающих из того же духа, который подпитывал оный, и подстрекаемых им; и за то с того времени Господь боролся с сей церковью и нацией, вводя нас в рабство сих злокозненных врагов, коих мы позволили им тогда поощрить и внедрить. И как в то время, так и после того Господь никогда не поддерживал ни одного похода, в коем сей злокозненный интерес принимался в состав той распри. По сей причине наша земля была подвергнута вторжению Оливера Кромвеля, который разбил нашу армию при Данбаре, где гнев Господень очевидно явился дымящимся против нас за то, что мы приютили сей интерес. И примечательно, как в тот самый день, когда общественные резолюции были приняты на Ассамблее в Сент-Эндрюсе, Господь тогда пролил кровь Своего народа при Инверкейтинге; так что Ассамблея, в великой спешке проскочив через сие одобрение, была вынуждена бежать без оглядки и перенести себя в Данди, где они заседали и завершили тот шаг отступления. И впоследствии известно, какое исключительное возмездие пало на тот город, где было совершено сие деяние, сверх всех прочих городов нации. Затем, когда была собрана армия согласно сим нечестивым резолюциям и Господь явил им заметное неблаговоление в их попытках дома, как это было очевидно в их попытках у Торвуда и т. д., они выступают в Англию, и там Господь продолжал — оставляя нашу армию мечу — проповедовать миру то учение из Нав. vii. 10, 11, 12: («Израиль согрешил, и преступили завет Мой... и взяли из заклятого, и украли, и утаили, и положили между своими вещами; за то не могли сыны Израилевы устоять перед врагами своими, но обратили тыл перед врагами своими, ибо они подпали заклятию; не буду более с вами, если не истребите заклятого из среды вашей»). Войско численностью почти в 30 000 человек было полностью разгромлено при Вустере, и Ахан, причина сего разгрома, был вынужден скрываться в дубе и оттуда переправиться за море, где он продолжал оставаться бродячим беглецом в изгнании до 1660 года. Между тем сектантская армия здесь преуспевала, доколе после смерти узурпатора Кромвеля лживый Монк, бывший тогда генералом, в сочетании со злокозненными и общественными резолюционерами не замышлял наше несчастье и не осуществил его, притащив короля в Англию из его изгнания: где он привык к неукротимой ненависти против дела Божия. И все же, хотя со времени первого принятия короля в Шотландию наши упадки продолжали нарастать, покуда не произвели сей страшный бунт против Бога, в который ныне вовлечена нация, оставался еще верный остаток министров и исповедников, ревностных о деле, сохранявших свою целостность, которые в своих ремонстрациях и свидетельствах свидетельствовали как против их злокозненных врагов, так и против их отступивших братий-революционеров, а также против сектантов — их захватчиков; чья великая веротерпимость и свобода совести, принесенные ими для вторжения в нашу религию, как они вторглись в нашу землю, и заразившие ее своими многообразными заблуждениями, были в особенности засвидетельствованы синодом Файфа и другими братиями в служении, присоединившимися к ним, и доказаны как нечестивые и нетерпимые. Теперь, дабы увидеть, в какой степени нынешнее свидетельство подтверждено свидетелями сего периода, мы можем возобновить некоторые размышления о нем.

I. Они беспристрастно продолжали свидетельство против прелатии, а также папистских, прелатских и злонамеренных фракций с одной стороны и сектантств с другой, никогда не уступая в свидетельстве ни против тех, ни против других и ни в малейшей степени не потакая одним ради ослабления других; оба эти свидетельства они почитали столь великой важности, что не могли ими пренебречь, но обязаны были преданно поддерживать оба в своих свидетельствованиях и предостережениях. В том своевременном и необходимом предостережении и декларации относительно настоящих и неизбежных опасностей, обнародованных в Эдинбурге 27 июля сесс. 27, они прежде всего говорят о сектантах: «Та преобладающая партия сектантов в Англии, которая нарушила завет и презрела клятву Божию, извратила истину, подорвала основополагающее правление, смотрит на нас косо, как на тех, кто стоит на пути их чудовищных и новомодных выдумок в религии и правлении; и хотя не было бы никаких причин опасаться чего-либо от этой партии, кроме гангрены и заразы тех многочисленных пагубных и мерзких заблуждений, кои овладели ими, однако наша близость к этой нации и ежедневные сношения с ней могут справедливо заставить нас опасаться, как бы Господь не предал многих в этой земле духу заблуждения, дабы поверили они лжи, ибо они не возлюбили истину». В том же самом предостережении они говорят: «Мы не должны обращать один глаз на сектантов так, чтобы не обращать другого на злонамеренных, ибо сии суть враг более многочисленный и опасный, чем первые; не только потому, что опыт доказал большую склонность и готовность людей нашей земли идти на компромисс со злонамеренными, нежели с сектантами, ввиду того что те осуществляют свой нечестивый умысел под предлогом поддержки короля, но также и потому, что многие из них находятся в нашем собственном чреве». Из сего мы можем видеть, сколь беспристрастно они противились и тем, и другим; и что сие не может быть осуждено в свидетельствах нынешних страдальцев, разве только будет осуждена сама ассамблея. И поскольку многие ныне имеют преуменьшающие понятия об этих спорах против прелатии и сектантства, касательно правления церкви и проч., и осуждают тех, кто держался бы за его тонкости и страдал за них, как за мелочную щепетильность, я, дабы показать, каково было мнение ассамблеи о них, приведу их слова из письма к собранию богословов в Вестминстере от 18 июня 1646 года: «Самая малая (говорят они) из истин Христовых (если дозволено называть какую-либо из них малой) имеет большее значение, чем все прочие дела, когда-либо обсуждавшиеся от начала мира и до сего дня; но наивысшая из честей и тяжелейшее из бремен возложены на вас: провозгласить из священных летописей божественной истины, каково есть прерогатива венца и протяжение скипетра Иисуса Христа; какие границы должны быть установлены между Ним, правящим в доме Своем, и властями, установленными Богом на земле; как и кем должен управляться Его дом; и какими путями следует обуздать тех, кто извратил бы Его истину и подорвал веру многих».

II. В образе поддержания этого свидетельства сии славные отцы, будучи верны Богу, явили нам совершенный образец чистоты и строгости в противодействии всем степеням соглашательства и компромисса с растлениями того времени и заложили такие правила и установления, которые могли бы регулировать нас в нашей борьбе против нынешних отступлений и учить нас тому, каково должно быть наше мнение о них и как вести себя по отношению к ним; и если обратить на сие внимание, то станет очевидно, сколь явными и многообразными были уклонения многих от недавней реформации — тех, кто все же притворяется, будто держится ее, — и сколь оправданно отчуждение и устранение нынешней поносимой страдающей партии от всех этих отступлений и их замазываний, ибо они столь сильно отклоняются и уклоняются от достигнутой реформации. Мне нет нужды повторять, как прелатия и все части и придатки этой антихристской иерархии были отвергнуты с клятвой в национальном завете, осуждены в постановлениях ассамблей, вновь отвергнуты в торжественной лиге и завете, а также в торжественном признании грехов и обязательстве исполнять обязанности, где мы также приняли на себя священные и нерушимые обязательства стремиться к искоренению оной: что явно причисляет нынешнее поощрение прелатских кюре и подчинение им, в принятии от них таинств, к числу грубейших отступлений, будучи совершенно несовместимым с сими актами и установлениями и обязательствами завета искоренять их, точно так же как поощрение папистских священников было бы несовместимо с оными, ибо и те, и другие подлежали искоренению по завету. Далее, хотя в этот период тирания находилась в своем ретроградном движении, эрастианская супрематия отстаивалась не столь яростно и потому не подвергалась сомнению столь сильно, как прежде, почитаясь изгнанной с проклятием за пределы и вне всяких сомнений, однако свидетельство против нее продолжалось в непрерывном поддержании церковных привилегий и свободы ассамблей против всех посягательств противников. И потому принятие недавних отвратительных индульгенций было столь же противно деяниям сего периода, сколь и свидетельствам прежнего периода против супрематии, из коих они проистекают. Даибог, можно было бы привести множество частностей, в коих принявшие их отступили от завещанной реформации, проводившейся тогда; не только в своем союзе со злонамеренными узурпаторами ради их мнимой выгоды (благодаря чему, если бы не было ничего более, они подлежат церковному осуждению, будучи внесены в реестр акта ассамблеи, предписывающего всем лицам в духовном сане за подобные или меньшие степени соглашательства, да и даже за испрашивание охранных грамот у злонамеренных врагов, быть отстраненными от должности и от всякого ее отправления в Эдинбурге, 1646 г., сесс. 14); не только в принятии от них греховных указаний, ограничивающих их в отправлении их служения; но и в том, что они позволяли покровительством оных представлять себя к предопределенным и навязанным ими приходам: что вовлекает их в беззаконие отмененных патронатов, осужденных ассамблеей, ибо служение таковых, столь представленных, ставится в слишком большую зависимость от воли и прихоти человека, и подобное навязывание пагубно для свобод церкви и народа, препятствует евангельской свободе и верной прямоте и служит поводом к великой низкой лести и пристрастию; и в подчинении, утверждении и укреплении святотатственной супрематии, ниспровергающей внутреннюю власть церкви, вопреки завету, обязывающему к сохранению правления, равно как и к учению церкви в первой статье оного; и в том, что они позволили себе прямо или косвенно, посредством ли сговора, убеждения или устрашения, разделиться и отдалиться от того благословенного союза и единения, которые они были обязаны поддерживать и продвигать согласно шестой статье торжественной лиги и завета; и в укреплении эрастианских узурпаций врагов, посягающих на свободы церкви и прерогативы Христа, против коих мы прямо обязуемся в торжественном признании грехов и обязательстве исполнять обязанности, где мы также имеем следующие слова во второй статье: «Поскольку многие в последнее время трудились над тем, чтобы подорвать свободы церкви, мы будем поддерживать и защищать Церковь Шотландии во всех ее свободах и привилегиях против всех, кто будет противиться или подрывать оные или посягать на них под каким бы то ни было предлогом». Далее, мы имеем множество свидетельств ревности и строгости сих слуг Христовых в их синодальных определениях о прещениях, налагаемых за многие церковные растления, что осудит нынешний курс их сокрытия и поощрения и превознесет борьбу бедной поносимой партии против них в их совестливом отстранении от них. Из коих определений я воспроизведу некоторые. Среди безобразий и растлений духовенства в их звании есть следующее, разд. 4, 5: молчание в общественном деле — когда некоторые почитают за мудрость говорить двусмысленно, — средством против чего в разд. 15 указано: «Дабы помимо всех прочих соблазнов молчание или двусмысленная речь в общественном деле подвергались своевременному прещению, общая ассамблея в Эдинбурге, 13 июня 1646 г.». Существует поистине акт против уклоняющихся от пасторов, но в том же самом акте им вменяется в обязанность быть усердными в исполнении своего служения, «быть верными в проповеди, возвещая весь совет Божий и, по мере того как у них появляется случай из текста Писания, обличать грехи и заблуждения и настаивать на исполнении обязанностей сего времени, и во всем этом соблюдать правила, предписанные актами ассамблеи, в чем, ежели они окажутся небрежны, они должны быть преданы прещению, общая ассамблея Эдинбург, 24 авг. 1647 г., сесс. 19». Затем имеется тот акт от 3 августа 1648 г., сесс. 26, о прещении пасторов за их молчание и нежелание говорить о растлениях времени, «называющий сие великим соблазном из-за того, что некоторые пасторы утаивают и не заявляют о себе против преобладающих грехов сего времени; предписывающий, чтобы все те, кто не применяет свое учение к этим растлениям, что является пастырским даром, и кто холоден или лишен духовного ревностного рвения, утаивает общественные грехи, — чтобы все таковые были подвергнуты прещению вплоть до лишения сана; за потворство или замалчивание ошибок и бесчинств сектантов в Англии, или текущих отступлений на родине, козней и дел злонамеренных, принципов и догматов эрастианства; и если они окажутся слишком снисходительными, общими или двусмысленными в своих применениях и обличениях и продолжат в том же духе, они должны быть смещены за то, что угождают людям более, нежели служат Христу, за то, что предали себя отвратительному равнодушию или нейтралитету в деле Божием, за обман душ человеческих, да и за то, что высоковиновны в крови душ по причине непредупреждения их». И в том своевременном и необходимом предостережении общей ассамблеи в Эдинбурге от 27 июля 1649 г., сесс. 27, мы научены тому, как они негодовали на неверность пасторов, продолжавших пребывать в отступлениях, и как мы должны смотреть на них и обращаться с ними; где они говорят, что неопровержимо истинно, будто многие из бед, «коими сия церковь и королевство были поражены в наш век, произошли по небрежности одних и растлению других представителей духовенства; и курс отступничества продолжался до тех пор, пока Богу не было угодно побудить духи тех немногих, кто встал в проломе, дабы противиться и сопротивляться оному и начать дело реформации в стране; с коего времени молчание одних пасторов и соглашательство других оказали огромное влияние на отступничества многих среди народа, которые, при обнаружении пагубности своего пути, жалуются, что они не получили предостережения, или что если некоторые их и предостерегли, то другие хранили молчание или оправдывали их в их пути отступничества: мы не можем смотреть на таковых пасторов иначе, как на тех, кто виновен в крови народа Господня, и с кем Господь сведет счеты за все нарушения завета и отступления, бывшие в стране; уста священника должны сохранять знание, и закона ищут из уст его, ибо он есть посланник Господа Саваофа, но таковые уклонились от пути и заставили многих спотыкаться о закон, посему Господь сделал их презренными перед всем народом за то, что они не хранили путей Его и были пристрастны в законе Своем, ибо они утратили свою соль, и Он изверг многих из них как негодную соль». Более того, в подтверждение чистоты и силы ревности, пылавшей и полыхавшей в те дни в их борьбе против общественных врагов со всех сторон, я приведу некоторые из их актов и свидетельств, явно осуждающих многократные компромиссы сего поколения и способных в некоторой степени оправдать поносимую точность остатка, стоящего на самом дальнем от них расстоянии. Существует акт о прещении соглашателей с общественными врагами сей церкви и королевства, общая ассамблея, 17 июня 1646 г., сесс. 14, «где они почитают великой и скандальной провокацией и тяжким отступлением от общественного дела соглашательство с сими злонамеренными (каковым Джеймс Грэм тогда был) в любой степени, вплоть до испрашивания у них охранных грамот, или приглашения их в свои дома, или питья за здоровье Джеймса Грэма, или виновности в любых других столь же грубых степенях соглашательства; прещением за сие является отлучение от причастия до тех пор, пока они не признают своего согрешения». И тем не менее ныне за отказ от этих степеней соглашательства, за отказ иметь защиту в виде пропуска от нечестивых судов врагов-злонамеренных путем принятия нечестивой присяги и за отказ пить за здоровье короля — врага более великого, чем когда-либо был Джеймс Грэм, — некоторые бедные совестливые люди были не только умерщвлены врагами, но также высмеяны и осуждены профессорами. Имеется также акт и декларация против любых новых присяг или обязательств в общем деле, навязываемых без согласия церкви, общая ассамблея, Эдинбург, 28 июля 1648 г., сесс. 18, «предписывающие всем членам церкви воздерживаться от принесения присяги или подписания любых новых присяг или обязательств в этом деле без совета и согласия церкви, особенно любых негативных присяг или обязательств, которые могут каким-либо образом ограничить или стеснить их в обязанностях, к коим они обязаны национальным или торжественным лигой и заветом». И все же ныне за отказ от присяг, не только ограничивающих в завещанных обязанностях, но и противоречащих и осуждающих многие существенные принципы завещанной реформации, многие не только лишились жизни, но также были осуждены теми, кто пребывает в покое, имея более широкую совесть, способную проглотить такие приманки. Известно, сколь упрямы были наиболее верные в те дни в своей борьбе против союзов в любом предприятии ради дела с лицами, отчужденными от истинного состояния оного. Мне нет нужды давать этому какое-либо объяснение, если бы не то обстоятельство, что ныне этот принцип полностью перевернут; а бедные ревнители оного за свое отстранение и уклонение от соучастия в таких беспорядочных союзах сильно ненавидимы и осмеиваемы; поэтому я приведу некоторые намеки на их суждения о них. В своем ответе комитету сословий от 25 июля 1648 г., сесс. 14, общая ассамблея говорит: «Было заявлено парламенту, что для обеспечения религии необходимо, чтобы папистская, прелатская и злонамеренная партия были объявлены врагами дела с одной стороны, равно как и сектанты с другой, и чтобы все союзы, будь то в силах или в советах, с первыми, равно как и с последними, были избегаемы». И в своей декларации касательно нынешних опасностей для религии, особенно незаконного вступления в войну, 31 июля 1648 г., сесс. 21, они говорят: «Предположите, что цели этого вступления благи (каковыми они не являются), все же средства и пути осуществления незаконны, ибо нет равного избегания подводных камней с обеих сторон, но есть соединение со злонамеренными ради подавления сектантов, соединение рук с черным чертом ради избиения белого черта; плохи те лекари, которые так излечивают одну болезнь, чтобы породить другую, столь же дурную или худшую… мы находим в Писании осужденными все конфедерации и союзы с врагами истинной религии, будь то хананеи (Исход, xxiii. 32 и 24. xii. 15, Второзак. vii. 2) или другие язычники (3-я Царств, xi. 1, 2)». Больше доводов против союзов можно увидеть в том превосходном обсуждении этого полезного вопроса касательно союзов и конфедераций с идолопоклонниками, неверными, еретиками или любым другим известным врагом истины или благочестия, принадлежащем знаменитому м-ру Дж. Гиллеспи, опубликованном в то же самое время, к коем приложено его письмо к комиссии общей ассамблеи, содержащее сии золотые слова, слова, сказанные к месту в то время, когда он умирал, в начале общественных резолюций: «Услышав о некоторых движениях и зачатках соглашательства с теми, кто столь глубоко был вовлечен в войну, губительную для религии и свобод королевства, я не могу не облегчить свою совесть, дав свидетельство против всякого подобного соглашательства. Я знаю и убежден, что все верные свидетели, засвидетельствовавшие тезис о том, что недавнее вступление в войну было противно и губительно для завета, засвидетельствуют и приложение, что соглашательство с любым, кто действовал в том вступлении, является предельнейшим грехом и беззаконием. Я не в состоянии выразить все беды этого соглашательства, их так много… Но прежде всего то, что возвысило бы этот грех даже до небес, заключается в том, что это было бы не просто ужасным отступничеством, но отступничеством в тот самый грех, на который особенно указывалось и который наказывался преобладанием злонамеренной партии, когда Бог справедливо делал терниями и бичами тех, кто был принят в друзья. Увы! неужели мы дважды разобьемся о тот же камень? Да еще наскочим на него, когда Бог поставил на нем маяк? Да я могу сказать, неужели мы станем так бросать вызов Всемогущему и дерзать перед Ним, защищая Его и наших врагов, заключая мир и дружбу с ними, когда гнев Господень пылает против них? Я должен применить здесь к нашему нынешнему состоянию слова Ездры (ix. 14)… О счастливая Шотландия, если ты сможешь ныне воспользоваться этой золотой возможностью и не злоупотребить ею! Но если ты помогнешь нечестивым и возлюбишь ненавидящих Господа, гнев на гнев и горе на горе пребудут на тебе от Господа». К сему прилагается его предсмертное свидетельство о том же предмете, в коем содержатся следующие слова: «Но если произойдет падение назад, ко греху соглашательства с злонамеренными нечестивыми людьми, тогда я ожидаю излияния гнева Господня до тех пор, пока не будет исцеления». Таково было предостережение достойно умирающего мужа. Несмотря на сие и многие другие предостережения и свидетельствования, курс соглашательства был начат сторонниками общественных резолюций и продолжается до сего дня, в чем оправдывается то верное предостережение умирающего слуги Христова. Но прежде чем я оставлю эту цель, я должен отвести возражение, коим некоторые пользуются для укрепления себя в своих объединениях и приобщении хотя бы к богослужению с растлениями времени и для осуждения совестливых уклоняющихся, а именно: что благочестивые в те дни не отделялись от людей этих соглашательств и отступлений, как многие делают теперь, то есть протестующая партия не уклонялась от сторонников общественных резолюций и ассоциаторов со злонамеренными. Я отвечаю: во-первых, многие, и притом самые благочестивые и нежные, уклонялись даже от собственных пасторов и готовы были пройти сорок или пятьдесят миль, чтобы услышать верного пастора в то время; да и сами пасторы в случае навязывания неверных служителей заполняли приход так, будто церковь была вакантна, и когда они не могли получить доступ к кафедре, они проповедовали в полях с целью свидетельствовать против такого неверного узурпатора и открыто уводить от него народ, каковые случаи можно было бы подтвердить примерами времени и места, если бы было нужно. Но во-вторых, церковь тогда, хотя и разбитая разделением и находящаяся под игом чужеземцев, лишенная своих общих ассамблей, все же пребывала в устроенном состоянии, наслаждаясь привилегией, властью и порядком синодов и пресвитерий, к коим народ, оскорбленный своими пасторами, мог обратиться за упорядоченным возмещением и устранением сих соблазнов обычным путем; и потому им не нужно было брать на себя ту власть регулировать свое общение, каковая в разоренном состоянии, каковое есть ныне, должна быть им дозволена. И кроме того, как те пасторы того времени, которые были верны, хотя и могли бы перейти к прещению и лишению голоса растленной партии, как они были обязаны, но не только находили это трудным по причине бедственности времен, но также почитали за лучшее пощадить их, а народу — нести их как бремя, доколе, на что они все еще уповали, они не обретут общую ассамблею, чтобы навести с ними порядок, — ныне же дело обстоит иначе. И тогда отступление только начиналось, и народ не знал и не мог ожидать, что оно зайдёт так далеко, и потому не мог проявить ту строгость долга, которую подобные беспорядки требуют в самом начале; но если бы они увидели, куда эти начала приведут их в конце концов, я не сомневаюсь, что они воспротивились бы сим началам таким образом, который исключил бы это обвинение в новизне в отношении наших вынужденных уклонений.

III. Мы имеем в этот период не только славное свидетельство в пользу принципа, но и непрерывное и беспрерывное претворение на практике обязанности вооруженной защиты в сопротивлении верховной власти, извращающей и злоупотребляющей властью во вред ее целям; каковое сопротивление одобрялось, поощрялось и продвигалось общей ассамблеей как для защиты самих себя, так и для помощи своим братьям в Англии. Возьмите одно выражение из их торжественного и своевременного предостережения всем чинам от 12 февраля 1645 г., сесс. 18: «Если только люди не выжгут из своих сердец любовь к религии и делу Божию и не отбросят всякую заботу о своей стране, законах, свободах и т. д. (поскольку все они находятся в видимой опасности неминуемой гибели и разрушения), они должны ныне или никогда явить себя деятельно, напрягая каждый свои силы до предела, да и сверх оного. Ныне не время медлить или подходить к делу наполовину, быть не почти, но всецело ревностными: Проклят тот, кто делает дело Господне небрежно. Если мы были готовы помогать нашим соседним королевствам, то неужели мы пренебрежем защитой собственного? Или неужели враги Божии будут более активны против Его дела, нежели Его народ за оное? Боже упаси». В другом своевременном и необходимом предостережении от 27 июля 1649 г., сесс. 27, они говорят: «Но если его величество или кто-либо, имеющий или притворяющийся имеющим власть и полномочия от него, вторгнется в это королевство под предлогом утверждения его в осуществлении его королевской власти, то, как это будет высочайшей провокацией против Бога — быть соучастником сему или помогать в том, так это будет и непреложной обязанностью — противиться сему и противостоять». Сии отцы умели прекрасно различать между властью и лицом, ею злоупотребляющим, и не были столь преданны, сколь их выродившиеся дети стремятся ныне выказать себя, тупо преклоняясь перед тенью оной, при этом именуя себя единственными поборниками пресвитерианских принципов. Но мы находим, что они относили к числу признаков злонамеренных смешение королевской чести и власти с их злоупотреблением и притворством, а также с поручениями, мандатами и письмами, испрошенными у короля врагами дела и завета, как будто мы не можем противиться последним без посягательства на первые. Но здесь необходимо устранить с пути одно или два возражения, прежде чем мы пойдем дальше. Одно из них основано на третьей статье завета, где содержится изрядная доля преданности, обязывающей защищать королевское величество, его особу и власть в деле сохранения и защиты истинной религии и свобод королевств, «дабы мир мог свидетельствовать вместе с нашей совестью о нашей преданности и о том, что у нас нет никаких мыслей или намерений умалить справедливую власть и величие его величества». Я отвечаю: там действительно есть доля преданности, и истинной преданности, ибо законно ограниченной, будучи обусловленной сохранением и защитой истинной религии и свобод королевства и подчиненной им (как разъясняют создатели завета в декларации ассамблеи против незаконного вступления в войну от 31 июля 1648 г., сесс. 21), а не той извращенной преданности, которая делает обязанности перед Богом условными и ограниченными, а обязанности перед королем безусловными и неограниченными, как поступают ныне наши роялисты. И я желаю, чтобы другие были свободны от этого, те, кто принесли клятвы безусловной верности поддерживать короля во всякой власти, к коей устремляется его сила, и в оправдание этой своей преданности приводят эту статью завета в искаженном смысле, читая ее задом наперед: «что мы в сохранении и защите религии должны сохранять и защищать короля», как будто религия обязывает защищать его, что бы он ни делал. Было бы лучше, если бы такие притворные сторонники завета отреклись от завета, чем становиться таким позором для него, извращая его подлинный смысл. Но я привел смысл лучших толкователей оного — общей ассамблеи. Далее, когда они вступали под узы этого завета, они делали это с целью противостоять всем его вторжениям в религию и свободы народа и освободить эти драгоценные интересы от его узурпаций, переведя их в состояние свободы; и неужели мы вообразим, будто та самая клятва Божия возлагала на них или на нас обязательство защищать особу, являющуюся разрушителем всего этого, вопреки самой природе клятвы, вопреки надеждам сторонников завета и вопреки их последующей практике? Но тогда возникнет вопрос: почему же эта оговорка была внесена в завет? Я отвечаю: мы не имеем тех же причин хранить ее, какие были у них для ее внесения, приспосабливаясь к нынешнему обладателю верховной власти. Признание ее в наших обстоятельствах было бы столь же великим позором для нас, сколь ее отсутствие было позором для них в их обстоятельствах. Они внесли эти слова, чтобы предотвратить заблуждения мира и устранить ту ненависть, которая усердно нагромождалась на головы тех, чьи сердца объединились в защите религии и свободы, и потому они хотели заявить, что не будут неверными, пока он за Бога. И можно бросить вызов самому крику и клевете с тем, чтобы привести хоть один пример неисполнения сего, пока он не принимался за разрушение вещей, несравненно более драгоценных, чем его особа или власть, при разрушении коих ни одно лицо не может сохранять власть.

IV. Но теперь прежде всего будут желательны две вещи, которые мы ныне отстаиваем в нашем свидетельстве и за которые многие погибли, и которые, казалось бы, не подтверждаются свидетельством этого периода и не согласуются с ним. Первая из них заключается в том, что мы не только поддерживаем оборонительное сопротивление, но в некоторых случаях — мстительную и карательную силу, исполняемую над людьми, которые являются кровожадными хищными зверями и бременем для земли, в случаях необходимости, когда среди них жить невозможно. Этот принцип разума и естественной справедливости не слишком исследовался в то время, когда солнце стояло высоко, чье тепло и свет заставляли этих зверей уползать в свои норы, и когда они, будучи приведены в подчинение, не могли принуждать людей к столь необычайным насильственным действиям, когда обычный и упорядоченный ход закона тек в своем правильном русле. И все же на основании их обычного порядка действий, военного и гражданского, против таких чудовищ мы можем заключить о правомерности обычного порядка действий в момент крайней необходимости, сообразно их основаниям; я надеюсь сделать это очевидным, когда перейду ex proposito к защите этого раздела. Но есть и другая вещь, которую мы отстаиваем и которая, кажется, не была известна в те дни, а именно: что когда от нас требуют признать власть нынешнего правителя, мы считаем греховным признавать ее. И все же мы находим, что эти преподобные и знаменитые отцы признавали короля Карла I и не отказывались от преемственности Карла II. Я отвечу по порядку. Во-первых, что касается короля Карла I, между ним и его сыновьями, которые наследовали ему, была великая разница: он никогда не заявлял парламентским путем, будто ни обещания, ни договоры, ни клятвы не связывают его, как это сделал первый из его вероломных сыновей; тогда можно было предполагать, что если он так далеко обязался содействовать делу Божьему, то он будет человеком своего слова (ибо называть короля человеком своего слова в добром смысле есть архаизм, если только это не означает, что он так же абсолютен в своем слове, как и в своем мече, и презирает быть его рабом). Также он не исповедовал себя папистом, как это сделал второй сын; далее, должно быть признано, что вначале можно было мириться с большим, когда были некоторые надежды на исправление, нежели после столь долгого течения времени, благодаря которому мы ныне видим и ощущаем вне всяких споров, что трон стоит и зиждется не просто в противовес правам и привилегиям религии и свободы, но на их руинах. Но разве церковь не совершила эквивалентного поступка в 1648 году, когда отказалась участвовать в том незаконном вступлении в войну ради восстановления короля, «доколе не будет получено обеспечение посредством торжественной клятвы под его рукой и печатью в том, что он за себя и преемников даст свое согласие на все акты и законопроекты, предписывающие пресвитерианское правление, и никогда не учинит ему противодействия и не предпримет никакого изменения оного? (31 июля 1648 г., сесс. 21)»? Но скажут, что при возобновлении завета в том году они не исключили эту статью. Верно, тем самым они заградили уста своим противникам; и тогда они не оставляли надежд на то, что в своей беде он может оказаться Манассией, пойманным среди терний. И сторонники завета в то время, не будучи до конца уверены в том, что он совершил то, что ipso jure делало его не магистратом, предпочли, пока обстановка оставалась таковой, обязаться поддерживать его, нежели просто отречься от него (что тем не менее наши предки много раз делали на меньших основаниях), в надежде, что в конце концов удастся его склонить. Но когда они увидели, что это оказалось безрезультатным, тогда при коронации нового короля они сделали завещанный интерес единственным основанием, на коем исключительно ему была дарована власть. Что касается второго, хотя они не отказались от преемственности Карла Второго (что было их виной и нашей бедой, о чем мы можем краснеть по сей день), однако мы находим в том деле множество вещей, которые оправдывают наше отречение от него и осуждают признание нынешнего обладателя. (1.) В том своевременном и необходимом предостережении от 27 июля, сесс. 27: «поскольку многие допустили бы его величество к осуществлению его королевской власти на любых условиях каковых угодно, ассамблея заявляет во-первых: ни одному королю или магистрату не должна признаваться безграничная и неограниченная власть; также наш король не должен быть допущен к осуществлению своей власти до тех пор, пока он отказывается шествовать в отправлении оной согласно этому правилу. Во-вторых, существует взаимное условие и обязательство между королем и народом: как оба они связаны перед Богом, так каждый из них связан друг с другом для исполнения взаимных и обоюдных обязанностей; соответственно короли должны приносить коронационную присягу — искоренять папизм и поддерживать протестантскую религию: доколе поэтому король отказывается обязываться и связывать себя ради обеспечения религии и безопасности своего народа, согласно Писанию, разуму и законам королевства, должно отказывать ему. В-третьих, в лиге и завете обязанность защищать и сохранять короля подчинена обязанности сохранять религию и свободу; и поэтому, поскольку он стоит в оппозиции к общественным чаяниям народа о его безопасности, было бы явным нарушением завета и предпочтением интереса короля интересу Иисуса Христа — приводить его к осуществлению своей власти. В-четвертых, народ Господень соединился в завете и понес издержки стольких лет пролитой крови ради обуздания произвольного правления и ради своей справедливой защиты против тирании; и если бы он был допущен к правлению до удовлетворения требований, это значило бы вложить в его руку эту произвольную власть и тем самым оставить прежние принципы и предать дело. В-пятых, он, будучи допущен без удовлетворения, вскоре станет стремиться к ниспровержению того, что сотворил Бог, и будет трудиться над тем, чтобы увлечь общественное управление, касающееся религии и свободы, в то русло и по тому течению, в коих они протекали при прелатии и до дела реформации». Откуда они предостерегают каждого остерегаться такой сети, дабы не стать соучастником любого подобного замысла, если они не хотят навлечь на себя и свои семьи вину всего ущерба, который несомненно последует за тем, всех бед, которые он принесет королевствам… «И потому всякий, кто покушается на сие, противится делу Божию и в конце концов разобьется о камень силы Господней, которая сокрушила многих сильных и высоких от начала дела в королевствах».

Уэст-Кирк, 13 августа 1650 г. Комиссия общей ассамблеи, принимая во внимание, что могут существовать справедливые основания для соблазна из-за того, что его величество король отказывается подписать и обнародовать декларацию, предложенную ему комитетом сословий и комиссией общей ассамблеи, касательно его прежнего поведения и решений на будущее в отношении дела Божия и его врагов и друзей, посему объявляет: Сия церковь и королевство не признают и не берут под свое покровительство какую-либо злонамеренную партию, распрю или интерес, но сражаются исключительно на своих прежних основаниях и принципах и в защиту дела Божия и королевства, как они делали это последние двенадцать лет; и поэтому, как они отмежевываются от всякого греха и вины короля и его дома, так они не признают его и его интерес иначе как в подчинении Богу, и постольку, поскольку он признает и преследует дело Божие и отрекается от своего и своего отца противодействия делу Божию и завету, а равно и от всех врагов оного; и что они с надлежащей поспешностью примут к рассмотрению бумаги, недавно присланные им Оливером Кромвелем, и оправдают себя от всех содержащихся в них неправд, особенно в тех вещах, где распря между нами и этой партией представлена превратным образом, будто мы одобряли деяния покойного короля и были полны решимости преследовать и поддерживать интерес его нынешнего величества до и без признания греха его дома и прежних путей и удовлетворения народу Божию в обоих королевствах.

А. КЕР.

13 августа 1650 г. Комитет сословий, видя и рассмотрев декларацию комиссии общей ассамблеи касательно постановки распри, в которой должна сражаться армия, одобряет оную и сердечно к ней присоединяется.

ТОМ. ХЕНДЕРСОН.

В третьих: В «Свидетельствах гнева» (Causes of Wrath) в качестве одного из шагов отступления (ст. 9, шаг 5) указано: «Что должно было быть заключено соглашение с ним по поводу подписания им требований после того, как он явил множество ясных свидетельств своего нерасположения и враждебности к делу и народу Божиему: Что сие требования, которые от него требовалось подписать, не содержали реального обеспечения, реального отказа от прежних злонамеренных путей и принципов и прилепления к делу Божию; это было не бумажное или словесное обеспечение, которое мы были обязаны требовать от него, а реальное; и довериться ему без этого было бы лишь насмешкой над Богом, обманом мира, предательством и самоистреблением через передачу всех драгоценных интересов религии и свободы в руки того, кто находился на пути вражды к ним: Что как до договора, так и во время оного он явил свидетельства своей вражды во многих особо оговоренных там случаях; что он уполномочил Джеймса Грэма вторгнуться в это королевство и поощрял его письмами продолжать это вторжение даже тогда, когда он находился в условиях переговоров с нами, как обнаружилось при доставлении в наши руки подлинной комиссии как таковой и различных писем за его собственной подписью».

ПЕРИОД VI.

Содержащий Свидетельство сквозь непрерывную череду нынешнего искажения с 1660 года по сей день.

Ныне настает последняя катастрофа искажения Церкви Шотландии, которая ныне делает ее перед всеми нациями столь же бесславно презренной, сколь ее реформация некогда делала ее предметом восхищения и зависти; которая в ретроградном движении постепенно росла эти 27 лет, возвращаясь назад через все шаги, коими восходила реформация, пока ныне она не возвратилась к самому рубежу той Вавилонии, откуда она начала свой исход, и низведена вследствие отступления, разделения и гонений до хаоса почти непоправимого распада и неизбежного запустения. Невзирая на все эти шаги, по сей день Шотландия никогда не лишалась свидетеля за Христа против всех различных шагов наступления врага и отступления исповедующих себя друзьями; хотя это свидетельство имело некие особенности, некоторым образом отличающие его от свидетельств прежних периодов: тем, что оно было более трудным по причине более отчаянных и страшных нападений еще более рассвирепевших врагов, более искусных и опытных в проклятом искусстве ниспровержения, чем любые прежние; тем, что оно сопровождалось большими невыгодами по причине большего преобладания врагов, скудости друзей и большего недостатка значительных поборников, чем любые прежние; тем, что оно было запутано в более многоразличных хитросплетениях вопросов, споров и разделений среди самих поборников, что делало его более темным и в то же время способствовало его большему прояснению в конце, чем любое прежнее; тем, что оно было задумано и расширено в большей мере как по существу, так и по способу борьбы против противников и поставлено на более тонких точках; более ревностно преследовалось и упорно поддерживалось, и было запечатлено большими страданиями, чем любое прежнее; тем, что оно встретило большее противодействие и противоречие и имело меньшее одобрение со стороны исповедующих себя друзьями реформации, как дома, так и за рубежом, чем любое прежнее. И все же оно имело все эти отдельные особенности вместе, которые были присущи прежним свидетельствам в их соответствующие периоды: будучи одновременно деятельным и пассивным, направленным как против врагов, так и против друзей, и in cumulis поставленным против атеизма, папизма, прелатии и эрастианской супрематии, которые были последовательными главами прежних свидетельств, а также теперь расширенным особым образом против тирании. И не только против субстанции и обстоятельства, абстрактного и конкретного, корня и ветви, головы и хвоста их и всякого соглашательства с ними, сообразования с ними или производного от них любым образом, прямо или косвенно, формально или интерпретативно. Таково это обширное и весьма всеобъемлющее свидетельство нынешнего периода, как оно ныне поставлено и запечатлено кровью многих: которое во всех своих частях, пунктах и принадлежностях самым прямым образом относится и ясно сводится к комплексному свидетельству о декларативной славе царственности и главенства Христа над всеми, как Он есть Посредник, что является величайшим предметом, за который творения должны бороться — будь то как люди или как христиане. Суть этого свидетельства я предварю кратким руководством к ходу и результату его ведения.

Во время изгнания королевских братьев неопровержимо известно, что они были ласками своих матерей и обольщениями иезуитов прельщены отречься от реформированной религии (к чему легко было склонить лиц, никогда не имевших понимания никакой религии) и примириться с римской церковью; и что они не только писали папе множество обещаний содействовать его планам, если они когда-либо вновь обретут власть в своих руках, и сами часто посещали мессу, но также своим примером и влиянием своих будущих надежд побудили многих из своих зависящих от них лиц и слуг за рубежом поступить так же. И все же несомненно известно, что в то же самое время своего изгнания он возобновил и подтвердил в частных письмах к пресвитерианам свои многократно повторенные обязательства держаться завета и заявлял, что он был и останется тем же человеком, каким он объявил себя в Шотландии (в чем он, несомненно, будучи искусным мастером, говорил двусмысленно и в сердце своем разумел, что останется столь же вероломным, как и прежде), что помогло сохранить верное впечатление о его интересе в сердцах слишком многих людей и ожидание от него какого-то добра, за которое им было стыдно впоследствии. И непосредственно перед своим возвращением, как известно, какие обещания содержатся в той декларации из Бреды (откуда он также прибыл во второй раз с большим вероломством, чем в первый) всем протестантам, которые станут жить мирно под его правлением, — начиная ныне взвешивать свое вероломство, клятвопреступление и нарушение завета предложением терпеть в виде индульгенции то, что он поклялся поддерживать как обязанность. Но во всем этом он не помышлял ни о чем, кроме как навязать себя и снискать чрезмерно доверчивые привязанности народа, чтобы они не препятствовали его возвращению, к противодействию чему их побудила бы ревность по поводу его задуманной тирании. И так, усевшись и укрепив свою власть против покушений тех, в ком его совесть могла внушить опасение, что они должны противостоять ему, он счел себя свободным от всех обязательств завета, клятв или обещаний, ради которых была заложена его вера. И с первого часа своего прибытия он принялся некоторым образом оскорблять и презирать власть Божью и мстить своим королевствам за то, что они столь единодушно пригласили его править их скипетром; оскверняя и заражая народ всяким распутством и чудовищными гнусностями и начиная свои кровосмесительные блудодеяния в ту самую первую ночь, когда он прибыл в свой дворец, в чем он продолжал пребывать до самого смертного часа, превосходя всех в мерзости. И все же он продолжал обманывать нашу церковь своими лицемериями и не стал сразу обнаруживать все свое нечестие, затаенное в его сердце, пока его замыслы не созреют; но направил письмо пресвитерии Эдинбурга, заявляя, что он полон решимости защищать и сохранять правление Церкви Шотландии, как оно установлено законом без нарушения: в чем было замечено, что он изменил слог и не промолвил ни слова о завете — нашей Великой хартии религии и праведности, нашем величайшем обеспечении всех интересов, вверенных ему, — но упомянул лишь закон; под чем, как показала его практика впоследствии, он разумел прелатскую церковь, как она была установлена законом его отца, с какого времени он считал, что не существует никакого закона, кроме мятежа. Это было частью и прелюдией нашего низкого отступления и вырождения в слепую, тупую и скотскую глупость: что после того, как он обнаружил столько вероломства, мы не только сначала искусили его к клятвопреступлению, допустив к короную на основании его притворного обязательства по завету, — посредством чего был посрамлен Бог, огорчен Его Дух, опорочен Его завет, обманута церковь и предан штат, — но после того, как Господь сокрушил его ярмо с наших шей, послав его в изгнание на десять лет, где обнаружилось, что он впитывал всю ту желчь и тираническое насилие, которые он впоследствии излил в отместку на нацию; и после того, как мы долго страдали за нашу первую сделку с ним; все же, несмотря на все это, мы поверили ему снова и подобно Иссахару согнулись под его бременем и были столь далеки от сопротивления, что не стали даже свидетельствовать против повторного принятия и восстановления головы и хвоста злонамеренных, но позволили им мирно войти на трон без всякого обеспечения завещанного дела или наших гражданских и религиозных интересов, дабы они понемногу, в своем собственном покое, на досуге и по своему увольнению ниспровергли все дело Божие и вновь ввели старое антихристское ярмо абсурдной прелатии и богохульной святотатственной супрематии и абсолютной произвольной тирании со всеми их мерзостями; каковые он, а с ним и все наше дворянство, шляхетство, духовенство и простонародье, им растленные, без уважения к вере или страха Божия и человеческого продвигали и распространяли, — нация оказалась вовлечена в величайшее отступничество от Бога и мятеж против Него, какие только могли быть записаны в любом веке или поколении; более того, сопровождаемые большими и грубейшими отягчающими обстоятельствами, чем те, к коим кто-либо мог быть способен до нас, имевших величайшие привилегии, какие когда-либо имела любая церковь со времен национальной церкви иудеев, величайший свет, величайшие следствия несравненной превознесенной любви, величайшие обличения во грехе, величайшие решения и торжественные обязательства против него и величайшую реформацию от него, какие кто-либо имел, чтобы злоупотребить ими и оскорбить их. О небеса, ужаснитесь сему и содрогнитесь в ужасе! Ибо Шотландия изменила своей славе, и венец пал с ее головы в результате беспрецедентного отступничества, свободного и добровольного, вольного и преднамеренного отступничества, всенародно заявленного, объявленного и узаконенного отступничества, тиранически осуществляемого военной силой и жестокостью, отступничества поистине всеобщего и беспрецедентного во всех отношениях! Я должен немного изменить свой метод в изложении повествования об этой катастрофе и подразделить этот несчастный период на несколько шагов, показывая, как продвигалось сопротивление врагов Христу и как свидетельство Его свидетелей постепенно восходило к той высоте, на которой оно находится ныне.

I. Сии враги Бога, едва вновь обретя опору благодаря благоволению и лести неразумной нации, усердно продолжили содействовать своему нечестивому замыслу и, не встретив поначалу никакого сопротивления, ободрились к тому, чтобы начать смело. Посему, услышав о некоторых служителях, мирно собравшихся для составления увещательного письма к королю, в коем тот напоминался о его ковенантских обязательствах и обещаниях (что было хоть и слабым, но всё же первым свидетельством и предостережением против той дерзкой по отношению к небесам нечестивости, что тогда зарождалась), они жестоко заключают их в темницу. Сим они сильно устрашили духовенство, дабы те не исполняли своего долга в те дни, из страха перед подобным необычайным и возмутительным обращением. Парламент заседает 1 января 1661 года, без единого даже протеста в защиту религии и свободы, поданного ему. И там, в первую очередь, они создают и принимают присягу супрематии, низлагая Христа и наделяя Его узурпирующего врага добычей Его похищенной прерогативы, признавая короля «единственным верховным правителем над всеми лицами и во всех делах, и что власть его и юрисдикция не подлежат отводу». Чем под «всеми лицами и всеми делами» охватываются все церковные должностные лица в их наиболее подлинно церковных делах и заботах о Христе: И если король возьмет на себя труд судить их учение, богослужение, дисциплину или правление, его нельзя отвести как некомпетентного судью. Что единовременно ослабило всё свидетельство четвертого периода, объявленного выше, и заложило основание для всей этой Вавилонской башни, возведенной ими с тех пор, и для всей этой войны, которая велась против Сына Божия, и привело к всей этой тирании и абсолютной власти, кои с тех пор были доведены до своего завершения и сделали престол короля фундаментом всякого последующего клятвопреступления и отступничества. И всё же, хотя тогда наши синоды и пресвитерии не были распущены и могли бы иметь возможность в некоем союзе засвидетельствовать против этого ужасного посягательства на прерогативу Христа и привилегии церкви, никакого совместного свидетельства против сего дано не было, за исключением того, что нашлись некоторые, свидетельствовавшие против этого в своем особом качестве в одиночку. Как верный мистер Джеймс Гатри, за отклонение этой узурпированной власти в ущерб царству нашего Господа Иисуса, претерпел смерть и увенчал главу свою венцом мученика: а некоторые другие, за отвержение этой произвольно навязанной присяги, были изгнаны или заключены в заточение, когда они завоевали этот оплот царства Христова; тогда они стали еще более дерзкими, водрузили свои знамения вместо знамений и разрушили резную работу реформации топорами и молотами. В этом парламенте 1661 года они приняли акт об отмене, коим аннулировали и объявили недействительными Национальный ковенант, Торжественную лигу и ковенант, пресвитерианское правление и все законы, принятые в пользу дела реформации после 1643 года. О, ужасное нечестие! И по своей природе столь отвратительное, чтобы осуждать и отменять то, что Бог столь явно запечатлел как Свое собственное дело к убеждению мира, и за что Он отменит отменителей и сокрушит сих сокрушителей Своего дела, и сделает проклятие сего нарушенного ковенанта связывающим их для наказания, коего узы не смогли обязать их к ковенантному долгу; и по своему замыслу и цели столь низкое и мерзкое, лишь для того, чтобы льстить королю, прокладывая путь прелатии, тирании и папизму, и потакать распущенности некоторых развратных вельмож, которые не могли вынести иго правления Христова, и подавить религию и праведность под руинами той реформации. Но о, святое и изумительное правосудие — так воздавать за путь наш по нашей же главе! Позволить сему делу и сему движению быть разрушенными нашими несчастными руками, которые позволили этому разрушителю войти прежде, чем оно было столь эффективно ограждено, дабы не быть в власти его руки (каковы бы ни были намерения в сердце его, преисполненном вражды ко Христу) искоренить и разрушить сие дело, как ныне он сколь нечестиво и учинил, вовлекши столь многих в вину того же деяния, что почти вся земля не только согласилась с ним, но и аплодировала ему: одобряя и поддерживая другой нечестивый акт, составленный в то же самое время тем же вероломным парламентом ради ежегодного благодарения, празднуемого каждое 29 мая, — то богохульство против Духа и дела Божия и празднуя то несчастное восстановление отменителя реформации; что встретило не только всеобщее одобрение нации, но (увы, о срам, чтобы об этом поведали в Гефе и т. д.!) даже некоторых служителей, которые впоследствии приняли индульгенцию (один из коих, столп среди них, был замечен скандально танцующим вокруг костров). Иные же, кои должны были поднять тревогу по всей нации quasi pro aris & focis, дабы восстать за религию и свободу и противостать такому нечестию, сквозь пальцы смотрели на него. О, сколь праведен Господь ныне, превращая наши гусли в сетование! Хотя, увы! мы не позволяем себе по сей день узреть сияющую справедливость сего возмездия: и хотя нас бьют скорпионами и толкут в ступе, наше безумие, наша глупость в этих нерелигиозных забавах еще не признаны, не говоря уж о том, чтобы оплаканы. Тем не менее, хотя ни в тот день, когда ковенант был не только нарушен, но и расторгнут и объявлен не имеющим никакой силы, ни впоследствии, когда он был сожжен (чего турки и язычники устыдились бы и устрашились при виде столь ужасного зрелища, и за что гнев Господень пылает против сих дерзких поджигателей, и против тех, кто попустительствовал этому и не свидетельствовал против сего), не было никакого публичного свидетельства посредством протеста или ремонстрации, или какого-либо публичного обличения? Хотя у Господа были тогда Свои люди, и те, кто вышел впоследствии с трубкой у рта, чье сердце тогда скорбело при этом зрелище; и некоторые пострадали за то чувство, которое они явили к той годовщине мерзости, за несоблюдение коей они лишились и церкви, и свободы. Истинно, обычные собрания пресвитерий и синодов около того времени были распущены, чтобы освободить место для осуществления новой власти, дарованной четырем прелатам, которые находились при дворе и были там перерукоположены и посвящены, тем самым отрекаясь от своего прежнего звания на служение. Но сие не могло служить освобождением от необходимого свидетельства, коего тогда требовали от верных стражей. Однако реформация будучи сим образом отменена и искоренена, и дом Господень повержен, они начинают строить свой Вавилон. В парламенте 1662 года своим первым актом они восстанавливают и вновь утверждают прелатию на таком основании, при коем они могли тем же законом ввести папизм, который тогда и замышлялся; и так укрепили ее предтечу — епархиальное и эрастианское прелатство, путем дальнейшего расширения супрематии. Сам акт начинается так: «Поскольку упорядочение и распоряжение внешним управлением церкви подобает Его Величеству как неотъемлемое право короны в силу его королевской прерогативы и супрематии в церковных делах — всё, что будет определено Его Величеством по совету архиепископов и тех из духовенства, коих он назначит во внешнем управлении церковью (поскольку сие согласуется с действующими законами королевства), имеет силу и действительность». И в том же акте отменяются все законы, коими единоличная власть и юрисдикция в церкви пребывают в церковных собраниях, и все те, которые могут быть истолкованы как дающие какую-либо церковную власть, юрисдикцию или правление служителям церкви, иные нежели те, кои признают зависимость от верховной власти короля как суверена и подчинение ей. Каковым актом прелаты восстанавливаются во всех своих привилегиях и превосходствах, какими они обладали в 1637 году. И вся их церковная власть (похищенная у служителей Христовых) объявляется происходящей от королевской прерогативы короны, зависящей от нее и ей подчиненной: чем король делается единственным источником церковной власти, и притом исключая даже Христа, относительно Которого не упоминается никакого исключения; и вассалы его — епископы, яко его стряпчие в духовных делах, подотчетны ему во всех своих отправлениях; сие есть большее посягательство на царство Христово, нежели то, к коем когда-либо стремилось само папство. И всё же, хотя здесь было явлено новое знамя вызова Христу через изменение церковного управления, установленного Христом, на человеческое изобретение господской прелатии, через усвоение власти по прерогативе распоряжаться тогда внешним управлением церкви и через дарование его творениям патентов на сей счет, дабы быть его администраторами для сего узурпированного правления; не было и на сей раз никакого публичного, министерского, по крайней мере объединенного свидетельства против этого. Посему Господь покарал сие греховное и постыдное молчание духовенства в Своей святой справедливости, хотя и посредством ужасного нечестия людей; когда по другому нечестивому акту совета в Глазго свыше 300 служителей были смещены со своих мест; а впоследствии за их несоответствие в неподдержании епархиального собрания и несоблюдение годовщины, 29 мая, остальные были насильственно изгнаны со своих трудов в винограднике Господнем и изгнаны из своих приходов, и приговорены к стеснительному и странному заключению в двадцати милях от собственных приходов, в шести милях от соборной церкви, как они ее называли, и в трех милях от местечка; чем они были повержены во многие неудобства. И всё же в сем роковом потрясении церкви все вообще были поражены слепотой и низостью, так что бумажная прокламация заставила их всех бежать со своих постов и повиноваться повелениям короля об их изгнании. Так были они преданы из-за воздержания от того, чтобы возвысить тревогу, призывая народ Божий во имя верности Христу и под страхом проклятия ковенанта пробудиться и проявить себя мужами, и не позволить врагу похитить то сокровище реформации, во владение коим они были поставлены слезами, молитвами и кровью тех, кто шел перед ними; вместо тех благоразумных уверток и починов, коим тогда и впоследствии столь многие следовали. Посему Господь в Своей святой праведности оставил того врага (против коего они должны были кричать и бороться, и перед чей глазонькой они должны были держать проклятие ковенанта, яко державшееся прежде перед их собственными в случае неверного молчания при непредъявлении его пред очи врага) позвать их вон из дома Господня, и распустить их собрания, и лишить их привилегий из-за того, что они не были столь доблестны за истину, дабы полное и верное свидетельство против того посягательства могло оказаться зафиксированным в летописях. Тем не менее нашлись верные в тот час и во властность тьмы, которые сохранили слово терпения Господня и которые потому были сохранены в сем искушении и от сего искушения (которое увлекло многих в печальные и постыдные отступничества), хотя и не от перенесения тяжких страданий от рук человеческих; и лишь те, кто сильнее всех испытал их насилие, обрели благодать, помогавшую им держаться подобающе свидетельству того дня, будучи тем самым удержаны от деятельной уступки их установлениям, когда их принуждали претерпевать насилие пассивно. Однако время публичного свидетельства было утеряно и, по большей части, никогда не было возвращено по сей день. Прелаты, утвердившись и будучи вновь допущены к голосу в парламенте, исхлопотали акт, догматически осуждающий несколько существенных частей и пунктов нашей ковенантской реформации, а именно те положения: «Что подданным дозволено для реформации или необходимой самообороны заключать союзы или поднимать оружие против короля: И в частности объявляя, что Национальный ковенант, в истолковании 1638 года, и Торжественная лига и коуэнант были и являются сами по себе незаконными клятвами и были приняты подданными сего королевства и навязаны им вопреки основным законам и вольностям оного, что все те собрания и петиции, которые использовались в начале недавних смут, были незаконными и мятежными: И коль скоро тогда люди были вовлечены в эти дела через распространение среди них таких принципов, что дозволено приходить с петициями и изложениями жалоб к королю, что дозволено народу ограничивать свою преданность такими-то и такими-то пределами и приостанавливать ее до тех пор, пока он не даст обеспечение в отношении религии и т. д. Посему было постановлено, что все подобные положения и основанная на них практика являются мятежными. — И далее постановили, что ни одно лицо посредством письма, молитвы, проповеди или злонамеренного или обдуманного высказывания не должно выражать или публиковать какие-либо слова или фразы, чтобы возбудить в народе неприязнь к королевской прерогативе и супрематии, или к управлению церковью епископами, или оправдывать любые деяния, действия или дела, объявленные противными сим актом». И тем не менее, вопреки всему этому ниспровержению религии и свободы, и запрету утверждать сии попираемые истины либо перед людьми через свидетельство, либо перед Богом в сетовании об этих оскорблениях, нанесенных Ему в извращении сих и всех частей реформации, даже когда дошло до Даниилова случая исповедания, проповеди и молитвы об истинах, запрещенных законом, у немногих были открыты очи (не говоря уж об их окнах в открытом провозглашении оных), чтобы видеть долг дня, призывающего к свидетельству. Хотя впоследствии Господь воодушевил некоторых заявить и продемонстрировать миру славу этих истин и обязанностей. Как то сделал тот рассудительный автор «Апологетического повеления», чьи труды не нуждаются в хвалебных одах для своего одобрения. Но и это еще не все: ибо эти люди, покончив, как им казалось, с делом Божиим, оградили себя и от страхов его возрождения: издав акты, объявляющие, «что если изгнанные служители осмелятся продолжать проповедовать и дерзнут отправлять свое служение, они будут наказаны как мятежники; требуя от всех должного признания королевского управления, церковного и гражданского, и сердечного согласия с ним; и что всякий, кто будет обычно и умышленно удаляться и отсутствовать на обычных собраниях для богослужения в своих собственных церквах в день Господень, понесет наказание, здесь указанное». Так некогда целомудренная дева, чье имя у Господа было Беула, реформированная Церковь Шотландии, претерпела ныне насильственное и гнусное поругание со стороны отребья гнусных схизматических отступников, навязанных и внедренных в нее вместо ее способных, усердных, верных и успешных пастырей, коих Господь поставил над ней и которые ныне по их слабости и силе врага были похищены у нее, и никто ныне законом не допускается совершать таинства, кроме либо отступников-кюре, которые своим клятвопреступлением и отступничеством утратили свое служение, либо других наемников и прислужников прелатов, бегущих без послания, кроме как от тех, у кого не было ничего, чтобы дать оное по институту Христа, печать служения коих никогда еще не могла быть явлена в обращении хоть какого-нибудь грешника ко Христу: но если дерево может быть познано по плодам его, мы можем знать, чьи они служители; ut ex ungue leonem, по превращению ими реформации в деформацию, дела и пути Божия в подобие римского зверя, служителей в наемников, их прозелитов в удесятеро худших детей диавола, чем они были прежде, силы благочестия в формальность, проповеди Христа в ораторские речи о нравственности, чистоты установлений Христовых в суету человеческих измышлений, прекрасного правления дома Божия для назидания — в господское превосходство и владычество над совестью; одним словом, церковных и государственных установлений ради религии и свободы — всё с ног на голову во впадение в нечестие и рабство: таковы обращения прелатии. Но ныне сей поразительный удар по благовестию царства, вводящий столь рой саранчи в церковь и принуждающий народ к согласию с сим отступничеством, и притом столь насильственно и сурово, что даже простое уклонение наказывалось столь строго суровыми эдиктами о штрафах и другими произвольными наказаниями поначалу, — что же он породил? Пробудил ли он всех посланников Христовых явиться ныне за Христа в сем ясном и несомненном деле исповедания Его, свободы и чистоты Его установлений? Увы! отсталость и склонность к отступлению в воздержании от обязанностей того дня делали очевидным, что ныне Господь в значительной мере оставил их, ибо они оставили Его. Знамя благовестия пало тогда, и немногие нашлись, чтобы поднять его. Большинство как служителей, так и исповедников пошли и согласились настолько, чтобы слушать кюре, вопреки многим пунктам реформации, ранее достигнутым, вопреки их ковенантским обязательствам и вопреки их собственным принципам и практике в то же самое время; колеблясь и отказываясь посещать епископские визитации и одобрять их дисциплину и власть юрисдикции, поскольку это требовалось как свидетельство признания ими нынешнего правления и согласия с ним, и притом не колеблясь одобрять их учение и узурпированную власть порядка, требуемую тем же законом в качестве того же свидетельства того же согласия и подчинения. Странно, что некоторые до сих пор ратуют за упорство в том же согласии после всех горьких последствий оного. Другие служители вовсе залегли по своим уединенным убежищам, выжидая, во что все это обратится: иные безнадежно сделались фермерами и лекарями: другие, более лукавые, оставались дома и тихо проповедовали в покоях дам. Но верные полагали, что сие тираническое изгнание не лишало и не могло лишить их сана, так что они не могли бы проповедовать Евангелие везде, где бы ни находились, как посланники Христовы; но скорее чувствовали себя находящимися под неизбежной необходимостью проповедовать Евангелие и свидетельствовать о свободе своего служения, и исполнять его сполна, проповедуя в благополучное и неблагополучное время; и посему по мере возможности проповедовали всем тем, кто был готов слушать; но поначалу лишь в частных домах, и по большей части в те времена, когда публичные проповеди прекращались (избыток осторожности). Но впоследствии, встретив столь великие трудности и гонения из-за их домашних собраний, где они столь легко попадали в ловушки, они были вынуждены наконец проводить свои собрания в полях, без укрытия от холода, ветра, снега или дождя. Где они свидетельствовали как практически, так и конкретно против сих посягательств на прерогативы своего Мастера и за свою пастырскую свободу, вопреки всем законным запретам, без каких-либо лицензий или индульгенций от узурпатора, но держа свое служение от одного Иисуса Христа, как в отношении самого сана, так и его отправления, они пользовались такою благосклонностью своего Мастера и успехом в своих трудах, что не дорожили ни опасностями, ни лишениями, ни презрением мнимых друзей, ни законами или угрозами врагов, приговаривавших к смертной казни проповедников на полевых сходках, как они их называли. Ныне, таким образом опрокинув церковное правление путем введения прелатии ради продвижения абсолютной супрематии, последствия коей выразились либо в развращении, либо в преследовании всего духовенства, поощрении нечестия и зла, умножении и продвижении папизма, суеверия и заблуждений, жестоких стеснениях совести и притеснениях ради совести через практику жестоких над-испанских инквизиций и всякого рода вопли возмутительного насилия и гнусности, — король продолжает свой замысел извратить и опровергнуть также хорошо смоделированную и умеренную конституцию государственного правления путем введения и утверждения деспотической тирании; последствиями коей были абсолютное порабощение жизней, свобод и имущества его прихоти и воле, полное ниспровержение законов и абсолютное обнищание народа. Для осуществления чего он сначала добивается бессрочного введения невыносимых субсидий и налогов, дабы обеднить народ и тем легче поработить нацию; затем — дальнейшего признания своей прерогативы в подчинении лиц, состояний и всей мощи королевства его абсолютному произволу «в наборе ополчения из 20 000 пехотинцев и 2 000 кавалеристов, достаточно вооруженных, с сорокадневным запасом продовольствия, готовых по призыву короля выступить в любую часть его владений для противостояния любому вторжению или восстанию, или для любой иной службы». Первые побеги тирании лелеялись благодаря радостной и тупой покорности, в целом оказываемой этим непомерным требованиям; при этом те, кто страдал сильнее всех, были внутренне недовольны, но никакого сопротивления им словом или делом не оказывалось, а напротив, народ в массе своей даже не сомневался в целесообразности отправления или выступления в качестве ополченцев; никогда не обращая внимания на то, для чего этот союз был задуман, востребован и дан; и какое это было приобщение по природе и влиянию самого средства, а также по смыслу и намерению требующих, к конфедерации ради согласия с деспотической тиранией, ее подтверждения и укрепления. После того как основные устои как церкви, так и государства были таким образом разрушены и вырваны с корнем, для утверждения этой абсолютной власти он замыслил сформировать всех низших должностных лиц по своему образцу: и с этой целью постановил, чтобы все лица, занимающие любое общественное доверие или должность, подписали декларацию, отрекающуюся от заветов и предающую их анафеме; посредством чего клятвопреступление было сделано главным и непременным условием, conditio sine qua non, для всех способных отправлять любую власть или место в церкви или государстве. Но находя это еще недостаточной гарантией для сего непрочного устоя; ибо он прекрасно понимал, что народ никоим образом не обязан признавать его иначе как в соответствии с торжественными заветами, будучи основными условиями, на коих основывалась их преданность (как среди всех народов статьи, обоюдно согласованные между ними и теми, кого они поставили над собой, являются конституционными основами правления) и прекрасно зная, что он и его сподвижники путем нарушения этих условий освободили народ от всякого подчинения ему или кому-либо, получающему власть от него, благодаря чему народ мог справедливо заявить, что раз он не соблюдал ни одного условия, то они ему более не обязаны, — он посему замыслил новую присягу на верность, навязываемую всем находящимся на общественной службе как в церкви, так и в государстве; в коей они заставляются обязать себя перед тем безграничным разрушителем всех узов, священных и гражданских, а также его преемниками, без каких-либо взаимных обязательств с его стороны по отношению к ним, или каких-либо оговоренных ограничений, преград или квалификаций, какими всякая человеческая власть по божественному установлению должна быть ограничена. Благодаря чему клянущиеся клятвенно одобрили разрушение самого базиса правления, сделав свободный народ рабами разрушителей оного, предав своих единокровных братий и потомство похоти тирании, и фактически столь же реально, как если бы прямо заявили, что какую бы тиранию ни приказал или ни учинил он — будь то разрушение дела Божия, ниспровержение религии, уничтожение свободы или преследование всех благочестивых до крайнего предела, — они не только будут тупо терпеть это, но и деятельно соучаствовать в сем и помогать во всей этой тирании. Увы, не было никакого публичного свидетельства против этой уловки с целью ввергнуть народ под иго тирании; за исключением некоторых, пострадавших за ее совестливый отказ, в то время как многие другие приняли ее, думая исправить дело своими жалкими изворотливыми толкованиями о воздаянии Кесарева Кесарю. Тогда как сей Кесарь, за которого ратуют сии верные сторонники, не есть обычный Кесарь, но такой Кесарь, как Нерон или Калигула, коим если бы воздавалось должное, то в ином роде. Странно! Могут ли пресвитериане присягать на верность, которая подменена вместо сломанного и сожженного завета? Или могли ли они присягать таковой особе, которая, сломав и предав погребению завет, дабы присягнувший ей имел иное право и верность, нежели верность завета, освободила нас тогда от всякой верности, основанной на завете? Однако, подготовив и снарядив себя столь пригодными для его целей орудиями в церкви и государстве, он преследует свои гонения с таким усердием и яростью, гневом и местью, принуждениями и притеснениями, и с вооруженной сформированной силой против верных, следующих своему долгу мирным образом, без малейшей тени презрения даже к его злоупотребляемой власти, что в конце концов в 1666 году небольшая группа людей была вынуждена взяться за оружие для самообороны. Коя группа, каково бы ни было желание двора (ибо известно, сколь жаждали они восстания, когда считали себя уверенными в его подавлении, дабы дать выход своей жестокости; и как слыхали одного из братьев, говорившего, что если бы воля его исполнилась, он пожелал бы, чтобы все они обратились в мятежников и взялись за оружие), тем не менее не являлась заранее определенным замыслом этой бедной горстки. Ибо Сир Джеймс Тернер, исполняя свои жестокие приказы в Галлоуэе, послал нескольких солдат схватить бедного старика; над коим соседи, сжалившись, умоляли солдат развязать его, когда он лежал связанным, но в ответ услышали обнаженные мечи и были вынуждены защищаться: в ходе чего они освобождают человека и разоружают солдат, а также нападают на некоторых других, угнетавших ту страну, разоружив еще десять-двенадцать человек и убив одного, оказавшего сопротивление. После чего страна подняла тревогу и, опасаясь по горькому опыту, что Сир Джеймс непременно отомстит за это оскорбление всей стране без разбора свободных и несвободных, собирают около 54 всадников, маршируют в Дамфрис, берут Сира Джеймса Тернера в плен и разоружают солдат без дальнейшего насилия. Будучи таким образом вовлечены провидением без всякой надежды на отступление и получив некоторую поддержку со стороны своих братьев в том же положении, они пришли в Ланарк, где возобновляют завет, а оттуда к холмам Пентленд; где по святому устроению Божию они были разбиты, многие убиты, а 130 взяты в плен, с коими обошлись столь предательски и свирепо, что турки покраснели бы, увидев подобное. Отсюда теперь, с одной стороны, мы можем узреть праведность Бога, оставляющего сего врага тому, кого мы обняли, дабы явить такие всенародные обнаружения себя без тени стыда перед миром, и бичевать нас скорпионами, которых мы выпестовали и вручили ему: а также то, сколь справедливо в то время Он оставил нас в столь оцепенелом состоянии, что подобно ослам мы сгибались под всякими бременями, и немногие вышли на помощь Господу против сильных, навлекая на себя проклятие Мероза и кровь своих закланных братьев; после того как мы сидели, и видели, и претерпели уничтожение всего гражданского и священного перед нашими очами без всякого возмущения. И хотя Господь, призвавший сих достойных патриотов, павших при Пентленде, к такому выступлению за Его интересы, принял свидетельство их рук с благоволением через страдания и особо поддержал их в запечатлении оного своею кровью, Он все же не даровал успеха и Своего присутствия сему предприятию, но оставил их в некоем роде омрачения, без совета и руководства, на растерзание пожирателям, дабы по печальному легкомыслию они включили интерес тирана в существо самого спора. Что должно было предостеречь Его народ на будущее излагать спор иначе.

II. К этому времени, а тем более после, король явил столь же много доказательств и свидетельств своей верности антихристу в исполнении всех обещаний и договоров с ним, сколь много явил он доказательств своей измены Христу во всех своих ковенантских обязательствах перед Его народом. Ибо в том же самом 1666 году он вместе со своим дорогим и венценосным братом, герцогом Йоркским, умыслил, одобрил и поддержал сожжение Лондона, что очевидно из того, что они задействовали свою стражу, дабы помешать людям спасать свое имущество и отпустить поджигателей-папистов, схваченных на месте преступления. Комитет, назначенный для расследования этого дела, дошел в своих изысканиях до того, что не осмелился продвинуться дальше, если только не пожелал бы предать суду герцога и обвинить короля, хотя еще до этого было законодательно установлено как преступное всякое утверждение о том, что король является папистом. Но добившись столь многого в осуществлении своего замысла в Шотландии, где он утвердил прелатию, возвел тиранию до степени абсолютизма и вознес свою супрематию почти за пределы всякого дополнительного обеспечения, да и выше собственных притязаний папы, и предал ныне своих единственных противников, немногих верных свидетелей Христа, тягостному жребию, он продолжал посредством как коварства, а равно и жестокости преуспевать в собственном возвышении через пособничество интересам антихриста. И потому, добившись того, чтобы супрематия была законом перенесена на него (на что он также испросил у папы диспенсацию принять ее на себя на время под обещание восстановить и возвратить ее ему, как только сможет он достичь этим своей цели, каковую и исполнил ныне другой брат, унаследовавший власть), пожелал он ныне пустить в ход эту узурпированную власть и действовать посредством искусительной политики, дабы осуществить цель, коей не мог добиться иными средствами. И посему, видя, что он не способен пресечь собрания народа Господня для отправления евангельских установлений в домах и полях, но что чем усерднее трудился он посредством насильственных мер, тем многочисленнее и чаще они становились, прибегнул он к более коварному изощрению — не только дабы сокрушить Евангелие и пресечь собрания, но и дабы сломить верных и посеять раскол между сорвиголовами и умеренными фанатиками (как они выражались), дабы тем легче уничтожить обоих, утвердить узурпированную власть и принудить народ к греховному молчанию и тупому повиновению всем посягательствам на прерогативы Христа, а также более эффективно сокрушить то, что оставалось от дела Божьего. И зная, что ничто не может столь укрепить супрематию, как ее одобрение и признание со стороны служителей, он предложил первую индульгенцию в 1669 году, объявив в письме, датированном 7 июня того же года, что на то была его милостивая воля: «назначить столь многих из выдворенных служителей, кои жили мирно и благочинно, возвратиться к проповеди и отправлению прочих функций служения в приходских церквах, где они некогда служили (при условии, что они вакантны), и позволить патронам представлять к другим вакантным церквам таковых прочих из них, каких совет одобрит: дабы всем таковым получившим индульгенцию вменялось в обязанность посещать пресвитерии, а отказавшимся — быть заключенными в пределах своих приходов: и дабы вменялось им в обязанность не допускать никого из соседних приходов к своему общению, и не крестить их детей, и никого из них не венчать без разрешения приходского священника, а ежели они одобрят людей, оставляющих свои собственные приходы, то таковые подлежат отлучению от служения на более короткий или более долгий срок, либо извержению вовсе, по усмотрению совета; и при предъявлении и подтверждении жалобы на какие-либо мятежные речи или выражения с кафедры, произнесенные кем-либо из служителей, таковые немедленно подлежат извержению и дальнейшему наказанию по закону: и коль скоро сим повелением все предлоги для сходбищ были устранены, если кто-либо впредь обнаружится проповедующим без полномочий или устраивающим сходбища, его воля такова, чтобы поступить с таковыми со всей строгостью как с мятежниками и презрителями власти». Для оправдания сего в правовом отношении (поскольку сие шло вразрез с их собственными прежними законами) и дабы сделать королевское письмо впоследствии высшим законом и законным основанием, на коем совет мог бы действовать, постановлять и исполнять то, что королю угодно в делах церковных, он посему распорядился составить официальный статутный акт о супрематии следующего содержания: «Что его величество обладает высшей властью и супрематией над всеми лицами и во всех церковных делах в пределах своих владений, и что в силу сего упорядочение и распоряжение внешним управлением церкви подобает по праву ему и его преемникам как неотъемлемое право короны: и что он может учреждать, издавать и предавать гласности таковые установления, акты и предписания, касающиеся отправления оного и лиц, в оном задействованных, а также касающиеся всех церковных собраний и дел, предлагаемых и решаемых в оных, какие он, по своему королевскому разумению, сочтет нужным: кои акты, предписания и установления должны соблюдаться и исполняться всеми подданными его величества, невзирая на любой закон, акт или обычай, гласящий об обратном». На коем основании совет в своем акте от 27 июля 1669 года поименовывает нескольких служителей и «поручает им проповедовать и исполнять прочие функции служения в назначенных приходах, указанных там, с согласия патронов». В тот же день они также заключают и постановляют вышеупомянутые ограничения в соответствии с вышеизложенным письмом короля и предписывают объявить оные каждому лицу, коему вышеозначенной властью дозволено отправление служения. Сии получившие индульгенцию служители, коим сия индульгенция была дарована лишь на тех условиях, что они примут сии предписания, и получившие ее также на сих условиях (как существенную часть сделки и условия, на коих индульгенция была дарована и принята, что прямо провозглашали многие последовавшие прокламации), назначают мистера Хатчесона, одного из их числа, «объявить о сем; выражая признательность за милость и снисхождение его величества в даровании этой свободы после столь долгого стеснения; и как бы ни приняли они свое служение от Иисуса Христа со всеми предписаниями от Него для руководства ими в оном, ничто не могло быть для них отраднее на земле, как иметь свободную свободу для отправления своего служения под покровительством законной власти; и потому они намеревались вести себя при исполнении своего служения с той мудростью, каторая подобает верным служителям, и вести себя по отношению к законной власти, несмотря на их известное суждение в церковных делах, как то подобает верным подданным; и молитвой их к Богу должно быть то, чтобы Господь благословил его величество в его особе и правлении, а совет — в общественном управлении, и особенно в исполнении воли его величества, изложенной в его письме, в коем его исключительная умеренность превосходно проявляется».— Впоследствии они издавали прокламации, подкрепляющие неукоснительное соблюдение вышеупомянутых предписаний, и вручали их лицам, получившим индульгенцию. Между тем, хотя жестокие акты и эдикти издавались против собраний народа Господня в домах и полях, после всех сих мадианитских козней к пресечению оных, таково было присутствие Господне на сих собраниях, и столь мощно было Его благоволение и содействие трудам немногих, кои ревностно подняли знамя Христово, что число обращенных множилось ежедневно во хвалу свободной благодати и к великому ободрению немногих тружеников, боровшихся в этом деле вопреки всем человеческим препятствиям. Посему король и совет были вынуждены прибегнут к новому ухищрению, ко коему, как они полагали, окажется более действенным: а именно, поскольку имелось великое множество несогласных служителей, еще не получивших индульгенцию, кои или проводили, или могли впредь проводить сходбища, то дабы исправить или предотвратить сие впредь, они назначают и определяют их в таковые места, где были водворены получившие индульгенцию служители, дабы быть там заключенными с позволением проповедовать, как то определят получившие индульгенцию; полагая сим средством лишить многих возможности проводить собрания там или где-либо еще; и им также они дают предписания и ограничения для упорядочения их в отправлении их служения. И с тем чтобы все выдворенные служители могли быть приведены к подчинению, а слово Божие удерживаемо в узах, новым актом совета они повелевают, чтобы все прочие служители (не устроенные вышеупомянутым образом) либо отправлялись в приходские церкви, где они находились, либо в иные приходы, где они могли бы быть рядовыми слушателями, и заявляли и указывали приходы, в коих они намерены иметь свое жительство. После сего они присвоили себе власть распоряжаться сими своими кюре по своему усмотрению и перемещать их с места на место; единственным основанием чему служил простой акт совета, причем инструкции всегда следовали неотлучно за ними как неизменный спутник индульгенции. Из всего сего очевидно: что бы ни утверждали сии служители в оправдание оного, дабы прикрыть его безобразие, в своих бальзамах к устранению его зловония, и в своих обзорах к подбору пластырей, дабы замазать его струпья, а именно: что сие было лишь устранением гражданского стеснения, и что они вступили в свои должности по призыву народа (жалкое показное притворство ради заранее предрешенного навязывания, посредством коего сие установление Христово было бесчестно осквернено и извращено), и что их свидетельство и протест служили оговоркой для их совести (чисто утопическая фантазия, о коей даровавшие индульгенцию, с коими они заключали сделку, никогда не слыхали, в противном случае, как они поступили с некоторыми, бывшими верными в свидетельстве против их посягательств, они бы вскоре вручили им свидетельство об освобождении) — нельзя отрицать, что сия горестная индульгенция, как в ее зарождении, умысле, проведении, даровании и принятии, целях и следствиях, была тягчайшим посягательством на княжескую прерогативу Иисуса Христа, единственного Главы церкви; посредством коего супрематия узурпатора была одобрена, принята со смирением, угодна, укреплена и установлена, дело и царство Христа преданы, привилегии Его церкви сданы, враги Его ожесточены, друзья Его преткнуты, а остаток растерзан и погублен; ибо она была дарована и выведена из супрематии короля и проведена советом; ибо по своемуволению он даровал, а они приняли дозволение и полномочие тем, кого он поименовал и избрал и счел подходящими и способными к сему, и водворил их в том конкретном приходе, какой он изволил назначить, под видом заключения; ибо он навязал, а они подчинились ограничениям в отправлении своего служения в сих конкретных приходах, с запрещением проповедовать где-либо еще в церкви; и с сими ограничениями он даровал, а они приняли инструкции для упорядочения и направления их в их функциях; и все сие было учинено без совета или согласия церкви; и по сей причине они неоднократно призывались и вызываемы пред лицо совета для отчета в своем служебном отправлении, и некоторые из них были приговорены, лишены голоса и низложены за мнимое непослушание. Сие было явным предательством против Христа, вовлекшим многих в фактическую вину оного в тот день, и многих других, жаждавших оного, но не получивших, и тем более в то время и впоследствии — в вину укрывательства измены, когда сие также прошло без свидетельства. Так, в святом суде, из-за нашего потворства и снисхождения к узурпатору престола Христова, оставил Он немалую часть служителей принять ту злосчастную индульгенцию; а другую часть, вместо обличения злочестивости сего деяния, оставил смягчать, и замазывать, и покровительствовать оному, поддерживая авторитет королевских и советских кюре, в чем явили они большее рвение, нежели когда-либо против той нечестивой индульгенции. И все же у Господа были свидетели, кои довольно рано подали знаки своего негодования на сие бесчестие, учиненное Христу, как то мистер Уильям Уир, коий, получив законный призыв от народа и честно исполняя свой долг, был изгнан; и мистер Джон Бернет, написавший свидетельство на имя совета, в коем показал, почему он не может подчиниться той индульгенции, кое помещено полностью в истории индульгенции; где также мы имеем свидетельство других десяти служителей, составивших свои причины несогласия с таковою сетью; и мистер Александер Блэр, коий по случаю вызова на суд совета за несоблюдение 29 мая, явившись вместе с другими и получив новые экземпляры инструкций, врученные им, будучи подвигнут ревностью и помня, чей он посол, прямо сказал совету, что он не может принимать от них никаких инструкций в отправлении своего служения, иначе он будет не послом Христовым, а их, и сим позволяет их инструкциям выпасть из своих рук, не зная иной оговорки или способа свидетельствовать об истине в данном случае; за что был заключен в темницу и умер в заточении. Но впоследствии Господь воздвиг еще более недвусмысленных свидетелей против того отступничества. Все сии невзгоды происходили до 1673 года. Примерно в это время, обнаружив, что сие ухищрение с индульгенциями оказалось столь пригодным для его службы в Шотландии, он был побужден испробовать его также в Англии; что и сделал почти с тем же или подобным успехом, породившим те же следствия отступничества, беспечности и неверности. Поводом к тому стали его войны с голландцами; что явило еще одно очевидное разоблачение его коварства и папистского вероломства в нарушении союза с ними и заключении оного с французами с целью уничтожения религии и свободы в Британии: «В коем король Франции гарантирует ему абсолютную власть над своими парламентами и восстановление католической религии в его королевствах Англии, Шотландии и Ирландии; для достижения чего необходимо было сперва умерить гордыню и мощь голландцев и свести их к одной лишь провинции Голландия, благодаря чему король Англии имел бы Зеландию для отступления в случае необходимости, а остальная часть Нижних Земель осталась бы за королем Франции, если бы он смог сделаться ее господином. Но вернемся к Шотландии». В то время как посредством вышеупомянутого ухищрения он полагал, что полностью подавил Евангелие на домашних и полевых собраниях, он был столь разочарован, что самые сии средства и орудия, коими он думал погрести его, главным образом способствовали его возрождению. Ибо когда вследствие гонений многие служители были изгнаны незаконными судебными приговорами, многие были отведены от своего долга, а другие были ныне приговорены к заключениям и стеснениям, если они не изберут и не определят свое местожительство там, где не могли сохранять ни свой покой, ни совесть, они были вынуждены странствовать и рассеиваться по стране; а народ, утомленный холодными и мертвыми кюре и долго лишенный служения своих прежних пастырей, столь сильно тосковал и алкал слова, что вынужден был обретать его любой ценой, чего бы это ни стоило; что заставило их принимать рассеянных служителей с большим усердием и ободрило их к исполнению своего долга. Усердием коих, благодаря могущественному могуществу и присутствию Бога и свету лица Его, сияющему ныне сквозь тучу после столь роковой и страшной тьмы, омрачавшей землю на время, с такою ослепительной яркостью, что она затмила прелатских саранчовых и заставила их шипеть и скрежетать зубами от боли, и ослепила глаза всех наблюдателей — слово Божие чрезвычайно возрастало и проходило по меньшей мере через южные рубежи королевства подобно молнии или солнцу в его полдневной красе; открывая столь чудеса закона Божия, тайны Его евангелия и сокровища Его завета, а также грехи и обязанности того дня, что многочисленное потомство было порождено Христу, и завоевание Его было славно, пленяя бедных рабов сатаны и приводя их от власти его к Богу и от тьмы к свету. О! кто может вспомнить славу того дня без плачущего сердца, размышляя о том, что мы утратили, и упустили, и проиграли из-за нашего дурного использования. О, если бы в тот наш день вняли мы гласу Его и уразумели то, что принадлежало нашему миру! День столь великой силы, что он сделал народ, самую массу и тело народа, готовыми выйти и отважиться на величайшие лишения и величайшие опасности в погоне за Евангелием, сквозь топи и мхи и недоступные горы, летом и зимой, сквозь избыток жары и крайность холода, во множестве дневных и ночных переходов; даже когда у них не было вероятной надежды избежать меча пустыни и варварской ярости кровожадных ищеек Буррио, бушующих в поисках своей добычи, посланных с приказами схватить и убить их, ибо ныне было объявлено преступным по закону, особенно для проповедников и зачинщиков сих собраний. Но сей был день столь великой силы, что ничто не могло устрашить их в исполнении их долга, коль скоро они вкусили однажды сладость присутствия Господня на сих гонимых собраниях. Тогда имели мы таковые дни покаяния за личные и общественные отступничества, таковые дни причастия даже на открытых полях и таковые субботние торжества, что места, где они проводились, могли бы именоваться Вефилем, или Пенуэлом, или Бохимом, и все они — Иегова-Шамма; на коих многие были поистине обращены, еще больше — убеждены и в целом все исправлены от своих прежних безнравств: так что даже разбойники, воры и нечестивые люди были некоторые из них приведены к спасительному подчинению Христу и в целом под таковое стеснение, что все свирепства отсечения голов и повешения и т. д. в течение долгих лет не могли произвести такового гражданского исправления, сколь несколько дней Евангелия в сих некогда диавольских владениях, ныне — стоянках Христа, где было выставлено Его царское знамя. У меня нет слов, чтобы изложить неизреченную славу того дня: но я осмелюсь сказать о нем две вещи: во-первых, я сомневаюсь, были ли когда-либо на земле большие дни Сына Человеческого со времен апостольских, нежели те, коими мы наслаждались в течение семи лет в то время; и во-вторых, я сомневаюсь, последовала ли за столь светлым днем когда-либо более черная ночь тьмы, отступничества, разделения и смятения и более всеобщее бесстыдное отступничество, нежели то, что мы видели с тех пор. Мир несет великую потерю оттого, что более точное и полное описание, демонстрирующее и то, и другое, не опубликовано, что, я уверен, было бы благодатной темой для любого верного пера. Но поскольку таковая не входит в мои нынешние цели, а лишь изложение шагов борьбы друзей Христа и Его врагов, я должен следовать нити моего повествования. Теперь, когда Христос завоевывает позиции посредством проповедуемого Евангелия в изобилии, чистоте и силе, супрематия узурпатора стала шататься, а прелатия подверглась всеобщему презрению, до такой степени, что у нескольких сельских кюре едва набиралась добрая дюжина слушателей, а у некоторых — и вовсе ни одного. И сие было общим наблюдением, которое никогда не подводило: не успевала бедная душа обрести серьезное осознание религии и прийти в состояние подлинного духовного борения относительно своих душевных забот, как тотчас же они вступали в конфликт с прелатией и оставляли кюре. И потому, дабы обезопасить то, чем он завладел по закону, и предотвратить опасный кризис, который, как он полагал, должен был последовать за сими волнениями, король возвратился к отправлению своей прирожденной тирании и изданию ужасных приказов, и еще более ужасных исполнителей, и кровожадных эмиссаров против всех полевых собраний; каковые, после долгого терпения, народ в конце концов не смог вынести; но будучи сперва изгнаны в поля, где они были бы довольны иметь Евангелие со всеми неудобствами оного, а также изгнаны из полей, будучи полны решимости отстаивать Евангелие, они решили защищать его и самих себя с оружием в руках. К чему неизбежная необходимость в невыносимой крайности принудила их как к единственному оставшемуся средству. Известно, что в течение нескольких лет они собирались без всякого оружия, где неоднократно тревожились и разгонялись солдатами, некоторые были убиты, другие ранены, что они терпеливо переносили без сопротивления; в конце концов служители, подвергавшиеся наибольшей опасности, за головы коих была назначена цена с доставкой живыми или мертвыми, с некоторыми сопровождавшими их в их скитаниях, понимая, что они таковым образом обречены на смерть, сочли своим долгом позаботиться о необходимой защите своей жизни от насилия их вооруженных нападавших. И по мере того как собрания умножались, различные другие подвергались тем же опасностям, что принуждало их искать того же средства без малейшего намерения причинить кому-либо вред. Таким образом, число страдальцев возрастало, ибо они, соединяясь в установлениях на сих гонимых собраниях, обретали некоторую вероятную способность защитить себя и сии столь дорогие и драгоценные евангельские привилегии, а также сохранить память о великом деле Господнем в земле, перенести каковое потомству было их великим замыслом. И у них было немало ободрения искать сего благодаря удовлетворяющей сладости и утешению, обретаемым ими в сих установлениях, будучи убеждены в правоте своего дела и в безосновательности споров их противников против них; и к сему также были они побуждены и подтолкнуты очевидностью замыслов неприятеля уничтожить остаток Евангелия путем истребления остатка, исповедующего оное. И потому в сих обстоятельствах, будучи приведены к таковой крайности — либо лишиться Евангелия, либо защищать себя на своих собраниях ради него, — и почитая оставление оного из-за опасности трусливым отречением от долга и явным нарушением ковенантских обязательств, оставлением своих величайших интересов, сочли они целесообразным, да даже необходимым, носить с собой оборонительное оружие. И что касается того уныния от трудности и опасности оного по причине их малочисленности и ничтожности, то оно не устрашило и не испугало их от попытки исполнения своего долга, когда они вспомнили, что Господь в прежние времена имел обыкновение поддерживать весьма малую часть их предков, кои в крайности подвергали риску свою жизнь в защиту реформации против весьма могущественных и сильных врагов: сии ныне, отстаивая то же дело, сочли себя обязанными идти на тот же риск в тех же обстоятельствах и следовать тому же методу, и не смели оставить его неосуществленным, оставляя исход на Бога: учитывая также, что не только закон природы и наций дозволяет самооборону от несправедливого насилия, но также нерасторжимое обязательство их заветов поддерживать и защищать истинную религию и друг друга в преуспевании оной делало незаменимым использование сего усилия, недостаток коего через их прежнюю беспечность давал немалое ободрение врагам: они также размышляли о том, какими будут последствия той войны, объявленной против всех верных земли с развернутым знаменем, преследуемой огнем и мечом и всеми актами ужасной вражды, опубликованными в печатных прокламациях и написанными буквами крови варварскими солдатами, так что никто не мог наслаждаться евангельскими установлениями, преподаваемыми в чистоте, иначе как с риском для своей жизни; и потому, дабы предотвратить и сорвать сии последствия, они постарались привести себя в оборонительное положение. И к сему они были ободрены постоянным опытом того, как Господь благоволил их усилиям в таковом положении, что всегда оказывалось успешным в течение нескольких лет: их враги либо поворачивали назад без помех, когда замечали их решимость защищаться, либо бывали отброшены при нападениях; так что не было ни единого собрания, которое встало бы на свою защиту и понесло бы оттого значительный урон. Так Господь был с нами, пока мы были с Ним, но когда мы оставили Его, тогда Он оставил нас и оставил нас в руках наших врагов. Однако, пока собрания для евангельских установлений продолжались, нечестивые правители не переставали время от времени увеличивать свои многочисленные отряды варварских солдат для подавления Евангелия на сих полевых собраниях. И для их содержания они налагали новые нечестивые и произвольные поборы и налоги, открыто требуемые для подавления религии и свободы, изгнания Евангелия из земли и сохранения и продвижения его абсолютизма во всех делах священных и гражданских: на что при том искушении великим страданием, угрожавшим отказавшимся, и при недостатке молчания и неверности многих служителей, кои либо не осуждали оное, либо ратовали за мирную уплату оного, многие согласились тогда, а еще больше — с тех пор. Но в то время было гораздо больше противников в некоторых местах (особенно в западных графствах), нежели согласившихся; и было много служителей, кои верно возвестили народу о греховности сего не только из-за незаконности его наложения собранием устрашенных и предрешенных штатов, но из-за природы сего навязанного согласия, что оно было греховной сделкой с явными врагами Христа, укреплением рук нечестивых, повиновением нечестивому закону, согласием на изгнание Христа из земли, и не только сего, но (что много хуже греха гадаринцев) формальным содействием в помощи Его изгнанникам путем содержания их силы, наймом наших угнетателей для уничтожения религии и свободы; и из истока оного — произвольной власти, господствующей над нами и угнетающей и перегружающей королевства невыносимыми поборами, так что уплатить его означало обречь на рабство свое потомство; и из заявленной цели оного, выраженной в самом тексте акта, а именно: набирать и содержать силы для подавления и рассеяния собраний народа Господня и проявления единодушного усердия в поддержании супрематии короля, как она ныне установлена законом; каковы замыслы он решил осуществить и к коим был бы способен дарителями посредством такового дара, что в действительности для всех нежных совести имело явную тенденцию к отречению от Господа Христа ради содержания солдат для подавления Его дела и умерщвления Его последователей; все же в это время служители и исповедники были соединены и с одной душой и плечом следовали делу Господнему, доколе получившие индульгенцию, будучи недовольны собраниями в полях, слава коих грозила затмить и затенить их ложа покоя, и особенно будучи оскорблены свободой и верностью некоторых, кто приложил трубу к своим устам и показал Иакову его грехи и Израилю его преступления, беспристрастно, без плаща или прикрытия, начали создавать фракцию среди служителей и замышлять, как угасить жар их ревности, бывших верными Богу. Но чем больше они стремились угасить ее, тем сильнее она вспыхивала и разгоралась пламенем. Ибо несколько послов Христовых, затронутых и потрясенных оскорблениями, нанесенными их княжескому Господину супрематией и порождением ее блуда и отродьем — индульгенцией, начали после долгого молчания разоблачать ее беззаконие и знакомить народ с тем, как узурпатор вторгся на кафедру Ходатая, взяв на себя дерзость низлагать, приостанавливать, лишать голоса, насаждать и пересаживать Его служителей там, где, когда и как ему угодно, и издавать полномочия и лицензии на их допущение вместе с канонами и инструкциями для упорядочения их в отправлении их служения, и привлекать их к суду и подвергать цензуре в его судах за проступки в их служении; преследуя смертию всех, кто верен Христу и сохраняет верность Его законам и не хочет проституировать свою совесть ради его похотей и преклоняться перед идолом его супрематии, но признает царскую власть Христа. Все же другие, и большая часть несогласных служителей, не только были несостоятельны в сем, но защищали их, соединялись с ними и (прикрываясь благоразумием и предотвращением раскола) по сути одобряли то деяние и практику сих священников (Иез. xxii. 16), уча и наставляя народ слушать их как посредством заповеди, так и следуя вместе с ними сим эрастианским путем; и не только сие, но осуждали и подвергали цензуре таковых, кои проповедовали против греховности оного, особенно в первую очередь достопочтенного мистера Уэлвуда, бывшего среди первых свидетелей против того отступничества, и миссионеров Кида, Кинга, Кэмерона, Дональда Каргилла и др., запечатлевших свое свидетельство впоследствии своей кровью; однако и тогда своими же братьями были они обременены поносными прозвищами схизматиков, слепых фанатиков, иезуитов и т. д. Но всегда замечалось: доколе служители были верны в следовании за Господом путем своего долга, исповедники были ревностны, и во всех своих столкновениях с гонителями мужество и ревность любителей Христа пылали и никогда не превосходились всеми угрозами врагов предпринять дерзкие подвиги, каковы они время от времени то и дело пытались совершать, доколе отступничество не разрушило, а разделение не отвлекло их ревность против врагов Божиих, бывших прежде всегда объектом, против коего они оттачивали острие своего праведного гнева. Особенно оскорбительная дерзость и наглое злодеяние того публичного подстрекателя, архипрелата Шарпа, почитались невыносимыми благородными душами, ибо он вероломно предал церковь и нацию, и будучи нанят как их делегат противостать угрожавшему введению прелатии, он, подобно клятвопреступному отступнику и вероломному предателю, возвысил себя в положение приматов Шотландии, и будучи членом совета, сделался главным орудием всего гонения и главным подстрекателем ко всему кровавому насилию и жестокости, кои чинились над народом Божиим; посредством коих письмо, посланное вниз для остановки пролития новой крови после Пентленда, удерживалось, доколе несколько сих мучеников не были умерщвлены. Посему в июле 1668 года мистер Джеймс Митчел счел своим долгом спасти себя, освободить своих братьев и избавить землю от насилия сего хищного зверя и попытался покончить с ним; в чем потерпев неудачу, он тогда спасся, но впоследствии был схвачен; и будучи движим клятвой совета и актом уверения, обещавшим ему жизнь, он совершил признание в факте; однако впоследствии за сие он был предан суду юстиции, и признание, кое он совершил, было выдвинуто против него и засвидетельствовано клятвопреступным канцлером Ротесом и другими лордами вопреки их клятве и акту, предъявленному в открытом суде, к их неизгладимому бесчестью: по каковой причине он был подвергнут пыткам, осужден и казнен. Но правосудие не позволило сему убийству остаться долго неотомщенным, равно как и тому свирепому предателю, Джеймсу Шарпу, архипрелату, бывшего поводом и причиной оного и многих других как до, так и после, избежать примечательного наказания; строгость коего достаточно компенсировала его отсрочку после десятилетней передышки, в течение коей он не переставал все более и более преследовать, гнать и опустошать праведников за их долг, пока наконец он не получил заслуженную меру своего вероломства, клятвопреступления, отступничества, волхвований, злодеяний и убийств — острые стрелы сильного и угли можжевеловые. Ибо 3 мая 1679 года несколько достойных джентльменов вместе с другими людьми мужества и ревности о деле Божием и благе страны совершили праведный суд над ним в Магус-Мур близ Сент-Эндрюса. И в тот же месяц, в день годовщины, 29 мая, свидетельство в Ратерглене было опубликовано против той мерзости празднования годовщины, соблюдаемой каждый год для возблагодарения за установление узурпированной власти, разрушающей интересы Христа в земле.— И против всех греховных и незаконных актов, изданных и приведенных в исполнение, опубликованных и преследуемых против нашей ковенантской реформации. Где также сожгли акт о супрематии, декларацию, ресциссорный акт и т. д. в возмездие за сожжение заветов. В последовавшую субботу, 1 июня, полевое собрание для богослужения близ Лаудаун-хилла было атаковано Грэмом из Клaverhouse'а с тремя эскадронами конницы и драгун, кои тем утром вытащили из постелей честного служителя и около четырнадцати сельских жителей и увели их с собой в качестве пленных на собрание варварским образом. Но по благой руке Божией над защитниками они были отброшены при Друмклоге и обращены в бегство, пленные освобождены, около тридцати солдат убиты на месте и трое с собрания, а несколько ранены с обеих сторон. После того люди, отступая от преследования, совещались о том, что целесообразно в том стечении обстоятельств: рассеяться ли им, как прежде, или держаться вместе для необходимой защиты. Результатом было то, что, учитывая коварство и жестокость тех, с кем они имели дело, печальные последствия попадания в их руки, ныне разъяренных более прежнего, дурные эффекты, кои вероятно последовали бы от их разделения, что дало бы им возможность учинить опустошение над всеми, они сочли наиболее безопасным в той крайности некоторое время не разделяться. Каковое решение, дойдя до слуха других их братьев, побудило их незамедлительно прийти им на помощь, учитывая необходимость и их собственную подверженность той же общей опасности по причине их усилий такового характера защитить себя в иных местах, будучи того же мнения относительно поддержания того же дела, к коему они были обязаны теми же заветами, и стонущих под теми же бременами; они сочли поэтому, что если они ныне удержат свою помощь в таковой крайности, они не смогут быть невиновными в крови своих братьев или найденными верными в своем завете; к чему они были ободрены благоволением и успехом, дарованными Господом тому собранию в том оборонительном сопротивлении. Таковы были зарождение и повод того выступления у Ботуэлл-Бриджа, кое Господь в Своем святом владычестве сокрушил за прежние отступничества посредством разделения, расколовшего ту маленькую армию изнутри, прежде чем она была разбита врагом. Они оставались вместе в любезном и дружеском мире в течение восьми или девяти дней, пока они старались изгнать и не допускать всякую нечестивую вещь из среды своей и придерживались Ратергленского свидетельства и той краткой декларации в Глазго, подтверждающей оное; выражая свои «нынешние намерения и усилия, где лишь в оправдание и защиту реформированной религии — как они были обязаны к тому национальным и торжественным лигой и заветом и торжественным признанием грехов и обязательством к обязанностям; заявляя против папизма, прелатии, эрастианства и всего, от сего зависящего». Намереваясь сим охватить отступничество индульгенции, свидетельствовать против коего все единодушно соглашались: доколе армия не возросла, и защитники и маляры того отступничества, некоторые служители и прочие, не пришли и не разрушили все, и на коих кровь того выступления может быть возложена. Поводом к расколу было, во-первых, когда в осознании обязательства той заповеди: когда ополчение выступает против твоих врагов, храни себя от всякой нечестивой вещи — предложение было выдвинуто выделить времена для покаяния в публичных грехах земли согласно практике благочестивых во все времена перед вступлением в бой с врагами и похвальным прецедентам наших предков; дабы причины гнева Божьего на нацию могли быть расследованы и исповеданы, а благословение, совет и водительство Господни на нынешние усилия и в оных — умолены. И соответственно согласие с отреченным эрастианством посредством принятия уловленной индульгенции, предложенной узурпирующими правителями и принятой от них, было согласовано среди прочих оснований для поста и покаяния, столь своевременно и необходимо востребованных в то время. Ревнители индульгенции отвергли предложение из политических соображений из страха оскорбить получивших индульгенцию служителей и джентльменов и спровоцировать их отозвать свою помощь. Сия была великая причина разделения, породившая столь несчастливые и разрушительные следствия. И во-вторых, тогда как дело было поставлено прежде согласно заветам в Ратергленском свидетельстве и Глазгоской декларации, в коих интересы короля игнорировались, сии раскольники составили другую обширную бумагу (называемую Гамильтонской декларацией), в коей они утверждают интересы короля согласно третьей статье торжественной лиги и завета. Против коей наилучшим образом настроенные спорили и протестовали, что они не могут по совести вводить его интересы в состояние распри, находясь теперь в заявленной оппозиции к интересам Христа и несовместимо со смыслом завета и практикой ковенантеров и их собственными свидетельствами; в то время как теперь он не мог быть провозглашаем находящимся в защите религии и свободы, когда он столь явно опрокинул и разрушил дело реформации и угнетал таковых, кто придерживался оной, и сжег завет и т. д. Посредством чего он освободил народ от всякого обязательства перед ним по оному. Все же та противная фракция восторжествовала настолько, чтобы добиться ее публикации от имени всех: посредством чего дело было извращено и предано, а прежние свидетельства признаны ничтожными, и интересы общественного врага приняты. Наконец, в тот самый день, когда враг приблизился в поле зрения и представилось значительное преимущество учинить расправу над ними, сии лояльные джентльмены препятствовали и задерживали всякое действие, доколе не был забит парус и не было отправлено обращение к герцогом Монмутом, командовавшим тогда армией своего отца. Чем не было выиграно ничего, кроме предоставления врагам полной свободы расставить пушки и наступать без помех. После чего, в святом всепредопределяющем провидении Божием, та бедная горстка была явно лишена благоволения Божьего, лишена всякого водительства, лишена всякой защиты и предана на растерзание свирепому мечу — заслуженному наказанию за все таковые заигрывания с врагами Божиими и принятие их интересов и упущение покаяния в своих собственных грехах и грехах земли. Около 300 были убиты в полях, и 1000 и более были взяты в плен, раздеты и отведены в Эдинбург, где они содержались долгое время на кладбище серогорцев без укрытия от холода и дождя. И наконец получили искушение в виде уловленной записки о мире: в коей они должны были признать то восстание мятежом и обязать себя никогда не поднимать оружия против короля или кого-либо уполномоченного им и жить мирно и т. д. Что по страху перед угрожаемой смертью и неверности одних, и бесстыдству других служителей, убеждавших их принять оное, склонило многих: все же другие решительно сопротивлялись, судя, что оно подразумевает осуждение их долга, отречение от их ковенантных обязательств, в коих они были обязаны обязанностями, несовместимыми с таковыми обязательствами, и добровольное связывание себе рук от всякого сопротивления объявленной войне против Христа, что является естественным смыслом требуемого ими мира, который никогда не может долго поддерживаться с людьми столь вероломными. И потому по соображениям принципа и совести они отвергли ту мнимую амнистию, предложенную на сих условиях. Тем не менее большая часть приняла ее: и все же были приговорены к изгнанию и отправлены в Америку так же, как и те, кто отверг ее; и по дороге (за немногими исключениями) погибли при кораблекрушении: чья кровь все же вопиет как против наложивших ее, так и против убеждавших к той записке.

III. Этот страшный и губительный удар при Ботуэлле не только оказался столь смертоносным по своим непосредственным последствиям, но и столь разрушительным в том, что последовало за ним, что увядающая Церковь Шотландии, которая перед тем начала оживать, была ввергнута в столь глубокий обморок, по сей день не подающий надежд на исцеление. И большинство ее чад, прежде разделявших ее свидетельство, впоследствии были отведены — отчасти хитростью, отчасти жестокостью — от союза с их братьями в отставании оного, склонившись либо к открытому отпадению на противную сторону, либо к отвратительному равнодушию и нейтралитету в деле Божьем. Ибо, прежде всего, герцог Монмут, чья природа, более склонная к отвращению от жестокости, чем остальное это потомство, делала его податливым ко всем внушениям нечестивой политики, казавшимся обходительными и мягкими, добился обнародования мнимой индульгенции, сопровождавшейся вышеупомянутым бондом о мире как своим спутником. Те являли собой страшные сети, улавливающие многих лестью и прекрасными предлогами милостей, приукрашенными вычурными словами и обманчивыми именами мирного жития и т. д., в то время как исподволь наносился смертоноснейший и губительный удар (словно под пятое ребро), как наиболее тайный, направленный против всего, что оставалось неразрушенным от дела Божьего, воздвигая преграду всем попыткам оживить или восстановить его с согласия тех, кто к тому стремился. Этот путь отступничества увлек многих в то время; и с той поры, с момента принятия бонда о мирном житии, воцарилось всеобщее предпочтение мира — истине, а покоя — долгу. И множество было оставлено глотать все наживки, сколь бы различим ни был крючок, все те улавливающие клятвы и бонды, навязанные с тех пор, избирать или отвергать которые людям позволялось по собственному усмотрению; многие служители отказывались давать совет, когда их об этом просили и молили, а иные не стыдились и не боялись убеждать народ принимать их. Служители тогда также в массе своей были уловлены этой соединенной с бондом индульгенцией, мнимым благодеянием той индульгенции, которая, как и была задумана, произвела бедственный эффект распространения отступничества, поощрения разделения и устранения их от долга и свидетельства того дня, коие доныне они еще не взяли на себя на прежнем основании. Ибо когда была издана прокламация, яростно поносившая полевые собрания и наложившая абсолютный запрет на таковые впредь под страхом высшего наказания, но даровавшая свободу проповедовать в домах на условиях предостерегающего бонда, данного в обеспечение их мирного жития; при этом исключая всех тех служителей, которые подозревались в участии в недавнем мятеже, и всех тех, кто впоследствии будет допущен неконформными служителями; и удостоверяя, что если они когда-либо окажутся на каком-либо полевом конвенкле, то упомянутая индульгенция никоим образом не послужит таким преступившим; и требуя поручительства в том, что никто под видом этой милости не продолжит проповедовать мятеж. Хотя в самой прокламации, казалось бы, содержалось достаточно такого, что могло бы устрашить их от этой скандальной петли, собрание служителей в Эдинбурге, состоявшее из индульгированных, явных аплодеров индульгенции или тайных ее одобрителей и покровителей, и некоторые из них — старые резолюционисты общественного толка, присвоившие себе название генеральной ассамблеи, да, представителей Церкви Шотландии, — проголосовали за ее принятие. И столь формально заключили сделку и сторговались на низостных, бесчестных и постыдных условиях с узурпатором, согласившись и сговорившись с народом дать этот бонд, в силу которого народ по смиренному прошению к совету «добивается того, чтобы их индульгированный служитель обязался и подвязался — таковой — жить мирно. И во исполнение сего представить его перед Тайным советом его величества, когда они будут призваны к тому; а в случае неисправности в непредставлении оного нести ответственность на сумму 6000 мерков». Тем самым они осудили себя в прежнем немирном поведении и обязались заключить греховный мир с врагами Бога, и оказались связаны и окованы этими бондами к воздержанию от свидетельства, и стали подотчетны своим судам, а народ был обязан представлять их для исполнения их долга. Греховность, скандальность и неудобства сих сделок изобильно продемонстрированы в трактате на сей счет, озаглавленном «Расторгнутые бонды». Тем не менее многие приняли эту новую незаконнорожденную индульгенцию, не имевшую благодеяния прежнего ублюдка от той же матери — супрематии, и еще большее число согласилось на нее без свидетелей, а большинство тем или иным образом одобрило ее, проповедуя под ее сенью: отклоняя многократно повторяемые и настойчивые призывы ревностных любителей Христа выйти и поддержать свидетельство Евангелия на открытых полях ради чести своего Учителя и свободы своего служения. Посему, как многие бедные люди были введены в соблазн и повергнуты в великие замешательства, так что они были столь ослеплены и опутаны туманом сомнений и споров, что не ведали, что им делать, и испытывали искушение подвергнуть сомнению дело, прежде столь страстно отстаиваемое против всякого противодействия, а затем столь просто брошенное теми, кто прежде казался доблестными за оное, когда они узрели их заботящимися более о собственном покое, нежели о нуждах славы своего Учителя или о потребности бедного народа, алчущего Евангелия и нуждающегося в совете во времена столь изобилующих сетей, отчего многие стали добычей всех искушений; так и более ревностные и верные, после нескольких обращений, призывов и приглашений к служителям, обнаружив себя покинутыми ими, сочли себя обязанными выразить неодобрение многим из них, за которыми прежде следовали с радостью; и решиться на продолжение и преследование долга сего дня без них, и обеспечить себя верными служителями, которые не уклонялись бы ни перед какими опасностями возвещать весь совет Божий. И соответственно, по нежнейшему милосердию Божьему, сострадавшему нуждам народа, Господь послал им сначала мистера Ричарда Кэмерона, в содействии коем после его серьезных ходатайств его братья отказали, а затем мистера Дональда Каргилла; которые со злоусердием и дерзновением, подобающими посланникам Христа, поддерживали и продолжали свидетельство против всех оскорблений, нанесенных их Учителю, и беззаконий против этого дела, чинимых как посягательствами противников, так и отступничествами их уклоняющихся братьев. В сем они были знаково поддержаны своим Учителем; и наследие Господа вновь ожило под ливнями евангельских благословений, коими они прежде освежались; и озарилось вспышкой и проблеском ослепительного сияния непосредственно перед мраком этой страшной ночи тьмы, последовавшей за тем. Но как Христос являл тогда Свою красоту Своему бедному, презренному и гонимому народу, так и антихрист начал являть свою пышность в торжественном и постыдном принятии своего предтечи, этого сутенера римской блудницы, герцога Йоркского. Который ныне сбросил маску, под которою долго прикрывал свое антихристианское фанатичество благодаря уловке своего брата, вынужденного настойчивостью папистов и необходимостью их благосклонности и пополнения их казны либо объявить себя папистом, либо заставить сделать это своего брата; в силу чего все саранчи были привлечены к его интересам, с какими он вступил в заговор и папистский махинационный план; как было обнаружено бесчисленными неложными свидетельствами и признано Коулманом, его секретарем, перед сэром Эдмундом Бери Годфри; за что, дабы он не свидетельствовал против него при аресте Коулмана, сей джентльмен был жестоко умерщвлен по замыслу и приказанию герцога Йоркского. И все же, несмотря на все проявления его фанатичного папизма, которые он долго являл миру, общеизвестно, что претерпели некоторые за слова о том, что герцог Йоркский — папист; будучи вынужден покинуть Англию, он прибыл в Шотландию для продвижения папизма и деспотического правления. И тем не менее, хотя парламент Англии за его папизм и злодеяния, за его заговоры и преследование цели уничтожения нации проголосовал за его изгнание, вырождающаяся Шотландия приняла его с великим пыпом и гордыней. Против сего вышеупомянутые верные свидетели Христа сочли себя обязанными засвидетельствовать свое справедливое негодование и выразить протест против его восшествия на престол в своей декларации, опубликованной в Санкваре 22 июня 1680 года. «В коей также они отрекаются от Карла Стюарта как имеющего какое-либо право, титул или интерес на корону Шотландии или правление ею, как утратившую оную несколько лет назад вследствие его клятвопреступления и нарушения завета, узурпации прерогатив Христа, а также его тирании и нарушений самых leges regnandi в делах гражданских, — и объявляют войну ему и всем людям таковых деяний, — одобряя свидетельство в Ратерглене и отвергая ту декларацию в Гамильтоне». Сие действие было в целом осуждено массой скрывающихся служителей как по существу своему, так и по несвоевременности, и кажущейся невыполнимости, будучи содеянным столь ничтожной горсткой людей по численности, силе или значению. Но коль скоро они имели весьма веские и важные причины отречься от власти того тирана, на что намекалось в самой декларации и что впоследствии было более полно оправдано: так и необходимость свидетельства против всех тиранических посягательств на религию и свободу, тогда актуальных и нарастающих; и грех и постыдность уклонений и столь долгого откладывания сего, когда богохульная супрематия ныне достигла своего апогея; привилегии церкви были все попраны; религия и дело Реформации — растоптаны ногами; права и свободы народа — уничтожены, а законы — все ниспровергнуты; и не оставалось никакой тени правления, кроме деспотического абсолютизма, навязывающего волю тирана в качестве разума, а его послание — в качестве высшего закона (свидетельством чему служит ответ, данный одним членом совета другому, возражавшему против их деяний как несообразных с законом: «Какой к черту закон вы тут мелете? Разве у нас нет на то королевского письма?»); и все цели должностного лица в корне извращены; в то время как невинные и честные люди подвергались тяжким притеснениям в их особах, совестях и имуществах; а клятвопреступления, прелюбодеяния, идолопоклонства и все нечестия не просто предавались забвению, но поощрялись как знаки лояльности, и явные чудовищные грабежи и убийства санкционировались, суд обращался в желчь, а плод праведности — в полынь, — сие оправдывает его своевременность; а цели декларации: поддерживать знамя Евангелия, отстаивать дело Реформации и сберечь остаток верных приверженцев оной; природа провозглашенного решения, заключавшаяся лишь в стремлении осуществить и отстоять свое восстание в противовес всем тем, кто преследовал бы их за это и принуждал вновь подчиниться этому ярму рабства; и крайняя степень опасности и бедствия, в коих пребывала эта партия, будучи объявленной вне закона и преследуемой как мятежники, подвергнутая интердикту и отлучению от всякого снабжения и утешения, будучи изгнана из собственных жилищ и лишенная законом пристанища в любых иных обителях, и потому как ради безопасности, так и ради пропитания вынужденная по необходимости держаться вместе и объединяться, — все это может смягчить порицание и остановить шум кривотолков о его невыполнимости. И хотя я хотел бы оградить от поношений не благоразумие управления, а справедливость самого поступка, для оправдания обоих в глазах многих, поднимавших против него великий плач, недоставало лишь успеха. В сих опасных обстоятельствах их трудности и уныния возрастали день ото дня из-за бдительности их врагов, предательства завистников и собственной непредусмотрительности, ибо некоторые из их числа папали в руки тех, кто искал их жизни. Ибо двое из наиболее видных и верных свидетелей Христа, мистер Дональд Каргилл и Генри Холл, были застигнуты врасплох в Квинсферри; мистер Каргилл тогда спасся, но другой страстный поборник интересов Христа, непоколебимый в этом деле и мужественный до самой смерти, пытавшийся спасти его и оказать сопротивление врагам, был ими жестоко умерщвлен. И при нем они завладели наброском завета, провозглашавшего их нынешние намерения и будущие решения. Содержание оного представляло собой обязательство: «1. Исповедовать единого истинного и живого Бога своим Богом и принять Его путь искупления через Его Сына Иисуса Христа, на чью праведность единственно следует уповать для оправдания; и принять писания Ветхого и Нового Заветов как единственный предмет веры и правило общения во всем. 2. Утвердить в земле праведность и религию в истине ее учения, чистоте и силе ее богослужения, дисциплины и правления; и освободить Церковь Божью от коррупции прелатии с одной стороны и от рабства эрастианства — с другой. 3. Пребывать в учении реформированных церквей, особенно Церкви Шотландии, и в богослужении, предписанном в Писаниях, без человеческих измышлений, украшений и извращений; и в пресвитерианском правлении, осуществляемом на сессиях, пресвитериях, синодах и генеральных ассамблеях как в правлении, отличном от гражданского и отдельно осуществляемом, не плотским образом через множество голосов или авторитет отдельного лица, но согласно слову Божю, созидающему и выносящему приговор. 4. Стремиться к сокрушению царства тьмы и всего, что противно царству Христа, особенно идолопоклонства и папизма во всех его статьях, и к сокрушению той власти, которая установила и поддерживала его, — и беспристрастно исполнять праведные суды согласно слову Божью и степени проступков над совершителями сих деяний, а именно: над хулой на Бога, идолопоклонством, атеизмом, содомией, колдовством, клятвопреступлением, нечистотой, осквернением дня Господня, притеснением и злокозненностью. 5. Серьезно размышляя о том, что нет более скорого пути к избавлению от гнева Божьего, который неизменно тяготел над землей с тех пор, как она вступила в союз с этими правителями, нежели отвержение тех, кто столь явно отверг Бога, — отрекаясь от Его завета, — правя вопреки всем правильным законам, божественным и человеческим, — и вопреки всем целям правления, издавая и предписывая нечестие, беззакония и грабежи, вплоть до лишения Бога причитающегося Ему, а подданных — их прав; так что вместо правления, благочестия и мира нет ничего, кроме хищничества, смуты и крови, что не может именоваться правлением, но похотливой яростью, — и они не могут именоваться правителями, но публичными грабителями и бедствиями страны, против коих все должны ополчиться так же, как ополчились бы против яростно свирепствующих среди них мором, меча и глада, — видя, что они преградили путь закону и справедливости против богохульников, идолопоклонников, атеистов, содомитов, колдунов, убийц, лиц, виновных в инцесте и прелюбодеянии, — и учинили бойни над народом Господним, продали их в рабство, подвергли тюремному заключению, конфискациям и т. д., и все это единственно по той причине, что они отстаивают право Христа владычествовать над их совестью вопреки узурпациям людей. Поэтому с легкостью разрешая возражения: (1) о том, что наши предки обязали нацию этим родом и династией: что они не покупали свою свободу ценой нашего порабощения и не могли связывать своих детей ничем столь сильно им во вред и противно естественной свободе (будучи благом, следующим сразу за жизнью, если не превосходящим ее в некотором отношении), которое не является обязательством в отношении вещей моральных; они могли лишь связывать тем правлением, которое почитали наилучшим для общего блага, и по прекращении этой причины мы вольны избирать иное, ежели найдем оное более способствующим этой цели; (2) о том, что завет обязывает защищать короля: что это обязательство действует лишь при условии поддержания им истинного заветного богопочитания, — каковую дань почтения они не могут ныне требовать на основании завета, который они отрекли и отвергли, и ни на каком ином основании мы не связаны с ними, — корона не являясь наследством, переходящим от отца к сыну без согласия арендаторов; (3) о надежде на их возвращение с этих путей: каковой не имеется, поскольку они столь часто заявляли о своих намерениях упорствовать в них, и даже если бы они притворились раскаявшимися, — предполагая также, что им могло бы быть прощено то, что уже совершено, — от виновности коего земля не может очиститься иначе как через исполнение праведных судов Божьих над ними, — все же им нельзя ныне верить после того, как они нарушили все, что человеческая мудрость могла измыслить для их удержания. По этим причинам они отвергают того короля и тех, кто соединен с ним в правлении, — и объявляют их отныне не законными правителями, подобно тому как те объявили их не законными подданными, — ибо те уничтожили установленную религию, ниспровергли фундаментальные законы королевства, отменили церковное правление Христа и превратили гражданское в тиранию, где в соучастии в правлении состоят лишь те, кто окажутся по суду виновными преступниками, — и заявляют, что они, если Бог дарует им силу, установят правление и правителей согласно слову Божью и требованиям, изложенным в Исх. XVIII, стих 20, — и не вверят правление какому-либо отдельному лицу или линии преемственности, будучи не связаны так, как иудеи, с одной единственной семьей, — и таковой род правления подвержен наибольшим неудобствам и наиболее склонен вырождаться в тиранию, — и кроме того, что сии люди, поставляемые над ними, будут обязаны править главным образом по тому гражданскому и судебному закону (а не какому-либо прообразующему), что был дан Богом Его народу Израиля, — как наилучшему в той мере, в какой он простирается, будучи дарован Богом, — особенно в вопросах жизни и смерти, и в прочих делах, насколько они достигают и совместимы с христианской свободой, за исключением вопросов развода и полигамии; 6. Видя, что большая часть служителей не только проявила несостоятельность в проповеди против актов правителей, направленных на ниспровержение религии, но и чинила препятствия другим, кто был готов к этому, и подвергала цензуре тех, кто это делал, и голосовала за принятие той свободы, которая основана на и дарована в силу той богохульно притязаемой и узурпированной власти, — и являлась в их суды для принятия оной и для того, чтобы быть утвержденными и уполномоченными в качестве их служителей, — посредством чего они стали служителями людей и обязались быть подотчетными им по их усмотрению, — и проповедовали о законности уплаты той дани, которая, как было объявлено, наложена для подавления истинного богопочитания, — и советовали бедным узникам подписывать этот бонд, — каковой, если бы он был подписан всеобщим образом, — они закрыли бы ту дверь, которую Господь использовал во всех церквах Европы для сбрасывания ярма блудницы, — и пресекли бы все сокрушения людей, однажды подпавших под тиранию, о возвращении себе свободы, — они заявляют, что ни не могут, ни не станут слушать их и т. д., равно как и любого, кто поощрял и укреплял их руки, ходатайствовал за них и хлопотал о союзе с ними. 7. Что они выступают за постоянное евангельское служение, правильно избранное и правильно рукоположенное, — и чтобы никто не брался за проповедь слова и т. д., если не призван и не рукоположен к тому, — и поскольку им могут вменять в вину разделение, они возвращают как злобу, так и невежество этого клеветнического обвинения, — ибо если и существует разделение, то оно должно быть там, где происходит перемена; и таковой не отыскать у них, ибо они не отделялись от общения истинной церкви и не учреждали новое служение, но цеплялись за тех же служителей и установления, за которыми прежде следовали, в то время как другие бежали к новым путям и новой власти, каковые подобны новой заплате на ветхой одежде. 8. Что они будут защищать себя в своих гражданских, естественных и божественных правах и свободах, — и если кто-нибудь нападет на них, они сочтут это объявлением войны и воспользуются всеми преимуществами, какими пользуется один враг перед другим, — но не станут тревожить или оскорблять никого, кроме тех, кто оскорбляет их». Таков краткий свод того документа, который враги захватили и опубликовали, когда он находился лишь в черновом наброске и не был отшлифован, проработан или согласован остальной общиной: однако, способствовало ли им к выгоде столь явное выставление напоказ собственного бесчестия в том документе, переданном верно, я оставляю судить читателю; или же они тем самым не провозгласили собственную тиранию, а также невинность и честность того народа, коего они тем стремились сделать одиозным; но на деле приглашали всех любителей религии и свободы посочувствовать им в их трудностях и бедствиях, там обнаруженных. Однако эта бедная партия продолжала держаться вместе в оборонительной позиции без содействия или одобрения своих заветных братьев, которые оставались дома и позволили как предать их самих убийству, так и попрать их свидетельство, вплоть до 22 июля 1680 года. В сей день они были атакованы при Эйрсмоссе сильным отрядом примерно из 120 хорошо вооруженных всадников, в то время как сами насчитывали не более 23 всадников и 40 пеших; и сражаясь доблестно, были в конце концов разбиты, не без признания со стороны противников их решимости: несколько драгоценных плакальщиков Сиона и верных свидетелей Христа были убиты; и среди прочих тот верный служитель Христа мистер Ричард Кэмерон запечатлел и исполнил свое свидетельство собственной кровью. И наряду с прочими доблестный и весьма почитаемый джентльмен Дэвид Хакстон из Ратиллета после получения многих ран был схвачен, доставлен в Эдинбург; и там, твердо придерживаясь свидетельства и отвергая власть короля и совета и все их тиранические судилища, был жестоко умерщвлен, но при этом явно поддержан Господом. Ныне оставался мистер Дональд Каргилл, лишенный своего верного сподвижника, лишенный содействия со стороны братьев, но не совета и водительства Господа; коими он был побуждаем и укрепляем продолжать свидетельство против всеобщего отступничества церкви и нации, тирании врагов, отступничества друзей и всех несправедливостей, чинимых его Учителю со всех сторон. И размышляя в ревности о Боге и в осознании Его святой ревности, прогневанной и грозящей гневом земле за грехи прежде всего правителей, достигших вершины дерзкой, бросающей вызов небесам дерзости во всяческом нечестии, в коем они все еще преуспевали и шли вперед без препон; что несмотря на все свидетельства, данные против них публичными проповедями, протестами и декларациями, обличающими их тиранию и отрекающимися от их власти, тем не менее не только они упорствовали в своих грехах и соблазнах, заставляя свирепый гнев Господа разгореться пламенем, но и признавались исповедующимися не только как магистраты, но и как члены христианской и протестантской церкви; и что хотя против них были пущены в ход как оборонительное оружие людей, так и христианское оружие молитвы и пасторское орудие проповеди, все же оружие церковного отлучения не было авторитетно применено против них: посему, дабы не было недостатка ни в каком оружии, которое Христос дозволяет Своим слугам держать под Своим знаменем против Его врагов, хотя он и не мог получить содействия от своих братьев для усиления торжественности и формальности этого акта, он не счел этот недостаток в нынешнем разрушенном состоянии церкви способным лишить силы его власть или отсрочить исполнение долга, но счел, что он может и должен приступить к отлучению. И соответственно, в сентябре 1680 года в Торвуде он отлучил некоторых из наиболее скандальных и главных зачинщиков и пособников этого заговора против Христа столь формально, сколь позволяло нынешнее положение дел: после проповеди на Иез. XXI, 25, 26, 27: «И ты, нечестивый, беззаконный вождь Израиля, день которого пришел...» Он произнес короткую и уместную речь о природе, субъекте, причинах и целях отлучения вообще; и затем объявил, что он побужден к этому действию не из каких-либо частных побуждений или страсти, но принуждаем сознанием долга и ревностью о Боге, дабы заклеймить этим клеймом и поразить мечом Господним сих врагов Бога, которые так отступили, восстали против нашего Господа, высмеяли, презрели и бросили Ему вызов, и объявить их, как не принадлежащих Ему, таковыми же, что не принадлежат и нам. Лица, подвергнутые отлучению, и приговор против них были изложены следующим образом: «Я, будучи служителем Иисуса Христа и обладая властью и силой от Него, именем Его и Его Духом отлучаю, изгоняю из истинной церкви и предаю сатане Карла Второго, короля...» Приговор был основан на следующих основаниях, объявленных при его оглашении: (1) «За его высокое высмеивание Бога, в том, что после признания собственных грехов, грехов его отца, идолопоклонства его матери он еще более явно продолжал то же самое, чем все предшествовавшие ему. (2) За его великое клятвопреступление в нарушении и сожжении завета. (3) За его отмену всех законов, утверждавших Реформацию, и принятие законов, ей противоречащих. (4) За приказы армиям истреблять народ Господень. (5) За то, что он является врагом истинных протестантов и пособником папистов, препятствуя исполнению справедливых законов против них. (6) За дарование помилований и прощений убийцам, что не во власти какого-либо короля, будучи прямо вопреки закону Божьему. (7) За его прелюбодеяния и лицемерие перед Богом и людьми». Затем тем же властным полномочием и тем же именем он отлучил Джеймса, герцога Йоркского, «за его идолопоклонство и водружение оного в Шотландии для осквернения земли, а также за прельщение и поощрение к тому других»: не упоминая никаких иных грехов, кроме тех, в которых тот скандально упорствовал в Шотландии и т. д., наряду с несколькими другими гнилыми злокозненными врагами, над коими Господь с тех пор весьма примечательно ратифицировал этот приговор, причем как грехи их, так и наказания могут быть прочитаны в провидениях того времени с большей очевидностью, нежели я могу их записать. Но примерно в это же время, когда посреди изобилующих отступничеств и разделений того мрачного и гибельного часа искушения одни в ревности о деле старались поддерживать свидетельство сего дня в отстранении от соглашательских служителей, другие были оставлены (в святом суде, дабы служить камнем преткновения для поколения, ожесточая оное в их отступничествах, и маяком для наиболее ревностных, дабы удерживаться от всяких неоправданных крайностей) впасть в страшные безумства, бредовые и пагубные заблуждения, будучи увлекаемы невежественной и слепой ревностью на нехоженные тропы, приведшие их в лабиринт тьмы; когда, будучи введены в соблазн неверностью многих служителей, они через обольщение сатаны и лицемерие его орудий пришли к преткновению от верности мистера Каргилла, который не щадил ни левосторонних уклонений, ни правосторонних крайностей, и покинули его и всех служителей, не только отрекаясь от всякого общения с теми, кто был не их толка, но проклиная и анафематствуя их; и держались в уединенных местах вдали от всякого общества, где упорствовали чудовищным образом в посте и пении псалмов, притворяясь пребывающими в дивных восторгах и энтузиазмах; и в конце концов Дж. Гиб с четырьмя другими дошли до такой вершины богохульства, что сожгли Библию и Исповедание веры. Таковы были «сладкоголосые песнопевцы», как их называли, уведенные в эти заблуждения тем самозванцем и колдуном Джоном Гибом, коих никогда не возрастало до такого числа, как тогда опасались и передавали, ибо их было менее тридцати, и большей частью женщины; все они по большей части были по милости возвращены от этого губительного пути, поношенный остаток, приверженный вышеупомянутому свидетельству, всегда питавшего к оному отвращение. Посему это невежественное и наглое клеветническое обвинение в их соучастии с последователями Гиба есть лишь излияние ядовитой зависти. Ибо они были первыми, кто обнаружил их, и чьи труды Господь благословил в их возвращении, и всегда были столь далеки от приобщения к ним, что до сего дня те, кто отошел от этого пути и принес исповедание своего скандального поведения, до сих пор жалуются на их чрезмерно суровую строгость в недопущении их в свои избранные братства. К чему можно добавить это неопровержимое свидетельство: в то время как преследующие суды инквизиции всегда проявляли крайнюю суровость к поборникам этого свидетельства, они пощадили тех; а герцог Йоркский, находившийся тогда в Шотландии, был столь доволен богохульствами Гиба, что оказал ему чрезвычайное благоволение и свободно отпустил его. То был туманный и мрачный день, но не лишенный горящего и сияющего светильника, пока тот верный служитель Христа мистер Дональд Каргилл следовал делу Господню; который вскоре после этого завершил свое свидетельство, будучи схвачен вместе с двумя другими верными и ревностными свидетелями Христа, мистером Уолтером Смитом и мистером Джеймсом Бугом, кои вместе с еще двумя были все вместе в Эдинбурге 27 июля 1681 года увенчаны славой мученичества. Затем настали дни терзаний остатка, скорби, тьмы и тусклого уныния, в кои всякий, взиравший на землю, не мог узреть ничего, кроме мрака и печали, и свет омрачился на небесах ее, где ни звезда, ни солнце не показывались в течение многих дней, и бедный народ был вынужден шарить по стене, как слепые, и спотыкаться в полдень как ночью. В то время как гонения усиливались с одной стороны, свирепый поток отступничества уносил за собой большинство служителей и профессирующих, увлекая их на пути греховного и предосудительного соглашательства с порчей времени, явления в их суды, повиновения их повелениям, уплаты их податей и прочих поборов, принятия их клятв и бондов и оказания поддержки их прелатским церковным службам, на что прежде они стыдились пойти; и оттого с другой стороны разделения и смятения умножались, и бедный народ, желавший держаться свидетельства, все более претыкался и соблазнялся о служителей, которые либо покидали землю в этот кричащий час нужды народа, либо скрывались в собственных убежищах и уклонялись от долга сего дня, оставляя людей определять себя во всех их затруднениях в качестве добычи для всех искушений. Но нежный Пастырь и Паштьерец Израиля, ведущий слепых путем, которого они не знают, не оставил остаток в тот час искушения, который сохранил слово терпения Его; и как Он помогал тем, кто попадал в руки врагов, свидетельствовать доброе исповедание, так Он укреплял ревность остающихся борцов против всех козней противников, стремившихся сокрушить его, и всех методов отступающих профессирующих, желавших угасить его. И средством, наиболее эффективно сохранившим его в жизни и силе, оказалось прибегнутое ими средство переписки на общих собраниях для консультаций, информирования и взаимного укрепления в общих обязанностях перед лицом общих опасностей ради сохранения остатка от разрушения и заразы времен и распространения свидетельства; полагая этот общий вывод в качестве основания порядка, соблюдаемого среди них в возникающих сомнительных случаях и появляющихся спорах, дабы ничто относящееся к общему благу и касающееся всего их сообщества не предпринималось никем из них без согласного согласия, к коему стремятся и которого разумно ожидают, наряду с достаточным обсуждением средств и способов. Между тем герцог Йоркский в качестве комиссара от своего брата провел парламент, на котором председательствовал вопреки не только всем праведным законам, делающим кровавого и явного паписта неспособным к такому доверию, но и букве их собственных нечестивых законов, согласно коим никто не должен допускаться иначе как с принесением присяги; однако не только он был утвержден на этом месте, но и во всем управлении правительством Шотландии без принесения какой-либо присяги, в каковой роли он тогда домогался того, чтобы стать назначенным преемником и наследником короны оной; и с этой целью расточал множество притворных лестей, фальшивых выражений любви и совершения многих благодеяний по отношению к тому древнему королевству, каковы лицемерные уверения он расточает и поныне ради проведения в жизнь своих собственных папистских и деспотических замыслов; но каково его расположение к нему, являют не только его деяния и поступки, написанные письменами крови невинных, но и его слова, свидетельствующие о том, о чем известно когда и кому он говорил, изрекая, будто никогда не будет хорошо, пока все земли к югу от Форта не превратятся в охотничьи угодья. Тем не менее в том парламенте, в 1681 году, он является главной мишенью, и по сути посредством нечестивого акта провозглашается законным и линейным преемником, а отвратительное, богохульное и противоречащее самому себе испытание-тест состряпано как язва для совести, каковое изгнало со всех постов доверия любого, кто обладал хоть какой-то остаточной мерой обычной честности; и когда кто-то заводил речь о биллопроекте по обеспечению религии на случай появления папистского принца, ответом герцога было замечание о том, что все, что они замыслили или подготовили против папистов, падет на прочих: из чего мы можем уразуметь, каких мер нам ожидать, когда его замыслы созреют. И ко всем жестоким актам, принятым тогда и прежде против народа Божьего, был добавлен еще один, регулирующий исполнение всех прочих, посредством коего одним ударом были ниспровергнуты гражданский и уголовный суды и заложено основание для папистской тирании, гласящее, что право юрисдикции как в гражданских, так и в уголовных делах столь присуще короне, что его величество может судить все дела сам или через любое иное лицо, какое сочтет нужным уполномочить. Здесь содержался закон для наделения полномочиями солдат отнимать жизнь у невинных, что впоследствии неоднократно демонстрировалось на практике и впредь может послужить для учреждения испанской инквизиции с целью умерщвления протестантов, когда он сочтет уместным уполномочить их на то. Против сих нечестивых посягательств на религию и свободу верующие сочли себя обязанными издать свидетельство; и потому опубликовали декларацию в Ланарке 12 января 1682 года, подтверждающую предыдущую в Санкваре и добавляющую причины их отречения от правления Карла Второго. 1. «За отрубание единым ударом шеи благородного строя церкви и государства и вовлечение всех должностных лиц в королевстве в то же клятвопреступление, что и у него самого. 2. За превознесение себя в сферу, превосходящую любые меры, божественные и человеческие, тиранически навязывающего свою волю в качестве закона в своих деспотических посланиях, так что мы стали посмешищем для наций, изрекающих, что мы имеем лишь закон писем вместо письма закона. 3. За его постоянные отсрочки и роспуски парламентов по своему усмотрению. 4. За его высокомерно присвоенную супрематию во всех делах, гражданских и церковных, и притеснение благочестивых за совесть и долг. 5. За его непомерные поборы, налогообложение и соковыжимание из бедных, растрату прав и доходов короны ради единственной цели употребления оных на содержание скорее борделя, чем двора. 6. За установление преемника, такового (если не худшего), как и он сам, вопреки всякому закону, разуму и религии, и создание теста и т. д.» И в завершение они предлагают доказать, что они не совершили в этом ничего против наших древних законов, гражданских или церковных, — но лишь попытались высвободиться из-под тиранического ига и вернуть церковь и государство к тому состоянию, в каком они пребывали в 1648 и 1649 годах. После каковой декларации они подверглись большему осуждению со стороны беззаботных, чем когда-либо прежде, и с ними поступали весьма сурово; будучи без всякого предварительного увещевания ославлены, обвинены и оговорены как дома, так и за рубежом, будто бы они уклонились на какой-то дикий и пагубный путь. По каковой причине на следующем общем собрании они решили направить некоторых из своих членов в зарубежные церкви с единственной целью оправдаться от сих клевет, представить справедливость своего дела и плачевность своего положения и вызвать к ним некоторое сочувствие за границей, в коем им тогда отказывали дома; и вместе с тем обеспечить преемственность свидетелей, кои могли бы поддерживать свидетельство, коего преемственность тогда казалась прерванной, за исключением мученичества и страданий. Поэтому посредством сего, добившись доступа для обучения нескольких юношей в университете в Соединенных провинциях, с течением времени мистер Джеймс Ренвик получил там рукоположение и возвратился домой, чтобы поднять знамя своего учителя на том месте, где оно было оставлено в последний раз, и продолжать свидетельство против всех противодействий того времени со стороны открытых врагов и отступающих профессирующих: предприятие более безнадежное, нежели то: Unus Athanasius contra totam orbem, и подобное попытке ребенка свалить ударами гору. Которую все же, несмотря на всю неистовую ярость хищных врагов, рыщущих, опустошающих, выслеживающих, преследующих, гоняющихся за ним по всем городам, деревням, хищинам, лесам, пустошам, торфяникам и горам страны; и вопреки всему бичу языков, противоречиям, осуждениям, поношениям, упрекам и жестоким насмешкам разгневанных профессирующих и в целом всех обитателей земли, он был укреплен продолжать через многие утомительные странствия, путешествия и пересечения пустынь ночами и днями, проповедуя, беседуя и наставляя в катехизисе, главным образом в холодные зимние ночи на открытых полях: доколе по благословению Божьему на его труды не только верный свидетельский остаток, присоединившийся к свидетельству, был более прояснен, укреплен и ободрен, а число их значительно возросло благодаря вхождению и приобщению многих других к обществу их устоявшихся братств; но также многие другие в иных местах страны были побуждены к объединению в таковые же, к учреждению подобных братств в большинстве южных графств. Но тогда ярость преследователей стала пылать ярче прежнего; не только через отправку жестоких солдат, пехоты, кавалерии и драгун, привычно ожесточенных и пресыщенных кровью святых, чтобы выслеживать, травить, гонять и преследовать их и искать их по всем их логовам и тайным убежищам в дичайших ущельях, топях и отдаленнейших уголках пустыни; но и через издание эдиктов, дозволяющих им убивать, разить, вешать, топить и уничтожать тех из них, кого они смогут схватить pro libitu; и предписывающих стране оказывать им содействие в поднятии крика по следам беглецов и не укрывать, не давать приюта, не снабжать и не поддерживать с ними никаких сношений под угрозой и страхом подвергнуться тому же наказанию. Отчего страна подвергалась притеснениям и разорениям в поисках их, и множество негодяев было возбуждено к подаче доносов и сведений об этих странниках везде, где они их видели или узнавали о месте их пребывания. Отсюда последовала такая бойня и захваты их, что простой народ обычно ведет отсчет своих повседневных событий с той поры начала убийственного времени, как они его называют. По каковой причине для самозащиты и пресечения этого потока крови, а также для сдерживания и устрашения наглости доносчиков и осведомителей они были вынуждены опубликовать «Апологетическое отношение» и вывесить его на нескольких рыночных крестах и церковных дверях 8 ноября 1684 года. В коем они «провозглашают свое твердое решение неизменно придерживаться своих заветов и обязательств, а также деклараций, отрекающихся от власти Карла Стюарта; и засвидетельствовать миру, что они не имеют целью оскорбить или обидеть кого бы то ни было, но преследовать цели своих заветов в деле защиты труда Реформации и собственных жизней; однако, если кто-либо прострит руку против них, проливая их кровь на деле либо через властное приказание или повиновение таковым приказаниям разыскивать их и пре предавать на пролитие их крови, доносить на них, подымать крик по их следам и обвинять их перед их судами, — все таковые будут почитаться ими врагами Бога и заветной Реформации и наказываемы как таковые в меру их сил и степени их проступков, если они продолжат столь злонамеренно действовать против них; и заявляют, что они отвращаются и осуждают любые личные покушения под каким бы то ни было предлогом без предварительного обсуждения, общего или компетентного согласия, без достоверного доказательства достаточными свидетелями, признания виновного лица или очевидности самих деяний; и в конце концов предостерегают кровожадных Доегов и льстивых Зифеев, доносящих на них, ожидать обращения с ними такового же, каковому они подвергают их». Эта декларация, хотя она и повлекла за собой большие испытания для них и неприятности для страны со стороны судов инквизиции, повсеместно навязывавших клятву об отречении от оной как женщинам, так и мужчинам, и не позволявших никому передвигаться без пропуска, удостоверяющего принятие этой присяги, — все же оказалась настолько эффективной, что устрашила многих от их прежнего усердия в доносах на них и побудила некоторых открытее присоединиться к странникам, даже когда опасность открытого проявления уважения к ним была наибольшей. Но в конце концов, на самом пике и высоте их оскорбительной наглости и в жару их скотоподобной дикости и варварской жестокости, замышлявших искоренить самое имя этого остатка, царь ужасов (ужас для царей) скосил главного творца и вдохновителя этих бедствий, Карла Второго, через подозрительное вмешательство неестественной руки в качестве орудия сего. В чем надлежало наблюдать немалую долю справедливости Божьей и истинности Его верности в том, что «кровавые и коварные мужи не доживут до половины дней своих». Его кровавое насилие было вознаграждено неестественным злодеянием его брата, а его беспримерное вероломство получило справедливую награду в виде чудовищной и неблагодарной измены цареубийцы: несмотря на все бесчисленные выводки его прелюбодейных и инцестуозных ублюдков, рожденных от чужих жен, и его многочисленное множество шлюх дома и за рубежом, да, и от собственной сестры тоже, он умер бездетным трусом и удостоился неоплаканного погребения осла, не имея преемника, кроме того, кто умертвил его; и несмотря на все его лицемерные претензии на протестантское исповедание, он не только принял отпущение грехов и соборование от папистского священника при своей смерти, но и испил свою смерть в папистском зелье, приготовленном его собственным дорогим братом, наследовавшим ему; нетерпеливо жаждавшим завершить тот заговор по реинтродукции папизма, в коем другой двигался слишком медленно, и страстно негодовавшим на обет Карла допустить расследование убийства графа Эссекса (на чем настаивали повторные ходатайства некоторых лиц, предлагавших раскрыть, кем оно было задумано и исполнено), что заставило виновную совесть герцога страшиться разоблачения его глубокой причастности к оному: отчего зелье, приготовленное вскоре после того, положило конец этому и завершило его жизнь 6 февраля 1685 года. Тайну этого ужасного злодеяния время раскроет и изложит его историю, когда на то настанет пора».

IV. Прежние преследования и тирания, поощрявшиеся главным образом наущениями герцога Йоркского, угнетали не только худшие слои простого народа, но достигли также величайших особ нобилитета и дворянства в обоих королевствах. В Шотландии граф Аргайл был предан суду и приговорен за свое толкование теста, однако бежал из Эдинбургского замка в 1681 году. И вслед за тем несколько дворян были подвергнуты произвольным притеснениям и гонениям на основании акта об общении с мятежниками и за мнимый заговор против правления (как они это называли), но в действительности из-за того, что они, как было ведомо преследователям, питали стремление и намеревались сохранить нацию, которую те стремились уничтожить, и противостать их нечестивым планам по продвижению папизма и тирании на руинах национальных интересов. По каковой причине они оставили свое отечество, дабы искать безопасности и покоя на чужбине. И в Англии под теми же предлогами лорд Рассел был убит по закону, а граф Эссекс — бритвой в Тауэре, утром, когда король и герцог Йоркский нанесли туда визит. И многие другие дворяне лишились либо жизней, либо состояний на тех же основаниях сопротивления замыслам герцога; что побудило многих бежать в Соединенные Провинции. Где они, объединившись в совещании с шотландскими дворянами, едва услышав о смерти Карла II и о восшествии на престол Иакова, герцога Йоркского, ярого и фанатичного паписта, дабы предпринять некоторое отвлечение сил и сопротивление теперешнему течению тирании и папизма, угрожающим гибелью обеим нациям, решили и согласились объявить войну сему узурпатору и всем его сообщникам. И во исполнение сего, запасшись оружием, постановили, что определенное число [людей] под предводительством Джеймса, герцога Монмута, направится в Англию для ведения там войны: а другие отправятся с теми же целями в Шотландию под предводительством Арчибальда, графа Аргайла, их избранного капитана. Вследствие чего они в скором времени прибыли на Оркнейские острова, где двое дворян из их отряда, сошедшие на берег, были взяты в плен и отвезены в Эдинбург; каковое обстоятельство всполошило всю страну, и против них было собрано огромное войско. Оттуда они направились в Западное нагорье, где, увеличившись до числа примерно в 2000 человек, они скитались туда и обратно около Кинтайра и Бьюта, а также в иных местах Нагорья в течение шести или семи недель, пока множество их людей не разбежалось, а остальные крайне стеснены были недостатком продовольствия; путь их по морю был заблокирован военными кораблями, а по суше — их многочисленными врагами, которые получили время собраться и укрепить свои силы, из-за чего их друзья были разочарованы и еще более притеснены, а они сами содержались едва ли лучше пленников, пока дух их не угас и не истощился, а всякая надежда не была потеряна. Наконец, граф решил, хоть и запоздало, оставить Нагорье, а также корабли, пушки, оружие и боеприпасы в Айленд-Крейге, и выступил к Данбартону, перейдя реку Левен примерно в трех милях выше него. На следующее утро близ Дантрита они обнаружили отряд неприятеля и повернули к нему лицом, но тот отступил. И когда они затем направили свой путь к Глазго, они были перехвачены основным телом неприятельской армии: где они выстроились в боевой порядок друг против друга и простояли в ружье до самого вечера, имея между собой реку. Но отряд Аргайла, заметив, что врагов их более чем в десять раз превосходит числом, и что сами они изнурены долгим и утомительным маршем, нехваткой продовольствия и сна, решил отступить; но как только смерклось и всякая надежда пропала, они рассеялись, и каждый спасался как мог; лишь немногие, продержавшись вместе весь следующий день, выдержали стычку с отрядом неприятелей, в которой убили капитана и около 12 или чуть более его людей, после чего рассеялись и они. Враги, прочесывая страну, выловили самого графа Аргайла, полковника Рамбола, англичанина, мистера Томаса Арчера, служителя, Гавина Рассела и Дэвида Ло, которые были осуждены и казнены в Эдинбурге, равно как и многих других, сосланных в Америку; а также около двух десятков человек в Нагорье, повешенных в Инверарае. В Англии поход герцога Монмута, хотя в нем было больше действий, завершился тем же успехом: потерей многих сотен жизней, гибелью множества людей в сражении; а впоследствии по милости герцога Йоркского несколько сотен человек на западе Англии были возимы повсюду и повешены перед дверями собственных жилищ; и дабы потешить по пути своих капитанов, в зависимости от числа часов дня, когда на них находил кровожадный настрой, стольких-то бедных пленников вешали в качестве чудовищного памятника чудовищной жестокости. Таково было начало правления нынешнего тирана. Между тем скитальцы в Шотландии, хотя они и не примкнули к этому походу ввиду излишне неразборчивого допущения к доверию в той партии лиц, которые тогда и впоследствии проявили себя как враги дела, и поскольку они не могли поддержать их декларацию как выражение сути своего спора, не соглагласованное с неизменными требованиями шотландских ковенантеров, и по иным причинам, изложенным в их недавнем оправдании — все же против этой узурпации кровожадного паписта, возведшего себя на трон столь непотребным образом, они опубликовали другую декларацию в Санкуаре 28 мая 1685 года. «В коей, одобряя и придерживаясь всех своих прежних деклараций и принимая во внимание, что Иаков, герцог Йоркский, исповедующий папист и отлученный от церкви, был провозглашен [королем], — дабы засвидетельствовать свое негодование по поводу сего деяния и явить всему миру, что они непричастны к оному ни чрез соучастие, ни чрез попустительство, они протестуют против вышеупомянутого провозглашения Иакова, герцога Йоркского, в качестве короля: ввиду того, что это есть избрание убийцы правителем, пролившего кровь святых; — что это есть предел сообщничества с идолопоклонником, запрещенного законом Божьим, — вопреки декларации генеральной ассамблеи церкви от 27 июля 1649 года, и вопреки множеству здравых и похвальных актов парламента, — и несовместимо с безопасностью, верой, совестью и христианской свободой христианского народа избирать слугу антихриста своим верховным магистратом, — и вручать интересы дела и народа Божьего врагу оного; и на многих важных основаниях и по причинам (каковые они там излагают) они протестуют против законности и установления того парламента, кои одобряют и ратифицируют вышеупомянутую декларацию. — И против всякого рода папизма в целом и в частных главах, — как отреченного национальным заветом и отмененного актами парламента, — и против его возвращения в сию землю, и всего того, что прямо или косвенно прокладывает для него путь: отвергая также всякое сектантство, злокозненность и какое-либо с ними сообщничество». — Таково было их свидетельство против папизма в надлежащее время: и хотя оно не подверглось столь сильному осуждению, как любые прежние декларации, однако и в этом они не встретили содействия ни со стороны служителей, ни со стороны профессоров; кои, подобно тому как они хранили молчание и упустили своевременное свидетельство против прелатии и супрематии, когда таковые внедрялись, точно так же и теперь, даже когда эта зловещая тайна и заговор папизма и тирании, сплетшихся воедино в нынешнем замысле антихриста, столь сильно продвинулись вперед и очевидным образом вышли наружу, были оставлены в пренебрежении, упустив возможность дать свидетельство также, к поношению увядающей и далеко деградировавшей Церкви Шотландии. Более того, к своему стыду, сама чернь из невежественного народа может быть приведена в качестве свидетеля против сонма пресвитерианских служителей в Шотландии, ибо те явили свое отвращение к первому воздвижению идолопоклоннической мессы, а некоторые из солдат и таковые, кто вовсе не имел исповедания веры, претерпели смерть за то, что выступали против папизма и замыслов короля, в то время как служители молчали. А некоторые из кюре и членов недавнего парламента 1686 года чинили некоторое сопротивление отмене штрафных законов против папистов, в то время как пресвитериане, от коих можно было ожидать большего сопротивления, почивали в глубоком подчинении. Я не могу без душевного смятения касаться сих очевидных и скорбных размышлений, и тем не менее по беспристрастности не могу их избежать. Как бы то ни было, преследование скитальцев продолжалось, и против них издавались все более жестокие указы, в то время как по отношению к другим диссидентам притворно смягчалось проявление строгости. Наконец, то, чего не удалось добиться законным путем в недавнем парламенте для отмены законов против папистов, было осуществлено прерогативой; и дабы это прошло с большим одобрением, сие было проведено по руслу мнимого милосердия, предлагавшего некое подобие свободы, но на деле вводившего распущенное вольнодумство, дабы принести все будущие капканы путем отмены некоторых прежних, столь же произвольно, как они были наложены до того, в прокламации от 12 февраля 1687 года: «Дарующей властью суверенного короля, королевской прерогативой и абсолютной властью, коим все подданные должны повиноваться без оговорок, королевскую толерантность ниженазванным приверженцам христианской религии при нижеследующих и под нижеследующими условиями, ограничениями и оговорками. Во-первых, толерируя умеренных пресвитериан собираться в их частных домах и слушать там всех таких служителей, кои либо приняли, либо желают принять исключительно индульгенцию и никого другого; и дабы не было сказано или сделано ничего против благополучия и мира его правления, мятежного или крамольного, под страхом тягчайших наказаний, каковые сии преступления могут повлечь; и дабы они не смели строить молитвенные дома или использовать хозяйственные постройки либо сараи... между тем такокова его королевская воля и благоволение, чтобы полевые конвентиклы и те, кто проповедует на них, или кто каким-либо образом содействует им либо попустительствует, преследовались со всей строгостью законов, изданных против них... подобным же образом толерируя квакеров собираться и отправлять [богослужение] в своем обряде в любом месте или местах, назначенных для их поклонения... и той же абсолютной властью, упомянутой выше, приостанавливая, останавливая и лишая силы все законы или акты парламента, обычаи или установления против любых римско-католических подданных... так чтобы они во всем были столь же свободны во всех отношениях, как и любые протестантские подданные безо всякого исключения, не только в отправлении своей религии, но и в пользовании всеми должностями, бенефициями и т. д., кои он сочтет нужным даровать им во все будущие времена, — и кассируя, аннулируя и отменяя любые клятвы вообще, и тесты, и законы, их предписывающие. И вместо них надлежит принимать лишь сию клятву: — Я, А. Б., признаю, свидетельствую и объявляю, что Иаков VII и т. д. является законным королем и верховным правителем сих королевств и над всеми лицами в них; и что подданным под никаким предлогом и ни по какой причине во веки веков не дозволено поднимать оружие против него или кого-либо, уполномоченного им; и что я никогда не подниму оружия и не помогу никому, кто так поступит; и что я никогда не стану противиться его власти или правлению, равно как и никогда не стану противодействовать его власти по отношению к его особе, — но буду изо всех сил помогать, защищать и поддерживать его, его наследников и законных преемников в осуществлении их абсолютной власти и правления против всех смертных, — и той же абсолютной властью даруя полную и всеобщую амнистию всем вышеупомянутым родам людей при вышеупомянутых оговорках». Вот прокламация для принца: прокламация, которая объявляет того, во имя кого она издана, величайшим тираном из всех, когда-либо живших на свете, а их восстание, отрекшихся от него, — самым справедливым из всех, какие только бывали. Ибо в ней это чудовище прерогативы не только вознесено превыше всех законов, божественных и человеческих, но далеко превосходит всю похоть, бесстыдство и дерзость всех римских, сицилийских, турецких, татарских или индийских тиранов, когда-либо попиравших свободы человечества: кои поистине требовали абсолютного подчинения и сдачи жизней, земель и свобод по своему произволу, но никогда не доходили до такой высоты высокомерия, до какой доходит сия, — требовать абсолютного послушания без оговорок относительно совести, религии, чести или разума; не только того, что по неведению именуется пассивным [повиновением], — никогда не противиться ему не только ни под каким предлогом, но и ни по какой причине, даже если он повелит своим папистским янычарам убивать и истреблять всех протестантов, какова есть нежная милость и пылающее горячее милосердие папистов; но также и абсолютного активного послушания без оговорок, — помогать, защищать и поддерживать его во всем, в чем ему заблагорассудится осуществлять свою абсолютную власть, даже если он прикажет сжечь Библию наравне с заветом (как он уже приветствовал в сем деле Джона Гиба) и сжечь и перерезать всех, кто не желает идти на мессу, какового конца мы все имеем основания ожидать от его милосердия в конечном счете. В сем он притязает на власть повелевать всем, чем пожелает, и обязывает подданных повиноваться всему, чем он ни пожелает повелеть: на власть аннулировать, останавливать и лишать силы все законы, что расшатывает всю стабильность и уничтожает всю безопасность человеческого общества, более того, угашает все то, что остается от естественной свободы: в чем, как верно отмечено автором «Представления об угрожающих опасностях, нависших над протестантами», на стр. 53: «Совершенно естественно заметить, что он позволяет правительству, под которым мы родились и которому мы присягали, быть тем самым сокрушенным и измененным, и что вследствие этого мы не только освобождены и оправданы от всякой верности ему, но непреложно обязаны в силу лежащих на нас уз и обязательств прибегнуть к использованию всех средств и усилий против него как против врага народа и ниспровергателя законного правления». Но сие было столь грубым и тяжко ущемляющим в своих оговорках в отношении лиц, в отношении места, в отношении материи, дозволенной пресвитерианам в проповеди, что было отвергнуто всеми; а потому ему потребовалось лучше украсить сие и исправить дело в письме к совету (верховному закону Шотландии) от 31 марта 1687 года следующего содержания: — «Поскольку мы рекомендовали вам позаботиться о том, чтобы никому из пресвитериан не было позволено проповедовать, кроме лишь тех, кто имеет на то ваше разрешение, и чтобы они при получении индульгенции принесли клятву, содержащуюся в прокламации, — сим же мы даем вам знать, что под этим мы подразумевали таковых из них, кои торжественно не принесли тест; но если пресвитерианские проповедники тем не менее колеблются приносить означенную клятву или любую другую клятву вообще, и вы сочтете разумным или умежным даровать им или кому-либо из них нашу означенную индульгенцию, коль скоро они желают ее на сих условиях, такова отныне наша воля и благоволение — даровать им нашу означенную индульгенцию без обязательства приносить клятву, с правом для них пользоваться благодеянием означенной индульгенции (лишь до нашего волеизъявления) или до тех пор, пока вы находите, что они ведут себя правильно и мирно, не давая повода к преткновению ни нам, ни кому-либо во власти или доверии под нами в нашем управлении». — Таким образом, обнаружив, что прежнее предложение не отвечает в должной мере его замыслу в силу своей очевидной гнусности, он пожелал притвориться, будто его смысл был истолкован неверно (хотя он был достаточно ясен), и смягчить дело полным устранением клятв, если кто-либо станет колебаться; тогда как он не мог не знать, что все, обладающие здравым смыслом, станут гнушаться сего; однако же оно обременяно теми же ограничениями, ограничено теми же лицами, охарактеризовано более прямо и безапелляционно, с добавлением предостережений не только о том, чтобы они не говорили и не делали ничего против благополучия и мира его правления, мятежного или крамольного, но также и о том, чтобы они вели себя правильно и мирно, не давая повода к преткновению ни ему, ни кому-либо под ним, — что охватывает меньшие проступки, нежели мятеж или измена, даже все то, что способно рассердить тирана и паписта, то есть всю верность в своевременных обязанностях или свидетельствах. Но наконец, дабы уродство и несоответствие прокламации о толерантности в Шотландии и декларации о свободе совести в Англии не заставили заподозрить его притязания на совесть в неискренности и дабы не говорили, будто у него одна совесть для Англии, а другая для Шотландии, он добавил к свободе третий привесок, но такой, который по-прежнему делал ее дурно скроенным залатанным проектом для уничтожения религии и истинной свободы, в другой прокламации, датированной в Виндзоре 28 июня 1687 года, в коей он говорит: — «Принимая в наше королевское соображение дурные толкования, кои были или могут быть даны некоторым ограничениям (упомянутым в последней), мы сочли за благо сим дополнительно объявить, что мы будем защищать наших архиепископов и т. д. И мы точно так же нашей суверенной властью, королевской прерогативой и абсолютной властью приостанавливаем, останавливаем и лишаем силы все уголовные и кровавые законы, изданные против кого-либо за несоответствие религии, установленной законом в том нашем древнем королевстве, — дабы ради свободы, сим даруемой, мир и безопасность нашего правления в практике оной не подвергались опасности, мы сим строго предписываем всем нашим любезным подданным, что, коль скоро мы даем им дозволение собираться и служить Богу по-своему в частных домах, часовнях или местах, специально нанятых или построенных для этого употребления, они должны позаботиться о том, чтобы не проповедовалось и не училось ничего, что может каким-либо образом вести к отчуждению сердец нашего народа от нас и нашего правления, и чтобы их собрания проводились мирно и публично, и все лица допускались к ним свободно, и чтобы они объявляли и давали знать кому-либо одному или нескольким из ближайших членов тайного совета, шерифам, стюардам, бейликам, мировым судьям или магистратам королевских бургов, какое место или какие места они выделяют для сих употреблений, с именами проповедников, — при условии всегда, чтобы собрания происходили в домах, а не на открытых полях, в отношении коих теперь после сего нашего королевского благоволения и милости (коя превосходит надежды и равняется самим желаниям самых ревностно озабоченных) не остается ни малейшей тени оправдания: каковые собрания на полях мы сим строго запрещаем и воспрещаем, оставляя против оных наши законы и акты парламента в полной силе и мощи, несмотря на вышесказанное; и повелеваем далее всем нашим судьям, магистратам и офицерам войск преследовать таковых, кто окажется виновен в означенных полевых конвентиклах, со всей строгостью; ибо мы уверены, что никто после сих вольностей и свобод, данных всем без оговорок служить Богу по-своему, не дерзнет собираться в сих собраниях, за исключением тех, кто притворяется религией, дабы прикрыть свои крамольные замыслы против нашей королевской особы и мира нашего правления».

Такова королевская хартия для обеспечения протестантской религии (задуманная обеспечить ее так, чтобы она более не выходила особо наружу) взамен всех законов, конституционных клятв и заветов, коими она прежде утверждалась. Это единственный патент, который королевские любимчики, умеренные пресвитериане, получили ныне для обеспечения своего пользования оной durante bene placito, по его благоволению, чья вера столь же абсолютна над всеми узами обещанний, сколь его власть, от коей она проистекает, абсолютна над всеми законами; чей главнейший принцип совести состоит в том, что никакую веру не следует хранить еретикам. Вот та свобода, которая, как говорят, превосходит надежды и равняется желаниям самых ревностно озабоченных; что поистине справедливо в отношении слишком многих, чьи надежды, желания и ревность замыкаются на мире скорее, нежели на истине, на утешении скорее, нежели на долге, и на своем собственном скорее, нежели на том, что принадлежит Христу; но что же до бедных диких скитальцев, то она некоторым образом отвечает их страхам и согласуется с их подозрениями, ибо они истолковывают ее точно так же, как и все прежние индульгенции, амнистии и толерантности, происходящие из того же источника и предназначенные для тех же дурных целей, каковые они рассматривают как более открыто и явно антихристианские; а потому, пока другие радуются под терновой тенью оной, они считают это поводом к плачу и предметом для сетования, не потому, что они не разделяют блага от нее, а потому, что они боятся разделить проклятие от нее. По каковой причине, хотя и притворно даруется свобода всем без оговорок служить Богу по-своему, они считают необходимым оставить за собой ту свободу, которой Христос сделал их свободными, и служить Ему так, как Он велит, хотя бы это и было запрещено людьми, и не принимать от антихриста ничего, ограниченного его оговорками; и они рассматривают это как своевременное свидетельство за дело Христа, и интерес протестантской религии, и законы и свободы страны, — все сокрушенное и ниспровергнутое этой толерантностью, — чтобы проводить свои собрания, как в прежние времена, на открытых полях, куда их загнала их тирания. И пусть называют сии собрания скрытыми и крамольными замыслами против правления под предлогом религии, — я верю, что сие будет явлено с очевидностью на убеждение всех, кто знает религию, что их замыслы состоят в том, чтобы сохранить ее в противовес тирании, которая идет на все эти способы для ее подавления. Хотя я должен отложить изложение причин, по коим они проводят свои собрания на полях, до тех пор, пока не дойду до обсуждения этого вопроса на его собственном месте; здесь же я скажу лишь то, что всякий, кто знаком с их обстоятельствами, кои поставлены столь же опасно, как никогда прежде, по причине постоянного преследования жестоких разъяренных врагов, непрестанно преследующих их без уступок, несмотря на все эти притязания на милосердие и нежность к совести, — не может не знать, что они не могут иметь ни безопасности, ни секретности, ни удобства в домах из-за страха перед своими подстерегающими врагами, и никто не станет винить их в том, что после стольких обнаружений их свирепого вероломства они не смеют им доверять; кроме того, они считают греховным, соблазнительным и неудобным казаться одобряющими сию толерантность, в зловредности коей они убеждены по следующим причинам.

I. Рассматривая дарителя в его личном качестве, с точки зрения его нравственности, они видят в нем особу, с которой они не могут по благоразумию вступать в общение ни в какой сделке подобного рода. Во-первых, потому, что, будучи по своим принципам и практике исповеданным вероломцем, более того, обязанным быть и вероломным, и жестоким в силу той религии, которой он предан, ему нельзя доверять ни в малейших делах, не говоря уже о столь судьбоносной важности, как эта, без безмозглого отречения от совести, разума и опыта. Поскольку как тот известный принцип, что «никакую веру не следует хранить еретикам», который разделяется всеми папистами, оправдывает для них все мыслимые лживые симуляции, экивоки и предательства; так и тот латеранский канон, который предписывает королям «истреблять и вырывать с корнем ереси под страхом отлучения», обязывает их быть жестокими; не говоря уже о тех глубоких обязательствах, в коих он, как известно, состоит по клятвам и обещаниям папе — как в изгнании своем, так и будучи подданным, и после того, как он взошел на трон, — что делает его для всех размышляющих лиц особой такового склада, чьи обманчивые сладости не следует желать и кому, когда он говорит ласково, нельзя верить, ибо в сердце его семь мерзостей. Каковым открытым и наглым лжам мы имеем достаточный образец как в его прокламации для Шотландии, так и в декларации для Англии, где он говорит о своих постоянных решениях «соединить сердца подданных с Богом в религии и с их ближними в христианской любви, и что никогда не было его принципом применять насилие к чьей-либо совести или применять непреодолимую необходимость против чьего-либо убеждения»; и что их собственность никогда и ни в коем случае не подвергалась посягательствам с момента его восшествия на трон; и что его неизменным пониманием и мнением всегда было то, что «совесть не должна быть понуждаема, а народ — принуждаем к делам чисто религиозным». Чему его непрекращающиеся старания разделить нас с Богом и друг с другом, дабы ему было легче нас уничтожить, и его постоянные посягательства на законы, свободы и собственности, и все интересы людей и христиан ради совести являют явную ложь. И нужно быть великой слепотой, чтобы не видеть, и великим бесстыдством, чтобы добровольно закрывать глаза на этот двуличный экивок в делах чисто религиозных, посредством которого он может уклониться от всех сих льстивых обещаний мягкости, делая исключение для самых необходимых и непреложных обязанностей, если таковые либо касаются какого-либо иного интереса, помимо чистой религии, либо если претерпеваемые из-за них бедствия не суть вовсе непреодолимые необходимости. Отсюда явная фальшь и двоякость его утверждений относительно того, что прошло, могут дать основание заключить о его задуманном вероломстве в обещаниях относительно того, что будет в будущем. Далее, известно, каковы были его практика и заговоры ради уничтожения всех честных и драгоценных интересов; какое глубокое участие он принимал в сожжении Лондона, в папистском заговоре, раскрытом в 1678 году, в убийстве графа Эссекса, более того, в отцеубийстве, совершенном над его собственным братом. Из всего этого явствует, что нет ничего столь мерзостного и варварского, чего он не имел бы на совести и что она не проглотила бы и не переварила без малейшего колебания; и то, что он совершил в этом роде, должно быть лишь подготовкой к тому, что он замышляет в качестве заслуги для искупления этих злодеяний. А в его оценке и убеждении папистов ничто не почитается более заслуженным, нежели истребление протестантской религии и уничтожение ее исповедников. А потому, будучи такою особой, с которой по здравому смыслу ни один честный человек не стал бы заключать сделку на владение малейшим клочком земли или домом, или любым держанием вообще, они не смеют принимать его безопасность или защиту для столь великого интереса, как свобода и отправление их религии под тенью столь тернового куста. Если было грехом и позором сихемитян укреплять никчемного Авимелеха и укрепляться под тенью его защиты, тем более великим грехом будет принимать защиту для религии, равно как и для мира, от столь чудовища жестокости и вероломства. Сие шло бы против их свидетельства и противоречило похвальным установлениям Церкви Шотландии — не принимать никаких защит от злокозненных врагов, как было показано выше в случае Монроза. См. стр. 107 выше.

II. Рассматривая его религию более подробно, они судят таковое соглашение с ним как незаконное, каковое сие принятие [свободы] бы означало. Известно, что он не просто папист, отступник-папист и отлученный от церкви папист (как повествовалось выше), но пламенный фанатик римской религии и ревностный присягнувший почитатель и вассал антихриста, который, как гласит недавно изданное в печати письмо иезуитов из Льежа, полон решимости «либо обратить Англию в папизм, либо умереть мучеником», и далее, что он именует себя «сыном общества иезуитов и будет считать всякую обиду, причиненную им, оскорблением, нанесенным ему самому», будучи известен как находящийся под руководством и водительством этого яростного ордена, более того, числящийся членом сего общества. Что заставляет тем меньше удивляться тому, что он требует абсолютного повиновения без оговорок, видя, что он сам выказывает абсолютное послушание, равно как и слепую веру без оговорок, иезуитам. Таковым фанатиком была Мария Английская (равно как и его прабабка из Шотландии, если бы она добилась своего); и его фанатичность сделает его завистливым подражателем ее жестокости, поскольку он почитает за умаление своей славы для такого воителя, как он, под знаменем антихриста отстать от предприятий женщины; да и прежний король не был бы так согнан со сцены, если бы его преемник не действовал более энергично, чем он, в сем трагическом замысле, которому сия толерантность и служит. Следовательно, он есть слуга антихриста и как таковой находится под проклятием Посредника; более того, в этом отношении он является наследником проклятий своего деда, который желал, чтобы гнев Божий пал на тех из его потомков, кто в какое-либо время обратится в папизм. Как же тогда последователи Агнца могут ударить по рукам, пребывать в мире, объединяться, вступать в конфедерацию или заключать сделку со столь явным врагом Христа? Поистине, библейские повеления не заключать никакого завета или лиги, запрещающие вступать в какое-либо сродство с людьми сих мерзостей и воспрещающие говорить «конфедерация» с ними, налагают грозные узы на верных держаться в стороне от таковых. Народ мог бы иметь свободу совести под ассирийской защитой, когда они говорили о конфедерации с ним, но, поступая так, они лишались благодеяния того, что Господь был для них убежищем. Заключать же сделку с таковым лицом о толерантности в религии было бы противно Писанию, противно заветам и принципам Церкви Шотландии, против союзов и конфедераций с подобными врагами. См. полезный труд Гиллеспи «Вопрос совести касательно союзов», упомянутый на стр. 109, а подробнее — в разделении 3, аргумент 1. Но принять сию свободу в том виде, как она ныне предлагается, — значит заключить сделку; ибо там, где имеет место даяние и получение на определенных условиях, где есть требования и подчинение, повеления и послушание, обещания и упование, предложения на условиях и согласие с этими условиями, — чего недостает до сделки, кроме простой формальности подписей? По меньшей мере нельзя отрицать, что адресанты заключили сделку о ней и от имени всех принявших, что должно стоять и как их деяние также, если они не выкажут своего негодования по поводу подобной дерзости, — чего я не вижу, как они могут сделать, если они пребывают под тенью оной тем же самым образом, каким пребывают. Я признаю, что свобода весьма желанна и может быть взята и извлечена из рук врагов религии; и именно так скитальцы ныне берут ее и используют с наибольшей выгодой, не получая ее путем согласия ни на какие условия. Но такая свобода, как эта, никогда не предлагалась без разрушительного замысла и никогда не принималась без разрушительных последствий. Это одна из скверных льстивых речей, встречающихся в английских адресах, в частности в адресе из Тотнесса, где утверждается, что нынешний даритель индульгенции подобен другому Киру, который провозгласил свободу народу Божьему (Ездр. i). Но кто не видит несоответствия во всех отношениях? Кир с самого своего вступления в правление неустанно трудился на благо церкви; этот же человек, который говорит сейчас столь сладко, начал с того, что разбил нам голову, а затем надел наш чепец: сначала утвердил и укрепил свою прерогативу, а затем силой оной отменил все уголовные законы; было предсказано, что Кир освободит церковь в то время; но обещано ли было когда-либо, что церковь получит свободу продвигать антихриста? Или что антихрист, или одна из его ветвей, будут задействованы в освобождении церкви, оставаясь при этом таковыми? Господь возбудил дух Кира; можно ли сказать без богохульства, что Господь возбудил этого человека замышлять введение папизма через эту дверь и брешь, разве только в карательном смысле для суда? Киру было дано поручение построить Господу дом, но это не поручение, а дарование или лицензия, исходящая не от Божьей власти и не по ней, а от человеческой, — строить не дом Христу, но Вавилон для антихриста; и вся эта свобода задумана лишь как строительные леса для того здания, которое, когда оно будет возведено, потребует удаления этих лесов.

3. Рассматривая его в его отношении как магистрата, было бы противно их свидетельству, столь часто возобновляемому, ратифицированному и подтвержденному столькими причинами, запечатанному такою кровью, узами, изгнанием и иными страданиями, признавать или одобрять его власть, которая есть чистая узурпация и тирания; ибо по законам страны он неспособен к правлению и не давал, равно как и не может дать без лицемерной и губительной фальши ту клятву и те гарантии, которые непреложно требуются от него перед его вступлением в правление и при оном. Тем не менее с этой свободой нельзя смириться без признания той власти, которую он присваивает себе, даруя ее: поскольку он предлагает ее всем своим добрым подданным и дарует своей суверенной властью с тем, чтобы благодаря даруемой ею свободе мир и безопасность правления в практике оной не подвергались опасности; а в декларации для Англии она предлагается как средство для установления его правления на таком основании, которое могло бы сделать его подданных счастливыми и объединить их с ним посредством склонности, а не только долга, чему принятие оной поистине весьма способствует; ибо оно подразумевает не только признание правления по долгу, но единение и соединение с ним и с ним по склонности, что представляет собой сердечную конфедерацию с врагом Божиим и содействие установлению его тирании, дабы мир и безопасность оной не подвергались опасности. И в своей прежней прокламации он дает им ту же гарантию их прав и собственностей, какую дает для религии; а в английской декларации добавляет сие к совершенному пользованию их собственностью, которая никогда не подвергалась посягательствам и т. д. Принять это означало бы не только принять гарантию явной лжи, но предпочесть слово человека, который не может, не должен, не станет держать его (не идя наперекор своим принципам), гарантии права и закона, коя сим ущемляется, и признать не только то, что свобода религии и право собственности являются его дарованием: каковое, коль скоро оно будет отнято, не оставит больше никакого признака для оного, кроме тупого рабства, навязанного потомству, и чистой и совершенной тирании, переданной ему. Грех и нелепость сего могут быть зримо продемонстрированы в разд. 2.

4. Рассматривая тот источник, откуда она проистекает, они не могут осквернять себя ею. В английской декларации она проистекает из королевской воли и благоволения, что говорит о господстве достаточно деспотичном и произвольном, но выраженном мягче, нежели в шотландской прокламации, когда оно вновь обосновывается суверенной властью, королевской прерогативой и абсолютной властью, провозглашая трубным звуком власть, стоящую превыше всякого закона, разума и религии и превосходящую по высоте османскую тиранию: власть, которой все должны повиноваться без оговорок; власть толерировать или ограничивать протестантскую религию согласно своей королевской воле или благоволению; абсолютную власть, которая не может быть ограничена законами или самыми священными обязательствами, но регулируется лишь королевской похотью; посредством которой поистине он может терпеть протестантскую религию, но лишь условно, до тех пор, пока ему угодно, и пока его королевскому благоволению не заблагорассудится повелеть установление папизма, с чем тогда должно будет смириться без возражений. Каковым образом все владение, какое имеют протестанты для своей религии, есть лишь произвольное слово абсолютного монарха, чьи принципы обязывают его нарушать его, а честолюбие презирает быть рабом оного. Ныне принятие этого дарования подразумевало бы признание той власти, на которую претендует даритель, даруя его, что начисто разрушает всякое правление, и всякую безопасность для религии и свободы, и все драгоценные интересы людей и христиан: признать каковое было бы противно Писанию, противно разуму и противно принципам Церкви Шотландии, в частности декларации генеральной ассамблеи от 27 июля 1649 года. См. стр. 117 и след., и противно завету.

5. Рассматривая тот канал, по которому она транслируется, они не могут согласиться с ней. Ибо она приходит через такой канал, который приостанавливает, останавливает и лишает силы все уголовные законы против папистов, и тем самым отводит все гарантии и законные оплоты, какие протестанты могут иметь для утверждения своей религии; более того, по сути, не оставляет в силе никаких законов против тех, кто предпримет полное ее ниспровержение, но ратифицирует и оставляет в полной силе все нечестивые законы и акты парламента против тех, кто наиболее открыто отстаивал бы ее; и не останавливает и не лишает силы ни один из самых жестоких и кровавых законов против протестантов: ибо самыми жестокими являются те, что были изданы против полевых собраний, кои сим оставляются в полной силе и мощи. Отсюда, как он формально посредством абсолютной власти приостановил все законы, изданные для защиты нашей религии, так он может, когда захочет, отменить все законы, изданные для ее утверждения; и те, кто одобряет первое посредством такого принятия, не могут отвергать второе, но должны признать за королем власть ниспровергать все законы, права и свободы, что противоречит как разуму, так и религии, и является явным нарушением национального и священного заветов и лиг.

6. Рассматривая цели ее сотворения, они не смеют иметь никакого причастия к осуществлению столь нечестивых замыслов, служению коим сие принятие столь естественно бы способствовало. Выраженными целями сего дарования являются: объединить сердца его подданных с ним в верности и с их ближними в любви, как в прежней прокламации; и дабы благодаря даруемой свободе мир и безопасность его правления в практике оной не подвергались опасности, как в последней прокламации; и объединить подданных с ним посредством склонности, а не только долга, каковое, как он считает, не может быть достигнуто никакими средствами столь эффективно, как дарованием свободного отправления религии, как в английской декларации. Откуда мы можем не без труда усмотреть, какова ее надлежащая направленность, как в отношении дела, так и деятеля, а именно: склонить и прельстить нас лестью к беззаконной преданности и тупому довольному рабству, когда он не может принудить нас силой, и заставить нас активно содействовать установлению и утверждению его тирании, мирному владению всеми его узурпациями, грабежами и посягательствами на нашу религию, законы и свободы, и вовлечь нас в единение с Вавилоном; ибо кто те ближние, с которыми он желал бы нашего единения в любви, как не паписты? Против коих все возлюбленные Христа должны объявить себя непримиримыми врагами. Английская декларация еще яснее раскрывает замысел этого изобретения в одном выражении, в которое легче всего заставить поверить из всех в ней содержащихся, а именно: что он от всего сердца желает, чтобы все люди сих владений были членами кафолической церкви; что ясно намекает на то, что сим он желал бы прельстить их к блудодеянию с той матерью блудниц; каковое прельщение к идолопоклонству (если мы обратимся к Писанию) должно встретить совсем иной прием, нежели столь любезное и благодарное принятие, которое не есть противление столь нечестивому желанию, но поощрение и подкрепление оного. И далее он говорит, что весь прежний путь преследований никогда не достигал цели, ради которой он применялся; ибо после всех частых и настойчивых усилий, применявшихся для того, чтобы привести сие королевство к точному соответствию в религии, очевидно, что успех не ответил замыслу и что трудность является непреодолимой. В чем мы можем отметить его исторгнутое признание того, что все прежние усилия по уничтожению дела Божиго были безуспешными, что побуждает его испробовать иной метод, которому сие принятие весьма способствует, а именно: уничтожить нас и нашу религию лестью, миром ниспровергнуть истину и посредством ниспровержения законов открыть дверь для впущения папизма и всех мерзостей. Но то, что выражено более туманно в его словах, более зримо очевидно в его делах для всех, кто не желает добровольно закрывать на них глаза; ясно обнаруживая, что цель этой свободы — вовсе не слава Божия, не польза истины или назидание церкви, и она не задумывалась как благодеяние для протестантов, а имеет пагубный замысел: ублажив нескольких из них мнимой милостью, лишить всех их главнейших интересов — религии, законов, прав и свобод, чего он не мог осуществить иначе, как сим произвольным путем; ибо если бы он мог достичь своих замыслов законным путем, он никогда не заговорил бы о мягкости или свободе, но, не имея законных целей, он был вынужден добиваться их незаконными средствами. Должны быть весьма слепы те, кто не видит, что его устремление заключается в том, чтобы сперва ввести всех папистских чиновников на посты общественного доверия путем отмены уголовных законов, лишающих их оных; затем возвысить свою абсолютность над всеми законами таким путем, который будет лучше всего признан народом и с которым он смирится, пока он не укрепится в ней настолько, что не станет бояться никаких преград; а затем подорвать и ниспровергнуть протестантскую религию и утвердить папизм и идолопоклонство: каковое он озабочен преследовать тем яростнее, что он теперь стареет и потому должен спешить, дабы не оставить папистов в худшем состоянии, чем он их застал; в чем, будьте уверены, паписты отдают себе отчет, и их осознанные страхи перед возмездием нации за их злодеяния будут побуждать их, доколе у них есть такой покровитель, ко всякой бдительности и ярости в разыгрывании их партии; и в то же время сим он может намереваться сделать себя способным к покорению голландцев, против коих он являл много признаков враждебного настроя в прежние времена и в недавние; не только наняв двух негодяев для сожжения амстердамского флота некогда, но и подстрекая и защищая алжирских пиратов против них; столь универсальным покровителем сделался он в последнее время, что паписты и протестанты, турки и евреи укрываются под тенью его покровительства, но с замыслом уничтожить лучших, когда придет его время. Каковые проклятые замыслы не могут быть нейтрализованы, но лишь весьма укреплены сим принятием.

7. Рассматривая уже произведенные ею эффекты, они не могут не гнушаться ею. Видя, как глаза всех чувствительных людей могут скорбеть в сердцах при созерцании того, как сим ободряются и приумножаются численно паписты, вся нация переполняется их адской саранчой, и все места наполняются жрецами и иезуитами, дабы исполнительная власть в управлении была предана в руки римо-католиков; и с другой стороны, как народ подвергается опасности от их изобилующих и преобладающих заблуждений (каковым Господь может предать и предаст тех, кто не принял любви истины), истина падает на улицах и справедливость не может войти, свидетельство против антихриста заброшено и отложено в сторону как несвоевременное, острие ревности по интересах Христа затуплено и жар ее угас, те, кто должен стоять в проломе и на страже, устранены от всякого сопротивления вражеским вторжениям и убаюканы сим чарующим обаянием и опьяняющим опиумом, служители и профессора по большей части почивают на своих дрожжах и изнемогают в фатальной безопасности, отступничество продвигается вперед, разделение поощряется, и гибель неминуема. Не есть ли это одновременно и часть свидетельства верных, и их мудрости держаться в стороне от такой язвы, которая имеет столь разрушительные последствия?

8. Рассматривая природу и название этой мнимой свободы, они не могут не презирать ее как крайне бесчестящую дело Христа. Ибо поистине честью царей и счастьем народов является иметь подлинную человеческую и христианскую свободу, утвержденную в содружестве, то есть свободу лиц от рабства; свободу привилегий от тирании и свободу совести от всяких предписаний людей, заключающуюся в освобождении от учений, предания и заповедей человеческих против слова Божьего или помимо него, в свободном пользовании евангельскими установлениями в чистоте и силе, а также в свободном соблюдении и утверждении всех Его установлений учения, поклонения, дисциплины и правления в подчинении единственному правилу совести — явленной воле Его единственного законодателя Иисуса Христа. Когда это ратифицировано как право санкцией одобренной власти и поддерживаемо и поощряемо как религия подтверждением законов, одобряющих все то, что повелено Богом небесным совершать для дома Бога небесного (что составляет полный объем всей власти магистратов), тогда мы обязаны принять это с полной благодарной приемлемостью. Но такая свобода, которая ниспровергает наши права, наши привилегии, наши законы, нашу религию и толерирует ее лишь под видом преступления, и амнистирует ее под видом погрешности, подлежащей прощению, и дозволяет отправление оной лишь отчасти так и этак видоизмененным образом, не может быть принята никем, для кого это поношение в тягость и для кого поношения Христовы дороги в такой день, когда даже копыта Христова интереса, погребенные в узах, должны быть предметом борьбы. Какою бы свободой это ни было для некоторых совестей, это вовсе не свобода для чувствительных совести согласно правилу совести, это лишь толерантность, которая всегда относится к злу: ибо то, что хорошо, не может толерироваться под видом добра, но поддерживаться и поощряться как таковое. Следовательно, это бросает тень на нашу религию, когда принимается толерантность, влекущая за собой такое поношение; а приложенная амнистия и прощение молчаливо осуждают исповедание оной как погрешность или преступление, каковое ни один христианин не может перенести или своим принятием одобрить сии поношения, если он размышляет о природе оного; и тем более он будет чужд сему, если поразмыслит о том, сколь бесчестно это по отношению к Богу (что бы ни утверждали богохульно некоторые адресанты, в особенности пресвитериане в Лондоне, будто Бог сим возвращается к Своему владычеству над совестью), поскольку даритель, после того как он ограбил Посредника его супрематии и отдал ее антихристу, а Бога — Его супрематии имперской как всеобщего царя через притязание на абсолютную власть, свойственную Ему одному, также ограбил Его владычества над совестью, давая каждому человеку власть над его собственной совестью, кою он оставляет за собой в качестве права отзывать по своему усмотрению.

9. Принимая во внимание её масштабы, они не могут причислить себя к числу тех, кто подлежит даруемой ею индульгенции. Она охватывает не только архиепископов и епископов, и всю эту прелатскую и злонамеренную братию, но также всех квакеров и папистов, распространяясь на всякое идолопоклонство, богохульство и ересь, а равно и на истину (которая никогда еще не могла ужиться под одной кровлей). Вследствие чего исповедники Христа оказываются участниками той же сделки, что и вассалы антихриста; ковчег Господень получает место рядом с Дагоном, и его жрецы и последователи соглашаются с этим; а строители Вавилона и Иерусалима вынуждены строить вместе под единой защитой; и открывается шлюз, чтобы впустить врага, подобно потоку, против которого принявшие сие не могут встать в проломе или поднять знамя. Свобода, поистине, должна быть всеобще предоставлена всему народу Господню, подобно тому как прокламация Кира была всеобщей: «Кто есть между вами из всего народа Его? Да будет Бог его с ним». Но толерантность к идолопоклонникам, богохульникам и еретикам, таким как паписты и прочие, отвратительна для Бога, ибо она противоречит Писанию, прямо повелевающему предание идолопоклонников смертной казни, а всех соблазнителей и совратителей от Бога к отступлению — преданию смерти без жалости; и превозносящему всех праведных правителей, которые исполняли суд соответственно оным, как то Аса, Езекия и др., да и языческих правителей, которые содействовали законам Божьим своей властью, как Артаксеркс, чей статут одобряется в том, что всякий, кто не станет исполнять закон Бога и царя, над тем должен быть без промедления совершен суд. И в Новом Завете сие никогда не отменялось, но утверждалось в том, что меч дается правителям не напрасно, но чтобы быть страхом и мстителями, исполняющими гнев на всех делающих зло, среди коих сеятели зла и идолопоклонники должны почитаться главнейшими, будучи таковыми, которые причиняют величайшее зло роду человеческому. Ефесская церковь хвалится за то, что они не могут терпеть злых, а Фиатирская обличается за то, что попускает Иезавели: откуда очевидно, что Господь наш Иисус не является другом толерантности. Истинно, сие говорится против церковников; но неужто кто-нибудь подумает, что будет одобрено во властях гражданских то, что столь ненавистно в должностных лицах церкви? Воистину, будет долгом и честью тех рогов, о коих сказано в Откр. xvii, — растерзать плоть блудницы и сжечь её огнем; и неужто сие должно быть ограничено лишь великим антихристом, а не быть долгом против меньших антихристов, членов великого? О Юлиане Отступнике записано, что среди прочих ухищрений, коими он пользовался для искоренения христианства, было то, что он открыто даровал толерантность всем различным исповеданиям, существовавшим среди христиан, коих в те дни было немало еретических; и точь-в-точь то же повторил отступник Яков ныне с той же целью. Это также противоречит Исповеданию веры, гл. 20, разд. 4, утверждающему, что «за публичное обнажение таких мнений или поддержание такой практики, которые противоречат свету природы или общепризнанным принципам христианства, будь то касательно веры, богослужения или жития, или силе благочестия, либо за такие ошибочные мнения или практику, которые сами по себе или по способу их обнажения или поддержания пагубны для внешнего мира и порядка, установленного Христом в церкви, они могут на законных основаниях быть привлечены к ответу и подвергнуты церковным цензурам и власти гражданского магистрата». А потому принимать эту толерантность несовместимо с принципами Церкви Шотландии, с Национальным и Торжественным лигами и ковенантами, и Торжественным признанием грехов и обязательством исполнять долг, во всех коих мы обязаны искоренять папизм, прелатию и т. д.; со всем ходом борьбы в пятом периоде, упомянутом выше, и в особенности со свидетельством синода Файфа и других братьев по служению против великой толерантности и свободы совести Кромвеля, упомянутых выше на стр. ——, ибо очевидно: коли сего нельзя терпеть, то сего нельзя и принимать.

10. Принимая во внимание условия, на коих она предлагается, они не могут заключить столь позорную сделку. В предыдущей прокламации она даруется прямо на нескольких условиях, ограничениях и оговорках: из коих некоторые поистине отменяются в последующей, как то ограничение умеренными пресвитерианами, коковое, кажется, снимается распространением оной на всех без исключения для служения Богу по-своему; но будучи явно исключающей всех тех, кто желал бы служить Богу путем Христовым, а не по предписанному образцу, она столь видоизменена и ограничена, что всякий, кто примет её, непременно должен оказаться умеренным пресвитерианином, что, будучи понимаемо в придворном смысле, должно послужить бесчестием для всех, у кого есть ревность против антихриста. Ограничение же частными домами, а не хозяйственными постройками, далее распространяется на часовни или специально нанятые места, но все же она ограничена ими, о чем они должны договариваться с советниками, шерифами и т. д. Так что ни одно из сих ограничений и оговорок не отменено полностью, за исключением лишь условия принесения присяги; однако же сие весьма близко к равнозначному одобрению принявшими, кои признают в давателе прерогативу и абсолютную власть над всеми законами, что подтверждается и поддерживается их принятием. Что же до прочего, в отношении чего даже не говорится об отмене, то должно истолковывать так, будто оно остается в силе в качестве сроков, условий, ограничений и оговорок, на коих они должны вкушать плоды этой толерантности. И то, что он говорит о своем соизволении дополнительно заявить сим манифестом, подтверждает, что существуют дальнейшие разъяснения, но никакого упразднения прежних ограничений нет. Оттого она по-прежнему обременявется такими положениями и ограничениями, которые должны сделать её весьма тошнотворной для всех истинно чутких душ. (1.) Ограничение в отношении лиц по-прежнему остается в силе: лишь умеренные пресвитериане и те, кто желает принять эту индульгенцию единственно, и никто иной, и только те, чьи имена должны быть объявлены сим шерифами, стюардами, бейлифами и т. д., имеют право на блага этой индульгенции, благодаря чему все ревностные и верные пресвитериане исключаются (ибо их они не назовут умеренными), и все те, кто воспользовался бы ею без формального принятия, и все те, кто из-за своего прежнего усердия в долге находятся под ударом их нечестивого закона и не смеют назвать свои имена тем, кто ищет их жизни, должны быть лишены оной. (2.) Она по-прежнему ограничена определенными местами, которые должны быть доведены до сведения одного или нескольких ближайших тайных советников, каковой мерой они привязаны к зависимости от их предписания и должны иметь их позволение и лицензию на проповедь слова в любом месте, а полевые собрания строжайше запрещены, хотя и были знаково отмечены благоволением Господним, благодаря чему слово Господне оказывается связанным и ограниченным; и этим принятием их кровожадные законы против проповеди под открытым небом, где народ может иметь свободнейший доступ с удобством и безопасностью, оправдываются. (3.) Способ собраний ограничен, и он должен быть таков, чтобы мир и безопасность правительства при этом не подвергались опасности, а также чтобы собрания их проходили мирно, что по сути есть то же самое, что союз мира и обязательство благопристойности, против коих столь сильно боролись прежде исповедники, и поистине то же самое, что условие предостерегательного союза в индульгенции после Ботуэлла, о чем см. на стр. ——. И кроме того, они должны проводиться открыто и публично, и все лица должны допускаться на них свободно; а это служит ремеслу доносчиков, подвергая всех неудобствам и наушничеству иезуитов и прочих соглядатаев и шпионов, ежели будет сказано что-либо, отражающееся на правительстве, — великое искушение для министров. (4.) Хуже всего обстоит дело с проповедью, которая столь ограничена и стеснена, что ничего нельзя говорить или делать вопреки благополучию и миру его правления, мятежного или крамольного; и в случае произнесения каких-либо крамольных речей закон должен прийти в исполнение против виновного и никого другого из присутствующих, при условии, что они откроют кому-либо из совета совершенное преступление, как и в предыдущей прокламации; а в последней далее объявляется, что нельзя проповедовать или учить ничему, что может каким-либо образом вести к отчуждению сердец народа от него или его правительства. Вот та цена, за которую они должны купить свою свободу (скорбная сделка — купить свободу и продать истину), каковую едва ли удастся заплатить столь точно, чтобы он не сыскал предлога для её урезания, когда ему будет угодно; ибо если служитель станет молиться о ниспровержении престола беззакония, или о посрамлении всех служащих идолам, и о погибели папы и всех, кто отдают свою власть этому зверю, то найдется что сказать против благополучия его правления; или если кто-либо услышит это и не донесет, то таковой же предлог применим; или если он станет проповедовать против религии короля как идолопоклонства, и римской церкви как Вавилона, и исполнит свою совесть и долг, говоря против тирании времен; или же станет верно проповедовать против какого-либо общественного греха, папистский критик или римский фанатик истолкуют это как отчуждение сердец народа от короля и его правительства. Но кто может быть верным и проповедовать вовремя и не вовремя ныне, как не почитая своим долгом стараться отчуждать сердца народа от столь ярого врага Христа и его абсолютной тирании, столь явно выступающей против Бога? Какой страж не сочтет своим непреложным долгом предупредить весь народ о его дьявольских замыслах уничтожить церковь и нацию и проповедовать так, чтобы народ возненавидел блудницу и этого её сутенера? Воистину, если он проповедует весь совет Божий, он должен проповедовать против папизма и тирании. И если он думает, что эта индульгенция от абсолютной прерогативы, дарованная и принятая на сих условиях, может избавить его от этой верности, то он уже не служетель Христа, а человекоугодник. А потому, поскольку она так отягощена столь многими ограничениями, столь несовместима с долгом, столь противоречит Писанию, столь явно нарушает заветные обязательства, столь претит постоянной борьбе и устоям этой церкви и актам ассамблеи (см. стр. —— и след.), великим отступничеством было бы принять её.

11. Принимая во внимание соблазн оной, они не смеют столь оскорблять поколение праведных принятием её и бесславить Бога, позорить протестантское исповедание, наносить ущерб его интересам и предавать свою родину, дабы сим сообщничать с замыслом антихриста и вкушать эту жестокую милость зверя, у коего в сердце всегда злоба и который умышляет сие как приготовление к тому, чтобы вовлечь или принудить всех, кто сим усыплен, либо принять его начертание, либо понести на себе знамения его пламенного гнева впоследствии. Ибо сим чужеземные церкви могут подумать, что мы находимся на верном пути к примирению с антихристом, раз мы столь благосклонно принимаем милости его предвестника. И не может не быть великим соблазном видеть, как служители Шотландии, чье свидетельство некогда было грозным для папистов и славилось во всех протестантских церквях, покупают себе свободу ценой погребения и предания дела в рабство и стеснение, и таким образом устраняются от всякого деятельного и открытого противодействия антихристовым замыслам в столь пору. Мир будет искушен думать, что ими в данный момент руководят не принципы, а собственная выгода, что они ищут своего больше, чем того, что принадлежит Христу; и что их оскорбили не недавняя узурпация религии и свободы и их ниспровержение, а преследования, коим они подверглись из-за того; но если бы эта произвольная власть проявилась в их пользу, пусть даже с тем же ущербом для дела Христова, они подчинились бы ей, как делают ныне. Увы, скорбными и горестными были соблазны, поданные и принятые от уклоняющихся служителей Шотландии прежде, кои разорвали и истерзали бедный остаток и соблазнили многих как дома, так и за рубежом, но ничто не соблазняет столь сильно, как это. А потому чуткие духом будут опасаться связываться с этим.

12. Принимая во внимание адреса, поданные по этому случаю, с таким пятном слащавых и богохульных лестей, к бесчестию Бога, поношению дела, преданию церкви и ущербу для нации, и подвергающие себя презрению всех, бедная гонимая партия не смеет даже казаться объединяющейся с ними. Я изложу первый из их адресов, обнаженный от имени всех пресвитерианских служителей, и пусть читатель судит, нет ли причин держаться в стороне от всякого вида принадлежности к их числу. Он датирован в Эдинбурге 21 июля 1687 года следующего содержания.

 Королевскому высочайшему величеству. Нижайший адрес пресвитерианских служителей королевства Его Величества Шотландии.

'Мы, преданнейшие подданные Вашего Величества, служители пресвитерианского толка в Вашем древнем королевстве Шотландии, исходя из должного осознания милостивой и поразительной милости Вашего Величества, выразившейся не только в том, что положен конец нашим долгим горестным страданиям за нонконформизм, но и в даровании нам свободы публичного и мирного отправления нашей пастырской функции без всякой опасности: как мы благословляем великого Бога, вложившего сие в Ваше королевское сердце, так наряду с тем находим себя обязанными по долгу принести наши нижайшие и сердечнейшие благодарности Вашему священному Величеству, ибо дарованная милость дорога для нас и всего народа нашего толка сверх всех земных утешений, особенно же поскольку мы имеем основания от Вашего Величества верить, что наша лояльность не подлежит сомнению из-за того, что мы пресвитериане, каковы мы, как старались среди всех прежних искушений, так твердо резолюционировали и впредь сохранять безупречную лояльность в нашем учении и практике (согласно с нашими известными принципами, кои согласно Священному Писанию содержатся в Исповедании веры, всеобще признаваемом пресвитерианами во всех владениях Вашего Величества) и с помощью Божьей вести себя так, чтобы Ваше Величество нашло причину скорее умножить, нежели умалить Ваши милости к нам; будучи преисполнены глубокой уверенности в справедливости и благости Вашего Величества, что если мы в какое-либо время будем представлены иначе, Ваше Величество не поверите подобной информации до надлежащего её расследования; и нижайше умоляя, чтобы те, кто продвигает какие-либо нелояльные принципы и практику (каковые мы отвергаем), почитались за не принадлежащих к нам, какое бы имя они на себя ни принимали. Благоугодно будет Вашему высочайшему величеству милостиво принять этот наш нижайший адрес как исходящий из простоты и искренности лояльных и благодарных сердец, побужденных Вашей королевской милостью продолжать наши усердные молитвы Царю царей о ниспослании божественного просвещения и руководства со всеми прочими благословениями духовными и временными, дабы они вовек сопутствовали Вашей королевской особе и правлению, каковой есть величайший долг, могущий быть возданным Вашему Величеству'

Вашего Величества нижайшими, вернейшими и послушнейшими подданными

Подписано от наших имен и от имени остальных братьев нашего толка по их желанию.



Который получил следующий милостивый ответ.

Письмо короля пресвитерианам в его древнем королевстве Шотландии.

'Мы любим вас и сердечно благодарим за ваш адрес: мы решаем защищать вас в вашей свободе, религии и собственности всю нашу жизнь; и мы установим такие порядки, чтобы ни у кого не было власти изменить их впредь. А между тем мы желаем, чтобы вы молились о нашей особе и правлении'. К чему можно добавить любезный комплимент канцлера: 'Господа, мой господин повелел мне сказать вам, что я буду служить вам во всем в пределах моих возможностей'.

Этим господам не нужно было беспокоиться о том, чтобы те, кто исповедует приверженность ковенантному реформированию и заявляет о противостоянии антихристианским узурпаторам (что они называют продвижением нелояльных принципов и практики), не почитались за их союзников: ибо все, кто пребывают в принципах и практике Церкви Шотландии (которую они оставили) и кто желает оказаться верными Христу в противовес Его и церкви, и страны объявленному врагу, сочли бы за грех и соблазн, делающие их повинными гневу святого и ревнивого Бога, Который отреагирует на это тяжкое оскорбление, нанесенное ими Его величеству (если они не обратятся к Нему за прощением беззакония этого адреса, коего желания исполнены те, кого они отвергают, дабы обрести благодать сотворить сие), и позорным поношением, подвергающим их презрению всех, от кого они ожидают сочувствия, причисление себя к сообществу тех, кто так предал дело и страну. Сии взаимные комплименты (столь похожие на ласки римской блудницы, коими она прельщает народы к своему блудодеянию) между исповедающими себя слугами Христа и вассалами антихриста, если они искренни, казалось бы, значат, что они находятся на верном пути к примирению своих разногласий и согласованию своих противоречий в конце концов; что, однако, я надеюсь, будет непримиримо поддерживаться и сохраняться всеми истинными пресвитерианами, от имени коих у них хватает наглости обнародовать свой адрес; но ежели они суть лишь елейные и льстивые комплименты, означающие лишь соединение хвостов (подобно лисицам Самсона) при разъединении голов и сердец, ведущие к различным и противоположным интересам, — тогда, поскольку они куда больше подошли бы лицемерию политиков, нежели простоте евангельских служителей, и клеймят их как человекоугодников, а не служителей Христа, так за свое лицемерие с лицемерами, кои знают их комплименты за таковые и принимают их за оные, они могут ожидать сполна получить мерую добрую, утрясенную, нагнетенную и переливающуюся, когда будут установлены такие порядки, кои никому не будет во власти изменить, когда будут достигнуты такие замыслы благодаря этой свободе и этим адресам, коих запоздало приобретенный ум авторов адреса не сможет расстроить. Как бы то ни было, сам адрес облачен в такие одежды, кои делают то, о чем в нем просится, отвратительным, а авторов адреса — лишающимися уважения и заслуживающими негодования всех друзей протестантского и пресвитерианского дела, как то может быть видно из сих очевидных размышлений. 1. Поистине было нужно, чтобы они приняли имя пресвитериан (хотя было бы терпимее позволить им проходить под этим именем, если бы они не дерзнули издавать свои льстивые речи от имени всех представителей этого толка и утверждать, будто то было по их желанию; что является либо вводящей в заблуждение уловкой, либо великой неправдой, ибо хоть это и могло быть желанием людей их собственного толка, каковое есть новоявленное мнение, привязать к которому их побудила выгода, ничто не могло быть более противно истинным желаниям подлинных пресвитериан, кои предпочитают истину дела внешнему миру исповедующих его) и назвали сие нижайшим адресом пресвитерианских служителей: ибо иначе никому не могло бы быть известно, что он исходит от людей пресвитерианского толка, поскольку содержание этого адреса столь очевидно противоречит их известным принципам. Противно пресвитерианским принципам поздравлять антихристианского узурпатора с подрывом религии и ниспровержением законов и свобод. Противно пресвитерианским принципам оправдывать отмену Национального завета через благодарение за свободу, коей упразднены и лишены силы все законы, в оном утвержденные. Противно пресвитерианским принципам благодарить короля за открытие дверей для введения папизма, искоренять который они обязаны по Торжественному лиге и ковенанту. Противно пресвитерианским принципам допускать или принимать столь обширную толерантность для идолопоклонников и еретиков, что очевидно из всего их противостояния оной выше, каковое также противоречит Исповеданию веры, всеобще признаваемому пресвитерианами, как то видно в вышеупомянутом месте, гл. 20, пар. 4. Противно пресвитерианским принципам соглашаться на какие бы то ни было ограничения, оговорки и условия, связывающие их в отправлении пастырской функции, коими сия свобода обременена и отягощена; благодаря чему они действительно имеют свободу её публичного и мирного отправления без всякой опасности преследований в настоящем, но не без великой опасности греха и навлечения на себя вины за кровь душ из-за невозвещения всего совета Божия, коего авторы адреса возвестить не могут, ежели сохраняют безупречную лояльность в своем учении, как они обещают здесь. 2. Ничто здесь не звучит в старом пресвитерианском ключе; и никогда прежде из рук пресвитериан не исходило адресов в подобном стиле. Куда более по-пресвитериански выглядело бы вместо этого адреса послать протест против ныне открыто замышляемого внедрения папизма и субверсии всех законов и свобод, поддерживать которые они обязаны заветом, или по крайней мере подать адрес на обычном языке пресвитерианов, которые всегда привыкли говорить о заветах и деле реформации; но здесь нет ни слова о том, напротив — лишь о лояльности к его превосходительству, к его милостивейшему и к его священному Величеству, о лояльности, не подлежащей сомнению, о безупречной лояльности в учении, решительной лояльности на практике и пламенной лояльности в молитвах; и всё, о чем они пекутся, — это не то, как бы не было посягательств на прерогативы их Господина, не были бы вырваны с корнем свободы церкви и не был бы причинен ущерб религии, но как бы не подверглась сомнению их лояльность и как бы они не были представлены иначе; и всё, о чем они молитвенно просят, — это не то, чтобы не был поврежден предмет Христов и не было введено антихристианское идолопоклонство через эту свободу, но чтобы те, кто продвигает какие-либо нелояльные принципы и практику, почитались за не принадлежащих к ним, в чем все их утешение заключается в том, что они преисполнены уверенности благодаря справедливости и благости его величества, что он не поверит никакой иной информации, пока не произведет её надлежащего расследования. Здесь беззаконная, ничем не ограниченная лояльность тирану, претендующему на абсолютную власть, которой должно повиноваться без оговорок, не просто исповедуется, но с трепетом ищется в качестве принципа пресвитерианов; между тем как это скорее принцип атеистических воззрений Гоббса, с негодованием отвергнутый всеми разумными людьми. Это не христианская лояльность или исповедание совестного подчинения служителю Божию во благо, являющемуся страхом для делающих зло, но тупое подчинение и абсолютная преданность служителю антихриста, дающему свободу всем злым людям и совратителям. Это не пресвитерианская лояльность королю в деле защиты Евангелия Христова, свобод страны, отправления правосудия и наказания за беззакония согласно Национальному завету; и в сохранении и защите истинной религии и свобод царств согласно Торжественному лиге и ковенанту; но эрастианская лояльность тирану в деле ниспровержения им религии, законов и свобод, и защиты и поощрения всякого беззакония. Такая лояльность в учении окажется здравой нелояльностью Христу в греховном и позорном молчании на причиняемые Ему обиды и в отказе выступать против нашествий Его открытых врагов. Такая лояльность на практике есть явное предание религии и свободы через устранение от всякого противодействия открытому разрушителю того и другого. И эта лояльность в молитвах о том, чтобы все благословения вечно сопутствовали его особе и правлению, окажется ни согласной с пресвитерианскими молитвами в отношении папистских тиранов, ни совместимой с ревностью христиан и воплями всех избранных к Богу, Которому принадлежит отмщение, против антихриста и всех его сторонников, ни никоим образом не сообразующейся с молитвами святых в Писании, ни основанной ни на каких обетованиях Писания молиться о благословении на тиранию паписта, каковое не может быть по вере и потому должно быть грехом. Куда пристойнее было бы молиться, чтобы Бог, Который вселил имя Свое в Свою церковь, истребил всех царей, которые протянут руку свою, чтобы изменить и разрушить дом Божий (Езд. vi. 12). 3. Этот адрес столь набит угодническими лестями, что больше подошел бы сикофантам и придворным паразитам, нежели служителям Евангелия; и больше подошел бы папистской, прелатской и злонамеренной фракции поздравлять своего исповеданного патрона и главу и заполнять газеты своими льстивыми адресами, против коих прежде неизменно заслуживающе выступали все диссиденты, нежели пресвитерианам брать с них пример и усваивать практику, которую они прежде осуждали и которая никогда не одобрялась ни при одном добром правлении, и никогда не была ведома в сих британских нациях до узурпации Кромвеля и тирании Карла; лесть всегда почиталась низостью среди людей благородных. Но здесь — рапсодия лестей из глубокого осознания ими милостивой и поразительной милости его величества, — находящих себя обязанными по долгу предложить нижайшие и сердечнейшие благодарности его священному Величеству, ибо дарованная милость дорога для них сверх всех земных утешений. Можно было бы подумать, что это должна быть величайшая милость от величайшего друга во имя величайших благостных целей: но что это такое? В том, что не только положен конец их долгим скорбным страданиям; что было бы некоторым основанием, если бы путь был честным: но это «не только» предполагает также и «а также»; что же это такое? А также в даровании нам свободы, — что является либо излишней тавтологией (ибо если остановлены все страдания, то свобода должна следовать за ними неизбежно), либо должно относиться к условиям свободы, проистекающей из такого источника, как абсолютная власть, через такое средство, как прекращение действия всех карательных законов против папистов; в такой форме, как толерантность; для таких целей, как ниспровержение Реформации и введение папизма. Вот та милость, за которую они приносят нижайшие и сердечнейшие благодарности, более драгоценную для них, чем все земные утешения, хотя она явно умышлена для того, чтобы лишить народ Господень в конечном счете небесных утешений проповеданного Евангелия. Воистину, если они благодарят его за свободу, они должны благодарить его за прокламацию, коей он её дарует, и оправдывать все его притязания на абсолютность в оной, ибо она является тем, на чем та надстраивается и из чего проистекает, и таким образом становятся записанной фракцией, потакающей ему и признающей его во всех его поползновениях, обязуясь ныне вести себя так, чтобы он нашел причину скорее умножить, нежели умалить свои милости, каковое не может быть достигнуто иначе, как через содействие ему в разрушении религии и свободы, по крайней мере через позволение ему делать всё, что он пожелает, без преград. О, какое неизгладимое поношение для служителей, претендующих на то, чтобы быть поставленными для защиты Евангелия, вот так оказываться предающими религию через оправдание и возвеличение тирана за приостановление столь многих законов, коими она была утверждена и поддержана. 4. Было бы терпимее, если бы они не шли дальше лестей: но я опасаюсь, что они подходят к границе богохульства, когда говорят, что великий Бог вложил сие в его королевское сердце; каковое изречение не может нести никакого иного истолкования, кроме того, что святой Господь вложил ему в сердце принятие на себя богохульной и абсолютной власти, коей он останавливает и приостанавливает все карательные законы против идолопоклонников и дарует толерантность всяким заблуждениям; или если оно способно на какой-то иной смысл, он должен быть подобен тому, как говорится, что Господь подвиг Давида исчислить народ, или тому, что в Откр. xvii. 17.

«Ибо Бог положил им на сердце исполнить волю Его, исполнить одну волю, и отдать царство их зверю». Но благословлять Бога и благодарить тирана за этот нечестивый замысел как за задуманный и умышленный людьми, говорю я, близко к богохульству. И далее, где они говорят, что твердо резолюционировали с помощью Божьей вести себя так, чтобы его величество нашел причину скорее умножить, нежели умалить свои милости, — это в действительности столь же великое богохульство, как если бы они сказали, что резолюционировали с помощью Божьей быть столь же неверными, угодничающими времени и молчаливыми служителями, какими когда-либо язвилась церковь Божия; ибо иначе они не могут вести себя так, чтобы он нашел причину умножить свои милости к ним, поскольку никоим образом немыслимо, чтобы умножение им милостей сочеталось с их верностью, но ежели они выкажут какую-либо меру ревности против антихриста, он быстро умалит оные.

До сего места я в сжатом виде изложил повествование о шествии и преследовании свидетельства этой церкви до её нынешнего состояния, каковым оно согласовано и за кокое борется поругаемый остаток, ныне подвергаемый преследованиям: каковое, надеюсь, эта мнимая свобода столь мало затмит и прервет, что оно послужит дальнейшему её прояснению и побудит их к большей стойкости в ней, а также склонит и других поддержать её, когда они узрят скорбные последствия этой пагубной ловушки, кои я оставляю явить времени; и надеюсь, что как прежнее представление их дела склонит к снисхождению непредубежденных, так и повествование об их страданиях по этой причине побудит их к сочувствую. К чему я теперь и перехожу.

ЧАСТЬ II.

Содержащая краткий очерк преследований последнего периода и великих страданий, которыми были запечатлены все части его свидетельства.

Предшествующее изложение, будучи первым предметом, намеченным мной к рассмотрению в методе этого очерка, разрослось ныне до таких размеров, что последний его период в некотором роде поглощает то, что я намеревался сказать во втором: ибо оно дает основания уразуметь методы и меры, коими наши противники управлялись ради погибели этого свидетельствующего остатка, а также обнажает некоторые особые ступени их страданий за истекшие 27 лет при тирании обоих братьев. Теперь будет тем легче собрать воедино градации средств и машин, использованных этой папистской, прелатской и злонамеренной фракцией для разрушения дела Реформации и возведения своего Вавилона папизма и рабства на руинах оной; и составить краткий отчет о великих страданиях верных. Что, хотя и превосходит мои силы и находится вне моих нынешних целей — предложить повествование о том, соразмерное величию предмета, ибо более подробный рассказ об оном ныне планируется, если дозволит провидение, издать для мира, каковой откроет странные и неслыханные жестокости, — однако и в этой небольшой куче лишь некоторых намёков на виды их страданий я не сомневаюсь, окажется очевидным, что преследования в Шотландии были весьма примечательными и едва ли уступали самым жестоким в каком-либо месте или веке в отношении несправедливости, незаконности и бесчеловечности, хотя, возможно, и уступая в некоторых иных обстоятельствах. Но в том, что ничто не могло быть более несправедливым, незаконным или бесчеловечным, я не нуждаюсь далее и не могу лучше продемонстрировать иначе, как только изложив положение дел так, как оно происходило в различных ступенях последнего периода.

I. При входе в эту роковую катастрофу первой из их злонамеренных махинаций было устранить с пути всех тех, кто был видным орудием в осуществлении прежнего дела Божия или мог иметь влияние на воспрепятствование их антихристианским и тираническим замыслам как в государстве, так и в церкви. И соответственно, когда маркиз Аргайл, сыгравший главную роль в возвращении короля и заключении второго договора в Бреде, отправился в Лондон, чтобы поздравить его с возвращением из изгнания, он был заключен в тюрьму в Тауэре, затем отправлен в Шотландию, обвинен в государственной измене, в конце концов обезглавлен, и голова его была водружена на эдинбургском тольботе (предупредительный набат для наших авторов адреса, кои, прежде чем все закончится, могут встретить то же угощение) по никакой иной мнимой причине, кроме его соглашательства с англичанами, когда те держали нашу землю в подчинении; вещь, в коей судьи, приговорившие его, были в равной степени преступны; но в действительности из-за другого оскорбления, разозлившего короля против него и сделавшего его тираном, столь же печально известным злодейством, сколь и насилием, а именно — за то, что он укорил короля (когда другие уклонились) за прелюбодейное насилие, каковое он почитал столь искупаемым преступлением, что решил ничто не искупит его, кроме крови этого нобиля. По той же мнимой причине лорд Варистон был впоследствии казнен смертью в Эдинбурге после того, как они упустили свой замысел устранить его тайными путями за границей. Затем они нападают на служителей: и поскольку господин Джеймс Гатри был человеком, удостоенным от Бога быть ревностно и исключительно верным в осуществлении дела Реформации и утверждавшим царскую власть Христа в противовес посягающей на неё эрастианской супрематии, он должен жить не более, но приговорен к смерти и подвергнут гнуснейшему обращению, словно бы он был самым известным вором или злодеем; он повешен, а впоследствии его голова водружена на одних из ворот Эдинбурга, где она пребывает по сей день, проповедуя не только против бунта врагов против Бога, но и против отступления многих служителей с тех пор, которые на деле отреклись от той великой истины, за которую он страдал, а именно — его свидетельства против супрематии и за отклонение узурпированной власти того, кто ею аррогировал. В то же самое время последовала прокламация, которую они заставили прочесть у дверей всех церквей, запрещая служителям говорить против них или их действий, благодаря чему нечестивые и злонамеренные лица поощрялись свидетельствовать против своих пастырей. Каковым средством (хотя многие находились вне опасности, почитая то похвальной осмотрительностью, одобряемой миром, но ненавистной неверностью пред Богом — хранить молчание в такое время) некоторые верные служители, дававшие верное и свободное предупреждение и протестовавшие против нынешнего отступления, были осуждены за измену и изгнаны из трех владений. Другие без законной повестки или без доступа к предоставлению своей защиты были приговорены к изгнанию и не могли даже получить выписку из своего приговора; и кроме того, были принуждены под страхом смерти подписать обязательство удалиться из всех владений к такому-то дню. Такова была участь, а также пятно сих славных и верных служителей — господина Джона Ливингстона, господина Роберта Макворда, господина Джона Брауна и др., проведших остаток своих дней в Голландии и служивших своему поколению своими превосходными трудами. Затем, избавившись от многих других служителей, коих они изгнали за несоблюдение 29 мая, устранив ныне самых выдающихся и тех, кого более всего страшились в министерстве, они вскоре после этого изгнали и насильственно отстранили остальных от отправления их пастырского служения, стеснив их странными и суровыми тюремными заключениями; дабы же не быть превзойденными никем в подавлении религии, даже Юлианом Отступником, они перешли к отравлению всех истоков и родников учености, постановив, чтобы никто не был магистрами в университетах, если не принесут присягу супрематии и не признают правление прелатов, и никто не допускался к преподаванию в школе без лицензии прелата. Эти действия причинили великие страдания многим служителям и кандидатам богословия.

II. До сих пор они дотягивались лишь до нобилей, джентльменов, служителей и прочих, кто, по их мнению, мог встать у них на пути продвижения их проклятых замыслов. Следующим их шагом, когда они опустошили церкви от служителей и наполнили их мерзостью невежественных и скандальных кюре, было принуждение народа к конформизму и отказу от их собственных служителей и неприятию их; сперва через суровые эдикты о непомерных штрафах, налагаемых не только на самих нарушителей, но и на тех, кто имел над ними власть, и строгое взыскание сих штрафов посредством военной силы вплоть до опустошения бедной страны; в силу чего, если где-либо в пределах округа оставалась церковь, всё ещё пользовавшаяся служителем, которого народ мог слушать, нечестивые солдаты окружали эту церковь во время богослужения и заставляли всех находившихся внутри платить штрафы либо отбирали у них одежду, если платить было нечем, и избивали их до пролития крови; а если церковь была занята кюре, солдаты приходили и зачитывали имена прихожан, налагая на отсутствующих такие штрафы, какие им заблагорассудится. В других местах они ходили по частным домам и силой сгоняли людей в церковь, даже больных и немощных. Но где несогласных было много, туда посылались большие отряды законных грабителей для взыскания и вымогательства сих непомерных штрафов посредством разорения, постоя, избиений, ранений, связывания людей подобно скоту, изгнания из домов и изуверского притеснения целых сельских местностей. И всё же после всех этих дерзостей некоторые из простого люда были вынуждены подписать признание в том, что капитан обошелся с ними учтиво и благоразумно; хотя отчеты других из того же места свидетельствуют, сколь чудовищным было насилие, оправдывавшее великую варварственность, показывая их поборы невыносимыми как по количеству, без всяких пропорций и жалости, так и по способу оных, когда продовольствие бедного народа поедалось их же собаками, а пощады не оказывалось ни тем, кто подчинился, ни тем, кто вовсе не подчинялся, с наказанием мужей за жен, да и с удвоением и утроением тех же поборов после уплаты. Далее, хотя поначалу они никого не сажали в тюрьму за простое отсутствие у кюре, они начали заполнять темницы таковыми, кто в какое-либо время выказывал более чем обычное рвение против вторжения кюре и свидетельствовал о своем недовольстве ему в лицо; за что некоторые были заключены в тюрьму, высечены, заклеймены, а впоследствии отправлены на Барбадос. Другие, отказавшись называть прелатов титулом «лородов», когда их вызывали к ним, также были высечены; а один служитель, схваченный за проповедь и оскорбивший прелатов той же виной, был отведен сперва в воровскую яму, закован в железо в компании безумца, а затем изслан на Шетландские острова, самые холодные и дикие из всех шотландских островов.

III. Но когда штрафы не помогали, и народ все сильнее чурался кюре, находя иногда возможность слушать собственных служителей тайком, — тогда дома вламывались и обыскивались, многих волокли в тюрьмы, а несколько человек вынуждены были спасаться через окна с риском для жизни, а в подозрительных местах посылались и расставлялись соглядатаи для захвата и нападения на тех, кого они находили на таковых собраниях или лишь подозревали в том, что они там были. Отчего случалось, что многие, как мужчины, так и женщины, молодые и старые, были притащены в тюрьмы и там содержались на строгом затворе подобно злодеям, помимо нескольких других возмутительных и незаконных актов насилия и притеснения, учиненных над ними вопреки всякому закону, справедливости и совести.

IV. После поражения при Пентленде они правили яростью сильнее, чем законом или разумом. Там 40 пленных, которые были взяты на условиях сохранения жизни и под торжественное честное слово, тем не менее были предательски и кровожадно повешены все (за исключением пятерых, коим была дарована отсрочка), испытавшие великое присутствие Господне в момент своей смерти и уверенность в Его любви, укреплявших их запечатлеть благородное свидетельство. Один из них, глубоко почитаемый молодой служитель, лишь за то, что у него при себе был меч, хотя он и не присутствовал в сражении, сперва терпеливейше претерпел жестокую пытку сапогами (жестокое железное орудие, с помощью которого клиньями пытают ногу, пока мозг не покажется из кости), а впоследствии смерть с великим мужеством и постоянством. На эшафоте во время их казни они тогда начали ту варварскою привычку, прежде в Шотландии не практиковавшуюся, но повсеместно и почти всегда применяемую на всех казнях с тех пор, — бить в барабаны, дабы их не было слышно. После этой схватки многие были лишены своих имений по приговору суда и объявлены вне закона с запрещением для всех давать приют, скрывать или сноситься с любым беглецом под страхом признания виновными в том же бунтарей, как они это называли. Солдатам дозволено брать свободный постой в стране и разрешены все злоупотребления, какие только могут подсказать хищничество или жестокость: допрашивать людей с помощью пыток, угрожая убить или зажарить живьем всех, кто не выдаст все им известное о причастности к тому выступлению; раздевать донага тех, кто оказывал хоть малейшее прибежище беглецам, и бросать их в темницы в холоде, голоде и наготе, тесня их в таком количестве, что они едва могли стоять вместе, причем к этому добавлялись страдания от собственных экскрементов; да и умерщвлять без суда тех, кто не хотел или даже не мог выдать сих гонимых людей. Но не только времени, но ни сердца, ни языка не хватило бы на то, чтобы поведать о всех насилиях и дерзостях, протыканиях мечами, ранениях, раздеваниях и тюремных заключениях людей, насильственных вторжениях в их дома как днем, так и ночью, избиении жен и детей, поругании женщин, принуждении их раскаленными углями и другими пытками к выдаче своих мужей и ближайших родственников, хотя те и не находились в пределах их ведома, и угоне всего их имущества, какое только можно было увезти, без различия виновности или невиновности, и всех жестокостях, чинимых без всякой узуры сими головорезами в то время.

V. После всех этих нежных милостей и снисхождений, или жестокостей, кои его милостивейшее величество благоволил даровать сим бедным поборникам религии и свободы или совершить над ними, он и его кабала в совете почли недостаточным подавлять их притеснениями и силой, не доверяя авторитету своего закона (который, как он знал, народ будет соблюдать не больше, чем он сам намерен соблюдать обещание или присягу) и также сомневаясь в авторитете своего меча, который он держал над их головами, он предлагает им условия сделки, на коих он позволил бы им жить и к которым хотел бы обязать их жить согласно своему предписанию; а потому, помимо старых присяг на верность и супрематию, которые все еще ходили по рукам, он велел отчеканить новые — для поддержания мира и благочинной жизни, разумея под этим приспособление самих себя к беспорядкам времен! С помощью чего, после того как он учинил столь великое разрушение их тел и имений, и у них почти ничего не осталось, кроме крохи совести, он пожелал обобрать и её, подтверждая неизменный характер нечестивых: они замыслили лишь низвергнуть человека из его величия. Что есть величие человека, как не добрая совесть? Но сии люди, имея сожженную совесть собственного пошиба, не способную ни к каким впечатлениям, дерзают навязывать её всем остальным и не могут вынести даже слышать самое имя совести в стране, кроме тех случаев, когда она попирается в изрыганиях скотских уст; как один из тех, кто был хорошо знаком с настроением совета в этом пункте, сказал джентльмену, шедшему перед ними для принятия одной из этих присяг, который заблаговременно выражал свои сомнения в том, что он не может совершить такие вещи по совести: «Совесть, — сказал он, — умоляю тебя, что бы ты ни делал, не говори ничего о совести перед господами, ибо они терпеть не могут слышать это слово». Оттого и вышло, что со времени этого последнего переворота было изобретено и навязано больше развращающих и опутывающих совесть присяг, причем одних — отталкивающих и противоречащих другим, чем когда-либо в любой нации мира за столь короткое время; и сим они добились плачевного успеха в своих замыслах, вовлекая всеобщую массу страны в грех клятвопреступления и лжесвидетельства вместе с ними самими. И было замечено, что они едва ли позволяли какому-либо году пройти без навязывания пресвитерианам каких-либо присяг или обязательств: таковых, которые всегда незаконно принимать, да и невозможно исполнить, временами более очевидно грубых, временами более кажущихся гладкими, временами предлагаемых более всеобщим образом по всему королевству, временами налагаемых на отдельные графства; и всё это проводилось хитростью и коварством, а порою силой и жестокостью. Несомненно, не последней частью их замысла было сделать так, чтобы присяги и обязательства стали делом тривиальным и обыденным, и через это сделать всех людей обладателями столь же вместительной совести, какова у них самих.

VI. Далее, они никогда не переставали выражать свой страх нового восстания (их совести, отягощенные виной, подсказывали им, что они заслуживают большего сопротивления). Оттого, дабы обезопасить себя и лишить народ возможности дальнейших попыток такого рода, они предписывают всем уклоняющимся от церквей, всем не присоединившимся к подавлению народа Господня сдать оружие к такому-то дню и не держать коней дороже весьма скромной цены, негодных для службы.

VII. Когда грубая сила не достигала цели, тогда они прибегали к лести; и отсюда замышляли ту гнусную индульгенцию, чтобы разделить и уничтожить оставшихся служителей и подавить собрания. Но когда эта искусно принаряженная приманка не смогла поймать всех, и по-прежнему совершались собрания для отправления таинств, их лесть обращалась в ярость; и то, что одни приняли эту индульгенцию, а другие презрели ее, одновременно поощряло и подстрекало их претворять в жизнь свой замысел посредством всех жестоких деяний и кровавых казней. Тем самым остаток верных в стране подвергался их ярости, в то время как принявшие индульгенцию становились в силу истолкования виновными и сопричастными ко всем жестокостям, учиненным и исполненным над служителями и исповедниками за приверженность этому пути. Отсюда было обычным делом на тайных и миррных собраниях, когда их, не имевших оружия для защиты, тревожили солдаты и подвергали всякого рода гнусному насилию (некоторых волокли в темницы, иных изгоняли и продавали французским капитанам для отправки с отребьем, многих подвергали интеркоммунингу и изгоняли из их жилищ и от родственников), предлагать великие суммы денег любому, кто выдаст наиболее видных служителей, живыми или мертвыми; да и самих их неоднократно убивали в разное время и поступали с ними жестоко: все это в течение многих лет они терпеливо сносили без сопротивления. Но особенно когда их не только гнали в поля отправлять свои собрания при любой погоде, летом и зимой, но и принуждали собираться с оружием, они стали поднимать новые отряды конницы и драгун, чтобы преследовать их со всей яростью как изменников и бунтовщиков. Отсюда какими преследованиями, облавами, охотами, скитаниями по горам и вересковым пустошам и всякого рода скорбями ни встречался тогда народ Божий за следование этому необходимому и явно благословенному долгу, знают все жители земли, могут засвидетельствовать тюремщики до сего дня, и варварские солдаты, кровавые исполнители приказаний своих рассвирепевших господ, имевшие приказания ранить, убивать и хватать всех, кого могли застичь на этих собраниях или по дороге туда и обратно, получая поощрение хватать иных служителей и приводить их живыми или мертвыми благодаря обещанию двух тысяч мерков, а за других назначалась тысяча, равно как и на головы нескольких исповедников была установлена цена. Отсюда тех из них, кого схватывали, отправляли на Басс — сухую и холодную скалу в море, где у них не было ни пресной воды, ни каких-либо припасов, кроме привезенных за много миль из окрестностей, да и те, когда их доставляли, портились. Иные же, как служители, так и многие сотни исповедников, были объявлены вне закона; вследствие чего всем подданным под страхом строжайших наказаний запрещалось давать приют, помощь, вступать в интеркоммунинг с кем-либо из них, переписываться с ними словом, письмом или через вестника, либо снабжать их пищей, питьем, кровом, приютом, съестным или чем-либо еще полезным. Отсюда также наполнялись тюрьмы, а женам и детям изгнанных служителей, прибывшим в Эдинбург в поисках убежища, приказывали выселиться в назначенный короткий срок под страхом насильственного изгнания или волочения. Для сего и других подобных надобностей, дабы захватывать и настигать собрания, в Эдинбурге был назначен майор с властью над городской стражей и с хорошим жалованьем для этой цели. Затем полные тюрьмы опустошали, чтобы освободить место для других на кораблях, отправляемых на продажу в рабство; на одном из таких кораблей в Виргинию было отправлено более 60 человек, включая некоторых служителей, которые милосердием и сочувствием некоторых благочестивых англичан были освобождены в Лондоне. Большего варварства не сыскать и в правление Калигулы или Нерона.

VIII. Но все это ничто по сравнению с тем, что последовало за тем, когда, сочтя этих ищеек слишком мягкими, они привели из дикого Нагорья целое войско дикарей на западные графства, более ужасных, чем турки или татары, людей, которые не боялись Бога и не стыдились людей; и будучи к тому же жалкими ничтожными бродягами, они решили, что попали в прекрасный мир, чтобы опустошать и разорять благодатную страну, которую они вознамерились, прежде чем покинуть ее, сделать столь же голой, как их собственные головы. Эта адская шайка была приведена для того, чтобы вершилась реформация, подобная французским обращениям, чтобы навязать унию соответствия, в которой каждый подписавшийся обязывал себя и всех под началом своим — жену, детей, слуг, арендаторов — посещать их приходские церкви и никогда не ходить на те собрания, не укрывать и не принимать никого, кто туда ходил, но доносить, преследовать и предавать суду и расправе всех бродячих проповедников, как они их называли. И это они преследовали с таким усердием и неуемной, беспредельной яростью, что еще не родившиеся дети и их несчастные матери оплакивают память о том дне из-за потери отцов и мужей. Многие дома и семьи были тогда оставлены опустошенными при зимнем бегстве, многие лишились скота и лошадей, а некоторые, пытаясь вернуть их, лишились жизни от мечей этих бурио. Так что было слишком очевидно как из отданных приказов, суровости преследований и высказываний некоторых великих людей с тех пор, что замышлялось и было решено не что иное, как полная гибель и запустение этих графств, и что та экспедиция в то время была рассчитана именно на это; ибо что еще, как можно вообразить, могло побудить к сбору 10 или 11 тысяч барбарических дикарей, к присоединению их к регулярным войскам и к направлению их всех с такими жестокими приказами на запад, где не было ни единого человека, шевельнувшего пальцем против них? Не могли они притязать и ни на какую иную вражду, кроме как на верность тамошнего народа их ковенантовой религии и на безнадежность их подчинения папским и тираническим замыслам, а потому не нашлось столь осуществимого пути, кроме их истребления; и для скорейшего выполнения сего отдается приказ, чтобы всякий, кто отказывается подписать этот порожденный адом союз, немедленно принял у себя 10, 20, 30, 40 — больше или меньше, смотря по своему состоянию, победнее он или побогаче, — этих новых реформаторов, посланных к нему не только на полный кошт, дабы пожирать и разорять все, что им угодно, но также (для более скорого исполнения) с приказом брать по шесть пенсов на каждого рядового солдата в день, а с офицеров больше сообразно их чинам, и оставаться до тех пор, пока либо союз не будет подписан, либо все не будет разрушено; и сии доверенные лица не преминули способствовать своим целям в исполнении приказов, ибо, прибывая на постои, они обычно предъявляли накладные на куда больший отряд, чем тот, что являлся, а за отсутствующих требовали двойную плату, поскольку хозяин не был обременен их содержанием; и где в этом отказывали, забирали первое попавшееся имущество, а если при их отъезде оставалось что-то не уничтоженное и не разграбленное, чего нельзя было увезти, то, дабы хозяин не извлек из этого никакой пользы, в некоторых местах они предавали это огню, как поступали с хлебными скирдами. Потребовалось бы несколько объемистых томов, чтобы запечатлеть многочисленные примеры ужасных варварств, кровопролитий и злодеяний того нечестивого похода; так что благодаря бесплатным постоям, поборам, грабежам, воровству, мародерству и прочим актам насилия и жестокости многие места были разорены почти дотла, и все это верные предпочли претерпеть, нежели согрешить уступчивостью; и хотя угнетение их было чрезвычайно плачевно, а потери велики, потери уступчивых были еще больше и горше, ибо они утратили чистую совесть, подчинившись им и пойдя с ними на компромисс.

IX. Затем страна должна была платить солдатам за всю эту службу и нанимать их на новые подвиги, выплачивая наложенный налог; отчего те распалялись еще большим усердием в жестоком исполнении своих приказов, возвращаясь в те места страны, куда они загнали преследуемых людей, которые все равно продолжали свои собрания всюду, где только могли, хотя и посещали их не иначе как под угрозой быть убитыми на месте (где кровь некоторых смешалась с их жертвоприношением), либо при бегстве, либо подвергнуться их страшным жестокостям, более горьким, чем смерть. Ибо тогда большим преступлением считалось и каралось с большей суровостью, когда люди слушали проповедь верного служителя, чем если бы они совершили убийство, инцест, прелюбодеяние, были повинны в колдовстве, идолопоклонстве или величайших мерзостях; ибо последние оставались безнаказанными, тогда как иные за одно лишь присутствие на собрании карались смертью. Когда же некоторым довелось бежать в английское пограничье за убежищем, там также были отряды, которым приказывали преследовать этих бедных загнанных куропаток, не находивших места, где спрятать голову. Там мы потеряли доблестного поборника истины и поистине ревностного борца за интересы Христа, всесторонне одаренного джентльмена и христианина Томаса Кера из Хейхоупа, который был зверски убит в стычке с отрядом с английской стороны.

Затем последовал тот прискорбный удар при Ботуэлле, где около 300 человек были убиты на поле боя, а около 10 или 1100 захвачены в плен, раздеты и приведены в Эдинбург бесчеловечным образом. После чего сперва два верных и трудившихся служителя и свидетеля Христовых, господин Джон Кид и господин Джон Кинг, приняли венец мученичества, запечатлев это свидетельство своей кровью, а за ними и многие другие ради того же дела. Затем враг, действуя по прежнему обычаю — сначала поразить нашу голову, а затем нахлобучить на нее капюшон (как они поступали всегда после зла, замышляя зло большее), предложил свой мирный договор на условиях, которые явно осуждали дело и запрещали поднимать оружие против короля и т. д. Посредством этого договора многие узники после того, как пролежали несколько недель на церковном погоре без тени какого-либо крова над головой день и ночь, были освобождены; а многие из остальных по наущению некоторых служителей, на пороге которых лежит их кровь точно так же, как и на вражьем, подписали этот договор; и все же были отправлены вместе с другими, не подписавшими его, на корабле, направлявшемся в Америку — всего от 200 до 300 человек, — и все они были умерщвлены на корабле, будучи заперты под люками, когда он разбился о скалу на севере Шотландии, за исключением примерно 50 человек; многие из коих и поныне живут свидетелями столь жестокой расправы.

X. До сих пор применялись лишь общие правила и рудименты искусства гонений, точно совпадающие с правилами иезуита Адама Концена для внедрения папизма в его polit. lib. 2. cap. 18., каковые таковы: (1) действовать подобно музыкантам, настраивающим свои инструменты постепенно; (2) настаивать на примерах некоторых выдающихся людей, чтобы увлечь остальных; (3) изгнать всех архиеретиков разом (то есть самых ревностных свидетелей Христовых) или по меньшей мере со всей поспешностью постепенно; (4) лишить их всякой власти и доверия и поставить друзей католических интересов; (5) нагрузить протестантские мнения, наиболее одиозные, самыми скверными измышлениями; (6) запретить все тайные конвентиклы; (7) издавать и исполнять суровые законы против самых опасных; (8) разжигать любые распри среди протестантов и укреплять ту сторону, которая готова подчиниться. Но к этим и многим другим правилам глубокого замысла и большего совершенства прибегли впоследствии, уподобив их злейшим орудиям испанской инквизиции или методам, приведшим к разорению церкви Богемии, каковые неукоснительно соблюдались, как о том повествуется в «Мартирологе» Кларка. Особенно же усердно соблюдалось последнее из правил Концена при изобретении индульгенции как до, так и после Ботуэлла, что более всего способствовало разрыру и погибели остатка и преданию верных на растерзание ярости и жестокости; ибо когда этими обольстительными милостями многих отвратили от их долга, те остальные, которые отстаивали его и хранили свидетельство, оказались как более легкой добычей, так и объектом более жестоких надругательств. Отсюда полевые собрания, проводившиеся после Ботуэлла, преследовались куда свирепее прежних, и против них издавались более жестокие законы и совершались более кровавые казни, чем я могу выразить словами вкратце. Но, словом, ни один отряд татар, вторгшийся в землю, ни одна шайка головорезов, истреблявших жителей, ни самые закоренелые злодеи не подвергались бы столь яростному сопротивлению и столь яростному истреблению, какому подвергались эти бедные молящиеся. Но я должен сделать еще несколько особых намеков.

1. Они не только собрали больше сил для истощения крепости и вещества уже разорренной страны, возложив и продолжая из срока в срок то нечестивое вымогательство и жестокое угнетение налогом на те же объявленные цели подавления и изгнания того, что осталось от Евангелия, и введя постои для содержания солдат, задействованных в этих замыслах (за отказ от чего многие семьи были разорены, разграблены и совершенно обнищали, помимо избиений и истязаний), но также неутомимо продолжали свои инквизиционные суды, навязывая договоры о мире и волоча словно псов в тюрьмы тех, кто отказывался их подписывать, и внося в списки Портеуса имена всех заподозренных в участии в Ботуэллском восстании, которые они собирали по доносам сикофантов, почитая их осужденными, если они по вызову не являлись, и принуждая других присягать относительно подлежащих расследованию вещей и доносить под присягой на тех, кого они видели или слышали с оружием в руках или идущими на собрания; и те, кто отказывался, претерпевали оковы или изгнание. Да и сделав уголовным преступлением укрывать, давать приют, сноситься или беседовать с теми, кого они объявили бунтовщиками, они тем самым подвергали тюремному заключению, штрафовали и разоряли огромное число людей за то, что те видели кого-либо из них или говорили с ними, или потому что они не обнаружили их и не схватили, когда тем мнилось, будто они могли это сделать, даже когда те не были обязаны и не могли знать, являются ли они неугодными лицами или нет; за что многие джентльмены и прочие были преданы суду и заключены в темницы, а некоторые осуждены и приговорены к смерти. По этим причинам страна подвергалась терзаниям и разрушению четырьмя чрезвычайными выездными судами, последовательно объезжавшими ее со своею многочисленной свитой, в результате чего многие подверглись тяжким притеснениям и вместе с тем искушались многократным навязыванием развращающих совесть присяг, а также обязательств явиться по вызову, посещать церковь, воздерживаться от хождения на собрания и т. д., и через эти искушения вовлекались в соглашательство и отступничество.

2. Обогащаться сим образом за счет разграбления страны сим разрушителям казалось недостаточно; они должны были упиться кровью святых под любым предлогом, какой могли измыслить под любым видом законности. Так, по поводу Ботуэллского восстания многие были жестоко преданы смертной казни, некоторые джентльмены и некоторые простые сельские жители, без всякого законного обвинения, посредством подбора кровожадных присяжных и судов присяжных, пристрастнейшим образом настроенных на их убийство, не считая тех, кого счесть невозможно и кто содержался в заключении на погибель. И не только за реальное ношение оружия или любое явное действие по нарушению их нечестивых законов, но даже за исторгнутое у них мнение о вещах или за то, что они не могли осудить эти вынужденные вооруженные выступления как бунт и грех против Бога, к чему их принуждали страшными угрозами смерти и пыток, они были приговорены к смерти; таким образом, их произвольные законы простирались на сердце, мысли и сокровенные движения ума так же, как и на внешние поступки. Вследствие этого уголовным вопросом, лишавшим многих жизни, стал такой: «Было ли восстание у Ботуэлл-Бриджа бунтом и грехом против Бога?» И другой: «Было ли убийство епископа Сент-Эндрюса ужасным убийством?» Если кто-то отвечал отрицательно или не отвечал утвердительно, тех жестоко приговаривали к смерти; за что сперва пять невинных христиан были казнены на месте, где пал этот убийца. Хотя они заявляли, и это было известно, что они так же чисты, как не рожденное дитя, и что некоторые из них никогда не видели епископа в лицо и не были в той части страны, где он был убит. И впоследствии это был постоянный вопрос, которым донимали всех доставленных к ним; иные же, утверждавшие, что это их долг, были расчленены заживо, их руки отрублены, после чего их вешали, а головы отрубали после смерти.

3. После Санкухской декларации они стали точнее соблюдать правила иезуитов, особенно упомянутое выше: нагружать наиболее одиозные мнения самыми гнусными толкованиями и делать уголовным преступлением как их выражение, так и сокрытие либо уклонение от их ловушечных вопросов на этот счет. Ибо после того, как господин Холл был убит у Куинсферри, а господин Кэмерон с несколькими доблестными мужами пал у Эйрсмосса, и после того как господин Хакстон за отвержение власти своих убийц от головы до хвоста и за соучастие в приведении в исполнение приговора над архипредателем, или архиепископом Сент-Эндрюсским (хотя сам он не накладывал на него рук и не присутствовал при самом действии, а находился в отдалении, когда оно совершалось), был подвергнут пыткам живьем с отсечением рук, а затем повешен, и прежде чем он умер, распорот, сердце его было выровано, носимо на кончике ножа и брошено в огонь, а тело после этого четвертовано, — тогда не только те, кто находился с той горсткой людей у Эйрсмосса, были зверски убиты, но и другие, в отношении которых не могли предъявить никакого состава преступления, подвергались допросу: признают ли они власть короля? Если кто-либо не отвечал на это утвердительно и решительно, ему не стоило ждать ничего, кроме изысканных мучений посредством ужасных видов пыток и вдобавок смерти. А если кто-то высказывал суждение, что не может по совести признавать такую власть, какая тогда осуществлялась; или если они уклонялись от выражения своих мыслей на сей счет, полагая, что мысли не подлежат никакой человеческой юрисдикции; или если они отвечали столь невинными уточнениями, будто признают всякую власть в Господе, или ради Господа, или по слову Божьему, или всякую справедливую и законную власть, таковые подвергались и претерпевали смертную казнь за измену. И тем не менее как за уклонение, так и за изъявление своих вырванных силой ответов на сей счет они осуждались как нетерпимые поборники принципов, несовместимых с правлением.

4. Но здесь, как в Египте, чем сильнее их угнетали, тем более они возрастали; чем сильнее росла ярость врагов, тем сильнее народ распалялся вопросами об основаниях своих страданий, видя, как разумные люди и религиозные христиане умирают за них столь решительно; и чем упорнее они предавались этому расследованию, тем сильнее умножалось число свидетелей с нарастающим бесстрашием, так что пролитая тогда кровь мучеников становилась семенем церкви; и подобно тому как при виде их и слышании того, как Господь столь явно споспешествует им, многие отвращались от путей соглашательства, другие изо дня в день все более и более утверждались на путях Господних и так укреплялись Его благодатью, что предпочитали претерпеть все пытки и принять смерть в ее страшнейшем обличье, чем выказать тирану и его сообщникам хоть какое-то признание: да, даже не сказать «Боже, храни короля», что предлагалось в качестве цены за их жизнь и испытания их признания, но они не принимали избавления на таких условиях, дабы обрести лучшую жизнь по воскресении. Это до такой степени рассвирепело тигриную кровожадность сих гонителей, что они не щадили ни возраста, ни пола, ни звания: нежность юности не побуждала их к смягчению в убийстве самых мальчиков по этому делу, равно как и седины старцев; не щадили и женщин: некоторых вешали, некоторых топили, привязывая к кольям в пределах полосы прилива, чтобы они постепенно поглощались нарастающими волнами, причем некоторые из них были совсем юными, а иные — преклонных лет. Особенно после убийства никогда не забываемого мученика, господина Каргилла, число беспощадных страданий по этой причине не поддается исчислению; они возросли далеко превосходя все прежние ступени после Ланаркской декларации, которая была сожжена с великой торжественностью магистратами Эдинбурга в их мантиях вместе с Торжественной лигой и заветом, сожженными ранее, но тогда они хотели с еще большей очевидностью явить новые проявления своей ярости против него, ибо признавали и были убеждены в том, что он соответствует этому завету и на нем основан. И поскольку община Ланарка не воспрепятствовала его обнародованию — ибо не могла, — ее пригрозили лишением привилегий и принудили уплатить 6000 мерков. Вслед за тем страдания бедного люда, отстаивавшего свидетельство, стали еще горше, острее и шире, чем прежде: одних изгоняли в солдаты во Фландрию и т. д., других — на продажу в рабство в Каролину и иные места Америки, дабы опустошить переполненные тюрьмы и освободить место для новых, ежедневно доставляемых со всех сторон и томившихся в грязных темницах либо в воровских ямах в кандалах и железах, дабы изнурить их жизнь, либо умерщвляемых как жертвы и ведомых как бессловесные овцы на заклание, не позволяя им произнести предсмертные слова из-за барабанного боя, либо передаваемых корабельным капитанам для отправки в рабство.

5. Если бы они удовлетворились тем, что предали их смерти сразу, это было бы более терпимо и почиталось бы за некую степень милосердия по сравнению с их злобой; ибо они, после всех стараний умертвить их души прельстительными предложениями, порабощающими узами, богохульными и противоречивыми клятвами и умножением каверзных вопросов, дабы поймать совесть или во всяком случае терзать дух праведников, которых им не удавалось склонить к совершению беззакония, перешли к изобретению изощреннейших пыток, более страшных, чем смерть. Некоторых при самом их задержании пытали горящими фитилями, обжигая и навсегда лишая их руки дееспособности; затем крепко сковывали и запирали в тяжелые ножные железа, в коих они лежали много месяцев в зимнюю стужу без всякого облегчения. Иных пытали испанским сапожком, размозжая мозжечок их ног; других — тисками для пальцев, прокалывая и сокрушая кости больших пальцев рук; а некоторых истязали обоими орудиями по очереди, к тому же лишая сна девять ночей подряд сидевшими неотлучно солдатами, которые поклялись не давать страдальцу спать все это время.

6. Вся эта тирания была бы более терпимой, если бы они держались в каких-либо границах благовидной или притворной тени законности либо какого-либо соответствия собственным нечестивым законам или примерам прежних гонений. Но в стремлении превзойти всех Неронов, Домицианов, Диоклецианов, герцога Альбу или Людовика Великого они презрели как формы, так и справедливость закона и воздвигли чудовищные памятники беспрецедентного беззакония и бесчеловечности. Ибо когда после всех облав, притеснений, охот, обысков, погонь, поимок, тюремных заключений, пыток, изгнаний и пролития крови они все же не смогли сокрушить собрания — ни публичные, ни тайные, — ни погасить ревность бедных скитальцев, коим они запретили всякий кров, снабжение, утешение, подкрепление, беседу или переписку и коих изгнали из их собственных и всяких иных жилищ в городах, селениях или хищинах в пустыни, горы, вересковые пустоши и мшары, в канавах и норах коих те вынуждены были устраивать логовища и пещеры, дабы скрываться, но они все же собирались для поклонения Богу — либо публично (хотя по большей части в холодные зимние ночи), либо на своих частных собраниях для молитвы и беседы, а также чтобы выручать своих братьев и предотвращать их убийство в сих крайностях, время от времени устраивая засады и заставая солдат врасплох, — тогда они свирепствовали сверх всякой меры и не только хватали многих невинных людей (которых им не в чем было обвинить, кроме того, что те не могли удовлетворить их своими ответами), приговаривали к казни и предавали ее исполнению в один день и издали акт поступать так со всеми, но и позволяли кровавым солдатам убивать их без суда и следствия. Особенно же после апологеттической декларации, вывешенной на церковных дверях, они действовали с неслыханным произволом. Ибо они не только составили присягу об отречении от оной, но и навязывали ее всеобщим образом под страхом смерти всем мужчинам и женщинам в городах и селах, ходя из дома в дом и принуждая малых и старых выносить суждение об этой декларации, о власти короля и т. д., дабы высмеивать, поносить и устраивать посмешище из всякого правления; да и уполномочили солдат и простых негодяев составлять суды присяжных, приговаривать и предавать смертной казни невинных несогласных, а прервав всякое передвижение и торговлю без пропуска, свидетельствующего о принятии этой присяги, наделили властью всех содержателей постоялых дворов и трактиров налагать присягу на всех проезжих, путников, джентльменов и сельских жителей, кои должны были клясться, что их пропуск не поддельный. А узники, не пожелавшие принести присягу, согласно вышеупомянутому акту осуждались, приговаривались и казнились в один день и раним утром, дабы народ не потрясался зрелищем их кровавой суровости. Более того, с зевак, сбиравшихся посмотреть на казнь, также требовали присяги и приказывали вынести суждение, справедливо ли преданы смерти эти люди или нет. И не только это, но после того они отдавали приказания и повеления солдатам еще яростнее продолжать преследование этих скитальцев и стрелять в них или умерщвлять иным способом повсюду, где только те смогут их обнаружить; в результате многие были схвачены и немедленно самым бесчеловечным образом умерщвлены.

XI. В начале этого «времени убийств», как его называет народ, первый виновник или вдохновитель всех этих бедствий, Карл II, был унесен смертью. Тогда можно было бы подумать, что суровость прекратится; и наследовавший ему герцог Йоркский в своей недавней прокламации пытался уверить весь мир, будто в его принципах никогда не было и не будет того, чтобы дозволить насилие над чьей-либо совестью или применять силу и неодолимую необходимость против кого бы то ни было из-за его убеждений: гладкие слова, прикрывающие бедствия его прежних разрушений и злодейство его будущих замыслов. Чему его собственное некогда прославленное изречение о том, что никогда не настанет порядка, пока вся южная сторона Форта не превратится в охотничьи угодья, и его деяния и акты, призванные подтвердить это со времени его злосчастного восшествия на престол, являют ложь. Ибо немедленно по восхождении его на трон казни и акты, продолжавшие гонения на бедных скитальцев, стали еще более жестокими, чем прежде.

1. В полях было зарезано и перебито без всякой тени закона, суда или приговора больше людей, чем за все царствование предыдущего тирана; их умерщвляли, не давая времени поразмыслить о смерти или срока для завершения молитв, но либо настигали их в самый миг молитвы, застреливая насмерть, либо заставали врасплох в их пещерах и убивали там без всякого позволения помолиться; да и многих умерщвляли, вовсе не обращая внимания на то, что можно было бы им предъявить, согласно худшим из их собственных законов, но уничтожали и истребали без всякой жалости, когда их заставали за работой в поле или в дороге. А тех, кто был в заключении, приговаривали за отказ принять присягу об отречении и признать власть, причем казнь их устраивали внезапно, не давая знать наверняка время, когда она должна свершиться, да и оставляя в неизвестности, будет она или нет, словно умышленно губя и их души, и тела. Да и Куинсберри имел бесстыдство высказать желание этого, когда некоторые, будучи комиссаром, ходили к нему ходатайствовать о помиловании в пользу некоторых из них, и он сказал им, что им не дадут времени подготовиться к небесам, ибо ад для них слишком хорош.

2. В правление этого человека было сослано в заморские колонии больше людей, чем при предыдущем. За эти два года несколько судов с честными и совестливыми страдальцами были отправлены на Ямайку (перед отправкой на которую некоторым отрезали уши), в Нью-Джерси и на Барбадос в таких толпах и количествах, что многие умирали при перевозке; равно как многие умирали и до того в тесных тюрьмах, набитых столь плотно, что у них не было места ни лечь, ни сесть. В особенности никогда нельзя забывать варварское обращение с великим множеством тех, кто был отправлен в замок Данноттар, когда для них не нашлось места в Эдинбурге; от этого постыдились бы даже самые дикие и грубые дикари. Их заставили проделать весь этот долгий путь пешком — мужчин и женщин, причем некоторые из обоих полов были крайне немощны и дряхлы от старости, а несколько человек больны, — под охраной отрядов солдат, а затем поместили в старый полуразрушенный и заброшенный дом и заперли в подвалах более чем по 80 человек в комнате, мужчин и женщин, без воздуха, без удобств, без места, чтобы лечь или пройтись, и без какого-либо утешения, кроме небесного, и стесненные донельзя в нехватке подкрепления, получить которое они могли лишь по непомерным ценам, несовместимым с их пустыми кошельками, и удушаемые зловонием этого места и собственных испражнений, так что несколько человек скончалось; и было чудом милосердия, что кто-то из них смог пережить эту нищету, но они оставались там несколько месяцев вдали от всех своих друзей, будучи сосланы туда, в этот северный угол, из южных и западных пределов страны, а некоторые из Лондона. Чья доставка сюда, если бы она не была частью этого трагического повествования, показалась бы чужеземцам забавным и нелепым эпизодом, обнаруживающим как нелепое безумие, так и возмутительную ярость их гонителей. Ибо на тайном собрании в Лондоне среди прочих были схвачены несколько шотландцев весьма ничтожного звания: портные, сапожник, разносчик и др. — и, при обнаружении их шотландского происхождения, они были допрошены не только в местных общих судах, но и сэром Андреем Фостером по явному поручению покойного короля незадолго до его смерти, который угрожал им странного рода заверением (учитывая то, что последовало сразу после), что их непременно отправят в Шотландию в самом скором времени, если не произойдет переворота в правительстве. Но этот переворот, последовавший через несколько дней, немного задержал это; однако вскоре после этого они были отправлены на яхте под охраной солдат и с обвинением в государственной измене. Но когда их привели перед совет Шотландии, суть всей этой суматохи свелась к вопросу, заданному им под страхом смерти: быть ли королю королем или нет? то есть признают ли они его власть или нет. И хотя некоторые из бедных людей признали ее, их все равно отправили в замок Данноттар, а оттуда среди прочих сослали и переправили в Нью-Джерси; во время этого перехода из-за грубой и скверной пищи большая часть находившихся на корабле слегла в лихорадке, и свыше шестидесяти человек умерло; да и после упомянутой прокламации об этой мнимой свободе двадцать один мужчина и пять женщин были отправлены на Барбадос, против коих нельзя было выдвинуть ничего, кроме вопросов чистой религии и совести; что, провозглашая вопиющий характер тех бесстыдных лжей, которыми начинены прокламации об этой свободе, налагает неизгладимое клеймо позора на некоторых лондонских купцов, кои, как говорят, притязают на некоторое исповедание религии, но снарядили корабль для их перевозки, дабы извлечь барыш из торговли пленниками Господними.

3. В правление этого тирана было принято больше жестоких актов парламента, чем предыдущий издал за все свое царствование. Ибо в его первом парламенте, проводившемся комиссаром Куинсберри, был принят не только акт, объявлявший изменой отказ от присяги об отречении и подтверждавший всю незаконность их предшествующих тому процедур, но и акт, объявлявший преступлением признание завета, и еще один акт, объявлявший преступлением для кого бы то ни было присутствие на полевом собрании (что прежде считалось таковым лишь для проповедников). И тем не менее ни эти акты, ни все последовавшие за ними казни не устрашили и, надеюсь, не заставят их — равно как и амнистия и веротерпимость (ныне столь повсеместно одобряемые) — отвратиться от долга признания обоих этих установлений, которые тем более публично подлежат отстаиванию, что они столь открыто запрещены нечестивым и богохульным деспотизмом, хотя за это они и ожидают от шотландской инквизиции всего того смертоносного насилия, какое только способны изрыгнуть ад, Рим и злобная ярость.

Но дабы завершить это трагическое изложение: поскольку эти собранные нами намеки на виды и различные роды (поскольку перечисление подробностей невозможно) варварств и произвольных методов, применявшихся при осуществлении этого горения и демонстрирующих правление или, вернее, ярость этих двух владык, под коими мы стенали эти двадцать семь лет, как абсолютное и застарелое тиранство, дабы разоблачить бесчеловечность и незаконность их деяний, не имевших иных прецедентов, кроме французских обращений или испанской инквизиции, превзойденных во много раз по незаконности шотландской инквизицией и практикой совета Шотландии и судебного ведомства, — я завершу все обобщенным рассказом об обычных практиках и формах судопроизводства в этих судах, знание коих окажется полезным для более отчетливого понимания, дабы яснее проявилась невиновность страдальцев. 1. Они могут обвинить кого пожелают в чем угодно; и если тот по краткой повестке не явится — возможно, потому, что не может, — раз его имя попало в списки Портеуса, сего достаточно для признания его виновным. 2. Они также имели обыкновение хватать некоторых и запирать в темницу на год и день без всякого объявления причины заключения. 3. Они могут схватить любого человека на улице; и если он не отвечает на их каверзные вопросы, поступают с ним со всей строгостью; как они забирали некоторых из толпы во время казней и навязывали им вопросы. 4. Они также могут обойти все дома в городе, равно как и темницы, и допросить все семьи по вопросам катехизиса совета под угрозой лишения жизни, если они не ответят к их удовлетворению, как это делалось в Эдинбурге. 5. Когда кого-либо приводят по арестам, порой (как уже говорилось) они оставляют их томиться без всякого слушания, если чают, что не смогут до них добраться; но если они полагают, что могут так или иначе с ними справиться, тогда они так спешно их торопят, что те не имеют времени обдумать дело и зачастую вовсе не знают или не догадываются о сути своего преследования; да и сколь бы ничтожными они ни были, они оторвутся от важнейших дел, дабы допросить бедняг и учинить над ними разбирательство, коль скоро они уразумеют, что те смеют высказать или заявить о своем уважении к делу Христа; и самая жалкая личность не избежит их допроса о государственных делах, о том, что они думают о власти и т. д. 6. Если тех удерживают в тюрьме какое-то время, они пускают в ход все средства, чтобы выведать и выяснить, что можно против них выдвинуть; да, порою они неукоснительно соблюдали уловку испанской инквизиции, подсылая и внедряя среди них шпионов под личиной и видом узников, дабы выведать и узнать их умонастроения, и таковые превзойдут всех в лицемерном рвении, дабы исторгнуть и вытянуть слова из самых осторожных, каковые на следующий же день могут быть использованы против них на суде. 7. Когда узников приводят к ним, у них нет ни обвинительного акта, ни обвинителя, но они должны отвечать на все вопросы, какие тем угодно задать, относительно вещей, подлежащих расследованию. 8. Если они порой и составляют нечто вроде обвинительного акта, то не ограничиваются выдвинутыми в нем обвинениями, а допрашивают человека о совершенно посторонних вещах, не имеющих отношения к делу. 9. Они неоднократно подкупали свидетелей и признавали таковыми лиц, которые либо сами были подосланы ими в качестве шпионов и соглядатаев, либо явно были известны как те, кто доносил на обвиняемых из личной неприязни и предвзятости, и тем не менее отказывались отвергать их как пристрастных советчиков. 10. Если они предполагают, что человек осторожен, осмотрителен и более разумен, нежели прямолинеен в свидетельстве, тогда они умножают вопросы, сперва задавая множество неуместных интерполяций, не имеющих связи с делом, дабы испытать его нрав и свободу и понять, как с ним следует обращаться; и возобновляют и повторяют несколько уголовных допросов, дабы уразуметь, в чем его обвинить и найти материал для предъявления обвинения, пытаясь сбить с толку, запутать или вовлечь его в признания или противоречия путем извращения его слов. 11. Они не оставляют времени на раздумья и не допускают законной защиты для отсрочки, но требуют ответа немедленно, если только не питают надежд на их соглашательство и не видят, что те начинают колебаться и сдавать в свидетельстве; в таком случае, когда человек просит времени на размышление, они исполняются решимости навязать допрос и воодушевляются надеждой поймать его в сети, которые они тогда искусно стряпают и готовят. 12. Если человек ответит на все их вопросы и оправдает себя во всем, что они могут ему вменить, они все равно имеют обыкновение налагать одну из присяг, в отношении которых заранее знают, что он их не примет; и соразмерно степени обнаруженной человеком чуткости они подбирали присяги для его поимки: для более строгих — мягкие присяги, для более терпимых — столь одиозные, которых боялась всякая живая совесть. 13. Они требуют, чтобы их законы не только исполнялись, но и подписывались; они не считают послушание подданных обеспеченным санкцией законодателя, но требуют собственноручной подписи народа; и почитают недостаточным, чтобы люди не преступали законов, но требуют, чтобы они также признавали их справедливость и власть, их издающую, и клялись поддерживать их; и все же, когда некоторые совершали все это и оправдывали себя любым соглашательством, они все равно не отпускали их иначе как под поручительство явиться вновь по первому требованию. 14. Они добиваются, чтобы их законы простирались не только на действия, но и на мысли; а потому они требуют ответа о том, что люди думают об убийстве епископа и о Ботуэллском восстании и признают ли они власть, когда не могут доказать ни ее отрицания, ни какого-либо прегрешения перед ней. 15. Они требуют от людей декларации их мыслей и считают их осужденными, если они не дают определенных ответов на все их каверзные вопросы; и если они не хотят высказывать свое мнение по поводу того или иного, они подлежат суду как виновные. 16. Если те упорствуют в уклонении и не дают прямых ответов, тогда они способны вырвать все силой и доказать все, что им угодно, посредством пыток; а когда они исторгали их мысли о вещах, даже будучи невинными во всех деяниях, в коих их закон мог обвинить, они после этого обычно вешали их. 17. Они порой обольщали людей признанием либо поступков, либо принципов, обещая снисхождение к их откровенности и укоряя их за притворство, если они откажутся, а также прибегая к издевательским упрёкам: к чему было стыдиться давать свидетельство? — после чего заставляли их подписать признание перед советом, чтобы использовать его как свидетельство против них в уголовном суде. 18. Да, в их судопроизводстве допускается не только внесудебное признание: но даже когда они давали публичное слово, королевскую гарантию, акт и клятву совета в том, что их признание не будет использовано против них, они все равно использовали его как свидетельство против них и подтверждали это присягой, когда их прежняя клятва и акт предъявлялись в открытом суде в доказательство их клятвопреступления. 19. Когда дело доходит до суда присяжных или разбирательства жюри, они имеют обыкновение подбирать их по своему усмотрению и отбирать тех, кого сочтут недостаточно кровожадными. 20. Порой, когда присяжные выносили вердикт в пользу подсудимого, они заставляли их оставаться на местах и возобновлять разбирательство дела, угрожая им судом присяжных за ошибку, если те не признают его виновным. 21. Да, чаще всего королевский адвокат бывал склонен приказывать им осудить и признать подсудимого виновным под угрозой самых непреклонных наказаний в случае отказа; так что присяжные были им нужны лишь для видимости. 22. Порой они приговаривали невинных людей дважды: сперва к отрезанию ушей и изгнанию, а после отсечения ушей некоторых подвергали повторному допросу, приговаривали к смерти и казнили. 23. Они приговаривали некоторых к смерти и вешали в тот же день; других — ранним утром, как для того, чтобы застичь обреченных врасплох, так и дабы лишить зрителей возможности видеть их жестокость; иных же томили в неизвестности вплоть до самого дня и часа казней. 24. Они не только умерщвляли серьезных и ревностных последователей Христа, лишая их жизни, но и старались умерщвлять их доброе имя и умертвить само дело, ради которого они страдали, нагружая его всякими поношениями вроде мятежа, бунта и т. д., что составляло их особую политику — сводить причины страданий к пунктам, наиболее уязвимым для людского осуждения и почитаемым совершенно чуждыми религии; тем самым их замыслы были направлены против религии не прямо под этим именем, а окольным путем — через истребление ее исповедников под позором и упреком врагов правления. 25. Но главным образом они трудились над тем, чтобы умерщвлять душу, осквернять совесть и помышляли лишь о том, чтобы низвергнуть человека с его высоты, коей является его непорочность; то есть христианский венец, и его-то они жаждали отнять пуще всего, отвращая его от свидетельства угрозами или лестью; чего они добивались, предлагая множество соблазнов с обильными угрозами в утонченных выражениях и притворяясь исполненными великой заботы, уверяя, что будут так же беречь их кровь, как свои собственные души (что в известном смысле верно, ибо собственных душ у них вовсе нет), и очищая себя подобно Пилату и возлагая вину на их собственные головы. 26. Они проявляли большую уступчивость в условиях, когда замечали, что бедняга начинает слабеть и прислушиваться к их предложениям, в коих они даровали ему жизнь, уступая ему подобно искусным рыболовам с рыбой; а для убеждения его в необходимости соглашательства они предлагали порой беседу или рассуждение по существу вопроса с целью якобы удовлетворить и просветить его совесть, но на деле — чтобы поймать его на свой нажимленный крючок. 27. Иногда они устраивали судебный процесс над несколькими лицами вместе, зная заранее, что некоторые из них согласятся на уступки, дабы подразнить остальных видом свободы других и заставить их еще жаднее заглотить приманку для поимки совести. Но что бы они ни делали, у Христа оставалось немало свидетелей, которые хранили венец своего свидетельства в мельчайших деталях, пока не получали венец мученичества, и смело достигали его без страха и стыда, презирая их льстивые предложения и взирая на них в их истинном свете как на противостающих Христу; благодаря чему они обретали то преимущество, что были удерживаемы от всяких греховных компромиссов с ними или ведения каких-либо речей, кроме подобающих врагам Христовым, равно как и от совершения чего-либо ради спасения своей жизни, недостойного свидетелей Христовых, возлюбивших души свои даже до смерти. О коих повсеместно отмечалось, что на удивление всем, к обличению многих врагов, утверждению многих друзей, созиданию дела и славе своего Искупителя они сходили со сцены с таким излиянием милости Господней, с такой уверенностью в прощении и вечном мире, с такой надеждой на возвращение Господа для возрождения Его дела и заступничества за Свое дело в сих землях, что поистине никто и никогда не претерпевал с большим кротостью, смирением и спокойствием духа, с большей верностью, стойкостью и решимостью, чем эти доблестные мужи ради презираемых и поносимых истин, за которые их уцелевшие братья ныне ведут борьбу и претерпевают страдания, в то время как другие почивают в покое.

ЧАСТЬ III.

Изложение и оправдание нынешнего свидетельства в его главных главах.

Из вышесказанного читатель может видеть ряд и преемственность свидетельства свидетелей Христовых в Шотландии из века в век, во все периоды существования этой церкви; то, как оно передавалось из одного поколения в другое вплоть до наших рук; насколько широко оно распространялось и какие приращения получало в каждый период; то, как ему противилось непрерывное продолжение наследственной войны против Христа со стороны безбожной, папистской, прелатской и тиранической фракции; и то, как оно было задумано, отстаиваемо, поддерживаемо и запечатлено активно и пассивно антиязыческим, антипапистским, антипрелатским, антиэрастианским, антисектантским и антитираническим остатком последователей, профессоров, исповедников и мучеников Христа во все времена. Теперь же, в-третьих и в последних, остается рассмотреть достоинство дела в его нынешнем состоянии, дабы увидеть, выдержит ли оно вес тех великих страданий, которыми оно было запечатлено. Я надеюсь, что все любящие Христа, которые дорожат даже его поношениями больше всех сокровищ Египта, согласятся с тем, что если эти страдания основаны на малейшей или нижайшей из истин Христовых, то они не ложно истолкованы и не построены на основании, которое не выдержит их или не обладает достаточной ценностью, чтобы поддержать их. Ибо поистине каждая истина, даже самая малая из истин, имеет большую ценность, чем все, что мы можем претерпеть в убыток ради нее; да, она бесконечно ценнее всего мира. Так что если я докажу, что эти главы страданий суть истины, затрагивающие совесть, дело будет в достаточной мере оправдано от нападков и бичевания тех, кто предпочитает мир истине, а покой — долгу, кто ради оправдания собственного отсталого положения и отвратительного теплохладности называет некоторые из них лишь государственными вопросами о вещах гражданских, а не евангельскими истинами и главами, на которых основываются страдания; и если они суть истины и обязанности, дело некоторым образом предстанет в еще более славном свете, будучи основанным на самых малых следах и волосяных толщинах забот о декларативной славе Христа; ибо это является большим свидетельством любви и верности его владельцев Христу, а также их чистой и нежной ревности о его чести, нежели если бы ради более существенных и фундаментальных истин, против которых естественная совесть может возражать, они дерзали и стремились пожертвовать своей драгоценнейшей кровью, когда дело касается ничтожнейших обстоятельств истин Христовых. Но если рассмотреть их в совокупности беспристрастно, ни один непредвзятый судья не позволит себе составить столь преуменьшающие впечатления о нынешнем слове терпения и свидетельстве страдающего остатка в Шотландии в сей день; но оно предстанет делом весьма весомым и достойным, столь же значимым, как любое из тех, за которые люди или христиане могут быть призваны свидетельствовать; ибо отстаивать его есть привилегия всего человечества, долг всех христиан и достоинство всех церквей; оно служит славе, коронным прерогативам и имперским регалиям Царя царей в отношении его видимого царства, правление коего возложено на плечи его, против дерзающих бросить вызов небесам узурпаций и посягательств, учиненных на оное как в качестве Посредника, Царя и Главы церкви, так и в качестве Бога и всеобщего Царя мира. Будучи Посредником, он обладает особой прерогативой иметь супрематию и единоличный суверенитет над собственным царством, устанавливать собственное правление, созидать собственные законы, рукополагать собственных служителей, назначать собственные установления, кои он желает соблюдать без изменений, прибавлений или умалений вплоть до своего второго пришествия; сия его прерогатива подвергалась и подвергается вторжению со стороны эрастианской прелатии, святотатственной супрематии, а ныне и антихристианского папизма, которые опрокинули его правление, извратили его законы, подорвали его служителей и извратили его установления. Будучи Богом и всеобщим Царем, он обладает неотчуждаемым свойством и славой не только иметь абсолютную и неограниченную власть, но и наделять своих доверенных министров правосудия своей властью и установлением магистрата, дабы они отправлялись в подчинении ему, регулировались его законами и использовались для его славы и блага человечества; сия его слава подверглась вторжению со стороны тиранов и узурпаторов, присвоивших себе абсолютную власть, вторгшихся без его наделения в полномочия, в восстании против него, в оппозиции его законам и злоупотребляющих ею во вред его чести и на погибель человечества. Против обоих сих посягательств и изложено нынешнее свидетельство в свидетельстве за религию и свободу, коим оба они губительны. Это предстанет результатом и направлением свидетельства во всех его частях, коим противятся враги религии и свободы, и целью всего их противостояния, дабы привести его к сему кримонеону: кто будет царем? Иисус или Кесарь? Пусть кто угодно со всем усердием исследует все их прокламации и эдикты против религии и свободы — сие будет обнаружено их душой и смыслом, говорящим на сей счет практически и реально, особенно с тех пор, как этот человек взошел на престол.

'
Д. Р.

'Яков VII. II., милостью Божьей король Шотландии, Англии, Франции и Ирландии, защитник антихристианской веры: Всем и каждому из наших добрых подданных, коих сии представляют или могут касаться: приветствие. Мы, приняв во внимание наше королевское рассмотрение тех многих и великих неудобств, которые случились в том нашем древнем королевстве Шотландии, особенно в последние годы, через увещевания христианской религии, а также великие жары и ожесточения между исповедующими ее и нашими добрыми и верными подданными, чья вера и религия подчинены и служебны нашей королевской воле (высшему закону, разуму и общественной совести), к разочарованию наших замыслов, стеснению наших удовольствий и презрению королевской власти, превращающим истинную лояльность и абсолютное подчинение в слова и имена (коими мы не дорожим) религии и свободы, совести и слова Божия, тем самым уводя некоторых к христианской фракции от абсолютного и негласного подчинения нам и нашей воле, как будто существует высший закон, к которому они могут воззвать; и учитывая, что сии мятежные христиане никогда не перестают утверждать и поддерживать странные парадоксы, такие принципы, которые несовместимы со славой и интересами нашего правления, а именно: что власть королей должна быть окаймлена пределами, и что их деяния и поступки должны проверяться по иному правилу, нежели их собственная власть, дабы делать их законными, что нечто в королевстве не подлежит власти короля, что существует царство внутри царства, не подчиненное королю, и что есть иной Царь, высший над высшим, которому они предпочтут повиноваться, нежели нам, и что мы должны либо принимать законы от него, либо в противном случае мы не являемся магистратами; и учитывая также, что их практики соответствуют их принципам, они не будут повиноваться нашим законам, но законам иным, несовместимым с нашими, и станут рассчитывать свою религию по его законам, а не по нашим, и непрестанно обращаются к послу и принимают послов от князя, которого мы не знаем, которого наши предки поистине достойной памяти распяли, некоего Иисуса, бывшего мертвым, о коем они утверждают, что он жив, чье правление, как они заявляют, является верховным над всеми королями, коих они признают лишь его вассалами: будучи ныне по благоприятной фортуне не только приведены к императорской короне сих королевств через величайшие трудности, но и сохранены на престоле наших королевских предков, который со времен нашего великого основателя Нимрода славной памяти и наших славных предков фараона, Навуходоносора, Ирода Великого, Нерона, Калигулы и т. д. блаженной и благочестивой памяти всегда был противопоставлен и замышлял разрушение того царства Христова, мы по их хваленому примеру решаем подавить то царство всеми средствами и силой, какие мы можем задействовать, ибо правление его ненавистно нам, иго его тяжело, речения его трудны, законы его противны нашим похотям; посему мы не позволим сему человеку царствовать над нами, мы сокрушим его узы и вервеи его отвергнем от себя; и возвеличим, и исполним нашу суверенную власть, королевскую прерогативу и абсолютную власть, коей все наши подданные должны повиноваться без оговорок. "И как в силу нашей супрематии, посредством коей мы выше всех, кроме таковых, каковых нам угодно подчинить себе, установленной законом и линейно происходящей к нам как неотъемлемое право короны, мы имеем власть упорядочивать все дела церкви, равно как и государства, как мы в нашей королевской мудрости сочтем нужным, вопреки всем законам и деяниям Христа, противное гласящим; и соответственно в нашей королевской мудрости опрокинули платформу того правления, коего Христос установил, разрушили все суды, огражденные в имя его, и сурово запретили все собрания его подданных и содержание его послов: многих из коих в презрение к посланному их мы наказали по закону за ведение его дел в наших королевствах без нашего соизволения и требование верности и послушания ему после того, как мы лишили его полномочий; мы также установили наших верных и возлюбленных клерков в церковных делах и их приспешников нашей властью иметь администрацию в делах религии и уполномочили наших верных и возлюбленных кузенов и советников принуждать всех подчиняться им посредством штрафов, ссылок, тюремного заключения, изгнания, клятв и оков и всех законных средств: так ныне, преследовав сей войну против Христа до такой степени, что у нас нет опасений касательно нового сбора его сил, столь часто битых, мы ныне сплотились с другими антихристианскими князьями, дабы отдать нашу власть нашему святому отцу антихристу в той мере, в какой это может послужить его цели противостать Христу на его пути; но мы оставляем себе столь многое, сколь может посягнуть на него в нашей способности. И потому мы сочли за благо возвратить антихристу нашу церковную супрематию, у коего мы заимствовали ее и в коей мы не имеем нужды в настоящее время; но мы решаем поддерживать и преследовать нашу суверенную власть, королевскую прерогативу и абсолютную власть, предсказанную выше, против Христа и без подчинения ему, от коего, коль скоро мы не испрашивали, мы не получали никакой власти по его ордеру и дарованию, и против коего мы намереваемся управлять ею до пределов нашей мощи. Все же размышляя об управлении четырех последних царствований, о том, как после всех частых и настоятельных усилий, предпринимаемых в каждом из них с целью привести наши королевства к антихристу, подданные Христовы были столь упрямы, что успех не соответствовал замыслу: мы должны теперь немного изменить наши методы и терпеть то исповедание Христа, коего мы еще не можем добиться опрокинутым, ибо подданные его столь многочисленны, но неизменно на тех условиях, что они проявляют особую заботу о том, чтобы среди них не проповедовалось и не преподавалось ничего, что могло бы стать свидетельством о прерогативах Христа в противовес нашей узурпации, или могло бы каким-либо образом вести к отчуждению сердец наших людей от нас или нашего правления, либо проповедовать его истины, кои мы осудили как мятежные и изменнические, под наивысшими карами, кои сии преступления могут повлечь. Тем самым мы утвердим наше правление на таком основании, на развалинах христового, которое сможет сделать наших подданных счастливыми и объединить их с нами по склонности, равно как и по долгу, в вере в то, что мы не станем стеснять совесть в делах чистой религии: на каковые мы имеем диспенсацию от нашего святого отца, а также от нашей собственной абсолютности оставаться рабами сего обещания не дольше, чем это согласуется с нашим собственным интересом; и коие мы имеем власть истолковывать так, как нам заблагорассудится; и желаем, чтобы все понимали, что никакое свидетельство о супрематии Христа против наших посягательств на оную не будет охвачено теми делами чистой религии, ради коих совесть не будет принуждаема; но мы заставим совести таковых его подданных, кои дерзают утверждать оное, пройти испытание и пробу на то, как они настроены в сем состязании между нами и сим Царем Иисусом, и увидим, одобрят ли они или отвергнут нашу власть, поелику она не от него, не за него и не к нему, но против него и всех его интересов. Посему наша воля состоит в том, чтобы все, кто будет покровительствовать любым иным собраниям его подданных, нежели те, кои мы дозволили, или попустительствовать им, подвергались преследованию согласно величайшей строгости наших законов, изданых против них, коие мы оставляем в полной силе и мощи вопреки всем предпосылкам. И для сего эффекта мы далее повелеваем всем нашим судьям, магистратам и офицерам наших сил преследовать всех сих подданных и последователей Христа, кои окажутся виновными в ведении переговоров с сим лишенным полномочий царем их или выплате дани ему в их собраниях с его послами на полях, с предельнейшей строгостью, дабы они избежали нашего наивысшего гнева; ибо мы уверены, что после сих вольностей и свободы, дарованных нами всем без оговорок служить Богу публично таким путем, который мы посредством нашей суверенной власти, королевской прерогативы и абсолютной власти, предсказанной выше, предписали и дозволили, никто не осмелится встретиться в сих собраниях, кроме тех, чья лояльность Христу отчуждает их от нас и нашего правления. А также под теми же уверениями посредством той же суверенной власти, королевской прерогативы и абсолютной власти, предсказанной выше, мы возлагаем, уполномочиваем, выдаем ордер и разрешаем против всех опасностей (за исключением ада) всех наших вышеупомянутых судей и офицеров на их соответствующих местах преследовать и приводить в исполнение наши законы против всех, кто может быть заподозрен или признан виновным в приверженности Христу или найден виновным в признании своей преданности ему как своему сюзерену посредством торжественного завета, который мы велели сжечь рукою палача и объявили преступным признавать оный, либо окажется виновным в отказе от верности нам и нашей абсолютной власти, поставленной в оппозицию ему и его, или в поддержании того пагубного принципа, несовместимого с нашим правлением, что их жизни принадлежат им самим, коие они сохранят без сдачи на нашу милость: все сие мы повелеваем исполнить до смерти или изгнать в качестве рабов, как будет сочтено наиболее способствующим нашему интересу. И в тех целях, дабы немногие оставшиеся сего пути могли быть полностью истреблены, мы сурово повелеваем всем нашим солдатам, конным и пешим, быть готовыми по приказу выступать в поход и производить обыски, преследовать и следовать по пятам, захватывать и задерживать, убивать и разить, и предавать погибели таковых, будут ли они найдены на собраниях или в их странствиях, где бы они ни были схвачены; и предписываем всем нашим добрым подданным оказывать содействие сиим нашим силам в преследовании сей войны против Христа и его последователей и вносить свою лучшую помощь и поощрение, предоставляя им требуемое содержание и исправно выплачивая поземельный налог и квартирное довольство, наложенные для сего; и чтобы они не смели покровительствовать, общаться, укрывать, давать приют, снабжать или поддерживать какую бы то ни было переписку с любыми из сих предателей, приверженных Христу, под страхом быть признанными причастными к ним и подлежащими тем же наказаниям, коим они подвержены; но, напротив, содействовать нашим силам в задержании и поднятии крика погони за ними везде, где они будут замечены, дабы они незамедлительно преследовались, задерживались, истреблялись и уничтожались, что мы приказываем исполнять мгновенно на месте, где они или кто-либо из них схвачены, и то без всякого промедления или милосердия к возрасту или полу', и т. д.

С другой стороны, если кто-либо без предубеждения или спотыкания о некоторые выражения, которые могут показаться оскорбительными для критиков, бросит взгляд на декларации и свидетельства другой стороны, он обнаружит, что их общий смысл и направленность имеют следующее значение.

"Мы, бедное сообщество гонимых, поносимых и презираемых христиан, у коих поистине нет многих мудрых по плоти, нет многих сильных, нет многих благородных, но мы суть немногочисленные глупые, слабые, низкие и презираемые ничтожества в мире сего; все же имеющие амбицию быть его призванными, избранными и верными солдатами, того, кто есть Царь славы, Царь небес, Царь святых, Царь народов, Царь царей, чье царство вечно и всеобщим образом; принимая во внимание многие дерзкие оскорбления, поношения и упреки, брошенные на его имя и славу, а также многие узурпации, посягательства и вторжения, учиненные на его вену и достоинство чумным поколением его безбожных, папистских, прелатских и тиранических врагов, которые восстали против него и отреклись от его королевского правления, испортили и разрушили оное как в церкви, так и в мире, как в его царстве благодати, так и силы — свидетельствуем и возносим свидетельство против сих бунтовщиков от высших до низчайших и утверждаем интерес и титул нашего князя-Господина, и признаем верность и абсолютное послушание ему и его правлению, на каковые он имеет несомненное право; существенное право по своему вечному Божеству, будучи предвечным Отцом, исходы коего издревле, от вечности; заветное право по договору с Отцом нести славу и править на своем престоле в силу совета мира между ними обоими; дарованное право по праву делегации от Отца, посредством коего ему дана вся власть на небе и на земле, и вся власть даже потому, что он есть Сын человеческий; установленное право по инаугурации Отца, поставившей его Царем на Сионе; приобретенное право по его собственному искуплению, посредством коего он заслужил и получил не только подданных для правления, но и славу единоличного суверенитета над ними в том отношении, имя превыше всякого имени; бранное право через завоевание, заставляющее людей пасть под него и быть готовыми в день его силы, и побеждающих тех, кто ведет войну с ним; наследственное право по близости крови и первородству, будучи первенцем, превыше царей земных, и первенцем из мертвых, дабы во всем иметь первенство; избирательное право по выбору и преданию его народа, венец, коим его мать увенчала его в день его обручения. В смиренном признании всех сих прав мы признаем и исповедуем, что он обладает той неотчуждаемой прерогативой единоличного суверенитета над своим видимым царством, равно как и невидимым, без соправителя или конкурента, будь то координатного или подчиненного; в предписании законов, никакою человеческой властью не отменяемых; в назначении неизменяемых установлений, без прибавления или умаления в существе или образе; в установлении правления, кое никакой человек или ангел не может без богохульства присвоить себе властью либо обратить, либо извратить, изменить или опрокинути; и в созидании служителей, кои должны зависеть исключительно от его власти и только его одной; и должны быть облечены только в его комиссию и только его одну; руководимы его инструкциями и только его одними; действуя согласно его законам и предписанной платформе и только ее одной; без какой-либо зависимости, подчинения, лицензии, ордера или индульгенции от любого смертного. И потому мы отрекаемся и отвращаемся всего, что не имеет печати его власти, будь то в учении, богослужении, дисциплине или правлении; и станем отказывать в поддержке прелатии, супрематии, папизму и всякому развращению, противному его установлению, кто есть единственный и верховный законоположитель совести, и не покоримся ничему и не согласимся ни с чем, что может прямо или косвенно означать наше уважение к ним. Отсюда мы не станем принимать никаких их клятв, подписывать никаких их оков, уступать ни одному из их стеснений, платить ни единого из их поборов; равно как не будем слушать и принимать установления ни от какого служителя, кроме верных уполномоченных послов Христа нашего короля, какое бы неистовство или поношение мы ни претерпевали за то. Мы также утверждаем и заявляем, что наш превознесенный Князь есть Царь всего мира, коим цари царствуют и князья постановляют справедливость как его служители правосудия в подчинении ему; коих он назначил править над нами с праведными границами, кои они не могут преступать, и истинными чертами, по коим мы должны узнавать их и воздавать им должное. И потому всякий, кто возложит на себя и расширит свою власть за пределы и выше его предписаний, будучи ни призванным, ни квалифицированным, ни улучшающим офис для целей, кои он назначил, не будет признан нами иначе как узурпирующими тиранами, а не магистратами или служителями правосудия, коим он дал меч по своей предписывающей воле; но лишь как львами, медведями, волками, коим он дал жезл по своей провиденциальной воле; в сем случае мы можем быть пассивно подчинены, когда не можем поступить лучше; но никогда не признаем совестливой верности им и не признаем их нашими законными магистратами; и потому мы не станем поклоняться их идолам, коих они воздвигли, и не проституируем ни совесть, ни свободу ради их похоти, но попытаемся под знаменем и водительством нашего Мастера сохранить все, что он доверил нам: религию, жизнь, свободу, имение и все то, чем Господь Бог наш дал нам владеть, подобно тому как они неправедно владеют тем, что дает им их бог; и будем поддерживать войну постоянного противостояния с ними (против коих наш Господь объявил войну навечно) без парламентских переговоров, мирного договора, капитуляции, соглашения, перемирия или какой-либо сделки; мы не станем ни вмешиваться, ни иметь с ними дел, ни больше, ни меньше, ни искать их милости, ни принимать ее, когда она предлагается, на любых условиях, которые могут подразумевать какое-либо обязательство прекратить наш долг перед нашим Царем и непримиримую оппозицию им", и т. д.

Теперь я перейду более определенно к делу, предложив краткое оправдание глав и оснований наших великих страданий, разделив их на главные части, которые я свожу к двум, а именно: негативные и позитивные. Негативных оснований я насчитываю главным образом три. 1. За отказ признать развращенное духовенство. 2. За отказ признать тиранический магистрат. 3. За отказ клясться и подписывать их незаконно навязанные клятвы, главным образом клятву об отречении, которая стала поводом к страданию до смерти. Позитивные основания также суть три. 1. За посещение полевых собраний с целью принятия евангельских установлений от верных служителей. 2. За поддержание принципа и практики оборонительного сопротивления высшим властям. 3. За поддержание привилегии и долга наступательного возмездия в исполнении правосудия над убийственными врагами человечества в случаях крайней необходимости, при изложении коих я вплету некоторые подчиненные вопросы, относящиеся к их соответствующим главам, и постараюсь обсудить их кратко.

ГЛАВА I.

Где оправдываются страдания многих за отказ признать развращенное духовенство; и проясняется вопрос о слушании кюре.

Сей вопрос, хотя он и может показаться тонким и не имеющим большого значения для лиц темперамента Галлиона или Лаодикии, равнодушных и теплохладных нравов, заботящихся о своем больше, нежели о вещах Христовых, что позволяет ему проходить без всякого исследования у большей части мира; все же для всех, кто истинно трепетен в хранении доброй совести, свободной от заразы времен, для всех, кто имеет истинное впечатление страха Божьего, ревнивого, особенно в вопросах своего богослужения; для всех, кого пожирает истинная ревность о Боге в справедливом негодовании на оскорбления, учиненные ему в узурпации офиса и извращении отправления служения; для всех, кто истинно любит евангелие и полагает должную цену на установления Христовы, порчу коих сей вопрос затрагивает, оный будет почитаем великой важности.

Существует три вопроса о долге слушания слова, касательно коих Господь Иисус дает нам весьма весомые предостережения, а именно: что мы должны слушать (Марк IV. 24), как мы должны слушать (Лука VIII. 28) и кого мы должны слушать. Последний из них, хотя и не выражен столь эксплицитно, как первые два, все же ищущий Писания найдет его столь же ясно определенным и с таким же количеством предостережений от заблуждения в нем, как и в любом другом деле, и забота совести в нем весьма весома. И несомненно, если бы в сем пункте было больше осмотрительности, не было бы столь большой неосмотрительности и распущенности в сути и манере слушания. И то зудящее расположение и буйство похоти в нагромождении учителей для угождения фантазии не получило бы столь великого поощрения к огромному ущербу церкви, поношению евангелия и погибели многих бедных душ. Но через невежество и пренебрежение сим долгом испытания того, кого мы должны слушать, путем поиска некоего удовлетворяющего свидетельства их облачения властью от Христа, мир оставался распущенным в вольности слушать то, что им угодно, и потому они принимали яд заблуждения от шарлатанов вместо истинных и целебных зелий христовых предписаний от тех, кто обладал властью и искусством их преподавать. Отсюда многие сектантские, и раскольнические, и ошибочные течения, досаждавшие церкви во все времена, в значительной мере произошли от сей широты и распущенности беспорядочного слушания всех, кого им заблагорассудится, кого либо уполномочила мирская власть, либо иными путями захватившего место проповеди без какого-либо осознания того, обладают ли они чертами послов Христа или нет. Если бы сие соблюдалось, и люди испытывали бы угрызения совести и отказывались слушать тех, о ком они могли знать, что они не должны были проповедовать; ни великий антихрист, ни множество меньших антихристов не имели бы такого основания в мире, какое они имеют в сей день. Следовательно, имеет немаловажное значение прояснить сей вопрос. Не так уж мала и трудность разрешения его сложностей: какие черты зафиксировать для обнаружения истинных служителей Христа; кому мы должны подчиняться и повиноваться в Господе, и любить, и почитать их за работу их и за качества их, как стоящих на месте Христа, имеющих вверенное им служение слова примирения; и как мы можем различать сии черты; какое суждение возложено на частных христиан для удовлетворения собственных совести в данном деле; и как они должны вести себя на практике без соблазна с той или иной стороны или греха против собственной совести; как избегать подводных камней и крайностей, на которые неосмотрительность или поспешность в сем вопросе могут натолкнуть; так, чтобы избежать и проплыть мимо Сциллы греховного разделения с одной стороны и Харибды греховного союза и причащения с другой, которые одинаково опасны; особенно то, как сии предостережения должны управляться в сломанном, встревоженном и разделенном состоянии церкви. Вопрос также тем труднее, что, коль скоро он никогда прежде не подвергался стольким сомнениям и никогда прежде не стремился быть столь затуманенным извращенными спорами людей с развращенным умом для поиска лазеек, прикрывающих грех и избегающих страданий по сей причине; так он никогда и не обсуждался богословами ни дома, ни за рубежом в связи с нашим делом, за исключением того, что было предпринято в последнее время некоторыми верными людьми, пострадавшими по сей главе, от коих я соберу большую часть своих аргументов столь кратко, насколько смогу, не искажая их. Причину, как я полагаю, того, что мы несем столь большие потери в нашей помощи от ученых по сей главе, я вижу отчасти в том, что они писали применительно к собственным временам в устроенном состоянии церкви, когда коррупция и беспорядки могли быть упорядоченно исправлены, и люди могли иметь доступ к устранению своих сомнений законным путем посредством церковного порядка, в каковых условиях ученый и рассудительный мистер Дарем написал превосходную книгу о соблазне; но в ней ни он, ни другие не учитывали и не могли предвидеть такого состояния, каковое есть у нас; и отчасти в том, что зарубежные богословы, не имея сего для своих упражнений, не могли быть знакомы с нашим обстоятельным делом и потому не являются подходящими или компетентными арбитрами для решения сего спора; отсюда многие из них удивляются нашим страданиям по сей главе. Каждая церковь лучше всего знакома со своим собственным свидетельством. И все же мы не лишены голоса некоторых из наиболее ученых среди них: так, великий Гисберт Вуэций в своем церковном полисе в нескольких местах близок к тому, чтобы поддержать нас, где он позволяет людям оставлять одних и слушать тех служителей, от которых они получают наибольшую пользу, на следующих основаниях: "Что люди должны выбирать лучшие и наиболее назидательные дары", и из того писания: "Испытывайте все..." (1 Фес. v. 21), и отвечает на возражения противного, и дарует, что по нескольким поводам можно воздерживаться от явного общения с развращенной церковью по тем причинам, что такое общение не является абсолютно необходимым по необходимости либо средства, либо предписания, когда христианин будет иметь больше мира совести и свободного отправления христианских обязанностей в другом месте, и что он может сохранять общение с большей чистотой в иных местах (politic. eccles. quaest. 17. pag. 68). И он одобряет отказ людей приводить своих детей для крещения такими развращенными служителями, потому что они могут подождать, пока у них не появится возможность обрести служителя; ибо если лучшие дары должны быть желанны, почему не следует предпочитать лучших служителей? И почему христиане не должны показывать своими делами, что они почитают тех, кто боится Господа, и презирают подлого человека? Они не должны участвовать в чужих грехах (1 Кор. v. 9, 11; Еф. v. 11). Они не должны укреплять руки нечестивых и опечаливать благочестивых; авторитет таких служителей не должен укрепляться (Voet. politic. eccles. pag. 637 to 640). Но хотя оно и страдает от всех сих недостатков, тем не менее не в меньшей, а тем более в большей степени необходимо сказать нечто для его прояснения с упованием на свет от источника и с помощью верных людей, которые достаточно прояснили его для всех, чей совесть не ослеплена и не подкуплена некоторыми предрассудками, благодаря чему церкви прибавилось света в сем пункте удаления от развращенных служителей больше, чем когда-либо достигалось в прежние времена; каковое есть все благо, какое мы получили от прелатии. Настолько, что я мог бы избавить себя от труда добавлять что-либо, если бы не хотел сделать аргументы, оправдывающие сие дело страданий, немного более публичными и воспользоваться случаем показать, что основания, принятые нынешней и поносимой стороной для их уходов, насколько они простираются, суть не что иное, как те, которые признавались нашими авторами по сей главе; с тем намерением, чтобы было очевидно отсутствие расхождений, но великое сходство и гармония между аргументами и основаниями ухода в последнем информационном оправдании и т. д. и теми, что обнаруживаются в иных писаниях. И тем более я считаю нужным затронуть сей предмет ныне, когда не только сие было первым основанием наших страданий, но многие из тех, кто страдал за это некоторое время, ныне изнемогли и осудили все свои прежние споры за сию часть свидетельства, поставив под сомнение все те резоны, которые прежде удовлетворяли их. Но дабы двигаться с некоторой отчетливостью в сем колючем пункте: сначала должны быть допущены некоторые уступчивые утверждения, а затем изложены наши основания.

Во-первых, я охотно уступаю и сердечно соглашаюсь с истиной сих утверждений.

I. Единство духа в союзе мира должно быть стремлением всех, кто является членами единого тела Христова, причастниками его единого Духа, призванными в одной надежде, исповедующими одного Господа, исповедующими одну веру, запечатанными одним крещением (Еф. iv. 3 и след.), и жить братьям вместе в единстве — это хорошо и приятно, как драгоценный елей на голове, стекающий на бороду Аарона (Пс. cxxxiii. 1, 2). Благоухающий елей поистине, если он составлен правильно из евангельских простых веществ согласно божественному искусству и мудрости, которая свыше, чиста, а затем мирна, а не состряпан из адюльтерированной политики: то единение, которое имеет Дух своим автором, Писание — своим правилом, мир — своей связью и красотой, любовь — своим цементом, вера — своим подогревом, Христос — своим основанием, а истина и святость — своими постоянными спутниками, не может не быть страстно желаемо, усердно преследуемо и пламенно предаваемо всеми исповедниками евангелия мира и подданными Князя мира; что делает разделение и раскол не только великим бедствием, но и великим грехом. Но оно должно быть на пути истины и долга и совместимо со святостью и честью Христа, иначе, если оно идет путем отступления и дефекции, оно есть лишь конфедерация и заговор против Господа. И истинное единение не может быть ни достигнуто, ни сохранено, ни возвращено, если греховная причина разделения, дефекции и святая управляющая причина — гнев Господа — не будут удалены через обращение к нему и следование за ним.

II. Хотя нет идеального единения, но существует разнообразие как суждений, так и практик, в нескольких случаях может быть общение с церковью в ее установлениях и служении. Как, например: 1. Мы можем иметь кафолическое общение со всеми христианскими служителями и членами кафолической церкви, рассматриваемыми как таковые; держащими главу Христа и надежный источник. И так мы можем встречаться для богослужения со всеми благочестивыми людьми в каждом народе под небом, будь то парфяне, мидяне, эламитяне, французы или голландцы и т. д., хотя и различающимися в спорах меньшей важности, не опрокидывающих этого; если они держат универсальное свидетельство евангелия против общих врагов оного: иудеев, турков или язычников; ибо нет ни эллина, ни иудея, если он христианин, но Христос во всем и во всех (Кол. iii. 11). Но если они еретики, мы не можем иметь с ними никакого общения. 2. Мы можем иметь более особенное общение со всеми протестантскими служителями и членами реформатской церкви, рассматриваемыми как таковые более строго и на более строгих условиях: при условии, что они держат не только универсальное для христиан, но и общее свидетельство протестантов против большего и меньшего антихристов; хотя и отличаясь от нас в некоторых нереформированных и несущественных пунктах, не противоречащих протестантскому свидетельству против папизма и всякой ереси; и не отступая от собственной реформации путем дефекции или раскола. И следовательно, законно признавать общение с церквями соединенных провинций и принимать рукоположение от них, хотя у них есть некоторые недопустимые формы, от которых они никогда не были реформированы, потому что они здравы в протестантском свидетельстве. Но с сектантами, раскольниками или отступниками среди них мы не можем признавать это особенное общение. 3. Мы можем иметь более партикулярное общение на еще более строгих условиях со всеми нашими братьями по завету, служителями и членами церквей Британии и Ирландии, рассматриваемыми как таковые: при условии, что они держат не только универсальное, не только более особенное протестантское свидетельство против большего и меньшего антихристов, но и заветное свидетельство о реформации в учении, богослужении, дисциплине и правлении против папизма, прелатии, суеверия, ереси, раскола и нечестия согласно завету; хотя и отличаясь от нас в тех спорных пунктах, которые никогда не реформировались и никогда не были словом христового терпения и не опровергают заветное свидетельство. Но с теми, кто противоречит сему и противодействует оному, мы не признаем это партикулярное общение. 4. Мы можем иметь еще более близкое органическое общение на все еще более строгих условиях со всеми служителями и членами национальной церкви Шотландии, устроенной и объединенной под одним реформатским правлением согласно правилу Христа: при условии, что они держат не только все прежние свидетельства при вышеупомянутых соображениях, но и пресвитерианское свидетельство, изложенное в церковной конституции и клятвенно подтвержденное в национальных заветах и обязательствах сей церкви, основанных на слове Божием, против папизма, прелатии, эрастианства, сектантства, толерантности, раскола и дефекции; хотя и отличаясь в некоторых вещах от нас, никогда не реформированных, никогда не рассматривавшихся в церковных судах, никогда не бывших предметом обета в наших заветах, никогда не ставившихся как слово терпения и предмет свидетельства. Но с теми, кто противостоит, подавляет, поносит и оставляет сие свидетельство, мы не можем признавать сие органическое общение в сем разбитом состоянии церкви. Мы можем иметь еще более строгое конгрегациональное общение на еще более строгих условиях в обычных или чрезвычайных собраниях или обществах народа Господня для евангельских установлений и с ними с любым служителем или служителями, должным и истинным образом допущенными к той функции согласно назначению Христа и призыву народа, будь то в фиксированной или нефиксированной связи; при условии, что он держит свидетельство Христа при всех соображениях и признает и придерживается истинных принятых принципов церкви Шотландии в учении, богослужении, дисциплине и правлении, основанных на писанном слове Божием, и любых декларациях или свидетельствах, прежних или более поздних, частных или более общих, кои согласуются с оными; хотя и отличаясь от нас в некоторых интегральных, а не существенных частях нашего свидетельства против врагов нашей заветной реформации. Но с таковыми, кто отвергает оное или отступает от него путем раскола или дефекции, или соглашательства с врагами оного, мы не можем признавать сие конгрегациональное общение в сем разбитом состоянии церкви.

III. Хотя в церкви есть много такого, что колеблет и умаляет утешение от нашего общения с ней и ее служением, мы все же можем сохранять общение с истинной церковью, хотя во многом и ошибочной и развращенной, как все церкви в некоторой мере в сем воинствующем состоянии. Как церковь Коринфа имела много искажений в своей практике, однако никакого разделения ей не предписано. И Господь не требовал разделения от церквей Пергама и Фиатиры, хотя у них было много искажений и недостатков в дисциплине, в терпимости к еретикам, и он не возложил на них никакого иного бремени, кроме как крепко держать то, что они имеют; как показывает мистер Дарем в своем «Комментарии на Откровение» (гл. 2, лек. 6, стр. 148, 149), а также в гл. 18, лек. 1, стр. 585, в 4-м формате. Сие должно быть даровано особенно в таких случаях: 1. В младенческом состоянии церкви, когда реформация только начата: тогда многое может терпеться до того, как оно будет постепенно исправлено, чего в зрелом состоянии терпеть нельзя. 2. В растущем состоянии церкви, выходящей из заблуждений: тогда многое может сноситься, пока они поднимаются и карабкаются вверх по холму, от чего в упадническом состоянии, когда церковь идет назад, нельзя отказываться. См. то возражение о слушании прелатских людей во времена прежней прелатии, отвеченное выше, Период 4. В устроенном и устоявшемся состоянии церкви, наслаждающейся своими привилегиями и судами, испорченности могут претерпеваться, и оскорбленные не должны удаляться до обращения к судам за упорядоченным исправлением; но в разбитом и встревоженном состоянии, когда нет доступа к сим судам Христовым, тогда люди, хотя они и не должны узурпировать власть судебного осуждения сих искажений, все же могут заявлять и осуществлять дискреционную власть над собственной практикой; и своим удалением от таких служителей, кои виновны в них, выражают свое понимание моральной справедливости тех осуждений, которые были законно приняты против сих и эквивалентных искажений, и когда они должны быть законно наложены. Как мы на сем основании удаляемся от прелатских кюре, а также от некоторых из наших братьев по завету ввиду того, что они обвиняются в таких искажениях и отступлениях от нашей реформации, к коим мы не можем не выказать нашей неприязни. Сие преподобный автор «Rectius Instruendum» оправдывает (Конфу. 3, Диал., гл. 10, стр. 8), где он показывает, какое разделение не является греховным, и приводит в качестве такового следующее: если мы разделяемся в том, что национальная церковь приказала нам как ее членам отвергнуть посредством ее постоянных актов и власти, в то время как те, от кого мы отделяемся, признают сию порчу. Что справедливо в отношении кюре, снисходительных и подателей обращений, и всех тех, от кого мы удаляемся. Как бы то ни было, несомненно, что тех следует избегать, с кем мы не можем общаться без подчинения законам, утверждающим их, и принятия на себя того испытания и знака нашего объединения с ними, и участия в их грехе, и под угрозой их суда.

IV. Хотя в некоторых случаях, как мы к тому уполномочены, так и вынуждены удаляться, мы не одобряем это на легких или слабых основаниях, и никакая нежная душа не может быть принуждена выразить неудовольствие служителям Христа (я не говорю здесь о прелатских кюре) без великого сопротивления и скорби сердечной, даже когда основания для этого солидны и действительны, а необходимость неизбежна; поэтому мы отвергаем таковые как недостаточные основания. Помимо уже приведенных: 1. Мы не можем удалиться от служителя за его немощи или слабость — природную, духовную или моральную. 2. Ни за личные проступки и огрехи: мы ожидаем верного, но не безгрешного служения. 3. Ни за каждый недостаток верности из-за невежества, отсутствия мужества, дезинформации или предвзятости из-за симпатии к конкретным лицам. Мы не придерживаемся мнения, что проступки членов или недостатки служителей оскверняют установления и потому делают неизбежным разделение; но соглашаемся с тем, что говорит мистер Дарем в «Откровении» (гл. 2, лек. 6, стр. 147 в кварто): «Обнаруженная искренность покроет многие грехи». 4. Ни за каждое обнаружение лицемерия; хотя у нас могут быть основания подозревать, что чьи-то принципы и мотивы неверны, однако если он следует долгу безупречно и имеет законное призвание, то что тогда? «...всяким образом, притворно или искренно, проповедуется Христос, и я тому радуюсь и буду радуиться» (Флп. i. 18). 5. Ни за реальные соблазны, не сопровождающиеся упорством, если служители принимают обличение и увещевание и по крайней мере доктринальным исповеданием и практическим оставлением оных удовлетворяют оскорбленных. 6. Да, хотя его соблазны столь грубы, что мы должны выразить ему неудовольствие, когда он упорствует в них, однако это не есть отречение от его служения или отвержение его комиссии, но выражение неудовольствия за его беспорядки, пока они не будут устранены. Но «Apologet. Relat.» (сект. 14, стр. 290, 291) говорит: (1) «Могут быть служебные искажения, которые перерезают саму глотку офиса и делают человека недолжностным лицом... и не подлежит сомнению, что таковых можно избегать без всякой опасности разделения». (2) «Когда личные проступки весьма грубы и очевидны, открыты и всенародны, таковых можно избегать без какой-либо опасности разделения, поскольку пребывание человека должностным лицом перед Богом весьма сомнительно; и есть большая вероятность, что самим этим поступком он утратил оное, хотя при испорченности в церкви вопреки всему этому он может удерживаться». (3) «Разделение — это одно, а неслушание такого-то человека — совсем другое: могут быть много справедливых оснований для возражения против конкретного лица, почему люди могут отказаться оказывать ему поддержку без какой-либо опасности разделения или присоединения к сепаратистам в их принципах; разделение — это одно, а отказ посещать служение такого человека — другое, ибо человек может соединяться с установлениями в другой конгрегации и тем самым свидетельствовать, что у него нет предубеждения против служения, но лишь против конкретного человека». Откуда является невежественным, а также злонамеренным клеветническим утверждением говорить, что наше удаление от кюре, а также от некоторых служителей, к коим мы в остальном относимся с уважением и благоговением как к благочестивым служителям, за их оскорбительные отступления есть отречение от всего служения Шотландии. Тогда как мы действительно исповедуем отречение от служения кюре, но в отношении наших преподобных пресвитерианских служителей, хотя мы и выражаем неудовольствие многим из них с печальными сердцами за то, что они не сохранили слово терпения Господня в сей час искушения и не придерживались принципов и установлений церкви Шотландии, сие тем не менее не есть отречение от их служения, но отказ оказывать им поддержку в их нынешних отправлениях в сем встревоженном состоянии, доколе сии соблазны не будут устранены.

V. Как отречение от служения было бы гнусным сектантством, так и расторжение или разрыв общения с истинной церковью, чьими членами мы являемся, было бы неестественным расколом, каковой есть тяжкий грех. Но поскольку среди всех разнообразных страданий, коими претерпевало гонения и терзалось ныне преследуемое бедное сокровище верных, это было не самым легким — а именно то, что со всех сторон их клеймили как раскольников и сектантцев, не только потому, что они поддерживали решительное удаление от кюре, но также выказывали неодобрение многим пресвитерианским служителям, на которых они обиделись за их пути уклонения, компромиссы с пороками времен и оставление в великой мере долга сего дня: я выделю несколько случаев отделения из сочинений наших одобренных авторов, которые оправдают все их удаления. 1. Мистер Дурэм различает следующие три: раскол, отделяющийся от единства и общения истинной церкви, состоящий не всегда в разнообразии учения, но в разделенной практике, согласно слову Августина: не разная вера делает раскольников, но расколотое общество общения; затем отделение — либо полностью от церкви как не церкви, либо частично в некоторых вещах, в коих они не могут общаться с оной коррумпированной церковью, что законно, если оно не превосходит своего основания; затем, наконец, уход — местное удаление к лучшей церкви. Первое из сего не может быть вменено гонимым странникам: ибо они не отделяются ни от какой истинной церкви, членами коей они были, но те, от коих они отделяются, окажутся раскольниками. 2. Второе из сего, то есть отделение, бывает либо позитивным и деятельным, либо негативным и пассивным. Первое бывает тогда, когда партия не только оставляет общение с церковью, к которой она прежде примкнула, но также собирает новые отдельные церкви, отличные от прежней, под иным правлением, служением и чинами, отрекаясь от тех, кого они оставили. Второе бывает тогда, когда верный остаток увядающей церкви, стойко стоящий и отказывающийся содействовать отступнической части той же церкви после того, как они ожесточились в своих отпадениях, твердо держится и привержен достигнутой реформации. Это знаменитый мистер Резерфорд в «Due Right of Presbyteries», стр. 253, 254, показывает как законное и называет это несоюзом, подобно тому, что было во времена Августина, когда верные отделились от донатистов; что законно и похвально. 3. «Мистер Резерфорд далее различает между отделением от церкви в ее худшей и большей части и отделением от лучшей и меньшей части; и те, кто отделяется от худшей и величайшей части, тем не менее сохраняют часть видимой церкви и долю в ней, ибо они не отделяются от церкви согласно ее наименьшей и лучшей части; как благочестивые в Англии, которые отвергли папистские церемонии и антихристианских епископов. Отсюда следует, что, хотя люди ныне и должны удалиться от общения с наибольшей частью церкви, которая ныне растлена, они не могут почитаться сектантцами, ибо они сохраняют полное общение с лучшей, хотя и меньшей частью. Более того, он говорит, стр. 254, 255: могут быть причины несоюза с церковью, которые не суть достаточные причины для отделения. Наконец, он говорит нам в том же месте, стр. 258: когда величайшая часть церкви совершает отступление от истины, а меньшая часть остается здравой, величайшая часть есть церковь сектантцев; хотя множайшая и величайшая часть в фактическом осуществлении дисциплины и есть церковь, однако в деле правильной дисциплины лучшая, хотя и меньшая, есть церковь. Ибо истина подобна жизни, которая удаляется от множайших членов к сердцу и пребывает там в своем источнике в случае опасностей. Так что именно большая часть, совершившая отступление, должна почитаться сектантцами, а не те, кто стоит за свои принципы, хотя они и не могут соглашаться или соединяться с коррумпированным большинством».

Таким образом «Apol. Relat.» повторяет его слова, разд. 14, стр. 292, 293. 4. Может быть законное удаление, когда чины и служение не отвергаются, как говорит «Apol. Rel.» там же, стр. 291: «Итак, доколе люди не отвергают чины, но готовы пробежать много миль, чтобы вкусить их; и не отвергают церковь как не церковь (хотя они тяжко боятся, дабы Бог не был раздражен сим страшным отступлением, которое проводится сими людьми и их пособниками, так что Он даст ей рукописание развода); и не отвергают служение, ибо они нежно любят тех, кто стоит за свои принципы, и весьма готовы слушать их как публично, так и частным образом». 5. Всеми пишущими против сектантцев признается, что отделение от церкви законно, когда случается так, что союз с ней не может быть сохранен без греха» (Воет. «Polit. Eccles.», стр. 68, вопр. 17). 6. Строгий автор «Rectius Instruendum» (Конф. 3, диалог. гл., стр. 7 и след.) «допускает, что всякое отделение не есть раскол, даже от церкви, которая имеет существенные начала, да и более чем существенные: если оно исходит от тех (сколь бы многочисленны они ни были), кто отступает от всякой части долга и достигнутой целостности; ибо сие надлежит крепко держать по многим повелениям Писания. Так Илия, когда завет Божий был оставлен, был подобен второму Афанасию (я один остался) в отношении непреклонной целостности». 7. Далее он говорит: «Если мы отделяемся в том, что национальная церковь заповедала нам как своим членам отвергнуть посредством своих постоянных актов и власти, в то время как те, от коих мы отделемся, признают сие растление». 8. Подобным образом он утверждает там же, что существует законное воздержание от союза и соглашательства с новыми отступниками в том, что само по себе греховно или ведет к греху: что весьма далеко от отделения в строгом смысле. Заповеди воздерживаться от всякого вида зла и ненавидеть одежду, оскверненную плотью, ясно включают в себя сие. 9. Он добавляет, что многое послужит основанием для отделения от столь определенного служителя или собрания, что не послужит основанием для отделения от церкви национальной и не влечет оного за собой, по признанию мистера Дурэма (о скандалах, стр. 129), ибо если соблазны становятся чрезмерными, он дозволяет уйти в другое собрание. 10. Наконец, он говорит: «Существует заповеданное удаление от лиц и обществ даже в богослужении; повеления в Рим. XVI. 17, 2 Кор. VI. 17, Пр. XIX. 27, Деян. II. 40 ясно подразумевают сие по следствию». Воистину, служители и исповедники, приверженные реформации, должны быть истинной Церковью Шотландии, хотя бы их и было меньшее число: те воины, которые соблюдают приказы генералов, суть истинная армия, а не дезертиры из нее.

Но, во-вторых, будучи отчасти прояснено сими утверждениями, каково наше мнение в сем споре, я изложу из изречений Писания все причины и случаи, оправдывающие и обосновывающие удаление от любых служителей, с применением всех оных к кюре и приспособлением некоторых из них ко всем тем, от кого удаляются странники; с аргументами, стремящимися доказать их силу и свидетельствующими, что они суть не новые понятия, но те же основания, которые одобренные авторы развивали в сем споре. Я опущу обычные критические замечания при постановке вопроса, в различении между слушанием и участием в богослужении, и признанием их нашими служителями, и подчинением им и т. д. И лишь попытаюсь доказать сей тезис: мы не можем без греха признавать церковное общение в евангельских чинах с прелатами или их кюре как нашими служителями, но должны удаляться от них и от любых иных, виновных в подобных искажениях, которые мы можем обнаружить за ними. Я не стану возобновлять те подтверждения, какими сей тезис подкрепляется из свидетельств или церковных установлений прежних периодов, кои дозволены в предыдущем рассуждении; равно и не буду повторять обстоятельства нашего нынешнего состояния, представленного выше, что способствует его уяснению: но вкратце перейду к аргументам.

I. Необходимо, чтобы мы признавали служителями Христа и Его посланниками, облеченными Его поручением, тех, от кого мы принимаем таинства евангелия. Ибо иначе на них должно смотреть как на татей, разбойников, узурпаторов и чужаков, коих овцы Христовы не станут, да и не должны слушать (Ин. X. 1, 5). И «как проповедовать» или быть услышанными, «если не будут посланы» (Рим. X. 15)? Ибо тех, про коих мы знаем, что они не могут законно проповедовать, мы не можем законно слушать. Тех, от кого мы можем принимать тайны Божии, мы должны почитать служителями Христа (1 Кор. IV. 1) и посланниками за Христа, стоящими на Его месте и умоляющими примириться с Богом (2 Кор. V. 20). Отсюда тех, в признании коих служителями Христа, облеченными Его поручением, мы сомневаемся, мы не можем слушать без греха; но прелатские кюре суть таковые, в признании коих служителями Христа, облеченными Его поручением, мы сомневаемся: посему мы не можем слушать их. Только меньшее суждение нуждается в доказательстве. Те, кто ни имеют, ни могут иметь качеств служителя Христа, не могут с уверенностью признаваться служителями Христа, облеченными Его поручением; но прелатские кюре суть таковые: Ergo... Во-первых, они ни имеют, ни могут иметь качеств служителей Христа; поскольку немногие из них имеют личные качества как христиане, тем более служительские как должностные лица, упомянутые в 1 Тим. III. 2, 3; Тит. I. 6, 9, разве что быть «мужьями одной жены», и если сие не делает их служителями, а ничем другим они не обладают, особенно четыре качества отсутствуют у всех них. (1.) Безупречность и свобода от соблазна, даже такого, который затрагивает само служение (помимо прочих грубых беспорядков в их жизни и обращении, очевидных для взора сторонних наблюдателей, ибо они суть люди, отвергшие веру; и потому негодные к тому, чтобы иметь привилегию членов церкви в любой благоустроенной церкви), будучи по опыту всех, кто знает их, отмечены знаками тех, кто бежит не посланными, и от коих нам заповедано удаляться: заставляющих народ заблуждаться ложью своею и легкомыслием своим, не посланных от Бога (Иер. XXIII), опечаливающих сердца праведников и укрепляющих руки нечестивых (Иез. XIII. 22). См. также Иез. XXXIV. 2, 3. Таких, от коих нам заповедано беречься (Матф. VII. 15, 16). Таких, которых мы должны замечать и избегать (Рим. XVI. 17, 18; Фил. III. 2). Бесчинно ходящих, от коих мы должны удаляться (2 Фесс. III. 6). Вероломных нарушителей завета, от коих нам заповедано отвращаться (2 Тим. III. 3, 5). Стало быть, они не безупречны; и в показании того, сколь точно сие подходит к лицам, о коих ныне говорится, не нужно тратить время, знающие их могут судить лучше всего. Отсюда те, кто либо не годятся в члены церкви, либо имеют все черты таких должностных лиц, от коих мы должны удаляться, не могут признаваться способными обладать качествами служителей Христа; но таковы кюре: Ergo... (2.) Качество бдительности не может быть найдено в них, ибо все знающие их признают, что они ни делают, ни могут в проповедовании слова быть «настойчивы в вовремя и не вовремя», так что совершить «полное удостоверение своего служения» (2 Тим. VI. 1,–5). Ибо они вообще не могут дать никакого доказательства своего служения, кроме того, что может подобать немым псам, которые не могут лаять (Ис. LVI. 10, 11). Ибо ни они, ни кто-либо иной не могут сказать: «Больного вы не укрепили, и больной овцы не исцелили и т. д.» (Иез. XXXIV. 4). И всем знающим их ведомо, что если и были когда-либо те, кто принял на себя имя левитов, которые уклонились с пути и заставили многих спотыкаться о закон и извратили завет Левия, и потому по заслугам презренны и низки пред всем народом (Мал. II. 8, 9), то сии суть те самые люди. Пусть же всякий человек судит тогда, имеют ли они качества посланников Господа Саваофа. Отсюда те, кто не могут дать никакого доказательства своего служения, кроме того, что доказывает их таковыми, каких Господь осуждает, и такими, которые заслуживают презрения у всех, не могут признаваться квалифицированными как служители Господа; но прелатские кюре не могут дать никакого доказательства своего служения и т. д. Ergo... (3.) Качество способности к учительству отсутствует; да, оно несовместимо с ними, не только у тех из них, которые отмечены невежеством, относительно коих ясно подтверждается: они — слепые стражи, все они невежды (Ис. LVI. 10), но даже их величайшие ученые и раввины могут по праву называться по имени их отцов, которых Христос называет слепыми вождями слепых, относительно коих Он дает повеление оставить их в покое (Матф. XV. 14). Либо в целом они оказываются такими мастерами Израиля, которые не знают сего (Ин. III. 10), будучи людьми, не упражнявшимися в благочестии и не научившимися истине, как она во Иисусе; либо они таковы, что если и имели они дары или благодать, ныне они явно поражены Богом и потому не могут принести народу никакой пользы, будучи таковыми, которые не стоят в совете Божием, ибо тогда они обратили бы народ от злого пути их, и потому они не способны учить других, когда сами не научены от Бога, но крадут слова Его каждый у ближнего своего, ясно обнаруживая, что они не посланы Им (Иер. XXIII. 21, 22, 30, 32). И поскольку они не стоят в совете Божием, они не могут возвещать всю волю Божию (Деян. XX. 27). Ибо они не могут быть способны учить покаянию пред Богом, поскольку нельзя предполагать, будто они сознают те грехи, в которых надлежит раскаяться, из-за коих земля погибает и сожжена, как пустыня (Иер. IX. 12). Ибо тогда они прежде сами раскаялись бы в своем соглашательстве с прелатией, в нарушении завета и т. д. Все, что они могут сделать в таком предмете, — это видеть суетное и безумное и не открывать беззакония земли, но видеть ложные бремена и поводы к изгнанию (Плач II. 14). И не могут они быть способны учить вере, видя, что во многом они учат иначе, чем Христос научил нас в слове Своем, и не соглашаются со здравыми словами и с учением, которое согласно с благочестием; от таковых повеление — удаляться (1 Тим. VI. 3,–5), уста коих должны быть заграждены, когда они учат тому, чему не должно (Тит. I. 9,–11), что неоспоримо для всех, кто знает, какого рода вещи они проповедуют вопреки слову Божию и принципам нашей заветовавшей реформации. Отсюда если никто из них не способен к учительству, то ни один из них не годен к слушанию; но никто из них не способен к учительству: Ergo... «Правда, частные христиане могут не судить об одаренности и качествах служителей; однако каждый частный христианин имеет суждение рассудительности и таким путем может судить такового, если он кажется квалифицированным по правилу слова; и может сомневаться, является ли он квалифицированным служителем пред Богом, не имея сих качеств, коих требует слово» («Apol. Relat.», разд. 15, стр. 285). Во-вторых, они не имеют законного призвания служителя Христа, даже внешнего призвания Его установления: что я доказываю так. Те, кто имеют представления от патронов и коллации от прелатов и ничего более для призвания, не имеют никакого законного призвания вообще; но кюре имеют представления от патронов и коллации от прелатов и ничего более для призвания: Ergo, они не имеют никакого законного призвания вообще. Меньшее суждение не может подвергаться сомнению: «Ибо при сем правлении миссия служителя, призвание, рукоположение и отношение к такому народу, над которым он должен отправлять служение, все исходит от прелата; конгрегационное пресвитерство не имеет к сему ни малейшего интереса: отсюда пресвитерианский путь призвания пасторов был ниспровергнут парламентом, когда была учреждена прелатия и восстановлен старый обычай патронатов» («Rectius Instru.», Конф. 1 диалога, гл. 4, стр. 3). Большее суждение может быть доказано по частям. Во-первых, представления от патронов не могут дать законного призвания; ибо, помимо прочих причин, которые могут быть приведены против сего старого пережитка папистского рабства патронатов, оно разрушает ту привилегию и свободу церкви в призвании собственных пасторов и делает всех захватчиками без выбора со стороны церкви; тогда как пастве позволено суждение рассудительности, знание и согласие на допущение их пасторов, коим они вверяют руководство своими душами, прежде чем подчиняться ему и повиноваться ему о Господе, ибо иначе он — чужак, который не вошел через дверь, и они не должны и не будут принимать навязанное (Ин. X. 1–5). Они имели интерес в избрании и наименовании даже апостолов, хотя присутствовали другие апостолы с безошибочным знанием качеств, чтобы рукоположить их; и они назначили двоих для избрания жребием (Деян. VI. 23), и даже диаконы были присмотрены и избраны народом и назначены над делом (Деян. VI. 3). «Тем менее должны служители навязываться на столь важное поприще в угоду великим людям, которые суть патроны, поскольку в их верности народ заинтересован бесконечно больше» («Rectius Instruen.», указ. соч.). Отсюда если кюре не имеют никакого призвания, кроме того, что разрушает привилегию народа, у них нет никакого законного призвания вообще, и они не должны почитаться или признаваться призванными служителями; но посредством представления патронов у них нет призвания, кроме того, что разрушает привилегию народа: Ergo... Далее, коллации от прелатов не могут дать законного призвания: ибо (1.) они не могут дать другим то, чего не имеют сами; но они сами не имеют законного призвания, поскольку они не суть законные должностные лица, как ясно и может быть доказано впоследствии. (2.) Единственный путь передачи обычного призвания на сие служение — через акт пресвитерия (1 Тим. IV. 4) и посредством служителей, рукополагающих старейшин в каждой церкви с согласия оной церкви; но прелатская коллация не есть сей акт пресвитерия. (3.) То, что лишь делает человека ставленником прелата, не может дать ему призвания к служению Христа; но сия коллация лишь делает человека ставленником прелата. Или так: ставленник прелата не есть служитель; но кюре есть ставленник прелата: Ergo... Что ставленник прелата не есть служитель, я доказываю не только из того, что прелат как таковой не есть слуга Христа, но враг; и потому не может даровать другому достоинство быть слугою Христовым, но также из того, что Писание не допускает никакого производмтва замещающих лиц. Если никакие должностные лица Христа не могут иметь заместителей по Христову установлению, то заместители, коих они производят, не могут быть должностными лицами Христа по Его установлению; но никакие должностные лица Христа не могут иметь заместителей по Христову установлению: каждый человек, имеющий какую-либо часть домостроительства в семье Божией, должен всегда видеть и исполнять ее непосредственно сам и пребывать в ней (Рим. XII. 7, 8). Что кюре суть прелатские ставленники — ясно: ибо они подчинены им в порядке и юрисдикции, и выводят всю свою власть от них, и подотчетны им: посему они не могут с уверенностью в совести признаваться служителями Христа. «Ибо они не имеют такого видимого свидетельства о призвании Христа, которое по разуму и милосердию обязывало бы всех людей принимать так призванного человека как истинно посланного; каковы вещи столь очевидны сами по себе, что всякий, кто отвергает их, обязан тем же следствием утверждать, что если бы Симон Волхв в своем ужасном нечестии купил апостольство за деньги, христианский мир был бы обязан принять его как апостола» («Неффалим», стр. 105, 106, 1-е изд.). Что их служение есть установление Господне, решительно отрицается («Неффалим», стр. 109). «Они не имеют ничего похожего на торжественное рукоположение, не имея никакого возложения рук пресвитерия с постом и молитвой по чину евангелия, но лишь полномочие и миссию прелата, и потому не может быть законным оказывать им поддержку и смотреть на них как на законных служителей» («Apol. Relat.», разд. 15, стр. 183). Здесь будет возражение: 1. «Что тогда их крещение не есть крещение, если они не служители». Ответ: «(1.) Какие печальные последствия могут последовать за аннулированием их служения, пусть позаботятся те, кто либо посылает таковых, либо использует их» («Apol. Relat.», там же, стр. 294). Лучший способ избежать сих неудобств — не оказывать им поддержки. Но (2.) могут послужить те же ответы, которые приводятся для папистских крещений и рукоположений; и деяние иногда означает, что так поступать не должно. Далее будет: Возр. 2. Что многие из кюре были в служении прежде, потому аргумент против них не столь силен. Ответ: Одна половина его относительно качеств все же настаивает на них, в силу отсутствия коих, а также их низостного предательства и измены своему доверию, и клятвопреступлений в нарушении завета они поистине лишились своего служения и освободили всех от обязанности слушать их или любого другого, к кому сии черты из Писания могут быть применены, и вводит всех под вину соучастия с теми, кто слушает их.

II. Необходимо также, чтобы все те, кого мы можем законно слушать как служителей и посланников Христа, не только имели поручение от Христа, некогда переданное им установленным Им надлежащим путем от одобренных церковных должностных лиц и ими, но чтобы они обладали им тогда, когда мы слушаем их, в сие время, когда мы признаем общение с ними. Ибо если они некогда имели его, но лишились его или изменили его, приняв новое право иным путем, это все равно в смысле признания их, как если бы они не имели его вовсе; и мы не должны связываться с таковыми менялами в том, в чем они и мы не должны отступаться (Пр. XXIV. 21). Теперь ясно, что некоторые кюре некогда имели поручение от Христа, когда они были пресвитерами; но ныне они изменили свое держание и приняли новое право от тех, кто не суть должностные лица Христа, облеченные властью подтверждать или передавать служительскую миссию; и так они лишились того, что имели. Мистер Дурэм в отступлении на сей предмет слушания показывает, что служители могут лишиться [служения] (Откр., гл. I, стр. 55, в 4 десть): «В деле слушания (говорит он) не столь трудно различить, кто должен почитаться говорящим без Божьего поручения; ибо обычно таковые не имеют никакого правомерного призвания вовсе (даже во внешней форме и потому не могут почитаться иначе как бегущими непосланными) или через явное отступление от истины и поручения, данного им в сем призвании, они лишились своего поручения; и так они не более должны почитаться посланниками Христа или стражами Его стада, нежели страж города должен почитаться наблюдающим за ним, когда он публично совершил отступление к врагу и пристал к нему». Пусть дозволенные и обращающиеся с адресами служители обратят на сие внимание и рассудят, имеют ли поистине нежные причины не одобрять их, пока они пребывают в своем явном отступлении. Но неоспоримо сие опровергает то возражение о рукоположении кюре до того, как они стали кюре; ибо те, кто меняет свое держание права и принимает новое право, которое ничтожно, оставляют и утрачивают свое старое право и всякое право; но прелатские кюре изменили держание своего права и приняли новое, которое ничтожно: посему они оставили и утратили свое старое. Меньшее я доказываю так: те, кто имели право от Христа через передачу Его должностными лицами и берут новый дар для осуществления оного не от Христа, но через передачу таковыми, которые не суть Его должностные лица, меняют свое держание и берут новое, которое ничтожно. Но прелатские кюре, имевшие право через передачу Его должностными лицами, взяли новый дар для осуществления оного не от Христа, но через передачу прелата, который не есть ни одно из Его должностных лиц; посему... Вся трудность будет состоять в доказательстве того, что прелат не есть ни одно из должностных лиц Христа, а потому передача власти от него не от Христа. Что я доказываю: 1. Ибо его офис идет наперекор самой природе евангельского церковного правления, и потому он не может быть евангельским церковным правителем. Христос запретил Своим должностным лицам осуществлять господство (или владычество, Лук. XXII. 25) или власть, как делали язычники, но чтобы больший был лишь служителем (Матф. XXII. 25, 26). Апостол Павел отвергает владычество над церковью (2 Кор. I, посл.). Петр увещевает старейшин не господствовать над наследием Божиим (1 Пет. V. 3). Власть церковных должностных лиц тогда есть не деспотическая власть, а служительское домостроительство. Но епархиальный епископ есть и владычный титул, и власть, имеющая всю власть в епархии, исходящую от него, как будто будучи вселенским пастором, и так берущая на себя власть, которая ни не заповедана, ни не может быть исполнена. Отсюда тот, кто подчиняет свое служение владычеству чужого господина, извращая природу евангельского церковного правления, не может быть признан в своем служении; но все кюре подчиняют свое служение и т. д. Посему... 2. Ибо он есть должностное лицо, отличное от пресвитера или пастора и превосходящее его; тогда как Писание делает епископа и пресвитера абсолютно одним и тем же. Старейшины церкви в Ефесе называются епископами, или блюстителями (Деян. XX. 17, 28). Рукоположенный старейшина должен быть безупречным епископом, как домоправитель Божий (Тит. I. 5, 7). Опять-таки, не может быть показано, где Писание упоминает какое-либо имя, качество, труд, обязанность или рукоположение обычного церковного должностного лица, превосходящего пресвитеров и которые не подобали бы в то же время тем, кто называется правителями, управителями, епископами. Во всех намеренных перечислениях Святым Духом обычных церковных должностных лиц нет ни малейшего намека на епархиального епископа; и тем не менее диакон описан как нижайшее должностное лицо в своем труде и качествах. Отсюда тогда, если сей епархиальный прелат есть столь дикий зверь, который ни по имени, ни по природе не обретается в слове Божием, вся власть, производная от него, ничтожна; но первое верно: посему... 3. Ибо каждое должностное лицо в Писании относится к пастве (за исключением чрезвычайных должностных лиц, которые простирались далее, но ныне прекратились); ефесские епископы были блюстителями над паствой (Деян. XX), старейшины, к которым пишет Петр, были над паствой. Но сей епархиальный антиписанный монстр претендует на то, чтобы быть над пастырями, и изобретает новые степени и чины превосходства и подчинения должностных лиц того же рода, помимо и против Писания, которое делает всех апостолов равными и всех евангелистов, равно всех учителей; хотя есть различие и превосходство в разных родах, но не в том же самом. Бог поставил некоторых в церкви: во-первых, апостолов, во-вторых, пророков, в-третьих, учителей (1 Кор. XII. 28), но не среди учителей — одних над другими в власти порядка и юрисдикции. Отсюда должностное лицо над должностными лицами того же рода не есть должностное лицо Христова установления, и следовательно всякая власть, переданная от него, ничтожна; но прелат претендует на то, чтобы быть должностным лицом над должностными лицами того же рода: посему... 4. Ибо каждое должностное лицо в церкви имеет равно и в совершенном равенстве равную власть и полномочия, дарованные им от Бога в осуществлении как порядка, так и юрисдикции; все правящие старейшины могут править одинаково и заслуживают равной чести; и все проповедующие старейшины имеют подобную власть и подобную честь, дарованную им (1 Тим. VI. 17). Писание приписывает как власть порядка, так и юрисдикцию всем проповедующим пресвитерам одинаково. Они должны блюсти паству (или, как звучит слово, исполнять роль епископа над ними) (Деян. XX. 28), и они должны также пасти паству (1 Пет. V. 2). Подчинение и послушание должно оказываться им всем одинаково: всех тех, кто управляет нами и увещевает нас, мы должны высоко ценить за их труд (1 Фесс. V. 12) и повиноваться и подчиняться тем, кто бодрствует о душах наших (Евр. XIII. 17). Мы находим также, что отлучение принадлежит всем одинаково (2 Кор. II. 6) и рукоположение (1 Тим. IV. 14). Но епархиальный прелат отнимает у пресвитеров себе власть рукоположения, привлекая лишь своих кюре для видимости, и единственную решающую власть в церковных судилищах, в коих он имеет право решающего голоса; подобно Диотрефу, первому прелату, любившему иметь первенство (3 Ин. 9), единственному прецеденту прелатии в Писании. Отсюда тот, кто хотел бы забрать всю власть себе, которая неделима и равна для всех должностных лиц по Христову назначению, не имеет никакой по Христову попущению, но должен почитаться узурпирующим Диотрефом; но епархиальный прелат хотел бы забрать всю власть себе, которая неделима и равна для всех. Из всего сего видно, что прелат не есть уполномоченное церковное должностное лицо Христа, никакая власть не может быть производна от него; и так те, кто прибегает к сей мнимой власти для оправдания себя в сей функции, не могут правомерно требовать уважения на том основании, равно как и не могут признаваться служителями, какими бы они ни были прежде. «Ибо сие было бы признанием власти и полномочий прелатов (особенно когда закон предписывает наше слушание как подчинение им). Причина в том, что эти люди вышли от прелата, не имея никакого иного призвания или полномочия, кроме того, что дает прелат; и так принятие их будет принятием прелата, как отвержение их будет почитаться пренебрежением к прелату и его власти» («Apol. Relat.», 15, стр. 272).

III. Необходимо также, чтобы все те, с кем мы признаем общение как со служителями, были посланниками Христа, имеющими тогда, когда мы слушаем их, и удерживающими свое поручение от Христа как Царя и единственного Главы Своей церкви: переданное не только от церковных должностных лиц тем путем, который Он открыл как Пророк Своей церкви, но путем зависимости от Христа и подчинения Ему как Царю, Который, вознесшись превыше начальств и властей, назначил и дал дары служения (Еф. IV. 8, 11) и поставил их в церкви (1 Кор. XII. 28), и дал им поручение идти и научить народы в силу той всей власти, которая дана Ему на небе и на земле (Матф. XXVIII. 18, 19). Если же они берут новое держание и смыкаются с новой передачей служения и власти осуществлять оное от новой архитектонической узурпированной власти в церкви, посягающей на царскую прерогативу Христа, мы не смеем одобрять столь оскорбительное отношение к Христу, чтобы оказывать им уважение как Его посланникам, когда они стали слугами людей и подчинены даже в служительских функциях иной главе, нежели Христос, ибо тогда они суть служители людей и через людей, а не через Иисуса Христа и Бога Отца, Который воскресил Его из мертвых, поскольку они не держатся Главы (Кол. II. 19). Отсюда те, которые получают и выводят свою церковную власть от иной главы, нежели Христос Иисус, и подчинены в ее осуществлении ей, не должны приниматься и подчиняться им как служители Христа в Его церкви; но прелаты и их кюре получают и выводят свою церковную власть от иной главы, нежели Христос, и подчинены в ее осуществлении ей: посему они не должны приниматься и т. д. Первое суждение не может быть отвергнуто, второе доказывается так: те должностные лица в церкви, выдающие себя за таковых, которые выводят свою церковную власть от власти, поистине архитектонической и верховной в церкви (а именно магистрата), помимо Христа, выводят свою власть от иной главы, нежели Христос Иисус, и подчинены в ее осуществлении ей; но дело обстоит так, что прелаты и их кюре выводят и т. д. Посему... Большее очевидно; ибо всякий, кто имеет верховную архитектоническую власть в церкви и над ней, должен быть главой для нее и источником всей церковной власти. Меньшее также ясно из предшествующего исторического вывода, показывающего, что нынешняя прелатия есть грубое эрастианство; ибо распоряжение правлением церкви провозглашено законом как право короны и присущая вечная прерогатива, и на том основании епископы восстановлены в епископской функции; прямо провозглашено, что в церковных должностных лицах нет никакой церковной власти, кроме той, которая зависит от супрематии и подчинена ей, и уполномочена епископами, которые объявлены подотчетными королю за управление; в силу каковой церковной супрематии он передал отлучение и духовные цензуры и, следовательно, власть ключей в руки лиц чисто гражданских в акте о высокой комиссии. Отсюда ясно, что, будучи источником всего церковного правления, он сообщает свою власть тем, кому ему угодно, и епископы суть не что иное, как его комиссары в осуществлении той церковной власти, которая изначально пребывает в нем самом, а кюре суть лишь его подчиненные клерки. Вся трудность будет заключаться в доказательстве того, что сей монстр супрематии, от коего прелаты и их кюре имеют всю свою власть, есть великое посягательство на славу Христа как Царя; что окажется очевидным, если мы вкратце рассмотрим сии подробности. 1. Он узурпирует прерогативу Христа, Который один имеет все несомненное право на сию архитектоническую и владычную власть над церковью, Своим собственным посредническим царством; не только существенное право по Его вечному Божеству, будучи предвечным Отцом, Которого исходы были от дней древни, от дней вечных (Ис. IX. 6; Мих. V. 2), в знак признания чего мы признаем лишь одного Бога Отца и одного Господа, от Которого все, и мы Ним (1 Кор. VIII. 6), но также заветное право по соглашению с Отцом нести славу и править на Своем престоле в силу совета мира между ними обоими (Зах. VI. 13). Дарованное право по делегированию Отца, посредством которого Он имеет всю власть, данную на небе и на земле (Матф. XXVIII. 18), и все преданное в Его руку (Ин. III. 35), и весь суд и власть исполнять его, именно потому, что Он есть Сын Человеческий (Ин. V. 22, 27), и быть главой над всем для церкви (Еф. I. 22). Установленное право по инаугурации Отца, Который поставил Его Царем на Сионе (Пс. II. 6) и назначил Его правителем, Который будет пасти народ Мой Израиль (Матф. II. 6). Приобретенное право по Его собственному искуплению, посредством которого Он заслужил и получил не только подданных для правления, но славу единоличного владычества над ними в сем отношении. Имя превыше всякого имени (Фил. II. 9), которое заключается в том, что Он есть глава церкви, что столь же Его особая прерогатива, как и быть Спасителем тела (Еф. V. 23). Бранное право по завоеванию, заставляющее народ пасть под Него (Пс. XLV. 4) и быть готовыми в день силы Его (Пс. CX. 3), и побеждающее тех, кто ведет войну с Ним (Откр. XVII. 14). Наследственное право по близости крови и первородству, будучи первенцем, превыше царей земли (Пс. LXXXIX. 27) и первенцем из мертвых, дабы во всем иметь первенство (Кол. I. 18). Избранное право по выбору и преданию Его народа, имея венец, которым венчала Его мать Его в день бракосочетания Его (Песн. П. III, посл. стих). По всем сим несомненным титулам Его единая неотделимая прерогатива, без сотоварища или соперника, координатного или подчиненного, — быть судьей и единственным Законодателем, и Царем в духовном (Ис. XXXIII. 22), быть тем единственным Законодателем (Иак. IV. 12), Кто один может дать власть ключей Своим должностным лицам (что охватывает всю власть, какую они имеют) (Матф. XVI. 9), быть тем единственным Господином над всеми церковными должностными лицами, которые суть лишь братья (Матф. XXIII. 8, 10), в чье имя одно они должны совершать все церковные деяния и все части своего служения, а не во имя какого-либо смертного (Матф. XXVIII. 18, 19; Матф. XVIII. 20), от Кого одного они получают все, что имеют передать церкви (1 Кор. XI. 23), быть единственным Установителем Своих должностных лиц, Который поставил их в церкви (1 Кор. XII. 28) и дал их церкви (1 Кор. IV. 11), чьими посланниками единственно они являются (2 Кор. V. 20), от Кого они имеют власть для назидания церкви (2 Кор. X. 8; 2 Кор. XIII. 10), во чье имя единственно они должны собираться и содержать и ограждать свои суды, как малейший (Матф. XVIII. 20), так и величайший (Деян. XV). Но ныне также сие узурпировано тем, кто не является даже членом церкви, не говоря уже о церковном должностном лице как таковом: ибо магистрат не есть ни то, ни другое как магистрат, иначе все магистраты были бы членами церкви. Отсюда те, кто имеют всю власть от простого узурпатора прерогативы Христа, который не есть ни член, ни должностное лицо церкви, не имеют никакой вообще, чтобы признаваться или приниматься как Его законные посланники; но прелаты и их кюре имеют всю власть от простого узурпатора прерогативы Христа, который не есть ни член, ни должностное лицо церкви: Ergo... 2. Он смешивает посредническое царство Христа с царским правлением мира и подчиняет его ему, устраняет узаконенные Писанием рубежи и границы между гражданской и церковной властями, делая правителей государства правителями церкви и отрицая всякое церковное правление в руках церковных должностных лиц, отличное от гражданского магистрата и независимое от него; что явно умаляет славу посреднического царства Христа, которое совершенно отлично от правления мира и не подчинено ему как в Ветхом Завете, так и в Новом. Ибо они имеют отличные источники, откуда они проистекают; гражданское правление проистекает от Бога Творца, церковное правление — от Христа Господа Искупителя, Главы и Царя Своей церкви, чье царство не от мира сего (Ин. XVIII. 36), хотя для сей цели Он пришел в мир, чтобы иметь в нем царство (ст. 37). Они имеют отличные предметы: гражданское правление имеет гражданский предмет — внешний человек; церковное правление — духовный предмет, людей, рассматриваемых как христиане; в Ветхом Завете дела Господни ясно отличаются от дел царя (2 Хрон. XIX, посл. ст.). В Новом Завете есть дела церковного ведома, которые вовсе не принадлежат гражданскому магистрату; как в случае проступка — они должны сказать церкви, а не гражданскому магистрату (Матф. XVIII. 15, 20). В случае отлучения церковь должна действовать в силу власти Господа Иисуса Христа (1 Кор. V. 4, 5), а не власти магистрата; в случае прощения церковь должна судить, какое наказание достаточно и какое свидетельство покаяния достаточно для его снятия (2 Кор. II. 6, 7). Так и в случае испытания и рукоположения служителей и т. д. Ничто из сего не принадлежит магистрату. Они имеют отличную природу: гражданское есть владычное, церковное — служительское правление; одно есть власть меча, другое — ключей; одно проявляется в политических наказаниях, другое — в церковных цензурах: В Ветхом Завете власть магистрата была принудительной — через смерть, изгнание, конфискацию и т. д. (Ездра VII. 26), церковная — лишь через изгнание из синагоги, запрещение священных вещей и т. д. В Новом Завете власть магистрата описана в Рим. XIII как власть меча через наказание; власть церкви — лишь в вязании и решении (Матф. XVI. 19). Они имеют отличные цели: цель одного — благо commonwealth (содружества), другого — назидание церкви; в Ветхом Завете цель гражданского правления была одной, а церкви — иной, а именно предостерегать, чтобы не грешить против Господа, в упомянутом месте (2 Хрон. XIX. 10). В Новом Завете цель власти магистрата — быть страхом для злых дел и похвалой для добрых (Рим. XIII. 3), но цель церковной власти — назидание (1 Кор. V. 5; 2 Кор. X. 8; 2 Кор. XIII. 10). Они имеют отличные суды должностных лиц: в Ветхом Завете известково различие гражданского и церковного синедрионов, где были отличные дела и лица, поставленные судить их соответственно (2 Хрон. XIX, посл. ст.). В Новом Завете мы находим должностных лиц, данных церкви (1 Кор. XII. 28), без всякого упоминания гражданского магистрата вообще, и церковные собрания, отличные от парламентов или сенатов (даже когда магистрат был врагом), определяющие вопросы, которые вовсе не принадлежали магистрату (Деян. XV); мы имеем правителей, отличных от правителей содружества (1 Фесс. V. 12), которым мы должны повиноваться и подчиняться как тем, кто подотчетен одному Христу, ибо кому еще они могут дать отчет о душах? (Евр. XIII. 17); мы имеем правителей, стоящих ниже трудящихся в слове и учении, которых не следует почитать столь же сильно; конечно, сии не могут быть гражданскими правителями (1 Тим. V. 17); мы имеем правителей, хвалимых за испытание обманщиков, кои не были магистратами (Откр. II. 2). И других, которые укоряются за терпение еретиков (там же, ст. 14, 15, 20), что предполагает наличие у них власти делать сие; однако отличных от магистрата и не зависящих от него. Кроме того, от смешения обоих правлений вместе и превращения верховного магистрата в верховного правителя церкви последовало бы множество нелепостей; как то, что те, кто не являются членами церкви, были бы церковными должностными лицами, даже языческие магистраты; да и женщины были бы церковными должностными лицами; и никто не должен был избираться в магистраты, кроме обладающих качествами церковных должностных лиц. См. «Apol. Relat.», разд. 12, стр. 190; «Rectius Instruen. Confut. 1», диалог, гл. 6, стр. 50. Отсюда те, кто при выведении своей власти смешивают оба правления — гражданское и церковное — и берут ее всю от простой гражданской власти, не могут признаваться имеющими какую-либо власть Христова установления: но прелаты и их кюре при выведении своей власти смешивают оба правления — гражданское и церковное — и берут ее всю от простой гражданской власти. Этот же аргумент одинаково воюет против слушания индульгированных служителей, которые взяли лицензию и разрешение у узурпатора сей супрематии: ибо он крайне губителен для главенства Христа; весьма противен пресвитерианским принципам; явно одобряет супрематию; очевидно пагубен для власти народа; сильно утверждает эрастианство; печально препятствует и разрушает благо церкви; наносит ущерб нашему делу и основанию страдания; укрепляет руки прелатов; противоречит нашим заветам; ущемляет собрания Божьего народа; и является гнусно скандальным и оскорбительным: как ясно из истории индульгенции и в ней неопровержимо доказано.

IV. Необходимым образом требуется, чтобы всякий человек, с которым мы соединяемся как с служителем, был не просто служителем, и притом служителем, облеченным Христовым поручением в тот момент, когда мы к нему присоединяемся, но также обладал бы правом совершать служение там, где мы к нему присоединяемся. Иначе мы не можем смотреть на него иначе как на вора и разбойника, коего овцы Христовы не должны слушать, Ин. x. 1–5. Ныне же прелаты и кюре, хотя бы их почитали и признавали служителями, не имеют права священнодействовать там, куда они вторглись. Отсюда мы имеем несколько аргументов, а именно: 1. Те, у кого нет ни законной власти, ни права постоянно священнодействовать в этой церкви как ее надлежащие пастыри, не должны быть принимаемы, но от них следует удаляться: но прелаты и их кюре не имеют ни законной власти, ни права священнодействовать в этой церкви как ее надлежащие пастыри: следовательно, они не должны быть принимаемы, но от них следует удаляться. Весь спор идет о меньшей посылке, которая может быть обоснована следующим образом. Те, кто вошел в эту церковь и постоянно священнодействует в ней без ее власти и согласия, не имеют на то никакого права: но прелаты и их кюре вошли в эту церковь и постоянно священнодействуют в ней без ее власти и согласия: Ergo. Большая посылка очевидна: ибо если эта церковь обладает справедливым правом и властью избирать и призывать служителей, то те, кто входит в эту церковь и постоянно священнодействует в ней без ее власти и согласия, не имеют на то никакой справедливой власти или права: Но эта церковь обладает справедливым правом и властью избирать и призывать служителей, как обладают все истинные церкви. И если это было бы неочевидно из сказанного выше, то могло бы легко доказываться из Писания. Меньшая посылка, а именно то, что прелаты и их кюре вошли в эту церковь и постоянно священнодействуют в ней без ее власти и согласия, очевидна из факта: ибо не было созвано или собрано никакого церковного судилища для введения прелатов в эту церковь; но, напротив, все ее судилища были распущены и упразднены, а все ее служители изгнаны, чтобы дать им войти; и все это было совершено непосредственно королем и актами парламента помимо церкви; каковой обычай не имеет прецедента ни в этой, ни (насколько нам известно) во всех прочих церквах. Все, что могут сказать кюре, это то, что они вошли через епископа и патрона, которые не являются церковью и не имеют от нее никакой власти на то, что они делают; все их право и власть основаны на супрематии и происходят от нее, посредством которой епархиальный прелат-эрастианец сделан королевским делегатом и заместителем, наделенным на то полномочиями единственно его законом. Таков 1-й и 6-й арг. мистера Смита. «Если мы представим себе некое собрание, признающее своего законного пастыря, и возникает несколько насильников, которые вводят служителя явной силой и изгоняют их законного пастыря, то разве верные в этой церкви не обязаны отречься от вторгшегося и не только не оказывать ему поддержки, но и стремиться к его изгнанию?» Это наш случай, Неффалим, стр. 106, разд. 5, первое издание. 2. Если мы не можем подчиняться этим кюре без согласия на великие посягательства на привилегии этой церкви, то мы не можем подчиняться им без греха; но мы не можем подчиняться им без согласия на великие посягательства на привилегии этой церкви: следовательно, мы не можем подчиняться им без греха. Меньшая посылка составляет весь предмет спора; но примеры покажут ее справедливость. Во-первых, похищение привилегии избрания ее пастырей и замена ее оковами предъявлений патронов есть великое посягательство на привилегию этой церкви; но принятие кюре в качестве законно призванных служителей, несмотря на то, что они лишены избрания народом и не имеют за себя иного основания, кроме предъявления от патрона, было бы согласием на это похищение и нечестивую замену. Не будет никакой силы в словах: наши предки подчинялись этому и служительству, которое не имело иного призыва. На это дано ответ выше в повествовании; это жалкое следствие — говорить, что потомство может повернуться вспять, ибо их предки не могли продвинуться дальше вперед. Во-вторых, изгнание законных служителей без какой-либо причины, кроме их приверженности кеневентированному делу реформации, и введение на их места других, которые отреклись от оного, есть великое посягательство на церковные привилегии; но принятие и поощрение кюре посредством оказания поддержки их притворному служению было бы согласием на это насильственное изгнание и вторжение. Меньшая посылка доказывается следующим образом. Те, кто оставляет изгнанных и поддерживает вторгшихся, те соглашаются с изгнанием и вторжением и заявляют, что признают право вторгшегося лучше права того, кто изгнан; но те, кто принимает и поощряет кюре посредством поддержки их притворного служения, оставляют изгнанных, то есть своих старых служителей, и поддерживают вторгшихся: Ergo. Говорить, что люди в данном случае должны протестовать против этих посягательств, легкомысленно; ибо удаление есть лучший протест; и если после своего протеста они все же поддерживают посягательство, они аннулируют собственный протест. Тот же аргумент будет действовать против оказания поддержки индульгированным лицам или кому-либо, кто получил власть проповедовать в каком-либо месте посредством власти, посягающей на церковные вольности. Здесь надлежит устранить возражение из Мф. xxiii. 2, 3: Книжники и фарисеи сели на седалище Моисея; итак, все, что они велят вам соблюдать, соблюдайте и делайте; следовательно, тех, кто без титула узурпирует должность, можно слушать. Отв. 1. Этот случай ни никоим образом не схож; ибо тогда Господь не имел иной церкви в мире, кроме той, коя была ограничена в своих богослужебных торжествах тем местом, куда они вторглись; он еще не установил новозаветную форму управления в ее установлениях и служителях. Поэтому глава церкви, будучи присутствует, мог давать снисхождение до времени; но ныне дело обстоит иначе. Но 2. Слова нашего Господа вовсе не содержат повеления людям слушать их, но лишь не отвергать здравого учения, поскольку оно исходило от них; конечно же, он не стал бы велеть им слушать таковых, коих он называет растениями, коих Отец его никогда не сажал, и коих он велит оставить, Мф. xv. 13, 14, и которые были ворами и разбойниками, коих овцы его не должны слушать.

V. Они должны быть не просто служителями и признаваться таковыми тогда и там, когда и где мы к ним присоединяемся; но они должны быть таковыми, с которыми мы можем разделять церковное общение в таинствах, совершаемых ими, по существу оных. Иначе, если они извращают и портят свое служение, проповедуя и отстаивая ошибки — будь то в учении, богослужении, дисциплине или правлении, — противные Писанию, нашим исповеданиям и принципам нашей ковеентированной реформации, и противоречащие нашему свидетельству, на них основанному и с ними согласному, поддерживая ошибки, им осуждаемые, или осуждая истины, ими поддерживаемые, мы должны удалиться от них. Ибо если кто ищет отвратить нас от Господа Бога нашего, мы должны удалить это зло и не соглашаться с ними и не слушать их, Втор. xiii. 5, 8. Мы должны перестать слушать наставление, заставляющее уклоняться от слов знания, Притч. xix. 27. Мы должны остерегаться тех вождей, которые заставят нас заблудиться, дабы не погибнуть вместе с ними, Ис. ix. 16; мы должны замечать тех, кто противоречит учению, коему мы научились, и избегать их, Рим. xvi. 17. Если кто учит иному, мы должны отстраняться от таковых, 1 Тим. vi. 3, 5. Если кто приходит и не приносит сего учения, мы не должны принимать его и приветствовать его в сем труде его проповеди или практики против каких-либо истин, принятых нами от слова, 2 Ин. x. 11. Отсюда мы не должны слушать лжеучителей, которые в проповеди и молитве износят ложное учение, противное принципам нашей реформации; но кюре суть лжеучителя, которые в проповеди и молитве износят ложное учение и т. д. Следовательно, мы не должны их слушать. Меньшая посылка достоверна в том отношении, что не только многие из них запятнаны пунктами папизма и арминианства, но и все они учат ложному учения, клонящемуся к совращению слушающих, когда в своих проповедях они превозносят законность прелатии и изрыгают горькие хулы на пресвитерианское правление, осуждают дело реформации и ополчаются на ковчег-завет, и тем учат и поощряют людей следовать за ними в открытом клятвопреступлении и осуждении всего нашего свидетельства как не более чем измены и крамолы, каковое мы почитаем истинностью и потому почитаем их богохульниками; а в своих молитвах, начиненных заблуждением и сдобренных богохульством, они поносят дело реформации и силу благочестия и молят о благословении на прелатов и на их пути, кои прокляты; помимо своих паразитических молитв о короле, дабы тот был благословен в своем правлении, когда оно поставлено в оппозицию Христу, и нескольких иных вещей, с коими нежные совести не могут сродниться в сем. И все же, если они слушают их, они должны следовать и деятельно содействовать им как их устам к Богу. Если здесь возражают, что это не бьет по всем и даже ни по кому во всякое время, ибо некоторые всегда проповедуют здравое учение, а все проповедуют здравое учение иногда, и то же самое можно сказать об их молитвах, следовательно, по меньшей мере иногда их можно слушать. Отвечаю 1. Это можно утверждать обо всех еретиках, которые все иногда проповедуют здравое учение, и все же сии писания разителен против них во всякое время, кои я привел; ибо по сим плодам, кои они износят иногда, они показывают себя таковыми, от коих мы должны беречься во всякое время. 2. Мы не можем знать, когда они станут проповедовать здравое учение, поскольку в силу своего подчинения сему правлению они обязаны поддерживать прелатию и оспаривать наше ковеентированное устройство.

VI. Они должны быть не только таковыми, с которыми мы можем соединяться в таинствах по существу оных, но и в образе таковыми распорядителями, о коих мы обязаны по христианской любви думать, что Господь одобрит их и их священнодействия, а также нас в нашем общении с ними; или по меньшей мере, чтобы в своем образе уделения таинств они не были таковыми, кои находятся под записанным приговором страшного наказания, обращенного как против них самих, так и против их причастников: ибо если это так, то сие столь же достаточная почва для удаления от них, сколь и для людей — удаляться от дома, о котором они ви́дят, что он рухнет и задушит их под своими руинами; дабы, более того, столь же правомерно отделяться от них, сколь для Израиля было отделяться от общества бунтовщиков, кои должны были быть истреблены в мгновение ока, Чис. xvi. 21, или для народа Господня — выходить из Вавилона, дабы не принять язв ее, Откр. xviii. 4. Ныне мы находим, что не только пророки Вааловы, обольстители к идолопоклонству и предводители к заблуждениям по существу угрожаемы, равно как и народ за приверженность к ним, но мы находим также (как замечено в Rectius Instruendum confut. dial. гл. 1, стр. 21) много страшных обвинений и заклятий, возложенных на служителей касательно верного усердия в их служебной функции и надлежащего свидетельства о грехе и долге сего времени, ибо им повелено кричать громко и показывать народу грех его, Ис. lviii. 1, и дабы не иметь крови душ на себе, давать верное предостережение относительно положения и опасности народа, греха и долга, особенно во времена великого греха и суда, когда Бог страшно ведет Свою тяжбу с ними, Иез. iii. 17; поэтому они должны быть постоянны вовремя и не вовремя, 2 Тим. iv. 2. И за их нерадение и неверность в сем мы находим множество писанных уи́ и угроз, громогласно изреченных против них. Когда в обмане собственного сердца они обещают надежный мир, в то время как Господь ведет тяжбу против поколения, им угрожают истреблением мечом и голодом, а народ, которому они пророчествуют, будет выброшен на улицы, Иер. xiv. 13, 15, 16; поэтому мы не смеем допускать их пророчествовать нам. Когда они укрепляют руки и ожесточают сердца злодеев, так что никто не возвращается от своего нечестия, Господь угрожает накормить их полынью и повелевает не слушать их, Иер. xxiii. 14–16; их кровь взыщется от рук их, Иез. iii. 18; один строит стену, а другой мажет ее ненадежным раствором, тогда вы, о великие градины, падете, и они будут истреблены посреди оного, Иез. xiii. 10, 11, 14, 18, 22; мы не смеем соединяться ни с строителями, ни с малярами такого дела, кое совершается ко бесчестию Христа и разорению реформации, равно как и не смеем нашей поддержкой и содействием укреплять ни строителей, ни маляров, дабы не быть нам также истребленными посреди оного. Когда происходит заговор пророков и священники нарушают закон, и оскверняют святыни, и не показывают различия между нечистым и чистым, тогда Господь изольет Свое негодование на всех, Иез. xxii. 25 и далее. Мы должны стараться хранить себя свободными от какого-либо участия в сем заговоре. Сии писания дают совершенный портрет наших кюре по убеждению всех, кто знает их. Отсюда мы выводим сложный аргумент: такие служители, которые не могут сделать никакого добра своим служением, но великий вред своим слушающим и подвергают себя и тех и других негодованию ревнивого Бога, не должны быть слышимы; но кюре таковы, что не могут сделать никакого добра своим служением, но великий вред своим слушающим и подвергают себя и тех и других негодованию ревнивого Господа: следовательно, они не должны быть слышимы. Связь большей посылки ясна из сказанного выше. Меньшая также очевидна из применения сих писаний следующим образом: те, кто в обмане своего сердца обещает мир и укрепляет руки злодеев и не дает им предостережения, но обольщает их, мача их нечестие, и не показывает различия между нечистым и чистым и т. д., суть таковые, которые не могут сделать добра своим служением, но великий вред слушающим и подвергают себя и тех и других негодованию Божию; но кюре таковы, и все прочие, кто столь невернен, что не дает предостережения против грехов времен, но оправдывает их. Короче говоря, меньшая посылка обоих предшествующих аргументов очевидна из опыта всех тех, кто ходит к кюре, которые наносят тем вред собственным душам, портят свое назидание и бегут к водоемам без воды. Какое благословение может ожидаться на трудах таковых, которые, осквернив себя клятвопреступлением при сближении с прелатами, продолжают сей путь отступления и делают себя вождями, ведущими народ обратно в Египет, поощряя нечестие и злодейство, будучи сами образцами и покровителями порчей времени? И коль скоро благословение не может ожидаться на их трудах, но скорее проклятие, как доказывает ежедневный опыт, когда вместо какого-либо труда обращения или убеждения среди народа не ви́димо ничего, кроме страшного ожесточения в нечестии, невежестве и атеизме, так что многие казавшиеся прежде имеющими нечто вроде религии через слушание их стали разнузданными и распущенными во всех обязанностях; да, невозможно привести ни одного примера за эти двадцать семь лет, чтобы они привели хоть одну душу ко Христу, от тьмы к свету и от власти сатаны к Богу, но можно привести множество примеров того, как они умерщвляют души, ибо поистине они не могут быть свободны от этого, будучи не в силах предостерегать или возвещать весь совет Божий. Отсюда те, кто не может не быть душевморителями, не могут быть слышимы или принимаемы как душевные врачи; но кюре не могут не быть душевморителями. Опять же, мы не можем ожидать от них никакого блага, но великий вред, поскольку их служение не есть установление Господне, кое Он одобрит, и никакие исполнения не могут быть угодны Господу, кои не согласны с волей Его как по образу, так и по существу; отсюда нечестие даже законных священников Господних не только побуждало народ гнушаться приношениями Господними, но даже самого Господа — гнушаться Своим святилищем и почитать их каждение мерзостью, так что он не мог переносить созыва их собраний, которые тем не менее по существу были обязанностями. Не должны ли мы тогда ненавидеть то, что ненавидит Господь, и удаляться от того, что Он оставил? Но собрания кюре для совершения таинств на их лад Господь ненавидит и разительно оставил: следовательно, мы должны ненавидеть и оставлять их. Сие подтверждается тем, что мистер Дурхэм говорит в том отступлении о слушании, Откр., т. 1, стр. 55, в кварто: «Поскольку назидание есть дар Божий, можно ли ожидать его иначе как на Его путях, или можно ли почитать Его путем то, на что Он не дал полномочий».

VII. Как мы не желаем быть причастниками их суда в поддержке их совершения таинств, так мы должны хранить себя свободными от всякого участия в их грехе; ибо мы не должны быть причастниками в грехе ни с кем и не иметь общения с бесплодными делами тьмы — их мы должны обличать, и мы находим, что Господь обличает и осуждает их, Еф. v. 7, 11; и не только служители при рукоположении, но и народ при слушании может находиться в опасности стать причастниками грехов некоторых людей, которые вступают в служение, 1 Тим. v. 22. Мы должны держаться на величайшем расстоянии от греха: отсюда, если мы слушаем кюре без причастия к их греху, то мы не должны их слушать; но мы не можем слушать кюре без причастия к их греху: следовательно, мы не должны их слушать. Меньшую посылку я доказываю. Если слушание их есть тессера нашего объединения с ними, испытание нашего подчинения им, знак нашего согласия с ними и знамение нашего одобрения их, то мы не можем слушать их без причастия к их греху; но слушание их таково: большая посылка не может быть отвергнута, если прелатия и конформизм с ней суть грех, как отчасти доказано выше: ибо если сии суть грехи, то мы не должны объединяться с ними, ни подчиняться им, ни соглашаться с ними, ни одобрять их. Меньшую посылку доказываю по частям. 1. Слушание кюре есть тессера нашего объединения с ними; ибо общение в священных вещах подразумевает объединение причастников или присоединяющихся во всех случаях, как в законных, так и в незаконных общениях, 1 Кор. x. 17–20. Все причастники хлеба суть одно тело, и те, которые едят жертвы, суть причастники алтаря; а также те, которые причащаются жертвы, приносимой бесам, хотя сами по себе они приносят ее не так, все же они объединены и имеют общение с бесами. И 2 Кор. vi. 14–17, где к тем, которые не выходят и не отделяются от незаконных общений, обращаются с упреком как к создающим неравнояремное общение между праведностью и неправедностью, светом и тьмою, Христом и Велиаром, храмом Божиим и идолами: отсюда тогда, если мы не можем причащаться их священных вещей без причастия к их алтарю и становления с ними одним телом и создания с ними такой неравнояремной смеси, то мы должны быть отделены; но первое истинно из сих мест. Этот аргумент с равной силой заключается против присоединения к любому, кто глубоко погружен в грубые отступления времени. 2. Слушание кюре есть испытание нашего подчинения им и согласия с ними: ибо таковое требуется законом, как говорят сами акты: «Что бодрое содействие, поддержка и помощь, оказываемые таковым служителям, и посещение всех обычных собраний для богослужения есть свидетельство должного признания и сердечного согласия с ес величества правлением церковным и гражданским, как ныне установленным по закону в сем королевстве», Акт Парл. 10 июля 1663 г. И они сами смотрят на всех таковых, кто повинуется сему акту, как на своих друзей. Отсюда, если это греховно — подчиняться им и соглашаться с их установлением в повиновении греховному акту парламента, то греховно слушать их; но первое истинно, как было показано: Следовательно... 3. Отсюда следует по естественному следствию, что слушание кюре есть знак нашего одобрения их: ибо тот, кто дает то, что требуется, принимается и толкуется как свидетельство должного признания и согласия с церковным правлением, дает знак своего одобрения оного; но слушающий кюре делает это в повиновении акту, требующему, принимающему и явно толкующему это таковым образом: следовательно, и т. д.

VIII. Как мы желаем быть свободными от их греха в одобрении их пути и согласии с ним, так мы должны стараться стоять на величайшем расстоянии от всякого вида греха в нас самих — будь то по упущению или по исполнению, — в каковой наше соединение с ними в сих обстоятельствах нас вовлекло бы. Ибо мы должны воздерживаться от всякого вида зла, 1 Фес. v. 22, и от всего, что обстоятельства могут сделать греховным: ибо в противном случае, предположим, нечто могло бы быть материально законным и не греховным самом по себе, однако обстоятельства могут сделать это греховным, и оказание поддержки таковому при таких обстоятельствах влечет за собой общение в сих обстоятельствах, что делает его греховным. Тот, кто ест от жертвы, есть причастник алтаря, и если алтарь не угоден Богу, то приносимое, хотя бы оно в остальном было законно для еды, не может оправдать едоков при таковых обстоятельствах. Идол есть ничто, и то, что приносится в жертву идолам, есть ничто, однако те, кто ест от сего, когда они знают, что это так обставлено обстоятельствами, имеют общение с бесами, 1 Кор. x. 18, 19, 20, 21. И это называется идолопоклонством, ср. ст. 14, что побуждает Господа к ревности, ст. 22. Особенно когда действие обставлено обстоятельствами так, что оно повлекло бы за собой упущение нашего долга и отпадение от нашего свидетельства или отречение от него, тогда оно явно греховно. Ибо всякого, кто отречется от Меня пред людьми, отрекусь и Я пред Отцем Моим, Мф. x. 33. И мы должны «держаться исповедания упования без колебления», Евр. x. 23, и «сохранить слово терпения Моего», если мы хотим быть сохранены в час искушения, и держаться его крепко, дабы никто не взял венца нашего, Откр. iii. 10, 11. «Всякая истина должна быть исповедана, и практически исповедана, при величайшем риске: и как это свидетельство должно быть полным, так должно оно быть и постоянным. Было стыдом для Димаса, что скорби благовестия заставили его оставить апостола после великих явлений за Христа: и поэтому всякая истина или долг, которому противятся, становится особым предметом этого свидетельства». Rectius instruend. confut. 3. Dial. Chap. 1. Pag. 18, 19. Отсюда, если слушание кюре повлекло бы за собой и вовлекло нас под вину как совершения греха, так и упущения долга, то мы не можем слушать их без греха; но первое истинно; следовательно, и последнее. Я доказываю меньшую посылку по частям. Во-первых, то, что это повлекло бы за собой и вовлекло под вину совершения греха, доказывает все сказанное выше; и помимо этого — ощутимый разрыв завета, коему надлежит быть обвиненным и разъясненным далее; и идолопоклонство есть великий грех такого рода; но слушание кюре влечет за собой это. Что может быть представлено следующим образом: нарушение второй заповеди есть идолопоклонство (ибо чтобы сделать грехи против этой заповеди отвратительными, они все объединены под этим отвратительным именем поклонения образам, как грехи против седьмой зовутся прелюбодеянием, объединяющим все нецеломудренные помыслы, слова и действия); слушание кюре есть нарушение второй заповеди: Ergo. Меньшую посылку я доказываю так: Всякое богослужение, несообразное с установлением Христовым, есть нарушение второй заповеди; но слушание кюре есть богослужение, несообразное с установлением Христовым. Что я доказываю так: богослужение, предписанное законом, устанавливающим человеческое установление в церкви помимо и против установления Христа, и совершенное в послушании ему, есть богослужение, несообразное с установлением Христовым; но слушание кюре есть богослужение, предписанное законом, устанавливающим человеческое установление, а именно епархиальную эрастианскую прелатию с кюре — их заместителями, и совершенное в послушании ему. Отсюда также с необходимого следствия следует второе, а именно, что это повлекло бы за собой и вовлекло нас под вину упущения долга. Ибо, во-первых, если редуктивно это может вовлечь нас под вину идолопоклонства и нарушения второй заповеди, то это повлечет за собой вину упущения сих необходимых обязанностей, лежащих на народе Господнем в отношении к идолопоклонству: не заключать завета ни с ними, ни с их богами и не позволять им жить в земле, дабы они не заставили нас согрешить, Исх. xxiii. 32, 33; Исх. xxxiv. 14, 15; сокрушать их жертвенники, и разбивать их столбы, и истреблять имена их с места сего, Втор. xii. 3; Суд. ii. 2. Я не привожу сии заповеди для того, чтобы растянуть их до полной меры преступления грубейших идолопоклонников: ибо как есть степени нарушений заповеди, некоторые грубейшие, некоторые меньшие, так есть и степени наказания и касательно образа истребления и искоренения всех частей идолопоклонства; но чтобы заповеди, будучи основаны на нравственном основании, дабы не быть нам грехами и сетями, обязывали нас к какому-то старанию изгнания, искоренения и сокрушения всех частей идолопоклонства согласно слову и нашим заветам; «и что истинная и праведная ревность по Боге должна и вдохновила бы всех единодушным отвращением против нечестивых вторгающихся кюре, но оживила бы нас единодушно изгнать сих волков и воров и искоренить сии растения, коих наш небесный Отец никогда не сажал», Naph. Prior edit. pag. 108. Наименьшая обязанность, которая может быть выведена, есть обязанность апостолов: убегайте от идолопоклонства, 1 Кор. x. 14. Каковое идолопоклонство, там упомянутое и избегаемое, есть вкушение жертв, приносимых идолам: откуда мы выводим, что если вкушать освященного идолам есть идолопоклонство, то также и причащаться священных вещей, освященных идолами, должно быть идолопоклонством; как и совершение таинств кюре освящено и имеет всю свою санкцию от идола епархиальной эрастианской прелатии; но мы ви́дим, что апостол выражает первое: следовательно, мы можем вывести и последнее. Более того, это также повлечет за собой отпадение от необходимого свидетельства и отречение от него в данных обстоятельствах. Даже малейшее дело велико, когда речь идет о свидетельстве, будь то лишь обстоятельство открытого окна; Даниэль не смел пренебречь им при величайшем риске. И ныне это явно пришло к случаю исповедания, когда нет иного пути оправдать наши совести пред Богом и миром и заявить о нашем несогласии с сеим путем отступления, нет возможности исправить неправды или устранить порчи в служении иначе как через эту практику; и несомненно, каким-то образом мы должны дать публичное свидетельство против сих путей, и нет иного столь безвредного и невинного пути, как этот, хотя бы за ним последовали страдания», Apol. Relat. Sect. 14. 272, 273. И ныне нет иного видимого пути, посредством которого различие поддерживалось бы между теми, кто честно помышляет о ковеентированном труде реформации, и испорченными прелатскими и злонамеренными врагами; но этот аргумент также выведет целесообразность удаления от всех служителей, соединение с коими в наших обстоятельствах вовлекло бы нас в причастие к их отступлениям.

IX. Как мы должны стараться избегать греха в нас самих, так мы должны заботиться о том, чтобы не давать повода к согрешению других посредством нашего допущения вольности в неразборчивом соединении в церковном общении, коим мы можем оскорбить и соблазнить совесть других: ибо к сему в этом, равно как и в другом, мы должны иметь особое отношение и воздерживаться от вещей не только ради собственной неясности, но также ради других. Если поэтому слушание кюре есть соблазн, мы должны отвергнуть его, каков бы ни был риск: ибо «кто соблазнит одного из малых сих Христа, тому лучше было бы, чтобы повесили мельничный жернов ему на шею», Мф. xviii. 6. «Никто не должен полагать преткновение или случай к падению на пути брата», Рим. xiv. 13. Те, кто «так грешат против братьев и уязвляют их немощную совесть, грешат против Христа», 1 Кор. viii. 12. Мы должны воздерживаться от некоторых вещей ради совести. Совести, говорю я, не нашей собственной, а других, не подавая соблазна ни иудеям, ни еллинам, ни церкви Божией», 1 Кор. x. 28, 29, 32, и таким образом «отсекать всякий повод у тех, кто желает повода», 2 Кор. xi. 12. «Сии заповеди отменяют всякую практику, которая дает повод к согрешению нашего брата, к постановке истины под вопрос, к действованию с сомневающейся совестью или которая ослабляет его плерофорию или уверенность; и ни законность, ни индифферентность самой вещи, ни власть людей, повелевающих ею, ни немощь или даже нечестие тех, кто находится в опасности быть соблазнен, не оправдают совершения того, из чего возникает соблазн», Rectius Instruend. Confut. 3. Dial. chap. 1. p. 19. Мистер Дурхэм в вышеупомянутом месте говорит: «Это влечет за собой соблазн; в отношении стороны, которая бежит не будучи послана, это оказывается укреплением и утверждением его и тем самым причастием к его греху; в отношении других — это либо укрепляет их тем примером броситься в ту сеть, которая возможно станет их гибелью, либо огорчает их и печалит тех, кто чуток к таким вещам, или дает повод почитать всякое различие такого рода маловажным». Отсюда, если слушание кюре есть соблазн или преткновение как в отношении злонамеренных, так и в отношении благочестивых, и в отношении потомства, то оно должно быть избегаемо; но первое истинно, что доказывается по частям. Во-первых, в отношении злонамеренных: это ожесточает и ободряет их в их противодействии делу Божию, равно как и всех отступников и соглашателей с ними в их вероотступничестве; это укрепляет их руки на их нечестивых путях, когда они ви́дят, как их поддерживает каждый, и что к их путям не проявляется неуважения и не выказывается недовольства, тогда они заключают, что они одобряемы всеми; и это ожесточает их, так что они никогда даже не помышляют о зле своих путей. Далее, в отношении благочестивых: это соблазняет истинно чутких, поощряя их поступать вопреки своему свету и совести, даже когда они не ясны слушать их, тогда они ободряются к сему, ви́дя, что другие поступают так же; и так это клонится к уязвлению их мира и заставляет их хромать на путях Господних. Наконец, в отношении потомства: это весьма предвзято отразилось бы на нем; хотя ныне честная сторона не имеет возможности передать дело реформации своему потомству таким образом, какого следовало бы пожелать, все же они должны сделать нечто для сохранения свежей памяти о добром старом деле посредством поддержания некоторых следов стоящей тяжбы за интерес Сиона против общего врага; но ныне пусть все соединятся с кюре и признают их, какое явление сего увидит потомство? Разве они не заключат, что день проигран и дело пропало, когда они ви́дят, что это поколение бежало с полей или скорее продало и предало дело через признание, поддержку и согласие с врагом и отсутствие стоящего свидетельства против сих порч? Тогда как если бы было хоть столько стоящего различия между народом Божиим и общими врагами Божиими, потомство в некоторой мере было бы сохранено от обмана и увидело бы, что интерес Христа не умер и не заживо погребен, но жив, хотя и в кровоточащем состоянии, и это послужит поводом к их выступлению за Христа и вовлечению себя в распрю; и гораздо лучше видеть дело Христа признаваемым, хотя бы через страдания и кровь, нежели проданным и преданным через низкое увиливание и согласие с гонителями. Этот аргумент может также звучать и выводить удаление от обращающихся министров, которые к великому соблазну пресвитериан выдают свои обращения от имени всех придерживающихся сего убеждения.

X. Наш долг перед ними самими, дабы и величайшее служение любви, кое мы должны им в целях их убеждения, обязывает нас удаляться от них. Это может казаться парадоксом, однако это станет очевидным, если мы исследуем Писание, чтобы увидеть, что мы должны скандальным братьям. Там мы находим, что это долг — стараться всеми законными средствами пристыдить их, дабы они оставили свой грех; и это есть довод ненависти, когда мы не обличаем нашего ближнего или когда мы оставляем на нем грех, Лев. xix. 17. Если мы почитаем их тогда ближними и друзьями, мы должны предпринять старания забрать от них их грех; если мы не почитаем их таковыми, но как врагов, тогда мы должны избегать их и не смешиваться с ними, как я мог бы привести множество Писаний для этого. Но я полагаю, что все, кто будет противиться моему тезису, хотели бы, чтобы их почитали друзьями. Ну что же, если они скандальные братья, то вот путь, предписанный апостолом для обращения с ними, дабы не оставить на них греха, чтобы мы удалили от них наше общество; и если мы должны удалить наше общество, то a fortiori мы должны отказать им в нашем религиозном общении: ибо оно должно или включаться туда, или с необходимостью подразумеваться. Он пишет не сообщаться: «Но я писал вам не сообщаться с тем, кто, называясь братом (заметьте это особо), остается блудником, или лихоимцем, или идолопоклонником, или злоречивым, или пьяницей, или хищником; с таким даже и не есть», 1 Кор. v. 11. И я полагаю, те, кто знает их лучше, дадут согласие, что было бы не трудно доказать, что все кюре в Шотландии повинны в чем-либо из сего или по меньшей мере причастны к тому; и что если бы они все были беспристрастно преданы суду, то нашлись бы редкие люди, коих честное жюри не признало бы виновными в этом иске. Затем нам прямо повелено «имя Господа нашего Иисуса Христа, удаляться от всякого брата, поступающего бесчинно, а не по преданию, которое приняли от нас. Если же кто не послушает слова нашего... того имейте на замечании и не сообщайтесь с ним, чтобы устыдить его», 2 Фес. iii. 6, 14. Несомненно, ни их должность, ни их невинность не могут освободить их от сих правил. Ибо они должны либо почитаться нашими братьями, либо нет; если нет, то мы не признаем с ними церковного общения; ибо таковое бывает только среди братьев, кои таковы по сочувствию, привязанности и сродству, имея одного отца и одну мать; если они братья, то от всех скандальных братьев надлежит удаляться; но они скандальные братья: следовательно, от них надлежит удаляться. Меньшая посылка не будет подвергнута сомнению никем, кроме тех, кто чужд им, кто как в своем служебном, так и в личном качестве столь скандален по убеждению всех, что нечестие изошло от них по всей земле, и они, подобно нечестивым сыновьям Илии, побудили людей гнушаться приношениями Господними, 1 Сам. ii. 17. Но даже чужаки, которые не знакомы с их личным распутством и невежеством и т. д., не могут быть совершенно неведения о скандале прелатии и эрастианства, в кои они вовлечены, о скандале отступничества, клятвопреступления и нарушения завета, что составляет их клеймо и погибель нации, коя оказала им поддержку. И никто не может сомневаться, что если бы наша церковь была должным образом устроена и облечена упорядоченной властью Христа и способна упражнять и совершенствовать ее, они скоро были бы подвергнуты цензуре каждая душа из них как скандальные, как они были также предварительно приговорены к таковым актами наших генеральных ассамблей. Этот аргумент также направлен против всех соглашательских, индульгированных, обращающихся служителей, которые сими путями нажили себе характер бесчинных братьев.

XI. Наша верность Богу и друг другу, к коей мы обязаны нашими заветами, обязывает нас отвернуться от тех, кто нарушил его и тем самым причислил себя к сим вероломным предателям-клятвопреступникам, делающим времена наши опасными, от коих мы должны отвернуться, 2 Тим. iii. 1–5. Из вышеприведенного вывода видно, сколь торжественно сии нации были обязаны как не допускать, так и изгнать это поколение прелатистов, ныне преобладающих; обязательство коего все еще лежит на всех жителях земли с обязывающей силой как в отношении их формы, так и объекта и цели. Отсюда, если кюре суть клятвопреступники завета, а мы также в их признании, то мы не можем признавать их без греха; но кюре суть клятвопреступники завета, и мы также в их признании: Ergo. Меньшая посылка может быть явной через индукцию всех статей торжественной лиги и завета, нарушенных ими и всеми, кто признает их. 1. То учение, богослужение, дисциплина и правление в 1-й статье, клятвенно обещанные к сохранению и распространению, были пресвитерианскими, тогда установленными, коими наша церковь обладала, коим они воспротивились и от коих их владельцы отступили и коих не поддержали. 2. Мы обязаны во 2-й статье стремиться к искоренению прелатии и ее придатков, что диаметрально противоположно признанию кюре: можем ли мы признавать тех, кого мы обязаны ненавидеть? и подчиняться тем, кого мы обязаны искоренить? Конечно, это значило бы заново строить то, что мы разрушили, см. Naph. p. 104; и поскольку в отношении папизма, ереси и раскола эта статья обязывает нас отрекаться и не слушать папистов и раскольников, то почему не также в отношении прелатистов, которые суть величайшие раскольники? 3. Они установили и одобрили эрастианскую супрематию во вред истинной религии и вольностям церкви и королевства; и их владельцы потворствовали и оказывали поддержку оной, а не сохранили ни вольностей церкви, ни вольностей королевства вопреки 3-й статье. 4. Они не только утаили и поддержали злонамеренных врагов этой церкви и королевства, но сами были подлинными поджигателями, препятствующими реформации религии, создающими фракции и партии среди них вопреки этой лиге и завету; и их слушающие столь далеки от того, чтобы предать их заслуженному наказанию, что они укрепили их руки в их явном противодействии заветам вопреки 4-й статье. 5. Они нарушили наше соединение в твердом мире и союзе, и все же их слушающие не отметили и не избежали сих виновников разделений вопреки Писанию и 5-й статье. 6. Вместо содействия и защиты всех тех, кто вступил в эту лигу и завет и т. д., они были величайшими гонителями всех тех, кто придерживался оного; и их владельцы позволили себе посредством объединения, или убеждения, или страха разделиться и отстраниться от своих страдающих братьев, и совершили отступление в противоположную сторону, и предали себя отвратительному равнодушию в сем деле вопреки 6-й статье. 7. Вместо того чтобы смириться пред своими грехами и идти впереди других в примере подлинной реформации, они упорно защищали свое нарушение завета и были покровителями и образцами всех обезображений; и их владельцы и слушающие не раскаялись в том ни тогда, когда они поддерживают таковых клятвопреступников и нечестивых лиц, ни в том, что не трудились о чистоте и силе евангелия, когда они ищут его от столь нечистых рук: равно как не идут они впереди других в реформации, будучи столь дурными примерами отступления вопреки заключению завета. Этот аргумент также ударит против слушания таких служителей, которые сделали себя виновными в таких же или равноценных нарушениях завета.

XII. Наконец, ради единения и дабы избежать раскола в теле, мы должны удалиться от них. Это может казаться иным парадоксом, но оно очевидно, если мы рассмотрим: «Дабы не было разделения в теле, а все члены заботились друг о друге одинаково», 1 Кор. xii. 25. И что для предотвращения и исправления сего апостол «умоляет вас, братия, остерегаться производящих разделения и соблазны вопреки учению, которому вы научились, и избегать их», Рим. xvi. 17. Теперь же, если прелаты и их кюре суть раскольники, сепаратисты и разделители, то мы должны избегать их и удаляться от них; но дело обстоит так, что прелаты и их кюре суть раскольники, сепаратисты и разделители: следовательно, мы должны избегать их и удаляться от них. Меньшую посылку я доказываю из всех составляющих сформированного раскола, отделения и греховного разделения. 1. Те, кто вырывается из-под надлежащих отношений к церкви и от ее служения, суть раскольники, сепаратисты и разделители; но прелаты и их кюре вырвались из-под надлежащих отношений к ковеентированной церкви Шотландии и от ее служения, будучи столь противоестественными мятежными детьми, кои разрушили красоту и узы матери, порядок и союз и сокрушили ее ковеентированную реформацию в учении, богослужении, дисциплине и правлении. 2. Те, кто удаляется от общения истинной церкви и потому подлежит цензуре всех ее постоянных актов, суть раскольнические сепаратисты; но прелаты и их кюре удалились от общения истинной церкви Шотландии и потому подлежат цензуре всех ее постоянных актов в том, что они создали фракцию и объединение, противные общению этой церкви и всему ее установленному порядку. 3. Те, кто отделяется от церкви, чьи принципы и практика служат истинному единению и общению и правильному установлению этой церкви, суть надлежащим образом раскольники; но прелаты и их кюре отделились от этой церкви, чьи принципы и практика служат ее истинному единению и общению и правильному установлению: ибо они до сих пор никогда не могли обвинить или оспорить какой-либо принцип или практику, противные слову Божию или не служащие истинному единению и порядку, но их принципы и практика поставлены в оппозицию ее чистоте и реформации. Те, кто производит нововведения в богослужении и правлении, признанных и установленных в истинной церкви, суть раскольники; но прелаты и их кюре произвели нововведения в богослужении и правлении истинной церкви Шотландии, принеся учение новое и странное и не являющееся голосом этой церкви; и их богослужение, помимо порчи, к нему прилипшей, есть поклонение партии нововведение вводящей, вопреки установленному порядку нашей церкви. 5. Те, кто производит разрыв в недрах истинной и подлинной церкви, суть раскольники; но прелаты и их кюре произвели разрыв в недрах этой церкви и вызвали все разделения в этой церкви. 6. Те, кто отделяет себя от общения чистой церкви — будь то в ее служении, законных судах и таинствах, — суть раскольники; но прелаты и их кюре отделили себя от общения этой чистой церкви в ее служении, законных судах и таинствах в том, что они вызвали изгнание ее служения, рассеяние ее собраний и подрыв ее чистых таинств. 7. Те, кто нарушает союз с теми, к кому они были обязаны прилепиться, суть раскольнические разделители; но прелаты и их кюре нарушили союз с теми, к кому они были обязаны прилепиться — как по предшествующему нравственно обязывающему долгу, так и по дополнительному обязательству заветов, — и они никогда не могли претендовать ни на что, что могло бы освободить это обязательство. 8. Та партия в реформированной церкви, которая, ниспровергнув ее реформацию, изгнала, отложила в сторону и преследовала здравых приверженцев оной — как служителей, так и исповедников, — и не хочет допускать служителей к священнодействию иначе как на греховных условиях согласия с их путем, суть раскольники; но прелаты и их кюре суть та партия в этой реформированной церкви, которая, ниспровергнув ее реформацию, изгнала, отложила в сторону и преследовала здравых приверженцев оной и т. д.; следовательно, они суть раскольники, от коих следует удаляться, и их путь есть раскол, который мы обязаны искоренить в завете.

ГЛАВА II.

Страдания многих за отказ признать власть тирана оправданы.

Другое великое установление Божие — магистратура, которую Он в Своей суверенной мудрости, правосудии и благости назначил, предписал и освятил ради проявления, иллюстрации и защиты Своей собственной славы, а также ради сообщения, сохранения и восстановления мира, безопасности, порядка, свободы и всеобщего блага человечества, — стоит наряду с министерством [служением] по важности своей: в нем особый интерес имеют не только благоразумие, политика, собственность и свобода людей, но также совесть, долг и религия христиан. И потому для каждого, кто дорожит чем-либо из перечисленного, столь же важно, уместно, полезно и необходимо заботиться и бороться за это, хранить и возвращать, исследовать и понимать нечто об установлении, устроении, природе и границах священных установлений магистратуры, сколь и о святом установлении служения; по меньшей мере в той степени, в какой это согласуется со сферой возможностей и положения каждого и может способствовать успокоению совести каждого при исполнении обязанностей их состояний. В самом деле, всякий частный человек не имеет ни возможности, ни попечения, ни необходимости изучать политику или проникать в тайны и интриги правления, точно так же как он не обязан разбираться во всех отправлениях церковной политики и интересах служения; однако совесть каждого отнюдь не в меньшей степени заинтересована в том, чтобы различать характер служителей правосудия Божия — магистратов, которым он должен повиноваться и чью власть признает, дабы они не были узурпирующими тиранами, разрушающими установления магистратуры, — нежели в том, чтобы признавать характер служителей Евангелия Христова, которым он должен повиноваться и чью власть признает, дабы они не были узурпирующими прелатами или самозванцами, извращающими установление служения. Слава Божия весьма заинтересована в том, чтобы мы признавали и хранили в чистоте и целостности, согласно Его воле и слову, оба эти установления. И наша совесть, равно как и интерес, заинтересована в пользе или вреде, выгоде или ущербе, правильном или неправильном соблюдении или превратном толковании обоих этих установлений; ибо мы заинтересованы в пользе магистратуры и вреде тирании в государстве, равно как и в пользе служения и вреде епархиальной или эрастианской супрематии в церкви; в пользе свободы и вреде рабства в государстве, равно как и в пользе религии и вреде нечестия в церкви; в выгоде законов и ущербе прерогативы в государстве, равно как и в выгоде истины и ущербе заблуждения в церкви; в выгоде мира и истинной лояльности и ущербе угнетения и мятежа в государстве, равно как и в выгоде чистоты и единства и ущербе отступничества, разделения или раскола в церкви. Так что, несомненно, мы не более вольны абсолютно проституировать нашу лояльность и свободу, признавая каждого обладателя магистратуры, нежели мы вольны имплицитно проституировать нашу религию и веру, признавая каждого претендента на служение. Это может показаться кому-то великим парадоксом, ибо столь диссонирует и расходится с вульгарным, да и почти всеобщим и стародавним мнением и практикой мира, доселе не столь точного в вопросе о магистратуре. И еще более странным может показаться то, что находятся не только те, кто утверждает это, но даже те, кто настолько строг и непреклонен, что решается претерпеть страдания и даже смерть за то, в чем доселе редко усомнился кто-либо из тех, кто был принужден к подчинению под игом, сбросить которое у них не было сил, и где религия, казалось бы, мало или вовсе не затронута, — за непризнание власти нынешних обладателей правительственного места: что представляется вопросом не только эксцентричным и внешним по отношению к религии, но таким государственным вопросом, который из-за его колючих сложностей и трудностей более подобает обсуждать политикам и юристам (как, впрочем, их споры об этом главах власти были столь же многочисленны и многообразны, как и о любой другой вещи), нежели частным христианам исследовать и претерпевать ради этого как части своего свидетельства. Но если мы отбросим предрассудки, тиранию обычая и рабство подчинения мирскому мнению в наших изысканиях о тирании и позволим себе беспристрастно взвесить важность этого дела, а затем правильно поставить вопрос, мы обнаружим, что религия и совесть имеют немалый интерес в этом деле. Они не могут не иметь в нем немалого интереса, если мы рассмотрим важность этого дела — экстенсивно, объективно или субъективно. В экстенсивном рассмотрении это интерес всего человечества — узнать и разрешить в совести, является ли правительство, под которым оно находится, установлением Божиим или управлением диавола? Магистратура это или тирания? Дает ли оно обеспечение религии и свободы им самим и их потомству? Или же оно навлекает на них самих и влечет для потомства рабство в отношении обоих этих бесценных интересов? Есть ли у них повод к хвалы Богу за благословения и милости магистратуры или повод к плачу о язвах и бедствиях тирании, дабы они могли познать грехи и сети, обязанности и опасности, дела и кризис времен, в которые они живут? Все люди, когда-либо вкусившие милость правильно устроенной магистратуры, испытали ее благословенные плоды и были обязаны благодарить за них Бога; с другой стороны, мир полон трагических памятников тирании, ради которых люди были обязаны как исследовать причины, так и видеть следствия таких язв от Господа, дабы оплакивать и то, и другое. И с самого начала отмечалось, что, как грехи людей всегда навлекали бич тирании, так и все их бедствия можно возвести к посягательствам тиранов, узурпировавших или предавших свое доверие и ниспровергших религию, законы и свободы. Несомненно, человечество заинтересовано в силу интереса и совести исследовать причину и исцеление этой эпидемической болезни, которая столь долго держала мир в нищете, причем столь привычно, что ныне это стало как бы естественным — лежать под ней в оцепенении; то есть та старая, въевшаяся гангрена золотухи, или соглашательства с тиранией, которая долго угнетала царства мира и поразила не только их спины, несшие сие бремя, но и их сердца до летаргического оцепенения бесчувственности, и их головы, опьяняя и одурманивая их понятиями о священности и неподсудности тирании, и их руки, ослабляя и одовая их цепями от всяких попыток произвести исцеление; либо же это возымело иное действие на многих, кто ощутил ее прикосновение, вполне эквивалентное тому, которое некий остроумный автор, мистер Ги, в своем предисловии к божественному праву и происхождению гражданского магистрата (с которым мистер Дархэм не находится в несогласии), толкует как действие четвертой чаши, Откр. xvi. 8, 9, когда в эти собачьи дни мира власть дается солнцу императорской, особенно папской, тирании посредством их непомерных растягиваний абсолютной прерогативы палить людей огнем яростных угнетений, они тогда хулят имя Бога, имеющего власть над этими язвами, в своих недовольных жалобах, ропоте, зависти и сетованиях под бременем несчастья, но они не раскаиваются и не воздают Ему славу в оплакивании причин, навлекающих такую язву, и собственного соучастия в выставлении себя под столь палящее солнце обнаженно, без прикрытия. Несомненно, это было бы средством, которое подсказала бы совесть и к которому побудил бы интерес, — попыткой либо унять жар, либо укрыться от него под сенью, уклоняясь от косой злокачественности его палящих лучей. Но неужели мир никогда не пробудится от этого сна и помешательства тупого и безмозглого подчинения всякому монстру, способному взобраться на трон? Во всяком случае, можно надеяться, что в конце концов либо совесть изнутри как наместник Божий, обличающий за вопиющее извращение этого Его превосходного установления, либо суды извне, заставляющие ощутить последствия оного, убедят и опровергнут эти старые укоренившиеся предрассудки. И тогда эти мученики за то всеобщее достояние человечества, которые опередили события и первыми узрели это, не будут осмеяны как глупцы, какими их почитают ныне. И кто знает, какая прелюдия или приуготовление, предзнаменующие и предрекающие падение тирании, могут содержаться в ее стремлениях к этой высоте произвольной абсолютности и во многих вопросах, поднятых вокруг нее и возложенных ими на совесть для разрешения. Если мы рассмотрим объект этого вопроса: как совесть может очистить его одна, так ни в чем другом она не может быть более заинтересована. Это то великое установление Божие, наиболее знаменательно запечатленное весьма священным и славным характером славного Величия Всевышнего, назначившего магистратуру; в коем, рассматривая его источник, или достоинство, цели или следствия, совесть должна иметь величайший интерес. Источник, или действующая причина магистратуры, высок и возвышен. Существующие власти суть от Бога — не только посредством всераспоряжающейся руки Бога в Его провидении, как тирания, и не только путем голого одобрения, но по божественному внутреннему установлению; и притом не только в общем, по меньшей мере по вторичному закону природы, но также особое облечение ею в установлении и конституции исходит от Бога; и потому они именуются установленными от Бога, каковому установлению мы должны подчиняться не только из страха, но и ради совести: каков есть великий долг, требуемый в пятой заповеди, первой заповеди с обетованием, которая имеет приоритет места перед всей второй таблицей, ибо остальные заповеди касаются каждая какого-то одного интереса, а эта имеет превосходнейшее влияние на все. Но тиранические власти не от Бога в этом смысле. И было бы богохульством утверждать, что они суть от Божественной санкции, совесть не может обязывать к подчинению сему. Далее, достоинство магистратуры, установленной для поддержания истины и праведности — единственных оснований народной счастливой доли, временной ли или вечной, включая узы и границы всякого послушания и подчинения, для коих они предназначены и к коим они отсылаются, — превосходнейшее; как можно перевести эпитет «высшие», добавленный к властям, которые суть от Бога; делая их высокими и возвышенными в славе, чья высшая прерогатива есть то, что, будучи служителями Божиими, они сидят на престоле Бога, помазанные Господом; судя не для человека, но для Господа, как говорит Писание. Этому совесть обязана по долгу воздавать честь как подобающую по предписанию пятой заповеди; но тирании совесть обязана отказывать в ней, ибо она неподобающая, не более чем послушанию, коего совесть не смеет платить престолу беззакония и престолу диавола, каковым тирания может именоваться столь же реально, сколь магистратура именуется престолом Божьим. Далее, совесть весьма заинтересована в целях магистратуры, кои суть величайшие — слава Божия и благо человечества. И в ее следствиях — поддержании истины, праведности, религии, свободы, мира, безопасности и всех избраннейших внешних благословений; но цели и следствия тирании совершенно противоположны: властвование ради удовольствия и разорение ради наживы. Можем ли мы думать, что совесть нисколько не затронута здесь тем, что эти великие цели будут ниспровергнуты, а следствия — пресечены; и ради этого эффекта тирания не только будет укрыта под привилегией безнаказанности, но нашим подчинением и признанием ее как законной власти — ободрена во всех безобразиях и лицензирована узурпировать не только наши свободы, но и престол Божий посредством неподсудного суверенитета? Но если мы рассмотрим субъективную заботу совести, она должна быть весьма велика, когда именно она есть единственное, что побуждает к подчинению, что регулирует подчинение и служит основой для подчинения законным властям. Если бы не по совести, люди, рожденные свободными, по природе таковые любители свободы и под воздействием испорченности столь страстно жаждущие своеволия, никогда бы не вошли в порядок этого установления, если бы не были принуждены из-за страха; но ныне, понимая, что противящиеся власти противиться Божию установлению, и противившиеся получат себе осуждение, они неизбежно должны быть подчинены не только из страха, но и ради совести. Если бы совесть не упражнялась в регулировании нашего долга перед магистратами, мы бы либо не повиновались никому, либо соблюдали все их повеления без разбора, законные или незаконные, и не делали бы никакого различия ни в предмете повеления, ни в повелевающей власти; но ныне, понимая, что мы должны повиноваться больше Богу, нежели людям, и что мы должны отдавать всем их должное: страх — кому страх, честь — кому честь, — совесть регулирует нас, кому и чему повиноваться. И без совести есть мало надежды на то, что правление окажется благотворным или постоянным; мало вероятности реального, правильного или прочного подчинения ему. Видимое стояние правления на совестных основаниях есть единственное, что может привлечь совесть и совестное подчинение ему; будучи высочайшим и любезнейшим принципом всякого относительного долга и сильнейшим и простейшим обязательством к нему. Не свобода совести (как гласит недавняя декларация о ней), а реальность совести и правление, основанное на фундаменте совести, соединят управляемых с управляющими склонностью, а не только долгом. И если это так, то необходимо правило открытой предписательной воли Божией (единственного циркуля и повелительницы совести), касающееся основания и воздвижения правления, дабы оно имело печать власти Божией. Из этого неизбежно следует, что совесть имеет величайшую причастность к этому вопросу в целом, и что прежде, чем быть вынужденной оставить свой свет в деле столь великой важности, она скорее обяжет совестливых людей претерпеть худшее, что могут сделать тираны; особенно когда совести навязывают и вменяют дать свое одобрение и прямое признание того, что нынешняя тирания есть власть Божия, — что столь очевидно взору всех, у кого открыты глаза, что самый скромный ум, никогда не занимавшийся законами и политикой, может вынести этот вердикт: что устроение и отправление правления двух царственных братьев, под бременем коих земля и мы стонем последние двадцать семь лет, были полной и привычной тиранией и не могут более почитаться магистратурой, нежели грабеж может быть признан правомерным владением. Это столь очевидно, что мне не нужна помощь юристов и политиков, чтобы продемонстрировать это, и нет нужды пускаться в океан их бесконечных дебатов при рассмотрении главы о магистратуре и тирании; однако я использую ту помощь, которую нахожу у наших наилучшим образом одобренных авторов, расширивших рассуждения по этому вопросу (хотя и не так, как должен поставить его я), дабы прояснить дело In Thesi, и отсылаю к предшествующему выведению преемства свидетельств против тирании, дабы прояснить его In Hypothesi. Откуда мы можем видеть повод и ясно почерпнуть решение вопроса, которое таково:

Может ли народ, долго угнетаемый посягательствами тиранов и узурпаторов, отречься от их мнимой власти и, когда его принуждают признать ее, предпочесть страдания ее признанию?

Для прояснения этого вопроса я предварительно сделаю некоторые уступки, а затем перейду к более формальному его разрешению.

1. Следует признать, что вопрос этот необычен и никогда так не ставился никем из писателей по данной теме, что делает его еще более трудным и одиозным, ибо странным и единичным в оценке тех, кто усваивает мнения скорее по числу голосов, чем по весу доводов их защитников. Также будет уступлено, что это никогда не было делом исповедания, за которое христиане должны были страдать. И причина того и другого в том, что до последних семи лет это никогда не вменялось частным и простым подданным в обязанность давать отчет о своих мыслях и совести относительно законности правления, при котором они жили. Завоеватели и узурпаторы иногда требовали признания своей власти от людей самых известных и влиятельных в странах, которые они захватили; но со времени сотворения мира они никогда не настаивали на этом среди простых людей как на испытании лояльности, всегда полагая, что их законы и власть казнить ими нарушителей обеспечивают их подчинение. Иначе зачем издаются законы и исполнение их возлагается на облеченных властью людей, если они не считаются достаточной оградой для власти, их создающей, коль скоро она не имеет также фактического признания подданных для своего ратифицирования? Люди, реально облеченные властью, сочли бы это и преуменьшением достоинства их власти, и с презрением отвергли бы такое подозрение в сомнительности оной, чтобы ставить вопрос перед подданными: признают ли они ее или нет? Но господа, правящие нами, пали жертвой беспрецедентной политики, в которой они рассчитывают как вовлечь нацию в вину их беспримерного мятежа против Господа через признание той власти, которая оный поощряет, и тем самым обезопасить свои узурпации либо голосами всех, кто их признает, либо истреблением совестливых людей, не смеющих сделать это, сопряженным с одиозностью и поношением врагов власти; каковой уловкой они чают похоронить честь своего свидетельства. И все же в трезвости, без пророчеств, можно предполагать, что в конечном счете этот проект окажется весьма пагубным для их интересов; и в сем они могут подтвердить шотландскую пословицу: «слишком наскоро — слишком расплывчато» [овер быстрый — овер свободный] и исполнить те божественные изречения: «Он разоряет замыслы коварных, так что руки их не могут сделать ничего разумного; Он уловляет мудрецов их же лукавством, и совет лукавых опрокидывается». Ибо сколь скоро они поставили перед народом этот вопрос, который иначе не стал бы так вдаваться в сии изыскания, и ныне обнаружив, что они должны быть разрешены в совести для ответа на оный, всякий раз как будут приведены к ним, — при весьма поверхностном поиске они видят страшную тиранию, написанную разборчивыми кровавыми буквами почти на всех отправлениях правления, и потому приходят к твердости в том вердикте, который их совесть и слово Божие выносят о нем; так и можно думать, что этот ныне начатый вопрос, сколь бы ничтожными ни были его начала, прежде чем он придет к полному и окончательному решению, будет более исследован по всему миру и в конце концов окажется столь же роковым для тирании, сколь что-либо могло быть, и тогда они смогут знать, кого благодарить. Но как бы то ни было, хотя вопрос необычен и страдания за него беспрецедентны, и потому среди прочих противоречий, которые могут быть возражены, ни в истории, ни в Писании мы не можем найти примеров отказа простых людей признавать власть, под которой они находились, или их страданий за этот отказ; тем не менее это может быть долгом без примера. Многое может быть совершено — хотя и не против закона Божия, — но без прецедента практики народа Божия. Хотя мы не могли бы привести тому пример, мы можем почерпнуть из закона Божия, что тирания не должна быть признаваема; это будет равносильно тысяче примеров. Каждая эпоха в чем-то должна быть прецедентом для последующей, и я думаю, ни одна эпоха не производила более славного прецедента, чем это начало отказа от ига, под которым стонали все эпохи.

2. Будет также уступлено: не всегда непреложно необходимо во все времена для народа открыто заявлять о своем отречении от тирании, под которой он находится, когда он не может сбросить ее; равно и тогда, когда они преследуются за свой долг перед нечестивыми и тираническими судьями, не всегда необходимо прямо отрекаться от их мнимой власти — либо когда им не задают вопросов о ней, и тогда они могут хранить молчание в отношении оной, либо когда их принуждают вынести о ней суждение, они не всегда обязаны, как в случае исповедания, объявлять все свое мнение, особенно когда такие вопросы задаются им с явным умыслом уловить их жизни или запутать их совесть. Не всякую правду следует говорить во всякое время; равно и не на всякие вопросы следует отвечать при неуместных расспросах, но их можно и осторожно, и по совести обходить. Мы имеем собственный пример Христа и пример Его верного слугу Павла как образец такого благоразумия и христианской осторожности. И все же было бы жестокой и нехристианской суровостью осуждать тех, кто из благочестивого принципа ревности к Богу и совести долга свободно и прямо заявляет свое суждение в абсолютном отречении от их мнимой власти, будучи озадачены такими вопросами, хотя бы к явному ущербу для своих жизней, совестливо почитая это за дело исповедания. Ибо где Господь не строго ограничил Своих исповедников такими правилами благоразумия, но и обещал, и обычно дает водительство Своего Духа, ободряя и оживляя их к дерзновению, так что им не следует заблаговременно заботиться о том, как или что говорить, и в тот же час они обретают даруемое им, — было бы дерзостью с нашей стороны ограничивать их нашими правилами благоразумия. Мы можем действительно найти правила, чтобы узнать, что есть дело исповедания; но едва ли можно определить, какая истина или какой долг, о которых нас вопрошают, не являются или не могут являться делом исповедания. И кто может отрицать, что это может быть при некоторых обстоятельствах делом исповедания — даже прямо отречься от мнимой власти кровавого суда или совета? Когда они либо выходят за пределы своей сферы, беря на себя супрематию Христа и ведение дел Его короны, судьями коих они никоим образом не являются; тогда они должны быть свободно и преданно отвергнуты. Или когда к бесчестию Христа они хулят Его власть и те священные границы, которые Он предписал всякой человеческой власти, и будут утверждать неограниченную абсолютную власть, отвергая и упраздняя все предлагаемые законные и основанные на Писании ограничения, кои должно наложить на нее (каков был случай с большинством этих достойных, хотя и бедных мучеников, умерших за эту главу), тогда они должны почитать себя обязанными отречься от нее. Или когда они учинили какое-то жестокое бесчестие и пренебрежение к Духу Божию, и к прерогативе, и славе Христа, и делу Реформации, и к народу, умерщвляя их без милости и навязывая это признание их короля, чьим авторитетом все совершается, как осуждение сих свидетелей Христовых, их свидетельства и оправдание их кровавых жестокостей против них, — что часто бывало уделом этих бедных людей, подвергнутых преследованию по этой причине: в этом случае и в нескольких других подобного рода, кои можно было бы упомянуть, они могут быть свободны и прямы в отречении от этого испытания нечестивой лояльности как от знамения дракона мирского зверя тирании. И во многих таких случаях, когда Господь дает Дух, я не вижу причины, почему свидетели Христовы не должны следовать Его образцу ревности в деле исповедания, каковое Он явил перед Понтием Пилатом, утверждая Свое царство, подобно тому как они могут в других случаях следовать Его образцу благоразумия. И почему мы не можем подражать ревности Стефана, назвавшего совет, перед которым он предстал, жестоковыйными противителями Святого Духа, гонителями пророков и предателями и убийцами Христа Праведного, равно как и благоразумию Павла? Но, как бы то ни было, нынешнее свидетельство против этой мнимой власти лежит в отрицательном ключе, который обязывает всегда, во веки веков; то есть мы утверждаем, что она никогда не должна быть признаваема. Существует большая разница между прямым отречением и непризнанием; хотя первое не всегда необходимо, второе есть свидетельство дня и отрицательный случай исповедания, который всегда яснее положительного. Хотя мы не всегда должны исповедовать каждую истину, мы никогда не должны отрекаться ни от какой.

3. Исповедуется, что мы находимся под этим печальным неблагоприятным обстоятельством, помимо прочих, что не только все наши братья, стонущие под тем же игом, что и мы, не пойдут тем же путем отклонения этой мнимой власти и не рискнут, будучи призваны, заявить свое суждение о ней (чего мы не осуждаем, как было сказано, и ожидаем из правил справедливости и милосердия, что они не осудят нас, когда мы сочтем себя обязанными по совести использовать большую свободу), но также некоторые, когда они заявляют свое суждение, излагают его в терминах, осуждающих и противоречащих нашему свидетельству, поскольку они имеют свободу прямо признавать эту тиранию как власть, а тирана — как своего законного суверена: и многие из наших министров придерживаются того же мнения. И далее, коль скоро у нас мало тех, кто прямо утверждает нашу сторону спора, в том виде, как он сейчас поставлен; так у нас есть много знаменитых богословов, явно выступающих против нас в этом пункте, как особенно мы находим в их комментариях на Рим. xiii, среди коих я не могу скрыть скорби, обнаружив великого Кальвина, говорящего: Saepe solent inquirere и т. д.: «Люди часто вопрошают, по какому праву получили свою власть те, кто правит! Нам должно быть достаточно того, что они действительно правят; ибо они взошли на эту высоту не своей собственной властью, а насаждены рукой Господней». Равно как и Парей говорит слишком много против нас. В ответ на это я отсылаю к ответу мистера Нокса Лезернгтону, приводящему несколько свидетельств богословов против него по этой самой главе; в коем он показывает, что поводы их речей и обстоятельства, в коих они пребывали, были весьма отличны от тех, кто имеет дело с тиранами и узурпаторами, каковыми, поистине, являются те, кто более всего заинтересован и сильнее всего страдает под их бичом, — они находятся в лучшем положении, чтобы говорить по существу. Я скажу лишь то, что утверждение людей в деле совести не есть оракул, когда мы смотрим на него беспристрастным глазом в ситуации, в которой мы не предубеждены: оно не понесет никакой иной ценности, кроме той, что разбавлена несовершенствами подверженности заблуждениям, и к тому же опровергается некоторыми другими, чье свидетельство поможет нам подтвердить наше убеждение в той же мере, в какой другие повредят нам в его ослаблении.

4. Но ныне, когда тираны выдают себя за магистратов, дабы мое возражение против признания тирании не было истолковано ложно, будто это есть защита анархии, я должен утверждать, что я и все те, кого я защищаю, выступают за магистратуру как имеющую божественное происхождение, установленную для общего блага человеческого и христианского обществ, каковой каждая душа должна быть подчинена, какого бы качества или характера она ни была, и не только из страха, но и ради совести (хотя в отношении нашей души и совести мы не подчинены), и всякий, кто противится ей, противится установлению Божию, и против коей мятеж есть пагубный грех, каковому (согласно пятой заповеди и многократно повторенным увещаниям апостолов) мы должны быть подчинены и повиноваться магистратам, и покоряться всякому человеческому установлению ради Господа: будь то царю как верховному и т. д. И мы почитаем ненавистным клеймом тех, кто ходит во плоти, презирать начальства, быть дерзкими, своенравными и не бояться злословить высших; и что они суть грязные сновидцы, презирающие господство и злословящие высшие власти и то, чего они не знают. Мы дозволяем магистрату, при любой форме правления, всю ту власть, которую Писание, законы природы и наций или муниципальные законы дозволяют ему; утверждая, что он есть хранитель и мститель обеих таблиц закона, имеющий власть над церковью, равно как и над государством, сообразно его способностям, то есть не формально церковную, но объективно, для блага церкви; внешнюю власть попечения о церкви и защиты ее от внешнего насилия или внутреннего беспорядка; повелительную власть приказания всем исполнять их соответственные обязанности; гражданскую власть наказания всех, даже церковных служителей, за преступления; вторичную власть судебного одобрения или осуждения; либо разделительную, дабы давать свою санкцию синодальным решениям; кумулятивную власть помощи и укрепления церкви во всех ее привилегиях, подчиненную, хотя и не раболепную, координированную с церковной властью, не подчиненную (хотя как христианин он подчинен) в собственных делах, а именно гражданских; не отвергаемую как судья, но повинуемую во всем законном и почитаемую и укрепляемую со всеми его причитаниями. Мы должны отдавать Кесарево Кесарю, а Божие Богу; но тиранам, которые узурпируют и извращают и дела Божии, и Кесаревы, и свободы народа, мы не можем воздать ничего из этого — ни Божьего, ни Кесарева, ни нашего собственного: и мы не можем по совести выказать ему никакого иного почтения, кроме как к врагу всех: и Бога, и Кесаря, и народа. И в сем, хотя ныне это не звучит в унисон с придворными паразитами или другими, зараженными королевскими индульгенциями и индемнитетами, мы выносим лишь переписанный свиток старых принципов, согласно коим ходили наши отцы, когда они неустанно боролись за религию и свободу против посягательств и нападений тирании на то и другое.

5. Должно быть признано: сделать человека в положении магистратуры тираном — дело непростое; ибо как всякий срыв, ошибка или акт неверности, даже явный и продолжаемый, будь то при вступлении служителя в служение или в его учении, не лишает его сана служителя и не дает достаточного основания удалиться от него или отвергнуть его как служителя Христова; так и всякое безобразие, проступок или акт тирании, несправедливости, вероломства или нечестия в гражданском магистрате, будь то в отношении его способа вступления в эту должность, или в исполнении оной, или в его частном и личным поведении, не нарекает его тираном или узурпатором и не дает достаточного основания лишить его мантии магистратской власти и отвергнуть его как законного магистрата. Не какой-либо один или два акта, противоречащие царскому завету или должности, лишают человека царского достоинства, которое дали ему Бог и народ. Давид совершил два акта тирании: убийство и прелюбодеяние; однако народ должен был признавать его своим королем (и то же можно сказать о некоторых других, по-прежнему признаваемых королями в Писании); причина в том, что хотя он согрешил против человека или некоторых частных лиц, но он не согрешил против государства и всеобщего блага царства, ниспровергая закон; ибо тогда он превратился бы в тирана и перестал быть законным королем. Существует великая разница между тираном в постулке и тираном по привычке; первый не перестает быть королем. Но с другой стороны, как далеко не все делает магистрата тираном, так ничто не делает тирана по привычке магистратом. И как не всякая вина лишает сана служителя, так некоторые обяжут народ отвергнуть его служение — например, если он станет еретиком и будет проповедовать атеизм, магометанство или тому подобное, народ, хотя бы он не мог формально низложить его или в силу испорченности времен не мог добиться его низложения, все же может отвергнуть и не признать его служение; так будет уступлено, что народ имеет больше власти в создании магистрата, чем в производстве служителя; и следовательно, у него больше прав и может быть больше света в непризнании короля как лишенного царского сана, чем в непризнании служителя как лишенного сана служения. Поэтому для прояснения нашего пути необходимо зафиксировать некоторые обычные черты тирана, которые могут отличить его от магистрата и послужить основанием для непризнания его таковым. Я повторю некоторые из них из весьма одобренных авторов; применение коих будет столь же уместно к двум братьям, коими мы были обременены, как если бы они имели целью особое и точное их описание. Бьюкенен в трактате «О праве короны у шотландцев» показывает, «что слово "тиран" сначала было почтенным, будучи приписываемо тем, кто имел в своих руках всю полноту власти, каковая власть не была ограничена никакими путами законов и не подлежала ведению судей; и что оно было обычным наименованием героев и поначалу почиталось столь почетным, что приписывалось богам; но как Нерон и Иуда были некогда у римлян и иудеев именами величайшего значения, но впоследствии по вине двух мужей с этими именами случилось так, что самые гнусные не хотели, чтобы эти имена давали их детям, так с течением времени правители сделали это имя столь печально известным своими злыми делами, что все люди страшились его как заразного и пагубного и почитали за более легкий упрек назваться палачом, чем тираном». После этого он переходит к перечислению нескольких черт тирана. 1. «Тот, кто принимает правление не по воле народа, но силой вторгается в него или перехватывает обманом, есть тиран; и кто владычествует даже над нежелающими (ибо король правит по согласию, а тиран — принуждением) и добывает верховную власть без согласия народа, даже если в течение нескольких лет он правит так, что народ не находит это тягостным». Что весьма хорошо согласует с нынешним господином, правящим нами, который после того, как был публичным голосованием в парламенте отстранен от правления, к каковому постоянные законы обоих королевств делали его неспособным за его убийства, прелюбодеяния и идолопоклонства, силой и обманом перехватил сначала акт о наследовании в Шотландии, а затем фактическое престолонаследие в Англии, кровью и предательством узурпируя и вторгаясь в правление без всякого договора с народом или его согласия; хотя ныне он старается сделать себя другим сиракузским Гиероном или флорентийским Козимо Медичи в мягком умереннии своей узурпированной власти; но запад Англии и запад Шотландии сполна вкусили силу оной. 2. Он правит не ради благополучия подданных или общественной пользы, но ради себя самого, не имея попечения о том, но о собственной похоти, «поступая в сем подобно разбойникам, которые, хитро распоряжаясь тем, что они беззаконно приобрели, ищут славы справедливости через несправедливость и щедрости через грабеж; так и он может создать некоторое подобие гражданского склада ума; но тем меньшую уверенность он в нем дает, что очевидно: он замышляет тем не благо подданных, а большую безопасность своих собственных похотей и стабильность империи над потомством, несколько смягчив ненависть народа, кою когда он утолит, он вернется назад к своим прежним нравам; ибо плод, который должен последовать, легко познается как по семени, так и по сеятелю оного». Точную копию этого мы видели в течение этих двух лет, а часто и до того в правлении другого брата.

После того как Бог был ограблен в Своих прерогативах, церковь — в своих привилегиях, государство — в своих законах, подданные — в своей свободе и собственности, он ныне добивается похвалы и испрашивает аплодисментов за мягкость к совести и любовь к миру, предлагая ныне свободу после всех своих жестокостей; в чем вся мыслящая часть людей усматривает преследование им того адского проекта — введения папизма и рабства и ниспровержения религии, закона и свободы. 3. Царское правление согласно с природой, тираническое — против нее; принципат есть царское правление свободного человека среди свободных людей, тиранический — правление господина над рабами. Тирания противна природе и есть господский принципат над рабами. Можно ли назвать отцом того, кто почитает своих подданных рабами; или пастырем того, кто не питает, но пожирает свое стадо; или кормчим, который вечно норовит учинить кораблекрушение имуществу и пробивает брешь в самом корабле, на котором плывет? «Кто же он тогда, кто держит власть не ради пользы народа, но заботится лишь о себе, кто ведет своих подданных в явные сети? Воистину он не будет почитаем мною ни полководцем, ни императором, ни правителем». Король Яков VI также в речи в парламенте в 1609 году называет это одной из черт тирана, когда он начинает посягать на права и свободы своих подданных. И если это верно, то у нас не было короля все эти долгие годы: предшествующее выведение продемонстрирует, под каким рабством мы находились. 4. Кто же он тогда, кто борется за добродетель не с добрыми, но стремится превзойти в пороках самых гнусных? «Если же вы увидите кого-то, узурпирующего царское имя и не преуспевающего ни в какой добродетели, но стремящегося превзойти всех в низости, не радеющего о благах своих подданных с природной привязанностью, но угнетающего их гордым господством, почитающего народ, вверенный его попечению, не ради его безопасности, а ради собственной наживы, — вообразите ли вы, что этот человек истинный король, хотя он и красуется с многочисленной дворцовой стражей и выставляет напоказ пышную роскошь?» Ученый Альтузий также в своей «Политике» (гл. 38, п. 15, как он цитируется в Jus Populi, гл. 16, стр. 347) полагает одной из черт тирана то, что он, «живя в роскоши, блуде, алчности и праздности, пренебрегает своей должностью или к ней неспособен». Как это подходит к нашим временам, нам нет нужды выражать; каково же бесстыдство наглости для таких монстров — претендовать на правление в силу какой-либо власти, происходящей от Бога, когда они оскверняют мир своими прелюдия ми и кровосмешением и живут в открытом вызове всем законам Всеобщего Царя, с коими превзойти во всех гнусностях есть путь к приобретению благоволения двора и стремлению к возвышению! Никакой Гелиогабал и т. д. никогда не мог достичь той степени нечестия, которую исповедали наши правители. 5. Он может перенести на себя силу всех законов и отменять их, когда ему угодно. Король Яков VI в той цитируемой речи говорит, что король вырождается в тирана, когда перестает править по закону. Альтузий также в цитируемом месте говорит: «Существует один вид тирании, который состоит в нарушении, изменении или упразднении фундаментальных законов, особенно тех, кои касаются религии; таков, говорит он, Филипп, король Испании, который вопреки фундаментальным бельгийским законам учредил отправление правосудия силой оружия; и таков был Карл IX Французский, думавший ниспровергнуть салический закон». Все, кто знает, что было сделано в Британии за эти двадцать семь лет, могут засвидетельствовать, что наши законы были ниспровергнуты, реформация религии попрана и все наши лучшие законы аннулированы; и ныне карательные статуты против папистов отменены и приостановлены без закона и против закона. 6. Он может все возвращать к своему кивку по своему усмотрению. Это также одна из частей характеристики тирана, данной королем Яковом VI, когда он устанавливает произвольную власть, и Альтузием в цитируемом месте, «когда он пользуется абсолютной властью и тем разрывает все узы ради блага человеческого общества». Мы дозволяем королю абсолютную власть, взятую в добром смысле, то есть он не субпалтерен и не подчинен никакому другому принцу, но верен в своих собственных владениях; или если под абсолютной он подразумевает совершенную — наиболее абсолютен тот, кто правит наилучшим образом согласно слову Божьему; но если она должна быть свободна от всех законов, мы почитаем богохульством приписывать это какому бы то ни было творению. Где и когда смертным востребовалась столь произвольная и абсолютная власть, каковой претендовали наши правители в прошлые годы? Особенно нынешний узурпатор, который в этой дарованной ныне Шотландии свободе совести присваивает себе абсолютную власть, коей все должны повиноваться без оговорок, что переносит рабство подданных на много стадий дальше того, что когда-либо пытался совершить великий Синьор. 7. Ибо тиранами для угнетения подданных нанимаются чужеземцы: «они полагают основание своей власти в слабости народа и думают, что царство есть не попечение, вверенное им Богом, но скорее добыча, попавшая им в руки; таковые не соединены с нами никакими гражданскими узами или узами человечности, но должны почитаться самыми злейшими врагами Бога и всех людей». Король Яков, как сказано выше, говорит, что тиран — это тот, кто налагает незаконные налоги, собирает войска, ведет войну против своих подданных, чтобы грабить, расхищать, опустошать и разорять свои царства. Альтузий, как указано выше, считает тираном того, кто посредством чрезмерных поборов и тому подобного истощает подданных, и цитирует Писание: Иер. xxii. 13, 14; Иез. xxxiv. 1; Цар. xii. 19; Пс. xiv. 4. Известно изречение Брактона: он король не дольше, чем правит хорошо, но тиран, всякий раз как угнетает народ, вверенный его попечению и правлению. И Цицерон говорит, что он теряет всю законную власть в армии и империи и над оными, кто посредством этого правления и армии препятствует благополучию этой республики. Какими угнетениями и поборами вооруженной силой наша нация была опустошена, отчасти обнаружено выше. 8. Альтузий в вышеуказанном месте приводит еще одну примету: «Когда он не хранит свою веру и обещание, но презирает саму свою клятву, данную народу». Что же тогда сказать о том, кто не только нарушил, но и сжег, и счел преступным утверждать обязательность самого торжественно заключенного завета с Богом и с народом, какой когда-либо заключался, и кто тем не менее на этих условиях соблюдения этого завета был допущен к правлению? И что нам сказать о сменившем его брате, который презирает все узы, чей исповедуемый принцип, как паписта, состоит в том, чтобы не хранить веру перед еретиками? 9. В том же месте он приводит такую черту: «Тиран есть тот, кто отнимает у одного или нескольких членов государства свободное упражнение ортодоксальной религии». И солидный автор «Беспристрастного расследования отправления дел в Англии» утверждает (стр. 3, 4): «Всякий раз как правитель доходит до столь высокой степени нечестия, что применяет и использует свою власть и интерес для развращения и отвращения своих подданных от их верности и послушания Богу, или устремляется искоренить ту религию, которую Господь открыл и назначил быть правилом нашей жизни и средством нашего счастья, он тем самым деянием низлагает самого себя; и вместо того, чтобы по-прежнему признаваться королем, должен быть почитаем мятежником и предателем против Верховного и Всеобщего Суверена». Таков точный портрет наших правителей; первый из которых объявил открытую войну религии и всем исповедывающим ее; а второй начал преследовать ее с той же жестокостью гонений и продолжает без смягчения против нас по сей день; хотя другим он терпит ее под видом преступления, временно упраздняемого, пока он не завершит свой замысел. 10. Там же он говорит: «Что всякий, кто ради развращения юношества воздвигает сценические представления, дома терпимости и прочие игрища и попускает развращение колледжей и прочих семинарий учения». Никогда не было большего числа оных ни в какую эпоху, чем в поведении нашего двора, который, подобно новому Содому, исповедует своим замыслом развращение человечества во всякие гнусности и отравление источников всякого учения и добродетели путем внедрения нижайших из людей на место учителей как в церкви, так и в университете, и пресечения всякого доступа для честных людей. 11. Далее он говорит: «Он тиран, кто не защищает своих подданных от обид, когда может, но попускает их угнетение (а что, если он угнетает их сам?)». Таков был один из законов Эдуарда Исповедника: если король преступает в исполнении своего доверия и должности, он более не заслуживает и не должен наслаждаться этим именем. Какого же имени тогда заслуживают те, кто не только преступают в долге защиты своих подданных, но и посылают своих ликторов и кровавых палачей угнетать их, и не позволяют им защищаться самим! Но Альтузий выделяет это в отдельную черту. 12. Наконец, он определенно должен быть тираном, кто не позволяет народу ни самим, ни через своих представителей поддерживать свои собственные права ни законом, ни силой; ибо, говорит мой цитируемый автор, «он тиран, кто препятствует свободному волеизъявлению членов парламента, так что они не смеют сказать то, что хотели бы; и главным образом тот, кто отнимает у народа всю власть сопротивляться его тирании, такую как оружие, крепости и главных людей, коих он потому, хотя и невиновных, ненавидит, поражает и преследует, истощает их имущество и средства к существованию без права и причины». Все знают, что наши адепты всегда были врагами парламентов; и когда их интерес заставлял созывать их, какие средства всегда использовались для того, чтобы их подкупить, ограничить и запугать, и как люди, верно исполнившие в них свое доверие, преследовались с высочайшей завистью и яростью, и многие были убиты за это; и как вся вооруженная сила королевств была сосредоточена в их руках, а народ был загнан под ноги до такой степени, что оказался неспособным защитить свое собственное ни от внутренних узурпаторов, ни от внешних захватчиков. Все сказанное сводится к тому, что всякий раз, когда люди у власти ниспровергают и разрушают все цели правления, вторгаются в него и злоупотребляют им во вред содружеству и во уничтожение того, для чего было учреждено правление, — тогда они суть тираны и перестают быть магистратами. К этой цели я приложу здесь слова того цитируемого остроумного автора «Беспристрастного расследования» (стр. 13, 14): «Ничто не может быть очевиднее из света разума, равно как и из Писания, чем то, что вся магистратура назначена на благо человечества и общее благо обществ; Бог никогда никому не давал власти царствовать над другими ради их разрушения (если только по Своему провидению, когда Он обрек народ из-за его грехов на погибель), но на кого бы Он ни возложил власть над городами или народами, это делается с условным оговоренным условием и ограничением, что они должны способствовать их процветанию и бланку и заботиться об их защите и охране; все правители до сей степени договорные... И всякий раз, как кто-либо отказывается исполнять это фундаментальное условие, он унижает и низлагает себя; и ни для кого не является мятежом сопротивляться ему; когда правители перестают служить общему благу, они не отвечают цели, ради которой были учреждены, и перестают быть тем, для чего были избраны».

6. Не будет отрицаемо, что когда обстоятельственное положение дел требует арбитража и суждения дабы определить, является ли король тираном или нет, то в таком случае народ не должен отрекаться от него: ибо если возникает вопрос, действительно ли народ ограблен в своих правах и вольностях, и если король может притязать на столь же веские основания жаловаться на учиненное народом оскорбление его суверенности, каковые есть у народа жаловаться на его тиранию, — то было бы тяжко для них брать на себя таковое посредничество в собственном деле, делая себя абсолютными судиями в оном, и немедля отвергать его власть на сих спорных основаниях. Но дело обстоит не так у нас; не оставляя места сомнениям или спорам, основные наши права и вольности, как гражданские, так и религиозные, ниспровергнуты, а абсолютная тирания, в точности охарактеризованная выше, установлена на руинах оных. Оттого мы отреклись от мнимой власти не по той причине, что сочли ее тиранической, но потому, что она являлась таковою в действительности. Наше рассудительное суждение в сем деле не было нашим правилом, но было нашим разумением правила, коим единым мы могли быть управляемы, а отнюдь не разумением иного, кое не может быть лучше или столь же хорошо о наших тяготах, кои, несомненно, нам подобает разуметь лучше всех самим, и тем не менее они суть таковые, что разумеются повсеместно. На вопрос же: кто будет судией между сих узурпирующих и тиранствующих правителей и нами? — мы отвечаем кратко и просто. Мы не узурпируем суждения в сем деле, не претендуя в нашем частном качестве на большую власть над ними, нежели ту, каковую мы позволяем им иметь над нами, то есть никакую вовсе? Равным образом не можем мы допустить, чтобы они были одновременно и судиями, и стороной; ибо тогда они могли бы оспаривать сию прерогативу в каждом деле и укреплять себя в безудержном иммунитете и безнаказанности творить всё, что им заблагорассудится. Но мы взываем к основным законам королевства, согласным со словом Божьим, дабы они судили, и к целому миру беспристрастных наблюдателей, дабы они прочли и изнесли суждение. «Lex Rex», вопр. 24, стр. 213, гласит в ответ на сие: «Существует суд необходимости не в меньшей мере, чем суд справедливости; и основные законы должны тогда заговорить, и с народом в сем претрудном положении дело обстоит так, словно не имеет он правителя». И касательно сомнительности сих законов он говорит: «(1.) Как Писания во всех основоположениях ясны и истолковывают сами себя, и в первую очередь осуждают ереси, так все человеческие законы в их основоположениях, каковыми являются закон природы и народов, ясны. (2.) Тирания более видима и умопостигаема, нежели ересь, и распознается скорее… Народ имеет естественный престол политики в своей совести, дабы подавать предостережение и материально выносить приговор против короля как тирана; — там, где тирания более сокрыта и нить тонка, ускользая от взора человеческого, король удерживает владение, но я отрицаю, что тирания может быть сокрытой долго».

7. Я допущу, что многое уступимо даже грасонантному владыке и тираническому оккупанту места магистратуры; как то: 1. Могут иметь место некоторые случаи, в коих народу дозволительно уступать подчинение беззаконному тирану, когда он стонет под его превозмогающим игом, под коим должен терпеливо сносить негодование Господне, ибо согрешил против Него, пока Он не восстанет и не защитит Свое собственное дело, и не совершит суд на земле (Мих. vii. 9), до коего времени должен он целовать жезл яко находящийся в руке Божией, и признавать и боготворить святость и суверенность того провидения, кое подчинило его таковому рабству; и не должен он предпринимать насильственное изгнание или извержение, когда либо предпринимаемое дело всецело неисполнимо, либо средства и образ осуществления оного сомнительны и несанкционированны, либо необходимые сопутствия и следствия исцеления более пагубны или опасны, нежели болезнь, или тому подобное. Как во многих случаях человек также может быть подчинен разбойнику, одерживающему над ним верх; так находим мы народ Израиля в Египте, Вавилоне и т. д., уступавший подчинение тиранам. Но в сем деле мы отрицаем две вещи: (1.) Преданность, или активное и добровольное подчинение, таковое, чтобы признавать их магистратами. (2.) Тупое пассивное повиновение, то есть страдание без сопротивления. Касательно первого: мы обязаны оным единым лишь магистратам в силу закона, либо ординативного от Бога, либо конститутивного от человека. И несостоятельно следующее умозаключение: подобно тому как подчинение человека нападающему на него разбойнику не служит твердым доказательством его одобрения или признания учиненного разбоем ущерба и насилия, так и уступка подчинения со стороны лица тирану — публичному разбойнику — не свидетельствует о признании или одобрении им тирании и угнетения. Ибо подчинение, требуемое тираном, и то, каковое требует разбойник, не суть одной природы; первое есть законное подчинение подданных, коего мы не можем признать за тираном; второе есть принудительное подчинение покоренных, коковое мы вынуждены признавать за разбойником. Но чтобы составить параллель: если бы разбойник потребовал, при подчинении ему нашем, признания его не разбойником, а честным человеком, как тиран требует при подчинении ему нашем признания его не тираном, а магистратом, то мы не должны уступать сего первому ничуть не более, нежели последнему. Касательно второго: дозволять им пассивное повиновение есть невразумительная бессмыслица и чистое противоречие; ибо ничто сугубо пассивное не может быть повиновением в отношении к закону; равно как никакое повиновение не может быть сугубо пассивным, ибо повиновение всегда активно. Но возражениям подвергается не только неточность оборота, но также и та позиция, поддерживаемая многими, будто в отношении ига тирании существует время, которое можно назвать надлежащим временем страдания, то есть когда страдание (в противоположность деянию или сопротивлению) есть необходимый и непреложный долг, а сопротивление есть грех: ибо если одно есть непреложный долг, то другое должно быть грехом в то же самое время, но сие не может быть допущено. Ибо, хотя несомненно существует таковое время страдания, в коковое страдание законно, похвально и необходимо, и все должны принимать страдание в расчет, и мало что иное может быть предпринято, кроме того, что лишь увеличит страдания; тем не менее даже тогда мы можем сопротивляться столь успешно, сколь можем; и сии две вещи, сопротивление и страдание, в одно и то же время не несовместимы: Давид претерпел претерпимо терпеливо обидное узурпации сына своего, когда сказал: «Пусть Господь сотворит со мною то, что покажется Ему благоугодным» (2 Сам. xv. 26; гл. x. 12), и предается усердным молитвам (Пс. iii), и тем не менее сии не были всем оружием, коим он пользовался против него; равно как никогда он не признавал его магистратом. Мы должны претерпевать все вещи терпеливо яко слуги Господни, и уповать на Него о милости и избавлении (Пс. cxxiii. 2); но мы не обязаны страдать даже в то время яко рабы человеческие. Сверх того, страдание в противоположность сопротивлению никогда не подпадает ни под какой моральный закон Божий, за исключением абсолютно чрезвычайного случая пассивного повиновения Христа, кое не может подпадать под наше обсуждение или подражание; либо в случае положительного закона, каковой был дан иудеям повиноваться Навуходоносору, каковой был выраженным и свойственным им, как будет разъяснено. То никогда не может быть заповедано яко непреложный долг, что не подпадает под нашу свободу воли или обсуждение, но под волю врагов, доколе Господь попущает им, каков есть случай страдания. То никогда не может быть непреложным долгом, от чего мы можем уклониться без греха, как можем поступить со страданием, если не имеем к тому призыва; паче того, в сем случае грехом было бы страдать; следовательно, ни в каком случае оно не может быть формально и непреложно заповедано так, чтобы мы не могли уклониться от оного, если способны на то без греха. Страдание просто зла наказания, справедливого или несправедливого, никогда не может быть сообразностью предписывающей воле Божией, но лишь Его провидениевому распоряжению; оно не имеет воли знака своим правилом, но лишь волю благоволения. Все заповеди, кои имеем мы к страданию, либо направляют образ оного, чтобы оно было терпеливым и бодрым, когда к нему принуждают неправедно (1 Пет. ii. 19, 20), либо сравнительно определяют наш выбор в неизбежной альтернативе: претерпеть либо согрешить; и так заповедано нам лучше претерпеть, нежели отречься от Христа (Матф. xiii. 33), и заповедано нам на сих условиях следовать за Христом, брать крест Его, когда Он возлагает его по Своему провидению (Матф. xvi. 24). Зри сие пространно разъясненным в «Lex Rex», вопр. 30, стр. 317–320; в противном случае ни в каком случае подчинение, даже пассивное, не может быть долгом; ибо оно всегда должно рассматриваться под понятием язвы, суждения и проклятия, о коих следует сетовать яко о бременем, и никогда не должно признавать их долгом перед магистратами.

Как находим мы народ Господень негодующим на сие яко на порабощение, под коим были они рабами даже в земле своей, коя приносила умножение царям, коих Господь поставил над ними по грехам их (Неем. ix. 36, 37). 2. В различных случаях может иметь место некоторое согласие с простым оккупантом, не имеющим права царствовать; по каковой причине благородный маркиз Аргайл и лорд Уорристон пострадали за свое согласие с узурпатором Кромвелем. Таковой может быть правомерность, или благость, или необходимость, или полезность согласия, когда люди провидением приводятся под иго, коего не могут стряхнуть, дабы они могли расстаться с некоторой долей своих привилегий ради избежания утраты остальных, а также ради удобства и выгоды, мира и безопасности себя самих и своей страны, кои оказались бы под угрозой, если бы они не согласились; они могут учинить всё то, что приличествует им по отношению к общему благосостоянию, всё то, что составляет служение их станции или места, или к чему они иным образом имеют призыв, всё то, что может способствовать их собственному честному интересу, не чиня неправды другим или вольностям страны в своих сделках с сими властями, даже если таковое согласие окажется случайно на руку узурпаторам, поскольку от благих и необходимых деяний не следует отказываться из-за дурных следствий, кои случайны для них и происходят от употребления, каковое другие из них делают. Но хотя сие может быть уступлено в некоторых случаях таковым узурпаторам, особенно завоевателям, кои не имеют права оккупировать империю, но способны на то по производству от согласия народа: однако сие не должно быть распространяемо на таковых узурпаторов, кои суть также тираны, не имеющие собственного права и не способные ни к какому, и ниспровергающие все права подданных. Таковым мы не можем уступить никакого согласия, коковое могло бы подразумевать либо заключение сделок с ними, либо признание их магистратами. Мы находим воистину, что святые занимали места при таковых, кои не были их магистратами; как Неемия, и Мордехай, и Есфирь была царицею у Ахашвероша. Но здесь не было никакого согласия с тиранами (ибо сии язычники таковыми не были), но лишь некоторые из них были чрезвычайными особами, воздвигнутыми чрезвычайным духом для чрезвычайных целей в чрезвычайные времена, кои не могут быть сведены к ординарному правилу, как брак Есфири; и все они на своих местах соблюдали закон Бога своего, служили делу своего поколения, не оскверняли себя обычаями их, не действовали против никакого блага и не вступали ни в какое зло, но своим согласием содействовали благополучию своей страны, как поступали Аргайл и Уорристон при Кромвеле. Сверх того, находим мы, что они платили им подать, как то: Неем. ix. 36, 37, и читаем об обложении Августа, коим повсеместно были довольны (Лук. ii. 1–5), и Христос платил ее. Сие будет более полно разрешено впоследствии. Здесь же я скажу лишь: (1.) Никогда не может быть доказано, что сии были тиранами. (2.) Христос уплатил оную с таковой осторожностью, каторая оставляет титул незатронутым; не ради совести (как дань должна платиться магистратам, Рим. xiii. 5, 6), но лишь дабы не соблазнить их. (3.) Всякие иные примеры податей святых должны расцениваться яко принудительные деяния, знаки их кабалы, кои, если бы они взыскивались как испытания их преданности, не были бы ими уступлены. Чужестранцы также, не будучи подданными, обычно платят подать при торговле своей, но не в качестве испытаний преданности. 3. Также может в некоторых случаях допускаться повиновение их законным повелениям по причине законности повелевемой вещи или совпадения иной справедливой и обязывающей власти, повелевающей то же самое. Мы можем творить многое, что повелевает тиран и к чему он принуждает; и многое также вопреки его воле или с ней; но мы не должны творить ничего из соображения его повеления, в признание повиновения, должного в силу преданности, каковую мы признаем по совести законному магистрату. Мы не должны творить ничего, что могло бы казаться имеющим причастность к незаконной оккупации тирана, или что зависит исключительно от санкции его власти для исполнения оного, или что может посягнуть на божественное установление магистратуры, или вовлечь нас в соучастие в грехе узурпатора. В сих случаях мы не можем уступить повиновения ни в законных вещах, ни в незаконных: «равно не можем мы признавать абсолютное подчинение, не более нежели абсолютное повиновение; ибо всякое подчинение предписано ради повиновения; и ратовать за привилегию в вопросе повиновения и отрекаться от оного в вопросе подчинения есть лишь лесть таковых, кои, отрекшись с совестью от всякого различия повиновения, лишили бы других всех привилегий, дабы они могли осуществлять свою тиранию без препон, Неффалим, стр. 28, прежнее изд.» 4. Могут производиться обращения к таковым, кои не суть правомочные обладатели правления, за справедливостью, или милосердием, или устранением некоторых невыносимых тягот, без стеснения в совести принимать то, что материально является справедливостью или милосердием, либо искать оных из рук всякого, кто может подать их нам, даже если тот, кто доставляет их нам, не имеет интереса в арбитраже оных. Так находим мы, что Иеремия умолял Цедекию о милосердии — не возвращаться в темницу; и Павел взывал к Кесарю о справедливости. Но в сих обращениях мы не должны признавать нечестивые законы, кои навлекла сии тяготы, равно как не должны скрывать нечестия, как и нищеты их, кои мы претерпели; и не должны мы признавать законную силу тех, к кому обращаемся, дабы они отменяли оные, или выражать в существе и образе наших представлений что-либо, что могло бы означать либо отказ от нашего свидетельства, ради коего претерпели мы сии тяготы, либо противоречие нашему отказу от их мнимой власти: лишь можем мы обличительно высказать, какие жестокости претерпели мы и сколь ужасно будет для них оказаться повинными или причастными к нашей крови через непреявление жалости к нам; каковое было всем тем, что учинил Иеремия. А что до аппеляции Павла, то находим мы, что ему угрожали убийством соотечественники его (Деян. xxiii. 14), от рук коих он был избавлен и доставлен перед судилище Феста, римского наместника, не добровольно; оттуда же они искали вернуть его в Иерусалим, дабы убить его (Деян. xxv. 3), на коковое он требует по справедливости, дабы не был он выдан своим обвинителям и убийцам, но истребует пользу собственного закона язычников через ту аппеляцию к Кесарю, каторая была единственным вынужденным средством спасения собственной жизни (Деян. xxviii. 19), коим также получил он возможность свидетельствовать о Христе в Риме. Но, как будет выяснено далее впоследствии, Кесарь не был узурпатором над Иудеей; что не безмолвно внушается самим Павлом, утверждающим, что как его персона, так и его уголовное дело, в коем он был обвинен (то не было дело церковное, а потому отсюда нет никакой выгоды для супрематии), принадлежали трибуналу Кесаря, и притом не только де-факто, но и по праву (Деян. xxv. 10): «Я стою перед судилищем Кесаря, где мне и должно быть судимым». Мы не можем сказать сего ни о каком судилище, огороженном именем тех, кто тиранствует над нами. 5. Не стану я также настаивать на именах и титулах царей и т. д., дабы они давались тиранам и узурпаторам при обращении к ним или упоминании о них посредством наименования или титулования: ибо мы находим, что даже тираны именуются сими именами в Писании, будучи царями на деле, хотя и не по праву, и впрямь небезосновательно цари и тираны по большей части суть понятия взаимные. Но ни в коем случае не можем мы давать им никаких имен или титулов, кои могли бы означать нашу любовь к тем, кого Господь ненавидит, или кто ненавидит Господа (2 Хрон. xix. 2), либо кои могут льстить тем, коих Элиху не осмеливался давать из страха, как бы Создатель его не унес его (Иов xxxii. 22), либо кои могут быть приняты за оказание им чести, ибо таковая не должна воздаваться гнуснейшим из людей, как бы высоко они ни превозносились (Пс. xii. изсл.), презренный человек должен быть презираем в очах наших (Пс. xv. 4), либо кои могут каким-либо образом означать или подразумевать признание магистратических отношений между ними и нами, либо какую-либо договорную сделку или союз с ними, коих на таковых условиях мы не признаем и иметь не станем (Ис. viii. 12). Оттого многие страдальцы по сему предмету воздерживаются от воздаяния им их титулов.

8. Будет охотно признано нами, что от магистрата не следует отрекаться лишь по причине его расхождения с нами в религии: дабы даже если он был язычником. Мы не отрекаемся от наших мнимых правителей единовластно по сей причине, но с радостью даем согласие и подписываемся под той истиной в нашем Исповедании Веры (гл. xxiii, разд. 4), что неверие или расхождение в религии не делают недействительной справедливую и законную власть магистрата и не освобождают народ от должного перед ним повиновения: на коковое наши противники нападали с насмешками, словно наш принцип и практика тем самым опровергнуты. Но ответить на сие легко: 1. Да будут рассмотрены слова, и мы уверены, что «ни один трезвый человек не сочтет признание справедливой и законной власти и должного повиновения разумным основанием для вывода, будто тирания тем самым либо дозволяется, либо наделяется привилегией», Неффал., стр. 60, прежнее издание. 2. Хотя неверие или расхождение в религии не делают недействительной власть там, где она законно облечена оной, однако они могут сделать лицо неспособным и законно устранить его от власти как по слову Божию, кое прямо запрещает ставить над собой чужеземца, не являющегося нашим братом (Втор. xvii. 15), каковое включает в себя равно чужеземца чужой религии и чужеземца чужой страны, так и по законам страны, кои лишают паписта всякой власти, верховной или подчиненной. И потому, если бы сей Яков VII. II. был царем прежде, чем стал римским католиком, и если бы у нас не было иных возражений, мы не стали бы оспаривать его преемство. 3. Мы и даем, и признаем всё то, что составляет исповедание, а именно, что господство не основывается на благодати: тем не менее сие остается очевидным, что князь, который не только принадлежит к иной религии, но является явным врагом и ниспровергателем религии, установленной законом, и замышляет и старается ввести ложную, еретическую, богохульную и идолопоклонническую религию, не может притязать ни на какую справедливую и законную власть, но в сем случае народ может весьма законно отвергнуть его мнимую власть; паче того, они являются предателями своей страны и потомства, если не дадут своевременного и действенного отпора его узурпациям и не заставят его уразуметь, что не имеет он таковой власти. Можем ли мы вообразить, будто люди во всем сем благословенном труде, столь примечательно ведомые Богом, будучи созваны парламентом мудрейших и достойнейших мужей, какие когда-либо были в Англии, коих они поощряли письмами и проповедью и всяким образом стоять твердо в своем противостоянии тогдашнему царю, поднимающему знамя своей прерогативы (придворный сон) против религии и вольности, были бы оставлены до такой степени, чтобы уронить то в качестве принципа и части нашей религии, что принесло бы в жертву саму религию прихоти бушующего тирана? Должны ли мы верить, будто уничтожающий религию тиран есть праведный правитель? И должны ли мы признавать его кормящим отцом церкви? Умозаключим ли мы, что общие границы и пределы, коими Всемогущий ограничил и отграничил человеческий род, устранены статьей нашего Исповедания Веры, коя тем самым превращается в придворный символ веры: тогда добро пожаловать Гоббсу «De Cive» со всей остальной свитой Плутона, что лепетали бы нам веру в то, что миром надлежит управлять по воле нечестивых тиранов. Я жаждал бы надеяться, что мир в конце концов пробудится от таковых нелепых снов и устыдится впредь признавать таковые безумства. И, быть может, два наших августейших брата внесли больший вклад в исцеление людей от сего нравственного безумия, нежели кто-либо из шедших перед ними. И сие есть единственная польза, коковую, как я знаю, народы пожали от их правления.

9. Хотя мы отрицаем, что завоевание может дать справедливое право на корону; тем не менее мы допускаем в некоторых случаях, что посредством последующего согласия народа оно может быть превращено в справедливое право. Неоспоримо, что при наличии справедливого основания для войны, если князь покорит целую землю, справедливо утратившую свои вольности, то по своей милости сохраняя их, он может воспользоваться их ныне утраченным правом, а они могут сложить свою вольность перед завоевателем и согласиться, чтобы он был их царем, на честных и законных, а не тиранических условиях. И даже когда война несправедлива, но успешна для вторгающегося завоевателя, сие может послужить побуждением для покоренных, ежели они поистине свободны и не связаны ни с кем иным, к подчинению, сдаче и преданию себя в подданные победителя и принятию его своим государем: каковым, вероятно, было дело с иудеями во времена Кесаря, чье правление было перенесено посредством сдачи к римской власти; при самом перенесении, пока оно совершалось, была ошибка, но после того, как оно совершилось, она прекратилась; хотя начало было неверным, был пост-факт, сделавший его верным, и оно не могло быть расторгнуто без несправедливого нарушения общественного порядка. Отчего, помимо сказанного выше в ответ на тот настойчиво приводимый пример уплаты Христом подати и повеления платить ее Кесарю, трудность сего примера может быть ясным образом разрешена. Та подать, коковую Он уплатил (Матф. xvii. 14 и след.), и та, касательно уплаты коковой Он был вопрошаем (Матф. xxii. 21), представляются двумя разными податями. Многие думают, весьма вероятно, что они не были одной и той же податью. Возникает вопрос: для кого и кем собиралась та, что в Матф. xvii; наиболее вероятно, она собиралась служителями храма для его нужд: как бы то ни было, уплата была совершена с таковой осторожностью (молчаливо отвергающей строгое право требовать ее с Него, но во избежание соблазна в деянии самом по себе необязательном), что их притязание остается столь же темным, словно вопрос этот никогда не поднимался. Другая же, в Матф. xxii, взыскивалась для Кесаря; но на сей придирчивый вопрос наш Господь дает такой ответ, каковой может и разрешить его, и избежать силков вопрошающего, давая общее правило отдавать Богу и Кесарю принадлежащее им каждому, не определяя при этом, кто из них имеет право на спорную уплату: должен ли Кесарь иметь ее или же она должна выплачиваться лишь для нужд храма; чему они дивились, чего им не нужно было делать, если бы они уразумели в Его словах выраженное и положительное заявление об обязательстве совершить сию выплату Кесарю; ибо тогда они достигли бы одной из своих целей, сделав Его ненавистным народу, коый не был доволен уплатой оной. Но как бы то ни было, узел развязывается рассмотрением того, что они ныне были законно подданными римских императоров как своих правителей, коим были обязаны (я не говорю, что Христос был) платить подать. Ибо они предали себя и признали римское владычество при Помпее, Цезаре Августе и Тиберии еще до того, как сей вопрос об уплате подати был предложен нашему Спасителю; а потому те, кто упирался в уплате оной, составляли мятежную партию, отделившуюся от тела народа; иначе вряд ли можно предположить, что их владычество в Иудее могло бы осуществляться долго без некоторого согласия, достаточного для легитимации его перед нынешними правителями; и сие тем более вероятно, если мы рассмотрим признание самих иудеев, отрекающихся от власти смертной казни: «Не законно нам предавать смерти кого бы то ни было», и признающих Кесаря своим царем с исключающим отречением от всех прочих: «Нет у нас царя, кроме Кесаря»; как и Павел признает, что он должен быть судим на судилище Кесаря в своей аппеляции к Кесарю. Также признается весьма добрыми авторами, что сия была подать, от освобождения от коковой восстал Иуда Галилеянин; и что мятеж тех иудеев, которые следовали за ним, упоминаемый в Деян. v. 37, устроивших бунт по сему случаю, согласно речи Гамалиела, не одобрялся тем Синедрионом, или советом иудеев. И из Иосифа Флавия можно почерпнуть, что иудеи партии Гиркана перешли под римскую власть по согласию и сдаче, в то время как они из партии Аристобула смотрели на римлян как на узурпаторов. Каковое различие продолжалось до времен нашего Спасителя, когда некоторая часть их признавала власть Кесаря, а некоторая часть смотрела на нее как на узурпацию; и к таковым принадлежали фарисеи вообще. В подтверждение сего можно привести свидетельство Кальвина на Матф. xxii, который говорит: «Власть римских императоров была всеобщим обычаем одобряема и принимаема среди иудеев, откуда было очевидно, что иудеи ныне по собственной воле наложили на себя закон уплаты подати, ибо передали римлянам власть меча». И в «Panstratia» Шамье (том 2, кн. 15, гл. 16, стр. 635): «Что же тогда? Если власть Кесаря проистекала из дурных начал, разве Христос сказал неправду, будто она свыше? Не может ли никакая власть, вначале несправедливая, впоследствии стать справедливой? Если бы сие было так, тогда либо никакие, либо очень немногие царства были бы справедливыми».

10. Подобно тому как тирания есть губительная язва для всех интересов людей и христиан, анархия — обычный плод ее — не менее пагубна, ввергая общину в пароксизм столь же смертельный и опасный. Мы должны признать правление абсолютной необходимостью для устроения и сохранения всех обществ. Я не стану пускаться в исследование, не говоря уже об определении вида или рода магистратуры — предпочтительнее ли монархия, аристократия или демократия. Мой спор в настоящее время направлен не против монархии, но против нынешнего монарха; не против установления сего вида (хотя я верю: если мы не обратимся к божественному допущению и попущению, мы будем столь же озадачены поисками божественного происхождения оного, сколь космографы в своих поисках истока Нила или богословы — Отца Мелхиседека), но против устройства сей индивидуальной монархии, установленной среди нас, коя в своем корне и ветви, источнике и потоках, в своем происхождении, природе, целях и следствиях диаметрально противоположна религии и вольности; и поскольку ее зараза, повсеместно преобразующая и развращающая все цели и чины магистратуры, затрагивает и заражает всех подчиненных чиновников, выводящих свою власть из столь скверного источника, мы также должны отнять и отвергнуть их требуемые признания яко никоим образом не должные до тех пор, пока они служат гордыне и замыслам таковой нечестивой власти; и не почитаем себя обязанными по завету или иным образом (хотя в третьей статье Священной лиги мы обязаны сохранять права и привилегии наших парламентов и, следовательно, честь и почтение, подобающие нашим пэрам или иным членам парламента, действующим в соответствии с возложенным на них доверием, но не тогда, когда они превращаются в предателей, вступивших в заговор с тираном) признавать или защищать бездушную тень придворной клики, составленной из лиц, кои продали себя на творение беззакония, вступив в заговор с сиим престолом беззакония против Господа, каковой есть всё, что имеем мы от парламента, коего мы никоим образом не можем признать своими представителями, но должны взирать на них как на клятвопреступных и вероломных предателей Бога и своей страны, кою они предали в руки тирана; а потому они лишены той силы и власти, кои имели от народа в качестве его представителей, коя ныне возвратилась к источнику. И потому мы должны действовать как можем против них, а также делать то, что необходимо для обеспечения нас самих, религии и вольности без них. Мы почли бы нобилей, облагороженных добродетелью, великой милостью и ободрением; и если бы они соизволили содействовать в свидетельстве о религии и вольности, мы были бы рады, чтобы они возглавили авангард и доказали себя властями, назначенными Богом, действуя за Него в Его интересах. Но за неимением их предводительства мы не должны прекращать долг, коим они пренебрегают, и не должны думать, будто содействие пэров столь необходимо для легитимации наших действий, что без таковой формальности наши решимости отстаивать истину Божию при любых рисках в частном качестве были бы незаконными в суде Бога и природы; но, напротив, должны судить, что их оставление своего долга или противодействие ему, поддерживать, сохранять и содействовать коковому они пред Богом обязаны, столь далеко от того, чтобы развязать нам руки или освободить нас от нашего долга, что должно скорее побуждать нас преследовать оный с тем большей силой, не возлагая его осуществление на их первенство. Ибо ныне они не могут притязать ни на какое первенство, когда не отвечают цели собственного частного преимущества, они перестают быть служителями Бога и народа и становятся частными лицами. И разум сделает вывод: «Когда эфоры или попечители предают свое доверие и продают или подло отдают вольности и привилегии народа, на попечение коего были отданы, народ не может быть приведен в безвыходное положение; если опекун расточает и губит имение питомца, закон предоставляет питомцу средство защиты», «Jus pop. vind.», гл. 15, стр. 335, 336. «Средство защиты в сем случае может быть лишь таковым: подобно тому как каждый должен действовать в своей собственной сфере, пока все сходятся в едином долге, так если кто-либо на высшем месте станет не только нерадив, но вопреки влиянию своей власти захочет соблазнить других в свое отступничество, их долг — сопротивляться и добиваться их исправления или удаления; и если сии облеченные более видным доверием прямо обратятся в отступников и станут препятствовать общим интересам и разрушать их, народ низшего разряда может выступить вперед, дабы занять места и отстоять интересы, кои те забракуют и оставят. И сие не есть нарушение доброго порядка; ибо порядок есть лишь средство, подчиненное славе Божией и благу народа и предназначенное для них, и регулирование оного должно допускаться лишь постольку, поскольку оно способствует сим целям, а не противится им. Повеление полководца своим солдатам в бою не отменяет необходимости преемства в случае вакантности любой должности, будь то из-за смерти или дезертирства, даже таких, кто по качеству может быть далеко ниже тех, на чьи места они ступают», Неффал., стр. 151, первое издание. Я не утверждаю сие ради устремления частных людей в качество primores или пэров; но дабы они могли творить то, что пэры оставляют и чего не смеют или не хотят делать, если Господь даст им возможность к тому. И более прямо я утверждаю, что если пэры земли, чьим долгом главным образом является сдерживание и пресечение тирании, либо попустительствуют ей, либо соглашаются с ней и тем самым оставляют или предают свое доверие, то простой народ может сотворить сие; по меньшей мере обязан отречься, отвергнуть и отринуть преданность тирану без пэров. На каковое я предлагаю следующие резоны. 1. Ибо все люди имеют по природе столь же много свободы и вольности, сколь имеют пэры, будучи рабами не более их; поскольку рабство есть карательное зло, противное природе, и бедствие, следующее за грехом, и каждый человек, сотворенный по образу Божиему, есть вещь священная; а также они не более подданны царям и т. д., нежели они; свобода естественна для всех (за исключением свободы от подчинения родителям, коковое есть моральный долг, наиболее любезный и естественный, и подчинения жены мужу и т. д.), но в остальном касательно гражданского и политического подчинения человек от природы рождается столь же свободным, сколь звери; ни один лев не рождается царем львов, равно как ни один человек не рождается царем людей, ни владыкой людей, ни представителем людей, ни правителем людей, верховным или подчиненным; ибо никто по природе не может иметь тех вещей, кои существенно составляют правителей: призыва Божия, или даров и квалификаций для оного, или избрания народом. 2. Источник всей той власти, на коковую primores или представители могут притязать, исходит от народа, а не от них самих; откуда вывели они свое бытие представителей, как не из полномочий или договора народа? Когда при первоначальном устроении парламентов или публичных собраний для государственных дел необходимость побудила народ, не имевший возможности столь удобно собраться всем, возложить сию честь и бремя на наилучшим образом квалифицированных и тех, кто имел главный интерес через делегирование. Оттого, если народ дает таковую власть, он может пренебречь ею при ее извращении и действовать без своих наделенных полномочиями слуг. 3. Власть народа больше власти любого делегированного или учрежденного им; причина больше следствия; члены парламента представляют народ, народ не представляет парламент: они суть опекуны и кураторы народа и в действительности его слуги, приставленные присматривать за его публичными делами, а потому, если их власть меньше, народ может действовать без них. 4. Было бы неразумно воображать, будто народ, вручая им управление своими весомыми делами, обнажал себя всей своей радикальной власти; или будто они могут передать им или те могут получить любую иную власть, кроме той, что направлена на благо и преимущество народа; а потому они имеют власть действовать без них в вещах, коих никогда им не уступали; ибо они не могут быть лишены той естественной склонности и первородного права природы, дарованных им Богом и природой, для предоставления самых действенных и преобладающих средств сохранения их прав и вольностей. 5. Подобно тому как народ имел власть прежде, чем сотворил пэров, и совершил многое без них; так сии primores никогда не могли обойтись без них, а потому в деяниях общего интереса пэры зависят от народа больше, чем народ от них. 6. Все сии первозданные права, положившие начало обществам, равны как для народа, так и для пэров, коих вольность пресекать и отвергать тиранию есть главнейшая. Народ наряду с пэрами имеет руку в поставлении царя, а также других судей, как явствует из Втор. xvii. 14, Суд. ix. 6, 1 Сам. xi. 15, 2 Цар. xiv. 21, а потому они могут свергнуть их столь же успешно. Стремление сохранять цели правления, когда они ниспровергнуты, существенно необходимо для всех обществ, а потому обще и доступно всем составляющим сии общества элементам, высшим или низшим. Слава Божия и обеспечение религии, будучи целью всякого христианского правления, касаются всех в равной мере. Подобно тому как каждый в равной мере обязан повиноваться Богу, а не человеку, насилие в сем случае разрушает как содружество, так и заставляет цель и средства правления, а также обязательство к оному потерпевших лиц прекратиться; и сие в равной мере для каждого человека частного или публичного качества. В вопросе религии по меньшей мере мы не должны думать, будто из-за того, что мы не нобили и не находимся у власти, забота о ней или исправление ее никоим образом не касаются нас; нет, в сем и в осуществлении дела оного существует равенство: как при возведении ветхозаветной скинии весь народ должен был вносить поровну полсикля (Исход xxx), дабы сие было на память пред Господом. Отсюда следует: если мы отрекаемся от верховного правителя и низшего, вступившего с ним в союз, и не можем иметь содействия прочих: «теперь по причине явного и ноторого извращения великих целей общества и правления, когда узы оных расторгнуты, мы, освобожденные от оного, впадаем обратно в нашу первозданную вольность и привилегию; и соответственно, как того требует подобие нашего дела и насущность нашей причины, можем на самых тех же принципах вновь соединиться и объединиться для нашей лучшей защиты и сохранения, как мы впервые вступили в общества», Неффал., стр. 150. И тем не менее, что бы ни сотворили мы в сем случае, мы не ратуем за самонадеянные присвоения власти, коковую правонарушители утратили: равно мы не ратуем за новые устроения правления, но выступаем за то, чтобы сохранять общество, членами коего мы являемся, в целости, в старании иметь всех наших сочленов соединенными с Богом и друг с другом в религии и вольности согласно узам священной лиги и завета. Достоверно то, что большие общества под единым правлением могут в некоторых случаях произвести сецессию и разделиться на меньшие без мятежа: иначе каким образом существовало бы столь много отдельных содружеств в мире? видя, что вначале всё было под единым главой: и каким образом случается так, что в Европе существует столь много царств, когда можно привести примеры, когда все или большая часть находились под единым римским императором? Но сие при наших обстоятельствах никоим образом не целесообразно и никогда не замышлялось. Наша же цель состоит в том, чтобы отделиться неоскорбительно и сохранить наши права, остающиеся неограбленными, и неуклонно держаться основных установлений, законов и похвальных обычаев нашего родного королевства.

11. Мы признаем обязательство наших священных заветов безвозвратно и непреложно связывающим со всеми обязанностями христианского подчинения магистратам. Но мы отрицаем, что сим мы обязаны либо поддерживать монархию, особенно столь извращенную; либо признавать власть любого из двух монархов, что монархизировали или тиранствовали над нами в течение последних двадцати семи лет. Ибо касательно первого мы утверждаем, что то, что по своей собственной природе изменчиво, не может быть просто запечатлено клятвой для поддержания и сохранения, но разве что гипотетически в лучшем случае, иначе сие было бы просто греховно; поскольку это значило бы делать вещи по их собственной природе и в провидении Божием изменяемые неизменяемыми; паче того, это было бы прямой клятвой не соглашаться с различными переменами божественного провидения — великого правителя вселенной, а сопротивляться им. И несомненно, что когда изменяемые и неизменяемые вещи помещаются в одну и ту же клятву, дабы обязательство было законным, вещи должны пониматься так, как они есть по своей собственной природе, и никак иначе: иначе и наложивший клятву, и принявший ее тяжко согрешают: первый — беря на себя то, что не во власти ни одного смертного, и вступая в противоречие с прерогативой бессмертного Бога; а второй — признавая ту власть справедливой. Оттого, когда сии две вещи оказываются в одной и той же клятва, они должны пониматься так, чтобы сие не становилось силками для совести клянущегося. Ибо в провидении Божием может случиться так, что сохранение обеих делается во всех отношениях невозможным; и приверженность к одной может столь сильно столкнуться с сохранением другой, что если изменяемое и то, что не имеет объективного обязательства удерживаться вопреки тому, что мы должны поддерживать ценой утраты всех интересов, должно быть оставлено; дабы то, что клялись поддерживать лишь как средство, к тому же изменяемое, могло не только перестать быть средством, но и фактически разрушить главную цель, — тогда оно откладывается в сторону, ибо тогда оно переворачивает порядок вещей. Оттого также можно вопрошать: не было ли бы удобнее исключить те вещи, кои изменчивы сами по себе, из той же клятвы с вещами неизменяемыми и поместить их в отдельный завет или союз сами по себе? как мы видим, поступил Иодае (2 Цар. xi. 17): «И заключил Иодае завет между Господом, и царем, и народом, чтобы они были народом Господним; а также между царем и народом». Здесь два отдельных завета: один заключен с Богу о вещах, вечно обязательных, в коем царь и народ обязуются на равных основаниях служить Господу, и вероломное обращение царя Иоаша с Богом в сем деле навлекло на него проклятие сего завета; другой же завет был гражданским, о вещах изменяемых, относящихся к пунктам правления и подчинения. И подобно тому как он в силу того предварительного завета обязался под страхом проклятия оного вести себя как заключивший завет с Богом вместе с народом и потому не тиранствовать над своими братьями; так и народ в силу того же самого завета должен был выказать повиновение, но ни в чем не признавать его имеющим силу или власть отменять повеление Бога; равно не было бы актом неверности разрушить его дубравы, кои он с добавлением вины клятвопреступления воздвиг, и связать его неблагодарные руки от крови милостивого Захарии: точная параллель нашему делу при прежнем владыке, за исключением того, что он превзошел оного во всех измерениях нечестия. Выражаясь более прямо: религиозная часть нашего завета имеет вечное обязательство; что же до гражданской части, то невозможно, чтобы она когда-либо была таковой, если только она не понята хорошо и осторожно; то есть если вместо любого вида монархии и т. д. мы не поместим саму магистратуру. Ибо сия есть власть, коя от Бога; но монархия и т. д. есть лишь человеческое творение, вокруг сотворения коего люди берут на себя вольность согласно тому, что лучше всего подходит им в их нынешних обстоятельствах. И касательно сего вида монархии: люди никогда не оставляются на волю облачать ею какого-либо неспособного или нечестивого человека. И они совершенно освобождаются от нее: 1. Когда сей вид правления становится противоположным целям правления и превращается в тиранию, особенно когда притворяются законным установлением, тогда оно заражает своей заразой самый вид: дом должно срубить, когда проказа забралась в стены и фундамент. 2. Когда оно осуществляется, оно становится неспособным отвечать целям своего возведения и пагубным для главной вещи, ради коей дано правление, а именно для евангелия и пришествия царства Христова: оттого обещано церкви (Ис. xlix. 23): «Цари будут кормящими отцами церкви»... И Ис. lii. 15 обещано Посреднику, что «Цари закроют уста свои»... то есть ни слова в простоте своей, но из благоговения и уважения к Его абсолютному суверенитету они примут закон от Него, не смея заключать договоров, тем более брать на себя предписание в доме Божию, как они по своей мудрости сочтут нужным. 3. Когда провидение без какой-либо греховной руки делает сей вид невозможным для поддержания без крушения того, ради чего он был возведен: когда дела доходят до сего предела, всякий облеченный властью находится тогда под обязательством следовать сему изменению провидения ради безопасности народа; иначе они объявляют себя недостойными правления и таковыми, что принесли бы интересы своего народа в жертву своему частному интересу; в каковой каковой ситуации народ может дать своему публичному служащему уразуметь, что на самом высоком возвышении он всего лишь служащий. Оттого ныне, когда сей вид, названный в завете, а именно монархия, законом до такой степени испорчен, что становится средством и орудием разрушения всех целей сего завета, и ныне законом передан всем преемникам в качестве наследственной, чистой, совершенной и вечной противоположности пришествию царства Христова, так что до тех пор, пока есть кому носить сию корону (но Иегова по правде исполнит приговор Конии над родом (Иер. xxii. изсл.): «Запиши сего человека бездетным»...) и вступить в права наследника правления в его нынешнем установлении, он должен быть врагом Христу; не остается иного пути, кроме как помыслить о новом образце, изваянном по истинному лекалу. Касательно второго: мы еще в меньшей мере обязаны признавать и одобрять интерес любого из двух монархов, под плачем по коим мы провели сии долгие годы, из сих священных заветов. Ибо что до первого из них, Карла II, то сии соображения упразднили его интерес в отношении любого заветного обязательства признавать его: 1. В сих заветах мы клянемся поддерживать личность и власть царя не безусловно, а лишь условно в сохранении и защите религии и вольностей. Ныне, когда сие условие не было исполнено, но, напротив, было исповедано решенным никогда не быть исполненным; и когда он употребил себя изо всех сил и со всей властью для разрушения той реформированной религии и вольностей королевства, кои он торжественно поклялся защищать при принятии короны лишь на тех условиях, что он будет верным подданным Христу и истинным и верным слугой народу, ради чего избирается магистрат и в чем заключается всё его достоинство, превосходство и ценность через соответствие сей цели; ибо превосходство средства как такового должно измеряться от цели и его соответствия оной: мы не были тогда обязаны поддерживать такового врага сих драгоценных интересов. 2. Поскольку, как народ был связан с ним, так и он был связан с ними тем же заветом, будучи доверенным правлением лишь на сих условиях, каковы все условия он вероломно нарушил, на коковых единственно основывались его власть и наша преданность; и тем самым мы были освобождены от всякого взаимного обязательства перед ним в силу сего завета. 3. Хотя он и мы стояли в равной мере связанными обязанностями сего завета, лишь с тем различием, что возможности царя были больше, а потому он был более обязан употребить ту власть на то, чтобы побуждать всех стоять в своих заветных обязательствах, как поступал Иосия (2 Хрон. xxxiv. 31, 32, 33) (но, увы! не было никогда Иосии в сем роде), — однако он восстал до высоты бунта против Бога и народа в дерзновенной небесной наглости и не только нарушил, но и сжег сей завет, и издал законы, отменяющие и аннулирующие его, и сделал несогласие в сем заговоре признаком неспособности к какому-либо доверию в церкви или государстве.

Посему домогаться признания его в данном случае означало бы лишь то, что поколение сие довело себя до такого безумия, которого, как можно опасаться, постигнет возмездие разрушением, и сделает сих мечтателей отвращением для потомства, и побудит всех людей провозгласить праведность Бога, наведшего гибель на них той самой властью и полномочиями, которые они признавали при таких обстоятельствах. 4. Известна максима: «Тот, кто не исполняет условий, лишается выгоды от них, и тот, кто освобождает обязанного по условию от его обязательства, не может требовать его впоследствии». Так что очевидно: подданные Шотландии с согласия короля Карла II, да более того — по его прямому повелению, были освобождены от столь значительной части того завета, которая могла быть выдвинута в его пользу; так что все то, что он совершил, сжигая и аннулируя сии заветы и преследуя всех, кто стремился держаться их, было самым явным освобождением его подданных от их преданности ему и прощением оной (и в этом мы были бы глупцами, если бы не поймали его на слове); да и саму коронацию свою он аннулировал актом своего первого парламента после возвращения, который объявил ничтожными и недействительными все акты, установления и постановления с 1633 года до той текущей сессии, не исключая и актов о его собственной коронации, после чего он никогда не короновался вновь, а потому мы не могли признавать то право, которое он сам аннулировал. Но что касается его венценосного брата, Якова VII и II, то мы поистине не можем использовать те же резоны и доводы, чтобы отвергнуть его, какие привели сейчас; однако, как мы докажем в дальнейшем, сей завет обязывает отречься от него. И это столь очевидно и не нуждается в пояснениях, что из сего завета не проистекает никаких обязательств признавать его. 1. Ибо, как он является врагом всему нашему завету и в особенности тем условиям, на коих власть должна в нем признаваться, так и он не желает входить в узы сего завета или какого-либо иного соглашения с народом, но навязывает себя престолу таким образом, который ниспровергает основы нашего правления и разрушает все свободы свободного народа, кои мы по завету обязаны охранять, и следовательно, как несовместимое с тем, должно отвергнуть его узурпацию. Ибо государь, который возвышает себя без каких-либо соглашений с народом или условий, дающих обеспечение религии и свободе, есть узурпирующий тиран, не ограниченный никаким законом, кроме собственных похотей. И сказать такому: «Царствуй над нами» — все равно что сказать: «Приди и тиранствуй над нами, и да будут твоя похоть и твоя воля законом для нас», — что противоречит и Писанию, и естественному смыслу. Если он не является королем на условиях завета, будь то явно или молчаливо, либо на основе общих оговорок согласно слову Божьему и законам страны, его нельзя признавать отцом, защитником или опекуном, обладающим какой-либо фидуциарной властью, доверенной ему над содружеством, но лишь беззаконным и абсолютным владыкой, присвоившим себе власть править или свирепствовать, как ему заблагорассудится, признавать которого было бы против наших заветов; ибо там мы поклялись поддерживать справедливую и законную власть его величества, а следовательно — не признавать узурпацию и тиранию, противопоставленные религии и свободе, кои мы там же обязаны поддерживать. Конечно, сие не может быть законной властью, которая от Бога, ибо Бог не дает власти против Себя самого; равно не может она быть и от народа, которому никогда не было дано Богом власти соделывать над собой кого-либо с вольностью уничтожать их самих, их религию и свободу по своему усердию. 2. Поскольку он не является и не желает быть нашим заветным и присяжным королем (и посему мы не можем быть его заветными и присяжными подданными); поскольку он не является и не может быть нашим коронованным королем, мы не должны быть его верными подданными, выказывающими ему ленную преданность и послушание. Ибо: «Согласно Национальному завету, как все вассалы должны поддерживать власть короля, согласную со свободами подданных; каковые, если будут изменены или ущемлены, вызовут такую смуту, что сие королевство не сможет более оставаться свободной монархией, — так для сохранения истинной религии, законов и свобод сего королевства статутом 8-го акта парламента 1-го, повторенным в 99-м акте парламента 7-го, ратифицированным в 23-м акте парламента 11-го и 14-м акте парламента 12-го короля Якова VI и 4-м актом короля Карла I постановлено, что все короли и князья при своей коронации и принятии своей княжеской власти дают верное обещание торжественной клятвой в присутствии вечного Бога, что в течение всего времени своей жизни они будут служить тому же вечному Богу изо всех своих сил, как Он того требует в Своем пресвятом слове, содержащемся в Ветхом и Новом Заветах; и согласно тому же слову будут поддерживать истинную религию Иисуса Христа, проповедь Его святого слова, должное и правильное совершение таинств, ныне принятых и проповедуемых в сем королевстве (согласно Исповеданию веры, непосредственно предшествующему оному), и упразднят всякую ложную религию, противную оной; и будут управлять вверенным их попечению народом согласно воле и повелению Бога, явленным в упомянутом Его слове, и согласно похвальному закону и установлениям, принятым в сем королевстве, никоим образом не противным означенной воле вечного Бога; и будут добиваться изо всех своих сил для церкви Божией и всего христианского народа истинного и совершенного мира на все будущие времена, и будут стараться искоренить из своей империи всех еретиков и врагов истинного богопоклонения, кои будут признаны истинной церковью Божиею виновными в вышеупомянутых преступлениях». Сию же коронационную присягу он не приносил, не примет и не может принять; а потому и не может быть нашим коронованным королем по закону. Подобным же образом существует множество иных законов, препятствующих его допущению к короне, поскольку он является исповедующим папистом, и нет никакого закона в его пользу, кроме одного, созданного им самим посредством сплоченной клики его собственных сообщников — парламента, в коем он сам председательствовал в качестве комиссара, материально утверждая свое престолонаследие и аннулируя все сии древние законы; каковой акт о престолонаследии (что составляет все его законное право, на какое он может претендовать в Шотландии), будучи неоправданным, не позволяет признать и его право, основанное на подрыве наших древних законов. Но коль скоро он не может быть нашим законно коронованным королем, он к тому же не коронован даже формально. И поэтому до своего вступления в должность, на какое бы право быть королем (которого представители могут допустить к правлению) он ни претендовал по наследству, он тем не менее не может быть формально соделан королем, пока народ не заключит с ним соглашение на условиях обеспечения их сокровеннейших и ближайших свобод, даже если бы он не был лишен сего по закону. Он мог бы, как говорят, претендовать на некоторое право на самую вещь, но он не мог бы иметь никакого права в самой вещи. Короли Шотландии, будучи некоронованными, не могут осуществлять царское правление; ибо коронация в конкрете, согласно существу акта, не есть церемония (как называют ее те, для кого и сама совесть — лишь церемония) и не случайный элемент в установлении короля, но, будучи отличительным признаком, она есть в то же время и созидательный: она отличила Саула от всего Израиля и превратила его из не-короля в короля; она дарует, а не просто констатирует; она возлагает на него честь, которой он не имел прежде. 3. Хотя законы и не восстают против его коронации и хотя представители на законном основании применили бы к нему те же меры, что применили к его брату, и допустили бы его на условиях завета, однако после столь скорбных опытов подобных сношений с сими сынами Велиара, с коими нельзя вести дел ни голыми руками, ни беря их за руку, было бы опрометчиво доверять им или вверять им правление, даже если бы они делали самые прекрасные заявления; поскольку те, чей принцип состоит в том, чтобы не соблюдать верности еретикам (как они нас называют) и кто будет столь же абсолютен в своих обещаниях, сколь абсолютен в своей власти, заслуженно утратили всякое доверие и веру со стороны честных людей; так что никто в здравом уме не доверил бы любому из них разбирательство по поводу полукроны, не говоря уже о том, чтобы признать их и их правление в ведении важнейших государственных дел, коль скоро их злодеяния начертаны столь кровавыми письменами, что бегущий прочесть их сможет. По меньшей мере это было бы мудростью и нашим долгом — взять за образец действия Генеральной ассамблеи в отношении другого брата до его допуска к правлению и приостановить нашу преданность ему, пока власть не будет ему законно передана, основана на условиях и ими же ограничена, давая полное обеспечение религии и свободе.

12. Как я уже говорил, осмотрительную осторожность в уклонении от столь неуместного и щекотливого вопроса нельзя осуждать; ибо каков бы он ни был по совести, никакой человек по закону не может быть обязан столь всецело поступаться общим для всего человечества привилегием — давать отчет о своих сокровенных мыслях, которые издавна почитаются свободными. И как ни в чем ином люди не бывают столь разнообразны, так ни в чем иное нельзя их принудить столь жестоко, как к вымогательству у нас нашего мнения и суждений о нынешнем правлении, уклонение же от подобного заявления мыслей, когда против оного нельзя доказать ни единого противоправного деяния в замысле или на практике, не может быть изменой ни по одному закону в мире; а потому и осторожный ответ при столь щекотливом и ловушечном принуждении не может порицаться с точки зрения законности или целесообразности, даже если в нем многое уступлено, дабы заградить уста сих кровавых мясников, жадно алчущих крови отвечавшего; если только он не признает их на самом деле, но дает им понять, что не может одобрить сию тиранию. Но как сии бедные верные свидетели, которым была оказана помощь в предельной откровенности, во все времена удостаивались явнейшего благоволения Господа в счастливом исходе своего свидетельства, так те, кто более всего уповал на свою рассудительность в поисках уловок ради избежания суровости и старался удовлетворить сих инквизиторов своими расширенными уступками, обычно более подвергались сетям и находили меньше удовлетворения в своих страданиях, даже если могли многое сказать в оправдание или хотя бы смягчение своих уловок. Я знал человека, который испытал это на себе и впоследствии стыдился подобной рассудительности. Краткое изложение того, как он давал ответы на сей вопрос, поскольку оно может отчасти способствовать его уяснению, может быть здесь приведено. Вопрос, заданный по обычной форме, гласил: признаете ли вы власть короля Якова VII? Отвечая на него, он сослался сперва на неприкосновенность своих мыслей, кои, по его словам, не подлежали суду ни их трибунала, ни какого-либо иного. Когда сие не помогло уклониться от их вымогательств, он указал на двусмысленность терминов, в коих был задуман вопрос, ибо они допускали различные смыслы, и вопросил: что они разумеют под властью? Что — под признанием власти? Под властью — разумеют ли они управление ею в ее нынешнем виде? Если так, то он сим не удовлетворен; или же право, как оно ныне установлено? Если так, то он не готов высказать свое мнение на сей счет, ибо сие не существенно и не нужно, и подобное больше подобает юристам и тем, кто лучше знаком с тайнами правления, нежели ему.

Далее он вопросил, что они разумеют под признанием? Либо это пассивное подчинение — его он не отвергал; либо активное признание таковой, каковое, по его словам, он почитал за все волеизъявление, какое он мог дать ее установлению со своей стороны, в отношении чего он должен выразить сомнение по причине определенных угрызений совести. Ответы, кои он получал, были весьма различны, причем некоторые из них — весьма редкими либо в силу невежества, либо обмана. Порой отвечали так: признать власть короля — значит принести присягу на верность; это он отверг. Некоторые отвечали: это значит обязаться никогда не поднимать оружия против короля ни под каким предлогом; это он также отверг. Иные истолковывали сие как признание его права быть королем: на это он отвечал, что когда власть будет законно передана ему представителями обоих королевств, для него настанет достаточное время дать отчет о своих суждениях. Другие определяли это как признание его законным королем по преемству. На это он отвечал, что не понимает, будто преемство способно сделать человека формально королем, если не существует какого-либо иного способа передачи оного; оно может поставить его в ближайшее положение к тому, чтобы стать королем, но не может сделать его королем.

Некоторые истолковывали сие так, будто он обязан признать его своим суверенным Господом под Богом и наместником Бога, которому надлежит повиноваться во всем законном. На это он отвечал, что признает того, кого назначает Бог и кого избирает народ по закону. Когда эти уловки не помогли, но его раз за разом принуждали к категоричному ответу, он заявил им, что готов жить в подчинении любому правлению, которое установит Провидение; но признавать нынешний уклад как от Бога и согласно с законом он не смеет, как и не смеет признавать какого-либо смертного своим законным сувереном иначе как на условиях, согласных с заветом, обеспечивающим религию и свободу. Поскольку сие их не удовлетворило, при еще более тягостном испытании он объявил, что признает всякую законную власть согласно слову Божьему и всякую власть, являющуюся установлением Божьим по Его предписывающей воле, и может подчиняться любой; но для дальнейшего признания ему необходима большая ясность, ибо порой нации могут вменять в вину то, что: «Вы ставили царей, но не от Меня» и т. д. Далее он уступил, признав его провиденциальное возвышение на престол; он признал ровно столько, сколько, по его разумению, обязывало его с терпением подчинять себя; он признал его столь же законным, сколь это могло сделать Провидение, наделившее его престолом предков, и прямое преемство, предполагаемое по ближайшей крови и линии; но он по-прежнему отказывался признать его законным королем, утверждая, что для него все равно, законен он или нет, ибо он не отказывается от подчинения, неизменно отделяя оное от преданности.

Но все сии уступки их не удовлетворили, и они утверждали, будто он мог бы сказать все это о тиране; а потому приказали ему письменно признать не только линейное, но и законное преемство короля Якова VII на корону Шотландии, что он и сделал из соображения, будто слово «законное» означает не «легитимное», а лишь формальность их закона, присовокупив к тому протест, дабы его не истолковали так, будто он одобряет его преемство. Но сие было тщетным протестом против факта. Во всяком случае, из сего мы видим, что́ означает признание сей власти в понимании инквизиторов.

Итогом всего сего является признание преданности нынешнему обладателю и одобрение его мнимой власти как законной, правомочной и праведной; что поистине и составляет истинный смысл слов, а всякий иной смысл, какой люди могут измыслить или отыскать, является натянутым. Ибо, говоря подобающим образом, если мы признаем его власть в каком-либо отношении, мы признаем ее законной; ведь всякая власть, которая признается властью в самом деле, есть власть законная; власть всегда подразумевает наделение полномочиями и состоит в праве или призыве к правлению, формально и существенно противопоставляясь узурпации; повсюду, где место власти лишь узурпировано, нет никакой власти, кроме той, что согласна с Его словом; звание без истины, едва прикрытая номинальная омонимичная власть, а не реальное наименование: если мы тогда признаем власть сего человека, мы признаем ее законной властью; а если мы не можем признать ее таковой, мы не можем признать ее вовсе. Ибо весьма подобает как мужественной изобретательности, так и христианской простоте выражаться подобающим образом и всегда принимать слова в том смысле, в каком те, к кому они обращаются, поймут их без уловок.

Поскольку сии предварительные положения, способствующие прояснению сей полемики и снабжающие нас как аргументами в пользу моего тезиса, так и решениями для большинства возражений против него, в ответ на вышеуказанные вопросы были отброшены, я излагаю его следующим образом: Народ, долго угнетаемый посягательствами тиранов и узурпаторов, может отречься от всякой преданности их мнимой власти, а когда его принуждают признать ее, может и должен скорее предпочесть страдание ее признанию. И следовательно, мы не можем, при нынешнем положении дел, признавать, исповедовать или одобрять мнимую власть короля Якова VII в качестве законного короля Шотландии, как не могли мы, при тогдашнем положении дел, признавать власть Карла II. Сие следствие предельно ясно из предшествующего вывода, демонстрирующего их тиранию и узурпацию. При раскрытии сего общего тезиса, который подтвердит частную гипотезу, я: 1. Приведу некоторые исторические примеры, из коих можно заключить, что сие имеет под собой некий прецедент и что люди отрекались от преданности тиранам и узурпаторам и прежде. 2. Выведу его из велений разума. 3. Подтвержу его аргументами из Писания.

I. Хотя, как было показано ранее, сей вопрос в его нынешней постановке во многих отношениях не имеет прецедентов, тем не менее практика, ставшая в наш день следствием оного — отречение от преданности или непризнание господствующих правителей, узурпировавших правление либо злоупотребляющих им, — не столь чужда примерам из истории, чтобы ее нельзя было собрать из оных и подтвердить на примерах по эквивалентности или следствию.

1. Начнем на родине: помимо множества мест, уже упомянутых для подтверждения, мы можем добавить: (1.) Что в течение примерно 1025 лет народ имел возможность выбирать, кого признавать или допускать к преемству в правлении, «даже несмотря на то, что королевство было наследственным, и имел обыкновение избирать не тех, кто был ближе по крови и линии, а тех, кто почитался наиболее пригодными к правлению, будучи из того же потомства Фергуса» (Бьюкенен, «История Шотландии», книга VI, стр. 195, в жизнеописании Кеннета III). Сие продолжалось до дней Кеннета III, который, дабы прикрыть свое гнусное убийство сына своего брата Малкольма и предотвратить его престолонаследие, а также обеспечить престол для собственного сына, испросил у парламента сию грамоту на тиранию — установление престолонаследия за ближайшим по линии; каковое, хотя и претендовало на предотвращение многих неудобств, проистекающих из споров и соперничества за престолонаследие, было ограничено законами, исключающими престолонаследие глупцов или монстров и сохраняющими свободу народа сбросить иго, когда сим будет введена тирания; в противном случае это было бы не только неразумным отказом от всех собственных прав и порабощением потомства, но и неблагочестивым пренебрежением Провидением, опровергающим и предвосхищающим Его определение в подобном случае. Как бы то ни было, очевидно, что до сего времени, поскольку к правлению допускались лишь наиболее пригодные, если кто-либо узурпировал его или впоследствии вырождался в тирана, с ним поступали так, словно он вовсе не был допущен; как это видно на примерах первого периода, и они никогда не признавали каждого претендента на наследственное престолонаследие. (2.) Как до дней Кеннета трудно сосчитать многочисленные примеры королей, которые были свергнуты, заключены в темницы или убиты единственно по причине их угнетения и тирании, так и впоследствии они сохраняли ту же власть и привилегию подавлять их, коль скоро те начинали чинить посягательства. И хотя ни одна нация не была столь терпелива к дурным королям и столь верна хорошим, во все прежние времена они столь хорошо понимали право, которым обладали, и долг, который они были должны собственному сохранению, что редко упускали возможность призвать к ответу чрезмерно гнусных преступников. И хотя вместо того, чтобы оплакивать или мстить за смерть тиранов, они часто и извиняли, и оправдывали ее, ни одно королевство не карало столь сурово убийц честных и праведных государей; а потому, хотя они не разыскивали и не преследовали тех, кто убил злодейского тирана Якова III, они предали смерти посредством изощрнейших пыток тех, кто убил добродетельного монарха Якова I. Отсюда, поскольку сии и другие приводимые мною примеры свержения тиранов могут быть отвергнуты как не имеющие отношения к моей цели, ибо я не выступаю за низложение и свержение тиранов, каковые невыполнимы в нашем случае, я раз и навсегда устраю сие и прошу рассмотреть следующее: (1.) Хотя мы не можем формально низложить тирана, он может в силу самого закона лишиться своего права и может низложить сам себя законами, коими царствуют короли; и это всё, за что мы ратуем как за основание для непризнания его. (2.) Хотя мы не обладаем той же властью, у нас есть те же основания, причем столь же великие и веские, если не бо́льшие и лучшие, чтобы отвергнуть и не признать нашего тирана, какие имели те, чей пример здесь приводится, для свержения своих тиранических государей. (3.) Если они имели власть и основания свергнуть их, то a fortiori они имели власть и основания не признавать их; ибо сие меньше и включено в другое, и сие мы имеем. (4.) Хотя было бы даровано, что они не отрекались от них до того, как те были свергнуты, нельзя сказать, будто они отрекались от них лишь потому, что они были свергнуты: ибо не свержение делает тирана, оно лишь объявляет его справедливо наказанным за то, чем он был прежде. Подобно тому как приговор судьи не делает человека убийцей или вором, а лишь объявляет его осужденным за сии преступления и подлежащим наказанию за них; именно их собственные деяния делают его преступником; и как до вынесения приговора, обладая достоверным знанием о факте, мы можем не признавать невинности или честности человека, так и деяния тирании и узурпации правителя делают его тираном и узурпатором и дают основание не признавать его справедливую и законную власть, каковой он не может иметь более, чем убийца или вор — невинность или честность. (3.) Мы находим также примеры непризнания королей, не бывших свергнутыми; так, король Балиол вместе со всем своим родом был отвергнут за попытку поработить свободы королевства внешней власти. И если сие может быть совершено за такую попытку, с чем соглашаются величайшие придворные паразиты и сикофанты, то что же должно быть сделано в отношении тех, кто пытается подчинить народ внутреннему или домашнему рабству? Станем ли мы отказываться быть рабами внешнего владыки, чтобы быть и признавать себя довольными рабами внутреннего? Известно также, что власть короля Якова I была отвергнута его подданными во Франции до тех пор, пока он оставался там пленником англичан, хотя он под страхом лишения верности приказывал им не воевать против стороны, у которой он находился в плену: они отвечали, что не признают никакого пленника своим королем и не выказывают никакой преданности пленнику. Отсюда государи могут извлечь урок: хотя народ и подчиняется их правлению, передача самих себя в их послушание не столь полна, чтобы они были обязаны выказывать им преданность, когда они морально или физически неспособны осуществлять над ними власть. Тот, кто не может править собой, не может признаваться правителем над народом.

2. Не было также ни одной нации, которая в то или иное время не предоставила бы примеры подобного рода. Английская история повествует о том, как поступали подданные с некоторыми из их королей за нечестие против закона и света естества, а также за посягательства на законы страны. Вортигерн был согнан с престола за инцестуозный брак со своей собственной сестрой. И никогда хуления, прелюбодеяния, убийства, заговоры против жизни невинных и умерщвление их ядом или бритвой не избегали возмездия со стороны людей до того, как они были околдованы попами до убеждения, будто особы государей священны. И если бы люди обладали ныне такою же щедростью, человек, который правит сейчас, мог бы ожидать подобного возмездия. И мы находим также, что короли Эдуард и Ричард II были свергнуты за посягательства на законы и свободы, совершая каковые народ заявлял, что не потерпит изменения законов Англии.

Конечно, народ Англии должен ныне сильно выродиться, если, получив столь законы от своих достойных предков и сами родившись в обладание ими без изменений, они позволяют ныне столь ущемлять оные, порабощают себя и оставляют своих детей вассалами папизма и рабами тирании.

Голландцы также, обладающие наилучшим способом обращения с королями из всех, кто когда-либо имел с ними дело (свидетельством чему является то, что столь многие из них находятся в цепях ныне в Батавии в Ост-Индии), не преминули со своей стороны предоставить нам примеры. Когда король Испании не пожелал снизойти до управления ими согласно их древним законам и править на благо народа, они объявили его отпавшим от сеньории Нидерландов и воздвигли себя тем самым в цветущую республику. Будет нелишним переписать некоторые слова эдикта Генеральных штатов на сей счет. Хорошо известно (говорят они), «что князь и господин страны рукоположен Богом быть сувереном и главой над своими подданными, дабы сохранять и защищать их от всяких обид, принуждения и насилия; и что если князь посему пренебрегает сим и вместо сохранения своих подданных совершает над ними насилия и угнетает их, лишает их привилегий и древних обычаев, повелевает ими и желает, чтобы им служили как рабам, они более не обязаны уважать его как своего суверенного господина, но должны почитать его тираном, равно не обязаны они признавать его своим князем, но могут оставить его и т. д.». И с сим согласен ответ Вильгельма, принца Оранского, на эдикт о проскрипции, изданный против него Филиппом II. «Существует, — говорит он, — взаимная связь между господином и его вассалом; так что если господин нарушает клятву, которую он дал своему вассалу, вассал освобождается от клятвы, данной своему господину». Сей самый довод бедствующего народа Шотландии лег в основание того, что они отвергли власть Карла II.

Монархия Франции весьма абсолютна; однако и там государство расправлялось со своими тиранами; мы имеем множество примеров не только сопротивления, оказанного им, но также отречения от их мнимой власти, лишения их прав и признания ее недействительной, а также пресечения их тирании. Так поступили с двумя Хильдериками: так же — с Сигибертом, Дагобертом и Людовиком II, королями Франции.

Великий организм Германии движется весьма медленно и приучен переносить тяжкие бремена: однако и там мы находим, что Иоанна Австрийская, мать Карла V, была подвергнута пожизненному заключению; каковой пример приводится графом Мортоном в его беседе с королевой Англии (часть коей я приводил ранее), в оправдание свержения и непризнания королевы Шотландии Марии. «Если, — говорит он, — мы сравним ее с Иоанной Австрийской... что совершила эта бедная несчастная, кроме того, что не могла обойтись без небольшой сладострастной утехи как средства, необходимого для ее возраста? И все же, бедное создание, она понесла то наказание, на которое наша дама, изобличенная в тяжчайших преступлениях, ныне жалуется» («История Шотландии» Бьюкенена, книга XX, стр. 748). Саксонский герцог, ландграф Гессенский и магистраты Магдебурга объединились в войне против ее сына Карла V и составили заключение на основе решения юристов, в коем содержатся сии слова: «Мы также не связаны с ним никакой иной причиной, кроме соблюдения им условий, на коих он был сотворен императором. Самими законами предусмотрено, что высший магистрат не должен ущемлять право низшего, и если высший магистрат превосходит пределы своей власти и повелевает нечто греховное, мы не только не должны повиноваться ему, но если он применяет силу, можем оказать ему сопротивление». Каковое мнение подтверждается некоторыми величайшими юристами и даже теми, кто является покровителями тирании; Гроций, не являющийся величайшим врагом тиранов, в «De jure belli» (кн. I, гл. 4, стр. 11), ссылаясь на Барклая и соглашаясь с ним, говорит, что король теряет свою власть, когда ищет разрушения своих подданных. Именно из-за тирании сего кровавого дома Австрии над гельветами они сбросили владычество и правление сего семейства и утвердили себя в качестве республики. И в настоящее время по тем же причинам — из-за тирании и вероломства сего императорского величества — венгры пытаются поддержать и оправдать восстание, отвергая императора уже на протяжении нескольких лет.

Польша — королевство выборное, а потому неизбежно изобилует множеством примеров извержения тиранов. Генрих Валуа, отвергнутый за бегство, и Сигизмунд за нарушение своей веры перед штатами могут послужить тому примером («Lex Rex», вопр. 24, стр. 217).

В Дании мы находим, что король их Христиерн за свою нестерпимую жестокость был изгнан из королевства — он и все его потомство, и спустя двадцать лет окончил свою жизнь в темнице.

В Швеции в пределах одного столетия народ сверг и изгнал двух Христиернов, а также лишил престола и заточил Эрика за их угнетения и тиранию, а также за преследование цели уничтожения своих подданных.

Португальцы не так давно отстранили и заточили своего короля Альфонса за его грабежи и убийства.

Некоторые венецианские дожи были отвергнуты сими приверженцами республики до такой степени, что, сложив с себя королевские почести как частные лица, они провели свои дни в монастырях (Бухен., «De jure regni apud Scotos»).

Если мы обратимся к старой римской истории, мы найдем немалый запас подобных примеров как во времена их консулов, так и царей и императоров. Их седьмой царь Тарквиний Гордый был изгнан народом за свою явную узурпацию; Ливий говорит: «То есть за то, что он не имел для правления никакого права, кроме голой силы, и получил власть ни с согласия и выбора народа, ни по авторитету сенаторов». Так впоследствии империя была отнята у Вителлия, Гелиогабала, Максимина, Дидия Юлиана («Lex Rex», указ. соч.).

Но могут сказать: можно ли привести какие-либо примеры из первобытных христиан? Разве они когда-либо, стоная под самым невыносимым преследованием гонителей-императоров, отвергали их власть или страдали за то, что не признавали ее? На это я отвечаю: 1. Исследовать то, что они делали или не делали в этом роде, не имеет значения, поскольку их практика и пример при столь неблагоприятных условиях не могут быть ни точно познаны, ни применены к нашему случаю: ибо (1.) Их никогда не принуждали выносить суждения, и вопрос этот никогда перед ними не ставился — признают они их власть или нет? Если они преступали законы, они подлежали наказанию, и большего от них не требовали. (2.) Они сами признавали себя странниками, не имевшими никаких установлений по закону; а потому они были обязаны пассивно подчиняться, не имея никакой возможности сопротивляться; большего от них и не требовалось. И тем не менее «Lex Rex» (вопр. 35, стр. 371) цитирует Феодорита, утверждающего: «Тогда злые люди царствовали по малодушию подданных». (3.) Их примеры неподражаемы во всем; они выступали против сопротивления, законность коего против тиранического насилия мы, вне сомнения, докажем: многие из них отказывались бежать от ярости гонителей; они бежали навстречу мученичеству, когда их ни не вызывали, ни не обвиняли; и ради получения венца оного они добровольно отдали свои жизни, а также и свободы во власть тиранов. Мы не можем быть обязаны всему этому. 2. И все же мы находим несколько примеров, не совсем неприменимых к сему предмету. Когда Бар-Кохба, мнимый царь иудеев, после разрушения Иерусалима объявил себя царем в Биттере, городе в Аравии, христиане, находившиеся в его пределах, отказались признать его царем, что явилось одной из главных причин его гонений на них. Правда, он преследовал их и за другие вещи, например за то, что они не отрекались от Христа; так и мы преследуемы за многое другое помимо нашего простого непризнания короля; однако сие почитается отдельной причиной их страданий у мистера Мида («На Откр.», ч. 1, стр. 43; Гиз, «Orig. Mag., гл. 10, сект. 7, стр. 361). Тот же последний из процитированных авторов показывает, что когда Альбин, Нигер и Кассий последовательно узурпировали империю, не имея ни один из них законного облечения властью, христиане уклонялись от признания их притязаний и не желали признавать их; и по этому поводу Тертуллиан говорит, что христиан никогда нельзя было застать среди альбиниан, нигериан или кассианинов, подразумевая, что они никогда не признавали сих мужей правителями. И так же можем сказать мы: нам было бы стыдно оказаться среди шарлититов и якобитов сих времен. Непохож на это и эпизод с Амвросием, который в пользу Валентиниана, законного правителя, вел борьбу против Максима-тирана и не только не признал его, но и отлучил от церкви, за что ему угрожали смертью. И примечательно, что когда Максим предложил вмешаться своей властью для защиты Амвросия, дабы тот не был изгнан императрицей Юстиной, он не принял помощи от Максима, чью власть он отверг и не признал. Отсюда я замечаю, что отнюдь не лишено прецедентов, когда служитель отвергает тирана, отказывается от милости с его стороны и даже отлучает его от церкви, да еще и без согласия своих слабеющих собратьев; за все это некоторые из наших верных служителей подверглись великому осуждению в наш день, особенно мистер Дональд Каргилл за отлучение Карла II и Якова, герцога Йоркского, так, словно подобное никогда не совершалось прежде; тогда как мы видим, что сделал Амвросий с Максимом. И тот же самый верный служитель, Амвросий, пастор в Милане, в Италии, также не допустил до собрания христиан императора Феодосия, хоть и государя весьма добродетельного, за то тяжкое оскорбление, учиненное им против невинного народа в Салониках, когда в страстном порыве было убито столь многое множество людей. Но, 3. поскольку на этом возражении о первобытных христианах сильно настаивают как против сего, так и по вопросу о защитительном оружии, я далее обращу внимание на несколько различий, делающих разницу между их положением и нашим весьма огромной. (1.) Велика разница между государем единой со своими подданными религии, отличающимся лишь от некоторых из них, которых он тем не менее не пытается склонить к своей религии, но дает им свободу и пользу закона, как и прочим подданным (каков был случай многих в те первобытные времена порой), и государем, который всеми средствами — как дурными, так и добрыми — принуждает к отпадению от истинной религии и принятию ложной. В этом случае (который у нас налицо) следует признать, что мы должны быть осторожны, дабы не вступать с ним в союз и не выказывать ему преданность, когда он уводит нас от нашей преданности Богу. (2.) Велика разница между государем, преследующим истинную религию, которую исповедовала лишь горстка его подданных то тут, то там, кои в силу своей малочисленности никогда не имели возможности почитаться телом народа, наделяющим его полномочиями своего общественного слуги (ковую и составляло их положение), и государем, преследующим ту религию, которая исповедовалась телом нации, когда они его воздвигали. В этом последнем случае люди с глубоким пониманием отрицали, что его следует признавать государем, ибо тогда он противопоставлен общему благу. Таково было наше положение при прежнем короле, и точно так же при нынешнем, хотя все верующие ныне не преследуются, общественная религия и древняя Реформация преследуются в немногих, которых он намерен уничтожить и в их уничтожении похоронить ее. (3.) Есть разница между государем, преследующим религию, публично признанную и принятую его подданными, но никогда не одобренную и не утвержденную законом (как то было в первобытные времена), и государем, преследующим религию, ратифицированную и установленную законами страны, каков наш случай. Каждой душе, не омраченной придворной тьмой, покажется совершенно ясным, что он тогда естественным образом и по закону лишается своего права в сем случае, ибо ныне он выступает не только против общего блага, но и против самых законов, по коим должны управляться подданные. Тогда он правит не как государь, которому закон дает меру и границы, но свирепствует как тигр и тиран, и обращаться с ним следует соответственно. (4.) Есть разница между государем, подавляющим ту религию, которая установлена законом и которую он никогда не исповедовал и на законы сии никогда не давал своего согласия (каков мог быть случай некоторых императоров-ариан, хотя для любого народа незаконно возвышать над собой любого смертного, кто в сем случае не обязан вести себя должным образом), и государем, выступающим против и угнетающим ту религию, которую он сам исповедовал и которая ратифицирована законами с его собственного согласия; каково было наше положение при прежнем короле, который дал самую торжественную ратификацию оных из всех, когда-либо дававшихся, но впоследствии самым вероломным образом отрекся от нее.

Как и сей отступник-папист некогда исповедовал себя протестантом и давал согласие на законы, устанавливающие оную, и на карательные статуты против папистов, хотя ныне он собирается сравнять всё с землей и погубить то единственно драгоценное сокровище нашей нации — религию. (5.) Есть разница между государем, дающим согласие на законы, утверждающие религию, которую он ныне преследует (каков мог быть случай Юлиана Отступника), и государем, который не только дал согласие на сии законы, но и получил и принял свою корону и скипетр именно на этих самых условиях и ни на каких иных, а именно — что он будет сохранять религию в ее реформированном виде, защищать как отец исповедующих ее и поддерживать законы, утверждающие ее, — каковые он тем не менее, вероломно утвердившись в правлении, преступает, отвергает, аннулирует и ниспровергает (что было совершено Карлом); либо государем, который не желает быть ограничен законами, на которые дал согласие, или быть связан соблюдением каких бы то ни было законов вообще, но оспаривает как свою королевскую прерогативу абсолютное положение превыше всех законов и, отрицая любое обеспечение на условиях, волен уничтожать религию, свободы и все ценные интересы нации, когда ему заблагорассудится. Таков характер Якова. (6.) Есть разница между государем, нарушающим главный и единственный артикул своего завета в припадке бешенства и ярости, будучи увлечен какими-то заблуждениями (каков был случай императора Феодосия), и государем, не только нарушающим оный по зрелом размышлении, но и открыто заявляющим, что ни клятва, ни декларация не могут связать его и не свяжут; но уничтожив оные, он станет без сдержания губить все сии заветные привилегии (таков был случай Карла); либо государем, который, как он никогда не войдет в узы завета со своим народом, так, сколь бы справедливых обещаний с величайшими торжественностями он ни давал, поддерживает принцип, согласно которому он не будет сдерживать никаких обещаний, кроме тех, которые он захочет, и кому захочет, и может получить отпущение грехов для нарушения всех, когда ему нравится (такова изобретательность Якова). Конечно, в сем случае те, кто охарактеризован подобным образом, являют себя столь далекими от звания государей, что открывают перед лицом всего мира: они больше не являются людьми, с коими можно иметь дело; ибо если ни их слова, ни бумаги, ни обеты, ни обещания, ни клятвы, ни декларации, ни защиты не могут связать их, то какое общение может быть с ними? Разве не следует смотреть на них и обходиться с ними как с общими врагами нравственности, религии, праведности, свободы, человечности, да и самого человечества? Пусть же теперь мир рассудит, можно ли по совести, разуму, благоразумию, политике или любым мыслимым способом считать народ Шотландии обязанным признавать их власть при таком положении дел, когда актом об аннулировании стерты все человеческие основания того, что когда-либо будет иначе; пусть они отправляются искать других рабов туда, где смогут их найти, ибо мы не продадим себя и потомство тиранам в рабство и не отдадим нашу религию и отправление ее на откуп придворным веяниям.

II. Во-вторых, коль скоро из вышеупомянутых примеров очевидно, что тираны и узурпаторы были отвергнуты; и коль скоро из предшествующего изложения их правления и всех явственно сияющих в нем черт свирепости, вероломства и тирании так же ясно, как свет может сделать ясным что бы то ни было, следует, что сии два джентльмена, чью власть нас принуждают признать, были тиранами и узурпаторами, остается посему доказать из всех велений разума касательно правления, что их мнимая власть не могла и не может быть признана.

Ибо аргумент звучит так: власть тиранов и узурпаторов не может быть признана; но власть Карла и Якова была и есть власть тиранов и узурпаторов, следовательно, их власть не может быть признана. И я берусь доказать большую посылку сего силлогизма, поскольку меньшая настолько ясна из их истории, что доказывать ее свидетелями означало бы делать то, что уже сделано.

Всякая власть, признаваемая людьми, должна быть от Бога и установлена Богом: ибо так апостол учит прямо (Рим. XIII. 1 и след.), что и составляет единственную формальную причину нашего подчинения им и то, что делает сопротивление им грехом, ведущим к погибели, ибо оно есть сопротивление установлению Божию. Господь признает Себя автором магистратов (Притч. VIII. 15): «Мною царствуют цари и правители узаконяют правду».

Будучи автором человека и сотворив его существом общественным, Он является также автором порядка человеческого общества, необходимого для сохранения человечества, ибо Он есть Бог порядка, а не неустройства.

И сие должно быть справедливо не только в отношении верховной власти, но и в отношении подчиненных магистратов также; ибо они должны быть включены в высшие власти, коим мы должны подчиняться согласно Посланию к Римлянам (XIII), и те, кто противится им, противится и Божьему установлению. Их суд есть суд Божий, равно как и суд верховного магистрата (Втор. I. 17; 2 Пар. XIX. 6, 8). Они названы богами, среди которых судит Господь (Пс. LXXXI. 1). Он говорит там не о собрании царей.

Мы должны повиноваться им ради Господа, равно как и верховному магистрату (1 Петр. II. 13); поэтому все магистраты, высшие и низшие, установлены Богом на соответствующих местах. Правда, Петр называет каждую степень магистратуры человеческим установлением — не потому, что он отрицает ее бытие в качестве Божьего установления (иначе он противоречил бы Павлу в Рим. XIII), но именует ее так выразительно, чтобы восхвалить ценность повиновения магистратам, хотя они и суть лишь люди, когда мы делаем это ради Господа: не эффективно как выдумку людей, но субъективно, поскольку она осуществляется людьми, создана и наделена полномочиями человеческими волеизъявлениями, рассматриваемыми как люди в обществе, и объективно — ради блага человека, а также ради внешней мира и безопасности человека, чем она и отличается от служения — установления Христа для духовного блага душ человеческих. Отсюда те правители, которые не от Бога и не установлены Богом, не могут быть признаны без греха; но тираны и узурпаторы суть те правители, которые не от Бога и не установлены Богом, но поставлены, и не Им (Ос. VIII. 1–4); а потому они не могут быть признаны без греха.

Я предоставляю любому человеку совести и разума судить, могут ли сии места Писания, доказывающие, что магистратура есть установление Божие, ради коего одного она и должна признаваться, быть применены к тиранам и узурпаторам? Как будет звучать то место из Послания к Римлянам (XIII) применительно к тиранам? «Да будет всякая душа покорна тиранам, ибо они установлены Богом как Его служители правосудия и т. д., и служат страхом для добрых дел, а похвалой для злых». Разве каждый человек не ощутил бы отвращение к сему как не к божественному ученью? Далее, как звучало бы изречение из Притчей (VIII): «Мною царствуют тираны, и узурпаторы узаконяют неправду»? Резко для христианских ушей. Могут ли они называться богами, среди которых судит Господь? Если они таковые, то они должны быть подобны тем, каких видела волшебница из Эн-Дора — богам, выходящим из земли, когда она вызывала дьявола, в весьма кахрестическом значении, подобно тому как дьявол именуется богом сего века. И поистине они не имеют ни большей власти, ни должны признаваться иначе, чем он; ибо сия истина непреложна: тирания есть дело сатаны, а не от Бога, поскольку грех, будь то привычный или актуальный, не от Бога; тирания же есть грех в привычке и в деле: потому — Магистрат как магистрат благ по природе и цели, будучи служителем Божиим во благо, тогда как тиран как тиран есть полная противоположность. В «Lex Rex» хорошо сказано: «Этическая, политическая или моральная власть угнетать не от Бога и есть не власть, а своевольное отклонение власти, и исходит она не от Бога, а от греховной природы и древнего змея, точно так же как и разрешение грешить» (вопр. 9, стр. 59). Отсюда грех, разрешение грешить, своевольное грехопадение не могут быть от Бога; но тирания, узурпация, абсолютная власть, посягающая на все свободы, законы — божественные и человеческие — суть грех, разрешение грешить, своевольное грехопадение: потому... Но дабы прояснить сие и предотвратить то, что может быть сказано против сего, рассмотрим, каким образом существующие власти от Бога и установлены Богом. Вещи именуются сущими от Бога и установленными Богом двояко: по Его замыслу и Провидению, а также по Его слову и повелению.

Вещи могут исходить от Бога либо по причине Его действенной руки, либо по причине того, что Он приводит их в исполнение, предопределяет и упорядочивает так, чтобы они служили Его славе — либо через святой управляющий Промысел, как желание Самсона иметь жену исходило от Бога (Суд. 14:4), а дерзкое и безрассудное отвержение Амацией мирного предложения Иоаса — от Бога (2 Пар. 25:20); либо через мощный действенный Промысел, как сказано в Послании к Римлянам: «Все из Него, и через Него, и к Нему» (Рим. 11:36), и в Первом послании к Коринфянам: «Один Бог, из Которого все» (1 Кор. 8:6). Или же вещи исходят от Бога в силу Его слова, которое дает на них санкцию и полномочие. Так, нам повелевается испытывать духи, от Бога ли они (1 Ин. 4:1). В этом смысле грех, искушение, похоть, мирские растления не от Бога (Иак. 1:13, 1 Ин. 2:16).

Далее, вещи предопределены Богом либо по порядку Его совета, либо по Его провиденциальной воле: либо действенно — путем произведения или направления, либо попустительски — путем невоздержания [непрепятствования]; либо они предопределены по порядку Его слова и предписывающей воли. Первое есть Божье правило, второе — наше: первое всегда исполняется, второе часто нарушается; первое упорядочивает все действия, даже греховные, второе — лишь то, что благо и угодно пред Богом. По первому израильтяне отвергли Самуила, по второму они должны были сохранить правление Самуила и не искать царя; по первому Гофолия узурпировала правление, по второму она должна была покориться и сложить правление перед потомством Охозии; по первому все имеют физическое подчинение Богу как творения, подвластные Его всераспоряжающейся воле; по второму те, кого Он одобряет, имеют моральное подчинение Богу как послушные подданные Его повелевающей воле. Ныне магистраты от Бога и предопределены Им обоими этими способами, тираны же — лишь одним из них. Я говорю: магистраты, высшие власти, которым мы должны и обязаны оказывать подчинение, от Бога обоими этими способами: и по Его замыслу, и по Промыслу, причем не просто событийному, а действенному и исполняющему Его слово, наделяющему титулом, правом и обладанием властью тех, кого Он одобряет, и приводящему народ к совестливому подчинению по Его слову и полномочию. Так узурпатор Адония (хотя у него и было притязание на наследственное право, а также обладание по Промыслу) был вынужден признать царя Соломона на тех условиях, на коих единственно и может быть признан магистрат: «Царство, — говорит он, — принадлежало мне, и весь Израиль обратил на меня свои взоры, чтобы я царствовал; однако царство перешло и досталось моему брату, ибо оно было от Господа» (3 Цар. 2:15). К нему обратился и Промысл, повернувший царство к нему, и санкция Божьей одобряющей и предписывающей воли. Тираны же и узурпаторы от Бога и предопределены Богом лишь по Его управляющему замыслу и попустительскому Промыслу: либо для исполнения Его святого замысла в отношении их самих, как признание Ровоама в том, что он будет тираном, и отказ от законных желаний народа были от Бога (2 Пар. 10:15), либо для суда и отмщения над теми, кто находится у них в подчинении (Зах. 11:6), благодаря чему они получают в свои руки власть, которая есть жезл Господня гнева, и поручение и повеление против лицемерного народа (Ис. 10:5, 6). Это вся власть, какую они имеют от Бога, Который «предает Иакова на разграбление и Израиля грабителям, когда они грешат против Него» (Ис. 42:24). Это не дает сим грабителям никакого права, не более чем тем, чьи «шатры благоденствуют, в руки которых Бог изобильно приводит» (Иов 12:6). Таким образом, все грабители, и великие законные грабители, тираны и их уполномоченные убийцы, могут быть от Бога, а именно — по Его Промыслу. Отсюда те, кто не предопределен предписывающей волей Бога, но лишь Его провиденциальной волей, — власть их не должна быть признаваема; но тираны и узурпаторы предопределены не предписывающей волей Бога, а лишь Его провиденциальной волей. Меньшая посылка не нуждается в доказательстве, однако будет прояснена множеством последующих аргументов, большая же будет доказана в дальнейшем. Здесь я скажу лишь следующее: те, кто не имеет иного божественного предопределения, наделяющего их властью быть правителями, чем то, какое имеет дьявол, не должны быть признаваемы; но те, кто не имеет иного, кроме предопределения Промысла, не имеют иного божественного предопределения, наделяющего их властью быть правителями, чем то, какое имеет дьявол; следовательно, те, кто не имеет иного, кроме предопределения Промысла, не должны быть признаваемы.

2. Но давайте далее рассмотрим, что именно охватывает собой предопределение той власти, которая должна быть признана как от Бога; и можно доказать, что в ней есть две вещи, без коих никакая власть не может быть признана как от Бога, а именно: установление и конституирование, дабы наделить того, кого мы должны признавать служителем Божьим, властью как в абстрактном, так и в конкретном смысле — то есть чтобы он обладал магистратурой по божественному предопределению и был магистратом по воле и согласно воле Божьей. Все признают, что магистратура имеет Божье установление, ибо существующие власти от Бога установлены; что содержит в себе не только назначение оной, но также квалификацию и форму. Относительно того, что правление назначено божественным предписанием, согласны все, но является ли это предписание нравственно-естественным или нравственно-положительным, было ли оно назначено в состоянии невинности или после того, как в мир вошел беспорядок, является ли оно primario [первичным] или secundario [вторичным], из закона природы — единого мнения нет. Возможно, оно является таковым всеми этими способами: правление вообще может проистекать из закона и света природы, назначенных в невинности, поскольку все относительные обязанности к нему предписаны в пятой заповеди, и все народы естественным образом питают к нему уважение, без которого не могло бы быть никакого порядка, различия или общения в человеческих обществах; однако спецификация или индивидуация могут осуществляться посредством последующего, положительного и вторичного закона, хотя также и естественного, ибо, хотя в природе нет причины, по которой любой человек должен быть царем и господином над другим, поскольку все в некотором смысле от природы свободны, кроме как если они сами предают себя под юрисдикцию (возвышение Давида над Израилем приписывается не природе, а акту божественной щедрости, которая взяла его от овец и сделала пастырем народа Израиля, Пс. 78:70, 71), тем не менее природа учит, что у Израиля и других народов должно быть правление и что оно должно быть подчинено ему. Далее, оно не только назначено быть, но и квалифицировано установлением, и определена должность, предписан конец, а меры и границы оной ограничены, как мы услышим. «Далее, формы оной, хотя политически они не увязаны строго так, чтобы у народа должна быть именно такая форма, а не иная, тем не менее нравственно, по крайней мере отрицательно, каковой бы ни была форма, она ограничена правилами справедливости и правосудия и не должна быть никакой иной, кроме той, что имеет Господень образец и санкцию». Но ни одним из этих способов не существует установления для тирании. Отсюда: та власть, которая не имеет установления от Бога, не может быть признана Его постановлением; но власть тиранов есть именно таковая власть, будучи во всех отношении противной божественному установлению и представляя собой чистое отступление от него и его ниспровержение: Ergo [следовательно]... На меньшую посылку можно возразить: хотя власть, которую могут осуществлять тираны и которую могут присваивать узурпаторы, может быть в конкретном смысле противной божественному установлению и потому не должна быть признаваема, тем не менее в абстрактном смысле она может признаваться от Бога. Это лишь злоупотребление властью, а оно не отменяет употребления. Мы можем признавать власть, хотя не признаем злоупотребления ею. Я отвечаю: 1. Я признаю это различие в отношении магистратов весьма уместным, ибо хорошо сказано общиной в письме к дворянству («История Шотландии» Джона Нокса, книга 2): «Что существует великая разница между властью, которая есть Божье установление, и лицами тех, кто поставлен во власть; власть и установление Бога никогда не могут поступать неправедно, ибо оно повелевает наказывать порок и поддерживать добродетель; но испорченное лицо, поставленное во эту власть, может согрешить».

Несомненно, высшим властям нельзя противиться; но некоторым лицам во власти можно противиться. Власти предопределены Богом; но цари, повелевающие несправедливыми вещами, не предопределены Богом творить такие вещи; однако применить это к тиранам я не понимаю как. Магистраты в некоторых деяниях могут быть виновны в тирании и при этом сохранять власть магистратуры; но тираны не могут быть способны к магистратуре и не соответствуют ни одному из библейских описаний праведных правителей. Они не могут сохранять то, что утратили и что ниспровергли; а узурпаторы не могут сохранять то, чего никогда не имели. Они могут действовать и принимать некоторые постановления, материально справедливые, но формально они не таковы, чтобы это могло сделать их магистратами, не более чем некоторые несправедливые действия могут сделать магистрата тираном. Убийца, спасающий жизнь одному и убивающий другого, от этого не перестает быть убийцей: раз убийца — всегда убийца, раз грабитель — всегда грабитель, пока он не вернет то, что награбил; так и: раз тиран — всегда тиран, пока он не загладит свою тиранию, а сделать это будет трудно. 2. Конкретное специфицирует абстрактное в приведении его в действие, как магистрат в осуществлении своего правления делает свою власть магистратурой; грабитель в своем грабеже делает свою власть грабежом; узурпатор в своей узурпации делает свою власть узурпацией; так и тиран в своем тиранстве не может иметь никакой власти, кроме тирании. Как абстрактное понятие магистрата есть не что иное, как магистратура, так и абстрактное понятие тирана есть не что иное, как тирания. Следовательно, праздно проводить различие между тиранической властью в конкретном и тиранией в абстрактном, между властью и злоупотреблением властью: ибо он не имеет никакой власти как тиран, кроме той, что злоупотреблена. 3. Те, кто возражает подобным образом, должны подразумевать либо то, что власть в ее общем понятии предопределена Богом, но эта конкретная власть, злоупотребленная тиранами и присвоенная узурпаторами, не предопределена; либо они должны подразумевать, что самая власть тиранов и узурпаторов предопределена Богом, но способ ее удержания и использования — не от Бога. Если утверждается первое, они соглашаются со всем, о чем я прошу; ибо, хотя власть в целом и предопределена, но какое отношение это имеет к тиранам и узурпаторам? Разве не было бы смешным притязанием для любого человека сказать: «Бог установил существование правлений, поэтому я заявлю на него права»? «Бог установил брак, поэтому каждый может сожительствовать как муж с женой без формального брака». Если же выдвигается второе, что власть этих преобладающих владык предопределена, но их удержание и использование оной — нет, то это бессмыслица, ибо как может власть быть предопределенной, а ее использование — незаконным? Ибо злоупотребление и использование тиранической власти суть одно и то же и взаимно обратимы: узурпатор не может использовать свою власть иначе как через узурпацию.

Кроме того, разве не очевидно, что абстрактное и конкретное, акт или привычка и субъект, в котором они пребывают, не могут иметь противоположного наименования? Если пьянство и воровство, ложь или убийство от дьявола, то пьяница, вор, лжец и убийца также от дьявола; так если тирания и узурпация или использование или злоупотребление тиранов и узурпаторов от дьявола, то и тираны и узурпаторы также должны быть от него: никто не может сказать, что одно от дьявола, а другое от Бога. Посему совершенно неуместно использовать такое различие применительно к тиранам или узурпаторам, как делают многие в своей защите признания наших угнетателей; ибо они не имеют никакой власти, кроме той, которая является злоупотреблением властью.

3. Подобно тому как та власть, которая является Божьим установлением, должна иметь Его учреждение, она должна иметь и свое божественное конституирование от Него самого и посредством народа. Где бы ни существовала власть, признаваемая людьми, в ней должны наличествовать эти две вещи: конституирование от Бога и конституирование от народа. Что касается первого, Бог имеет особую долю в конституировании власти как непосредственно, так и опосредованно. Непосредственно Он объявляет такие-то и такие-то формы правления законными и избираемыми и повелевает, кто именно и как люди должны направлять правителей. И так Он дарует им царские благодати, дарования и дары для правления, как Иисусу [Навину] и Саулу; так они становятся помазанниками Господними, помещенными и поставленными на престол Господень (1 Пар. 29:23) и удостоенными величия как Его наместники и вице-регенты, чьи короны возложены Им (Пс. 21:3). Но поскольку ныне Он никаким особым откровением не определяет, кто будет правителями в том или ином месте, Он осуществляет это конституирование посредством посредства людей, давая им правила, как они должны действовать при их постановлении. И видя, что по закону природы Он предписал существование правления, но не установил ничего конкретного в нем применительно к единичным лицам, Он поручил это положительному деянию людей, дабы оно располагалось в соответствии с определенными общими правилами справедливости. И это неизбежно должно быть так: во-первых, без этого конституирования либо все, либо никто были бы магистратами; если Он постановил гражданской власти быть и не установил порядка в отношении того, в ком она будет пребывать или как она будет передаваться, любой мог бы претендовать на нее, и при этом никто не обладал бы ею в большей степени, чем другой. Если же Он прикрепил ее к особому обладанию и держанию, в силу коего сей человек наделяется статусом и правом на должность, а не тот человек, должен существовать закон для конституирования его во власти, который обнаружит, в ком она находится. 2. Если бы это было не так, то сопротивление конкретному магистрату не было бы сопротивлением Божьему установлению, если бы конкретный магистрат не был конституирован Богом точно так же, как магистратура учреждена Богом; ибо оставалось бы неопределенным, кто является обладателем, и так это было бы оставлено столь же свободным и законным для сопротивляющегося занять это место, для чего сопротивляемый удерживает его; установление было бы удовлетворено, если бы кто-нибудь обладал им; следовательно, должно существовать конституирование, чтобы определить это. 3. Никакой общий закон природы не может прийти в исполнение без конкретного конституирования, регулирующего его. Что жены и дети должны признавать свои вышестоящие отношения — это закон природы, но сперва такое отношение должно быть зафиксировано человеческим действием, прежде чем они смогут признать их; должен существовать брак, уполномоченный Богом, должны родиться дети, и тогда вступает в силу божественное установление этих относительных обязанностей. Так судьи Израиля на протяжении четырехсот пятидесяти лет давались Богом (Деян. 13:20), причем не все посредством непосредственного явного назначения, а по опосредованному призыву от Бога через людей, как Иеффай (Суд. 11:6, 11). Низшие судьи также являются магистратами, назначенными Богом, однако они получают свою депутацию от людей. Наш Спаситель говорит обо всех магистратах, когда применяет к ним слова 82-го псалма: «Я сказал: вы — боги», и показывает, почему они были богами, потому что к ним «было слово Божие» (Ин. 10:35), то есть Своим словом и полномочием Он уполномочил их, не посредством непосредственного назначения в отношении большинства из них, но слово Божие приходит к ним, или Его конституирование совершается над ними, теми, кто выдвинут людьми согласно Его слову. Когда люди поступают согласно божественному правилу при формировании и возведении правления и правителей, конституирование там является от Бога, хотя оно и не является непосредственным. И где это не соблюдается, какова бы ни была власть (так называемая или на которую претендуют) или какие бы лица ни брали на себя роль власти и не были на то назначены или в нее облечены и осуществляют такую власть, которую Бог не легитимировал, они не суть власть, предопределенная Богом. Отсюда: всякая власть, не имеющая конституирования от Бога, ни непосредственного, ни опосредованного, не может быть признана; но власть тиранов и узурпаторов есть власть, не имеющая конституирования от Бога, ни непосредственного, ни опосредованного; следовательно, она не может быть признана. Большая посылка разъяснена выше. Меньшая также неопровержима: ибо они должны либо претендовать на непосредственное конституирование через откровение, будто Яков, герцог Йоркский, вассал антихриста, всеми своими заговорами и проделками заслужил корону Британии и потому должен быть конституирован царем (и я надеюсь, они не станут на это претендовать, разве что Папа получил такое откровение от оракула Плутона), либо они должны прибегнуть к опосредованному конституированию через людей; и если так, то либо это опосредованное конституирование Бога оставлено неопределенным, неопределенно и безусловно уступающим дорогу любому, кто захочет и сможет присвоить любую власть какую пожелает (и тогда, признаюсь, тираны могут иметь конституирование, но это конституирование не может быть от Бога), либо оно зафиксировано правилом, регулирующим преемственность или конституирование правителей и обязывающим народ признавать правление, столь сконституированное, с исключением и отклонением любого другого. И так, если в том конституировании имеется существенное отступление от правила, как когда некомпетентные или недозволенные лица продвигают себя или других на это место незаконными и зловещими средствами, поскольку в таком случае имеет место божественное неодобрение, можно сказать, что тут нет никакого установления Божьего, но противоречие и противопоставление Божьему порядку (Джи [Gee], «Происхождение магистратуры», гл. 5, разд. 3, субъект 3, стр. 135). Это стряхнет с нас этого нашего тирана, равно как и всех прочих тиранов и узурпаторов, которые приходят к правлению и удерживают его не по правилу Божьему.

4. Во-вторых, также ясно, что та власть, которую мы можем признавать по совести, должна иметь конституирование от народа. Тот особый способ, посредством которого люди должны призываться на место верховной власти, возможно, не столь эксплицитно определен в Писании, как призыв людей к другому установлению — служению; тем не менее в этом для конституирования магистрата необходимы две вещи: согласие народа и компакт, формальный или виртуальный. И без них мы не можем признавать совестливое подчинение и преданность ни единому живущему человеку. Что первое необходимо — будет очевидно из закона природы и наций, а также из Писания. Во-первых, свет и закон природы диктуют, что право и интерес конституирования магистратов принадлежат избирательному голосу или подаче голосов народа. Это обнаружится: 1. Если мы рассмотрим происхождение правления среди людей, особенно после того, как они размножились настолько, что возникла необходимость разделения на различные общины; каковой бы ни была ситуация до потопа, но после него оно должно было осуществиться путем объединения с согласием при избирательном правлении. Писание делает более чем вероятным, что разделение содружеств произошло во дни Фалека, в то время, когда земля была разделена (Быт. 10:25), что было вызвано смешением языков при Вавилоне, которое «расторгло их союз и рассеяло их по всей земле» (Быт. 11:9).

Тогда-то, как мы можем полагать, по выражению Бьюкенена в сочинении «De jure regni apud Scot.» [«О праве короны у шотландцев»]: «Было время, когда люди жили в хижинах и пещерах и как странники скитались туда и сюда без законов, и те, кто мог общаться друг с другом на одном языке, собирались вместе, куда их влекли их настроения или куда их манила какая-то общая польза, и определенный инстинкт природы побуждал их желать общения и общества». Но это смешение языков и общность языка в нескольких разделенных частях не могли объединить эти разные партии в общины; это должно было стать следствием какой-то иной причины; и что же это могло быть, как не совместная воля, согласие и договоренность говоривших на разных языках? Это не могло произойти по кровному родству, ибо в природе нет указания на ограничение оного такими-то и такими-то степенями для создания уз содружества или возможности знать всех в пределах таких степеней; к тому же все в пределах этих степеней могли говорить не на одном языке. Но Писание говорит, что они «разделились, каждый по языку своему, по племенам своим, в народах своих» (Быт. 10:5). Далее, это не могло произойти по сожительству, ибо то, каким образом это должно служить границами содружества — включительно или исключительно, — не определено природой и не может быть определено иначе как человеческим выбором. Затем, это не может основываться на принадлежности людей к какому-то суверену: ибо после того разделения и смешения они не могли все находиться под одним сувереном или под тем же самым, которому подчинялись прежде; а суверен не может предшествовать совокупности подданных, главой коих он является — они сперва должны быть содружеством, прежде чем смогут принадлежать ему. Далее, это не может быть основано на праве отцовства: ибо при этом рассеянии такое право не могло быть сохранено непрерывно; и тогда Ной также был бы всеобщим магистратом, коим он не мог быть в этих умножившихся отпадениях. Более того, если оно основано на праве отцовства, то либо каждая компания имела одного общего отца над всеми, либо каждый отец создавал содружество из собственных детей: последнего утверждать нельзя, ибо это умножало бы содружества до бесконечности; нельзя утверждать и первое: ибо если у них был один общий отец, то либо это должен был быть естественный отец всей компании (чего, как никто не думает, не могло быть столь удачно устроено вавилонским смешением), либо самый старший по возрасту (и тогда он мог быть неспособен к правлению, а закон природы не предписывает, чтобы правление всегда было непременно привязано к старейшему в общине), либо, наконец, он должен был быть их политическим отцом по согласию. Ибо до этого согласия они были не связаны общим порядком правления, причем никто в общине не имел никаких законных прав на суверенитет в большей степени, чем остальные. Когда же они были вынуждены прийти к соглашению об ассоциации ради своего взаимного сохранения, нужно полагать, что они действовали разумно и не ухудшили свое состояние, а скорее улучшили его этим соглашением; а если они обнаружили его ухудшившимся, то возобновили свое коренное право, которое они передали людям, подчиненным закону, а не тиранствовать над ними; и в этом случае они, безусловно, обладали властью выбирать ту форму правления, которая наиболее соответствовала их выгоде и лучше всего сохраняла их свободы, и определять, насколько далеко это должно распространяться и кто должен быть утвержден в этом объединении — с оставлением в силе привилегии собственной безопасности, если их соратники не будут исполнять свой долг; и так они могли также сохранить за собой свободу изменять форму, когда находили ее порождающей больше предрассудков [вреда], чем пользы, и никогда не оставлять свое состояние без средств к исцелению; и останавливаться на этом пути преемственности, а не на другом — на пути свободного избрания каждого преемника, либо определенного избрания, ограниченного одной линией или ближайшим по линии, и e contra [наоборот], с сохранением их первозданных привилегий для защиты себя от неудобств этого определения или для его изменения; и делать выбор в пользу такого семейства и линии, а не иного, и решать, всегда ли старшего из этого семейства следует избирать или наиболее пригодного; и как бы то ни было, все же по согласию народа; и во всем этом уважать некие благие, великие и необходимые цели, в случае разочарования в коих и обнаружения того, что эти средства бесполезны или разрушительны, они освобождались от своего обязательства использовать их или признавать их. См. «Jus populi vindicatum» [«Оправдание народного права»], гл. 5, стр. 80 и след. 2. Если мы рассмотрим, как природа определяет интерес народа в конституировании правителей: откуда берется то, что этот человек, а не тот человек, этот род и семейство, а не иное, облечены этим титулом? Обнаружится, что ныне на земле нет никакого иного титула на короны, на семейства, на лица, кроме народного волеизъявления: ибо установление магистратуры вообще не делает Джеймса Стюарта королем, не более чем Джона Чэмберлена; точно так же и квалификации не делают человека таковым, иначе на свете могло бы быть много тех, кто лучше ныне существующих, ибо есть множество людей с лучшей квалификацией; и никаких пророческих или непосредственных призывов к царствам ныне не существует; а что касается завоевания без согласия, когда не имеют никакого иного титула, то это не лучше королевского разбоя.

Несомненно, Бог не стал бы повелевать нам повиноваться царям и оставлять нас во тьме, чтобы мы не знали того, кто имеет к этому реальный призыв. И если у него нет призыва от народа, где мы найдем другой? Остается, следовательно, то, что они должны получить его от народа, у которого он есть коренным и виртуальным образом, поскольку народ обладает властью сохранять себя и передавать ее в руки одного или нескольких правителей, дабы они сохраняли себя посредством них. Все люди рождаются равными в отношении гражданской власти (ни один человек не рождается с короной на голове), и тем не менее люди, объединенные в общество, могут отдать ее этому человеку, а не тому человеку; следовательно, они должны обладать ею виртуально, ибо не могут отдать то, чего не имеют. И подобно тому как города обладают властью выбирать своих магистратов, множество городов обладает властью создавать универсального правителя над ними всеми. Народ также обладает властью ограничивать власть магистрата условиями, так чтобы нынешний правитель не имел столько прерогатив, сколько его предшественник, чего роялисты не могут отрицать; следовательно, они должны были дать ту власть, которую могут ограничить. См. «Lex Rex» [«Закон — это Царь»], вопр. 4, стр. 10 и след. Во-вторых, Писание также проливает свет на этот предмет. 1. Давая указания и правила относительно упорядоченного призыва их правителей, наделяя их властью «взять мудрых, разумных и известных между племенами вашими, чтобы сделать их правителями» (Втор. 1:13), «поставить судей и надзирателей во всех воротах твоих» (Втор. 16:18), «поставить над собою царем одного из братьев твоих, а не чужого» (Втор. 17:15). Для какой цели даны эти правила, если они не имели интереса выбирать своих магистратов? Стал ли бы Бог повелевать им поставить над собою царя, если бы они не имели власти сделать это? И поставить именно такого человека над собою, а не иного, если бы они вообще не имели влияния на создание правителя? И соответственно этому мудрый государственный муж говорит весьма хорошо во 2-й книге Царств (16:18), Хушай — Авессалому: «Нет, но кого избрал Господь и сей народ, и все мужи Израиля, того я буду и с тем останусь». Что справедливо и в отрицательном смысле: кого Господь и народ, и все мужи царства не избирают, того мы не будем и с тем не останемся. 2. Писание прямо приписывает создание царей народу. Весь народ Иудеи взял Азарию и сделал его царем вместо отца его Амации, которого они казнили (4 Цар. 14:21). Они пришли с совершенным сердцем, чтобы сделать Давида царем в Хевроне (1 Пар. 12:38). Так они сделали Иоаса царем (2 Пар. 23:11). 3. Даже те, кто был особо предназначен Богом и избран быть правителями, все же не были формально облечены властью, прежде чем народ не даровал ее им. Гедеон был призван к тому Богом, но не был судьей до тех пор, пока народ не сказал: «Владей нами ты и сын твой», даровав ему наследственное право для его детей (Суд. 8:12). Саул был назначен быть царем, и потому Самуил оказал ему почесть, ибо он был намечен Богом в цари (1 Цар. 9:24), и помазал его елеем (1 Цар. 10:1), после чего он был одарен и квалифицирован для правления — Бог дал ему «иное сердце» (ст. 9), однако все это не делало его царем, пока народ не собрался для его инаугурации (ст. 17 и след.) и не короновал его, сделав царем в Гилгале (1 Цар. 11, послед. стих). Давид был помазан Самуилом, и тем не менее в течение нескольких лет оставался гонимым беглецом, и никогда не признавался формально царем, пока мужи Иудеи не пришли и не помазали его (2 Сам. [Цар.] 2:4); ибо если бы он был царем прежде, то в Израиле в одно время было бы два царя, и Давид согрешил бы против своего царского долга, не наказав убийцу Саула, тогда как сам он говорит, что не хотел коснуться помазанника Господня. Следовательно, всех царей сделал народ посредством выбора и согласия, без коего они не были царями. Отсюда я рассуждаю: если согласие и выбор народа столь существенно необходимы для сотворения царей, то те, кто возвышает себя против согласия тела земли и без выбора кого бы то ни было, суть узурпаторы, не признаваемые законными царями; но первое верно, как доказано выше; следовательно... Теперь очевидно, что этот герцог возвысил себя против согласия тела, будучи исключен из правления представителями Англии и всеобще всенародно ненавидимый; он пренебрег ожиданием формального выбора кого бы то ни было, но, проложив себе путь к престолу на крови своего брата, узурпаторски завладел титулом вне всякого закона.

5. Вторая вещь, необходимая для законного конституирования царя народом, — это их компакт с ним, который должен быть либо явным, либо молчаливым, эксплицитным или имплицитным. Здесь необходимо доказать две вещи, которые обеспечат аргумент для отречения от обоих братьев. Во-первых, что между сувереном и подданными должен существовать условно взаимно обязывающий завет, без коего не существует отношений, подлежащих признанию. Во-вторых, что когда этот компакт нарушен сувереном во всех или главных его условиях, обязательство народа прекращается. Первое я изложу словами знаменитого автора, нашего прославленного соотечественника Бьюкенена, из его диалога «De jure regni apud scotos»: «Существует (или должно существовать) взаимное соглашение между царем и его подданными» и т. д. Что это абсолютно необходимо и существенно для создания отношений суверена и подданных, можно доказать как из света природы, так и из откровения.

Во-первых, это может обнаружиться из света естественного разума. 1. Из возникновения правления и интереса народа в его возведении посредством согласия и выбора (как показано выше): если царь не может существовать без сотворения народом, то вся власть, которою он обладает, должна принадлежать ему либо по компакту, либо по дару; если по компакту, то мы имеем то, что предложили; а если по дару, то в случае злоупотребления они могут отозвать его, или же, если они не могут возвратить его, они по крайней мере могут и должны удержать свою руку и не давать ему больше того, что они могут сохранить — то есть не давать больше чести или уважения, которое находится в почитающем прежде, чем почитаемый получает его. Можно ли вообразить, что народ, действующий разумно, отдал бы власть абсолютно, без ограничений, на уничтожение всех собственных прав? Могли ли они предполагать, что это безграничное и беззаконное создание, оставленное на произвол тиранствовать, станет подходящим средством для достижения целей правления? Ибо это означало бы возведение безудержного тирана для правления по его усмотрению, что сделало бы их состояние гораздо худшим, чем если бы у них вообще не было правителя, ибо тогда у них было бы больше свободы заботиться о своей безопасности. См. «Jus populi», гл. 9, стр. 96, 97. 2. Это станет ясным из природы той власти, которую суверен только и может иметь над своими подданными; каковой бы ни была природа оной, она не может быть абсолютной — это противоречит Писанию, природе и здравому смыслу, как будет доказано более подробно.

Это значит возвести тирана — того, кто свободен от всяких условий, рыкающего льва и бродячего медведя, готового уничтожить все по своему желанию. Все должны признать, что суверенная власть носит лишь фидуциарный характер, будучи доверенной Богом и народом с великим попечением; магистрату вверяется и вручается великий залог, о котором он должен проявлять особую заботу и не злоупотреблять им, не расточать, не отчуждать и не продавать (ибо в таком случае сами роялисты признают, что он может быть низложен). По своей должности он является покровителем свобод подданных и хранителем закона как Божьего, так и человеческого, хранителем обеих скрижалей. Разумеется, он не имеет власти над законами Божиими, кроме министерской власти; он не может останавливать их и лишать силы по своему усмотрению; точно такую же природу имеет его власть над всеми остальными частями его попечения. Он скорее опекун, нежели наследник и собственник содружества, и не может поступать так, как интересы его подопечного или он сам пожелают. Одним словом, природа и все значение его власти заключаются в том, что он является общественным слугой нации — как объективно, поскольку существует исключительно ради блага народа, так и репрезентативно, поскольку народ вручил в его руку всю свою власть для несения царского служения. Писание учит этому, наделяя его титулами служения, такими как стражи и т. д., и выплачивая ему царское жайлованье за его царский труд. В Послании к Римлянам (гл. 13) он назван Божьим слугой, постоянно пребывающим в сем самом.

Там его труд; для сего вы и дань платите. Там его жалованье и содержание. Он именуется таковым в той сделке с Ровоамом: старики советовали ему быть слугой народу, и тогда они будут его слугами (3 Цар. 12:7). Была предложена условная сделка: быть слугой, или опекуном, или стражем на доверии всегда подразумевает условия и подотчетность тем, кто их доверяет. 3. Это неизбежно должно быть так, иначе последовали бы великие нелепости. Получилось бы добровольно заключенное отношение, обязывающее нас к относительным обязанностям перед человеком, который не должен нам никаких коррелятивных обязанностей, и притом перед тем, кого мы сами поставили над собой. Было бы странно, если бы здесь не было никаких условий; а никакие другие добровольно принятые отношения не могут существовать без этого, как например между мужем и женой, господином и слугой и т. д. Это давало бы ему распоряжение нами и нашим имуществом так, будто и мы, и наше принадлежат ему лично, подобно имуществу человека, против которого он не грешит, что бы с ним ни делал. Таким образом, это создало бы царя, который не может согрешить против нас, поскольку он никоим образом не обязан нам — ибо он не может быть обязан нам иначе как на условиях завета; он может быть обязан и связан долгом перед Богом иначе, но он не может быть связан перед нами иначе; а если он не связан, то он может делать все что пожелает, он не может причинить зла нам, перед которыми он никоим образом не связан. Это также идет вразрез с законом Божиим, что служит вторым способом доказательства посредством света откровения или Писания. 1. В самих указаниях относительно создания и постановления царей Господь показывает, какие условия должны требоваться от них (Втор. 17:15 и след.), а во всех указаниях относительно повиновения им перечисляются квалификации, которыми они должны обладать (Рим. 12:3, 4 [надо полагать, Рим. 13 или аналогичные]). Следовательно, никто не должен быть поставлен иначе как на этих условиях, и никто не должен повиноваться никому, кроме обладающих этими квалификациями. 2. В Своих обетованиях о преемственности царей Он обеспечивает их продолжение лишь на условиях установления царства, если они будут постоянны в исполнении Его заповедей и судов (1 Пар. 28:7). Не прекратится у тебя муж, сидящий на престоле, однако при условии, что они будут внимательны к своему пути, чтобы ходить в законе Божьем, как ходил Давид (2 Пар. 6:16).

Но Он не должен был исполнять эти обетования иначе как через действие и волеизъявление народа, поставляющего его (каковой способ призвания царей на престолы Он и назначил); если поэтому обетование Господне условно, действия народа также должны были зависеть от тех же условий. 3. В Писании мы имеем много эксплицитных заветов между правителями и подданными. Иеффай был взят из земли Тов и сделан главой галаадитян посредством эксплицитной взаимной договоренности, в которой Господь призывался в свидетели (Суд. 11:6, 8, 9, 10, 11). Так все старейшины Израиля пришли сделать Давида царем, и царь Давид заключил с ними союз в Хевроне пред лицом Господним, и тогда они помазали его над Израилем (2 Сам. [Цар.] 5:3). Он заключил там с ними завет пред лицом Господним (1 Пар. 11:3).

До этого завета он не был царем, и потому это была пактная присяга между ним и царством на условиях согласно закону (Втор. 17). Он был лишь царем в fieri [становлении]; тем, кто должен был стать царем, но теперь фактически инаугурирован как заветный царь на условиях, освятивших их. Верно, что они пришли выразить признание прав Ровоама и прибыли в Сихем, чтобы сделать его царем (3 Цар. 12:1), и все же, когда он не пожелал вступать с ними в заветные условия для удовлетворения их справедливых требований, народ ответил царю: «Какая нам доля в Давиде? нет нам наследия в сыне Иессеевом; по шатрам своим, Израиль!» (ст. 16). Они отказались признать такого узурпатора, и мы не находим, чтобы хоть один пророк когда-либо осуждал их за это. Так, когда Иоас или Иегоас был коронован, Иодай заключил завет между Господом, царем и народом, а также между царем и народом (4 Цар. 11:17, 2 Пар. 23:11, 16). Из всех этих доводов и мест Писания ясно, что между подданными и каждым сувереном, которому они оказывают подчинение, должен существовать взаимный компакт, который если он отказывается заключить и узурпирует меч, они находятся под предшествующим обязательством забрать свою преданность и воспользоваться мечом, если они способны вырвать его из его рук и пустить в ход против него. И об этом нам напоминает девиз наших старых коронационных монет, на которых вокруг меча начертаны такие слова: «За меня, но, если я заслуживаю, против меня»; и поистине тому, у кого он сейчас в руках, можно сказать: «Ты заслужил и поныне заслуживаешь». Мы видим тогда, что преданность, на которую этот узурпатор претендует как на свое должное, не имеет основания, а именно — компакта с народом. Откуда я рассуждаю: если между царем и народом при его возведении в правление с необходимостью должен существовать компакт, то тот, кто возвышает себя без этого компакта и против него, есть узурпатор, не подлежащий признанию; но первое истинно: следовательно, тот, кто возвышает себя без этого компакта и против него, есть узурпатор, не подлежащий признанию. И кто более носовым [вопиющим] образом заслуживает такого определения, чем Яков VII и II, который отрастил рога собственной силы или папских булл, чтобы вытолкнуть своего брата и войти на престол самому без каких-либо условий вообще или каких-либо гарантий религии и свободе? Здесь следует устранить одно возражение: разве обычаи иудеев могут быть обязательными для всех наций? Цари Иудеи заключали такие заветы, разве поэтому все цари должны поступать так же? Ответ. Почему бы этому обычаю не быть обязательным так же, как и коронации, которую они тоже использовали? Эти правила не являются типическими или церемониальными, равно как и не чисто судебными в смысле особой судейственности, но представляют собой вопросы нравственной справедливости, несущие в себе непреходящую причину, основанную на законе (Втор. 17:15 и след.), ограничивающем князя соблюдением условий. Если мы отбросим божественные законы как правила правления, где мы найдем законы лучше? О первом британском христианском царе записано, что, написав Елевтерию, епископу Рима (прежде чем антихрист занял этот престол), с просьбой прислать римские законы, он получил такой ответ: «По божественной милости вы получили закон и веру Христа, у вас есть Ветхий и Новый Заветы; берите из них во имя Божие по совету ваших сословий законы и управляйте своим царством». А о другом записано, что он начал свои законы так: «Бог изрек все слова сии» и т. д., и таким образом повторил законы Божии. Второе, что я взял на себя доказать, — это утверждение Бьюкенена из упомянутого сочинения «De jure regni»: «Поскольку между царем и подданными существует пакт, тот, кто первый отступает от того, что оговорено, и действует вопреки тому, что оговорил, расторгает контракт; и когда узы, удерживавшие царя вместе с народом, расторгнуты, какое бы право ни принадлежало ему в силу этого компакта, он теряет его, и народ свободен точно так же, как до договоренности». Что также утверждается автором «Jus populi», гл. 6, стр. 112: «Не менее ясно, что когда суверен не исполняет главных, основных и наиболее необходимых условий, оговоренных и согласованных, он по праву лишается своего суверенитета»; и на стр. 117: «Когда князь нарушает свой компакт во всех условиях либо в его главном, основном и самом необходимом условии, подданные по праву освобождаются от подчинения ему и получают свободу избрать другого». Это настолько ясно, что не требует труда доказывать: на этом основании мы освободились от всякой преданности прежнему тирану, который был допущен на условиях эксплицитного завета, условия которого он столь же эксплицитно нарушил.

Существуют два случая, в коих подданные освобождаются от заветной верности своим государям. 1. Когда государь аннулирует обязательство подданных и на сем основании отказывается от верности; тогда он не может более требовать оной в силу сего договора. Тот, кто аннулирует оную и не желает той верности, на каковую подданные обязались перед ним на тех и иных условиях, да не обретут подданные той верности, о коей так условились, ибо не подобает предавать оную отступнику и аннулирователю: но Карл II аннулировал и не пожелал той верности, на коей мы условились на тех и иных условиях, а именно на условиях завета, кои он упразднил, отменил и соделал преступными для признания: посему и мы не должны были давать ему то, на чем так условились. 2. Когда государь вступает в взаимный завет с народом на взаимных условиях и не токмо перестает исполнять сии условия, но просто отрицает всякое обязательство к тому и соделывает самый намек на сие предметом распри, паче же преследует всех, кто дерзает утверждать обязательство сего завета, и притом требует верности не на обязательстве того завета, от коего он отказался, но безусловно на основаниях своей прерогативы: в сем случае также очевидно, что подданные не обязаны ни признавать свою прежнюю заветную верность ему, ни ту, коей он требует на иных основаниях. Гроций в труде «О праве войны и мира» (lib. 1. cap. 4. num. 12.) изъясняет сие недвусмысленно: «Ежели в самой передаче правления государю содержится такой пункт или условие: ежели он учинит то и то, подданные освобождаются от всех уз послушания, то, учинив сие, он становится простым частным лицом». Гроций предполагает здесь, что власть передается под условием отменительным; то есть, если он преступит сие условие, власть должна вернуться к своему первому источнику; тем паче, ежели она передается также явно под условием пресекательным, а именно что он будет продолжать блюсти цели завета, защищать религию и свободы подданных, в защите коих мы признаем над ним верность, но иначе — нет. В сем случае, ежели он не блюдет сих целей, ясно, что наше обязательство прекращается; ибо как может устоять условное обязательство, когда прекращается исполнение им сего условия? Но каковы бы ни были взаимные условия, из природы взаимного договора неизбежно следует: «Тот, кто не исполняет согласованных условий, не имеет права на благодеяние, даруемое при условии исполнения таковых условий; особливо если он не исполняет или нарушает сии условия в предположении, каковое лишило бы его сего благодеяния: было бы весьма нелепо утверждать, будто во взаимном условном договоре одна сторона обязана по-прежнему исполнять свои условия, хотя другая не исполняет ни единого, но все их преступает. Разве подобает разумным творениям воздвигать суверена на условиях, да не чинит он тирании, и притом оставаться связанными пред ним, сколь бы жестокую тиранию он ни творил?» Мы находим подобие взаимных договоров в завете соглядатаев с Рахав (Нав. II, 20): «Если же ты расскажешь это наше дело, то мы будем свободны от клятвы твоей, которою ты кляла нас»; ежели она нарушит условие, то обязательство с их стороны прекратится. Но во-вторых, вся сложность сведется к доказательству того, что завет на таковых и иных условиях между государем и подданными одинаково и взаимно обязывает обе стороны друг перед другом: ибо если он одинаково обязывает обе стороны, то обе они в равной мере освобождаются друг от друга при нарушении договора любой из сторон, и каждая из них может иметь законное право притязания против другой за нарушение условий. Однако роялисты и придворные рабы утверждают, что таковой завет обязывает короля перед Богом, но вовсе не перед народом: так что он подотчетен ему не более, чем если бы народа вовсе не существовало. Но противное очевидно: ибо, (1) Ежели договор взаимен и если он нарушен с одной стороны, то же должно произойти и с другой; ибо в договорах стороны почитаются равными, какое бы неравенство между ними ни лежало в ином отношении; я говорю о договорах среди людей. (2) Ежели это не так, то с народом вообще не заключено никакого завета; и тогда Давид заключил завет с Израилем не более, чем с халдеями: ибо завет обязывает к нему всех, с кем он заключен. Иначе пришлось бы утверждать, будто он заключил завет лишь перед Богом, вопреки тексту: ибо он заключил его лишь пред лицом Господа как свидетеля, а не с Ним как с договаривающейся стороной. Завет Иоаса с Господом явно отличается от завета с народом. (3) Ежели это не так, было бы сущим абсурдом утверждать, будто с королем с другой стороны заключен какой-либо завет; ибо предполагается, что он поставлен королем на таких и таких условиях; и тем не менее, согласно сему, по воцарении он уже не более обязан перед ними, чем если бы с ним вовсе не было заключено договора. (4) Ежели он связан как король, а не токмо как человек или христианин, то он связан по отношению к народу; ибо лишь по отношению к нему он является королем: но он связан как король, а не токмо как человек или христианин, понеже народ заключает завет токмо с ним как с королем, и он должен вступать в отношения с ними в том же качестве. Далее, то, к чему он обязан, есть специфическое деяние короля: защищать религию и свободу и править в праведности; а потому его завет обязывает его как короля. Сверх того, ежели он не связан как король, то как король он не подлежит никаким узам закона или присяги, что означало бы соделать его беззаконным тираном; паче того, он не был бы и подданным Божьим. Сие также предполагало бы, будто король как король вовсе не способен согрешить против народа, но токмо против Бога: ибо как король он не может нести никаких обязанностей перед народом, а где нет обязанности, там нет и греха; сим он был бы поставлен выше всех обязанностей любить ближнего своего, как самого себя, ибо он выше всех своих ближнеих и всего человечества и уступает лишь Богу; и посему, согласно сему учению, он освобожден от всех обязанностей второй скрижали или во всяком случае не столь обязан к ним, как прочие. Но на сие возражают: и принц, и народ обязаны исполнять свою часть по отношению друг к другу, и оба обязаны перед Богом, но оба не подотчетны друг другу; у сторон нет взаимной власти принуждать друг друга к исполнению обещанного долга; король поистине имеет оную над народом, но народ не имеет ее над королем, и нет беспристрастного судьи, высшего над обеими сторонами, дабы принудить их обеих, кроме Бога. Отв. 1. Что если все это будет даровано? И тем не менее сие не подрывает сего положения: что если народ не имеет власти принудить его? Тем не менее, если по закону он может лишиться своего суверенитета, хотя, поистине, он и не низложен: он утрачивает свое право на нашу часть, когда нарушает свою часть. 2. Нет нужды в высшем арбитре: ибо как при заключении договора они почитаются равными, так сторона, соблюдающая договор, возвышается над другой, нарушающей его. 3. Может существовать взаимная принудительная власть там, где нет взаимного отношения превосходства и подчинения: паче того, в некоторых случаях низшие могут обладать по закону принудительной властью, дабы принуждать своих высших, преступающих свой долг перед ними; как сын, обиженный отцом, может по закону принудить его к возмещению ущерба; и независимые королевства, ни в чем не уступающие друг другу и состоящие в завете друг с другом, могут обладать принудительной властью, дабы принудить другую сторону к исполнению долга без всякого высшего арбитра. 4. Узы поручительства вводят человека в обязанность быть подотчетным кредитору, сколь бы ни был высок поручитель и сколь бы ни был низок кредитор; Соломон говорит вообще, без исключения королей; паче того, включая их, ибо изрек сие будучи королем (Притч. VI, 1, 2): «Сын мой! если ты поручился за ближнего твоего… ты опутан словами уст твоих». Но власть короля есть лишь фидуциарная власть; а потому он не может быть неподотчетным за доверенную ему власть. И если бы нынешнее поколение помнило об этом, наших управителей уже давно призвали бы к ответу за их управление. Отсюда я рассуждаю: если заветный король, нарушая все условия своего договора, утрачивает право на верность подданных, то они более не должны признавать его своим суверенитетом; но первое доказано, а именно что заветный король, нарушая все условия своего договора, утрачивает право на верность подданных: Следовательно… И как следствие, когда Карл II, явно связанный заветом защищать и продвигать заветную Реформацию и свободы королевства, перед коим одним мы были связаны на условиях защиты и продвижения им оных, яростно и гнусно попрал и унизил сии условия, мы более не были связаны с ним. Здесь возможно возражение: 1. Ежели таков смысл завета, то казалось бы, будто мы не были обязаны признавать короля, но токмо тогда и доколе он фактически содействовал и претворял в жизнь цели завета. Отв. Из сего не следует, будто мы не обязаны сохранять его персону и власть в сии неизбежные промежутки времени, когда он призван заботиться о себе как о человеке; ибо мы должны сохранять его как средство в силу его пригодности и предназначения для таковой цели, хотя бы он и не всегда формально преследовал ее; мы не утверждаем, будто мы никогда не должны признавать его, кроме как во время фактического упражнения в преследовании сих целей; но мы утверждаем, будто мы никогда не должны признавать его, когда он тиранически и вероломно злоупотребляет своей властью для разрушения и ниспровержения сих целей и попрания всех условий своего договора. Быть может, Возр. 2. Саул был тираном, нарушителем своего королевского завета, гонителем благочестивых, убийцей священников Господних, узурпатором священнического сана и во многих иных отношениях виновным в нарушении всех условий; и тем не менее Давид и весь Израиль признавали его помазанником Господним. Отв. 1. Саул поистине был тираном, отверженным Богом и подлежащим извержению из своего царства в свое время и своим путем, коего Давид, как пророк, ведающий об этом, не пожелал предвосхищать. Но он сильно отставал и был лишь ремесленником в актах тирании по сравнению с нашими угнетателями; он нарушал свой королевский завет в весьма грубых частных деяниях, но не аннулировал и не отменял весь завет целиком, не сжигал его, не соделывал преступным признание его обязательств и даже не заявлял открыто о его нарушении, не присваивал себе абсолютную прерогативу, не покушался на произвольное правление, на разрушение фундаментальных законов, на ниспровержение религии Израиля и введение идолопоклонства, как учинили наши: он был гонителем Давида из-за некоторых личных распрей, а не всех благочестивых ради их заветной религии; он умертвил 85 священников Господних в порыве ярости из-за их благосклонности к Давиду; но он не издавал законов, присуждающих к смертной казни всех служителей Господних, кои окажутся наиболее верными своему долгу перед Богом и Его церковью, как поступили наши против всех полевых проповедников; он узурпировал священнический сан в одном единичном акте жертвоприношения; но он не узурпировал над ними супрематию и не присоединял оную как неотъемлемое право своей короны. 2. Он поистине был таковым тираном, который заслужил быть свергнутым с престола и предан заслуженному наказанию по тем же причинам, по коим впоследствии были низложены Амасия и Озия; и в сем народ преступил свой долг, за что был поражен чудесным образом. Неужто их упущение послужит для нас доводом? 3. Поскольку перед народом никогда не ставился вопрос о том, признают ли они его власть законной или нет? Равно мы не читаем ни об их всеобщем признании его, ни о его решительном непризнании; впрочем, дурен тот довод, который выводится от бездействия к действию: коль скоро они не учинили сего, то сего не должно учинять. 4. Они признавали его; но как? Как служителя Божьего, которому нельзя противиться или от коего нельзя отложиться под страхом осуждения? (как должно признавать всех законных магистратов, Рим. XIII, 2, 4.) Сие я отвергаю: ибо Давид и его шестьсот человек решительно противились ему; и хотя основная масса народа долго лениво лежала и сгибалась под его бременем, подобно ослам, в конце концов, устав от его тирании, многие отложились от него и примкнули к Давиду в Секилаге, «когда он скрывался от Саула, сына Кисова» (1 Цар. XII, 1), кои восхваляются Духом Божиим за свою доблесть (ст. 2 и след.): «и из Манассии перешли к Давиду, когда он шел с Филистимлянами на войну против Саула» (ст. 19). Сие было практическим непризнанием тирана до того, как Бог низложил его. 5. Давид поистине выказывал ему и его сану некоторое почтение как бывшему помазаннику Господню; однако, пожалуй, наделение его сим титулом — «помазанник Господень» (1 Цар. XXIV; 1 Цар. XXVI) — и столь частое наименование его своим господином королем нельзя полностью оправдать, как нельзя оправдать и употребление им тех же речений в отношении Анхуса, царя Гефского (1 Цар. XXIX, 8). Ранее я показал, каким образом могут быть дозволены титулы; но сей, обставленный таковыми обстоятельствами, не кажется столь согласным с его испросительной молитвой о том, чтобы Господь отмстил за него (1 Цар. XXIV, 12), и со множеством иных проклятий против него в его Псалмах. В некоторых из них он именует того же человека, которого здесь он назвал (Пс. LIX, 63, 14) злым, насильственным и нечестивым мужем (Пс. CXL, 1, 4) и презреннейшим из людей (Пс. XII, посл. ст.). Как бы то ни было, отсюда нельзя вывести никакого довода в пользу признания власти тиранов и узурпаторов.

6. Хотя сей необходимый условный договор, который всегда должен присутствовать в устройстве законных правителей, не всегда бывает выраженным и явным, так что письменную подлинную копию его нельзя всегда предъявить; тем не менее он всегда должен подразумеваться, по крайней мере негласно, заключенным при допущении правителя к правлению, в коем закон Божий должен регулировать обе стороны; и когда он делается правителем, должно разуметь, что сие совершается на условиях быть отцом, питателем и защитником, а не тираном, убийцей и разрушителем. Все государи связаны условиями в той мере, в какой они обязаны высшим и абсолютным Сувереном, от Которого они выводят свою власть, царствовать ради мира и пользы народа. Сие неизменно установлено законами высшего законодателя и торжественно подтверждено при коронации; и всякий, кто отвергает или разрушает сие фундаментальное условие, тем самым унижает и низлагает самого себя. Сверх того, не только всеобщая практика, но и необходимость для устроения и сохранения всех республик требует наличия фундаментальных законов и положений о правлении — как для поддержания, так и для передачи и перенесения оного по мере надобности, а также для предотвращения и наказания нарушений оного, — дабы не было никакого вторжения или посягательства на правление, и если произойдет какой-либо вход в оное не по устройству, да будет он признан незаконным, а свободы народа всегда обеспечены. Сие подразумевает и регулирует условный договор со всеми, кто возводится к правлению, хотя бы оный и не был выражен словесно. Ибо неоспоримо, что при установлении всех правителей надлежит заботиться о великих интересах общины посредством законных гарантий религии и свободы, каковые суть цель и употребление фундаментальных законов. Каким же образом оные были расшатаны и попраны введением и нынешним утверждением по закону того чудовища прерогативы, принятого в Парламенте в 1661 году, апологетическое повествование изобильно демонстрирует (лекц. 10). Что касается гражданской супрематии короля, возвышающей его до всякого абсолютизма, какой только мог возомнить Великий Турок, и тем не менее далеко превосходящей то, что было узурпировано впоследствии и бесстыдно провозглашено миру; особливо тем, кто ныне владычествует в своих притязаниях на суверенную власть, королевскую прерогативу и абсолютную власть, коим все должны повиноваться без оговорок; посредством какового вся основа нашего устроения и оплот нашей религии, законов и свободы обессилены, и мы не имеем гарантии ни для какого закона, кроме прихоти короля. Отсюда я рассуждаю: те государи, которые вопреки своему виртуальному (по меньшей мере) договору при вступлении на престол ниспровергли все фундаментальные законы: Следовательно, они не могут быть признаны. Большая посылка очевидна; ибо те, кто ниспровергает фундаментальные законы, суть не магистраты; сим подрываются все цели правления, и ниспровергатель не может быть признан отцом или другом, но является явным врагом республики, и на него должно смотреть не как на магистратов, исполняющих свой долг, а как на тиранов, ищущих собственного блага ценой разрушения республики. И в сем случае договор, являющийся основой устройства, будучи нарушен, они лишаются своего права, а народ освобождается от своего обязательства; и поскольку они не являются магистратами, народ не является подданными; ибо отношение взаимно, равно как и обязательство (Jus populi, гл. 9, стр. 183). Меньшая посылка явствует как из фактической стороны дела, так и из бедствий, возведенных в ранг законов верховной властью, королевской прерогативой и вышеупомянутой абсолютной властью; посредством коих то немногое из наших фундаментальных уложений — как в религиозном, так и в гражданском устройстве, — что доселе еще не ниспровергнуто, может быть ниспровергнуто, когда симу абсолютному монарху будет угодно. Каковую абсолютную власть мы не можем по совести признать по сим причинам, почерпнутым как из разума, так и из Писания. Во-первых, сие противно разуму: 1. Власть, противная по своей природе, не может быть признана; абсолютная власть такова: ибо то, что отнимает и заставляет народ отдавать свою естественную власть сохранять свои жизни и свободы и возвышает человека над всяким правилом и законом, противно природе; такова абсолютная власть, заставляющая народ отречься от того, чем он не волен отрекаться, — от абсолютной власти разрушать и тиранствовать. 2. Власть, противная первичному источнику своего устройства, не может быть признана; абсолютная власть такова: ибо первичное основание устройства состоит в том, что народ ставит над собой суверена, давая ему власть отправлять над ними правосудие; но было бы противно сему ставить над собой человека с властью неистовствовать без разбору и править как ему заблагорассудится. Ранее доказано, что король не имеет иной власти, кроме той, которую дал ему народ; но они никогда не давали и не могли дать абсолютную власть разрушать самих себя. 3. Власть, противоречащая целям правления, не может быть признана; абсолютная власть такова: ибо то, что делает положение народа худшим, нежели до устройства, и превращает средство, задуманное ими как благословение, в язву и бич для них, а всех подданных делает формальными рабами по воле принца, неизбежно должно быть противно целям правления; но абсолютная власть такова: ибо против ее неистовства не останется никаких средств предотвращения, поскольку она преграждает все источники правосудия и повелевает законам и юристам говорить не о справедливости, праведности и разуме, но об усладе и произволе одного человека, превращая все в анархию и смуту; поистине никогда не было намерением ни дела, ни деятелей при устройстве правления воздвигать власть, порабощающую народ и служащую для него проклятием, но их целями было обрести утешение, безопасность и свободу под сенью правления. 4. Власть, которая аннулирует и несовместима с договором короля с народом, не может быть признана; абсолютная власть такова: ибо содержание оного всегда состоит в обеспечении законов и свобод, в правлении по закону; но быть абсолютным аннулирует сие и несовместимо с сим; то, что было бы вступлением в противоречия, не может совмещаться с сим договором; но обязательство быть абсолютным и тем не менее править по закону есть вступление в противоречия, коих никакой народ не мог допустить в качестве гарантии. Несовместимо с сим договором давать королю абсолютную власть ниспровергать религию и свободу; а присваивать то, что никогда не было дано, означало бы аннулировать сей договор и соделать себя не королем, но возвратить народу ту власть, которую он передал ему для защиты религии и свободы. 5. Власть, которая не от Бога и не из Бога, не может быть признана; но абсолютная власть не от Бога; понеже это есть власть тиранствовать и грешить, каковая, будь она от Бога, делала бы Его автором греха; ибо если нравственная власть от Бога, то таковыми должны быть и деяния; но деяния абсолютной власти, будучи беззаконными, не могут быть от Бога: Следовательно, ни нравственная власть к совершению сих деяний. 6. Тот правитель, который не может быть служителем Божьим на благо народа, не может быть признан (ибо в сем заключается формальная причина нашего совестного подчинения правителям, Рим. XIII, 4, 5); но абсолютные суверены таковы, что не могут быть служителями Божьими на благо народа; ибо если они суть служители Божьи на благо, они должны отправлять правосудие, сохранять мир, править по закону, принимать указания от своего господина; и коль скоро так, они не могут быть абсолютными. 7. Тиран в знаменующем акте и упражнении не может быть признан; но абсолютный принц таков, будучи властью, которая может тиранствовать, если ему угодно, причем по закону как король; и если короли являются тиранами по своему действию, то народ является рабами по своему действию; и потому королевская власть не может быть для них благословением; паче того, беззаконный нарушитель всех уз, обещаний и клятв не может быть признан законной властью; но абсолютная власть такова: ибо она не может быть ограничена сими обязательствами, во всяком случае народ не может иметь от них никакой безопасности. 8. Беззаконная власть не должна быть признана; абсолютная власть есть власть беззаконная: следовательно, не должна быть признана. Большая посылка очевидна. Цицерон говорит (кн. 2): «Причина создания законов была та же, что и создания королей». И Бьюкенен в труде «О праве королей» весьма превосходно говорит о том, когда «произвол королей заменял законы, и, будучи облечены в безграничную и неумеренную власть, они не удерживали себя в границах… Дерзость королей побудила пожелать законов; по сей причине законы были созданы народом, и короли были принуждены использовать в суждении не свои личные прихоти, а то право и привилегию, которые народ даровал им, наученный многократным опытом, что лучше доверить свою свободу законам, нежели королям, лучше иметь закон, который есть немой король, нежели короля, который не является говорящим законом». Ежели тогда законы необходимы для создания королей и необходимее королей, и одна и та же причина требует того и другого, то король без законов не должен быть признаваем. Король должен быть говорящим и живым законом, претворяющим закон в практику. Столько же, следовательно, у короля от закона, сколько у него от короля; и тот, кто не имеет ничего от закона, не имеет ничего от короля. Великая хартия вольностей Англии гласит: «Король не может делать ничего, кроме как по закону, и никакое послушание не должно воздаваться ему, кроме как по закону». Бьюкенен повторяет слова известнейших императоров Феодосия и Валентиниана в том смысле: «Стоит», — говорят они, — «величия короля признать себя государем, связанным законами; и поистине более значит подчинить принципат законам, нежели наслаждаться империей». Но ныне то, что абсолютная власть должна быть властью беззаконной, также очевидно; ибо беззаконной властью является та, которая делает все законы недействительными, излишними и бесполезными; но такова абсолютная власть: ибо она не может быть ограничена соблюдением законов. 9. Власть, которая губительна для свобод народа, не может быть признана; абсолютная власть такова: ибо таковая своевольная свобода, какова абсолютная, не может совмещаться со свободами народа; ибо он может попрать оные, когда ему угодно. Каковые свободы по своей природе и во всех отношениях предпочтительнее прерогативы короля, и нет такой прерогативы, которая не была бы совместима с драгоценными интересами религии и свободы, паче того, по самой своей природе приспособлена к ним: когда абсолютная власть короля ставится в противоречащие термины к сим интересам, мы не можем признать сию власть; ибо теперь он обладает иной властью, нежели та, которая могла быть дана ему для сохранения сих интересов; при сохранении коих он может обладать властью, подлежащей признанию лишь дотоле, доколе он требует власти уничтожить их, если ему угодно. 10. Ежели мы признаем абсолютную власть, то мы должны признать в короле королевскую прерогативу издавать законы и освобождать от них: но сие не может быть признано; ибо из сего следовало бы, будто король обладает господским владычеством над своими подданными — издавать законы и налагать наказания без их согласия.

И ясно, что те, кто создает королей, должны обладать также соразмерной властью издавать законы; но народ в своих представителях создает королей, как доказано. Далее, не может быть признана прерогатива освобождать от законов, за исключением таковых законов, которые по своей природе подлежат отмене без ущерба для какого-либо закона Божьего или свобод людей: ибо всякая власть освобождать от разума и закона, не основанная ни на каком ином резоне, кроме чистого волеизъявления и абсолютного произвола, есть власть скотская. Не может быть правом, привязанным к короне, поступать так; ибо король как король не может делать ничего, кроме того, что он может делать по закону. Мало того, сие есть не токмо скотская власть, но власть богохульная, делающая его некоторого рода земным богом, неограниченным, способным творить все, что ему угодно; и спорить об этом далее значило бы спорить о том, сотворил ли Бог всех под ним рабами по их собственному согласию? или же может ли он посягать на прерогативу Бога или нет? Посредством сей прерогативы он присваивает себе власть освобождать также и от законов Божиих, прощая убийц и т. д., каковую власть не имеет никто; ибо закон Божий столь настоятельно неотменим (Быт. IX, 6): «Кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется рукою человека». (Числ. XXXV, 30, 31): «Кто убьет какого-либо человека, убийцу должно предасть смерти… И не берите выкупа за душу убийцу, который повинен смертию, но непременно должно предасть его смерти». Сии помилования суть деяния, влекущие пролитие крови общины. Если суд принадлежит Богу, как оно и есть (Втор. I, 17), и творится не для человека, но для Господа (2 Пар. XIX, 6), то ни один король не может присвоить себе власть освобождать от него, не более чем низший судья может освобождать от законов короля; ибо король есть лишь служитель, носящий меч не напрасно, но как мститель, исполняющий гнев на делающих злое (Рим. XIII, 4). Они суть лишь бастарды-короли, которые изрекают из своих уст приговоры, противные воле Божьей.

И если он может совершать акты милости посредством прерогативы выше закона, то он может также совершать акты правосудия (так называемые) посредством той же прерогативы; и таким образом он может умерщвлять невинных равно как и прощать убийц; он может осуждать праведного равно как и оправдывать нечестивого, кои суть одинаково мерзость перед Господом (Притч. XVII, 15). Сия власть не может быть признана ни в ком. 11. Признать абсолютную власть значило бы признать короля надлежащим и единственным толкователем закона. Бьюкенен показывает, что сие весьма абсурдно: «Когда вы даруете толкование законов королю, вы предоставляете ему такую вольность, при коей закон должен говорить не то, что подразумевает законодатель, а то, что отвечает интересам толкователя; так что он может обращать оный во всех делах, подобно лесбийской линейке, в свою пользу; и таким образом закон должен говорить то, что ему угодно, а чего он не желает — того он говорить не должен». Но абсолютный произвол короля не может быть смыслом закона в большей мере, чем он может быть самим законом: он является королем по закону, но он не является королем над законом; ни один смертный не может придать закону смысл, противный закону, ибо сие заключает в себе противоречие: истинный смысл есть единственно закон. Сие также упразднило бы употребление всех законов; ибо они не могли бы провозглашать то, что справедливо и несправедливо, иначе как по угодности короля; их подлинный смысл не мог бы служить правилом. 12. Если мы признаем, что закон стоит выше короля, то мы не можем признавать короля абсолютным; но первое истинно; ибо он должен пребывать под ним в нескольких отношениях: (1) Под его директивной властью; сие не будет отвергнуто. (2) Под его конститутивной властью; он не является королем по природе, но по устройству и закону: поэтому закон стоит выше короля; ибо лишь от закона проистекает то, что существует король, и что сей человек, а не иной является королем, и что король должен обладать такими-то качествами, и те, кто соделал его королем, могут также лишить его этого звания по тому же закону. (3) Под его лимитирующей и ограничительной властью: как человек он не может быть абсолютным, равно как и как король по закону. (4) Под его принудительной властью. Законодатель, как изрек король Яков VI, не должен быть нарушителем закона; но если он превращается в ниспровергателя фундаментальных законов, то закон или завет, сделавший его королем, обязывает лишить его этого звания. Какую бы власть он ни имел, она есть лишь заемная фидуциарная власть, подобно общественному слуге нации; и то, что было ссужено ему в залог или заклад, может быть истребовано назад при злоупотреблении им.

Особливо если он превращается в отцеубийцу, убивает своего брата, умерщвляет своих нобилей, сжигает города, тогда он может и должен быть наказан по закону. Иначе Бог позаботился бы о безопасности части лучше, нежели о безопасности целого, хотя сия часть есть лишь средство для безопасности целого: ибо если он обращается в тирана в своем абсолютизме, народ должен быть уничтожен, ежели им не дозволено обуздать его: таким образом он оказывается в безопасности, а все целое обрекается на погибель. Паче того, если он является человеком, а не токмо королем, он должен пребывать под управлением закона; и когда он преступает оное, его преступления либо наказуемы людьми, либо они вовсе не суть преступления перед людьми. См. множество доводов на сей счет в труде «Lex Rex», вопр. 14, 19, 22, 23, 24, 26, 27. Но во-вторых, я доказываю сие Писанием: 1. Даже как король он регулируется законом: не умножать коней, ни жен, ни серебра, но хранить слова закона и не превозноситься над братией своей (Втор. XVII, 16, 17, 19, 20); он должен стараться поступать согласно закону и не уклоняться от него ни направо, ни налево (Нав. I, 7); поэтому он не должен быть абсолютным. 2. Он определенно находится под тем законом (Матф. VII, 12): «Во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними», — который является всеобщим фундаментальным законом. Ежели тогда он желает, чтобы мы пребывали в линии нашего подчинения ему, он должен держаться своей линии, а потому не может быть абсолютным. 3. То, что составляет должное и исключительное достояние Бога и Его прерогативу, не может быть признано ни в каком смертном; но абсолютная власть есть должное и исключительное достояние Бога. Он один делает все, что Ему угодно (Пс. CXV, 3). Он один совершает все по совету воли Своей (Еф. I, 11). Деяния или повеления, основанные на едином произволе деятеля, свойственны Богу. Именно воля Бога, а не творения может делать вещи добрыми или праведными. Поэтому есть богохульство приписывать абсолютную власть какому бы то ни было творению. 4. То, что Дух Божий осудил как проявление тирании у Навуходоносора, не есть прерогатива, подлежащая признанию; но Дух Божий осудил в нем, как происходящее от абсолютной власти, то, что он кого хотел убивал, и кого хотел оставлял в живых, кого хотел возвышал, и кого хотел унижал. И сердце его надмилось (Дан. V, 19, 20). 5. То, что Бог осуждает и чем грозит тиранам в слове Своем вообще, не может быть признано; но абсолютную власть Бог осуждает и ею грозит в слове Своем вообще: что они «вращают суд в желчь» и говорят: «Не своею ли силою мы взяли себе роги?» (Амос VI, 12, 13). 6. Слово Божие ничего не говорит об абсолютной прерогативе короля издавать законы по своему усмотрению. Ясно, что у царя Иудеи ее не было: но синедрион обладал значительной частью законодательной власти, и в особенности карательной властью; князья и народ обладали ею по признанию Иеремии (Иер. XXVI, 14). И Седекия признается перед ними: «Царь ничего не может сделать против вас» (Иер. XXXVIII, 5). 7. Мы находим, что у короля в Писании не было абсолютной власти толковать или исполнять закон по своему усмотрению; Саул издал закон (1 Цар. XIV, 24): «Проклят всякий, кто вкусит пищи до вечера». Но когда он истолковал его и замыслил исполнить тираническим образом, ему справедливо воспротивился народ, который не позволил ему умертвить невинного Ионафана. 8. Не обладал он и исключительной властью толкования оного; ибо толкователями были низшие судьи, которые суть не менее существенные судьи, нежели король, ибо они поставлены судить не для короля, а для Господа (2 Пар. XIX, 6), а потому они должны были толковать оный по своей собственной совести, а не по совести короля. Они должны были говорить правду и судить прямо (Пс. LVIII, 1), отчего и названы богами равно как и короли (Пс. LXXXII, 1).

Не было существенного различия между царем, угодным Богу, и судьей; ибо для обоих существовал один закон (Втор. XVII, 9). Он подлежал суду равно как и прочие: ибо, будучи лишь братом даже на престоле, который не должен был превозносить сердце свое над братией своею (Втор. XVII, посл. ст.), когда надлежало судить сие дело, на лицо его, сколь бы великим оно ни было, не должны были смотреть: равно не должны были бояться лица человека, ибо суд принадлежит Богу (Втор. I, 17); поэтому судьи должны были выносить приговор в суде так, будто его выносит Сам Господь: никаких исключений для королей там не делалось. Паче того, мы находим, что согласно общему праву они судили и наказывали согрешающих королей, как будет показано: 10. Если они подлежали церковным прещениям, значит, они не были абсолютными; но мы находим, что короли подлежали церковным прещениям: не токмо сурово обличаемые в лицо, каковых примеров мы имеем множество, но также подвергаемые церковной дисциплине, как Озия, затворенный из-за своей проказы.

И несомненно во все времена сие должно распространяться на всех: ибо король либо является братом, либо нет; если нет, то он не должен быть королем согласно Писанию (Втор. XVII, 15), тогда он также не является христианином и не может произносить молитву Господню; если же является, то если брат согрешит, он подлежит церкви (Матф. XVIII), никаких исключений для королей там нет. Возражение из Книги Екклесиаста (VIII, 3, 4) — «он делает все, что хочет; где слово царя, там власть; и кто может сказать ему: что ты делаешь?» — не имеет здесь никакого значения. Ибо, 1. Сей довод принудит к абсолютному послушанию, если власть должна пониматься абсолютно; ибо там заповедано именно послушание: и таким образом мы должны не токмо признать абсолютную власть, но и повиноваться ей без оговорок, на что еще никогда ни у кого не хватало наглости претендовать, пока Яков Неправедный не заявил о том в шотландской прокламации; но мы отвечаем: должно повиноваться больше Богу, нежели людям. 2. Если он может делать все, что ему угодно, то он может сделаться священником, может убивать кого хочет и завладевать имуществом; и тем не менее за узурпацию Саула Самуил смог сказать больше, нежели «что ты делаешь?», а именно сказать ему, что он поступил глупо и царство его не устоит (1 Цар. XIII, 13, 14). И за тиранию Ахава Илия смог сказать ему: «Псы будут лизать кровь твою, псы твою!» (3 Цар. XXI, 19). И Иезекьиль: «Ты, о нечестивый, беззаконный князь Израиля!» (Иез. XXI, 25). 3. Смысл тогда заключается лишь в следующем: справедливая власть праведного короля не может быть пресечена; он вооружен властью, которой нельзя противиться, ибо он носит меч не напрасно, а потому мы не должны стоять в злом деле против них. Сей довод я заключаю словами остроумного автора на ту же самую тему — как in thesi, так и in hypothesi: «Всякий, кто попытается править произвольно, немедленно перестает быть королем по праву, поскольку по фундаментальным, общим и статутным законам королевства мы не знаем иного верховного магистрата и правителя, кроме ограниченного принца, чья власть и прерогатива окружены и очерчены границами» (Дурные последствия распрей, стр. 17).

7. Из сказанного следует тот итог, что для нравственной власти и авторитета сущностно необходимы право и титул, без коих мы не можем признать никого, кроме как тирана без титула. Ибо что есть авторитет, как не право править? Если же он не имеет права, то это не авторитет. Сие станет неоспоримым, если мы примем во внимание, что подобно тому как частное владычество, или собственность, состоит в праве наслаждаться, публичное владычество состоит в праве править. Некоторым вещам, правда, свойственно общее и произвольное употребление каждого человека, и в начале, по причине малочисленности человечества, владычество также не было сведено к раздельной собственности; однако ныне, по умножению населяющих землю, оно по необходимости должно быть установлено через особое присвоение — из закона природы и по дару верховного Царя, Который отдал землю сынам человеческим (Пс. CXV, 16), дабы не расхищать ее подобно пище зверей, которую захватывают сильнейшие, а слабоки получают лишь то, что оставляют им другие, но дабы разделить ее по праву как наследие Того, Кто разделил сынов Адама и установил пределы народов (Втор. XXX2, 8). Особливо публичное владычество не может существовать без основания ввиду своего отношения к подчиненным, и должно быть связано столь крепко, дабы можно было сказать: сей муж призван повелевать, а сии — повиноваться. Я показал, что авторитет исходит от Бога — как по установлению, так и по устройству; так что подданным дается разуметь, что таковой муж выделен Богом для поддержания сего авторитета путем предписания правила вхождения людей в отношения авторитета, посредством коего Он сообщает им ту власть, которой нет у других и которая иначе не пребывала бы в них. Отсюда проистекает то, что упорядоченное допущение должно давать право, и от наличия или отсутствия у людей такового входа в него зависит реальность или ничтожность оспариваемой ими власти.

Где следовательно нет законного облечения властью, там нет и нравственной власти, подлежащей признанию; иначе можно было бы признать власть Иоанна Лейденского; незаконность таковой власти заключается в самом ее характере; и если мы отнимем употребление или удержание ее, мы отнимем самое ее существование: здесь имеет место не злоупотребление властью, законной к употреблению, но само ее употребление незаконно. Но в узурпации сего человека, или лучше сказать чудовища, взошедшего ныне на престол, нет никакого законного облечения властью тем путем, который назначил Бог, как показано выше; поэтому нет никакой нравственной власти, подлежащей признанию. Дабы прояснить сие еще немного, необходимо устранить обычные притязания, приводимые в обоснование титула, дабы оправдать признание тех, кто находится у власти, каковых насчитывается три главных, а именно: владение, завоевание и наследственное преемство. Первое должно быть затронуто более подробно, ибо оно служило изначальной ошибкой и источником всех глупых заблуждений относительно правления, а также является жалким доводом многих, даже недовольных, в пользу того, что власть сего человека должна быть признана, каковые утверждают, будто лицо, достигающее места власти и занимающее его (какими бы средствами то ни было), должно быть признаваемо в качестве магистрата. Но сие не может давать никакого права: ибо, 1. Если провидение не может означать одобряющее рукоположение Божие, оно не может давать никакого права; ибо без оного не может быть никакого права; но провидение не может означать Его одобряющее рукоположение, потому что оно без санкции Его слова не может означать ни одобрения, ни неодобрения, будучи столь разнообразным, ибо зачастую оно одинаково по отношению к прямо противоположным путям и нередко противоположно одному и тому же пути; то благоприятствуя ему, то преграждая его, будь он добрым или дудным, и одно и то же общее провидение может исходить из совершенно различных целей: одному во милость, другому в суд; и чаще всего оно крайне несоразмерно путям людей. Провидение помещает иногда «нечестие на месте суда, и неправду на месте правды» (Еккл. III, 16), то есть не в силу одобрения. По провидению праведникам случается то, что делали бы нечестивые, а нечестивым то, что делали бы праведники (Еккл. VIII, 14). Ни один человек не знает ни любви, ни ненависти по всему тому, что пред лицом их. Все бывает одинаково для всех: одна участь праведнику и нечестивому (Еккл. IX, 1, 2). Было бы великим принижением помазанника Господня давать ему иное основание, нежели то, какое грех имеет в мире, или падение воробья. 2. Либо всякое провиденциальное владение в каждом случае дает титул; либо Бог объявил в качестве закона, что таковым должно быть дело единственно в сем частном вопросе власти.

Первое не может быть сказано: ибо сие оправдало бы всякий грабеж; равно не может быть сказано и второе, ибо где найден сей закон? Мало того, было бы нечестиво утверждать сие; ибо это означало бы, будто нет никакого несправедливого владельца или беспорядочно захватившего власть лица, но коль скоро он оказался во владении, он вполне прав, и тогда узурпация не была бы грехом. 3. Если ни одна из причин магистратуры не требуется для производства сеи владенной власти, то она не может давать или иметь никакого права; ибо без истинных причин она не может быть истинным эффектом, а следовательно, не может иметь никакого истинного права на признание; но для производства оной не требуется ни одна из причин магистратуры: ни установление Божие, ибо сие могло бы иметь место, если бы магистратура никогда не была установлена; ни устройство людей, ибо сие может узурпировать и без оного. 4. То, что должно следовать за правом и быть узаконено им, не может признаваться за право, равно как не может давать титул; но владение властью или осуществление оной должно следовать за ее правом и быть узаконено им: следовательно… Человек должен сначала находиться в отношении правителя, прежде чем он сможет править; и люди должны сначала находиться в отношении подданных, прежде чем они станут повиноваться.

Кому даются веления публичного правосудия, как не магистратам? Следовательно, они должны быть магистратами, прежде чем их можно будет признать служителями правосудия: он должен быть магистратом, прежде чем он сможет обладать властью меча; он не может силой меча сделать себя магистратом. 5. То, что делает каждого находящегося во владении магистратуры тираном, не может быть признано; но владенное занятие, дающее право, делало бы каждого находящегося во владении тираном; ибо то, что обессиливает и устраняет необходимое различие между личной дееспособностью короля и его законной дееспособностью, его естественной и его нравственной властью, сделает каждого короля тираном (поскольку оно делает все, что он может сделать как человек, законно содеянным как король), но владенное занятие, дающее право, обессиливало бы и устраняло сие различие; ибо как их можно различить при чисто владенной власти? Владение человека есть вся его законная власть; и если владение дает право, его власть придаст законность. 6. Какого рода или какого размера владение может быть признано дающим право? Оно должно быть либо частичным, либо полным владением: не частичным, ибо тогда другие могут иметь равное право на правление в соперничестве с сим частичным владельцем, также обладая частью оного; не полным, ибо тогда каждое прерывание или узурпация какой-либо части означали бы роспуск правления. 7. Отсюда проистекли бы бесконечные абсурды; сие давало бы равное основание в случае вакансии престола всем людям устремляться к нему и оспаривать его, и предавало бы республику в качестве добычи всем честолюбивым духам: ибо им не требовалось ничего более для того, чтобы стать суверенами и наложить узы подчинения на совесть народа, кроме как завладеть владением; и в случае соперничества сие оставляло бы народ по-прежнему в подвешенном состоянии и неизвестности относительно того, кого признавать; ибо они должны были бы подчиняться лишь тому, кто наверху, какового нельзя узнать, пока спор не будет решен; сие аннулировало бы и делало недействительными все предварительные обязательства, предостережения и ограничения от Бога относительно правления; сие уничтожило бы и сделало суетными все иные чьи-либо титулы, устройства, положения или присяги на верность; паче того, к какому бы послу служили законы или договоры об упорядочении правления, если владение дает право и налагает обязательство на всех признавать его? Мало того, тогда было бы грешно делать подобные положения для ограждения и ограничения определений провидения, если провиденческое владение может уполномочивать любое насильственное приобретение к признанию: тогда также в случае соперничества двух равных претендентов на правление не оставалось бы места для третейского суда.

Если бы это было истинно, что тот, кто находится у власти, обладает ею по праву, то разногласиям пришел бы конец; тогда никакой человек не мог бы отстаивать свое собственное право; в этом также учение сие противоречит самому себе, осуждая всякое сопротивление нынешнему оккупанту и в то же время оправдывая всякое сопротивление, которое увенчалось успехом и дает обладание властью. 8. То, что обязывало бы нас признать дьявола и папу, не может быть основанием для признания какого бы то ни было человека; но если бы это было истинно, что обладание дает право, это обязывало бы нас признать дьявола и папу. Мы видим, что сатана претендует на обладание царствами мира, Лк. iv. 6, что в отношении многих из них в некотором смысле истинно, ибо он назван богом века сего и князем века сего, Ин. xiv. 30, 2 Кор. iv. 4. Обязаны ли люди поэтому признавать его власть? Или же они должны отрицать его власть, но признавать его наместника, который носит его имя и посредством которого исполняются все его повеления, — я имею в виду человека, тиранствующего над народом Божьим? Ибо именно дьявол бросает некоторых в темницу, Откр. ii. 10. Далее, папа, его генерал-капитан, заявляет претензии на светскую и духовную власть над всеми нациями и осуществляет ее над многими; и вновь под предводительством своего вассала, герцога Йоркского, он пытается восстановить владычество над Британией: должно ли его поэтому признавать? Этот проклятый принцип располагает людей к папизму и способствует укреплению как папизма, так и тирании на арене истории, сводя на нет все обетования об их изгнании. 9. То, что оправдывало бы смертный грех и делало его основанием долга, не может быть признано; но эта фантазия о признании самой по себе власти во владении оправдала бы смертный грех и сделала бы его основанием долга; ибо сопротивление властям, установленным от Бога, есть смертный грех, Рим. xiii. 2. Но те, кто оказывает сопротивление, имея успех по провидению, могут прийти к обладанию властью, изгнав законного оккупанта; и согласно этому мнению такое обладание было бы основанием для долга подчинения ради совести. 10. Если самочинное достоинство ничтожно и не должно быть признаваемо, то и чисто фактическое обладание не должно быть признаваемо; но первое истинно, как говорит Христос, Ин. viii. 54: «Если Я сам Себя славлю, то слава Моя ничто». 11. То, что Бог отверг, а именно обладание без права, Иез. xxi. 27: «Низвергну, низвергну, низвергну его; и оно не будет до тех пор, пока не придет Тот, Кому принадлежит оно» (см. также Ос. viii. 4: «Они ставили царей сами, без Меня», Мф. xxvi. 52: «Все, взявшие меч, мечом погибнут»), — сим узурпатор меча отличается от истинного владельца. 12. Множество примеров из Писания опровергают это, показывая, что владение может быть у одного, а власть по праву — у другого.

Давид был правителем, и тем не менее Авессалом владел этим местом (2 Сам. xv, xvi, xvii, xviii, xix гл.). Также и Сивей поднял мятеж и узурпировал владение на большей части территории, и тем не менее Давид оставался царем (2 Сам. xx. 2). Адония опередил остальных в отношении владения, превознесшись и говоря: «Я буду царем»; однако царство принадлежало Соломону от Господа (4 Цар. i). Дом Охозии не имел силы удержать царство (2 Пар. xxii. 9), и Гофолия овладела им, однако народ поставил Иоаса (xxiii. 3). Далее, мы имеем множество примеров тех, кто выступал против захватчика, как свидетельствуют поход Иорама и Иосафа против Месы, царя Моавитского, в коем участвовал Елисей (4 Цар. iii. 4, 5). Отсюда мы видим несостоятельность первого притязания.

Второе ничуть не лучше; Августин называет его Magnum Latrocinium — великим разбоем; я имею в виду завоевание, или власть меча, добытую мечом. Что оно не может дать никакого права на признание, я доказываю следующим: 1. То, что не может служить выражением одобряющей воли Божьей, не может дать право на признание; но простое завоевание не может служить выражением одобряющей воли Божьей, как только что было доказано в отношении владения, ибо тогда Господь одобрял бы все неправедные завоевания, какие только бывали в мире. 2. Либо завоевание как таковое должно признаваться справедливым титулом на корону (и тогда аммонитяне, моавитяне, филистимляне и т. д., одолевшие народ Божий на время, должны были царствовать по праву, или как справедливое завоевание). В этом случае завоевание есть лишь средство для захватчика захватить и удерживать ту власть, на которую состояние войны давало ему право; и этот вход во власть над завоеванными основывается не на завоевании, а на справедливости, и вовсе не исключает, но включает в себя согласие народа; и тогда оно может быть признано. Но без договора, на условиях обеспечения религии, свободы и потомства, нельзя подчиняться без их согласия, ибо какую бы справедливую распрю ни имел завоеватель с нынешним поколением, он не мог иметь никакой с потомством, отец не имеет власти отрекаться от свободы детей. 3. Царь как царь и в силу своего королевского служения должен признаваться отцом, опекуном, защитником, пастырем и патроном народа; но простой завоеватель без согласия не может признаваться таковым.

Может ли он быть нам отцом и патроном против нашей воли, единственной силой меча? Отцом для тех, кто не желает быть сыновьями? Главой над теми, кто не желает быть членами? И защитником через насилие? 4. Царь как таковой есть особый дар Божий и благословение, а не суд; но завоеватель как таковой есть не благословение, а суд, ибо его изначальная цель — не мир, но огонь и меч. 5. То, что не имеет в себе ничего от царя, не может быть признано созидающим царя; но завоевание не имеет в себе ничего от царя, ибо оно не имеет ничего, кроме насилия и принуждения, ничего, кроме того, чем может обладать самый кровавый злодей, никогда не бывший царем, ничего от одобряющей и регулирующей воли Божьей, ничего от установления или конституции; и находится в явном противоречии с установлением Божьим, ибо Бог сказал: «Не убий», завоевание же говорит: «Я буду убивать, и преуспевать, и царствовать». 6. Законному призванию на законную должность нельзя противиться; но призыву к завоеванию, который есть не что иное, как амбиция или месть, следует противиться, ибо он не от предписывающей воли Божьей, иначе Он был бы автором греха. 7. Той власти, которую мы должны признавать установлением Божьим, нельзя противиться (Рим. xiii. 2).

Но завоеванию можно противиться в защите нашего царя и страны; следовательно, оно не должно признаваться установлением Божьим. 8. То, что Бог осуждает в Своем слове, не может быть признаваемо; но владычество посредством меча Бог осуждает в Своем слове: Иез. xxxii. 26: «Вы надеялись на меч... и овладеете землею», Ам. vi. 13: «Вы хвалитесь вещью ничтожною и говорите: "Разве не своею силою мы взяли себе роги?"», Авв. ii. 5, 6: «Горе тому, кто умножает то, что не его... доколе?» 9. Мы имеем множество примеров вторгшихся завоевателей: так, Авраам для спасения Лота преследовал завоевывавших царей до Дана (Быт. xiv. 14). «Ионатан поразил охранный отряд завоевывающих филистимлян» (1 Сам. xiii. 3), причем Господь одобрял и санкционировал их действия. Народ часто сбрасывал ярмо своих завоевателей в истории судей, но они не смели делать этого со своими законными правителями. То, что возражают насчет завоевания Ханаана народом Божьим и т. д., не является аргументом в пользу завоевания, ибо Тот, Кому принадлежит земля и полнота ее, даровал Израилю землю Ханаанскую в наследие и повелел им получить ее во владение путем завоевания. Отсюда вовсе не следует, что цари ныне, не имея никакого слова обетования или божественного дара на какие-либо земли, могут восходить на престолы чужих царств с помощью не лучшего титула, чем кровавый меч. См. «Lex Rex», вопр. 12. Третье притязание — на наследственную преемственность — остается устранить; его можно опровергнуть следующим образом: 1. Оно сродни предыдущему, хотя обычно утверждается роялистами.

Ибо либо завоевание дает право, либо нет; если дает, то это уничтожает всякую преданность наследникам короны, лишенным ее в результате завоевания; если же не дает права, то никакая наследственная преемственность, основанная на завоевании, не может иметь никакого права, будучи основана на том, что не имеет права; и это потрясет большую часть наследственных преемственности, существующих ныне в мире. 2. Если наследственная преемственность не имеет иного права, кроме согласия народа, то сама по себе она не может дать никакого права человеку, у которого нет этого согласия; но первое истинно. Ибо возникает вопрос: как сын или брат наследует? По какому праву? Это должно быть либо по божественному обетованию, либо по воле отца, либо проистекать из происхождения от первого правителя по праву первородства; но ничто из этого не может иметь места. Что касается первого, у нас нет непосредственного божественного установления, привязывающего корону к такому роду, как в завете с Давидом; легко согласиться, что они не получали свою хартию с небес непосредственно, как имел ее Давид — человек со многими особыми прерогативами, линии которого было дано обетование о пришествии Мессии, а пророчество Иакова о том, что скипетр не отойдет от Иуды до пришествия Его (Быт. xlix. 10), было впоследствии ограничено его семьей. Поэтому он мог сказать: «Господь, Бог Израилев, избрал меня из всего дома отца моего быть царем над Израилем вечно; ибо из Иуды избрал Он владыку, а из дома Иудина — дом отца моего, и из сыновей отца моего Он благоволил поставить меня царем над Израилем; и из всех сыновей моих Он избрал Соломона» (1 Пар. xxviii. 4, 5). Не все цари могут сказать это; не мог сказать этого и Саул, хотя был призван Богом непосредственно, так же как и Давид. И все же это самое обетование Давиду было условным — если его дети будут ходить путями Господними (2 Пар. vi. 16). Далее, нельзя сказать, что это происходит от воли отца, ибо согласно Писанию никакой царь не может сделать царем (хотя царь может назначить и наметить своего сына своим преемником, как Давид — Соломона, но царем его делает народ). Отец в некотором смысле является причиной того, что его сын наследует, но он не является причиной царственности, дарованной ему по линии преемственности, ибо снова возникает вопрос: кто сделал царем его самого, его отца и деда, пока мы не дойдем до первого отца? Тогда кто сделал его царем? Не он сам; следовательно, это должно быть возведено к выбору и установлению народа. И кто назначил линейную преемственность и привязал корону к роду, как не они? Следовательно, это в лучшем случае достояние народа по основному закону королевства, передаваемое преемнику посредством согласия.

И в общем признается — даже там, где преемственность является линейной, — что тот, кто приходит к наследованию, наследует не по праву наследства, а в силу закона; следовательно, сын получает свое королевство не от отца, а по закону, который народ создал и соблюдает до тех пор, пока это согласуется с соображениями общественного блага, ради которых они согласились утвердить такое семейство над собой. Нельзя также сказать, будто это происходит по праву первородства, проистекающему от первого правителя; ибо последнее должно вестись либо от Адама, первого человека в мире, либо, например, от Фергуса, первого правителя этого королевства. Это не могло исходить от Адама как монарха и отца всех, ибо это должно было бы осуществляться либо в силу порядка природы, либо по его добровольному назначению. Это не могло передаваться в силу порядка природы, ибо, помимо трудности отыскать преемника Адама во всеобщей монархии и абсурдности утверждения таковым Каина (который был проклятым бродягом, боялся каждого человека и не мог быть всеобщим монархом, будучи однако первенцем Адама), возникает вопрос: как это перешло от него к другим? Переходило ли это через отцовство ко всем сыновьям, отцам их потомства? Что умножило бы столько же республик, сколько было отцов после него; или же это переходило по первородству только к первенцу, так что он один мог претендовать на власть, что влекло бы за собой необходимость всеобщей монархии без умножения республик.

Если же это происходило по его добровольному назначению — кому и в какой пропорции ему было угодно, — тогда всеобщая монархия умерла вместе с ним и вообще не могла быть передана; ибо ему надлежало либо дать каждому сыну долю для передачи их детям в этой пропорции, либо целиком и нераздельно одному. В таком случае вновь возникает прежняя дилемма: если утверждается первое, это создаст столько же маленьких царств, сколько было у Адама сыновей; если второе, то мир останется лишь одним царством. Но как бы то ни было, это никогда не могло быть путем, назначенным Богом — будь то для возвышения магистратской власти там, где она отсутствует, или для передачи права кому-либо существующему, — учитывая имевшие место умножение, разделение, смешение и исчезновение семей. Если же это исходит от Фергуса, первого в его роду, тогда это происходит либо от него как от царя, либо как от отца. Не первое — по указанной выше причине; и не как от отца, ибо отец может лишить сына наследства, но царь не может разделить королевство между своими сыновьями. Следовательно, это в конце концов должно быть возведено к согласию народа. 3. Если даже там, где линейная преемственность установлена законом во избежание неудобств частых выборов, народ не обязан допускать каждого первенца этого рода, то первородство само по себе не может сделать царя; но первое истинно, ибо народ обязан подчиняться лишь условно: лишь бы преемник был квалифицирован, имел голову на плечах, чтобы править, а не был глупцом или чудовищем. Более того, по законам Бога и страны они не вольны допускать убийц или идолопоклонников. Следовательно, царями делает не рождение, а их допущение при соблюдении таковых условий. Отсюда следует: 4. То, что отнимает у народа данное ему Богом первородство — право заботиться о своих свободах при наиболее подходящей форме правления, — не должно быть признаваемо; но превращение одного лишь рождения в титул на корону отнимает у народа данное ему Богом первородство — право заботиться о своих свободах при наиболее подходящей форме правления, — и оковывает его выбор тем, что губит эти свободы. Конечно, там, где Бог не связал совесть, люди не могут связывать ни себя, ни свое потомство; но Бог никогда не оковывал людей выбором правления или правящей династии, который, вопреки намерению присяги, может оказаться губительным для ее целей. Отцы также не могут оставлять в наследство посредством присяги цепи, сковывающие будущие умы потомства выбором, губительным для религии и свободы. Израиль был связан заветом не уничтожать гаваонитян; но если бы те восстали, чтобы истребить Израиль, кто усомнится в том, что они были освобождены от этого обязательства? Ибо сохранять головорезов было противно намерению присяги. Так и когда монархия или правящий монарх оказываются губительными для целей правления, выбор, закон или присяга наших отцов не могут нас связывать. 5. Если мы связаны с наследственной преемственностью не из-за права, которым обладает преемник по рождению, а из-за нашей заветной преданности тем, чьим преемником он является, тогда его первородство не может быть основанием нашей преданности, и следовательно, наследственная преемственность не может сделать царя; но первое истинно, ибо в наследственных монархиях первое семейство было избрано голосами народа, и по этой причине наследственный преемник не имеет никаких привилегий или прерогатив, кроме тех, что исходят от того, кто был избран царем. Следовательно, обязательство по отношению к сыну не больше обязательства по отношению к отцу, которое служит основанием для первого; если же отец признавался только потому, что был избран и квалифицирован для правления, то сын не может признаваться по какой-либо иной причине, кроме как будучи избран в нем, а также будучи квалифицирован и допущен с согласия. Мы не можем избирать отца как квалифицированного и связывать себя обязательствами перед преемниками, какими бы они ни были. 6. Если царь не рождается наследником королевства, то он не является царем по рождению; но он не рождается наследником королевства, ибо средство не может рождаться для наследования цели, а царь — лишь средство для сохранения королевства. Если королевство принадлежит ему по рождению как наследство, почему он не может при необходимых обстоятельствах продать свое наследство? Но если он продает его, то все признают, что он больше не царь. 7. Если то, что делает царя, не может передаваться от отца к сыну, то преемственность по рождению не может сделать царя; но первое истинно. Королевская способность к правлению не может быть передана: Соломон просил ее у Бога, он не имел ее от отца. Не может он родиться и для чести царя, ибо не рождается ни с даром, ни с честью быть судьей. Бог делает людей высокими и низкими, а не рождение. Призвание же и установление царя по воле Божьей не могут быть переданы от отца к сыну, ибо это не может произойти угодным Богу путем без промежуточного согласия народа, а оно не может сделать его царем от рождения. 8. Если никакое владычество не может проистекать из природы, как доказано выше, то никакой человек не может быть прирожденным царем: природа и рождение не могут вложить скипетр в их руку или даровать царское величие, они должны получить это исключительно от Бога и народа и могут ожидать чести лишь от собственного хорошего правления. Цари (как говорит Плутарх) должны быть подобны собакам, которые являются лучшими охотниками, а не тем, которые рождены от лучших собак. 9. Особая прерогатива Иисуса Христа не должна приписываться кому-либо другому; но Его особая прерогатива — родиться царем, о Коем можно было истинно сказать: «Где родившийся Царь Иудейский?» И для этой цели Он родился, вышедший из чрева с венцом на голове, какового венца не может вынести ни одно творение. 10. В Писании мы находим, что царь должен был обладать определенными качествами: не чужеземец, но читающий слово Божие и т. д. (Втор. xvii. 15 и след.), — он не получал эти качества в силу голого рождения. Отсюда: если все качества, необходимые для наследника, не могут сделать царя квалифицированным согласно установлению Божьему, то его статус наследника не может сделать его царем; но первое истинно — наследник может быть наследником и без этих качеств. 11. Мы находим в Писании, что народ должен был ставить царей по тому закону (Втор. xvii. 15): «Поставь над собою царя, которого изберет Господь». Более того, ни Саул, ни Давид не были царями, пока народ не собрался, чтобы сделать их таковыми; следовательно, рождение никогда не делало их царями, даже несмотря на то, что королевство было привязано к роду Давида. То было лишь прообразующим назначением по особому обетованию, поскольку Христос должен был произойти из этого рода; поэтому оно было утверждено в семье Давида по прообразующим причинам, на которые ныне нельзя ссылаться. 12. Мы находим при распределении правления между братьями, что этот порядок рождения нередко нарушался: так, Иаков был предпочтен Исаву, Иуда — всем старшим сыновьям Иакова, Ефрем — Манассии, Соломон — Адонии. Отсюда следует: если этот господин, ныне царствующий, не имеет лучших притязаний, чем те, что здесь опровергнуты, мы не можем признать его право на царство; более того, даже если бы последнее было действительным, он не может ссылаться на него, ибо в наших законах прямо предусмотрен запрет на престолонаследие паписта. Но против всего этого есть одно главное возражение. Иудеям и другим народам повелевается покорить свои шеи под ярмо царя Вавилонского и служить ему, хотя он не имел никакого иного права на эти царства, кроме провиденциального распоряжения Господа, ибо Господь «отдал все эти земли в руки его» (Иер. xxvii. 6, 7, 12). Ответ. 1. Он действительно был неправедным узурпатором и не имел никакого права, кроме провиденциального дара Божьего, который иногда делает так, что «благоденствуют шатры грабителей, в которые Бог приводит изобильно» (Иов xii. 6), и «отдает Иакова на разграбление и Израиля грабителям» (Ис. xlii. 24), и дает «власть действовать сорок два месяца» и иметь власть «над всяким колентом и народом, и языком» (Откр. xiii. 5, 7). Его тирания также была весьма велика экстенсивно — в отношении его угнетений и узурпаций посредством завоеваний; но она не была столь велика интенсивно, в какой могут обвиняться наши грабители и разорители. Он никогда не был таким извратителем всех целей правления и вероломным ниспровергателем всех условий; он никогда не был гонителем иудейской религии, никогда не притеснял их по этой причине и не стремился к ее искоренению, он никогда не вводил таких бедствий законом. Господь лишь использовал его для достижения святых целей славы Своей справедливости и мудрости, в каковой связи он единственный раз назван Его слугой (как в другом месте — Его жезлом и молотом), ибо Он дал ему повеление против лицемерного народа попирать его в Своем святом провидении. И соответственно никакое сопротивление не могло возыметь успеха, они должны были быть попраны, и не было от этого помощи; но подчинения, признающего его магистратское право по божественному установлению, не требовалось — ожидалось лишь покорное преклонение перед святым распоряжением божественного провидения; не требовалось никакого признания ни справедливости этой власти, ни верности правителю. 2. Это должно было быть особым повелением, данным посредством позитивного откровения в то время и не обязательным для других в подобном положении, что я оставляю на суд возражающих. Представим себе параллельный случай: если бы король Англии находился в союзе с королем Франции и, нарушив этот союз, спровоцировал бы этого честолюбивого государя, усиливающегося благодаря множеству завоеваний, обнаружить свои замыслы, вести приготовления и издавать угрозы с целью завоевания Англии и всей Британии, — были ли бы жители Англии обязаны сдаться ему на милость как слуги и данники на 70 лет или навечно под страхом истребления в случае отказа? Это было бы одним из самых нелепых умозаключений, какие только когда-либо выдвигались; более того, это сделало бы всякий отказ от подчинения захватчикам незаконным. 3. Я выведу из этого аргумент в подтверждение своего тезиса, ибо эти повеления о подчинении Вавилону были даны лишь после того, как царь Иудейский сдался Навуходоносору и вступил с ним в завет подчиниться ему (4 Цар. xxiv гл.) — сохраняя каковой завет королевство могло бы устоять, — и после того, как он восстал против него и нарушил этот завет («когда он подал руку свою», после чего он уже «не мог преуспеть, или избежать, или спастись», Иез. xvii. 14, 15, 18, 2 Пар. xxxvi. 13). Тогда пришло повеление, чтобы они отреклись от своего собственного царя Седекии, к тому времени утратившего свое право из-за нарушения завета, и подчинились Навуходоносору. Откуда я аргументирую: если народу повелевается отрекаться от правителей, нарушающих завет, и подчиняться завоевателям, то у меня есть все, за что я выступаю; но первое истинно в силу справедливости данного возражения, следовательно, истинно и второе. Существует второе возражение из Рим. xiii. 1: «Всякая душа да будет покорна высшим властям; ибо нет власти не от Бога». И тем не менее римский император, которому они должны были подчиняться, был узурпатором. Ответ. 1. Невозможно доказать, что апостол имеет здесь в виду римского императора как высшую власть: в то время было несколько претендентов на империю, относительно которых у христиан могли быть свои сомнения — кого именно признавать; апостол не разрешает их споры и не становится на чью-либо сторону, но дает общий эталон божественного установления, которым они должны руководствоваться. И лучшие толкователи этого места утверждают, что вопрос и сомнение христиан тогда состояли не столько в том, кому принадлежит верховная власть, сколько в том, обязаны ли христиане вообще подчиняться гражданской власти, особенно языческой. Апостол разрешает это, давая общие указания подчиняться установлению магистратуры в соответствии с его первоначальным смыслом и тем назначением, для которого он установил и установит ее; но при этом не уделяется никакого внимания тиранам. 2. Нельзя доказать, что существовавшая тогда верховная власть была узурпирована, ибо тогда существовал верховный Сенат, который был законной властью; равно как и то, что Нерон был тогда узурпатором, ибо он пришел к власти путем выбора, согласия и при благосклонном расположении народа. 3. Текст говорит о законных властях, а не о незаконном насилии, установленных Богом через Его предписывающую волю, а не просто через Его провиденциальное распоряжение, и о совестном подчинении магистратуре, а не тирании, описывая и характеризуя тамошние власти такими качествами, которыми тираны и узурпаторы обладать не могут. Но я намерен развить этот текст более полно в дальнейшем, чтобы доказать прямо противоположное тому, что здесь возражается.

8. Из права магистратуры проистекает магистратское отношение, которое должно иметь под собой основу, прежде чем мы сможем надстроить над ней относительные обязанности. Это подводит его под пятую заповедь, которая является правилом всех относительных обязанностей между низшими и высшими, требуя воздавать честь отцам, господам, мужьям и т. д., а также законным магистратам, находящимся в таких политических отношениях, которые подразумевают те же обязанности; и запрещая не только неисполнение этих обязанностей, но также совершение противоположных грехов, что может совершаться не только посредством противоположных действий — таких как бесчестие отцов, магистратов и т. д. и бунт против них, — но также посредством их исполнения по отношению к противоположным объектам, как, например, отдача отцовского долга противникам отца и долга магистратов — тиранам, которые являются их противниками. Конечно, эта заповедь, предписывающая честь, регулирует то, кому она должна воздаваться; и должна пониматься в согласии с тем долгом и характером человека, который имеет намерение быть обитателем «святой горы» Господней (Пс. xv. 4): «В глазах его презрен отверженный, но боящихся Господа он славит». Таким образом, мы грешим против пятой заповеди, когда почитаем тех, кого мы обязаны презирать по другой заповеди. Отсюда я аргументирую: если признание или почитание тиранов есть нарушение пятой заповеди, то мы не можем признавать их власть; но первое истинно, следовательно, истинно и второе. Я доказываю эту посылку: почитание мерзких, которым не причитается никакой чести и которые не находятся ни в каких отношениях отцов как отцов, есть нарушение пятой заповеди; но признание власти тиранов есть почитание мерзких, которым не причитается никакой чести и которые не находятся ни в каких отношениях отцов, и тем не менее почитание их как отцов; следовательно, признание власти тиранов есть нарушение пятой заповеди. Большая посылка ясна: ибо если бы почитание тех, кому не причитается никакой чести, не было нарушением пятой заповеди, это предписание не могло бы ни соблюдаться вообще, ни нарушаться вообще. Оно не могло бы соблюдаться вообще, ибо либо оно обязано предписывать нам почитать всех без разбору как отцов и других родственников, что невозможно; либо оно оставляло бы нас в неведении и сомнениях относительно того, кто должен быть объектом нашей чести, и тогда оно никогда не могло бы соблюдаться; либо, наконец, оно ограничивало бы наше почитание такими определенными родственниками, которым оно причитается, и тогда наше пренебрежение этим ограничением было бы его нарушением. Далее, если бы дело обстояло иначе, оно не могло бы нарушаться вообще, ибо если проституирование и злоупотребление честью не есть грех, мы вообще не можем согрешить в вопросе чести; если злоупотребление честью не грех, то и бесчестие тоже не грех, ибо оно есть лишь злоупотребление долгом, которое является грехом в такой же мере, как и его неисполнение. И что могло бы сделать отнятие чести у надлежащего объекта грехом, а ее отдачу ненадлежащему объекту — не грехом? Более того, если эта заповедь не ограничивает честь надлежащим объектом, мы никогда не узнаем, кто этот объект. Как узнаем мы, кто наш отец или что мы должны ему, если мы можем отдавать другому то, что причитается ему? Меньшая посылка также очевидна: ибо если тираны мерзкие, то никакой чести им не причитается согласно тому стиху (Пс. xv. 4), и тем не менее это есть почитание их как отцов, если они признаются магистратами, ибо магистраты в политическом смысле являются отцами. Но несомненно, что тираны мерзкие, что доказывается эпитетами и характеристиками, коими они наделяются в Писании. Но поскольку в противовес этому могут сказать, что отцы, какими бы злыми они ни были, все же должны почитаться, ибо они остаются отцами, и что господа, какими бы мерзкими и строптивыми ни были, должны быть почитаемы (1 Пет. ii. 18—20), и точно так же прочие родственники, которым причитается честь по этой заповеди, а потому и тираны, какими бы мерзкими они ни были, должны признаваться в этих отношениях, будучи высшими властями на возвышенном месте, которым апостол Павел повелевает оказывать подчинение (Рим. xiii), а Петр — подчинение и честь (1 Пет. ii. 13, 17), — поэтому необходимо учитывать следующее. Подобно тому как относительный долг почитания родственников, которым это причитается, не должен вступать в противоречие с моральным долгом презирать мерзких, не находящихся в таких отношениях, точно так же эта общая моральная норма презрения к мерзким не должна отменять обязательность относительных обязанностей, но должна пониматься в согласии с ними, без какого-либо ущерба для самого долга. Мы должны презирать всех мерзких, которые не состоят в отношении, требующем почитания, а также тех, кто находится в таком отношении, постольку, поскольку они мерзкие. Но ныне тираны вовсе не подпадают под те отношения, которые должны почитаться по этой заповеди. Что касается высших властей, о которых говорит Павел в Рим. xiii, то это не те, что выше по силе, но те, что выше по власти — не по авторитету, но по власти, не по высоте преобладания, а по превосходству достоинства, не по помпе и гордыне их потомства и обладанию местом, но по добродетели и ценности их служения, будучи установлены Богом так, что им нельзя противиться, являясь служителями Божиими на благо, ужасом для делающих зло, тем, кому причитается честь; это не тираны, а магистраты. Отсюда следует, что это слово того же корня, что переводится как «власть» или «наделенная полномочиями власть» (1 Тим. ii. 2); и от этого же слова происходит тот «верховный», которому Петр повелевает оказывать подчинение и честь (1 Пет. ii. 13). Но те, о коих он говорит, обладают легитимной конституцией от народа, будучи человеческим установлением, которому следует подчиняться ради Господа и который посылает других низших магистратов для наказания делающих зло и для поощрения делающих добро, коих следует почитать как царей или законных магистратов; к тиранам это отнесено быть не может. Но более подробно, дабы показать, что тираны и узурпаторы не должны почитаться согласно этой заповеди и что поступать так есть ее нарушение, давайте пройдемся по всем этим отношениям превосходства, подпадающим под обязательство этой заповеди, и мы обнаружим, что тираны и узурпаторы исключены из каждого из них. Во-первых, они не могут подпадать под родительское отношение: мы действительно должны почитать царей как отцов, хотя и не в собственном смысле, но в силу некоторой аналогии, ибо их обязанность — заботиться о народе, быть их советниками и защищать их, как отцы заботятся о детях; но рыкающие львы и бродяжьи медведи, какими являются нечестивые правители (Притч. xxviii. 15), не могут быть отцами. Цари не могут по праву признаваться в этом отношении, тем более тираны (с коими аналогия отцов несовместима), ибо между царями и отцами существует множество заметных различий. 1. Отец может быть отцом одного ребенка; но царь не может быть царем или политическим отцом только для одного, его коррелятом должно быть сообщество; тиран же в политическом смысле не может быть отцом ни для кого. 2. Отец является отцом по порождению для всех, кто исходит из его чресл; царь — не так, он не порождает их, и их отношение проистекает не из этого; тиран есть разрушитель, а не созидатель народа. 3. Отец есть причина естественного бытия своих детей, царь — лишь политического благополучия своих подданных; тираны же являются причиной неблагополучия как тех, так и других. 4. Отец, раз будучи отцом, пока живы его дети, сохраняет это отношение, даже если он сойдет с ума или станет величайшим злодеем; с царем, сошедшим с ума, можно поступить так, как поступили с Навуходоносором — по крайней мере, все согласятся, что в некоторых случаях подданные могут сбросить царя; и если в каком-то случае, то именно тогда, когда он превращается в тирана. 5. Отношение отца никогда не прекращается, куда бы ни направлялись его дети; но подданные могут изменить свое отношение к царю, перейдя под власть другого царя в другом королевстве; тиран же заставит всех любителей свободы покинуть королевство, где он властвует. 6. Отношение отца никогда не меняется: он не может сменить детей, ни дети — отца; но царь может натурализовать новых подданных, и подданные также могут сменить своего суверена. Роялисты признают, что государство или республика может сделать царя, и бывают веские причины для превращения монархии в республику; тиран же меняет тех, кто находится под его властью, изгоняет коренных жителей, приводит чужеземцев, и все истинные патриоты ежедневно жаждут его смены. 7. Отец не имеет власти жизни и смерти над своими детьми; царь имеет ее над своими подданными по закону; тиран узурпирует ее над невинными вопреки закону. 8. Отец не является отцом по согласию детей, как царь является им по согласию подданных; тиран не является отцом ни с согласием, ни без него. 9. Отец не создается детьми, как царь создается подданными, как было показано; тиран не создан ни естественным путем, ни по договору, но является самочинной властью. 10. Отец не избирается условно на основе договора, как царь — по свободному волеизъявлению сообщества; тиран отличается от царя тем, что не избирается, а от отца — тиранией. 11. Дети, оставшиеся без отца, не могут избирать кого им угодно своим отцом; подданные же, оставшись без царя, могут избирать кого хотят и какую форму правления пожелают; но даже если могут, они, будучи разумными, никогда не выберут тирана или тираническую форму правления. 12. Дети не могут ограничивать власть отца до той степени, до какой пожелают; подданные же могут ограничивать своих царей при их первоначальном возведении на престол; тиран же, хотя и должен, не желает быть ограниченным, и если бы мог, его следовало бы обуздать. 13. Дети не могут устанавливать границы того, как долго их отцы будут продолжать править; подданные же могут согласовать время, принимая законы о том, как долго такой-то останется их сувереном — пожизненно или пока безупречен, в соответствии с тем, как изначально составлен основной закон; тиранов же следует ежедневно подавлять, чтобы они вовсе не продолжали править. И все же, допуская ради аргументации (но не соглашаясь с тем), будто царь должен почитаться в отношении отца: пусть даже каждый человек обязан почитать и поддерживать родительский авторитет своего отца, однако представим случай, когда отец превращается в разбойника, убийцу, открытого врага Бога и страны, — должна ли его личность и власть в таком случае признаваться вопреки чести Божьей и к вреду и опасности страны? Или не должен ли он скорее быть предан самим сыном в руки правосудия? Тем более отсюда следует, что царь, который превращается в более опасного (ибо он более могущественный) разбойника, законного убийцу и врага Бога и страны, не может быть признаваем, учитывая, что отношение между отцом и сыном сильнее и строже, имея иное происхождение, чем то, что может быть между царем и подданными, и остается неизменным, пока он остается отцом. Несмотря на это, они должны способствовать (в силу морального долга, которому их относительный долг должен уступить), чтобы он больше не был отцом и даже живым человеком, когда будет мертв по закону. Во-вторых, они не могут подпадать под хозяйское или господское отношение, хотя по аналогии иногда и именуются таковыми, а подданные именуются слугами в силу их подчинения и потому, что обязанность царей — повелевать, а подданных — повиноваться, в чем есть некоторая аналогия. Но цари не могут по праву признаваться в этом отношении как господа ни над личностями, ни над имуществом подданных, тем более тираны; более того, цари, присваивающие господскую власть, превращаются в тиранов. А то, что магистратское отношение не является отношением господина, ясно из множества различий и абсурдов, рассматриваем ли мы положение наемных работников или рабов. Что касается наемных работников, разница между ними и подданными огромна. 1. Наемный работник получает плату за свою службу по договору; подданные — нет, напротив, они платят царю царскую дань за его службу; тиран же взимает ее для поддержания своей тирании. 2. Наемный работник содержится своим господином; подданные содержат царя; тиран же грабит их силой. 3. Наемный работник заключает сделку лишь на время, после чего может покинуть хозяина; подданный не может отказаться от своей заветной преданности на таких условиях и по таким причинам, по каким работник может оставить свою службу; тиран же не станет заключать или соблюдать подобную сделку. 4. Наемный работник должен иметь перед глазами прежде всего прибыль своего господина, а собственную — во вторую очередь; власть же магистрата первично предназначена для общественного блага сообщества и лишь в качестве следствия — для его собственного блага. 5. Господин обладает большей властью над наемным работником в деле создания и издания законов для него (которым тот должен подчиняться, если они законны), чем царь над нацией, для которой он является единственным законодателем, как было показано. 6. Подчинение наемного работника наемно и сервильно; подчинение же подданного законному царю — гражданское, свободное, добровольное, либеральное и исполненное любви. Далее, что касается рабов, разница между ними и подданными велика. 1. Рабство противоречит природе, и разумные люди никогда не выбрали бы такую жизнь, если бы могли ее избежать; но они с радостью выбирают правление и правителей. 2. Рабство сделало бы их положение хуже, чем когда у них не было никакого правления, ибо свобода всегда предпочтительнее; люди также не могли бы действовать разумно, устанавливая правление, если бы ради избавления от угнетения другими они предали себя в рабство господину, который может поступать с ними как ему угодно. 3. Все рабы либо захвачены на войне, либо куплены за деньги, либо рождены в доме, где их родители были рабами, как было у Авраама и Соломона; подданные же не являются ни пленниками, ни купленными, ни рожденными рабами. 4. Рабство не естественно, а является карой за грех, и его никогда не было бы, если бы не было греха; правление же не таково, оно естественно и необходимо. 5. Рабы не являются братьями своему господину; подданные же — братья царю, «над которыми он не должен превозноситься» (Втор. xvii. 20). 6. Господа могли покупать и продавать своих рабов: Авимелех взял мелкий и крупный скот и рабов и отдал Аврааму (Быт. xx. 14); у Иакова были служанки, слуги и ослы (Быт. xxx. 43) точно так же, как и прочее имущество; Соломон приобрел себе слуг и служанок, и имевших рабское происхождение в его доме (Еккл. ii. 7); царь не может поступать так со своими подданными. 7. Государи не имеют такой власти — делать людей рабами — ни от Бога, ни от народа: от Бога у них нет иной власти, кроме как пасти и вести их (2 Сам. v. 2), править ими так, чтобы питать их (1 Пар. xi. 2, Пс. lxxviii. 71, 72). От народа у них нет никакой власти делать людей рабами, ибо народ не может даровать такую власть. 8. Рабство есть проклятие: проклятием Ханаана было стать рабом рабов (Быт. ix. 25); но иметь магистратов — обещанное благословение (Иер. xvii. 25). 9. Быть свободным от рабства — благословение, как повсеместно называется избавление от египетского рабства, а год искупления был юбилеем радости, равно как и свобода отпущения каждые семь лет была великой привилегией (Иер. xxxiv. 9); но быть свободным от правления есть суд (Ис. iii. 4, 5), грозящий тем, что «и сидеть будут сыны Израилевы без царя и без князя» (Ос. iii. 4). В-третьих, они не могут признаваться господами или собственниками имущества подданных (хотя в случае необходимости царь может использовать все имущество на общих основаниях ради блага королевства), ибо: 1. Введение царской власти не может ниспровергнуть основы природы; по закону природы человеку была дана собственность, и цари не могут отменять ее. 2. Человек имел имущество еще до того, как появился царь; царь был создан лишь для сохранения собственности, а потому он не может отбирать ее. 3. Нельзя предполагать, что разумные люди вообще стали бы выбирать царя, если бы он обладал властью превратиться в великого грабителя ради защиты от меньших грабежей и притеснений; стали бы разумные люди отдавать себя на растерзание одному ради безопасности от превращения в добычу для других? 4. Тогда их положение стало бы хуже от установления правления, если бы государь был собственником их имущества, ибо прежде они сами обладали собственностью. 5. Тогда правление было бы не благословением, а проклятием, и магистрат не мог бы быть служителем на благо. 6. Тогда царства числились бы среди вещей удачи, которые царь мог бы продавать и распределять по своему усмотрению. 7. Тогда его место было бы не должностью, а владением. 8. Тогда народ не мог бы посредством переселения или иным образом менять своих государей. 9. Тогда никакой человек не мог бы распоряжаться собственным имуществом без согласия царя — путем покупки, продажи или раздачи милостыни; более того, даже платить дань, ибо они не могут делать всего этого, если не имеют ничего своего. 10. Это есть подлинная характеристика тирана, описанная в 1 Сам. viii. 11: «Он возьмет сыновей ваших», Соф. iii. 3: «Князья ее — рыкающие львы, судьи ее — вечерние волки». 11. Все угрозы и обличения притеснения осуждают это (Ис. iii. 14, 15, Иез. xlv. 9, Мих. iii. 2, 3); Ахав был осужден за захват виноградника Навуфея. 12. Фараон не владел всей землей Египта, пока не купил ее (Быт. xlii. 20), и лишь так земля стала принадлежат фараону. И все же, допуская ради аргументации (но не соглашаясь с тем), будто он действительно является господом во всех этих отношениях: несмотря на это, если он начинает преследовать меня до смерти из-за моей верности моему и его общему Мастеру и пытается отлучить меня от служения высшему всеобщему Мастеру, я могу законно отлучить себя от его служения и отказаться признавать его таковым, когда не могу служить двум господам. Конечно, он не может быть господом совести. В-третьих, они не могут подпадать под супружеское отношение, хотя между ним и подчинением законному правителю может быть некоторое сходство из-за взаимного завета, заключаемого между ними; но тиран и узурпатор, отвергающие всякие заветы, не могут претендовать на это.

Тем не менее отсюда нельзя делать вывод, будто раз жена не может изгнать своего мужа или отречься от него, как он может поступить с ней в случае прелюбодеяния, то и народ не может отречься от царя в случае нарушения им королевского завета. Ибо власть царя вовсе не является в собственном смысле властью мужа: 1. Жена по природе есть сосуд более слабый, но королевство не слабее царя. 2. Жена дается в помощь мужчине, но здесь мужчина дается в помощь обществу. 3. Жена не может ограничить власть мужа так, как подданные могут ограничить своих государей. 4. Жена не может предписать срок своего пребывания под его началом так, как подданные могут сделать это со своими государями. 5. Жена не может сменить мужа так, как королевство может сменить свое правление. 6. Муж не обладает властью жизни и смерти, суверен же обладает ею над злоумышленниками. И все же, допуская ради аргументации (но не соглашаясь с тем), будто его власть является чисто супружеской: если предположить, что мужчина привычно нарушает брачный завет или берет другую жену, а также становится жестоким и невыносимым, принуждая собственную жену к нечестию, и если при этом она не может добиться законного развода, кто сомневается в том, что она может отречься от него и покинуть его? Ибо этот случай исключен из того повеления (1 Кор. vii. 10): «Жене не разводиться с мужем» (подразумевая — из-за простых различий в религии или иных меньших причин), но прелюбодеяние аннулирует брачные отношения (см. Критический синопсис Пула ad locum). Так и когда государь нарушает королевский завет и превращается в тирана, или без всякого завета совершает насилие над обществом, это мнимое отношение может и должно быть отвергнуто. Отсюда мы видим, что никакое отношение не может поставить царя или правителя в положение объекта долга пятой заповеди, кроме отношения доверенного патрона, опекуна и общественного слуги, ибо мы не можем по праву признавать его ни отцом, ни господином, ни мужем. Что же тогда остается, как не то, что он должен быть доверенным слугой? Поэтому, если он либо вероломно нарушит оказанное ему доверие, либо самонадеянно откажется принять это доверие на условиях и на основаниях обеспечения религии и свободы и ответственности за них (перед Богом и людьми), мы не можем признавать его узурпированную власть. Та метафора, которую ученый Бьюкенен использует в трактате «De jure regni» — о публичном и политическом враче, — не является отношением, отличным от отношения доверенного слуги, когда он элегантно представляет его исполненным доверия по сохранению и восстановлению здоровья политического тела и наделенным искусством и опытом законов своего ремесла. Если же он упорядоченно призван к этому служению, квалифицирован для него и исполняет свой долг верно, он заслуживает, и мы обязаны оказывать ему почтение, подобающее уважаемому врачу; но если он злоупотребляет своим призванием, не соблюдает его правила и вместо исцеления намеренно принимается убивать вверенное ему тело, он больше не должен признаваться врачом, но — убийцей.

9. Если мы далее исследуем природу этой связи между королем (власть которого должна быть признаваема) и его подданными, то мы можем признать ее лишь постольку, поскольку она является взаимной в отношении превосходства и подчинения; то есть, когда в некоторых отношениях король превосходит народ, а в некоторых народ подчинен ему. Король превосходит и является верховным правителем, как сказано: «1 Пет. ii. 13». В отношении формального суверенитета, исполнительной власти и величественного королевского достоинства, проистекающих из того, что народ переложил на него эту власть и установил его в таком отношении над собою, благодаря чему он возвышается над ними местом и властью и по своему служению и руководству стоит десяти тысяч из народа, «2 Цар. xviii. 3», и нет формального царского трибунала выше его; и хотя он меньше всего сообщества, но он больше любого отдельного человека или всех людей, взятых в розницу; и хотя он является царственным вассалом королевства и княжеским слугой народа, однако он не есть их наместник, ибо он поистине их суверен, которому они передали свою власть управления и защиты безвозвратно, за исключением случая тирании; и в актах правосудия он никому не подотчетен и не зависит от народа как наместник.

Но, с другой стороны, народ превосходит короля в отношении своей первоначальной власти суверенитета, которая остается радикально и виртуально в нем, в том, что он делает его своим королевским слугой, и именно его, а не другого, и ограничивает его законами для их собственного блага и пользы, и хотя он дает ему политическую власть для собственной безопасности, однако он сохраняет естественную власть, которую не может взять назад, — власть справедливости править праведно; все же она отдана ему не столь безвозвратно, чтобы, когда он злоупотребляет своей властью к погибели своих подданных, они не могли вырвать меч из рук безумца, хотя бы это был его собственный меч и он имел справедливую власть использовать его во благо, но всякая фидуциарная власть, которой злоупотребили, может быть аннулирована. Они не имеют суверенитета или власти жизни и смерти формально; однако, поскольку они могут учредить магистрата с законами, при нарушении которых они подвергаются опасности для своей жизни, они обладают этой властью эминентным и виртуальным образом. Отсюда, поскольку власть короля является и может быть лишь фидуциарной, посредством доверия, возложенного на него, он не настолько превосходит народ, чтобы он не мог и не должен был быть подотчетен ему в случае тирании; что очевидно из сказанного, и теперь я намерен показать это еще более. Но сначала я формулируем аргумент следующим образом: мы не можем признавать никакого короля, который не подотчетен народу: следовательно, мы не можем признавать этого короля. Чтобы прояснить связь антецедента и консеквента, я добавляю: либо он подотчетен народу, либо нет; если он подотчетен всем, то от него может отказаться часть, когда сообщество несостоятельно в отношении своей части, ибо в интересах части, которая хотела бы, но не может исполнить свой долг, не давать отчета тому, от кого они не могут получить отчета за его злоупотребления. Это все, чего мы добиваемся: если он не подотчетен, то мы не можем признавать его, ибо все короли подотчетны: по следующим причинам: 1. Низший подотчетен высшему; король ниже, народ выше: следовательно, король подотчетен народу. Положение ясно: если превосходство короля делает народ подотчетным ему в случае нарушения законов, то почему превосходство народа не должно делать короля подотчетным ему в случае нарушения законов? Тем более, видя, что король ниже законов: ибо закон ограничивает его, и от закона он имеет то, чем он является королем; закон ниже народа, ибо он есть как бы его родитель, и может сотворить или упразднить его при случае; и видя, что закон могущественнее короля, а народ могущественнее закона, мы можем видеть, перед кем мы можем призвать короля к ответу на суде, Buchan. jure regni apud Scot. Что король ниже народа, ясно по многим причинам: ибо те вещи, которые установлены ради других, ниже тех, ради которых они требуются или ищутся; конь ниже тех, кто использует его для победы; король есть лишь средство для блага народа; воеводитель меньше армии, король поставлен воеводителем над достоянием Господним, «1 Цар. x. 1». Он лишь служитель Божий для их блага, «Рим. xiii. 4». Те, кто предшествуют королю и могут быть народом без него: пусть король рассматривается либо материально как смертный человек, тогда он лишь часть, уступающая целому; либо формально под редупликацией в качестве короля, он не более чем королевский слуга, обязанный потратить свою жизнь ради народа, чтобы спасти его из рук его врагов, «2 Цар. xix. 9». Часть ниже целого, король — лишь часть королевства; дар ниже тех, кому он дан, король — лишь дар, данный Богом для блага народа; то, что смертно и случайно, ниже того, что вечно и не может погибнуть политически; король смертен, и правлению случайно иметь преемство королей; но народ вечен, одно поколение проходит, а другое приходит, «Эккл. i. 4», особенно народ Божий, удел достояния Господня, превосходит любого короля, и их гибель имеет больший вес, чем все короли мира; ибо, если Господь ради них поражает великих царей и умерщвляет славных царей, как Сихона и Ога, «Пс. cxxxvi. 17—20», если Он отдает царей и славные царства за их выкуп, «Ис. xli3. 3, 4», то Его народ должен быть настолько превосходящим царей, насколько Его правосудие активно для уничтожения одних и Его милость для спасения других. Все это доказывает превосходство народа в достоинстве; и поэтому даже в этом отношении легкомысленно говорить, что король не может быть подотчетен ему из-за столь великого превосходства в славе и пышности; ибо они превосходят во всех отношениях в превосходстве; и даже если бы это было не так, судьи могут быть ниже по рангу, если рассматривать их как людей, но они превосходят в законе величайших как судьи, перед которыми подотчетны те, кто гораздо больше их.

Низкое и убогое состояние тех, кому принадлежит власть суда, не умаляет ее достоинства; когда же король судим народом, суд имеет столь же великое достоинство, как если бы он совершался высшим королем; ибо суд есть приговор закона. 2. Они превосходят в власти: ибо всякая образующая причина превосходит следствие, народ есть образующая причина, король есть следствие и имеет всю свою роялти от них через передачу, назначенную Богом; так что им не нужно брать ее с небес, Бог дает ее через народ, посредством которого также ограничена его власть и, если нужно, убавлена по сравнению с тем, что они дали его предкам: отсюда, если народ учреждает и ограничивает власть, которую он дает королю, то он может призвать его к ответу и судить за злоупотребление ею; но первое верно, как доказано выше: следовательно. — Большая посылка неопровержима, ибо они несомненно могут судить свое собственное творение и призывать его к ответу за власть, которую они ему дали, когда он злоупотребляет ею; хотя нет трибунала, формально царственного над ним, но в случае тирании и нарушения доверия существует трибунал виртуальный, эминентно стоящий над ним, в тех, кто сотворил его и возложил на него это доверие, как и сказано. 3. Первоначальная власть превосходит производную власть: народ, хотя и учреждает короля над собой, тем не менее сохраняет первоначальную власть, он же имеет лишь производную власть; конечно, народ должен сохранять эминентным образом больше власти, чем он мог дать королю, ибо он дал ее, а тот принимает ее с ограничениями; если он сойдет с ума или станет неспособным, они могут поставить над ним опекунов или попечителей; если он взят в плен, они могут назначить другого для осуществления власти; если он умрет, тогда они могут учредить другого с большей или меньшей властью; так что если они отдают всю свою власть, подобно тому как раб продает свою свободу, и не сохраняют никакой первоначальной власти или радикального права, они не могли бы использовать ее для производства ни одного из этих актов: они ставят короля над собой лишь с исполнительной властью для их блага, но радикальная власть остается в народе, как в бессмертном источнике, который они сообщают через преемство тому или иному смертному человеку в том образе и мере, которые считают целесообразными; ибо в противном случае, если бы они отдали всю свою власть, что оставили бы они, чтобы сделать нового короля, если этот человек умрет? Что если пресекется царская линия, пророков теперь не посылают ставить царей; и если они имеют власть в этих случаях, почему бы не в случае тирании? 4. Если король подотчетен по закону за любой акт тирании, совершенный против одного человека, то тем более он подотчетен за многие акты против всего государства; но первое верно: частный человек может обратиться в суд перед обычными судьями за причинение вреда его наследству, и король привлекается к ответственности за причиненный им вред. Что же, станут ли законы подобны паутине, которая удерживает мух, но пропускает более крупных зверей? Будет ли вынесен приговор за мелкие правонарушения против человека и ни одного за тираническое попрание религии, законов и вотностей королевства? Неужели ни один не будет вынесен против отцеубийства или братоубийства — за убийство своего брата, умерщвление знати и сожжение городов? Неужели мелких воров вешают за кражу овцы, а законы Бога или человека дают безнаказанность за грабеж всей страны в отношении ее ближайших и дражайших интересов, принадлежащих увенчанным главам, ради воображаемого характера роялти, который тем самым утрачивается? 5. Если назначены судьи от Бога независимо, чтобы изрекать и исполнять суд Господень над всеми преступниками, без исключения высших; то и король должен быть подсуден этому суду; но есть судьи, назначенные от Бога независимо, чтобы изрекать и исполнять суд Господень над всеми преступниками, без исключения высших. Здесь необходимо доказать две вещи: во-первых, что в вынесении суда они не зависят от короля, а являются непосредственными викариями Бога. Во-вторых, что король не исключен из их суда, но подсуден ему в случае совершения преступления.

Во-первых, они не могут зависеть от короля, потому что они необходимее короля; и королю не оставлено на волю, быть судьям или нет. Могут быть судьи без короля, но не может быть короля без судей, и не может быть правосудия, но лишь путаница; никакой человек не может нести бремя народа в одиночку, «Числ. xi. 14, 17». Если бы они зависели от короля, их власть умирала бы вместе с королем; ручьи иссушили бы источник; но этого быть не может, ибо они не служители короля, а королевства, честь и возвышение коих, хотя и через внешний призыв короля, исходит от Бога, как исходит от Него всякая честь и возвышение, «Пс. lxxv. 7». Король не может делать судьями кого захочет своей абсолютной властью, он должен быть связан тем законом, «Втор. i. 13»: Изберите себе мужей мудрых и разумных, и известных. Также он не может делать их [судьями] до волеизъявления; ибо если эти качества сохраняются, нет никакого разрешения на их смещение. Они суть боги и сыны Всевышнего, назначенные защищать нищего и сироту, так же как и он, «Пс. lxxxii. 3, 6». Они рукоположены Богом для наказания делающих зло, против которых нельзя противиться, так же как и против него, «Рим. xiii. 1, 2». Мною (говорит Господь) царят… все судьи земли, «Притч. viii. 16». Им мы должны подчиняться ради совести, как служителям Божиим во благо; им нужно повиноваться ради Господа, так же как и королю; хотя они посланы им, но они судят не для человека, а для Господа, «2 Хрон. xix. 6». Следовательно, они заседают на его месте и должны действовать так, будто он находится на скамье подсудимых; король не может сказать: «суд принадлежит мне», ибо он принадлежит Господу; также он не может ограничивать их приговор (как мог бы, если бы они были лишь его наместниками), потому что суд не его; и их совести не подчинены ему, но непосредственно Господу; в противном случае, если бы они были его наместниками, зависящими от него, они не могли бы быть ни увещеваемы, ни осуждаемы за неправедный суд, ибо их приговор не был бы ни праведным, ни неправедным, но таковым, каким его делает король; и все указания им допускали бы следующее исключение: не поступайте так-то и так-то, если не прикажет король; не сокрушайте нищего, не угнетайте сироту, если не прикажет король; да, тогда они не могли бы исполнять никакой суд иначе как с позволения короля и потому не могли бы быть обличаемы за неисполнение суда.

Но все это противоречит Писанию, которое делает приговор судей неотменимым, когда он справедлив, «Втор. xvii. 11». Гнев Господень возгорается, когда Он «ждет суда, но вот — притеснение; ждет правды, но вот — вопль», «Ис. v. 7». И не послужит извинением для судей и то, что они скажут: король так хотел; ибо даже те, которые служат тому, чтобы «писать несправедливые законы, чтобы отклонять нуждающихся от правосудия» и т. д., находятся под проклятием так же, как и те, кто их предписывает, «Ис. x. 1, 2». Господь недоволен, когда «суд отвернулся назад, и правда стоит вдалеке», и когда нет суда, каковой бы ни была тому причина, «Ис. lix. 14, 15». Господь угрожает, что «отомстит народу», когда не находится человека, «исполняющего суд», «Иер. v. 1, 9». И обещает, что если они «будут исполнять суд и правду и избавят ограбленного из руки угнетателя», Он даст им праведных правителей, «Иер. xxii. 3, 4»; но если они не сделают этого, Он пошлет запустение, там же. Он обличает тех, кто «превращает суд в полынь и оставляет правду на земле», «Амос v. 7». Он негодует, когда «закон ослаблен и суд не выходит» свободно, без устрашающего или подавляющего сдерживания, «Авв. i. 4».

Могут ли эти места Писания сочетаться с зависимостью судей от воли короля в осуществлении и исполнении их власти? Следовательно, если они хотят избежать гнева Господня, они должны выносить суд, даже если король отменяет его. Во-вторых, что король не исключен из их суда, также очевидно из общих повелений, «Быт. ix. 6»: «Кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется рукою человека»: здесь нет исключения для королей или герцогов; и мы не должны делать различий там, где закон не делает различий, «Числ. xxxv. 30, 31». Кто убьет какого-либо человека, убийца должен быть предан смерти по словам свидетелей… вы не должны брать выкуп за жизнь убийцы, который виновен в смерти, но он непременно должен быть предан смерти. Что же должно помешать воздать правосудие убийце-королю? Случится ли это из-за нехватки свидетелей? Будет легко представить тысячи. Или удовлетворением за его жизнь послужит то, что он увенчанный король? Закон говорит, что никакого выкупа брать не положено. Господь говорит младшим судьям, «Лев. xix. 15»: Не делайте неправды в суде; не будьте лицеприятны к нищему и не угождайте лицу великого. Если короли не среди великих, то к кому они должны быть причислены? «Втор. i. 17»: Не бойтесь лица человека, ибо суд Божий есть. Если же ничье лицо не может превзойти закон и суд Божий, то величественное лицо короля не должно делать этого; но в отношении тяжести преступления крови он должен быть подсуден так же, как и любой другой. Не является аргументом то утверждение, что Синедрион не наказал Давида за его убийство и прелюбодеяние, а потому-де незаконно наказывать короля за то же самое; довод от несовершения [действия] нерелевантен. Давид не наказал Иоава за его убийство, но санкционировал его, как и прелюбодеяние с Вирсавией; докажет ли это, что убийства, оставленные безнаказанными или приказанные королем, не должны быть наказаны? Или что блудниц из высших сфер не следует привлекать к ответу? Также не докажет это и того, что короля-убийцу не следует наказывать, [опираясь на то,] что Давид не был наказан, поскольку он получил от Бога и прощение греха, и дарование жизни, когда Тот сказал ему устами пророка Нафана: ты не умрешь. Но что касается тяжести того поступка, он сам произнес приговор из собственных уст, «2 Цар. xii. 5»: «Жив Господь! сын смерти достоин человек, сделавший это». «Так всякий король, осужденный законом, осужден собственными устами: ибо закон есть голос короля. К чему же тогда мы так утомляем себя вопросом о судье, видя, что у нас есть собственное признание короля, то есть закон?» Бьюкенен, О праве королей.

И не должно быть никакой иной трудности в том, чтобы найти трибунал для короля-убийцы, чем найти его для убийцы; ибо суд должен признавать лишь одно имя, а именно — преступления. Если король виновен в убийстве, он носит имя уже не короля, а убийцы, когда привлекается к суду; ибо он судим не за царское достоинство, а за свое убийство; так, когда дворянин судим за грабеж, его не вешают и не щадят из-за того, что он дворянин, но потому, что он грабитель. См. Бьюкенена выше. 6. Если представители народа превосходят короля в суде и могут вершить суд без него и против его воли, то они могут также взыскать с него ответ; ибо если он не имеет власти, кроме как от них, и не имеет власти действовать как король без них (не больше, чем глаз или рука имеют власть действовать без тела), то его власть должна быть низшей, фидуциарной и подотчетной им; но первое верно: представители народа превосходят короля в суде и могут вершить суд без него и против его воли. В Писании мы находим, что власть старейшин и глав народа была весьма великой и во многих случаях превосходила власть короля; что ученый д-р Оуэн демонстрирует в своих предварительных упражнениях к Посланию к Евреям и доказывает на основе раввинов, что царей иудейских можно было призывать к ответу и наказывать за нарушение закона. Но в Писании мы находим: (1.) Они обладали властью суда совместно с верховным магистратом в делах религии, правосудия и управления. Амор и Сихем не хотели заключать завет с сыновьями Иакова без согласия жителей города, «Быт. xxxiv. 20». Давиду надлежало советоваться с тысяченачальниками и каждым предводителем, угодно ли будет перенести ковчег Божий, «1 Хрон. xiii. 1, 2, 3». Так же и Соломон не мог сделать этого без них, «3 Цар. viii. 1». Ахав не мог заключить мир с Венададом против согласия народа, «3 Цар. xx. 8». Жители Ефрема жалуются, что Иеффай, верховный магистрат, пошел войной на сыновей Аммона без них, и грозят сжечь его дом огнем, на что он оправдывается лишь законом необходимости, «Суд. xii. 1, 2, 3». Семидесять старейшин назначены Богом не только быть советниками и помощниками Моисея, но и нести часть бремени правления и управления народом, чтобы Моисей мог получить облегчение, «Числ. xi. 14, 17». Моисей по своему единоличному произволу не имел власти ограничивать их в осуществлении суда, данного Богом.

Они не были зависящими наместниками магистрата, но в акте суждения были независимы, и их совесть была подчинена Богу столь же непосредственно, как и совесть высшего магистрата, который должен был добавить свое одобрительное волеизъявление к их действиям, но не свое директивное или повелительное волеизъявление абсолютного произвола, а лишь в соответствии с законом; он мог приказывать им исполнять их долг, но не мог делать ничего без них. (2.) Они обладали властью, вовсе не производной от правителя, — даже властью жизни и смерти. Буйный сын должен был быть приведен к старейшинам города, которые имели власть побить его камнями, «Втор. xxi. 18, 21». Они имели власть наказывать прелюбодеяние смертью, «Втор. xxii. 22». Они имели власть решать, кого допустить в города убежища и кого отлучить от них: так что если бы король приказал отнять жизнь у невинного человека, они не должны были предавать его, вся книга «Иис. Нав. xx». Но помимо старейшин городов существовали старейшины и главы народа, обладавшие судебной властью для рассмотрения всех уголовных дел, — даже когда судьей в Израиле был Иисус Навин, мы находим, что они приняли на себя эту власть судить по делу двух колен и половины колена, «Иис. Нав. xxii. 30». И они обладали властью ставить царей, как Саула и Давида, как было показано; и из этого неизбежно следует, что они обладали властью свергать их в случае тирании. (3.) Они обладали властью собираться даже без указа правителя, как в том случае, «Иис. Нав. xxii». Они собираются без него; и без совета или ведома Самуила, правителя, они собираются просить царя, «1 Сам. viii». И без какого-либо главы или высшего лица они собираются и делают Давида царем, вопреки наследственному праву Иевосфея. Без согласия тиранической Аталии и против него они собираются и делают Иоаса царем, нимало не заботясь о ее криках: «Измена, измена!», «4 Цар. xi». Но теперь лишь один король оспаривает прерогативную власть созыва и роспуска парламентов по своему усмотрению и осуждает все собрания сословий без его санкции, что является чисто тираническим; ибо в случаях необходимости, в силу самого закона природы, они могут и должны собираться. Власть дается королю лишь положительным законом ради порядка; но в остальном они обладают внутренней властью собираться вместе. Все вышецитированные повеления, увещевания и предостережения исполнять суд неизбежно вовлекают и подразумевают власть собираться, без которой они не могли бы быть способны к нему: не только неправедный суд, но и отсутствие суда в то время, когда истина падает на улицах и справедливость не может войти, вменяется в грех государства; поэтому они должны собираться, чтобы предотвратить этот грех и гнев Божий за него: Бог вверил хранение сокровищницы не только королям, но также представителям и главам народа. И если король имеет власть разгонять все собрания такого рода, то он имеет власть препятствовать свершению суда, который повелевает Бог; и это было бы извинением, когда Бог угрожает мщением за него: мы не исполнили суд, потому что король запретил нам. Тем не менее многие из этих вышеупомянутых обличений, угроз и предостережений давались во времена тиранических и идолопоклоннических царей, которые, несомненно, запрещали и отменяли исполнение их долга; однако мы видим, что это не было оправданием, но Господь возвещает гнев за упущение. (4.) Они обладали властью исполнять суд против воли правителя. Самуил умертвил Агага против воли Саула, но согласно повелению Бога, «1 Сам. xv. 33». Против воли и помыслов Ахава Илия велел убить жрецов Ваала согласно явному закону Бога, «3 Цар. xviii. 40». Это правда, что это было чрезвычайным, но не иначе, чем это есть поныне; когда нет магистрата, который исполнял бы суд Господень, тогда те, кто имеет власть поставить магистрата, могут и должны исполнять его, когда нечестивые люди сводят на нет закон Божий. Так и князья Иудеи имели власть против воли короля предать смерти Иеремию, что предполагает король, когда направляет его, что сказать им, «Иер. xxxviii. 25». Они действительно обладали такою властью, хотя в деле Иеремии она была бы извращено искажена. См. «Lex Rex», вопр. 19, 20. (5.) Они обладали властью исполнять суд над самим королем, как в случае с Амасией и Озией, что будет прояснено в дальнейшем. Я завершаю повторением аргумента: если король подотчетен, то, когда бы ни был затребован этот отчет, мы уверены, что наше отречение от него на данный момент будет оправдано и все будут обязаны подражать ему; если же он не подотчетен, то мы не можем признавать его власть, столь самонадеянно превозносящуюся над народом.

10. Если мы далее рассмотрим природу магистратуры, то станет ясно, какую власть можно признавать по совести, а именно: ту, которая является властью, а не уполномоченной властью, не силой или насилием; властью моральной, а не чисто естественной. Существует великое различие между этими двумя: естественная власть свойственна животным, моральная власть присуща людям; естественная власть в большей степени принадлежит подданным, ибо они обладают большей силой и мощью; моральная власть принадлежит магистрату, они никогда не могут полностью совпасть в одном субъекте; естественная власть может [совпадать], моральная — лишь может законно осуществлять правление; естественная власть противопоставляется бессилию и слабости, моральная — противозаконности или незаконности; естественная власть заключается в силе, моральная — в праведности; естественная власть может быть у толпы разбойников, устраивающих мятеж, моральная — только у правителей; они различимы не по своим актам, но по принципу, из которого проистекают акты: в одном случае — из чистой силы, в другом — из авторитета. Принцип естественной власти — ее собственная сила и воля, и цель — только она сама; моральная берет начало в позитивной конституции, и ее цель — общественная безопасность. Сила естественной власти заключается в мече, посредством которого ее мощь устанавливает закон; сила моральной власти заключается в ее слове, посредством которого разум устанавливает закон, каковому мечу добавляется наказание преступающих: естественная власть берет меч, «Матф. xxvi. 52». Моральная носит меч, «Рим. xiii. 4». В естественной власти меч есть причина; в моральной он лишь следствие авторитета; в естественной власти меч узаконивает скипетр; в моральной скипетр узаконивает меч; меч естественной подкреплен лишь металлом, меч моральной власти подкреплен Божественным повелением; естественная власть вовлекает людей в пассивное подчинение, как путник вынужден уступить разбойнику; моральная власть приводит к совестливому подчинению. Отсюда власть, которая является лишь естественной, а не моральным авторитетом, не властью, не может быть признаваема; но власть тиранов и узурпаторов есть лишь естественная, а не моральная, авторитет, а не власть: следовательно, она не может быть признаваема. Большая посылка не может быть отвергнута; ибо лишь моральная власть установлена Богом, которой мы должны повиноваться ради совести. Меньшая также; ибо власть тиранов не моральна, поскольку она не уполномочена, не санкционирована и не установлена Богом Его повелительным установлением, и поэтому не является законной магистратской властью. Для более ясного понимания этого заметьте, что для создания моральной или законной власти требуются четыре вещи: ее материя должна быть законной, лицо — законным, титул — законным и употребление — законным. 1. Материя ее, по поводу которой она осуществляется, или дело, совершаемое ею, должна быть законной и санкционированной Богом; и если она незаконна, это уничтожает ее моральное бытие. Как власть папы в диспенсации с божественными законами ничтожна и не является моральной властью; так же и власть короля в диспенсации с божественными и человеческими законами ничтожна. Отсюда власть, которая по своей материи незаконна и никогда не была санкционирована Богом, не может быть признаваема; но абсолютная власть, которая есть власть тиранов и узурпаторов (и в особенности эта наша), по своей материи незаконна и никогда не была санкционирована Богом: следовательно... 2. Лицо, обладающее властью, должно быть таковым, которое не только способно к владению ею, но и компетентно для него, и которому владение ею дозволено; и если оно запрещено, это аннулирует моральность власти. Корей и его сообщество присвоили себе священническое служение, эта власть была им запрещена, их власть тогда была ничтожна. Следовательно, как лицо, которое не должно быть служителем, узурпируя это служение, не является служителем, так и лицо, которое не должно быть магистратом, узурпируя это служение, не является магистратом. Отсюда лицо, неспособное и некомпетентное для правления, не может признаваться правителем; но герцог Йоркский есть именно такое лицо, не только не обладающее квалификацией, требуемой словом Божиим для магистрата, но законами страны объявленное неспособным к правлению, поскольку он папист, убийца, прелюбодей и т. д. 3. Должна существовать моральная власть, законный титул и введение во владение, как показано выше; если этого недостает, власть ничтожна, а лицо — лишь театральный король, подобный Иоанну Лейденскому. Это существенно необходимо для бытия магистрата, что единственно должным образом отличает его от частного человека; ибо когда лицо становится магистратом, какое изменение совершается в нем? какое новое качество или дар производятся в нем? Он не имеет больше естественной власти, чем имел прежде, лишь теперь он обладает моральной властью, правом и авторитетом править, юридически уполномочивающим его управлять. Рассмотрим, что делает подчиненного магистрата, которого мы признаем таковым; это должна быть лишь его комиссия от высшей власти, иначе мы отвергаем его; если кто-то приходит к нам по собственной воле, принимая на себя стиль и должность бейлифа, шерифа или судьи, и повелевает нашими особами, требует наши кошельки или требует присяги, мы полагаем, что можем отказать ему, не считая себя обязанными каким-либо подчинением ему, не признавая никакой узы совести по отношению к нему; почему? потому что у него нет законной комиссии. Теперь, если мы требуем этой квалификации у подчиненного, почему не у высшего? Отсюда тот магистрат, который не может предъявить свое законное введение во владение, не может быть признаваем; но герцог Йоркский не может предъявить свое законное введение во владение — свое допущение к короне по присяге и соглашению, с согласия подданных, в соответствии с законами страны, как показано выше: следовательно... 4. Должно также наличествовать законное употребление власти, которое должно быть не только законным по своему составу, но правильным по своей практике; ее ход и процесс в управлении должны быть справедливыми, управляющими согласно закону, иначе это чистая тирания: ибо что есть правление, как не подчинение сообщества правилу правителей ради мира и порядка и обеспечения всех их драгоценных интересов? и для какой цели оно было установлено и сохраняется среди людей, как не для того, чтобы сильнейший не господствовал над слабейшим? и что есть анархия, как не разгул естественной власти над моральной? Отсюда та власть, которая противоречит закону, зла и тиранична, не может обязывать никого к подчинению; но власть короля, злоупотребленная до разрушения законов, религии и вольностей, отдающая свою силу и власть зверю и ведущая войну с Агнцем, «Откр. xvii. 13, 14», есть власть, противоречащая закону, злая и тираническая: поэтому она не может обязывать никого к подчинению; нечестие ни по какой вообразимой причине не может обязывать ни одного человека. Некоторыми возражается из «Рим. xiii. 1»: Нет власти не от Бога; узурпирующая власть есть власть: следовательно, она от Бога, и соответственно мы обязаны ей подчинением. Ответ: 1. Первоначальное чтение не является всеобщим, но таковым: ибо нет власти, если не от Бога, что подтверждает то, за что я ратую, а именно, что мы не должны признавать никакой власти, если она не уполномочена Богом.

Слова эти относятся лишь к высшим властям в ограниченном смысле и в крайнем случае являются лишь неопределенными, подлежащими определению в соответствии с материей; не всякая власть вообще, но всякая законная власть. 2. Это софистизм относительно сказанного при определенных условиях: нет власти, кроме как от Бога, то есть нет власти моральной, как обычно понимаются всеобщие отрицания, «Евр. v. 4»: Никто сам собой не приемлет этой чести, но призываемый Богом; что, как очевидно, не должно пониматься как отрицание самого факта, будто никто вообще не берет или никогда не брал на себя эту честь, ибо Корей брал ее и т. д., но: никто не берет ее законным образом, с моральным правом и дозволением Бога без призыва Бога; так же и всеобщее повеление в том же тексте не должно приниматься абсолютно без ограничения: ибо если бы каждая душа без исключения должна была быть подчинена, не осталось бы никого, кто мог бы быть высшими властями; но оно понимается с ограничением по отношению к положению подданного. Так и здесь: нет власти, кроме как от Бога, — следует понимать с ограничением по отношению к положению законного магистрата. Это также следует понимать неразличимо в отношении различных видов, сортов и степеней законной власти, высшей и подчиненной, будь то король как верховный или правители и т. д., как выражается Петр; или будь они христианами или язычниками; это не может означать всех вообще, которые могут претендовать на власть и могут достичь преобладающей силы; ибо тогда по этому тексту мы должны были бы подчинить себя папству, которое ныне намереваются ввести; и поистине, если мы подчиним себя этому паписту, следующим, чего он потребует, будет именно это. 3. На меньшую посылку я отвечаю: узурпирующая власть есть власть; то, что это власть или авторитет — да, я отрицаю.

Следовательно, она от Бога по Его провидению, — я признаю; по Его установлению, — я отрицаю. Соответственно мы обязаны ей подчинением, — я отрицаю. Мы можем подчиняться пассивно, — я признаю. Активно, по совести, — я отрицаю. Но некоторые возразят: 2. Хотя власть и узурпирована, и потому не является морально законной во всех этих отношениях, однако она может делать добро, ее законы и управление могут быть хорошими. Ответ: я признаю, что все хорошо, что хорошо кончается и имеет хорошее начало. Это не может быть хорошим, если имеет дурной принцип, — хорошее [должно быть] от полной причины. Некоторое правление, хорошее по своему устройству, может в некоторых действиях быть дурным; но правление, дурное по своему устройству, не может быть хорошим по тем действиям, которые оно производит. Эти хорошие действия могут быть хорошими по материи, но формально они не хороши, будучи совершены узурпатором; они могут быть сравнительно хорошими, то есть лучше так, чем хуже; но они не могут быть абсолютными и в моральном смысле хорошими: ибо чтобы политическое действие было хорошим, не только материя должна быть дозволенной, но и призыв также. Это действительно может побуждать подданных переносить и обращать к лучшему то, чему нельзя помочь; но это не может обязывать признавать магистратское отношение.

II. По завершении выяснения природы власти давайте рассмотрим природу того относительного долга, который мы должны и обязаны признавать по отношению к магистратам и какого рода признание мы должны им оказывать; исследование этого прояснит вопрос. Весь долг и почтение, требуемые от нас Господом по отношению к тем, кого мы должны признавать магистратами, охватываются этими двумя выражениями: честью, требуемой в пятой заповеди, и подчинением, требуемым в «Рим. xiii. 1» и след., «1 Пет. ii. 13» и след. Кого бы ни признавали мы магистратами, мы должны признавать честь и подчинение как должное им; и если мы не можем по соображениям совести оказывать им честь и подчинение, мы не можем признавать их магистратами. Наименьшее почтение, которое мы можем воздавать магистратам, есть подчинение, как оно требуется в следующих словах: «Да будет всякая душа покорна высшим властям», и «Будьте покорны всякому человеческому начальству ради Господа». Но это не может быть отдано тиранам и узурпаторам; следовательно, им вообще не может быть воздано никакого почтения; и соответственно они не могут быть признаваемы. Что это подчинение, которое требуется по отношению к высшим властям, не может быть оказано тиранам, станет очевидным, если мы рассмотрим: 1. Требуемое подчинение есть упорядоченное подчинение упорядоченной власти, чтобы мы находились в регулярном подчинении у того, кто регулярно возвышен над нами; но узурпация и тирания не есть упорядоченная власть, упорядоченно поставленная над нами; поэтому мы не можем находиться в упорядоченном подчинении ей. Это выводится из языка оригинала, где власти, которым надлежит подчиняться, установлены Богом и суть Божье установление, а тот, кто противится власти, противится порядку или находится в противоречии со своим упорядоченным долгом; так и долг заключается в том, чтобы быть покорным. Все это слова, происходящие от одного корня, означающего приводить в порядок; так что подчинение означает быть поставленным в порядке под другим в отношении к упорядоченному превосходству; но занимать место достоинства без уполномочивания есть атаксия, нарушение порядка и полное расстройство порядка в государстве. Откуда видно, что в отношении произвольного правления правильно не может быть никакого упорядоченного подчинения. 2. Сама вещь должна подразумевать тот относительный долг, который требует пятая заповедь: не только пассивное претерпевание и выносливость или лицемерное фальшивое подчинение, но реальный активный долг, включающий повиновение законным повелениям; и не только это, но поддержку и содержание — как в отношении актов его управления, так и в отношении его положения и сохранения своей позиции, содействия ему всеми нашими способностями, как человеческими, так и христианскими; и не только в отношении внешних актов долга, но и внутренних движений сердца, таких как согласие, любовь, благоговение и честь, а также всякая искренняя преданность и верность.

Но может ли подчинение в таком объеме воздаваться тирану или узурпатору? Можем ли мы поддерживать тех, кого мы обязаны подавлять? Должны ли мы любить нечестивых и помогать тем, кто ненавидит Господа? Можем ли мы соглашаться с тем, чтобы мы и наше потомство были рабами? Можем ли мы почитать тех, кто презрен и является грязнейшим из людей, сколь бы высоко они ни были вознесены? 3. Основанием этого подчинения является совесть, а не гнев, то есть не до тех пор и постольку, пока кто-то принужден страхом и ради избежания большего зла склоняться перед ним, но по соображениям долга совести — как благочестия перед Богом, установившим магистратуру, так и справедливости перед тем, кто является Его служителем во благо, — под угрозой проклятия, если мы нарушим это упорядоченное подчинение, «Рим. xiii. 2, 5». Но можно ли вообразить, что все это причитается тирану и узурпатору? Может ли это совершаться по совести, поскольку он является служителем Господним во благо? Противоположное очевидно: он является прислужником дьявола, служащим его интересам. Является ли сопротивление тиранам грехом, ведущим к проклятии? Я надеюсь доказать, что это долг. 4. Если подчинение тиранам и узурпаторам вовлечет нас в их сети и впутает в их грех и суд, то оно не должно оказываться им; но первое верно; следовательно, и последнее. В предыдущем разделе я привел аргумент в пользу удаления от прелатических служителей и отречения от них — из-за опасности соучастия в их грехе и подверженности их суду, ибо люди часто наказываются за грехи своих пастырей; Аарон и сыновья его, осквернив себя, навели бы гнев на весь народ, «Лев. x. 6»; поскольку учители согрешили против Господа, за то Иаков был предан проклятию и Израиль поруганию, «Ис. xliii. 27, 28», и все эти бедствия, оплакиваемые церковью, были наведены за грехи ее пророков и беззакония ее священников, «Плач. iv. 13»; причиной было то, что они тогда признавали их, следовали за ними, поощряли их, сообщничали с ними или сквозь пальцы смотрели на них, либо не препятствовали им или же не отрекались от них. Этот же аргумент обнаруживает необходимость удаления нашего подчинения от узурпирующих и тиранических правителей и отречения от них, когда мы не можем воспрепятствовать их нечестию и дать какое-либо иное свидетельство против них, чтобы отвратить гнев Господень. Если отступничества служителей навлекают на весь народ опустошительные суды, то тем более у нас есть основания бояться этого, когда и магистраты, и служители вовлечены в плачевное отступничество от Бога, совместно осуществляют его, ласкают и поощряют друг друга в нем; когда главы дома Иакова и князья дома Израилева гнушаются правосудием и извращают всю справедливость. Главы судят за подарки, и священники учат за плату, и пророки предвещают за деньги, и при этом опираются на Господа и говорят: «не среди ли нас Господь? никакое зло не постигнет нас». Тогда мы не можем ожидать ничего иного, кроме того, что Сион ради них будет распахан как поле, и Иерусалим сделается грудами развалин, и гора дома сего — лесистыми холмами, «Мих. iii. 9, 11, 12». Достоверно то, что подданные жестоко страдали за грехи своих правителей: за грех Саула в нарушении завета с гаваонитянами земля претерпела трехлетний голод, «2 Цар. xxi. 1», и гнев Господень не мог утихнуть, пока семь сыновей его не были повешены перед Господом. Что же тогда умилостивит гнев Божий за беспримерное нарушение завета с Богом в наши дни? За грех Давида в исчислении народа погибло от моровой язвы 70 000 человек, «2 Цар. xxiv. 15». За грех идолопоклонства Иеровоама, который ввел Израиль во грех, Господь угрожает предать Израиль из-за грехов Иеровоама, «3 Цар. xiv. 16»; избежали этого суда лишь те, кто удалился и перешел к Иуде. За грех Ахава, отпустившего человека, которого Господь обрек на полное истребление, Господь угрожает ему: душа твоя будет вместо его души, и народ твой — вместо его народа, «3 Цар. xx. 42». Поскольку Манассия, царь Иудейский, сделал много мерзостей, Господь угрожал навести на Иерусалим и Иудею такое зло, от которого у всякого услышавшего зазвенит в ушах и т. д., «4 Цар. xxi. 11, 12»; и несмотря на его покаяние и реформацию во дни Иосии, Господь не отвратился от ярости великого гнева Своего, которым воспламенился гнев Его на Иудею из-за всех раздражений, которыми раздражал Его Манассия, «4 Цар. xxiii. 26», что исполнилось руками халдеев во времена Иоакима. Несомненно, по повелению Господа пришло это на Иудею, чтобы отвергнуть ее от лица Своего за грехи Манассии во всем, что он сделал, а также за пролитую им невинную кровь, которую Господь не хотел простить, «4 Цар. xxiv. 3, 4». И Иеремия далее угрожает, что они будут рассеяны по всем царствам земли из-за Манассии и того, что он сделал в Иерусалиме, «Иер. xv. 4». Несомненно, эти отрывки были написаны в наставление нам, «Рим. xv. 4», и в пример нам, дабы мы не были похожи на них, «1 Кор. x. 6», и в предостережение, ст. 11. Откуда мы можем получить предупреждение, что недостаточно хранить себя свободными от общественных грехов правителей; многие из тех, кто был тогда наказан, были свободны от всякого фактического соучастия в них; но они стали соучастниками и оказались вовлеченными в вину их, когда не старались воспрепятствовать им и предать их заслуженному наказанию за это по закону Божию, который не смотрит на лица; или по крайней мере потому, что не восстали против них, как Ливна; без сомнения, сAстороны народа могли быть и другие провокации, которые Господь также наказывал этими судами; но когда Господь особо указывает на грех правителей как на конкретную первопричину суда, было бы дерзостью делать его лишь поводом для того, чтобы Господь наказывал их; ибо очевидно, что если бы эти грехи правителей, бывшие основанием угрозы и исполнения, не были совершены, суд был бы предотвращен; и если бы народ проявил себя так, как подобает, в подавлении и сдерживании такого нечестия, они бы не пострадали столь сильно; и когда этот грех, столь угрожаемый и наказанный, был устранен, тогда и сам суд был удален или предотвращен. Справедливо и необходимо, чтобы подданные, будучи совместно включены со своими правителями в те же узы верности Богу, были подлежащими наказанию за их бунт и отступничество, когда они остаются под узами подчинения им. Но сколь плачевным было бы наше состояние, если бы мы подлежали божественным судам за атеизм, идолопоклонство, убийства и прелюбодеяния наших правителей и при этом не были ни уполномочены, ни способны воспрепятствовать этому, ни допущены удалиться из-под подчинения им! Но это не так; ибо то, что Господь делает нас ответственными за их долг, дает нам полномочия либо подавить их нечестие, когда Он дает нам способность, либо по крайней мере спасти себя от их преступлений невредимыми путем отречения от них; ибо это единственный путь не оставаться долее подотчетными за их души.

12. Остается рассмотреть те цели, ради которых правительство было учреждено Богом и сформировано людьми; отсюда я утверждаю, что правительство, которое уничтожает цели правительства, не должно быть признаваемо; но тирания, и особенно та, под которой мы стенаем, уничтожает все цели правительства; следовательно, оно не должно быть признаваемо. Меньшую посылку я доказываю так: то правительство, которое уничтожает всю религию и безопасность, уничтожает все цели правительства; но эта папистская и произвольная абсолютная власть уничтожает религию и безопасность; следовательно — из законов как природы, так и откровения очевидно, что целями правительства являются слава Божия и благо человечества. Первая есть слава Божия, конечная цель всех установлений; чему бы ничтожное ни противилось, оно не должно признаваться теми, кто боится Его: всякая же власть, которая губительна для религии и применяется и используется против славы вселенского Царя и для отвлечения нас от нашей верности и послушания Ему, есть не что иное, как бунт против высшего Господа и Законодателя и предательский заговор против Всемогущего, а потому не должна быть признаваема; и те суть враги религии или чужды ей, кто не осознает, что таков был замысел нынешнего правительства, по крайней мере в течение сих двадцати семи лет, — ниспровергнуть реформированную ковенантами религию и ввести папизм. Отсюда, поскольку царь в своем лучшем и высочайшем возвышении есть лишь средство для сохранения религии и лишь для этой цели избран народом в качестве хранителя обеих скрижалей закона, он не должен почитаться, но должен быть полностью отвергнут, когда он не только выходит за пределы своей сферы, но и движение его влечет за собой крушение целей его установления, и когда он использует всю свою власть для уничтожения дела Христа и продвижения антихриста, отдавая свою власть зверю; он столь далек от того, чтобы заслуживать почтения власти, установленной Богом, что на него следует смотреть и обращаться с ним как на предателя Бога и явного врага религии и всей праведности. Вторая цель правительства есть благо народа, которое есть высший и кардинальный закон; безопасность народа есть высший закон. Что не может быть отрицаемо, если рассмотреть: 1. Лишь для этого правитель назначен Богом быть Его служителем во благо народа, Рим. xiii. 4, и никакой благости они не имеют, кроме как поскольку способствуют этой цели: ибо вся власть, каковую они имеют от Бога, дана с этим условием — содействовать процветанию Его народа. (Было бы богохульством утверждать, что они являются Его уполномоченными служителями для их уничтожения), к чему если их поведение вырождается, они унижают себя и потому должны быть отвергнуты. По своему установлению он есть не более чем средство для этой цели; и сам он не может быть ни целой целью, ни ее половиной; ибо тогда он был бы одновременно и целью, и средством правительства; и противно Божьему устроению иметь таковой своей целью умножение для себя серебра и золота или возвышение себя над своими братьями, Втор. xvii. 17, 20. Если поэтому у него есть какая-либо иная цель, кроме блага народа, он не может признаваться сотворенным по Божьему образцу. 2. Лишь это составляет высшую вершину амбиций добрых государей — ставить свою безопасность ниже безопасности народа. Моисей желал, скорее чем народ будет уничтожен, чтобы имя его было изглажено из книги жизни. И Давид предпочел бы, чтобы рука Господня пала на него и на дом его отца, а не на народ, дабы тот был поражен, 1 Пар. xxi. 17. Но тот, кто ищет собственных честолюбивых целей вкупе с уничтожением народа, имеет дух дьявольский и должен восприниматься как одержимый этим злобным духом. 3. Первоначально их власть исходит от народа, от коего проистекает все их достоинство, с сохранением их безопасности, которая не является дарованием царей и не удерживается по их соизволению, равно как не может быть отречена или сдана на усмотрение царей; поскольку Бог предусмотрел в Своих вселенских законах, чтобы ни одна власть не распоряжалась ничем иначе как во благо народа. Сие не может быть утрачено вследствие узурпации монархов, но, будучи всегда закреплено в основных законах правительства, они могут востребовать и вернуть это обратно, когда пожелают. Поскольку же мы не можем отчуждать нашу безопасность, мы не можем признавать ту власть, которая с ней несовместима. 4. Достижение этой цели было главным основанием и мотивом для народа обдумывать установление правительства и выбор такой формы, ибо они почитали ее наиболее содействующей их благам; и допускать таковых лиц как наилучших орудий для достижения этой цели; и устанавливать такую передачу власти, какая, по их мнению, наиболее способствовала бы сей цели. Когда же государи перестают быть тем, для чего они могли быть учреждены, они перестают обладать властью, подлежащей признанию; но, переставая отвечать сим целям правительства, они перестают быть тем, для чего могли быть учреждены. 5. Ни для какой иной цели правители не ограничивались условиями, кроме как чтобы связать их, дабы они ничего не предпринимали против блага и безопасности народа.

Всякий же, кто, ломая все законные ограничения, становится пагубным для общины, зачисляет себя в число врагов и должен рассматриваться лишь таковым. 6. Ради этой цели все законы ратифицируются или аннулируются, поскольку они служат сей цели, которая есть душа и смысл закона: тогда вполне разумно, чтобы закон, утверждающий такого царя, который оказывается врагом оной, был также аннулирован. 7. Противно сей цели никакой закон не может иметь силы; если же закон или царь наносят ущерб королевству, они подлежат упразднению. 8. Ради этой цели в случаях необходимости царям порой дозволяется пренебрегать буквой законов или частными интересами ради безопасности общины; но если они пренебрегают общественной безопасностью и создают законы ради собственных интересов, они уже не доверенные лица, а предатели. 9. Если бы не эта цель, предпочтительнее было бы жить в пустынях, нежели вступать в сообщества. Когда же правитель в прямом противодействии целям правительства ищет гибели не только религии, но и безопасности народа, он несомненно утрачивает свое право на царствование. И какое огромное, а также неповинное число людей ради религии и приверженности своим основополагающим правам было погублено, искоренено из владений своих семей, притеснено, преследовано, умерщвлено и уничтожено этим и усопшим тираном — вся Шотландия может поведать и вся Европа слышала. Если когда-либо цели правительства извращались и подрывались где-либо, то Британия — это сцена, где разыгралась сия трагедия.

13. Я могу утверждать на основе ковенанта, что признание этой власти противоречит всем его статьям. 1. Та власть, которая ниспровергает реформацию религии в учении, богослужении, дисциплине и правлении, сохранять которую против ее общих врагов мы поклялись в первой статье, не может быть признана; но нынешняя мнимая власть ниспровергла (и продолжает все более ниспровергать) реформацию религии и т. д.; следовательно, она не может быть признана. Ибо против какого общего врага мы должны ее сохранять, если не против того, кто является главным ее врагом? И как можем мы признавать ту власть, которая полностью обращена и применена для уничтожения религии? 2. Если мы обязаны искоренять папизм без различия лиц, дабы не участвовать в грехах других людей; то мы обязаны искоренять папистов без различия лиц; и следовательно, главу их. (Ибо как иначе можно искоренить папизм? И как иначе можем мы очистить землю от их грехов?) Но во 2-й статье мы обязаны искоренять папизм без различия лиц, дабы не участвовать в чужих грехах: следовательно, мы обязаны искоренять папистов без различия лиц, а следовательно, и увенчанного иезуитом, а потому не можем признавать его: ибо как можем мы признавать того, кого мы обязаны искоренять? 3. Если мы обязаны сохранять права и свободы парламентов и свободы королевств, а власть короля — лишь в сохранении и защите истинной религии и свобод королевств, то мы не можем признавать его власть, когда она несовместима с таковыми драгоценными интересами, противоположна им и губительна для них, как ныне это происходит воочию. Но в 3-й статье мы обязаны сохранять права и привилегии парламентов и свободы королевств, а власть короля — лишь в сохранении и защите истинной религии и свобод королевств: следовательно, всякая преданность, которую мы можем признавать по отношению к любому человеку, должна вечно оставаться оговоренной следующим образом: в защите религии и свободы; то есть постольку, поскольку это не противоречит религии и свободе, и не более того; ибо если это губительно для них, то оно ничтожно. Если бы мы тогда признали этого человека с такою ограниченной преданностью и применили ее к его собственной власти (как мы должны применять ее ко всякой власти, которую можем признать), это было бы издевательством над Богом и миром и признанием противоречий: ибо можем ли мы поддерживать губителя религии в защите религии и губителя всех наших прав и свобод и всех наших законных гарантий оных — в сохранении этих прав и свобод? Это было бы чистейшей бессмыслицей. 4. Если мы обязаны прилагать усилия к тому, чтобы все поджигатели и злопыхатели и т. д. были преданы заслуженному наказанию, то мы не можем признавать власть главы сих поджигателей и злобных врагов; но в четвертой статье мы обязаны прилагать усилия к тому, чтобы все поджигатели и злопыхатели и т. д. были преданы заслуженному наказанию: следовательно —. В связи мажорной посылки трудно сомневаться, ибо можно ли вообразить, что глава этой нечестивой партии, великий злобный враг, который является источником и дает жизнь всем этим мерзостям, будет освобожден от наказания или признан священным величеством? Будем ли мы обязаны обнаружить и привлечь к правосудию мелких людишек-злопыхателей, а этот неумолимый закоренелый враг Христа уйдет с короной на голове? Нет, мы этим обязаны, если когда-либо окажемся в состоянии, предать этих закоренелых врагов Бога и страны заслуженному наказанию, от высшего до низшего: и сие мы должны делать, если хотим, чтобы гнев Господень отвратился от нас, каковое невозможно без того, чтобы не повесить их головы пред Господем против солнца, как было сделано в деле Пеора, Чис. xxv. 4. Ибо разве он и его сообщники не сделали королевство проклятием? И мы по нашему собственному согласию сделали себя подверженными оному, если не будем добиваться, каждый в своем качестве, и преследовать сих предателей и бунтовщиков, дабы суд Господень совершился над проклятыми. 5. Ни один злостный противник мира и союза между королевствами не должен быть признаваем; но, согласно 5-й статье, мы обязаны стремиться к тому, чтобы над ним свершилось правосудие: но этот человек и его брат были злостными противниками мира и союза между королевствами, всякого истинного мира и союза, за исключением союза в конфедерации против Господа; ибо они отняли мир у обоих королевств и уничтожили и аннулировали то, что было узой их союза, а именно Священный лигу и ковенант. 6. Если мы обязаны помогать и защищать всех тех, кто вступает в эту лигу и ковенант, в поддержании и преследовании оных и никогда не позволять разделять себя, чтобы уклоняться к противной стороне и т. д. Тогда согласно 6-й статье мы не должны признавать мясника наших ковентских братьев, который обагрил свои руки в их крови, в поддержании и преследовании оных и хотел бы увлечь нас в столь отвратительное отступничество; ибо мы не можем одновременно признавать его так, как он требует себя признавать, и так, как Бог требует признавать каждого правителя (так, чтобы не противиться ему под страхом проклятия, Рим. xiii. 2), и в то же время помогать нашим братьям в отражении его убийств: и наше признание его было бы отделением нас от наших братьев, которые противятся ему, в отступничество к противоположной стороне, главой и покровителем которой он является. Наконец, в заключение мы обязаны смириться за грехи сих королевств и исправиться в истинной реформации; каковой один из грехов подлежит оплакиванию, а именно то, что после того, как Господь избавил нас от ига этой тиранической семьи, мы снова соединились в дружбе с народом сих мерзостей и снова приняли этих змей в наше лонo, что так больно ужалило нас и чем Господь сурово нас покарал. И если вступать с ними в союз поначалу было нашим грехом, то оставаться под их подчинением есть наш грех; и несовместимо с тем покаянием, к которому призывают обличения Господни, продолжать признавать ту власть, признавать которую поначалу было нашим грехом.

III. В-третьих, я обещал подтвердить свой тезис более явными аргументами из Писания. Поэтому я постараюсь собрать их как можно кратко. 1. Из выводов Писания, тесно и естественно проистекающих. 2. Из утверждений Писания. 3. Из предписаний Писания. 4. Из практик Писания. 5. Из обетований Писания. 6. Из угроз Писания. 7. Из молитв Писания.

Во-первых, я предложу несколько аргументов, выведенных посредством непосредственного умозаключения из заложенных перед нами в Писании оснований относительно правительства: в чем я ограничусь следующими частностями.

1. Рассмотрим характеристики магистрата, изложенные в Писании; и мы можем сделать вывод: если тираны и узурпаторы не способны соответствовать сим характеристикам, то они не могут быть признаны магистратами. Ибо если они не магистраты, они не могут быть признаны в качестве магистратов; но если они не способны соответствовать характеристикам магистратов, они не являются магистратами: Ergo, если они не способны соответствовать характеристикам магистратов, они не могут быть признаны в качестве магистратов. Чтобы обнаружить характеристики магистратов, нам не нужно искать дальше того полного отрывка, Рим. xiii, который обычно превращают в склад возражений против этой истины; но я надеюсь найти там множество аргументов в ее пользу, не повторяя того, что уже было выведено оттуда. Мы находим в этом месте много характеристик магистрата, которые все несовместимы с тираном или узурпатором. 1. Он есть высшая власть, стих 1. Власти превосходнейшие, обозначающие такое превосходство, которое влечет за собой признание чести; но это не свойственно тиранам и узурпаторам; ибо они — грязнейшие из людей, как бы высоко ни превозносились они, Пс. xii, последний стих, а если они грязны, то подлежат презрению, Пс. xv. 4, и о них следует заботиться не более, чем Христу о Ироде, когда Тот назвал его лисицей, Лук. xiii. 32. Но более подробно рассмотрим, какова высота или достоинство магистратов, изложенные в Писании. Они именуются богами, которых нельзя злословить, Исх. xxii. 28, среди коих Бог судит, Пс. lxxxii. 1, именуемы так потому, что слово Божие приходило к ним, Ин. x. 35. Но тираны — скорее дьяволы, ибо один из них назван Люцифером, Ис. xiv. 12, и те, которые преследуют и заключают в темницы народ Божий, будучи побуждаемы дьяволом и действуя ради него, носят его имя, Откр. ii. 10. Это дьяволы бросают свидетелей Господних в темницу. Суд магистрата есть суд Божий, Втор. i. 17, ибо он не для человека, но для Господа, 2 Пар. xix. 6, и потому говорится, что Соломон воссел на престоле Господнем, 1 Пар. xxix. 23. Но было бы богохульством утверждать, что суд тиранов, узурпирующих это место без Его повеления и выносящих решения против Его законов, дела и народа, есть суд Божий, или совершается ради Него, или что они восседают на престоле Господнем. Престол нечестия не есть престол Господень, ибо Он не имеет с ним ничего общего; престол тирана есть престол нечестия, Пс. xciv. 20. Магистраты поистине подлежат подчинению и повиновению как начальства и власти, Тит. iii. 1, грех — говорить зло о них, стих 2, ибо дерзко презирать владычество и злословить о начальствах, 2 Пет. ii. 10, Иуд. 8. Но тираны крайне иносказательно и злоупотребительно суть начальства и власти, не иначе, чем дьяволы именуются таковыми, Эф. vi. 12, и нет никакого аргумента признавать или повиноваться одним больше, чем другим: ибо если все начальства и власти подлежат подчинению и признанию, то и дьявол должен, ибо он удостаивается того же звания. Говорить правду о недостойном поведении тиранов не может быть злословием начальств; ибо истина не есть зло, равно как и тирания не есть начальство. Отсюда те, кто не способен нести достоинство правителей, как доказывают эти места: Ergo —. Возражают против этого следующее: будто Павел применил эту характеристику к тираническому первосвященнику Анании, которого, после того как он выразил ему порицание за явную несправедливость, он почтил извинением, что не знал, что он первосвященник, ибо написано: не злословь правителя народа твоего, Деян. xxiii. 5. Отв. Хотя бы все было даровано из того, что содержится в этом возражении, наш аргумент все же не был бы обессилен: ибо даже если мы не должны злословить тиранов, это еще не доказывает, что мы должны почитать их правителями; ибо мы должны благословлять гонителей наших, Рим. xii. 14, и никого не злословить, Тит. iii. 2, что вовсе не означает, будто мы должны почитать каждого человека или наших гонителей правителями. Смысл должен быть таков: он не знал, что он первосвященник; то есть он не признавал его ни первосвященником, ни правителем, он не мог распознать или усмотреть в нем ничего похожего на человека с таким достоинством; ибо как служение первосвященника ныне было аннулировано и прекратилось, так этот Анания был лишь узурпатором должности вместо Измаила и Иосифа, купивших ее за деньги; и Павел усвоил от своего учителя Гамалиэля, Тит. Талмуд в Синедрионе, что судья, давший деньги за приобретение этой чести, не является ни судьей, и не должен почитаться таковым, но должен удерживаться на положении осла. И среди иудеев было обыкновенно говорить: если таковые суть боги, то они серебряные боги, не подлежащие почитанию, как цитируется у Пула в Synopsis Criticorum и т. д. на то же место. И что это должно быть смыслом сего, очевидно; ибо он не мог не ведать, что тот находился там на месте судьи, будучи призван перед его лицо и властно ударен им, кому посему он действительно угрожал судом Божиим; было бы нечестиво думать, что он стал бы брать назад ту угрозу, которую произнес Духом Божиим. И потому сие место подтверждает мой тезис: если тиранический судья, действующий вопреки закону, не должен быть познаваем или признаваем правителем, но порицаем как побеленная стена; то и тиран не должен быть познаваем или признаваем таковым; но первое верно из сего места: следовательно, верно и второе. Павел достаточно хорошо знал, что он судья, и достаточно хорошо знал, каков его долг по отношению к судье — чтобы тот не был злословием покрываем; но он не пожелал признавать этого священника судьей или брать назад свою угрозу против него.

2. Он есть от Бога и установлен Богом; я доказывал выше, что тираны к сему не способны; более того, было бы богохульством утверждать, что они уполномочены или установлены Богом по Его предписывающей воле. Отсюда возьмите лишь этот аргумент: все правители, которых мы должны признавать, установлены Богом, царствуют и поставлены Богом, Притч. viii. 15 (ибо то и это место параллельны), но тираны не царствуют и не поставлены Богом, Ос. viii. 4: Они поставлены (глаголет Господь), но не Мною: Ergo, мы не можем признавать их установленными Богом. 3. Всякий, кто противится этой власти, установленной Богом, противится Божию установлению, и противящиеся сами навлекут на себя осуждение, стих 2. О тиране нельзя признавать, будто противиться ему есть грех, влекущий осуждение, ибо долг состоит в том, чтобы противиться ему, а также пресекать его, как уже доказано и будет доказано впоследствии. Отсюда: какой бы власти мы ни подчинялись, мы не должны ей противиться; но мы не можем признавать, что не должны противиться этой власти: следовательно, мы не можем признавать ее вовсе. Опять же, не может быть властью, которой нельзя противиться, та, которая приобретена и приумножена посредством сопротивления Божию установлению; но власть узурпаторов и тиранов приобретена и приумножена посредством сопротивления Божию установлению: Ergo, их власть не может быть властью, которой нельзя противиться. Мажорная посылка очевидна; ибо когда апостол говорит, что сопротивление власти приносит осуждение сопротивляющемуся, конечно, такое сопротивление не может купить владычество вместо осуждения; и если тот, кто противится в меньшей степени, находится под обречением на осуждение, то, конечно, тот, кто делает это в большей степени, довершая сие постановкой себя на место той власти, которой он противился, не может быть свободен. Минорная посылка также неоспорима; ибо если узурпаторы приобретают свою власть без насильственного и ощутимого сопротивления, то это происходит потому, что те, кто защищает попранную власть, не исполняют своего долга; но как бы то ни было, морально тиран или узурпатор всегда или в обратном порядке противостоит законной власти. 4. Правители страшны не для добрых дел, но для злых, и делающий добро получит похвалу от того же, стих 3. Такова характеристика и обязанность праведных магистратов, хотя сие не всегда является их образом правления; но узурпатор и тиран не способен и не восприимчив к этой характеристике; напротив, он есть и должен быть страхом для добрых дел и похвалой для злых: ибо он должен быть страхом для тех, кто хотел бы обеспечить свои права и свободы в противовес его посягательствам, что есть дело доброе; и он должен быть наставником, покровителем и защитником тех, кто поощряет и поддерживает его в его узурпации и тирании, что есть дело злое; и если бы он был страхом для злого, то он был бы страхом для самого себя и всех своих сообщников, каковым он быть не может. Следовательно, та власть, которая не способна к обязанностям магистратов, не может быть признана; но власть тиранов и узурпаторов такова: Ergo —. Мы находим в Писании лучший комментарий к этой характеристике, где описаны обязанности магистрата: они должны оправдывать праведного и осуждать нечестивого, Втор. xxvii. 1. Они должны, как Иов, избавлять вопиющего бедняка и облекаться в праведность как в одежду — и быть глазами слепым, и ногами хромым, и отцом нищим — и сокрушать челюсти нечестивых, Иов xxix. 12, 17. Престол их должен утвердиться правдой, Притч. xvi. 12. Царь, сидящий на престоле суда, рассеивает глазами своими все зло — тогда милость и истина охраняют его, и престол его поддерживается милостью, Притч. xx. 8, 28. Но тираны имеют совершенно противоположную характеристику: престол нечестия созидает злодеяние законом и осуждает невинную кровь, Пс. xciv. 20, 21. Они не судят сироту, и дело вдовы не доходит до них, Ис. i. 23. Они строят дом свой неправдою и горницы свои — неправосудием, пользуются услугами ближнего своего без платы, Иер. xxii. 13. Они притесняют бедного, сокрушают нищего, Ам. iv. 1. Они превращают суд в желчь, и плод правды — в полынь, и говорят: не своею ли силой мы взяли себе рога, Ам. vi. 12, 13. Сии противоположные характеристики не могут совмещаться вместе. 5. Он есть служитель Божий, тебе во благо, стих 4, не по провидетельскому поручению, каким был Навуходоносор и какими тираны могут оказаться в конечном счете, когда Господь все обращает ко благу церкви, но он имеет нравственное поручение от Бога и уполномочен народом добиваться по меньшей мере их общественного и политического блага.

Итак, тирания и узурпация вместе несовместимы; ибо если тираны и узурпаторы были бы служителями во благо, то они восстановили бы общественные и личные права и исправили бы все причиненные ими неправды, но тогда они должны были бы сдать свою власть и сложить ее, иначе все права не могут быть восстановлены и неправды не могут быть исправлены. Отсюда те, кто не может быть признан магистратами Божьими во благо, не могут быть признаны магистратами; но тираны и узурпаторы (и в частности этот человек) таковы, что не могут быть признаны служителями Божьими во благо: Ergo —. Опять же, если магистратура всегда есть благословение, а тирания и узурпация — всегда проклятие, то они не могут признаваться одним и тем же, и одно не может признаваться другим; но магистратура, или законный магистрат, всегда есть благословение; тирания и узурпация, или тиран и узурпатор, всегда есть проклятие: Ergo —. Что первое истинно, сие доказывают следующие писания. Бог предоставляет его для пользы Своего народа, 1 Цар. xvi. 1. Справедливый правитель сравнивается со светом утренним, когда солнце восходит, с утром без облаков, 2 Цар. xxiii. 4. Так Господь возвысил царство Давида ради народа Своего Израиля, 2 Цар. v. 12. Понеже Господь возлюбил Израиля вовеки, поставил Он Соломона царем, чтобы творить суд и справедливость, 3 Цар. x. 9. Когда праведники у власти, народ радуется — Царь судом утверждает землю — Притч. xxix. 2, 4. Господь обещает магистратов как особое благословение, Ис. i. 26, Иер. xvii. 25. И потому о продолжении их пребывания следует молиться, дабы нам проводить тихую и мирную жизнь во всяком благочестии и чистоте, 1 Тим. ii. 2. И они неизбежно должны быть благословением, ибо не иметь правителя есть несчастье: ибо когда у Израиля не было царя, каждый делал то, что казалось ему справедливым в собственных глазах, Суд. xvii. 6. И Господь грозит как проклятием отнять опору и посох — храбреца и воина, судью и пророка и т. д., Ис. iii. 1, 2 и т. д. И что сыны Израилевы пребудут многие дни без царя и без князя, Ос. iii. 4. Но с другой стороны, тираны и узурпаторы всегда есть проклятие и даются в таковом качестве: среди проклятий завета грозится, что пришелец поднимется над Израилем очень высоко — и что они будут служить своим врагам, которых Господь пошлет против них — и он возложит железное ярмо на их шею, пока не истребит их, Втор. xxviii. 43, 48. Как рыкающий лев и голодный медведь, так злой правитель над бедным народом, Притч. xxviii. 15, и потому, когда властвует нечестивец, народ стенает, Притч. xxix. 2. Господь грозит как проклятием тем, что Он даст детей в князья им, и младенцы будут господствовать над ними, Ис. iii. 4. И если неквалифицированные правители суть проклятие, то тем более тираны. Они есть жезл гнева Его, и посох в руке их есть Его негодование, Его топор, пила и жезл, Ис. x. 5, 15. Одно дело называть человека орудием Бога, Его жезлом, топором, мечом или молотом; другое дело — называть его служителем Бога; велика разница между орудиями провидения Божия и служителями Его установления; те исполняют лишь Его обетования, сии творят Его предписания. Такие цари даются во гневе Господнем, Ос. xiii. 11, а потому они не могут быть признаны служителями Божиими во благо. 6. Он не напрасно носит меч: он есть служитель Божий, отмститель в наказание делающего злое, стих 4. Апостол не говорит: тот правитель, кто носит меч, но он есть правитель, кто носит меч. Это не всякий меч, ибо есть меч врага, меч грабителя, меч простого странника; но этот — как способность политического правления и властного суда. Не сказано: он берет меч (как Господь выражает узурпацию этой власти, Матф. xxvi. 52), но он носит меч, он вручен ему в руку Богом, по Божьему повелению и допущению, не напрасно; ни к чему, или без причины, или без поручения, как толкует Параэус на это место. Он есть отмститель для исполнения гнева, не посредством личного отмщения, ибо таковое прежде осуждено Павлом, Рим. xii. 19; не посредством провидетельского воздаяния, ибо когда частное лицо так мстит, это есть провидетельское воздаяние от Бога; но как служитель Божий, им уполномоченный, наделенный полномочиями и допущенный к этому труду. Но это не может согласоваться с тираном или узурпатором, чей меч лишь узаконивает его скипетр, а не скипетр его меч, который берет меч, скорее нежели носит, и использует его без причины или повеления от Бога при исполнении своего похотливого буйства над тем, кто делает добро, не имея на то права от Бога. Отсюда: тот, кто носит меч не иначе, чем может быть сказано об убийце, не может быть магистратом, носящим меч; но тиран и узурпатор носит меч не иначе, чем может быть сказано об убийце: Ergo —. Столь многое относительно характеристик магистрата, которые никоим образом неприменимы к тиранам и узурпаторам, и столь же неприменимы к нашему сему правителю, как к любому в мире.

2. Если мы рассмотрим уподобления в Писании, подразумевающие долг магистратов, и противоположные сравнения, выражающие грех, низость и злодейство тиранов и узурпаторов, мы можем заключить, что мы не можем признать последних первыми. Во-первых, исходя из блага, приносимого ими республике, магистраты именуются: 1. Спасителями, как назван Гофониил, сын Кеназа, Суд. iii. 9, и Иоахаз в молодые годы, 4 Цар. xiii. 5, и все добрые судьи и магистраты, Неем. ix. 27. Но тираны и узурпаторы не могут быть таковыми, ибо они суть губители, которых Господь обещает заставить уйти от Своего народа, Ис. xlix. 17. Халдейский тиран назван губителем язычников, Иер. iv. 7, и губителем наследия Господня, Иер. l. 11, где они не могут более признаваться магистратами, чем Абаддон или Аполлион могут быть признаны спасителем. 2. Исходя из их отеческой любви к народу, они именуются отцами, а потому подлежат почитанию согласно пятой заповеди. Так Девора была воздвигнута матерью в Израиле, Суд. v. 7. Цари по должности являются питающими отцами, Ис. xlix. 23. Но что тираны не могут быть таковыми, я уже доказал; ибо они не могут почитаться отцами более, чем тот, кто злоупотребляет нашей матерью или насильничает над ней. 3. Исходя из защиты и убежища, обретаемых народом под их руководством, они именуются щитами, Пс. xlvii, посл. Князья народа, щиты земли, принадлежат Богу. Но тираны не могут быть таковыми, ибо они суть ниспровергатели земли. 4. Исходя из утешения, сопутствующего им, они уподобляются утреннему свету и плодоносным ливням, 2 Цар. xxiii. 4. Они ждали меня, как дождя, глаголет Иов xxix. 23. Но тираны не могут уподобляться им, но скорее тьме и буре противников, Ис. xxv. 4, подобно буре против стены. Если тьма не может признаваться светом, то и тираны не могут признаваться магистратами. 5. Исходя из пастырской заботы, руководства и долга, они суть пастыри. Судьям Израиля повелено пасти народ Господень, 1 Пар. xvii. 6. Давид был приведен пасти Иакова, народ Свой, и Израиля, наследие Свое, Пс. lxxvii. 71. Но тираны — волки, а не пастыри. 6. По должности они врачи, или целители, Ис. iii. 7. Что тираны не могут быть таковыми, доказано выше. Во-вторых, с другой стороны, низость, злодейство и насилие тиранов и узурпаторов выражаются через надлежащие уподобления, будучи сравниваемы с сими нечистыми созданиями. 1. Тираны — злые псы, подобно тем, что окружают Христа, Пс. xxii. 16, 20. Саул назван Псом там и в том златом псалме, Пс. lix. 6: Саул и его сообщники, сторожащие дом, чтобы убить Давида, шумят, как пес, и ходят кругом города. 2. Они — бодающиеся быки, Пс. xxii. 12, и сокрушающие васанские коровы, угнетающие бедного, Ам. iv. 1. Им тогда необходимо подрезать рога. 3. Они — рыкающие львы, кои суть злые правители над бедным народом, Притч. xxviii. 15, Соф. iii. 3. Так Павел называет Нерона львом, из чьих уст он был избавлен, 2 Тим. iv. 17. 4. Они — бродящие медведи, Притч. xxvii. 15. Так персидский монарх эмблематизируется в Дан. vii. 5. 5. Они — левиафан, пронзающий змей и дракон, Ис. xxvii. 1, и имеют большое сходство по имени и природе с апокалиптическим драконом. Так же и в Ис. xi. 9 [примеч: Ис. li. 9] египетский тиран назван драконом, и Навуходоносор поглотил церковь, как дракон, Иер. li. 34. См. также Иез. xxix. 3. 6. Они — волки, хищничающие в погоне за добычей, Иез. xxii. 27. Вечерние волки, не оставляющие костей на утро, Соф. iii. 3. 7. Они — барсы; так греческие тираны названы в Дан. vii. 6, и антихрист в Откр. xiii. 2. 8. Они — лисицы; так Христос называет Ирода, Лук. xiii. 32. 9. Они — дьяволы, которые бросают народ Господень в темницу, Откр. ii. 10, 13. Но можем ли мы признать всех этих мерзостных созданий магистратами? Могут ли они быть отцами, которых мы обязаны почитать по пятой заповеди? Должны почитаться сыновьями псов и дьяволов те, кто верит в это и признает себя сыновьями таковых отцов.

Если мы далее обратим внимание на то, как Дух Божий описывает тиранию как совершенно отдельную и противоположную той магистратуре, которую Он желает видеть признанной, мы можем заключить отсюда, что тираны и узурпаторы не должны быть признаваемы. Каким было правительство, учрежденное Богом среди Его народа, Писание повествует как в отношении факта, так и описывает, каким оно должно быть по праву, а именно: что согласно установлению Бога магистраты должны быть учреждены постановлением народа, который должен был сделать их судьями и должностными лицами во всех своих вратах, чтобы они судили народ справедливым судом, Втор. xvi. 18. Но предвидя, что народ возжелает изменения той первой формы правления и, подражая соседним народам, возжелает царя и скажет: поставлю над собою царя, подобно прочим народам, которые вокруг меня, Втор. xvii. 14, Господь, преследуя высокие и святые цели сим, главным образом происхождение Мессии из царского рода, дозволил это изменение и дал указания, как должен быть сформирован и ограничен тот, кто должен был признаваться магистратом при монархической форме правления: а именно, чтобы он был избран Богом и поставлен их голосами, чтобы он был братом, а не чужеземцем; чтобы он не умножал коней, ни жен, ни серебра (каковые предостережения все рассчитаны на благо народа и безопасность их религии и свободы, а также на пресечение и предотвращение его вырождения в тиранию) и чтобы он написал для себя список закона в книге по тому, чем он должен править, стих 15 до конца главы. И все же Господь не одобрял изменение формы, к которой этот избалованный народ долго стремился и наконец добился: ибо задолго до того, как Саул был сделан царем, они предлагали наследственную монархию Гедеону без тех границ, которых требовал закон Божий; чего тот доблестный военачальник, зная, сколь унизительно это было для авторитета Божественного установления, не подлежащего изменению в форме или устройстве без Его повеления, в общем отказался, сказав: не буду властвовать над вами, и сын мой не будет властвовать над вами; Господь будет властвовать над вами, Суд. viii. 23. Но его незаконнорожденный сын, первый монарх и тиран в Израиле, Авимелех, зловещими средствами возведенный в цари преданными схемчанами [примеч: сихемчанами], Иофам и другие благочестивые отвергли его; что Духом Божиим описывается Иофамом с притчевым значением, выражающим природу этой тиранической узурпации под иносказанием деревьев, алчущих царя, и предложения, отвергнутого более благородными сортами и принятого терновником: означая, что люди достоинства и добродетели никогда не взяли бы на себя столь высокомерное владычество и что такое тираническое правительство по своей природе и направленности было не чем иным, как бесполезной, никчемной, бессоковой, стремящейся вверх, царапающейся и терзающей тенью правительства, под подчинением коей не могло быть ни мира, ни безопасности. Но это было скорее мятежным прерыванием, нежели изменением правительства; будучи всеобщим образом ни желанным, ни признаваемым; поэтому после этого Господь восстановил первоначальную форму, которая продолжалась до тех пор, пока, будучи сильно извращена сыновьями Самуила, народ единогласно и непреклонно возжелал изменения оной и, разумно или нет, возжелал иметь царя; подобно тому, как мы были безрассудно увлечены одним из них после того, как были избавлены от ига его отца; и Господь дал им царя во гневе и забрал его с мщением, Ос. xiii. 11, как Он поступил с нашим Карлом II. И все же Он допустил это, но с протестом против греха и обличием его, что тем самым они «отвергли Господа», 1 Цар. viii. 7, и с демонстрацией с небес, которая исторгла их собственное признание, что они «приложили ко всем грехам своим это зло — просить себе царя», 1 Цар. xii. 17, 18, 19. И чтобы устрашить и отвратить от такого решения, Он назначает пророку показать им «обычай царя», который будет царствовать над ними, 1 Цар. viii. 9, чтобы заранее объявить, каким правителем он окажется, когда они его получат: а именно, простым тираном, который возьмет их сыновей и назначит их для себя, для своих колесниц и для всадников, и чтобы они бежали перед его колесницами, и сделает их своими солдатами, и землепашцами, и мастерами орудий, и домашними слугами, и он возьмет их поля и виноградники — лучшие из них — и отдаст своим слугам. Одним словом, сделает всех рабами; и что в конце концов, когда это случится, они будут вопиять из-за своего царя, но Господь не услышит их, ст. 11–18. Все это, сколь очевидно само по себе, столь же ощутимо мы прочувствовали на собственном опыте как естественное описание тирании, но более терпимое, чем любое наше изложение могло бы составить. Безрассудно и ложно утверждается роялистами или тиранистами, будто здесь содержится дарование безусловной абсолютности царям тиранствовать над народом без сопротивления и будто этот обычай царя есть в оригинале «мишпат», что означает право или закон; так что здесь было дано попустительское право царям тиранствовать и обязывать народ к пассивному повиновению без какого-либо средства исправления, кроме слез; и потому это было зарегистрировано и отложено пред Господем в книге, 1 Цар. x. 25. Но я отвечаю: 1. Если здесь что-либо даруется царям, то либо по одобрению Божиему, направляющему и инструктирующему, как они должны править; либо это дается лишь по попущению и провидетельскому поручению им быть язвой для народа за грех избрания их, чтобы они испили то, что сами заварили, как порой Он давал повеление ассирийскому жезлу попирать их, как грязь на улицах: если говорится первое, то царь, который не правит по этому обычаю и тем самым не заставляет народ вопиять от своего угнетения, не дорабатывал бы до своего долга, а также должен был бы тиранствовать и заставлять народ вопиять; тогда царь может брать у своих подданных все, что пожелает, и быть одобряем Богом: сие было бы абсурдным богохульством, ибо Бог не может одобрять грех угнетения. Если говорится второе, то это не может быть всеобщим дарованием, иначе все цари должны быть предназначены в язвы; и если так, то лучше бы нам не иметь таких питающих отцов. 2. Хотя «мишпат» означает право или закон, однако он означает также, и возможно не менее часто, обычай, образ действий или привычку; и здесь он не может означать закон Божий, ибо все эти акты тирании противоречат закону Божию; ибо делать рабов из подданных противно закону Божию, Втор. xvii. 20, запрещающему возвышать себя так высоко над своими братьями; но это означало поступать с ними как с гордым фараоном; брать столько людей для колесниц и всадников также противоречит закону, Втор. xvii. 15: «Он не должен умножать коней»; брать их поля и виноградники есть чистейший грабеж, противоречащий моральному и судебному закону, копию коего он должен был всегда иметь при себе, ст. 18, и вопреки Иез. xlvi. 18: «Князь не должен брать из наследия народа» и т. д. Это оправдало бы взятие Ахавом виноградника Навофа, что тем не менее Господь счел грабежом и за что тираны именуются «сообщниками воров», Ис. i. 23, и «грабителями», Ис. xlii. 24, в чьи руки Господь порой может отдать Свой народ на растерзание в судебном провидении, но никогда — со Своим одобрением и дарованием права; заставлять их вопиять есть угнетение, которое Господь гнушается, Ис. v. 7, 8. И если это все средство исправления, то оно таковым не является; ибо это такой вопль, который, как грозит Господь, Он не услышит. 3. Ложно, будто этот обычай Господень был зарегистрирован в той книге, что упомянута в 1 Цар. x. 25, ибо то был закон царства, соответственно которому копию должен был иметь царь для своего наставления, содержащий основные законы, прямо противоположные тому, что являлось обычаем царя; велика разница между обычаем царства, который должен соблюдаться как закон, и обычаем царя, каковым является то, чего он желает как похоти. Стал ли бы Самуил записывать в книге правила тирании, чтобы учить угнетению вопреки закону Божию? Он сам говорит, что будет учить лишь и царя, и народ «доброму и правому пути», 1 Цар. xii. 23, 25. 4. Ничто не может быть яснее того, что это было простым отговариванием от поисков; ибо он протестует против такого образа действий, а затем представляет им, каким царем он будет, в описании многих актов тирании; и тем не менее в конце сказано, 1 Цар. viii. 19: «Но народ не соглашался послушаться голоса Самуила, и сказал: нет, пусть царь будет над нами».

Но чем же еще был голос Самуила, как не отговариванием? Я не направляю здесь этот аргумент против абстрактной монархии, это не входит в мою задачу; но я вывожу отсюда: 1. Если Бог был недоволен этим народом за то, что они просили и признавали царя, которому суждено было стать лишь тираном, и отговаривает от этого выбора описанием его будущей тирании, то несомненно Он был недоволен ими, когда они продолжали признавать его, когда он действительно стал тираном согласно этому описанию; но первое верно, следовательно верно и последнее. Последствие очевидно: ибо пребывание во грехе есть грех; но продолжать признавать того тирана, признавать которого поначалу было их грехом, было продолжением во грехе; следовательно —. Минорная посылка подтверждается следующим образом: продолжать противодействовать побуждениям Божественного отговаривания, особенно когда они очевидно видимы, есть продолжение во грехе; но их продолжение в признании Саула после того, как он стал тираном, было продолжением в противодействии побуждениям Божественного отговаривания, когда они были очевидно видимы. Я не говорю, что поскольку для них было грехом просить Саула, то было незаконно признавать его, пока он правил праведно; и если бы Карл II правил праведно, не было бы грехом признавать его; но после того, как Господь использует отговаривания от выбора такового и они разительно подтверждаются, если грехом было сделать выбор, то грехом должно быть и сохранение оного. 2. Если для них было грехом просить и ставить такового до того, как он стал тираном, кто тем не менее был допущен на условиях завета и обычай оного был зарегистрирован, то тем более грехом является просить и ставить такового после того, как он объявил себя тираном, и допускать его вообще без каких-либо условий или для кого-либо давать свое согласие или подавать голос за такое деяние; но первое верно, следовательно верно и последнее: а следовательно, давать наше согласие на возведение герцога Йоркского посредством признания его власти было нашим грехом. 3. Если грех — признавать описанный там обычай царя, то грех — признавать мнимую власть, которая является точным его слепком; но грех — признавать описанный там обычай царя, иначе он никогда не использовался бы в качестве отговаривания от поиска такого царя. 4. Навлекать на себя такое бремя, которое Господь не намерен снимать, и вовлекать себя в такое бедствие, в коем Господь не желает нас слышать, несомненно есть грех, ст. 18. Но признавать или выбирать такого царя, чей обычай там описан, означало бы навлечь на себя такое бремя и бедствие, в коем Господь не стал бы нас слышать: следовательно, это было бы нашим грехом.

4. Мы можем добавить необходимые качества для магистратов, которые Господь требует находить во всех, как высших, так и низших: и отсюда можно заключить, что такие мнимые правители, которые не имеют и не могут иметь этих качеств, не должны почитаться служителями, ибо у них нет качеств для столь высокого служения. Мы находим их существенно необходимые качества описанными во всех подробностях. Совет Иофо был советом и повелением Божьим; правители должны быть людьми способными, боящимися Бога, людьми правдивыми, ненавидящими корыстолюбие, Исх. xviii. 21. У тиранов и узурпаторов нет и не может быть ни одного из этих качеств, за исключением разве что способности к принуждению, о которой здесь не говорится; но они должны быть морально способны к исполнении своего долга: конечно, они не могут бояться Бога и быть людьми правдивыми, ибо тогда они не были бы тиранами. Таково Божественное указание, что человек, возвышаемый и допускаемый к правлению, должен быть мужем, в котором есть дух, Числ. xxvii. 18. как сказано об Иисусе Навине; какой это был дух, объясняет Втор. xxxiv. 9., он был исполнен духа премудрости, то есть духа правления; не духа адской иезуитской политики, который может быть у тиранов, но они не могут иметь истинного царственного духа, но лишь тот дух, который был у Саула, когда он сделался тираном, злой дух от Господа. Моисей говорит: „Изоберите себе мужей мудрых, разумных и известных между коленам вашими“, Втор. i. 13. ибо если они дети или безумцы, то они суть язвы и наказания, Ис. iii. 2, 3, 4. и т.д., а не магистраты, которые всегда являются благословением. И они должны быть известными людьми честности, а не известными негодяями или глупцами, какими всегда являются все тираны. Закон царя таков, Втор. xvii. 15., что он должен быть избранником Господним. Могут ли тираны и узурпаторы быть таковыми? Нет, они воцарились, но не от Меня, Ос. viii. 4. Он должен быть братом, а не чужеземцем, то есть из того же народа и той же религии; ибо хотя неверие не делает недействительной власть магистрата, тем не менее, как по закону Божьему, так и по человеческому, не должен быть избираем тот, кто является врагом религии и свободы. Теперь было бы почти изменой назвать тирана братом; и я уверен, что в этом нет никакого резона, ибо он презирает это, будучи абсолютным над всеми. Завещание того доброго царя подтверждает это: „Бог Израилев сказал, скала Израиля изрекла: владычествующий над людьми должен быть праведен, управляя в страхе Божием“, 2 Сам. xxiii. 3. Но тираны и узурпаторы не могут быть праведными: ибо если бы они воздавали каждому по его праву, то они ничего не оставили бы себе, но прежде всего должны были бы отказаться от своих грабежей, а затем также должны были бы дать закону его ход, причем против самих себя. Эти места Писания, поистине, не доказывают, что все магистраты во всех своих отправлениях таковы по качеству, равно как и то, что никто не должен почитаться, кроме тех, кто во всех отношениях обладает такими качествами. Но подобно тому, как они демонстрируют, какими они должны быть, они доказывают и то, что не могут быть магистратами по установлению Божию те, кто не имеет ни одного из этих качеств: но у тиранов и узурпаторов нет ни одного из этих качеств. Тем более они доказывают, что не могут почитаться магистратами те, кто не способен ни к одному из этих качеств: но узурпаторы не способны ни к одному из этих качеств. По меньшей мере они заключают, что поскольку они не обладают таковыми качествами, их не следует почитать, но отвергать; однако тираны и узурпаторы никоим образом не обладают таковыми качествами: следовательно, ни в чем их не следует почитать, но должно отвергать. Ибо ни в чем они не обладают теми качествами, которые предписывает Господь.

Во-вторых, я приведу некоторые доводы из утверждений Писания.

1. В речи Елиуя к Иову с большой силой утверждается, что ненавидящий право не должен править, когда он обвиняет Иова в богохульстве за то, что тот обвиняет Бога в несправедливости; от какового обвинения он оправдывает Вседержителя, утверждая Его суверенитет и абсолютное владычество, несовместимые с несправедливостью, и показывая как то, что если Он суверенен, то Он не может быть несправедливым, так и то, что если Он несправедлив, то Он не мог бы быть суверенным: отрицать это было бы ужасным богохульством. И в доказательство этого он приводит один постулат в виде вопроса, равносильного всеобщему отрицанию, Иов xxxiv. 17, 18. „Должен ли править тот, кто ненавидит право? И осудишь ли Ты Того, Кто праведен более всех? Прилично ли говорить царю: ты нечестивец, и князьям: вы беззаконники?“ В сих словах из контекста с очевидностью следует, что если бы Иов представил Бога ненавистником права, то он тем самым отрицал бы Его правление; и если бы он взял на себя смелость осудить Его в несправедливости, он богохульно отрицал бы Его как Царя мира. Ибо не подобает говорить какому бы то ни было царю, что он нечестив или столь нечестив, что является ненавистником права; ибо это было бы изменой, оскорблением величества и фактически отрицанием того, что он царь; тем менее подобает говорить Так Тому, Кто есть Царь царей. Итак, здесь утверждается и предполагается справедливым для всех правителей, что ненавидящий право не должен править или связывать, как сказано на полях; ибо Хабаш означает как связывать, так и править, но все в одном смысле; ибо только правители могут авторитетно связывать подданных узами законов и наказаний. Я знаю, что последующие слова приводятся в пользу неконтролируемости и абсолютности государей, что им не подобает говорить, будто они нечестивы. Но очевидно, что сии слова подразумевают измену против законных царей, назвать которых ненавистниками права означало бы поставить под сомнение их царственность, как показывает контекст, поскольку сии слова приводятся для оправдания суверенитета Бога Его справедливостью и для опровержения всякого косвенного обвинения Его в несправедливости, ибо это умалило бы Его царственную славу, поскольку невозможно, чтобы Он был царем и вместе с тем несправедливым. Подобно этому по некоторой аналогии, хотя всякое проявление несправедливости не лишает государя короны, называть его нечестивым, то есть привычно несправедливым и ненавидящим справедливость, означало бы то же самое, что сказать, будто он не царь, что было бы невыносимой изменой против законных царей. Но это не есть измена против тиранов; ибо истина и закон не могут быть изменой: но таков язык истины и закона, что нечестивые цари являются нечестивыми; и тех, кто нечестив и беззаконен, следует называть таковыми, как Самуил назвал Саула, а Илия Ахава и т.д. Как бы то ни было, это останется истинным постулатом, выражаем ли мы его в виде отрицания или вопрошания.

Должен ли править тот, кто ненавидит право? Но разве тираны и узурпаторы не являются ненавистниками права? Должны ли они поэтому править? Я полагаю, на это следует ответить: они не должны править. Если же они не должны править, то я делаю вывод: их не следует почитать как правителей. Ибо если для них грех править (правыми или неправыми путями, это одно и то же, ибо они вовсе не должны править), то для нас грех почитать их в их правлении: ибо всегда грех почитать человека в его грехе.

Царственный пророк, или кем бы ни был автор того воззвания о справедливости против тирании, Пс. xciv. 20., молчаливо утверждает ту же истину в этом вопросе: „Будет ли иметь с Тобою общение престол нечестия, который помышляет насилие вопреки закону?“ Что равносильно тому, как если бы он сказал: престол нечестия не будет и не может иметь общения с Богом; то есть он не может быть престолом Бога, к которому Он имеет какой-либо интерес или отношение в смысле одобрения: Он не имеет с ним ничего общего, если не считать того, что Он терпит его некоторое время, пока в конце концов не совершит над ним месть. И будем ли мы иметь общение с тем престолом, с которым Бог не имеет общения и который не есть Его престол, но диавольский, каковым он и должен быть, если Бог его не признает? Отсюда многое может быть аргументировано; но, говоря кратко, престол, который не от Бога и не установлен Богом, но скорее диавольский, не может почитаться (ибо в том и причина нашего подчинения любой власти, что она от Бога и установлена Богом, Рим. xiii. 1. И в том великое величие магистратуры, что ее престол есть престол Божий, 1 Хрон. xxix. 23.). Но престол тирании и узурпации есть престол, который не от Бога и не установлен Богом, но скорее от диавола: Ergo... Меньшая посылка доказана: престол нечестия и т. д. есть престол, который не от Бога и не установлен Богом, но скорее от диавола; но престол тирании и узурпации есть престол нечестия: Ergo, он не от Бога и потому не должен почитаться.

3. Господь вменяет Израилю в преступление Своего завета и в грех против Своего закона то, что они поставляли царей сами, без ведома Его, и ставили князей, но без Его ведома, Ос. viii. 4., после чего обличает их в идолопоклонстве, которое обычно является следствием этого, и мы имеем основания опасаться, что так будет и в нашем случае. Он показывает здесь отступничество этого народа, изменяющего как установления магистратуры, так и служения, как царства, так и священства, на каковых двух и зиждилось благополучие этого народа; так они ниспровергли весь порядок Божий и открыто объявили, что не желают управляться рукою Божиею, как толкует это место Кальвин. Между тем как Господь повелел, что если они будут ставить царей, то должны ставить лишь тех, кого избирает Он, Втор. xvii. 15., однако они не обращали на это никакого внимания и не вопрошали Его при допущении царей, но поставляли их и никогда не давали Ему знать об этом, без Его ведома; то есть без вопрошания Его и без Его одобрения, ибо это не может иметь никакого другого смысла. Я знаю, что различными толкователями утверждается, будто здесь имеется в виду отпадение колен от дома Давидова и воцарение ими Иеровоама. Я признаю, что десять колен согрешили при том воцарении Иеровоама, учиненном без уважения к совету или повелению Божьему, без ожидания призвания от Бога в отношении времен и образа действий, и без заключения с Ним завета о гарантиях для их религии и свободы; но то, что их отпадение от линии Давида, к которой они не были привязаны никаким предписанием или обещанием Бога, но лишь условно, если только дети его будут ходить путями Божиими, или что их возведение Иеровоама было по существу их грехом — я должен отрицать; и утверждаю, что если бы Иеровоам не превратился в тирана и отступника от Бога (за что они впоследствии должны были отвергнуть его и вернуться к добрым царям из рода Давидова), он был бы столь же законным царем, как и любой другой в Иудее, ибо он получил царство от Господа тем же путем и на тех же условиях, что и Давид, как это можно явно видеть в 3 Цар. xi. 38. Следовательно, под этим должно разуметь либо вообще всех тиранов, которых они возводили бы без воли Господней, как вначале они хотели иметь царей на любых условиях, даже если те окажутся тиранами, как мы видели в случае с Саулом; либо в частности Амврия, которого они воцарили, но не от Господа, 3 Цар. xvi. 16., и Ахава, сына его, и Шаллума, Менахема, Пекаха и т. д., которые все были возведены посредством крови и предательства, тем же путем, каким ныне возведен наш папистский герцог, но не от Господа, то есть не по Его одобрению. Отсюда я аргументирую: те цари, которые не признаны Богом и не поставлены Им, не должны быть признаваемы нами (ибо мы можем признавать царями лишь тех, кто царствует через Него, Пр. viii. 15., и установлен Им, Рим. xiii. 1.). Но тираны и узурпаторы не признаны Богом как цари и не поставлены Им: Ergo... Далее, если это грех — ставить царей не от Бога, то это грех — признавать их после того, как они поставлены: ибо это есть соучастие в грехе такого воцарения и пребывание в нем, и имеет столь же близкое сродство с ним, какое укрывательство краденого имеет с воровством; ибо если те воры, то укрыватели суть те, кто принимает их и признает.

4. Пророк Аввакум в своей жалобе Богу на халдейскую тиранию утверждает, что Бог сделал людей подобными рыбам морским, подобными пресмыкающимся, у которых нет правителя, Аввак. i. 14. Но каким образом можно было сказать, что они без правителя, когда халдеи фактически повелевали и абсолютно владычествовали над ними? Да и как рыбы и рептилии могут не иметь над собой правителя? Если владычество есть правление, то в нем они не испытывают недостатка, когда сильнейшие од верх берут над слабыми и делают их либо своими подданными, либо своей добычей. Но смысл в том, что у этих тварей нет над собой правителя по порядку природы; и у иудеев тогда не было над собой правителя по порядку закона, или по Божественному установлению, или по какому-либо человеческому упорядоченному строю.

Итак, мы видим, что одно дело — иметь произвольную или порабощающую тиранию, и совсем другое — иметь истинную магистратуру или власть, коей надлежит подчиняться; без чего царства — не более чем горы разбоя и моря смятения. Отсюда я вывожу: если иудеи, над которыми тиранствовал халдейский монарх, поистине не имели над собой правителя, то тиран и узурпатор не должен признаваться правителем; но первое верно: следовательно, верно и второе.

5. Наш Спаситель Христос излагает общепринятый и истинный постулат в Ин. viii. 54.: „Если Я сам себя славлю, то слава Моя ничто“. Иудеи возражали, что Он лишь Сам Себя сделал Мессией, ст. 53. На что Он отвечает путем уступки, что если бы это действительно было так, то Его притязания были бы недействительны: „Если Я сам себя славлю, то слава Моя ничто“, а затем заявляет о несомненном праве на Свое достоинство: „Меня прославляет Отец Мой“. Здесь различаются два вида чести: одна истинная, другая мнимая и ничтожная; от одной Христос отказывается, другую признает — честь от самого себя и честь, которая от Бога. Отсюда я аргументирую: созданное самим собой достоинство не должно почитаться; власть тиранов и узурпаторов есть созданное самим собой достоинство: Ergo... Это было подтверждено выше.

В-третьих, я предложу некоторые другие соображения, подтверждающие эту истину из тех мест Писания, которые я относим к разряду заповедей. И я нахожу их различного рода касательно сего предмета.

1. Я показал ранее, что величайшие из людей, даже цари, не освобождены от наказания, если они виновны в преступлениях, караемых смертной казнью; ибо где закон не делает различий, мы не должны делать различий. Существует один особый и весьма непреложный закон, данный еще до закона, регулирующего поведение царей, который последующим законом не был ни отменен, ни ограничен даже в отношении царей, Втор. xiii. 6–9. Если твой брат (а царь должен быть братом, Втор. xvii. 15.) — склонит тебя тайно, говоря: пойдем и будем служить богам иным… то не соглашайся с ним и не слушай его; и да не пощадит его глаз твой. То, сколь славным образом г-н Нокс использовал этот аргумент, показано в третьем периоде. Здесь же я обращаю внимание лишь на то, что цари не исключены из этого закона; но если они являются явными склонителями к идолопоклонству силой или обманом, гонениями или терпимостью, как это явно делает ныне царствующий идол, они подлежат законному возмездию. Поскольку нельзя предположить, будто тайные склонители подлежат наказанию, а открытые провозвестники желания и замысла развратить весь народ идолопоклонством — нет; будто частный развратитель одного человека, сколь бы близким и дорогим он ни был, должен преследоваться и предаваться заслуженному наказанию, а публичный разрушитель целых народов и насадитель ложной и богохульной идолопоклоннической религии должен уйти безнаказанным. Пусть назначаемое наказание совершается судебным путем и в тех мерах, которые судья сочтет нужным определить, я не буду здесь спорить об этом; я лишь утверждаю, что идолопоклоннические тираны не исключены из этого закона; и заключаю, что если они должны быть наказаны, то они должны быть свергнуты; и если они должны быть свергнуты, они не могут почитаться, когда они неопровержимо виновны в этом тяжком преступлении, как утверждалось выше.

К сему я могу добавить ту часть завещания пророческого царя, который, отходя от мира под некоторыми обличениями в дурном управлении в своем собственном правлении (для чего он прибег к упорядоченному вечному завету за прощением и ободрением), после того как показал, какими должны быть правители, угрожает от противного тираническим претендентам следующими суровыми словами, которые также подразумевают заповедь и руководство к тому, как с ними поступать, 2 Сам. xxiii. 6, 7.: „Но нечестивцы будут все как терние, от коего отмахиваются, потому что их не берут рукою; но человек, который касается их, должен быть вооружен железом и копьем, и сожжены будут огнем на своем месте“. Пусть сии слова понимаются как угроза против всех нечестивых вообще, которые должны быть потушены, как огонь в терновнике; или в особенности против поборников царства антихриста в противовес царству Христа, как полагают некоторые толкователи, — это не ослабит, а лишь подтвердит мой аргумент, если цари, являющиеся заводилами этой шайки, не исключены.

Я знаю, что некоторые понимают это как относящееся к бунтовщикам против праведных правителей: и хотя это действительно истина, что с таковыми следует поступать именно так и сурово обращаться с помощью железа и копья, все же это не столь согласно с контекстом и связью сего места, показывающего характеристики праведных правителей и узурпирующих тиранов, проводящего различие между правителями, которые справедливы и правят в страхе Божьем, и теми, кто является правителями Велиара, сулящего благословение правлению одних и презрение и отвержение другим, и показывающего, как следует поступать с теми и другими; и это также не согласуется с самими словами, где дополнение в нашем переводе является избыточным, ибо его нет в еврейском оригинале. Сыны Велиара, только они из Велиара, явно относятся к правителям, о коих он говорил до того. И поистине слово „Велиар“ по своей этимологии применимо ни к кому так хорошо, как к тиранам; ибо оно происходит от beli — не, и Hhall — над, потому что они не желают никого над собой, или от beli — не, и Hhol — иго, потому что они не могут вынести иго, но сбрасывают иго законов и иго Христа, говоря: «И расторгнем узы их» и т. д. И не всегда соответствует истине понимание этого только как относящегося к бунтовщикам против праведных правителей, будто их никогда нельзя взять руками: ибо, как крайне редко у праведных правителей бывают бунтовщики, являющиеся объектами их строгости и ярости, так и когда таковые имеются, благоразумные и мудрые правители найдут множество способов взять их, коснуться и укротить или успокоить. Но это всегда верно в отношении тиранов, ибо их никогда нельзя взять руками — ни дружественным образом, взяв за руку и придя к какому-то соглашению, как прочие люди, ибо те, кто попытался бы сделать это, найдут их подобными колючим и царапающим терньям, с которыми человек не может обращаться без вреда для себя; и их нельзя иным образом подавить, укротить или коснуться, кроме как руками, вооруженными железом, то есть мечом необходимости или топором правосудия. И это преподносится как долг — стремиться искоренять и вырывать с корнем такой терновник, который докучает общему благу; но если это невозможно сделать, то будет долгом и мудростью не связываться с ними и не признавать их, подобно Иофаму, который не пожелал подчиняться и входить под тень незаконнорожденного кустарника. Я признаю, что это обычно принимается как угроза суда Господня против сих сынов Велиара: и так оно и есть. Но это также учит тому, к чему призваны люди, когда они имеют дело с таковыми, а именно — поступать с ними так же, как они поступали бы, чтобы очистить землю от терния и волчцев. И что это ограничено лишь непосредственным способом устранения их Богом, неправдоподобно: ибо не может быть никакого сносного смысла в утверждении, будто от них отмахнутся, потому что их нельзя взять руками Господа; и нет нужды, чтобы Он вооружался железом и т. д. И пусть железо и т. д. понимается тропически как меч мщения Господня; но как можно понять, что Он должен быть вооружен им? Или что Он отмахнется от них, как человек должен защищаться от терновника? Какая защита нужна Богу от тиранов! Это может быть осмыслено только так, что Господь в Своем праведном суде воспользуется людьми и законными средствами, и теми, кто не может взять их руками, в Своем судебном разбирательстве против них. Отсюда я аргументирую: если с тиранами следует поступать как с терновником, которого нельзя взять руками, но от которого нужно избавляться с помощью насилия, то когда мы не в состоянии избавиться от них, мы должны оставить их в покое, не вмешиваться и не иметь с ними дела, а следовательно, не должны признавать их, ибо мы не можем признавать их без вмешательства и без того, чтобы быть уязвленными до вреда себе; но первое верно: следовательно… К сему можно добавить другого рода угрозу, опровергающую притязания князей на безнаказанность, из Пс. lxxxii. 6, 7.: „Я сказал: вы боги, и сыны Всевышнего — все вы; но вы умрете, как человеки, и падете, как один из князей“. Из этих слов ученый автор истории Дугласов, мистер Дэвид Юм из Годскрафта, в своей речи по поводу проповеди мистера Крейга на эти слова убедительно доказывает, что цель состоит в том, чтобы отбить у всех царей, князей и правителей самомнение насчет безнаказанности их тиранического владычества; чтобы они не думали, что могут властвовать и делать все, что пожелают, и ниспровергать основы или фундаментальные законы царств на том основании, что они боги; как будто они тем самым неподсудны и стоят выше всякого закона и наказания: нет, они должны знать, что если они виновны в тех же преступлениях против закона, что и другие уголовные преступники, они умрут, как прочие люди, и падут, как князья, наказанные ранее. Это не должно ограничиваться угрозой смертности; ибо она неизбежна, судят ли они справедливо или несправедливо, и страх перед ней обычно имеет мало эффективности для удержания людей от преступлений, караемых законом; равно как это не может пониматься исключительно как непосредственная рука Бога, забирающая их, исключая законное наказание со стороны людей; ибо прямо грозится, что они умрут как простые люди и подпадут под такое же наказание, как они: но простые люди подлежат не только непосредственному суду Божию, но также и наказанию со стороны людей. Отсюда: если тираны и ниспровергатели оснований земли должны быть наказаны, как другие люди, то когда они таковы, на них нельзя смотреть как на праведных правителей, ибо праведные правители не должны быть наказываемы; но первое верно: следовательно… В соответствии с сими местами Писания, которые либо выражают, либо подразумевают заповедь не оказывать уважения князям в суде, когда они превращаются в преступников, мы находим примеры наказания народом Амасии и т. д., что записано без какого-либо осуждения, как и случай с Гофолией.

2. Есть заповедь, данная смиренному народу, долго стонавшему под игом тирании и угнетения, предписывающая им в доказательство их искренности при смирении приложить усилия к тому, чтобы сбросить те бедствия, которые они навлекли на себя своим грехом, Ис. lviii. 6.: „Вот пост, который Я избрал: разреши оковы неправды, развяжи узы ярма, и угнетенных отпусти на свободу, и расторгни всякое ярмо“. Все это суть добрые дела справедливости и милосердия, и они более угодны Богу, чем высокопарные притязания на смирение при тупом подчинении и склонении головы, как тростник. Мы видим, следовательно, что это долг — освобождать угнетенных, подавлять тиранию и сокрушать ее ярмо. Если возразить: (1) что здесь повелевается разрешить и сокрушить духовные узы и ирмы; или если подразумеваются какие-либо внешние, то это лишь ирмы их поборов и лихоимства. В ответ на это я признаю, что величайшим долгом народа, смиряющего себя пред Господом, является „искупить грехи свои правдою и беззакония свои милосердием к бедным“, Дан. iv. 27., но что это есть истинный и единственный смысл данного места, нельзя доказать или одобрить исходя из контекста; цель которого — побудить их к тем обязанностям, коими они пренебрегали и благодаря которым бедный угнетенный народ Божий мог бы быть освобожден от ярма тех, кто заставлял их рыдать, и привести их к осознанию тех грехов, за которые Господь спорил с ними, из коих одним было то, что они требовали выполнения всех работ или того, от чего другие страдали (как гласит приписка на полях), или позволяли угнетать бедных. (2) Если утверждается, что это долг, свойственный правителям — освобождать угнетенных и т. д., то я отвечаю: это так, но это не свойственно исключительно им; однако чаще всего они сами являются угнетателями и изгоняют бедных, которых другие должны принимать в свои дома. Но долг сей здесь возлагается на весь народ, против чьих грехов здесь возвышается голос (ст. 1), на всех, кто исповедовал служение Богу и вопрошал о судах правды (ст. 2), на всех, кто постился и смирял себя и жаловался на отсутствие успеха (ст. 3), причины коего открывает Господь (ст. 4, 5), из коих одна состояла в том, что они не разрешали сих узок, не сокрушали сиих ярм и не освобождали угнетенных; и сии дела справедливости (ст. 6) навязываются на тех же основаниях, на коих навязываются дела милосердия (ст. 7); несомненно, все это относится не только к правителям. Отсюда я аргументирую: если это долг — сокрушать всякое ярмо угнетения и тирании, то это долг — выйти из-под их подчинения; но первое верно: следовательно, верно и второе.

3. В ответ на то великое возражение о подчинении иудеев Навуходоносору я показал, сколь мало веса или силы в нем заключено. И здесь я возьму аргумент из того же самого отрывка. Господь повелевает там Своему народу оставить Седекию и отречься от него, ибо тот в то время обладал властью, и говорит, что путем к спасению было перейти к халдеям, Иер. xxi. 8, 9., что было отпадением от нынешнего царя. Либо это повеление о подчинении халдеям есть всеобщее предписание, либо оно частное лишь для того времени. Если оно всеобщее, обязывающее людей подчиняться всякому завоевателю, то оно также всеобщее, обязывающее людей отрекаться и отказываться от всякого тирана-преступника завета, как здесь они должны были отпасть от Седекии: если же оно лишь частное, то обладатели тирании не имеют от этого отрывка никакого преимущества. И я получаю преимущество постольку, поскольку основание этого предписания столь же морально, сколь моральна причина того наказания Седекии, коей были его вероломство и клятвопреступление. Отсюда: если Господь повелел отречься от царя, нарушающего завет, то по меньшей мере не является дерзким или беспрецедентным поступком поступать так; но здесь Господь повелел отречься от царя: следовательно…

В-четвертых, мы можем иметь множество подтверждений этой истины из одобряемой практики Писания.

1. Я уже намекал ранее на то, как после смерти того храброго вождя и судьи Гедеона, когда Авимелех, сын его блудницы, впервые возмечтал о монархии, на согласие с каковой он уговорил глупых сихемитов с помощью того же самого аргумента, за который роялисты так сильно держатся, утверждая необходимость наследственной монархии («что лучше для вас, чтобы все сыновья Иеруббаала… владычествовали над вами, или чтобы владычествовал один человек?»), и посредством кровавой жестокости узурпировал монархический или скорее тиранический престол владычества, основанный на крови семидесяти его братьев (как нам известно, чей престол основан на крови всех братьев, какие у него были), Иофам, которому удалось спастись, с презрением отказался уповать под тенью такого терновника, и те, кто подчинился, обнаружили справедливость его притчи, когда взаимный огонь пожрал как узурпирующего царя, так и его вероломных подданных; и далеко не все благочестивые в Израиле подчинились ему. См. Синопсис Критиков Пула по этому поводу, Суд. ix. Вот один явный пример отречения от тирана и узурпатора.

2. Я показывал ранее, как после периода той теократии, которую Господь поддерживал и осуществлял некоторое время с великой милостью и величием в Своем народе и над ним, они, зудя от жажды новизны и стремясь быть похожими на соседей, отвергли Бога, возжелав царя; и Господь, позволив это, дал им царя во гневе (истинный первоисточник и единственная санкция тиранической монархии), когда черты его тирании, предсказанные Самуилом, подтвердились в его стремлении к огромному абсолютизму, особенно в жестоком преследовании Давида; не только те 600 человек, что были последователями Давида, выступили против него, но в конце концов, устав от его правления, многие храбрые и доблестные мужи, которых Дух Божий хвалит и описывает весьма достойно, отпали от Саула еще тогда, когда он реально тиранствовал, до своей смерти, 1 Хрон. xii. 1. и след. Они пришли к Давиду в Секелаг, когда он еще скрывался из-за Саула, сына Кисова (Н.Б.: ныне он уже не удостаивается именования царем), они были вооружены луками и могли владеть и правой, и левой рукой. И из Гадитян отделились к Давиду люди сильные, пригодные для битвы, умевшие владеть щитом и мечом, лица которых были как лица львов, ст. 8. И Дух сошел на Амасая, главного из военачальников, сказавшего: «Твои мы, Давид, и с тобою, сын Иессея». Здесь имел место сформировавшийся мятеж против Саула в пользу Давида еще до того, как тот стал царем; ибо после этого он был помазан царем в Хевроне, а двух царей одновременно быть не могло. Отсюда я аргументирую: если люди могут отделяться от тирана и принимать сторону сопротивляющегося ему, то они могут отречься от него (ибо если они продолжают признавать его служителем Божьим, они не должны противиться ему, Рим. xiii. 2.). Но вот пример того, как многие люди отделились от Саула и приняли сторону сопротивляющегося Давида: следовательно… Здесь два первых монарха Израиля были отвергнуты: Авимелех и Саул.

3. Первый наследственный преемник точно так же был отвергнут, как на то было намечено выше. Десять колен предлагают заключить завет с Ровоамом на условиях, обеспечивающих их права и свободы. Они не желали по большому счету ничего, кроме того, чтобы он обязался править ими по закону Божьему; на что, когда он ответил самым тираническим образом и заявил, что будет тиранствовать над ними и угнетать их сильнее любого из своих предшественников, они отпали от него и учредили себя в качестве новой общины, 3 Цар. xii. 16. Итак, когда Израиль увидел, что царь не послушал их, они ответили: «Какая нам доля в Давиде? нет нам части в сыне Иессея; по шатрам вашим, Израиль; теперь заботься о своем доме, Давид», 2 Хрон. x. 16. И хотя исход этого объявленного мятежа оказался скорбным, когда они и их новый царь впали в отступничество к идолопоклонству, все же, если бы они сформулировали и провели его правильно, дело было бы благим, оправданным и похвальным. Ибо (1) мы не находим в тексте ничего, что осуждало бы это. (2) Напротив, прямо сказано, что дело это было от Господа, дабы исполнилось слово Его, которое Он изрек чрез Ахию, 3 Цар. xii. 15., 2 Хрон. x. 15. И (3) когда Ровоам готовился преследовать свое мнимое право, он был усовещеван и остановлен Шемаией: «Не ходите и не воюйте с братьями вашими, ибо это дело от Меня», 3 Цар. xii. 24., 2 Хрон. xi. 4. (4) Хотя некоторыми утверждается, будто это было от Бога лишь по Его провидению, а не по Его установлению, противное окажется очевидным, если мы рассмотрим, сколь формально и в заветном порядке Бог отдал десять колен Иеровоаму, 3 Цар. xi. 35, 37, 38.: «Я возьму царство из руки сына его и отдам тебе десять колен… И возьму тебя, и ты будешь царствовать во всем, чего пожелает душа твоя, и будешь царем над Израилем; и если ты будешь слушать все, что Я буду заповедовать тебе, и будешь ходить путями Моими, и делать угодное пред очами Моими, соблюдая уставы Мои и заповеди Мои, как делал раб Мой Давид, то Я буду с тобою и уступлю тебе твердый дом, какой построил Давиду, и отдам тебе Израиля». 

Где мы видим, что царство было дано ему на тех же условиях, на каких оно было дано Давиду. Он может, конечно, давать царства кому пожелает по провидению, как Навуходоносору и другим; но Он никогда не давал им царство на таких условиях и путем завета, который всегда подразумевает и несет в себе Его слово, гарантию и установление. (5) Если мы рассмотрим причину бунта, то найдем ее весьма справедливой: ибо после кончины прежнего царя они вступают в условия договора с преемником на отлагательственном условии — обязаться верностью и преданностью ему как подданные, если он предоставит им гарантии их свобод и привилегий. Весьма законное, похвальное и необходимое действо, основанное на моральной справедливости и на основных установлениях этого правления, и соответствующее постоянной практике их предшественников в их заключении завета с Саулом и Давидом. Что же касается того слова в 3 Цар. xii. 19.: «И отпал Израиль от дома Давидова», то оно означает не более того, что на полях: они отпали или взбунтовались; и это не более предосудительно, чем мятеж Езекии, 4 Цар. xviii. 7.: «Господь был с ним, и он восстал против царя Ассирийского». То был праведный мятеж. Отсюда: если для части народа законно сбросить царя, отказаться от подчинения ему и учредить нового царя для себя, когда он решает действовать как тиран и править ими согласно своей абсолютной власти; то это является долгом, когда он фактически ведет себя как тиран и своей абсолютной властью ниспровергает законы и религию, притязая по закону на такую прерогативу; но первое верно: Ergo… См. Jus populi vindic. гл. 3, стр. 52.

4. От этого же самого Иеровоама, когда он превратился в тирана и идолопоклонника, отпали и оставили его священники и левиты, а вслед за ними — из всех колен Израиля все те, кто настроил свое сердце искать Господа Бога Израилева; потому что этот царь, выродившись в тиранию и идолопоклонство, отстранил их от отправления их должности и религии (как поступил наш Карл) и поставил жрецов для диаволов и для тельцов; поэтому они вернулись к Ровоаму, будучи привлечены его правлением, которое некоторое время было лучше, чем он обещал, ибо три года он ходил путями Давида и Соломона, 2 Хрон. xi. 13–17. Отсюда я аргументирую: если идолопоклоннические тираны могут быть оставлены, то от них можно отречься и за рубежом, это тот же долг, что и дома, хотя, возможно, не с той же политикой или благоразумием.

5. Другой пример подобного рода мы имеем в царствование Ваасы, наследовавшего Надаву, сыну Иеровоама, которого он убил и воцарился вместо него (тем же путем, каким герцог взошел на трон); ибо он не мог удержать своих подданных в своем царстве, но вынужден был строить Раму, чтобы не позволять никому выходить или приходить к Асе, царю Иудейскому, доброму государю, 3 Цар. xv. 17. И все же это не могло помешать им, но множество пришельцев из Ефрема, Манассии и Симеона перебежали к нему в изобилии, когда они увидели, что Господь Бог его с ним, 2 Хрон. xv. 9. Отсюда: если люди могут избирать другого царя, когда они видят, что Господь с ним, то они могут отречься от своего отечественного царя, когда они видят, что диавол с ним.

6. Когда Иорам, сын Ахава, царствовал над Израилем, мы имеем явный пример того, как Елисей отрекся от него, 4 Цар. iii. 14, 15.: „И сказал Елисей: что мне до тебя?.. Жив Господь Саваоф, пред Которым я стою! Если бы я не почитал Иосафата, царя Иудейского, то и не посмотрел бы на тебя, и не видел бы тебя“. Здесь он выказывает столь сильное презрение к нему и столь малое уважение, что презирает даже взглянуть на него.

И если он не хотел уважать его и оказывать ему честь, то он не признавал его царем; ибо все цари должны быть почитаемы, если они действительно признаются царями. Кем-то может утверждаться, что Елисей был необыкновенным человеком, и это был необыкновенный поступок, а потому не подлежащий подражанию. Я признаю его настолько необыкновенным, что не принято так вести себя с особами такого ранга, и что действительно мало таких людей, как Елисей, не только из-за его пророческого духа, который ныне прекратился, но даже в отношении его благодатного духа ревности, который в значительной мере ныне угас; он был поистине необыкновенным человеком, и этот поступок свидетельствовал о том, что дух Илии пребывает в нем. Но то, что этот поступок был неподражаем, я отрицаю по следующим причинам: (1) Пророки были подданными царей, как и прочие, подобно тому как Нафан был подданным Давида (3 Цар. i. 32, 33.), каждая душа должна быть покорна высшим властям, которые от Бога. (2) Все действия пророков не были необыкновенными, и они совершали не всё по чрезвычайному вдохновению; это было свойственно исключительно Христу, Который мог пророчествовать и совершать необыкновенные деяния, когда Ему угодно, ибо Он принял дух не мерой и он почивал на Нем. (3) Это конкретное действие и поведение имело место до того, как он позвал гуслиста, и прежде чем рука Господня сошла на него, ст. 15. Ergo, это произошло не по вдохновению. (4) Основание сего было моральным и обычным, ибо тем самым он лишь показал себя человеком, достойным пребывать в скинии Господней, и праведным ходатаем, в глазах которого презрен отверженный, Пс. xv. 4. И праведником, для которого нечестивый есть мерзость, Пр. xxix. 27. Что еще можно возразить против этого примера, я не вижу. И мне не нужно выводить аргумент через следствие, настолько он ясен.

7. Тот же самый Иорам после многих явных демонстраций силы Божией, проявившейся в служении Его служителя Елисея, которые временами исторгали его признание и заставляли называть пророка отцом, 4 Цар. vi. 21., однако же, будучи во время суровой осады Самарии поражен голодом за свое идолопоклонство до такой степени, что несчастные матери были вынуждены есть собственных нежных детей, сделался столь дерзким тираном, что, воспламенившись безумием возмутительной злобы против пророка Елисея, поклялся: то и то сделай со мной Бог, и еще больше сделай, если голова Елисея, сына Сафатова, останется на нем в этот день, и соответственно послал вестника, чтобы исполнить это. Но пророк по принципу природы, разума и закона, а также благодати, и по духу человеческому, а не только пророческому, встал на свою защиту и ободрил тех, кто был с ним, удерживать дом против него, говоря: видите ли, как этот сын убийцы (подходящее именование для такого монстра среди царей) послал взять мою голову… 4 Цар. vi. 32. Это сильный аргумент в пользу самообороны; но я развиваю его так: если тиранам можно противиться как сынам убийц и самим убийцам, и не иначе как под таким презренным характером, то они не могут почитаться царями; но здесь есть пример для первого: Ergo…

Шурин этого человека, носящий то же имя — Иорам, сын Иосафата, который был женат на дочери Ахава и потому ходил путем дома Ахава, дает нам другой пример. Он сделался отступником и тираном и, подобно Авимелеху (или, если хотите, подобно Йорку), умертвил своих братьев и нескольких князей Израиля; более того, он устроил высоты в горах Иудеи и заставил жителей Иерусалима блудодействовать, и принудил к этому Иудею; по каковой причине его невыносимой дерзости в нечестии Ливна, один из городов священников в Иудее, отпал от него, 4 Цар. viii. 22., потому что он оставил Господа Бога отцов своих, 2 Хрон. xxi. 10., что и было побудительной и движущей причиной их отречения от него, и не должно быть извращено до того узкого придирки роялистов, понимающих это лишь как заслуженную или влекущую причину его наказания и понесенного оттого убытка; ибо этого не сказано об идумеянах, которые отпали в то же время, как упоминается в другом параграфе; равно как и о филистимлянах, аравитянах и эфиопах, чей дух Господь возбудил против него; они также были наказанием для него; и не очень благозвучно было бы говорить, будто они выступили против него потому, что он оставил Господа Бога отцов своих: ибо это подразумевало бы некоторое влияние его отступничества на них, какое оно определенно не могло не иметь на священников Господних, живших в Ливне, которые по закону Божьему понимали, каков их долг по отношению к склонителям, увлекающим или принуждающим к идолопоклонству; и когда они были не в состоянии исполнить суд Господень, это было меньшим из того, что они могли сделать — отпасть. Здесь мы имеем пример отпадения народа от государя и отречения от верности ему по причине отступничества и тирании.

9. В этом Иудейском царстве после долгого опыта череды наследственной тирании многих нечестивых царей народ, после того как долго пострадал от своей ленивой преданности в своем глупом оставлении, забвении и упущении этой привилегии отречения от тиранов и удержания их в узде, начал в конце концов шевелиться в своих попытках вернуть утраченные свободы и пресечь дерзости тиранов в различных случаях; в коих, хотя порой и бывали эксцессы, когда обстоятельства портили справедливость поступка и некоторые выходили за рамки своей сферы в мятежных поспешностях, все же по существу это было справедливо и соответствовало моральной заповеди. Одно неопровержимое свидетельство сего мы имеем в благочестивом замысле священника Иоадая, который, будучи лишь подданным, каковыми были все священники (как доказывает смещение Авиафара царем Соломоном, 3 Цар. ii. 27.), вступил в соучастие с низшими правителями, чтобы избрать и поставить нового царя: и несмотря на то, что идолопоклонница и тиран Гофолия, у которой во владении находилось правление, закричала «измена, измена» на этот факт, они вывели ее за пределы рядов и умертвили, 4 Цар. xi. 14, 16. Это было согласно закону Втор. xiii. и одобрено всеми толкователями, даже м-ром Пулом в его Синопсисе Критиков, который, хотя в остальном превосходно лоялен, одобряет это и говорит, что она была неизлечимой идолопоклонницей, а потому заслуживала свержения вельможами царства, и цитирует Гроция на то же место, говорящего: „Она царствовала простой силой; ибо у евреев царями должны были быть братья, но не сестры, Втор. xvii. 15“. Отсюда: если тираны могут быть насильственно подавлены, то от них можно мирно отречься; но этот пример подтверждает то: следовательно…

10. Священная история продолжает рассказывать о том, как тот самый Иоаш, сын Охозии, после того как он выродился в убийственную тиранию, был умерщвлен Иозахаром и Иегозавадом, 4 Царств xii. 20, 21; но это было совершено его собственными слугами путем тайного убийства: потому они и названы убийцами Амасией, сыном его, 4 Царств xiv. 5, 6; но по сути это было правосудие Божие, которого он заслуживал (если бы оно было должным образом исполнено) за кровь сына Иоада священника, 2 Паралипоменон xxiv. 25. Так и Амон, сын Манассии, за хождение в путях отца своего в идолослужении и тирании и за оставление Господа Бога отцов своих, был умерщвлен в собственном доме слугами своими, составившими против него заговор; но хотя это по сути также было правосудие и соответствовало повелению о наказании идолопоклонников и убийц, однако, поскольку образ действия был порочен и совершен теми, кто взял на себя слишком многое вероломным путем тайного убийства и заговора, народ земли наказал их за это, 4 Царств xxi. 23, 24. Но подавление и наказание Амасии — пример гораздо более безупречный.

Народ составил против него заговор в Иерусалиме, и он бежал в Лахис; но они послали в погоню за ним в Лахис и умертвили его там, 4 Царств xiv. 19, после того как он отступил от следования за Господом, 2 Паралипоменон xxv. 27, что было согласно повелению, Второзаконие xiii, в котором нет исключения для царей. Это действие не подвергалось сомнению ни народом, ни его преемником, в отличие от вышеупомянутых заговоров. Его сын Озия, унаследовавший престол, который поступал правильно и вопрошал Господа (2 Паралипоменон xxvi. 4, 5), не выказал недовольства и не отомстил за смерть своего отца; чего он непременно сделал бы по совету Захарии, обладавшего разумением в видениях Божиих, если бы это было преступлением. Знаменитый и верный господин Нокс опровергает этот пассаж вне всяких сомнений в своей беседе с Летингтоном. Отсюда я вывожу аргумент a fortiori: если народ может составлять заговоры и участвовать в отправлении правосудия над своим царем, превратившимся в идолопоклонника и тирана, то тем более он может отложиться от него; но сей пример проясняет антецедент: следовательно.

11. Власть и привилегия народа наказывать своих правителей наглядно проявились на преемнике вышеупомянутого, а именно на Озии, сыне Амасии, именуемом Азарией, 4 Царств xv. Когда он впал в амбицию и стал притязать на супрематию в церковных и священных делах, равно как и в гражданских, сердце его возгордилось на погибель его, ибо он согрешил против Господа Бога своего и вошел в храм Господень, чтобы воскурить фимиам. В этом узурпаторстве ему оказал сопротивление священник Азария, а с ним восемьдесят священников Господних, людей мужественных, которые противостали ему и сказали, что не его дело брать на себя столь многое, и велели ему выйти из святилища, иначе это не послужит ему к чести. Он действительно воспринял это как оскорбление, как поношение и противление; но когда он помыслил отомстить за это, то был поражен Господом проказой; увидев которую, священники изгнали его оттуда, и после того отстранили от всякой супрематии: как от той, которой он обладал ранее в гражданских делах, так и от той, на которую он посягал в делах священных; ибо он был поселен в отдельном доме будучи прокаженным (закон распространялся и здесь исполнялся как в отношении царя, так и в отношении нищего) и вынужден был сложить правление в руки сына своего Иоафама, 2 Паралипоменон xxvi. 16–21. Из сего видно, что он был не только отлучен посредством церемониального наказания, но и судебным порядком низложен. Станет ли кто спорить о том, добровольно ли он сложил полномочия или нет — не имеет никакого значения; очевидно, что по закону Божиему фактическое осуществление его власти было прекращено, с его воли или против нее — все едино; и что он был наказан как Богом, так и людьми, — неоспоримо. Да, при этом наказание его было весьма мягким и далеко не столь суровым, каково требование закона: ибо по закону он должен был быть предан смерти за вмешательство в сии святыни, запретные для всех, кроме священников, под страхом смерти, Числа iii. 10, Числа xviii. 7: «Посторонний, который приблизится, предан будет смерти». Посторонними были все, кто не являлся священником. Откуда я аргументирую: если князь за узурпацию сверх меры своей в священных делах может быть отлучен священниками и низложен народом, то тем более князь, узурпирующий не просто супрематию (как Карл), но абсолютную власть ниспровергать все вещи, священные и гражданские (как делает Яков), и угнетающий своих подданных во всех их вольностях, может быть отвергнут, a fortiori, ибо это меньше, чем низложение или лишение трона; но сей пример проясняет антецедент: следовательно... См. рассуждение Нокса с Летингтоном. Lex Rex, вопр. 44, разд. 15, стр. 461; Jus popul., гл. 3, стр. 56.

12. Что, если я приведу пример бунта царя и отложения его от высшего царя, которому и он сам, и отцы его признавали себя подданными? Конечно, наши роялисты и сторонники абсолютной лояльности не стали бы осуждать это; и все же, оправдывая это, они осудили бы свой излюбленный принцип безусловного подчинения неподконтрольным государям, обладающим властью. Ахаз стал слугою ассирийского монарха, 4 Царств xvi. 7; однако Езекия, сын его, когда Господь был с ним и он преуспевал, восстал против царя Ассирийского и не служил ему, 4 Царств xviii. 7. Езекия действительно был царем, но он не был царем Сеннахирима; он признает себя его вассалом и заявляет, что согрешил, отрекшись от него, ст. 14, что, несомненно, было его грехом пред Господом — сделать такое признание: ибо если сделка его отца с ассириянином была грехом, то долгом было сокрушить иго; если Господь был с ним в том бунте, то грехом было признавать это своим преступлением; и чтобы подкрепить это признание, несомненно, было его грехом совершить святотатство, обирая дом Божий ради удовлетворения этого тирана. В дополнение я приведу пример усмирения безумного и яростного тирана, который все признают законным. Навуходоносор был поражен Богом безумием и за то был изгнан из царства согласно небесному оракулу: «Царство отошло от тебя, и отлучат тебя от людей», Даниил iv. 31, 33. Кальвин говорит об этом месте: он был изгнан, как обычно поступают с тиранами, совместными усилиями знати и народа (Синопсис критик. Пула к сему месту). Таким образом, он был лишен царского сана на время как праведным судом Божиим, так и посредствованием праведного суда человеческого; и в то время, когда ногти его были как птичьи когти и он не мог сосчитать собственных пальцев, его нельзя было признавать царем: они не могли признавать его правителем столь многих царств тогда, когда он не мог править самим собой. Отсюда, хотя это и пример из среды язычников, однако, поскольку они действовали на разумных основаниях, можно утверждать: если царей по причине природного безумия, когда они не могут править сами собой, можно не признавать, то также и по причине безумия нравственного, когда они не желают править иначе как к погибели царств, можно не признавать; но первое верно, следовательно, верно и второе. Та же самая причина против правления ослов будет ратовать и против правления тигров, причем первое предпочтительнее последнего.

В-пятых, это может быть подтверждено несколькими обетованиями в Писании.

1. Есть много милостивых и драгоценных обетований об исправлении магистратуры и восстановлении добрых правителей как великого благословения от Бога для человечества и для церкви, Исаия i. 26: «И я снова поставлю твоих судей, как прежде, и советников твоих, как в начале; тогда будут называть тебя городом правды». Если судьи должны быть сначала восстановлены, прежде чем город сможет стать городом правды, то они должны быть восстановлены прежде, чем мы сможем признать власть в нем: ибо та власть, при которой он не может быть городом правды, не может быть признана, так как это вовсе не власть, а мятеж и сборище воров, см. ст. 33. Я не ограничиваю здесь это обетование, поскольку оно является пророчеством, его буквальным исполнением, как будто никакая власть не должна быть признаваема, кроме той, которая отвечает сему обетованию о восстановлении первобытного порядка магистратов; но я утверждаю, что когда князья мятежны и сообщники воров, власть не должна быть признаваема до тех пор, пока судьи не будут восстановлены в такой мере, чтобы в некоторой степени восстановить правдность, каковая невозможна при тирании.

И в общем я могу утверждать, что никто не должен почитаться магистратом, кроме того, кто тем или иным образом обретен в обетовании; ибо нет ни установления Божиего, ни обязанности, ни благословения, ни блага — будь то для исполнения или для наслаждения ими, — кроме того, что содержится в обетовании; но тирания, или признание тиранов, или подчинение узурпаторам не содержится и не может содержаться в обетовании. У нас есть много других обетований о магистратах, как то: что Господь будет духом суда для сидящего в суде, Исаия xxviii. 6. Тиран не может быть способен к этому блаженству, равно как и мы под властью тирании, пока мы признаем их. Царцы будут кормителями церкви, и их царицы — ее кормилицами, Исаия xlix. 23. Цари не всегда таковы, но все цари, которых должно признавать, суть таковы, что могут быть ими, по крайней мере их никогда не следует признавать, когда они превращаются в разрушителей того, что должны питать; тираны же никогда не могут быть питателями. Обетовано народу Господню: если они будут прилежно слушать глас Господа и соблюдать субботу, то в ворота их войдут цари и князья, Иеремия xxiii. 3, 4. Но никогда не обетовано и в провидении не случается таковое, чтобы сии обязанности порождали тиранов.

Есть много других обетований на ту же тему, откуда можно заключить, что Господь не всегда будет оставлять Свой народ вопить под гнетом неодолимой тирании, но совершит их избавление в Свое время и Своим путем, хотя мы и не должны уповать на чудеса. Откуда я аргументирую: 1. Поскольку все установления Божии и правители сугубым образом назначены и обетованы как благословения, оные не могут быть признаны Его установлением, если они не являются благословениями, но проклятиями. 2. То, что аннулировало бы и упразднило все обетования о магистратуре, не может быть учением Божиим; но то, что обязывает признавать тиранов и узурпаторов до тех пор, пока они у власти, аннулировало бы и упразднило все обетования о магистратуре: ибо, если только Господь не совершит чудес (каковые не обещаны) и не сделает все без средств, они не могут исполниться. Ибо если используются какие-либо средства, то они должны быть таковыми, которые подразумевают непризнание тиранов; так как магистраты не могут быть восстановлены иначе, как через устранение тиранов; и каким бы образом они ни устранялись без чудес — другими или их собственными подданными, — от них все равно необходимо отрекаться, и притом до того, как они будут устранены: ибо если их должно признавать до их устранения, то сам факт их существования не может заставить отречься от них; лишение власти не может отнять у них право, если оно у них было ранее.

2. Есть много обетований о сокрушении ига тиранов, Исаия x. 27: «И будет в тот день: снимется бремя его с рамена твоего, и иго его — с шеи твоей». И в том обетовании об избавлении и распространении церкви, в котором они пророчески побуждаются и поощряются к некоторой активности в содействии провидению, Исаия lii. 1, 2: «Они призываются восстать и облечься в силу и прекрасные одежды свои, стряхнуть с себя прах, восстать и освободиться от уз на шее своей», будучи пленниками. Здесь содержится не только обетование об избавлении или основание для ободрения в том, чего церковь может ожидать, но и обетование об их активности в деле собственного избавления как людей от посягательств, совершенных на их человеческие свободы, дабы они освободили себя от сих уз. От чьих уз? От уз тех, кто господствовал над ними, заставлял их вопить и хулить имя Божие (ст. 5). Здесь содержится обетование о сокрушении уз правителей теми, кто вопил под их игом. И оно также включает в себя повеление о том, что народ не должен оставаться под этими игами дольше, чем может стряхнуть их или ускользнуть из-под них. Отсюда мы видим, что мы не должны лежать в тупом сне или тонуть в болоте, ожидая исполнения обетования об избавлении, но должны деятельно стремиться к собственному избавлению, уповая на помощь Господа. Отсюда мы можем рассуждать: 1. Обетование в форме повеления о том, что народ, находящийся в узах угнетающих правителей, должен встрепенуться, чтобы освободиться от них, подразумевает и влечет за собой обетование и обязанность отречься от этих правителей (ибо иначе они не могут быть освобождены от подчинения им). Но здесь есть обетование в форме повеления, что народ в узах угнетающих правителей должен встрепенуться, чтобы освободиться от них: Ergo... 2. Если устранение тирании и узурпации обетовано как благословение, то оные никогда не могут быть признаны установлением Божиим, ибо устранение такового никогда не может быть благословением; но в сих обетованиях мы видим, что устранение оных обетовано как благословение: следовательно, они никогда не могут быть признаны.

В-шестых, в подтверждение той же истины мы можем привести несколько угроз.

1. Существует множество угроз в адрес самих тиранов. В Иеремии xxii упоминаются два случая, которые кажутся отчасти соразмерными и близкими к положению наших дурных правителей — как по тяжести заслуживающей угрозы, так и по сходству угрожаемого суда. Основанием для этого было «созидание дома своего неправдою и горниц своих — беззаконием», ст. 13. И каждому из них грозит особо: Иоакиму — ослиным погребением, без оплакивания, ст. 18, 19; Конии — жизнью без преуспевания и смертью без потомства в наследие, ст. 30. Первое из этого исполнилось на старшем из наших царственных братьев, последнее, по-видимому, сбудется на обоих. Но то, на что я обращаю внимание, во-первых, это вина: созидание дома своего неправдою, на коем Уайтхолл построен воочию; и в особенности отмечается у Иоакима как его багряный грех (в котором сын его Иехония или Кония наследовал ему), что он сжег свиток Иеремии, или причины гнева; точно так же и наши владыки сожгли причины гнева (книгу, написанную по поручению генеральной ассамблеи) и заветы. Затем я отмечаю слова в ст. 15: «Ты ли будешь царствовать, потому что ты замыкаешься в кедре?..» Нам, конечно, не подобает говорить: «Он будет царствовать», — о ком Господь говорит: «Он не будет царствовать»; но когда мы признаем власть тех, о ком Господь грозит, что они не будут царствовать, мы говорим, что они будут царствовать; ибо мы утверждаем, что они имеют право на царствование, и признаем себя обязанными делать все требуемое в нашей мере для увековечения их царствования. Страшная угроза изречена против Седекии, Иезекииль xxi. 25–27: «Ты, оскверненный» (или, как некоторые переводят, «достойный умерщвления» [Синопсис критик. Пула к сему месту]), «нечестивый князь Израиля... так говорит Господь Бог: сними диадему, сними венец; это уже не то; униженное возвысь, а высокое унизь; низвергну, низвергну, низвергну его, и не будет его, доколе не придет Тот, Кому принадлежит оно, и Я дам Ему». Ничто не может быть более применимо к нашим принцам, которые осквернены и являются образцами и покровителями скверны, чью диадему Господь снимет; и если Он угрожает сему, горе тем, кто содействует тому, чтобы удержать ее на них. Мы видим здесь, что оскверненному и нечестивому князю, которому угрожают низвержением, нельзя подчиняться, ибо он не имеет права; но наш отлученный тиран есть оскверненный и нечестивый князь, которому угрожают низвержением: Ergo... Существует еще одна страшная угроза против тиранов, Амос iv. 1, 2: «Слушайте слово сие, коровы Васанские, которые на горах Самарийских, угнетаете бедных, давите нищих... Клялся Господь Бог святостью Своею, что вот, придут на вас дни, когда увлекут вас крюками и остаток ваш — удочками». Станем ли мы признавать тех, против которых Господь столь торжественно поклялся святостью Своею, что будет ловить их на удочки? Мы можем опасаться: если между ними и нами существует такая связь, как верность, то тот самый крючок, который ловит их, может поймать и нас; как сказано о Фараоне и его подданных: когда он пойман на крючок, рыбы его пристают к чешуе его, и он вместе с ними оставляем в пустыне, Иезекииль xxix. 4, 5 — то есть, как поясняет Гроций, кто принадлежит к его сообществу, тот будет соучастником его бедствия (Критик. Пула к сему месту). Если мы тогда признаем их, мы должны быть частью их сообщества и потому разделять их суды.

2. Есть много угроз против безграничной лояльности и тех, у кого ее было больше, чем религии: за это Ефрем был сокрушен в суде, потому что охотно шел вслед повеления, Осия v. 11. И поскольку соблюдались постановления Амврия и все дела дома Ахава, Господь угрожает сделать их запустением, Михей vi. 16. И среди прочих угроз людям столь всеобщей лояльности примечательно сказанное в Осии x. 3: «Теперь они скажут: "нет у нас царя, ибо мы не убоялись Господа; а царь что бы сделал нам?"» Справедливым наказанием нечестивой лояльности, которая ставит страх и благоволение царей выше страха и благоволения Бога, является то, что в конце концов они доходят до такого состояния, когда у них либо совсем нет царей, на которых можно было бы уповать, либо имеются таковые, о коих можно сказать, что они вовсе не цари; ибо они не могут исполнять роль царей для тех, кто на них уповает. Отсюда: 1. Если поистине не иметь царей есть наказание. 2. Если те, кто носит имя царей, но не может сделать никакого добра, суть не цари, — тогда тираны, которые не могут сделать никакого добра, но причиняют великое множество зла, также должны считаться не царями; но здесь грозят, что народ, у которого были цари, носившие это имя, но не способный сделать ничего доброго, сочтет, будто у него нет царей: следовательно, тем более тираны могут почитаться не царями, ибо они не могут сделать ничего доброго, но причиняют великое множество зла.

В-седьмых, эта истина подтверждается молитвами Писания, коих множество направлено против тиранов и ни одной — за них. Отсюда мы рассуждаем: если мы не должны молиться за тиранов, то мы не должны и признавать их; ибо мы должны молиться за всех, кто находится у власти, 1 Тимофею ii. 2. Но мы не должны молиться за тиранов; Ergo, мы не должны их признавать. Меньшую посылку теперь необходимо доказать. И это подводит меня к другому подчиненному вопросу, который в последнее время также был предметом страданий для некоторых искренних искателей Бога в нашей земле.

Нечестивые прислужники этого и прошлого тирана, разосланные с кровавыми поручениями выслеживать сокровенных людей Господних, чтобы умертвить каждого встречного, кто по совести держался любой части актуального свидетельства, — среди прочих уловляющих вопросов для обнаружения своей добычи обычно задавали им следующий в качестве разделительного «шибболета» и тессеры признания нынешней тирании: «Скажешь ли ты: "Бог храни короля?"» И за отказ произнести это многие были жестоко умерщвлены в полях; и многие перед их кровавыми трибуналами были преданы за это суду, осуждены и казнены смертной казнью. Поэтому на сей счет необходимо сказать нечто: 1. Путем уступки. 2. Путем оправдания того, почему в сем сомневались и страдали за это.

Во-первых, в общем необходимо предварить путем уступки: 1. Обязанностью является молиться, совершать прошения и ходатайствовать за всех людей, 1 Тимофею ii. 1, — не рассматриваемых совокупно и не дистрибутивно за каждого универсально без исключения, но неопределенно и без разбора для родов каждого индивида, для всех чинов и полов, какой бы нации или религии они ни были: иудей или эллин, христианин или неверный, не исключая никого по этим различиям; и не только так, но и за каждого индивида данных родов также условно: если они находятся среди тех всех, кого Господь хочет спасти, ст. 4; если они находятся среди тех всех, за кого Ходатай отдал Себя в искупление, дабы свидетельствовано было в свое время, ст. 5, 6; если они не согрешили грехом к смерти, о котором нам не велено молиться, 1 Иоанна v. 16. Поскольку мы не знаем доподлинно, кто именно виновен в нем, милосердие обязывает нас включать в наши молитвы многих, кому они, возможно, никогда не пойдут на пользу; тем не менее необходимо молиться с верою — о чем бы или за кого бы мы ни молились; по крайней мере, если я могу так выразиться, мы должны обладать негативной верой — убеждением, что они не согрешили сим грехом к смерти, коего мы вовсе не можем иметь, ибо существуют некоторые, чьи проявления дерзких демонстраций наглого нечестия и ненависти к святости могут дать повод усомниться в этом, как было у христиан с Юлианом Апостатом. 2. Мы обязаны любить наших врагов, благословлять проклинающих нас, делать добро ненавидящим нас и молиться за обижающих и гоняющих нас, Матфей v. 44. Соответственно наш Учитель, повелевший это, оставил нам пример для подражания, когда молился: «Отче! прости им, ибо не знают, что делают», Лука xxiii. 34. И верный мученик Его Стефан молился за своих убийц: «Господи! не вмени им греха сего», Деяния vii, последний стих. Мы должны жалеть их и не искать мщения против них за любые обиды, которые они могут нам причинить. И все же, поскольку это не противоречит святому и ревностному воззванию к Богу об исправлении, отомщении и воздаянии за причиненные нам обиды, дабы Он оправдал нас и наше дело, заставил их раскаяться в причиненных нам обидах — во славу Божию, к убеждению сторонних наблюдателей и посрамлению их самих, что вполне может сочетаться с милосердием к их душам, — все, о чем мы можем молиться за них в их противостоянии нам, касается их покаяния, но никогда — их преуспевания на этом пути.

И мы вполне можем подражать — даже против наших врагов — той молитве Захарии: «Да видит Господь и да взыщет!» 2 Паралипоменон xxiv. 22. Но мы никогда не должны молиться за явных врагов Христа в массе их и под сим знаком как за Его врагов: ибо мы не должны «любить ненавидящих Господа», 2 Паралипоменон xix. 2, но ненавидеть их, и ненавидеть полнейшей ненавистью, Псалтирь cxxxix. 21, 22. Мы должны молиться об избранных среди них, но лишь с тем конечным намерением, чтобы они избежали того мщения, о ниспослании которого против них мы обязаны молиться. 3. Мы не должны проклинать наших врагов или использовать импрекации против кого-либо из слепой ревности, страстных или мстительных побуждений собственных сердец: наш Господь упрекнул Своих учеников за такую неуместную ревность, Лука ix. 55: «Не знаете, какого вы духа»; но против явных и объявленных врагов Христа как таковых и доколе они таковы мы вполне можем взять за образец импрекативные молитвы святых, записанные в Писании, — те, которые не определяют категорически вечную участь конкретных лиц (каковые определения, если мы не движимы чрезвычайным образом тем же Духом, чьими изречениями они являются, не должны имитироваться нами). Мы находим несколько родов импрекаций в Псалмах и других местах Писания: одни могут служить примером, другие нет; одни пророческие, имеющие силу пророчества, как у Давида в Псалтири xxxv. 4: «Да будут посрамлены... ищущие души моей», и ст. 8: «Да придет на него гибель... да сойдут они живыми в ад», Псалтирь lv. 16; и у Иеремии, гл. xvii. 18: «Да будут посрамлены гонящие меня... сокруши их сугубым сокрушением». Без сего пророческого духа, определяющего применение сих угроз к конкретным лицам, мы не можем подражать такой безапелляционности. Другие являются прообразами того, как Христос в Своем ходатаческом служении предает врагов уничтожению; Тот, Кто, подобно тому как ходатайствует за друзей, в силу тех же заслуг (попираемых ими) ходатайствует о мщении против Своих врагов; каковое ходатайственное мщение есть самое страшное из всех мщений (Евреям x. 29). Так же и в Псалтири xl Тот, чьи уши были открыты и Который сказал: «Вот, иду», ст. 6, 7 (то есть Христос), призывает навлечь стыд, посрамление и запустение, ст. 14, 15. Равным образом в Псалтири cix псалмопевец олицетворяет Христа, жалующегося на Своих врагов и призывающего беду на них, в частности на Иуду предателя, ст. 8. Страшно должно быть оказаться под ударом импрекаций Ходатая; и также страшно вступать с Ним в противоречие в Его ходатайствах, то есть благословлять тех, против кого Он ходатайствует. Но некоторые импрекации против врагов Божиих могут служить примером: те, которые проистекают из чистой ревности о Боге и духа молитвы, как например в Псалтири cix, последний стих: «Наведи, Господи, страх на них; да знают народы, что человеки они суть»; Псалтирь lxxxiii. 17: «Исполни лица их стыдом, чтобы они взыскали имя Твое, Господи». Этому следует подражать в целом против всех врагов Божиих, Псалтирь cxxix. 5: «Да будут посрамлены и обращены назад все, ненавидящие Сион», не опускаясь до конкретных лиц, если только они не являются очевидным и заведомо безнадежным образом непримиримыми врагами Христа. 4. Что касается магистратов, великим долгом является молиться о том, чтобы Бог даровал нам магистратов, как Он обещал для утешения Своей церкви, Исаия i. 26, Исаия xlix. 23, Иеремия xxx. 21. Обетования должны быть побудительными причинами и стимулами к молитве. Мы должны молиться против анархии как против язвы и со всем усердием умолять Бога, чтобы милость магистратуры снова позналась в Британии, которой она была лишена столь долгое время. 5. И когда они у нас есть, необходимой обязанностью является молиться за них: «За царей и за всех начальствующих, дабы проводить нам жизнь тихую и безмятежную во всяком благочестии и чистоте», 1 Тимофею ii. 2. Здесь указано, за каких именно мы должны молиться и с какой целью. Подобно тому как мы не должны молиться за всех людей абсолютно (ибо некоторые, будучи объявлены находящимися вне пределов ходатайства Христа, должны быть и вне наших молитв), так могут быть и те, кто находится у реальной власти, кто исключен из сферы христианских молитв, как было сказано об Юлиане Апостате. Но тот, кто является истинным магистратом и находится у власти, — за того подданные должны молиться и воздавать благодарение не просто как за человека, но как за магистрата. Да, даже если они языческие магистраты, Ездра vi. 10. Мы можем молиться за всех начальствующих двояко: как за людей и как за царей. Как за людей мы можем молиться об их спасении, обращении или о том, чтобы Бог убрал их с дороги, если они являются врагами царства Христова, сообразно их положению; и при условии, если это возможно и если они принадлежат к избранию благодати. Хотя в отношении тех, кто противится пришествию царства Христова, что противоречит второму прошению молитвы Господней («да приидет Царствие Твое»), — по опыту самых выдающихся молитвенников, они находили меньше веры и меньше ободрения в молитве за них, чем за любой другой круг людей. Редко кто мог обрести силы в молитве об обращении правителей. И хотя мы молимся о том, чтобы Господь вразумил их, да, и посрамил во имя милосердия к их душам, в наших молитвах за тиранов как за людей никогда не должно упускаться то, чтобы Бог низверг их и заставил правосудие настигнуть их, дабы прославился Бог и нация избавилась от такого бремени. Но если мы молимся за них как за царей, то они должны быть таковыми по благоволению Божиему, а не просто временными обладателями власти, коим мы не обязаны оказывать такое уважение или исполнять долг. Ибо что бы ни говорили наперекор хоббисты, услужливые каузисты нашего дня и даже многие добрые люди (хотя прискорбно распущенные в этом пункте), одобряющие — как доктринально, так и практически — их языческие понятия, я надеюсь, что в некоторой степени доказано: тираны являются не большим установлением Божиим и подлежат признанию в качестве Его служителей и наместников, нежели дьявол, князь мира сего — помазанником Божиим, или жрецы Ваала — истинными служителями. Если мы молимся за них как за царей, мы должны молиться об их мире, процветании и сохранении, о том, чтобы их правление было благословлено успехом, их замыслы не претерпевали крушения, а желания не были разочарованы. О сем мы не можем молиться за тиранов. 6. Хотя мы можем молиться о мире нации и о ее правлении в той мере, в какой это может служить нашему собственному и церковному успокоению, дабы мы могли жить под ним мирной и благочестивой жизнью, однако сие не может простираться на мир тиранов, для коих лучшая молитва, которую мы можем изречь, состоит в том, чтобы Господь обуздал и сдержал их, дабы они не могли разрушить мир церкви. То повеление из Иеремии xxix. 7: «Заботьтесь о мире города, в который Я переселил вас, и молитесь за него Господу; ибо в благосостоянии его и вам будет мир», очевидно, имело лишь временный характер по случаю их пленения там до истечения семидесяти лет, причем Богом было также объявлено, что их собственный мир связан с миром Вавилона: ибо после того времени их учат противоположному поведению по отношению к сему городу — уходить, молиться против него, ликовать и радоваться о его погибели: «Дочь Вавилона, опустошительница! блажен, кто воздаст тебе за то, что ты сделала нам! Блажен, кто возьмет и разобьет младенцев твоих о камень!» Псалтирь cxxxvii. 8, 9; «Слышен голос бегущих и спасающихся из земли Вавилонской, чтобы возвестить в Сионе о мщении Господа Бога нашего, о мщении за храм Его», Иеремия l. 28; и Иеремия li. 35: «Насилие, причиненное мне и плоти моей, да будет на Вавилоне, скажет жительница Сиона; и кровь моя — на жителях Халдеи, скажет Иерусалим». Конечно, сейчас не время искать мира мистического Вавилона, но время молиться о разрушении оного и всех его сторонников; чего мы не можем делать, если молимся за тех, кто использует, задействует и прилагает всю свою власть для его поддержки, дабы не молиться противоречиво, как делают многие, которые молятся против вавилонских отпрысков и все же молятся за короля; но утешение в том, что бессмысленные молитвы причинят мало добра и мало зла кому-либо, кроме самих молящихся.

Во-вторых, в оправдание тех, кто сомневается и отказывается от подобных принудительных и вымогаемых благочестивых излияний в молитвах за тиранов, я предложу следующие соображения.

1. Навязанная форма оного (которая в оригинале, откуда она взята, толкуется лишь парафрастически — «Бог храни короля», и применяется к тиранам катахрестически, имея в буквальном смысле слов следующее значение: «Да живет царь», что весьма неподходящее пожелание для смертников, о коих Бог говорит, что они умрут, и закон говорит, что они должны умереть за свои убийства и тяжкие преступления) должна восприниматься либо как льстивый комплимент, либо как поздравительная честь, либо как умолительное благословение. Первое, поскольку оно вымогается самым незаконным образом, не может быть преподнесено ни по-граждански, ни искренне, ни по-христиански; напротив, все благомыслящие люди сочли бы это гнусным навязыванием — быть вынужденными не только подчиняться своим тираническим угнетателям, но и льстить им так, будто они таковыми не являются. Что бы они ни заставляли язык говорить лицемерно, они никогда не смогут принудить сердце думать, что такие пожелания им причитаются; и потому они никогда не могут быть искренними или исходить с чистотой; и влагать святое и страшное имя Божие в лицемерный комплимент ради лести подлым людям — это ужасное ругательство над Богом и тяжкое произнесение Его имени всуе, вопреки третьей заповеди. Если это поздравление (как оно всегда используется в Писании и в прежних случаях, никогда не навязываясь людям путем принуждения до появления этой клики тиранов, знающих, что они не могут добиться никакого почтения от честных людей иначе как вымогательством), оно еще более отвратительно — не только из-за лицемерия, которое в нем содержится, но и из-за богохульства, заключающегося в возблагодарении за поборника дьявольских интересов и разрушителя интересов Христа и свобод человечества. За что нам поздравлять его — не за то ли, что он ниспроверг наши законы и свободы и угнетает нас жесточайшей тиранией? К тому же, воздавать превознесенным гнуснейшим из людей какую-либо поздравительную честь противоречит пятой заповеди, как было показано выше: «И оставившие закон хвалят нечестивых, а соблюдающие закон состязаются с ними», Притчи xxviii. 4. Если это благословение, мы не можем даровать его тому, кого проклинает наш отец, проклинает наша мать и все наши братья. Не менее нелепо благословлять того, кого Бог определенно проклинает, чем проклинать того, кого Он благословляет: «Проклятие Господне в доме нечестивого», Притчи iii. 33, — мы не можем тогда благословлять этот дом. Равно как мы не можем благословлять тех, кого проклинает наша мать и против кого она взывает о мщении, как она делала против Навуходоносора, Иеремия li. 34, 35; и те, против кого кровь наших погибших братьев издает моральный вопль: «Доколе, Владыка Святый и Истинный, не судишь и не мстишь крови нашей?» Откровение vi. 10. И встревоженные духи наших братьев, всё еще вопиющие под тем же игом, возносят перед престолом благодати тот же непрерывный вопль с неотступной настойчивостью: «Доколе, Господи, нечестивые, доколе нечестивые восторжествуют? Доколе будут они изрыгать дерзости?.. Боже мщения!» Псалтирь xciv. 1–4. Да, Бог изрек это, и мы не должны противоречить сему в нашей практике против всех тиранов, которые извращают суд и говорят нечестивому: «Ты прав»; такового будут проклинать народы, о нем будут гнушаться племена, Притчи xxiv. 24. И сие должно оставаться записанным как вечное определение для всех ненавистников Сиона, на которое все ее возлюбленные должны сказать «Аминь», — о том, что они будут как трава на кровлях и никогда не сподобятся благословения церкви, Псалтирь cxxix. 8: «И проходящие не скажут: "благословение Господне на вас; благословляем вас во имя Господне!"» Одно это слово может быть достаточным запретом на благословение любых врагов Бога или церкви, пока те действуют в явном противостоянии Богу ради уничтожения Его народа и Его интереса.

2. Эта формула — «храни короля», как они произносят ее и требуют ее повторения, либо является молитвой, либо нет. Если нет, то это должно быть страшным осквернением имени Божиего — получить повеление обращаться к Нему и при этом не молиться. Если это молитва, мы ожидали бы иного обращения с нами, если бы они действительно желали пользы наших молитв, нежели угнетения нас смертью, если мы этого не сделаем. И если бы они действительно желали этого, как Дарий: «Чтобы они приносили жертвы приятные Богу небесному и молились о жизни царя и сыновей его», Ездра vi. 10, — мы не могли бы отказаться молиться за него в той мере, в какой это могло бы согласоваться с той молитвой самого Дария в том же указе, ст. 12: «Бог же, Которого имя обитает там, ниспровергнет всякого царя и народ, который простирнет руку свою, чтобы изменить сие и разрушить дом сей Божий в Иерусалиме». Мы не можем возносить молитвы, несовместимые с этим; а молиться о том, чтобы Бог спас этого короля и в то же время разрушил всех царей, простирающих руку против Его дома, означало бы возносить противоречащие друг другу молитвы. Но они знают, что не заслуживают молитв, и должны вымогать их, если хотят получить. И весь мир знает, что принудительные молитвы — не благочестие; а если это не благочестие, это должно быть грехом; навязанные молитвы — не те молитвы, которые Бог услышит и примет; и если у нас нет веры в их принятие, они должны быть грехом, ибо все, что не по вере, — грех, Римлянам xiv, последний стих. Все молитвы, которые услышит Бог, должны исходить из сердца добровольно и пламенно, в духе и истине, всем сердцем; но навязанные и принудительные молитвы не могут быть таковыми, особенно когда они не просто навязаны ими, но предписаны в отношении самой их формы; каковые установления и формы, предписанные людьми, и притом людьми, узурпирующими супрематию над церковью, не могут быть предметом подчинения согласно слову Божиему и принципам нашей Реформации.

3. Непогрешимое положение апостола — «все, что не по вере, — грех» — должно быть развито еще немного далее, причем применительно как к лицу, за которое требуется молиться, так и к предмету обязанности в более общем плане. Во-первых, если мы не можем молиться за этого человека ни как за христианина, ни как за царя, то мы не можем удовлетворить это навязанное требование (ибо оно не подойдет для него как для язычника); но мы не можем с верою молиться за него ни как за христианина, ни как за царя. Не как за христианина, ибо, помимо того, что он является отлученным отступником (согласно приговору, который, как мы верим, все еще ратифицирован на небесах и произнесен верным служителем Христа) и папистом, — папист как таковой не может более быть предметом молитвы, чем папа как папа; за него и за все члены антихриста единственная молитва, которую могут возносить протестанты, состоит в том, чтобы Господь истребил его духом уст Своих и уничтожил явлением пришествия Своего, 2 Фессалоникийцам ii. 8 (мы не можем примирить молитвы некоторых, которые молятся против папы и его сторонников и поддержателей его шатающегося царства и в то же время за этого его антихристова вассала); его ярость и решимость в преследовании войны против Христа и Его последователей таковы, что, если проводить сравнения, у нашей веры будет не больше оснований молиться за Якова, чем древние христиане могли найти для молитвы об Юлиане Апостате. Равным образом мы не можем молиться за него как за царя, ибо мы не можем делать этого по той причине, что он не является таковым по благоволению Божию, и не смеем делать этого, поскольку даже язычник мог научить нас молиться, чтобы Бог уничтожил всех царей, простирающих руку свою, чтобы изменить и разрушить дом Божий, Ездра vi. 12. И кроме того, во-вторых, в отношении предмета обязанности в целом: то не может быть по вере, что не имеет основания в слове — ни через повеление, ни через обетование, ни через пример; но молиться за нечестивых тиранов и врагов Бога не имеет основания в слове ни через повеление, ни через обетование, ни через пример. Нет повеления на сей счет — ни общего, ни частного, ни прямого, ни того, к которому это можно было бы свести; и кто смеет добавлять в богослужении без повеления — будь то в предмете, образе действия или цели, — то, чего Он не повелевал? За такую самонадеянность Надав и Авиуд были истреблены, Левит. x. 1, 2, потому что сделали то, чего Господь не повелевал. Какое может быть повеление молиться о том, что противоречит прецептивной воле Божией? Но против прецептивной воли Божией то, чтобы существовали тираны; следовательно, молиться о том, чтобы они сохранялись в мире, не может подпадать под заповедь Божию. Нет на это и обетования, которое служит стимулом и основанием для молитвы; мы ни о чем не можем молиться, на что не имеем обетования — общего или частного; но у нас нет и не может быть никакого обетования о сохранении такой язвы для нас, каковой являются тираны.

В Писании нет примера молитвы за царей, которые простирают руку свою на разрушение дома Божия. Самуил действительно плакал о Сауле, но Господь упрекнул его за это: «Доколе будешь ты печалиться о Сауле, когда Я отверг его, чтобы он не был царем над Израилем?» 1 Самуила xvi. 1. Вероятно, этот упрек касался его молитвы о сохранении Саула в качестве царя, ибо в остальном мы можем скорбеть о нечестивых несчастных как из-за их греха, так и из-за их бедствия. Но отсюда следует: если Господь упрекает Своего слугу за плач о царе, которого Он отверг, то мы не можем молиться о таком царе, которого Господь отвергает, как Он отвергает всех тиранов, ибо они поставлены не Им; но антецедент верен в том примере с Самуилом, следовательно, верен и консеквент, что мы не можем молиться как о царях за тех, кого Господь отвергает.

4. Кроме того, чтобы подтвердить это еще более: что молитва не по вере — а значит, есть грех, противоречащий заповедям Божьим, Его обетованиям и практике святых; но молиться о нечестивых царях, об их сохранении — противоречит этим заповедям, обетованиям и практике и т. д. Ergo——. Это противоречит некоторым божественным заповедям, как утвердительным, так и отрицательным. Существует утвердительная заповедь, предписывающая, какую молитву следует возносить под владычеством тиранов, — чтобы они плакали и говорили: Пощади народ Твой, Господи, и не предай наследие Твое на поношение, чтобы язычники не господствовали над ними; зачем говорить им среди народов: где Бог их? Иоил. ii. 17. Если поношение — находиться под властью язычников, и если мы должны молиться, чтобы они не владычествовали, но чтобы наш Бог явил Себя там, где Он и Кто Он, избавив Свой народ от их владычества, — тогда противоречит этому молиться о сохранении тиранов, которые владычествуют над ними к их погибели и поношению; ибо противоречиво молиться о том, чтобы они не владычествовали, и о том, чтобы они были сохранены в своем владычестве. Существует отрицательная заповедь, запрещающая приветствие еретиков и врагов Евангелия, которая осудит и это приветствие еретических царей: ибо в оригинале «Бог да хранит царя» — не что иное, как торжественное приветствие или молитвенное пожелание ему процветания. 2 Посл. Иоанна, ст. 10, 11: «Если кто приходит к вам и не приносит сего учения, то не принимайте его в дом и не приветствуйте его; ибо приветствующий его участвует в злых делах его». «Приветствовать» по-гречески то же самое, что «хранить» по-еврейски. Если же мы не должны говорить: «Бог да хранит еретика», — то не должны мы говорить и: «Бог да хранит еретического царя», или папистского тирана, заклятого врага Евангелия Христова и пришествия Его царства. Это также несовместимо с тем правилом и руководством для наших молитв, которое обычно называется молитвой Господней, не только потому, что ее нельзя свести ни к одному из ее прошений (которые охватывают все, о чем мы имеем повеление молиться), но и потому, что она противоречит второму прошению, а именно: да приидет Царствие Твое. Пришествие Царства Христова в нашей земле не может совмещаться с сохранением правления тирана, которое есть владычество сатаны, ибо царство антихриста и сатаны и Царство Христово не могут продвигаться вперед оба разом. Можно также продемонстрировать, что это несовместимо со всеми прошениями этой совершенной формы молитвы. С первым: да святится имя Твое; ибо когда те, кто владычествует над Его народом, заставляют его рыдать, тогда имя Его непрестанно хулится, Ис. lii. 5. Да, весьма оскверняется частым повторением этого принуждения. Со вторым: да приидет Царствие Твое; ибо когда Он берет Свою великую силу и царствует, тогда наступает время, когда Он губит губящих землю, Откр. xi. 17, 18. Это против третьего: да будет воля Твоя — ибо это против Его предписывающей воли, чтобы существовал престол нечестия; он не будет иметь общения с Ним, как имел бы, если бы это было по Его воле. И потому Аввакум взывает к святости и праведности Господа против тиранов, Аввак. i. 13, 14. Это против четвертого: хлѣбъ нашъ насущный даждь намъ днесь — молиться о тех, кто грабит нас, кого Господь поставил над нами в наказание, чтобы они господствовали над нашими телами и всеми средствами к жизни, Неем. ix. 37. Святые там жалуются на царей и молят об их устранении, а не об их спасении; церковь также молится против низких правителей по той причине, что под их началом они добывают свой хлеб с peril for their lives, Плач. v. 8, 9 [прим: с риском для жизни]. Это против пятого: и остави намъ долги или грѣхи наша; ибо если мы молимся об унесении вины греха, мы должны также молиться об устранении наказания, каковое есть одно из них — пребывать под тиранами; и если грех навлекает суд, то грех — молиться о том, чтобы он оставался и продолжался; и хотя мы должны прощать их грех против нас, мы все же обязаны жаловаться на их грехи против Бога и церкви, оскверняющие ее и проливающие кровь святых, Пс. lxx9. 1–7. Это против шестого: и не введи насъ во искушение, но избави насъ отъ лукаваго: ибо их правление представляет собой непрерывную цепь искушений, будучи сетью на Массиве и расстертой сетью на Фаворе, Ос. v. 1. И если мы молимся об избавлении от всякого зла, то мы должны молиться об избавлении от тирании, которая есть великое зло. Это также против заключения: Ибо Твое есть Царство,——и слава: ибо тираны поставлены в оппозицию славе Божьей. Далее, в следующих строках, это противоречит многим обетованиям о даровании добрых правителей и о сокрушении ига тиранов (как я привел несколько выше); ни одно из них не может совмещаться с сохранением тиранов, если бы такая молитва была услышана согласно кумиру сердца просящих: ибо если бы Бог спасал этого человека до тех пор, пока мы можем молиться о нем как о царе, то все обетования об изменении и перевороте были бы исключены. Наконец, это противоречит постоянному духу молитв святых против врагов Бога. Девора молилась при уничтожении тирана: да погибнут все враги Твои, Господи! Суд. v. посл. ст. Иофам молился против царя-бастарда: да взыдет огонь от Авимелеха и снедет жителей Сихема, и — да взыдет огонь от жителей Сихема и снедет Авимелеха, Суд. ix. 20. Давид молится против Саула, которого он называет Хушем Вениамитянином в заглавии Пс. vii, намекая на Киса, своего отца, или потому, что он был не лучше эфиопа, хушитянина, Ам. ix. 7, и не мог изменить свои нравы так же, как эфиоп не может изменить свою кожу, Иер. xiii. 23. См. синопсис критик Пула ad locum. Где доказано, что это был Саул; против него он молится, чтобы Господь восстал на суд, Пс. vii. 6, и чтобы Он сокрушил мышцу нечестивого и злого человека, Пс. x. 15; чтобы Он не умерщвлял их (то есть внезапно или обычным путем), дабы народ не забыл, но рассеял, низвел и потребил их в гневе своем, чтобы их не стало, дабы узнали, что Бог владычествует в Иакове до предел земли, Пс. lix. 11, 13. Это псалом против псов, ст. 9; каких псов? — Саула и его людей, стерегущих Давида. См. заглавие. Равным образом и против Саула он молится, чтобы Господь не исполнил его желаний и не поспешествовал его замыслам, а что до главы окружавших его (то есть Саула), — злодеяние их собственных уст да покрыет их, Пс. cxl. 8, 9. Существует также молитва о том, чтобы святые совершили мщение и написанный суд над тиранами и связали их узами, Пс. cxlix. 6, 8, 9. Церковь выведена молящейся о мщении против вавилонского тирана: Навуходоносор, царь Вавилонский, пожрал меня, — обида моя и плоть моя да будет на Вавилоне, скажут обитатели Сиона, Иер. li. 34, 35. Павел предает анафеме всякого, кто не любит Господа Иисуса: да будет анафема, маранафа, 1 Кор. xvi. 22; и наверняка никакой тиран, гонитель, ниспровергатель Царства Христова не может быть любящим Христа. Мученики под пятой печатью, убитые за слово Божие и за свидетельство, которое они имели, выведены вопиющими против тиранов, умертвивших их: доколе, Владыка Святый и Истинный, не судишь и не мстишь за кровь нашу? Откр. vi. 9, 10. Что, хотя и должно понимать как нравственный вопль крови, подобно тому как кровь Авеля вопила против Каина, тем не менее должно служить образцом для наших молитв против таких кровавых врагов, обагряющих свои руки кровью наших братьев, о чем мы должны молиться, чтобы Господь поспешил произвести взыскание. Дарем отмечает из этого места, что народ Божий угодным Богу образом может молиться о мщении на гонителей.

5. Рассмотрим же лицо и предмет — за кого и о чем испрашивается эта молитва. Либо это о личном спасении паписта Якова, либо о королевском сохранении тирана Якова. Недостаточно молиться о том, чтобы, если возможно и если на то будет воля Господня, он был взят на небеса, дабы нам отделаться от него. Также не было бы законным молиться так, если бы мы сначала не помолились о том, чтобы он покаялся в этом своем нечестии, дабы, возможно, оно было ему прощено, как Петр наставлял Симона Волхва молиться за себя, Деян. viii. 22; ибо незаконно молиться о спасении паписта, иначе как при условии его покаяния и отречения от папизма. Мы должны молиться только по воле Божьей; и не есть воля Божья, чтобы те, кто имеет, хранит и не хочет расстаться с начертанием зверя, были спасены, ибо он судим Богом пить вино ярости Его, Откр. xiv. 9, 10. Так мы не можем молиться за него как за христианина, коим он не является; ни как за паписта, разве что о том, чтобы он обрел покаяние. Не можем мы молиться за него и как за царя, коим он не является; ни как за тирана, разве что о том, чтобы он покаялся и отрекся от своей тирании и узурпации: ибо тираны как таковые не могут быть спасены, не более чем паписты как таковые; ибо Тофет приготовлен от века, для царя он уготован, — Ис. xxx. 33. Мы не можем тогда молиться о его спасении, если не молимся о его покаянии и отречении от всех его грехов, а значит, мы должны молиться о том, чтобы он отрекся от своего царского сана и чтобы он перестал быть царем; ибо в том и грех его, что он сделал себя царем без Бога и против законов страны.

И ныне, пока он остается таковым, мы должны жаловаться в молитве не только на его дурное правление, но и на то, что он правит, и желать избавления от него. См. труд Ги «Происхождение магистратов», стр. 258. Но теперь, учитывая, каков он человек и каков он царь — виновный в убийстве, прелюбодеянии, идолопоклонстве, находящийся под приговором закона как Божьего, так и человеческого, — мы не можем молиться за него иначе, чем за убийцу, прелюбодея или идолопоклонника. Мы не можем молиться за него как за облаченного властью или о том, чтобы Господь благословил его правление, ибо грех его и наше бедствие в том, что он — правитель; и престол его есть престол нечестия, который мы не смеем просить иметь общение с Богом. Можем ли мы молиться о том, чтобы Бог благословил его на престоле нечестия? Могли ли мы молиться о том, чтобы Господь благословил пьяницу в его пьянстве, злоупотребляющего благами? Или вора в его краже, хотя бы он пользовался своей добычей сколь угодно трезво? Что если бы разбойники на суше или пираты на море, грабящие всех проходящих мимо, потребовали в качестве знака подчинения им и единственного условия, при котором захваченным и побежденным ими даровано будет жить, чтобы те молились о сохранении и процветании для них? Разве не было бы нечестием вот так молиться за воров и разбойников? И разве тираны не суть величайшие из воров, грабящие и губящие двадцать человек на одного от частного разбоя? И разве не требуют они этого как такового знака на таком условии?

6. Наконец, довод сведется к тому, что это требуется как эмблема лояльности и знак, tessera, шибболет признания власти. Что я старался доказать со всей подробностью: это не может быть совестно признано нами при данных обстоятельствах. И даже с помощью такого аргумента: ту власть, за которую мы не можем молиться, мы не можем и признавать; но мы не можем молиться за эту тираническую власть: следовательно... Меньшую посылку, надеюсь, в некоторой мере проясняет сказанное выше. И на этом я завершаю данный раздел той формой молитвы, которую употребляю о царе: О Господи Боже, Которому принадлежит мщение, яви Себя; воспрянь, Судья земли, воздай воздаяние горделивым. Господи, доколе нечестивые, доколе нечестивые торжествовать будут? Будет ли престол нечестия иметь общение с Тобою, помышляющий злодеяние вопреки закону? Сильный и грозный Бог, истреби всех царей и людей, которые приложили руку к тому, чтобы изменить и разрушить дом Божий. Опрокинь, опрокинь, опрокинь этот престол тирании, и да не будет его более, доколе не придет Тот, Чье это право.

ГЛАВА III

Отказ приносить присягу и подписывать множество незаконно навязанных клятв, из-за коих многие претерпели великие жестокости, — главным образом клятвы об отречении, каторая была причиной гибели нескольких из них, — получает оправдание.

Другим главным источником тяжких страданий в этот роковой период стала продолжающаяся война между Христом и Его врагами в Шотландии. У Него не было недостатка в свидетелях, которые в своей борьбе за слово Божие и за свидетельство, которое они хранили, почитали своим долгом отказываться от всех незаконно навязанных и нечестиво требуемых сделок с Его явленными врагами и от каких бы то ни было с ними сношений в деле принятия или подписания любых их убаюкивающих совесть навязанных лживых и губительных обязательств и клятв, навязываемых людьми, которые отбросили всякое чувство Божества или уважение к человечности, совести бедных людей, чтобы развратить их и низвергнуть с единственного превосходства или целостности, что у них оставались; посредством чего (хотя они и промахнулись в своем замысле в отношении некоторых, кто по благодати избежал сетей этих птицеловов и в сопротивлении победил кровию Агнца) им удалось вовлечь большинство, даже исповедующих в этом поколении, в такую степень отступления и жалкого соглашательства со всеми их сетями, что, как это предвещает всеобщее неминуемое опустошение (если оно не будет предотвращено столь же всеобщим, сколь всеобщим было это соглашательство), так это провозглашает бесславие клятвопреступления соглашателей столь же неизгладимым, сколь и вероломство тех, с кем они согласились. Созерцание этого скорбного отступления в его различных шагах, посредством коих оно распространялось и продвигалось, должно устрашать и удерживать всех боящихся Бога, которые не желают стать причастниками грозящего им наказания, от того, чтобы отваживаться еще хоть раз приближаться к краю или границе подобных пропастей и стезями губителя, когда столь многие споткнулись, и пали, и были пойманы на крючок, и взяты; да, даже от того, чтобы смотреть в их сторону, дабы не остаться последовавшими за своим взглядом, но стоять в стороне от всякого вида сделок с этими ловцами людей, да, ловцами совести, столь изощренными в том, чтобы улавливать и губить, — каковыми их предшественники, чьим грехам и судам они также служат наследниками, описаны Святым Духом, Иер. v. 26–29: «Они улавливают людей, как птицеловы ставят сеть, ставят ловушку, чтобы улавливать людей; как клетка, наполненная птицами, дома их полны обмана; оттого они и возвысились и разбогатели... Неужели Я не посещу за это? говорит Господь». Множественны и многоразличны были сети, ловушки и капканы, расставленные на пути исповедующих этого поколения и нации этими зачинщиками зла, этими рьяными и изощренными гонителями, партией ныне царствующей или скорее свирепствующей в безумии и злобе против Христа и всех ревностных и верных Его интересам против их посягательств на оные, посредством чего они поймали и обольстили многих в отношении их совести и сломали шею одним, мир — другим и сердца — не немногим. Да, нельзя назвать ни одной нации, в которой на совесть людей было бы наложено столько клятв и обязательств, столь тошнотворных своей мерзостью и числом, а также пагубных по своей природе, в течение одного века, сколько их было в Шотландии за последние 27 лет; с умыслом иссушить все остатки совести или чувства религии среди народа, дабы, изгладив грозное впечатление от оной, ввести то, что они пожелают, над народом, вовлеченным в то же отступление, что и они сами, и либо объединить всех с собой в том же союзе против Господа, либо искоренить всех несогласных, которые обнаружили бы какую-либо чуткость совести, не идя вместе с ними в том же пресыщении распутством. И дабы иметь большее согласие и одобрение, при помощи адской политики они составили их в таких выражениях, которые могли бы вовлечь многих в их принятие и нагрузить несогласных отвратительными поношениями: либо как глупых скрупулезников, либо как мятежных раскольников, либо как бунтовщиков. Ибо таков был на протяжении всего времени их великий проект — направить свои замыслы против религии не прямо и формально под этим наименованием, а окольным путем к уничтожению ее любителей и исповедников под прозвищем фанатичных врагов правления. Из этих улавливающих механизмов, направленных к сим целям, одни были более явными и открытыми, другие — более скрытыми и тайными; те и другие пожирали людей, последние главным образом. Ибо сеть, чем она скрытее и тайнее и чем лучше замазана киноварью мнимой честности и невинности, тем она опаснее; и будет почитаема таковою всеми осмотрительными и осторожными, будучи по своему замыслу более губительной, а по своим эффектам, когда обнаружится, более скорбной, чем та, которая более открыта и ясна. Крючок, чем он краше увязан и чем лучше наживлен, тем он вернее и успешнее ловит простую рыбу; если же на нем нет вязки, они не так охотно на него клюнут.

Тщетно раскидывается сеть на глазах у всякой птицы; однако, хотя это истина, таковыми глупыми птицами была масса из нас, таковыми глупыми голубками без сердца и столь бессмысленно одурманенными мы оказались, что позволили завязать себе глаза и надеть намордники в сетях столь явной низости, в которую, как можно было бы легко предположить, не мог впасть никто, кто не отбросил скотским образом всякий здравый смысл разума, помимо религии: как то испытание, клятвы произвольной верности, обязательства конформизма и бесчинного регулирования и т. д. Некоторые же снова, и они, увы! слишком многочисленны, оказались уловлены сетями более гладкого и утонченного свойства и отравлены позолоченными стрелами, раскрашенными благовидными предлогами о смягчении и уступчивости врагов, склоняющихся теперь к универсальным и общим терминам, очевидно почитаемым способными принять весьма доброе толкование, и замазанными ненадежным раствором частоты всеобщего невызывающего сомнений подписания весьма добрых и совестливых людей и редкости нонконформистов, лежащих под поношением немногих диких, фантастических глупцов. Эти хорошо увязанные крючки поймали многих; какового рода было множество скрепленных обязательствами амнистий и легко проглатываемых приложенных к ним клятв. Хотя нынешнее время поистине сотворено без силков подобного рода, и теперь все эти сети клятв и обязательств столь же незаконно удалены, сколь прежде были навязаны — с тем же замыслом поймать глупую рыбу иными методами: не на крючки, как прежде, а с помощью широко раскинутой сети, чтобы притащить все косяк к берегу антихриста; и испытать на опыте и практике всю необъятность той левиафановой прерогативы абсолютной власти диспенсировать со всеми клятвами; особенно потому, что во всех них, даже самых чудовищных, люди могли думать, будто существует некая связь, обязывающая их поддерживать протестантскую религию, а потому, чтобы изгладить это и похоронить в забвении, ныне все они упразднены; но вина за них все еще остается на земле, и скорбный вопль страданий за отказ от них продолжается поныне; а потому нечестие их должно быть созерцаемо и оплакиваемо, и притом с оглядкой на отчет и расплату, которая должна быть воздана за них суду более великому, чем суд творений. Но среди всех этих губительных и дьявольских ухищрений не было более чарующих и обманчивых, чем та искусно придуманная клятва об отречении, как ее называют, предписанная к принятию всеми внутри королевства посредством изданного о ней прокламирования, представляющего недавнюю декларацию, испущенную той партией, чьи страдания я защищаю (в качестве манифеста их врагов), в самом гнусном свете, какой только может измыслить злоба человеческая, поддержанная адской ненавистью; и требующую от всех отречься от нее самым безапелляционным образом и под страхом тягчайшего наказания, какое только доводилось слышать. Сия клятва, говорю я, была задумана с таким коварством и преследовалась с таким ржанием, что вовлекла под свои обязательства и привлекла к ее подписанию больше людей, чем любая другая, шедшая до нее: ибо она была раскрашена такими предлогами, каких не допускала ни одна прежняя. Навязывание ее было столь беспристрастным при поездках по стране и т. д., а принятие прилагаемого к ней пропуска почиталось столь необходимым, что без него нельзя было вести никаких дел. Ее подписание было столь всеобщим и не вызывающим сомнений даже у большинства великих профессоров и министров тоже; вещь, от которой отрекались, была представлена столь гнусной, что никакой честный человек не мог отказаться отречься от нее; а предмет отречения в его лучшем свете и толковании почитался лишь бумажной декларацией весьма презренной партии, в коей принципы, исповедание или исповедание веры церкви никоим образом не затрагиваются; а если и затрагиваются, то это затрагивание представлялось столь малым, что немногие или никто не осмелились ставить свои страдания на эту чашу весов. И все же я верю, что если те, кто ее принял, так и другие, которые могут иметь искушение подобного рода в будущем, беспристрастно взвесят это, то в ней обнаружится столько нечестия, что оно заставит одних плакать в осознании ее полноты, а других — остерегаться ее опасности. И тем охотнее я предлагаю это на рассмотрение, что знаю человека, который был жалостно соблазнен на это и обнаружил горькие плоды этой отравленной пилюли в своей уязвленной совести после размышлений об этом поступке в такой мере, что отчаялся когда-либо обрести мир. И у этого человека было столько же и даже больше оснований оправдать свой поступок, чем у любого другого, кто когда-либо принимал ее; имея это со всеми преимуществами, с какими она только могла быть предложена: ибо, будучи побуждаем к тому пред судом юстиции, он прямо отказался отречься от той декларации и принципов, на коих она основывалась, и сказал им, что она представлена в искаженном виде в прокламации; и когда они уступили абстрактному отречению от нее постольку, поскольку прокламация представляет ее, или если таковой она может быть представлена, он подал в письменном виде толкование, в коем он согласился бы принять ее, показав, что в предположении, будто декларация утверждает такие вещи, какие были представлены, он отречется от нее; и после того как толкование было принято как удовлетворительное, он отказался приносить присягу обычным образом, следуя за слепым ведением клерков, но потребовал записать ее письменно; и когда она была записана, с эксплицитным указанием той апологетической декларации, он отказался присягать до тех пор, пока она не будет изменена и исправлена и слово «мнимый» не будет поставлено вместо нее; каковое действо, прежде чем он подписал его, он протестовал истолковывать не иначе, как в подлинном смысле слов, поданных им, и чтобы это не было сочтено соглашательством из страха за свою жизнь: и все же, несмотря на все это, он потерял перл внутреннего мира и познал ужас Господа на многие дни. Посему я буду главным образом настаивать на разоблачении нечестия этой последней клятвы, именуемой клятвой об отречении, как потому, что она является наиболее гладкой и более всеобще принятой, чем любая другая, и одобряется многими, осуждающими остальные, а отказ от нее карался смертной казнью и наиболее незаконно навязывался всем под угрозой оной, как не навязывалась ни одна из прочих; так и потому, что, как все прочие клятвы, вводимые последовательно, были составлены так, что последняя всегда подразумевала и вовлекала в себя субстанцию прежних, так окажется, что в этой не было лишено ничуть нечестия ни одной из предшествующих клятв. Но дабы и переплетение нечестия этой клятвы могло быть доказано, и непрерывная нить всех клятв (которые также были источниками страданий, хотя и не в такой степени) могла быть обнаружена, я затрону отчасти все их виды и покажу, что нечестие их прилепляется к этой последней клятве; а затем перейду к рассмотрению самой этой клятвы, предварив это некоторыми общими уступками.

Во-первых, в нескольких словах могут быть предварены некоторые общие уступительные положения,

1. То, что клятвы, как утвердительные, так и обещательные, законны, не будет отрицаемо никем, кроме квакеров и т. д. Ясно, что принесение клятвы есть нравственный долг и столь существенный, что зачастую он используется для обозначения всего богослужения, Втор. vi. 13: «Господа Бога твоего бойся, и Ему одному слуши, и Его именем клянись», Втор. x. 20: «Емуのみ [прим: Ему одному] ты должен прилепляться и Его именем клясться». Причина в том, что тем, кем мы клянемся, того мы исповедуем нашим Богом и призываем Его свидетелем правоты нашего сердца и честного смысла в клятвопреступлении, согласно тому, как это понимается обеими сторонами, и мстителем, если мы окажемся лживыми. Отсюда всякая клятва, которая не связывает нас сильнее служить Ему и прилепляться к Нему, есть не что иное, как нарушение третьей заповеди. Далее, она не только заповедана как долг, но в ней оговорено, как она должна совершаться, Иер. iv. 1, 2, где от возвращающегося к Господу народа требуется клясться в истине, в суде и в праведности. Отсюда всякая клятва, которая не так оговорена и не согласуется с покаянным настроем, есть грех. Также обетовано в завете, что верующие будут говорить языком Ханаана и клясться Господу, Ис. xix. 18; всякая клятва тогда, которая не на языке Ханаана, неподобающа верующим, то есть согласна слову Божьему и исповеданию нашей веры. Далее, клянущийся на земле будет клясться Богом истины, Ис. lxv. 16, и потому та клятва, которая не по истине, бесчестит Бога истины. Если бы все клятвы, навязанные Шотландии за эти многие годы, были проверены этими пробными камнями, все они были бы найдены никуда не годными. Так же и дарование поручительств ради безопасности, которые по своему обязательству равносильны обещательным клятвам, также законны по существу; но при тех же условиях, иначе они греховны.

2. Этот долг, когда он исполняется подобающим образом, истинно, рассудительно, праведно, в страхе Божьем, по воле Его, во многих случаях весьма необходим. Не только в обетах, в коих Бог является стороной в вопросах, морально необходимых для соблюдения праведных судов Божьих, Пс. cxix. 106. Не только в национальных заветах ради реформации и продвижения интересов Христа, коих мы находим множество примеров в Писании у Моисея, Иисуса Навина, Асы, Езекии, Иосии, Ездры, Неемии, заключавших и возобновлявших такие заветы посредством клятвы, подпадая под страшное проклятие оной, если они нарушат его. И это может побуждать наши сердца размышлять в ужасе о всеобщем беспримерном нарушении торжественных заветов с Богом, что подвергает нацию проклятию оного; но также и в человеческих сделках, в коих Бог призывается свидетелем, как в национальных сделках при избрании и инаугурации своих правителей ради обеспечения религии и вольностей, как мы имеем много примеров в Писании. Редко ведь такие обязательства удерживают тиранов, но неизгладимым клеймом и погибелью нынешнего поколения является то, что без этого они подпали под иго неминуемого рабства и перенесли его на потомство. Равно как и в договорах и взаимных соглашениях о дружбе или более тесном объединении, когда назидание или иное удовлетворение либо безопасность того требуют, как Иаков поклялся Лавану, Давид — Ионафану и т. д. В каковых дело должно быть ясным, взаимно понятным и честно задуманным, без эвфемизмов и мысленных оговорок, а также всякой двусмысленности, а равно возможным и склонным продолжаться таковым: ибо в противном случае это было бы лишь посмеянием над Богом и человеком — клясться в том, чего мы либо не можем, либо не хотим исполнить согласно смыслу того, в чью пользу клятва дается. Но при этом мы должны быть сдержанны в таких вещах, если только предмет клятвы или поручительства не является весомым и необходимым, и не умножать их без нужды ради формальности или обычая; ибо если бы было должное доверие друг к другу, не было бы нужды в стольких из этих обеспечений. И особенно в относительных договорах между мужем и женой и т. д., где заключается нерасторжимое отношение. И особым образом даже в гражданских вещах, когда мы призываемы к тому законным магистратом для решения споров или нашего оправдания, либо для подтверждения нашего обязательства перед каким-то долгом, клятва для подтверждения есть конец всякой распри, Евр. vi. 16. Но всегда при этом предмет должен быть законным, по воле Божьей, и истинным, и достоверно известным, а также необходимым, весомым, полезным, достойным такого подтверждения ради славы Божьей и блага нашего ближнего, дабы имя Его святое не произносилось напрасно; ибо иначе, если предмет ложен, Бог делается свидетелем лжи; если сомнителен, совесть осуждает нас, что мы не знаем и не заботимся о том, чему призываем Бога свидетелем; если незаконен, то Бог призывается одобрить то, что Он осудил, и тем самым противоречить Самому Себе, что является ужасным богохульством. Из всех этих случаев и навязываемых адом посягательств на совесть в те дни, вторгающихся с целью развратить и уловить их, ни один из них, направленный единым замыслом, сколь бы мягко ни был задуман, не может быть принят без раны и вывиха для совести.

3. Из всех этих случаев только два применимы к нашим навязанным сделкам с нашими нечестивыми правителями, а именно: в деле дружественных договоров или в деле судебных явлений перед ними и клятв и обязательств перед ними и им. В обоих случаях должно иметь место некое подобие конфедерации с ними. В договорах с ними в том не сомневаются; и в судебном подчинении их властным предписаниям таких обеспечений очевидно должна быть также конфедерация с ними — не только в признании их власти, но и во вступлении во взаимные истребуемые договоры; в коих, принимая эти клятвы и обязательства, мы даем им обеспечение в благоустроенном подчинении как члены общины, судьями коей они являются, и получаем их обеспечение в оправдании и в том, что мы не будем преследоваться или подвергаться гонениям среди нонконформистов. Теперь касательно этой конфедерации я уступлю в двух случаях, что она может быть допущена, и следовательно, клятвы и обязательства могут быть даны людям их покроя: 1. Конфедерация более разделительная или дискриминационная может быть дозволена с ними; то есть такие сделки, в коих они и мы остаемся по-прежнему разделенными как две стороны, а не под единым объединением, как в договорах о сожительстве, проживании под их началом в качестве арендаторов, купле-продаже и т. п. Но мы не можем вступать в унитивную конфедерацию с ними, которая может сделать нас одним телом или стороной. 2. Конфедерация необходимая и неизбежная; когда либо неизбежная распря или тяжба возникает между ними и нами, по каковой причине мы вынуждены отвечать по закону и не можем иначе разрешить дело, как только нашей подтверждающей клятвой, которая есть конец всякой распри; либо когда мы ложно обвинены в каком-то гнусном и тяжком преступлении, как-то в убийстве или прелюбодеянии: тогда законно и необходимо оправдать себя, давая все сии законные подтверждения в том, что мы свободны от сего; ибо иначе оставаться под обвинением в таких безобразиях было бы позорно скандальным для религии. Но мы не можем допустить никаких сделок такого рода, которые являются факультативными и добровольными, ради установления или ведения мира или тяжб с ними, когда наш собственный интерес или выгода влекут нас к тому; но прежде чем мы пойдем в суд или дадим клятвы и обязательства перед несправедливыми и вероломными, а также теми, кого мы не можем признать магистратами, мы лучше потерпим обиду и позволим себя обокрасть, как советует апостол, 1 Кор. vi. 1, 7. Не было незаконным, как толкователи показывают из того места, для коринфян отвечать по закону для собственного оправдания, будучи преследуемы язычником; но было абсолютной виной идти судиться друг с другом добровольно. И если преследовать брата было виной, то тем более идти судиться с отступником, с коим должно иметь меньше дел. И если идти перед несправедливыми судьями, каковыми были те языческие судьи в Коринфе, которые все же были магистратами, было абсолютной виной, то тем более идти перед таковыми, которые вовсе не имеют ни законной, ни праведной власти: что все же должно быть признано, если мы принимаем клятвы и обязательства перед ними: ибо никто не может истребовать оные, кроме признанных магистратов. Отсюда очевидно, что это была бы факультативная конфедерация с этими нечестивыми судьями-узурпаторами, когда нас приводят перед ними для принятия их предлагаемых клятв и обязательств, не как преследуемые перед ними стороны, а как совершающие сделку с ними, с коими, равно как и перед коими, мы должны давать эти подтверждающие обеспечения: и так не только мы должны признать их богами, среди коих восседает Господь, чье святое имя вплетается в такие торжественные сделки; но также мы должны клясться и вступать в обязательства перед ними так, как они того требуют. Это поистине необходимо, когда нас зовут перед ними против нашей воли и обвиняют в ужасных преступлениях, в чем всегда при навязывании клятвы об отречении дерзко обвиняли отказников, будто они утверждали убийственные принципы и почитали законным умерщвлять всех, кто служит царю; в таком случае заявлять с самыми торжественными заверениями для оправдания истины, что мы отрекаемся не только от всех таких утверждений, но и от всех таких мыслей, будто законно убивать всех, кто служит царю, или любого, кто служит ему потому, что он служит ему, или потому, что они причинили нам какой-либо вред, и заявлять о нашем отвращении ко всякому убийству и покушениям. Но клясться в таких вещах перед ними, когда мы совершенно невинны, было бы признанием того, что мы законно подозреваемы, путем предложения законного очищения. И так все подданные Шотландии должны были бы брать на себя обязанность очиститься от подозрения в убийстве, что было бы гнусно. И отрекаться от декларации как утверждающей такие вещи, когда она ничего подобного не утверждает, есть клятва во лжи.

4. Все торжественные обеспечения в виде клятв или обязательств, являющиеся священными обетами, в силу строгости закона имеют строжайшее и непреложное обязательство, как г-н Дарем по поводу третьей заповеди показывает во многих случаях: ничья потеря или личный ущерб не могут сделать их недействительными (хотя мы клянемся во вред себе, мы не должны изменяться, Пс. xv. 4), равно как и безразличие в вопросе, если в него уже вступили, ибо тогда наши души связаны, Чис. xxx. 2; ни чужой обман, если обман носит лишь обстоятельственный характер, как в случае с гаваонитянами; ни вымогательство оного страхом или насилием, если предмет законен; ни безрассудство и грех в образе действия, если предмет законен, как с гаваонитянами; ни позднейшее иное толкование, не согласное с умыслом налагавшего, ни с нашим собственным в момент принятия (то есть лишь клясться коварно, Пс. xxiv. 4); ни какой-либо благой смысл или замысел при отмене клятвы (Саул был наказан за нарушение клятвы гаваонитянам из ревности, 2 Цар. xxi. 2); ни даже если клятва задумана через творения (как через алтарь или храм и т. д., Мф. xxiii. 20–22); ни когда вещь становится невозможной, если эту невозможность можно было предвидеть или предотвратить; ни какой-либо иной священный смысл посредством эвфемизма или мысленной оговорки, которые отвратительны; ни какое-либо разрешение от папы или царя; ни какая-либо последующая клятва. Ничто из этого не может сделать клятку недействительной; но если мы связали себя, Бог потребует этого: «Ибо кто презирает клятку, нарушая союз, — когда он дал руку свою, — не избегнет, Бог воздаст за это», Иек. xvii. 18, 19 [прим: Иезек. xvii. 18, 19]. Они поистине ничтожны и не имеют силы, когда становятся узами нечестия, связывая до вещей незаконных или невозможных; или когда предмет клятвы не в нашей власти, Чис. xxx. 5; или когда в ней есть обман не только в обстоятельственном, но и в существенном; или когда она препятствует большему благу, когда дело существенно меняется; или когда сторона, в пользу которой поклялись, освобождает нас. Все это осуждает ужасное нарушение священного и торжественного союза и завета и опровергает извращение и передергивание его слов в третьей статье, как будто он обязывает к верности тиранам; ибо в таком случае обязательство незаконно, и имеет место случай в существенном, и дело существенно меняется (ибо по завету мы обязаны царю, а не тирану), и сторона, которой поклялись, освободила нас давным-давно, аннулировав завет; однако все эти вещи доказывают, что завет все еще в силе и что все клятвы и обязательства, противоречащие ему, греховны; и все же, хотя греховно принимать их и греховно соблюдать их, тем не менее является клятвопреступлением нарушать их, особенно для тех, чья ошибочная совесть связана ими под видом их законности.

И особым образом здесь заметно, сколь обманчивой уловкой было то греховное заблуждение многих, будто они могли подписать незаконное обязательство под угрозой штрафа: как например, являться в их суды, или ходить в церковь, или отделяться от гонимых собраний народа Господня под таким штрафом, который, как они думали, уплата штрафа освободит их от ответственности, как если бы это было лишь альтернативным обязательством. Нечестие этой уловки проявится, если мы рассмотрим, что такие обязательства не могут быть альтернативными: ибо альтернативы всегда разделительны, связывая в равной мере либо к тому, либо к другому; и одна альтернатива не более решительно предписана налагающим, чем другая. И потому, если бы эти обязательства были альтернативными, было бы в воле связывающего — отвечать ли на суде, идти ли в церковь, на раздельные собрания или платить столько-то денег. Но это не так, ибо договор и обещание определенно связаны с обязательством, для которого требуется обязательство, а штраф прилагается как наказание за нарушение этого обязательства. И эта фантазия об обходе обязательства путем уплаты штрафа совершенно подорвала бы всякую безопасность среди людей в их взаимных соглашениях такого рода; и под этим предлогом они могли бы дать удовлетворительное соглашение на самое нечестивое навязанное обязательство, какое только можно вообразить, — подписать турецкий Коран с оговоренным вниманием лишь к уплате наложенного штрафа. Каковая оговорка столь далека от соответствия той христианской простоте, которой требует Евангелие, что она не отвечает той нравственной честности, к которой призывает наша забота о благополучии человеческого общества. На всех, кто надеется обитать на святой горе Божьей, возложено иметь это необходимое качество для одного: хотя они и клянутся во вред себе, они не изменят сего, и они должны быть далеки от того, чтобы клясться коварно; и следовательно, если они связывают себя обещанием, к каковому христианин должен относиться не менее чутко, чем к своей клятве, они должны соблюдать его. И кроме того, соглашаться на то, чтобы этот штраф или пеня были уплачены нами самими или нашими друзьями от нашего имени, означало бы соглашаться на то, чтобы эти враги обогащались за счет наших собственных или чужих грабежей на почве конфискации нашего обещания; что представляется столь нечестным и бесчестным делом, что честное сердце презрело бы его. И хотя над этим можно было бы смеяться как над глупой педантичностью — предпочесть лежать пластом и страдать в таком случае; однако можно поразмыслить о том, что крест Христов, даже с поношениями, всегда есть лучший выбор, чем мирская истома, купленная любой ценой, являющейся наемной платой для врагов Христа.

5. Все богословы и казуисты признают, что клятва должна приниматься в том смысле и значении, какое придает ей тот, кто ее предлагает, и в чью пользу она задумывается: ибо клятвы и обязательства служат для безопасности, и потому всякий, кто хочет поступать честно и по-христиански при принятии клятвы, должен принимать ее в том смысле, в каком она понимается теми, кто ее налагает; иначе святое имя Божие произносится напрасно, и клянущиеся и дающие обет поступят коварно, разрушая цель клятвы или обязательства и замысел тех, кто ее предлагает. И потому, как разум и религия требуют, чтобы все клятвы или обязательства были задумываны и произносимы так, чтобы все заинтересованные могли понять их, и если есть какое-то сомнение в том, насколько они связывают, налагающие должны разъяснить оное, как Авраам сделал своему слуге: так и совесть требует, чтобы они всегда принимались в смысле налагающего и так, как они раскрывают свой смысл и суждения о них, а не согласно тому значению, каким мы можем почитать слова способными; и не согласно убаюкивающим толкованиям, которые они могут давать или дозволять, являющимся столь же обманчивыми и улавливающими, как и сами вещи. Также не следует смотреть на это как на милость — получить свободу влаживать в них смысл, противный их известному значению; ибо это не более чем свобода глумиться над Богом, глумиться над другими и над самими собой тоже, и не что иное, как сеть для совести. И налагать глянец на печатные клятвы или обязательства, коего они при строгом толковании не вынесут, а затем подписывать их на условиях, в коих они предложены, — значит не только запутывать себя в узы греховных клятв и обязательств, но и претыкать благочестивых, и ожесточать нечестивых в настоящем, и насмехаться над потомством в будущие века, кои увидят клятвы на подписанных условиях, но не тот смысл, в коем они принимались. См. Apolog. Relat. Sect. 14. Из многократного опыта известно, что опасно прислушиваться к предложениям тех, кто старается нас уловить, но гораздо вреднее и ненавистнее самим делать им предложения. Ибо они истолковывают это как уступку и сдачу позиций, и когда они видят, что человек начинает уступать, тогда они кажутся весьма снисходительными, готовыми принять даже малое поначалу, дабы вовлечь его в большее: подобно искусным рыболовам, порой отступающим и оттягивающим хорошо наживленный и увязанный крючок, чтобы пригласить бедную беспечную рыбу последовать за ним, а порой позволяющим ей уплыть с крючком, когда она клюет ладно: так, когда они находят человека, предлагающего и готового принять компромиссы, они будут весьма уступчивы и мягки, но с умыслом зацепить его на крючок. Но совесть не может найти никакой безопасности в настоящем или удовлетворения в будущем в компромиссах с ними. Ибо всякому, кто не ослеплен невежеством, пристрастием или судебным поражением, очевидно, что наши налагающие — такие сыны Велиала, с коими нельзя вести дела миром или за руку; и если мы поразмыслим о предметах, по коим эти компромиссы должны быть предложены или приняты, то это не те вещи, в коих мы можем сходиться и расходиться по нашему усмотрению, как поступаем с нашими частностями, или с проблемами для спора, или с двусмысленными предложениями, способными принимать разные смыслы; но вопросы, так или иначе обставленные обстоятельствами, требующие положительного определенного суждения совести, дела истины и лжи, долга и греха, которые не могут допускать компромисса, или диспенсации, или оговорки, или какого-либо иного смысла, кроме того, который налагающие и те, кто проводит дознание по таким вещам, признают, имеют и поддерживают о них как общеизвестно. Иначе все прочие поддельные компромиссы — не что иное, как уловки с манипуляциями, жонглирование с жонглерами, обман обманщиков таким образом, который вовсе не согласуется с простотой Евангелия или невинностью голубей; ибо что это такое, как не клятвопреступление или коварное обещание! Пс. xxiv. 4: «замышляющий и произносящий из сердца слова лжи», Ис. lix. 13; «ложная клятва», Зах. viii. 17, «которые ненавистны Богу, Который будет скорым свидетелем против лжеклянущихся», Мал. iii. 5. Не будут они столь легко обмануты и сами, ибо они охотно пойдут на компромиссы или любой сносный смысл, который мы можем вложить в их сети; ибо они почитают это частичной уступкой и рады обнаружить нас настолько оправдывающими их деяния и предписания, что своим предложением мы практически заявляем, будто они несут в себе добрый смысл, и они пойдут на многие уступки ради нас, лишь бы зацепить нас на крючок.

Во-вторых, по предварительном рассмотрении сего я представлю причины, почему было необходимо по соображениям совести отказываться от всех доселе предлагавшихся клятв; и следовательно, совестливые страдальцы по этой причине получат оправдание. И сперва — некоторые общие причины против всех них вместе, а затем слово о каждом их роде.

1. Есть один общий довод, который осуждает принятие каких бы то ни было присяг или обязательств перед той партией, которая разорвала завет, ниспровергла Реформацию и истребила народ Господень: ибо такие сделки с ними (как намекалось выше) суть своего рода союз с известными врагами истины и благочестия, подразумевающий добровольное подчинение им, согласие и слияние с ними в качестве членов того же сообщества, главой коего они признаются. Но всякий подобный союз с такими злостными врагами Бога и церкви является незаконным, как доказывает мистер Гиллеспи в своем полезном сочинении о совести, касающемся ассоциаций и союзов с идолопоклонниками или любыми известными врагами истины и благочестия. Хотя гражданские соглашения для общего товарообмена могут быть дозволены, как Авраам был в союзе с Анером, Эшколом и Мамри, Быт. xiv. 13. Иаков заключил завет с Лаваном порядком охранных расписок, Быт. xxxi. 14. Но священные союзы сего рода незаконны по следующим доводам: 1. Закон Божий осуждает их, Исход. xxiii. 32. "Не вступай в союз с ними и с богами их, да не живут они в земле твоей, чтобы они не вовлекли тебя во грех против Меня", — где не только религиозные заветы отвергаются ввиду толерантности к идолопоклонству, но также и привычное общение: да не живут они в земле твоей. Если же мы не должны терпеть их, будучи способны к тому, то тем менее должны позволять навязывать себя им; если мы не должны быть близки с язычниками, тем более с отступниками, именующими себя христианами; ибо апостол налагает гораздо большие ограничения на общение с ними, нежели с язычниками, 1 Кор. v. 10, 11. Причина закона — да не вовлекли тебя во грех: посему, доколе существует такая опасность греха, закон обязывает к такой осмотрительности. Так, Исход. xxxiv. 12,—16. "Берегись, чтобы ты не вставил завета с жителями земли... чтобы это не было сетью... но жертвенники их разрушьте... чтобы ты не вступал в союз с ними, и они не блудодействовали вслед богов своих, и не брали дочерей их за сыновей своих" — здесь вновь все священные сделки отвергаются на моральном и вечно обязывающем основании, и запрещается всякая толерантность и брачное сродство. Подобное согласие навлегло первый опустошительный суд, потоп на древний мир (Быт. vi. 1, 2, 3.), когда благочестивые сообразовались, соединились сами и вступили в родство с той нечестивой шайкой, от которой должны были отделиться. Подобно сему Втор. vii. 2, 3, 4, 5. — "И не вступай с ними в союз, и не щади их, и не вступай с ними в родство... ибо они отвратят сынов твоих от следования Мне... так возгорится гнев Господа на вас... но поступайте с ними так: жертвенники их разрушьте". Где отвергаются все сделки с народом, преданным истреблению, даже сделки толерантности к злостным врагам, согласно каковой заповеди "Давид решился рано истреблять всех нечестивых земли и искоренять всех делателей беззакония из города Господня", Пс. ci. 8. Заметьте сие: всех, какого бы степени или качества они ни были, без лицеприятия. И дабы не думали, что сие относится лишь к тем семи народам, кои там перечислены, закон толкуется духом Божиим применительно ко многим другим народам; где Соломон осуждается за вступление в родство с иными нечестивыми людьми, помимо оных, 3 Цар. xi. 1, 2. Так что разуметь сие следует вообще против союзов со всеми, к кому применим сей моральный довод и для кого актуальна опасность уловления в сеть народа Божия. Также ясно, что мы не должны иметь ничего общего с нечестивыми, кроме как обращаться с ними и поступать с ними как с врагами, Пс. cxxxix. 21, 22., с которыми, как таковыми, не может быть никакого союза; ибо сие всегда предполагает, что вражда отложена, но сего никогда не может быть между исповедниками религии и исповеданными врагами оной; но таковым всегда должно быть глаголом их практики: "Отойдите от меня, все делающие беззаконие, ибо услышал Господь голос плача моего", Пс. vi. 9. Сия заповедь повелительна и непреложна: "Оставьте глупцов", Притч. ix. 6. "Не дружись с ним", Притч. xxii. 24. "Не говорите: союз", Ис. viii. 12., где из противопоставления в сем тексте между союзом с нечестивыми и страхом Божиим ясно, что одно несовместимо с другим. Существует прямое запрещение впрягаться или иметь какое-либо общение с ними, 2 Кор. vi. 14. до конца — "ибо какое общение праведности с беззаконием? Что общего у Христа с Велиаром? ...Посему выйдите из среды их и отделитесь..." 2. Множество скорбных и суровых обличений за такие сделки и союзы заключают в себе то же самое, Суд. ii. 1, 2, 3 — "Я сказал: ...не вступайте в союз с жителями сей земли, жертвенники их разрушьте; но вы не послушали гласа Моего. Зачем вы это сделали? ...Потому Я не изгоню их от лица вашего...". Нельзя ожидать, что Господь изгонит сих врагов, если мы присягаем на верность и подданство и вступаем с ними в союзы; ибо тем самым мы деятельно способствуем их устроению и утверждению, навлекая на себя не только бедствие, но и вину укрепления рук злодеев. Так, в Иер. ii. народ Божий обличается за то, что они сделали себя рабами в отечестве своем. Каким образом? Посредством чужеземных союзов, стих 18. "И что тебе до пути в Ассирию?... Халдейский таргум гласит: Что вам до того, чтобы объединяться с фараоном, царем Египетским? И что вам до того, чтобы заключать союз с ассириянином?" Так можем сказать и мы: что нам до того, чтобы принимать их присяги и обязательства, коль скоро они суть столь же великие враги, какими были те? Ефрем обличается за то, что смешался с народами, Ос. vii. 8., вступая с ними в союзы. Что следует за сим? Он — лепешка, не перепеченная с одного края, горячая снизу, ревностная в земном, но холодная и сырая сверху, нерадивая в делах Христовых. И сие мы видели на собственном опыте как плод таких сделок, или обязательств, или присяг, что те, кто в них вовлекся, всегда в некоторой мере отпадали от своего прежнего рвения ко Христу. Более того, мы обнаружим, что подобные сделки редко или никогда не записываются в книге Божией без обличения либо без еще больших знаков гнева Божьего, на них наложенных; кои, несомненно, поставлены нарочито как маяки, дабы мы остерегались их. И потому, 3. Мы можем отметить множество отвергнутых и осужденных примеров, на которые Господь наложил знаки гнева, как то завет Ахава с Венададом, 3 Цар. xx. 32. до конца. Завет Асы с Венададом, который пророк называет безумным поступком, 2 Пар. xvi. от начала до стиха 10., проистекающим из злого сердца неверия, каковыми являются все подобные сделки как запуганные соглашательства. Завет Иосафата с Ахавом подлежит тому же осуждению, хотя сам он держался в стороне от идолопоклонства Ахава, и Ахав, казалось, раскаялся перед тем, как тот соединился с ним, и родство его с ним было весьма близким, враг же у обоих был иноверцем, дело было благим — вернуть город-убежище, образ его действий был благочестивым — вопрошание пророков, и конец благим; однако все сие не оправдало того нечестия, о коем повествуется во 2 Пар. xviii. и коего обличение содержится во 2 Пар. xix. 2. Пророк Ииуй послан к нему: "Следует ли тебе любить ненавидящих Господа? За сие на тебе гнев от лица Господня". После сего, когда он соединился с Охозией, поступавшим крайне нечестиво, Господь разрушил дела его, 2 Пар. xx. 35. до конца: что заставило его впоследствии исправить свою ошибку, ибо он уже не пожелал снова соединяться с ним, когда тот искал подобного союза, 3 Цар. xxii. 49. Так, сделка Амасии с израильтянами, когда Господа не было с ними, осуждается пророком, увещевавшим его отделиться от них, 2 Пар. xxv. 7,—20., и сделка Ахаза с Феглаффелласаром, царем Ассирийским, 2 Пар. xxviii. 16. и след., прямо отвергается. 4. Жалобы, исповеди и плачи народа Божия, оплакивающего сей грех, демонстрируют все зло оного, Ездр. ix. 14. "Неужели мы снова будем нарушать заповеди Твои и вступать в родство с этими народами — мерзостями? Не прогневаешься ли Ты на нас до того, что истребишь нас, так что не останется остатка и спасения?" Пс. cvi. 35. "Смешались с язычниками и научились делам их".

Все сии повеления, обличения, примеры и жалобы написаны нам в наставление; и будучи приняты к сердцу со всей серьезностью, они достаточным образом оградят всех боящихся Бога от того, чтобы присоединяться, и заставят держаться в стороне от всяких соглашательств, заговоров или союзов с врагами Бога, прямо или косвенно, формально или толковательно, из страха сделаться участниками их грехов и принять их язвы. Я столь пространно настаиваю на сем доводе как потому, что он доказывает то самое, ради чего приведены сии свидетельства — а именно осуждение всякого связывания себя узами или сделками со злостными врагами, — так и потому, что он оправдает отвращение сего бедного преследуемого остатка от участия в военных походах вместе с безразборными ниспровергателями и извратителями дела, о коем было бы некстати развивать пространное рассуждение в отдельной главе, коль скоро я должен ограничиться лишь главами о страданиях; лишь потому, что могут возразить, и полезно будет рассмотреть сие, будто сии Писания опровергают лишь добровольные и избирательные союзы с нечестивыми, но не могут осуждать вынужденные подписания законных обязательств, когда материя не греховна; равно как не подходят они к случаю узников, которые принуждены заключать сделки и вести переговоры и иметь дело с людьми во власти, иначе же — если бы всякие узы были незаконны — узники не могли бы добиваться свободы на более долгий или короткий срок под поручительство и залог с тем, чтобы вновь явиться по требованию; что тем не менее повсеместно одобряется и практикуется без колебаний, и мы видим не лишенные прецедента примеры в Писании, когда Иасон давал такое поручительство, Деян. xvii. 9. Посему я приложу здесь некоторые соображения в качестве ответа на сие. 1. Сии Писания опровергают все заветы, Исход. xxiii. 32. Все союзы, Ис. viii. 12. Всякое согласие или договор с людьми Велиара, 1 Кор. vi. 15., и без различия добровольных или вынужденных сделок все объединяющие соглашения любого рода отвергнуты и не могут более ограничиваться теми частностями, что там указаны, словно какой-либо иной завет, союз или согласие могли быть законными, если в них не было вступления в брак, объединения в войне или общения в богослужении с ними, не более чем могут так ограничиваться моральные основания сих запрещений: ибо опасность грехов и сетей, вред вероломных страхов, от коих они проистекают, и мерзость столь неравных сопряжений, кои суть основания и причины сих законов, как можно видеть в сих вышеупомянутых местах, не могут быть ограничены указанными частностями. Но ныне все предъявленные присяги и узы наших противников, когда они подписаны так, как те требуют; да, даже те сделки узников ради получения свободы на условиях обязательства вновь явиться согласно договоренности с их гонителями — суть объединяющие заветы или условные соглашения, дающие торжественные гарантии относительно их соответственных обязательств на условиях, в коих обе стороны сходятся; ибо сии узы даются им, а не только перед ними, как было сказано. Они суть союзы подчиненных, ищущих мира и благоволения своих начальников, которые, будучи вынужденными, греховно заключать с нечестивыми врагами религии, равно как и ненасильственными; ибо сделка Ахаза с ассириянином была исторгнута из страха, и тем не менее она именуется греховным союзом, не подлежащим одобрению никем из боящихся Бога, Ис. viii. 12. Они суть согласия и договоры с неправедными сынами Велиара, и притом не в житейских делах, а в делах, коих религия и праведность касаются самым непосредственным образом: может ли кто подумать, будто сии повеления даны с исключением для узников? И будто если некий израильтянин был узником у сих народов, то он мог заключить с ними завет о своей свободе на условии обязательства вновь предать себя им в узники? Тогда он мог дать узы преданным Богу врагам, чтобы связать себе руки в преследовании войны с ними, что все израильтяне были обязаны делать: ибо если они могли заключать завет подданства им, то для них было бы грехом восставать, как было грехом Седекии восставать против Навуходоносора, потому что это было нарушением завета; и так мог бы возникнуть случай, при котором израильтяне, несмотря на все сии запрещения, были бы обязаны не истреблять и не разрушать их жертвенники, а именно: если бы они заключили с ними такую сделку ради своей свободы — предаться им в подданные. Но мы читаем, что многократно они приводимы были в подданство, и притом как наказание за их союз с ними; и однако они сокрушали иго, когда взывали к Господу, и никогда не покорялись дольше, нежели были способны себя освободить. Откуда ясно, что они никогда не связывали себя таким подданством присягой, узами или обещанием, ибо то не было бы милостью, которая куплена предательством. 2. Это есть добровольное соглашение с людьми во власти ради получения свободы под залог о явке вновь, и не может именоваться вынужденным; или если оно таково, то это лишь вынужденный грех. Оно должно быть добровольным, ибо это акт воли, а воля не может быть принуждена; это согласие воли, а согласие не может не быть добровольным, поскольку оно есть согласие; и посредством сего — тогда как до обретенной ими таким образом свободы они были узниками по принуждению, ныне, когда они должны вернуться в темницу, они являются узниками по согласию: это выбор самого узника, выходить ли ему на сих условиях или нет; и всякий выбор, поскольку он есть выбор, является избирательным и добровольным: человеку предлагается на выбор, продолжать ли ему пребывать под крестом и продолжать свое свидетельство за дело или прекратить его на время; последнее в данном случае и избирается. Это желание и прошение самого узника — совершить с ними сделку на сих условиях ради свободы, без коей никакое благо от таких уз не может быть получено, а всякое желание добровольно. Более того, это есть формальный договор и капитуляция с ними, связывающие и обязывающие сих подписавших слово и письмом их, по меньшей мере — быть по их зову и повелению, не в силу принуждения и насилия ныне, но в силу морального обязательства их собственного договора: но всякий такой договор доброволен. И потому, если все добровольные заветы, союзы и соглашения отвергнуты в Писании, то сии узы явки также должны быть отвергнуты. Суждение знаменитого мистера Резерфорда или проект прошения, которое должно было быть представлено комитету сословий теми министрами, что были узниками в Эдинбургском замке, подтвердит сказанное: мы находим оное в третьей части его писем, № 93, где содержатся такие слова: «Я стеснен, как и другой страдающий человек, но не смею просить этот комитет: 1. Ибо это влечет нас к капитуляции с теми, у кого преимущество высоты, так располагающим ныне Господом, и приводить дела Христовы к „да“ и „нет“ (вы будучи узниками, а они властями) — есть опасность». 3. Это соглашение с врагами ради свободы на сих условиях является греховным. Ибо это не только признание нечестивой власти через владение и совершение сделки с ними как с судьями, кои могут освобождать и связывать их как узников по закону, что опровергнуто выше; но это есть предание себя во власть сплоченному, извращенному и извращающему закон судилищу, не как узников по насильственному принуждению, а по добровольному согласию, с признанием законности их заключения и обязательством соблюдать оное по требованию: более того, это есть заветное и связанное узами послушание нечестивому закону; ибо нечестиво — требовать от страдающего за истину его возвращения в темницу за отсутствие иного преступления, кроме его долга. Равно как это есть оправдание нечестивого приговора; ибо нечестив приговор, по которому невинный человек должен вернуться в темницу по их произволу, что оправдывается, когда они обязуются повиноваться ему. Это никоим образом не похоже на то, как человек идет на виселицу своими ногами: ибо человек не обязуется к тому, и сие не требуется от него как послушание закону, и не изрекается как часть его приговора, но он избирает сие лишь для собственного удобства; но если бы все сие совпало, для мученика за праведность было бы незаконно повиноваться такому закону или добровольно покоряться такому нечестивому приговору. Также неуместно настаивать на том, будто человеку дозволено до такой степени покориться разбойнику, чтобы обязаться вернуться к нему к такому-то дню с другим кошельком для него: ибо это есть вынужденная сделка — отдать то, что имеешь, и пообещать больше, чтобы спасти свою жизнь, и это похоже на то, как человек выбрасывает груз в море, чтобы спасти корабль; иное же не таково, но избирательно: то есть лишь выбор из двух зол страдания, иное же есть выбор одного из двух зол, коих грех, что вообще не может быть предметом христианского избрания; то есть договор с разбойником, который остается дискретным и никоим образом не объединяющим разбойника и его в какой-либо сделке согласия, союза или признанного подданства, но лишь пассивное подчинение его превосходящей силе как врага; иное же объединяет, подобно тому как между правителями и управляемыми: то не есть какое-либо послушание закону, и кошелек человека не требуется отдавать или обещать под таковым видом, каков иной. Я приложу здесь также еще из того вышеупомянутого письма мистера Резерфорда, во-вторых, говорит он: «Говорение с ними письменно и оставление молчанием присягнутого завета и дела Божия, составляющего самый предмет настоящей борьбы, противоречит практике Христа и апостолов, которые, будучи обвиняемы или не обвиняемы, исповедовали Христа Сыном Божиим и Мессией и то, что мертвые должны воскреснуть, даже когда противник инициировал вопрос». Теперь очевидно, что ни в узах, ни в прошениях нет ни слова о деле или свидетельстве, за кои страдают. 4. Будучи греховным, оно в то же время крайне соблазнительно в различных отношениях: в том, что по меньшей мере оно имеет вид зла, от коего христиане должны воздерживаться, 1 Фесс. v. 22., и представляется добровольным подчинением их предписаниям (по меньшей мере — тому, чтобы возвратиться в темницу вновь); вольным признанием их неправедных узурпаций; спонтанным согласием на их беззакония, оформленные в закон и требуемые под видом закона; угодничеством перед врагами религии и угождением им в большей степени, чем все, что может сделать узник, если бы он полностью не отрекся от дела; и потому главным образом всегда это предложение наиболее приемлемо от тех, кто смел дать какое-либо свидетельство, ибо они смотрят на него как на некий признак их изнеможения или отпадения от него, или усталости от креста Христова, чему те весьма рады; и оскорблением, опечалением сердец и осуждением практики некоторых поистине нежных и ревностных исповедников Христа, у коих были сильные искушения пойти на такие сделки, и они не смели уступить в этом ради целого мира; более того, это определенно есть довод вероломного страха и нетерпеливого утомления крестом из-за ярости угнетателя, каковую Господь подвергает порицанию, когда узник спешит освободиться, чтобы не умереть в яме и чтобы не оскудел у него хлеб, что является бесчестием для Того, Кто обещал носить их бремена и дал им много ободрений уповать, что Он откроет дверь в Свое время и Своим путем. См. Ис. li. 13, 14. Об этом Резерфорд добавляет в том вышеупомянутом письме: «Молчание о деле Божием, которое преследуют противники, кажется молчаливым оставлением дела, когда состояние вопроса известно наблюдателям, а я знаю, что братья не намерены оставлять дело». И немного спустя говорит он: «Проект того прошения, который вы мне прислали, не говорит ни единого слова о завете Божием, ради приверженности к коей вы ныне страдаете и который является предметом человеческой ненависти, разрушение же коего есть великое дело времен; и ваше молчание в сей критический момент представляется неисповеданием Христа пред людьми, и вам не хватает для порождения скверного избавления лишь исповедания молчания»: каковое исповедуется всеми ходатайствующими о таких узах, когда их обращение и сделка говорят в пользу дела не больше, чем если бы они отреклись от него. Это явно есть выход из темницы без свидетельства, что несовместимо с верным и ревностным страданием за Христа и далеко от выбора христовых свидетелей, победивших Кровию Агнца и словом свидетельства своего, о коих записано, Евр. xi. 35., — Которые замучены были, не принявши освобождения, дабы получить лучшее воскресение. 5. Будучи соблазнительным, оно в то же время крайне неудобно и неподобающе для исповедников Христа. Ибо не только они могут пребывать в неведении и великой тревоге, гадая, какие тайные шаги могут предпринимать иногда их друзья ради получения этой свободы без их ведома и сколь одиозно может быть сформулирован и зарегистрирован их акт избавления во вред делу, против коего они не смеют свидетельствовать впоследствии, когда узнают о нем, из страха перед многими неудобствами. Но также сие не может быть оправдано от обвинения в бесчестном уклонении, откладывании или отбрасывании призыва к свидетельству; и исповедании непостоянства, или нетерпения, или неготовности, или недостатка решимости исповедовать или свидетельствовать о Христе без некоей передышки для сбора новых защит оного: тогда как христовы свидетели должны быть всегда готовы дать ответ всякому, требующему у них отчета в их уповании, 1 Петр. iii. 15. К тому же они вовлекают себя в затруднения сомнительной неопределенности относительно исхода, тогда как если они с жизнерадостностью сохраняют свое первое решение и состояние, вдали от таких сделок, они знают предел того, чего им бояться или на что надеяться от людей. Но ныне, как им трудно выйти без какого-либо греховного обязательства и сохранять какую-либо меру верности будучи на свободе, из страха скорого нового призыва, так они ввергают себя во многие тяжкие трудности относительно того, как себя вести, и неизбежно подвергают себя многим искушениям. Впрочем, за исключением недавнего времени, прецедент подобной практики едва ли можно обнаружить среди страдальцев за Христа в прежние времена, но напротив — многие отвергали такие предложения. Я назову лишь один: во время преследования при королеве Марии в Англии доктор Сэндс, будучи узником в Лондоне, имел предложение свободы на условиях таких уз — под поручительство явиться по требованию, но решительно отверг его; и когда джентльмен, без его ведома, добыв освобождение внесением за него 1000 фунтов стерлингов, вывел его и потребовал его согласия и соблюдения обязательства, он не пожелал дать никакого обеспечения и отрекся от намерения соблюдать его хоть в малейшей степени; на что джентльмен весьма любезно сказал ему, что сам понесет этот риск. Это было гораздо больше похоже на невинность голубя, сия же новая рассудительность больше напоминает мудрость змия. Наконец, что касается дела Иасона, на которое так усердно ссылаются эти подписанты: (1.) То были правители, с которыми ему приходилось иметь дело, а не свирепые тираны. (2.) Они были беспристрастными арбитрами между Иасоном и буйными людьми, причинявшими ему беспокойство, а не одновременно судьями и стороной; он давал обеспечение не своим гонителям, как сии подписанты, а истинным судьям сего дела, которые беспристрастно рассмотрели его, от коих Иасон мог ожидать и ожидал справедливости. (3.) Сие было до того, как он стал узником, будучи столь же свободным, сколь и его обвинители, и имея закон столь же свободным для себя, сколь он был для них; посредством чего он мог оправдаться, подчиниться закону и быть оправданным им: что не отвечает случаю узников, фактически вовлеченных в свидетельство за Христа и призываемых к нему, когда нет никакого закона, кроме установленного в противовес Христу. (4.) В оригинале сказано: когда они получили от него удовлетворение, то есть когда он так оправдал себя, что они не смогли усмотреть в нем никакого преступления, тогда они освободили его.

2. Все эти присяги и торжественные обеспечения, которые навязывались в эти времена, суть ужасные и тяжкие нарушения третьей заповеди посредством суетного произнесения Его имени худшим образом, в силу чего принявшие их не могут почитаться невиновными. Ибо невозможно, чтобы такие присяги и узы, как бы их ни истолковывали, когда-либо принимались с теми необходимыми квалификациями, кои должно соблюдать во всех присягах (и следовательно, во всех торжественных обетах или узах), кои упомянуты раз и навсегда, Иер. iv. 2., где тот, кто клянется, должен делать сие в истине, в суде и в правде. 1. Они не могут быть приняты в истине, что является необходимой квалификацией во всех присягах согласно определению истинной присяги, каковой является торжественное призывание Бога для подтверждения некоего истинного, законного, серьезного и весомого, полезного и достойного дела, в коем Он свидетельствуется и к Нему воззывается, дабы Он, как единственный Сердцевидец, дал Свое свидетельство истине сего предмета и наказал клянущихся, если они клянутся не в истине. И сие клятвопреступление в истине подразумевает и требует как искренности сердца, преисполненного благоговения и трепетного осознания присутствия Бога; так и простоты ума, хорошо осведомленного об истинном значении присяги, чтобы мы имели ясное понимание оной и принимали ее не подразумевающе, а собственным разумением; а также простоты и честности намерения, дабы оно не заключалось в обмане путем вложения какого-либо иного смысла, нежели имеет налагающий ее или каковой он допустит, когда уразумеет оный: так что значение должно быть ясным и таковым, каковое может быть очевидным образом извлечено из слов и согласно тому, как они предположительно понимаются другими, в особенности теми, кто требует присяги; ибо если они разумеют одно, а мы другое, то имя Божие профанируется, и цель присяги сводится на нет, и потому все экивоки и мысленные оговорки осуждаются, как учат все богословы, рассуждающие о присягах, и досточтимый мистер Дурхэм в особенности в отношении третьей заповеди, утверждающий, «что хотя мы могли бы измыслить какое-то иное значение, которое могло бы казаться выгодным для нас; тем не менее, если таковое не подразумевалось при первом предъявлении, но понималось иначе тем, кто принимал ее, это не освободит от вины клятвопреступления; ибо присяга есть предмет строгого закона и не допускает ни по какому соображению или причине толкований, наносящих ущерб ее изначальной истине, дабы она не оказалась» (согласно Пс. xxiii. 4.) «клянущимся лживо». И далее он говорит: «Тем более это не освободит человека от вины, если при клятвопреступлении он имел в виду слова вопреки тому смыслу, который они несут по здравому смыслу и в толковании всех беспристрастных лиц без присяги или вне ее; но она должна быть простой, прямой и ясной». И Параэй говорит в Catech. Urs. часть 2, вопр. 102: «Присяга имеет божественное установление, дабы быть узами истинности среди людей и свидетельством того, что Бог есть автор и защитник истины». Но ни одна из сих присяг и уз не может быть принята в истине; ибо если они могут быть безопасно приняты в каком-либо смысле, то сей смысл должен быть таков, какового присяга по замыслу налагающих ее не может нести и коего налагающие никогда не намеревались и никогда не допустили бы, если бы уразумели его; какового уразумения старательно избегают принявшие их, и потому они должны принимать ее в сем смысле с намерением обмануть, что не может быть в истине, но является наилучшим образом уничижающим как истину, так и простоту евангелия. И все они неясны и двусмысленны, и не могут быть приняты в истине, поскольку не имеют в себе никакой истины, как говорит доктор Сандерсон, de jure. promiss. oblig. prael. 6. Сект. 10: «Суждение двусмысленного и неопределенного смысла до того, как предмет будет разграничен, не есть истинное суждение; более того, даже не суждение вовсе: ибо суждение, как проясняет его определение, должно обозначать либо истину, либо ложь без всякой двусмысленности; и потому, говорит он, такие присяги следует подозревать на предмет скрывающегося обмана, и всякий благочестивый и благоразумный человек должен отвергать их, когда они предлагаются на таких условиях», цитируется в apol. relat. сект. 10. стр. 118. и сект. 15. стр. 267. В конце концов, ни одна из них не может быть принята в истине, поскольку все они суть отречение от истины, что будет очевидно при перечислении всех их: каковое совмещение со страхом Божиим или искренностью сердца невозможно вообразить; и если совесть будет призвана к суду, она осудит их принятие. 2. То, что они не могут быть приняты в суде, означает: со знанием и рассуждением, помня и понимая, что именно мы клянемся или подписываем, как объясняет мистер Дурхэм в вышеупомянутом месте. Ибо, во-первых, они не могут быть приняты в суде, потому что все они двусмысленны, причем их условия способны принимать различные смыслы, не объясненные налагающими. И если бы они были объяснены в их смысле, тогда они не могли бы быть приняты в правде; и так в худшем случае они неопределенны: и страшно призывать величие Божие быть свидетелем неопределенностей; ибо это значит клясться с злой совестью и презрением к Богу, осмеливаясь призывать Его в свидетели того, в отношении чего висит вопрос — истина это или ложь; и такой клянущийся должен делать для себя безразличным делом, делает ли он Бога свидетелем истины или лжи в данном случае. См. Параэя, указ. соч. стр. 754. сект. 4. Доктор Сандерсон, как и прежде, приводит следующие доводы против всех двусмысленных присяг: «Ради того, кто предъявляет присягу. Ибо надлежащая цель присяги состоит в том, чтобы тот, в чью пользу она принимается, имел некую определенность в том, в чем сомневался прежде; но не может быть никакой опредеренности вне слов, не имеющих определенного смысла. Во-вторых, ради того, кто клянется, который, если он принимает такую присягу на сих условиях, либо вводит в преткновение ближнего своего, либо расстилает сеть для собственных ног; ибо к чему еще может вести такое лукавство, как не к тому, что нашим примером другие могут быть побуждены принять ее, вследствие чего они преткнутся; или что впоследствии в силу этой присяги от нас может потребоваться нечто такое, что является либо незаконным, либо вредным, и это значит — ставить сети для самих себя! Поэтому пусть всякий благоразумный человек остерегается позволять обманывать себя этими ухищрениями и придавать столь большое значение либо благоволению, либо недоброжелательству кого бы то ни было, чтобы проглотить наживку, под которой он наверняка знает наличие крючка: целесообразно, чтобы в деле присяги все делалось правильно и чтобы смысл был ясен для всех, и это значит — клясться с чистой совестью», apol. relat. стр. 267. Но далее, они не могут быть приняты в суде, потому что все они налагаются и исторгаются под суровым наказанием, причем некоторые из них — под страхом смерти, и потому должны приниматься из страха. Такие присяги многими знаменитыми богословами почитаются незаконными, особенно публичные присяги, налагаемые властью и под видом закона; они хуже, чем частная присяга человека, данная разбойнику из страха смерти, если предмет незаконен: ибо, независимо от того, законен предмет или нет, такие принужденные присяги, истребованные и наложенные законом, не могут быть приняты в суде; ибо если они принимаются из уважения к закону, то это есть согласие лица с справедливостью сего закона и одобрение наложения; что в настоящем деле не может быть совершено никаким человеком совести; ибо, будь присяги законными или нет, власть, налагающая их, никуда не годится, и закон нечестив, и никогда не может быть одобрен; и если они исторгнуты из страха, то они не могут быть приняты с рассуждением, или добровольным и ненасильственным выбором, ничем не скованным светом или свободой, кои суть все составные части суда. 3. Они не могут быть приняты в правде, то есть согласно закону справедливости, равно как и благочестия, не нанося вреда ни Богу, ни другим посредством наших присяг. Закономерные присяги должны быть сами по себе узами справедливости, равно как и истины. И Параэй говорит в вышеупомянутом месте: законные присяги суть лишь те, которые даются в отношении вещей истинных, достоверно известных, законных, возможных, весомых, необходимых, полезных и достойных. И если это верно, то все присяги и узы, принимавшиеся все эти долгие годы, суть не что иное, как оузовления в узы беззакония, которые, когда совесть принявших их обратится к ним, станут желчью горечи и окажутся не имеющими ни одной из сих квалификаций; но напротив, будут касаться вещей ложных, неопределенных, незаконных, невозможных, праздных, бесплодных, бесполезных и недостойных до наихудшей степени низости; и, что хуже всего, ужасно греховных, и отвратительных для помышления о том, чтобы примешивать к ним имя Божие, делая Его одобряющим то, что ненавидит душа Его, и свидетелем того, в отношении чего Он будет мстителем, как окажется при частном рассмотрении каждой из них.

2. Да будет рассмотрено, что хотя (как неуместно утверждают защитники сих сделок) те же слова в иных случаях могли бы быть подписаны в более абстрактном смысле, будучи способны к доброму истолкованию; тем не менее, в сложной совокупности формы и устройства всех присяг и уз, с которыми мы имели беспокойство, они не могут быть подписаны ни в каком смысле; а если и в каком, то сей смысл должен быть смыслом налагающего, который во всех них всегда пагубен. 1. Они не могут быть приняты ни в каком смысле, сколь бы добрым он ни был, если мы рассмотрим абсолютную незаконность их произвольного наложения. Будет признано, что присяги должны налагаться на совесть весьма осмотрительно, не только дабы имя Божие не подвергалось профанации в делах легких и тривиальных или сомнительных и неопределенных; но дабы не осуществлялась тираническая юрисдикция над душами людей, которые не подлежат никакой власти, на какую смертные могут претендовать: так, нельзя отрицать, что устроение нашего правления требует, и разум, равно как и религия, говорят о необходимости того, чтобы ни один правитель не имел права предписывать присягу, которая предварительно не оформлена в закон; и всегда почиталось хорошим доводом для отказа от присяг, когда для них не было закона; и некоторые были обвиняемы в государственной измене за истребование присяг без статута, их предписывающего: что могло бы быть предъявлено в качестве обвинения против всех налагателей наших присяг, большая часть коих была принята и исторгнута без всякого подобия закона; причем некоторые из них никогда не предписывались никаким актом парламента, а другие — прежде чем они смогли добиться оформления такого беззакония в акт для них, и все они — никогда ни законно не администрируемые, ни праведно узаконенные теми, кто имел власть издавать акты; ибо что касается сплоченных парламентов, создавших их, ни один совестливый человек никогда не мог признать такую шайку клятвопреступников своими парламентскими представителями. Тем не менее, отвлекаясь от сего, я говорю: присяги, которые были наложены без закона и против закона, никогда не могли быть приняты ни в каком смысле без согласия на их изменническое нарушение закона, за коковое они предали свои жизни правосудию — всякий раз, когда появится судилище для пересмотра их управленческих дел; и те, которые были наложены мнимым законом, никогда не могли быть приняты без оправдания того закона, который их предписал, каковой был не чем иным, как беззаконием, оформленным в закон престолом нечестия. 2. Они не могут быть приняты в добром смысле, с чистой совестью, рассматривая либо то, что очевидно в них, либо то, что более двусмысленно. То, что очевидно и способно лишь к одному смыслу, всегда либо ограничивает явный грех — отречением от некоторой части заветной Реформации в исповедании или практике, — либо препятствует явному долгу, дабы мы не делали того, что можем или должны делать. Нет ничего во всех них очевидного, кроме того, что обязывает к одному из этих двух. Далее, что в них двусмысленно, то, как должно быть отвергнуто за его двусмысленность; так и, когда оно объясняется согласно уму и значению налагающего, смысл всегда окажется пагубным, хотя слова могут звучать благовидно. Когда они требуют обязательства верности, или лояльности, или миролюбивости, или благочиния, и иных гладких слов, обозначающих превосходные вещи в абстрактном понятии, обнаружится, что они несут совсем иной смысл, если мы поинтересуемся значением налагающего, в коем единственно присяги и узы должны приниматься. Единственный способ выяснить их значение — рассмотреть либо их акты или деяния, либо их замыслы и намерения, как они обнаруживаются любым благоразумным или рассудительным человеком. Если мы обратимся к их актам или деяниям практически, а не только юридически объясняя их для комментариев, то под верностью мы не можем понимать ничего иного, кроме признания их абсолютной тирании; под лояльностью — ничего, кроме абсолютного и безоговорочного послушания их абсолютным повелениям без всяких оговорок (как поясняет недавняя прокламация о веротерпимости); под миролюбивием — ничего, кроме тупого подчинения им, позволяющего им делать все, что им угодно, без сопротивления или контроля; и под благочинием — ничего, кроме беспорядочного соглашательства и конформизма с ними в следовании порокам и отступничествам времени; ибо их акты и деяния истолковывают их именно так. Если мы рассмотрим их замыслы и намерения, согласно коим они все единообразно рассчитаны и одинаково направлены — слеп тот, кто не видел, что все это время они преследовали эти замыслы (к коим все эти присяги и узы были приспособлены и успешно служили, и посредством коих они были доведены до нынешнего состояния): постепенно ниспровергнуть все степени нашей заветной Реформации, утвердить тиранию и довести ее до больших степеней абсолютизма, а также ввести папизм и рабство; так что под верностью и лояльностью не может подразумеваться ничего иного, кроме обязательства признавать и повиноваться и никогда не противиться замыслу продвижения тирании; а под миролюбивием и благочинием не может подразумеваться ничего иного, кроме обязательства никогда не противиться ни нынешнему устроению, ни будущему утверждению папизма и произвольной власти на руинах Реформации и наших гражданских и религиозных прав и свобод. Откуда те, кто может принимать эти присяги и узы в каком-либо ином смысле и защищать безобидность терминов в более абстрактном понятии и в более законном смысле, без учета такового у налагающих, объясненного на практике их управленческими делами, и тем самым глядя больше на подкупы их ослепленного разума и мирских интересов, нежели на веления совести, утешают себя такими понятиями и увертками с софистикой, — лишь ругаются над Богом, обманывают мир, ускользают от врагов и вводят в заблуждение самих себя. И все эти пререкания об уступках и толкованиях в ином смысле есть не что иное, как скверное приукрашивание совести, сбивающие с толку соглашательства и жалкое выторговывание подлого соглашательства. Но для виновного сына Адама обычно шить фиговые листья.

4. Да будет рассмотрено, что все сии присяги и узы, которыми земля была растлеваема в сии 27 лет, все до единой осуждаются предшествующими обязывающими предписаниями и противоречат им — актам генеральных ассамблей, требующим, чтобы никаких присяг в общем деле не принимали без согласия церкви, как было разъяснено в исторической части на пятом периоде, странице 97. И что в особенности они осуждаются как противоречащие предшествующим присягам непреходящего обязательного характера и нарушающие их, будучи замышляемы, навязываемы и налагаемы с целью изгладить оные из умов и памяти нынешнего поколения; я разумею национальный и торжественный лиги и заветы и иные прежние национально обязывающие публичные обязательства. Которые, поскольку они не только разорваны и сожжены, но и объявлены преступными для признания, и поскольку признание их обязательности обычно включается в обвинительные акты наших мучеников, я должен коснуться их более подробно. Выше, в главе I, довод 11, было разъяснено из формы, объекта и целей завета, которые все носят моральный и непреходящий обязательный характер, что он обладает вечно и неизменно обязывающей силой, обязывающей нынешнее и все будущие поколения, равно как и то, которое первое вступило в узы его. И для подтверждения сего я добавлю более подробно следующие многочисленные соображения. 1. Национальные обязательства суть национальные обещания, закладывающие и заставляющие поручиться публичную веру нации ради сохранения и распространения религии и свободы для грядущего потомства; если последующие поколения могут отменить их, то вера людей и вера наций не могут иметь никакой силы дольше века лет; более того, даже после кончины тех, кто лично дал обещание: и так каждый новый правитель, каждый новый парламент, дабы каждый человек, сменяющий отца в любом качестве, мог быть свободен не держаться этого, что было бы крайне нелепо. Конечно, то обещание иудейских вельмож и правителей — не взимать лихвы с братьев своих, но возвратить и не требовать ее с них — обязывало не только их самих, но навлекало бы проклятие на их потомство, если бы они стали взыскивать тот же долг, который там был прощен, Неем. v. 12, 13. И разве национальное обещание сохранения Реформации не обязывает в такой же мере под угрозой проклятия за ее нарушение? 2. Они суть национальные обеты, провозглашающие, исповедующие и предающие себя и свое потомство в качестве народа Господня, дабы хранить Его уставы и продвигать Его интересы, что обязывает потомство. Обет Иакова в Вефиле, что Господь будет его Богом, Быт. xxviii. 21., обязывал все то его потомство, виртуально заключенное в нем; Он нашел его в Вефиле, и там Он говорил с нами, говорит пророк спустя много сотен лет, Ос. xii. 4. Обет израильтян истребить хананеев обязывал все их потомство, Числ. xxi. 2. Не только в силу повеления Господня, но в силу их обета; как и мы обязаны сохранять Реформацию не только в силу повеления Господня, но в силу наших заветов. Обеты суть узы для души, которые должны стоять, Числ. xxx. 2, 4. И хотя говорится, что как отец или муж женщины могли аннулировать ее обет, и так мандатарий мог упразднить завет: помимо неуместности сего сравнения, что легко продемонстрировать, допуская, а не утверждая, будто он мог так поступить; все же если отец и муж хранят молчание, то все ее обеты пребудут в силе, и узы ее, которыми она связала душу свою, пребудут в силе, ст. 4, 7.; но дело обстояло так, что верховный правитель дал свое согласие на национальный завет, а преемник присягнул на верность торжественному лиге и завету и принял венценосную корону на условиях оного — хранить и продвигать религию и свободу; и потому его обеты должны стоять, они не могут быть сделаны недействительными впоследствии; ибо это сеть — поглощать святое и после обетов делать розыск, Притч. xx. 25. Так мы находим, что рехавиты были обязаны соблюдать обет своих предков Ионадава, Иер. xxxv. 6, 14. И если обет отца обязывает детей, то разве обет нации не обязал потомство? 3. Они суть национальные присяги, кои обязывают потомство: присяга Исава Иакову, в которой он отрекался от своего первородства, обязывала его потомство никогда не возвращать его, Быт. xxv. 33. Иосиф взял присягу с сынов израилевых перенести его кости в Ханаан, Быт. l. 25., каковую потомство, выходя из Египта в последующие века, нашло себя строго присягнувшим соблюдать, Исход. xiii. 19., и соответственно похоронило их в Сихеме, Нав. xxiv. 32. Соглядатаи поклялись сохранить в живых Раав и дом ее, Нав. ii. 12. и след., что было без согласия мандатария, и однако Иисус Навин нашел себя обязанным соблюдать сие, Нав. vi. 22. Моисей поклялся Халеву обеспечить ему наследие, Нав. xiv. 9., и на сем основании тот требует его как свое право, ст. 12., чего он не мог бы сделать, если бы преемники могли отменять законные присяги своих предшественников.

Господь особым образом покарает и отмстит за нарушение потомками клятвы завета их отцов, Иез. xvi. 59: «Ибо так говорит Господь Бог: Я поступлю с тобою так, как поступила ты, презирая клятвопреступление, чтобы нарушить завет», который был заветом их отцов. 4. Это национальные заветы, в коих царь, парламент и народ заключают взаимный союз для исполнения надлежащих обязанностей на своих различных поприщах, будь то дело Реформации или сохранение взаимных прав и привилегий друг друга; так что сии суть национальные заветы, заключаемые людьми с людьми; и мы находим, что они обязывают и потомство. Завет Израиля с гаваонитянами обязывал потомство, Нав. ix. 15, 19, и за нарушение его много веков спустя потомство было поражено язвою, 2 Цар. xxi. 1. Седекия был связан заветом своего предшественника; хотя он и привел царство в униженное состояние, однако в соблюдении своем он должен был устоять. «Должно ли ему нарушить завет и спастись? Так говорит Господь: живу Я! истинно, клятву Мою, которую он пренебрег, и завет Мой, который он нарушил, обращу на его голову», Иез. xvii. 12, 14, 15, 19. Апостол говорит даже о человеческих заветах: «И даже человек-завет, если он утвержден, никто не отменяет и не прибавляет к нему», Гал. iii. 15, то есть не может сделать сего по закону, тем менее может один человек отменить национальный завет. 5. Это национальные призывания Бога в свидетели как вечности, так и верности сих священных обязательств. Все таковые заветы, в коих святое имя Бога призывается во свидетели, признаются Богом Своими (отсюда завет между Давидом и Ионафаном именуется заветом Господним, 1 Цар. xx. 8); и вина Седекии состояла в нарушении завета Господня, Иез. xvii, цитированном выше. Равным образом и тот завет, о коем упомянуто в Иер. xxxiv. 8, 9, 10, в коем князья и народ поклялись отпустить своих еврейских слуг на свободу, именуется заветом Божьим, стих 18, и по сей причине изрекаются тягчайшие суды, стих 19, 20: «И отдам людей, преступивших завет Мой, которые не исполнили слов завета, пред лицом Моим содеянного, в руки врагов их». Несомненно, сие обязывало потомство, по меньшей мере не отзывать сих слуг, и сие всегда было морально обязывающим. Так и наш национальный завет, с поднятыми к превысшему Богу руками запечатленный клятвою, будучи также обязывающим по сути своей, не может быть упразднен потомством, разве только Господь отречется от Своего интереса в них; посередине живущего Свидетеля, Который притязает на них как на Своих, они не могут быть сочтены недействительными; особенно принимая во внимание то, что. 6. Они суть национальные заветы, заключенные с Богом как с другою договаривающейся стороною в делах Божьих, в коих никто не властен делать послабления или даровать прощения; а потому они должны связывать вечно, доколе Он не разрешит их. И если даже потомство нарушит их, Господь сделает так, что ненавидящие их будут владычествовать над ними, и Он наведет на них меч, чтобы отмстить за отмщение завета Своего, Лев. xxvi. 15, 17, 25. Таковы были все национальные заветы народа Господня, возобновленные Иисусом Навием, Асой, Иосафатом, Езекией, Иосией, Ездрой, Неемией, за нарушения коих Господь поражал потомство. Именно за нарушение завета их отцов с Богу десять колен были отведены в плен, 3 Цар. xvii. 15 и след. Мы уже испытали на опыте угрожаемые суды за нарушение завета и можем ожидать новых. 7. Они по своему предмету суть национальные заветы, касающиеся объективно нравственных вещей, обязывающие прилепиться к Господу в завете вечном, который не забудется, Иер. l. 5. Мне было бы легко доказать, что все статьи завета морально обязывают, но они уже достаточно доказаны выше, Раздел 1, Арг. 11, а потому они обязывают вечно. 8. Они по своим целям суть национальные заветы, нерушимо обязывающие. Которые не могут быть сочтены недействительными, даже если они будут нарушены, ибо цели их надлежит преследовать всегда, как доказано выше, Раздел 1, а потому они вечны. 9. Они по своей форме суть национальные заветы, торжественнейшим образом заклятые и подписанные всеми сословиями с воздетыми руками, с преклоненными коленями, с торжественным призыванием имени Божьего, с торжественной проповедью, молитвой и хвалою, предавющие себя и потомство проклятию, ежели они нарушат его. Ныне же торжественность клятвы усугубляет гнусность ее нарушения, как явствует из Иер. xxxiv. 19 и Иез. xvii. 18, процитированных выше; причина тому — большее рассуждение в самом действовании и больший соблазн, сопутствующий ее попранию. Оттого, поскольку они суть национальные клятвы и заветы, столь торжественно утвержденные, они являются национальными заклятиями под угрозой национального проклятия не нарушать их на национальном уровне, что делает потомство уязвимым для оного; как Иисус Навий заклял Израиль, говоря: «Проклят пред Господом тот, кто восстанет и построит сий град Иерихон», Нав. vi. 26, что исполнилось много поколений спустя, во дни Ахава, на Хиэле Вефилянине, 3 Цар. xvi, последний стих. Так и проклятие введения отвергнутых прелатии и папизма, ежели им позволить войти, будет висеть над нацией. Все национальные заветы имеют приложенное проклятие на случай нарушения, когда бы оно ни произошло; таково и в завете Неемии: «Они пристали к братьям своим… и вступили в клятва и в клятвопреступление, чтобы ходить в законе Божьем, который был дан Моисеем, рабом Божьим, и соблюдать и исполнять все заповеди Господа, Господа нашего, и суды Его, и уставы Его», в особенности же не вступать в родство с врагами их злонамеренными, Неем. x. 29, 30, что несомненно обязывало потомство, ибо дело сие было нравственно; так и в наших заветах мы обязаны тем же самым и ничем иным, а потому потомство подлежит проклятию клятвопреступления за нарушение сего. 10. Они по своей законности суть национальные законы, торжественно ратифицированные парламентом и королем и положенные в основание их договора с ним при его инагурации, посредством чего они стали основополагающими законами правления и самими законами и правилами управления, которые, хотя и отменены нечестивым законом, тем не менее делают отменителей виновными не только в клятвопреступлении через нарушение завета, но также в измене и тирании через разрушение и изменение самого уклада правления и делают их подлежащими проклятию оного; ибо они не могут отменить сей завет или избежать его ммездия; чему мы имеем красноречивый залог уже в том, что сам отменитель сих заветов был столь ужасным образом отменен и ссечен рукою неестественного насилия; Бог сим самым исполнил угрожаемый суд над нарушителями завета, гласящий, что нарушивший завет Его будет предан разрушению, и люди кровожадные и коварные не доживут до половины дней своих, Пс. lv. 20, последний стих. Так и Карл II не получил позволения дожить до половины дней, которые он напланировал себе. 11. Они суть национальные обязательства наследственного характера, подобные таковым у Израиля, Втор. xxix. 14, 15, которые обязывали не только присутствующих, но и отсутствующих, «не только тех, которые стояли здесь с нами ныне пред лицом Господа Бога нашего, но и тех, которых нет здесь с нами сегодня». Гроций о праве войны и мира, кн. 2, гл. 6, приводит следующие признаки наследственных заветов: (1.) Когда предмет имеет постоянную природу и существует до тех пор, пока остается то же самое тело: посему доколе Шотландия остается Шотландией, чей народ в своем личном качестве, чей парламент в своем парламентском качестве, чей король в своем княжеском качестве — все они торжественно и священно обязались в завете, он должен быть реальным и вечно обязывающим. (2.) Когда в завете имеется таковая оговорка, что он должен быть вечным, и в «Торжественной лиге» имеется немало оговорок на сей счет. В Ст. 1 содержатся следующие слова: «Дабы мы и наше потомство после нас могли как братья жить в вере и любви, и дабы Господь благоволил обитать посреди нас». В ст. 5: «Каждый из нас по своему месту и положению будет стараться, чтобы царства пребывали соединенными в твердом мире и союзе во все потомство». (3.) Когда он таков, что заключен ради блага царства; завет выражает свою цель — ради вечного блага царства, — «имея перед глазами славу Божию, преуспеяние царства Христова, честь и счастье короля и его потомства, истинную общественную свободу, безопасность и мир царств, в коих заключено частное состояние каждого». И далее прибавлено: «для сохранения нас самих и нашей религии от крайнего разорения и погибели». Все это есть общественное национальное благо. (4.) Предмет сей нравственен и касается материально обязывающих обязанностей, а потому он должен быть наследственным и иметь вечное обязательство. 12. Наконец, они суть национальные обязательства, принимающие на себя общественные обязанности путем виртуального представительства потомства. И те, кто почитает неразумным, чтобы отец представлял и вовлекал в дело семью, должны разрешить нам вопрос: каким образом религиозные и гражданские заветы Израиля и Иудеи, заключенные во дни Моисея, Иисуса Навина, Давида, Асы, Иоаса, Езекии, Иосии и Неемии, охватывали и связывали как отсутствующих, так и присутствующих, равно как и их еще не рожденное потомство; а также каким образом законы и договоры, постоянно принимаемые одними, захватывают других, лично на то не соглашавшихся; да и каким образом получается, что каждое последующее поколение связано законами и должно повиноваться царям, которых они сами себе не избирали, — на сей счет не может быть названо никакой иной причины, кроме той, что они виртуально представлены своими отцами и включены в них. Теперь же, если сии доводы доказывают, что наши национальные заветы вечно обязывают и не могут быть отменены, то сии последующие клятвы, принесенные в диаметральной противоположности к заветам и осужденные заветами, непременно должны быть ложными и незаконными клятвами; но первое доказано: следовательно, сии клятвы, столь противоположные заветам и ими осужденные, суть ложные и незаконные. Что они противоположны завету, покажет перечисление каждого из них. И что, какими бы они ни навязывались сией партией, они осуждаются заветами, в коих мы обязаны не производить таковых сделок с ними, явствует, если мы рассмотрим сии и подобные им выражения: «Что мы не станем ни прямо, ни косвенно позволять разделять себя никаким внушением, соблазном или ужасом от этого благословенного союза, равно как не станем чинить никакой преграды или препятствия, способного остановить или помешать какому-либо постановлению, кое будет сочтено ведущим к столь благим целям». Таковы слова национального завета, ясно осуждающие клятвы и узы, даваемые злонамеренным, которые разделяют тех, кто держится за завет, и соединяют с теми, кто противится завету, и препятствуют решениям преследовать цели оного. Так, в «Торжественной лиге и завете», ст. 4: «Мы обязаны противиться всем тем, кто создает какую-либо фракцию или партии среди народа вопреки сему союзу и завету; но посредством сих клятв и уз создаются таковые фракции» и т. д. И согласно ст. 6: «Мы обязаны помогать и защищать всех тех, кто вступает в сей завет (что противоречит всем последним клятвам и узам) и не позволять себе ни прямо, ни косвенно посредством какого бы то ни было объединения… разделяться… от сего благословенного союза… будь то для уклонения на противную сторону или для предания себя отвратительному равнодушию» и т. д. Что мы и делаем, когда отделяем себя от тех, кто отвергает сии клятвы, и уклоняемся к партии, навязывающей их. И в «Торжественном исповедании грехов и обязательстве к исполнению обязанностей» мы закляты, разд. 6, быть столь далекими от потворства злонамеренности, несправедливости и т. д., соглашательства с ними или одобрения их, что мы не только будем избегать сих вещей и не оказывать им поддержки и т. д., но и предпримем действенный шаг к наказанию и пресечению сих зол. Всему сему мы противимся и противоречим, когда принимаем любую из сих клятв или узу.

Во-вторых, посредством подробного перечисления различных видов сих клятв и уз откроется беззаконие каждого из них; и станет очевидным совокупное беззаконие наигладшей из них — клятвы отречения, сопоставленной с каждой из них. И тем самым откроется честность и невинность страдальцев за отказ от них.

1. Первая по порядку, бывшая образцом для всех прочих, была декларация, предписанная к подписанию всеми лицами на публичной службе, в должности или облеченными доверием в пределах королевства: «В коей они утверждают и заявляют, что почитают незаконным для подданных под предлогом реформации или любого другого предлога вступать в союзы и заветы или подымать оружие против короля… и что все сии сборища… петиции, протестации… кои употреблялись… для проведения в жизнь минувших смут, были незаконными и мятежными; и в особенности что сии клятвы… национальный завет… и Торжественная лига и завет были и суть сами по себе незаконные клятвы». Здесь требуется конфедерация против Господа, от коей небеса могли бы содрогнуться; беспримерное нарушение третьей заповеди. Которая не более могла быть принята в истине и праведности, нежели клятва отречения от Библии; но она имеет то преимущество перед прочими, что она несколько прямолинейна и беззаконие ее читается прямо на ее челе. 1. Что она есть отречение от торжественных и священных заветов, вечно обязывающих к нравственным и неотъемлемым обязанностям, злочестие коего очевидно из сказанного выше. 2. Она делает клятвопреступление глубочайшего покроя абсолютным и необходимым условием для всех лиц на публичной службе, кои не могут почитаться способными отправлять правосудие, раз они объявили себя клятвопреступниками и вероломными, и не могут быть допущены даже среди язычников, не говоря уж о христианах, и которым нельзя доверить дело на десять шиллингов серебром согласно законам Шотландии. 3. Она отрекается от всего дела Реформации и самого пути ее проведения как от предлога и смуты незаконных и мятежных, кои, ежели они суть смута, тогда обретенный ими мир в отречении от такового должен быть миром, являющимся карой Божьей на сердце, наполняющим его бесчувственностью и отупением в его последнем суде из-за явного нарушения завета; или же таковым миром, который вполне согласен с проклятием и местью Божьей, преследующей распрю нарушенного завета. 4. Она осуждает поднятие оружия против короля, что будет доказано как обязанность. Раздел 5. К тому же сим осуждается самое невинное средство искания исправления притеснений, кои дозволяют религия, восстания, закон и практика всех наций. И все же, по сути своей, сколь чудовищна ни была бы сия клятва, совокупность ее беззакония затронута в клятве отречения; в коей многие из сих методов объединений, восстаний и объявлений войны против короля и протестаций против его тирании, кои использовались в минувших смутах для проведения реформации, предаются анафеме; в том, что отвергается декларация в той мере, в какой она объявляет войну против короля и утверждает законность убийства тех, кто служит ему: что тем не менее во многих случаях в заветной реформации, здесь отвергнутой, признавалось и практиковалось как законное, помимо того, что она содержит в себе множество иных нарушений завета, как будет показано.

II. Следующей сетью, которою они умыслили уловить совести, была клятва верности и супрематии: «В коей те, кто принял оную в знак своего верного послушания их милостивейшему и превознесенному государю Карлу, королю Великобритании… утверждают, свидетельствуют и заявляют… что они признают упомянутого своего государя единственным верховным правителем сего королевства над всеми лицами и во всех делах; и что никакой чужеземный князь… не имеет никакой юрисдикции, власти или превосходства над оным; а потому всецело отрекаются от всякой чужеземной власти… и будут изо всех своих сил защищать, помогать и поддерживать упомянутую юрисдикцию его величества… и никогда не отвергнут его власть…». Беззаконие сей клятвы весьма огромно и разнообразно. 1. Она есть завет верности с королем, превратившимся в тирана и врага религии, разрушителя реформации и ниспровергателя наших законов и вольностей; а потому доказывается греховной как из первого общего аргумента против клятв, так и из раздела 2. 2. Она не может быть принята в истине, праведности или суде: ибо слова общи, весьма обширны и двусмысленны, способны к различным смыслорам; когда утверждается, что он верховен над всеми лицами и во всех делах и что ему надлежит помогать и поддерживать его в сей юрисдикции. Кто может быть уверен при принесении таковой клятвы, что он тем самым не оскорбит других, не оскорбит парламенты в их привилегиях, не оскорбит церковь в ее вольностях и, что хуже всего, не оскорбит Господа Иисуса Христа, Который один есть верховный в некоторых делах? Может ли клятва быть принесена в истине и праведности ради оказания ему помощи во всех посягательствах на дела, кои не подчинены ему? И во вторжении во все те привилегии подданных, кои суть естественные, гражданские, нравственные и религиозные? Ибо ежели он верховен во всех делах, то все сии зависят от него и подчинены ему. И может ли она быть принята в суде и с чистым разумом, когда может обсуждаться и подвергаться сомнению (как то могут делать некоторые), должно ли обязательство оного рассматриваться как обставленное обстоятельствами и специфицированное к нынешнему объекту оного, предполагая его тираном? Или в более отвлеченном понятии, как оно могло бы быть истолковано в смысле его первоначальных авторов, как оно принималось во дни короля Якова VI, и как они ратуют за принятие английской клятвы верности, как она была оспорена пуританами во дни королевы Елизаветы? Обязывает ли она короля в идее и в более общем рассмотрении как того, о ком говорят, что он никогда не умирает? Или же применительно к таковому, каков у нас есть, человеку смертному и бессмертному врагу всех тех драгоценных интересов, для сохранения коих он единственно и получил свое королевское достоинство? Должно ли она быть принята в смысле установивших ее, практически истолкованном их отправлением властвования? Или в каком-либо ином смысле, заявляемом как более законный? Сие должно быть ясным, прежде чем ее можно будет принять с надлежащими квалификациями клятвы. 3. Что до гражданской или церковной ее части, не требуется искать иного расследования, нежели таковое, каковое они излагают в своих актах на бумаге: акт о супрематии (который можно узреть в историческом представлении шестого и последнего периода) придает смысл церковной ее части; а акт о признании прерогативы его Величества достаточно осмысляет, объясняет и истолковывает гражданскую часть, провозглашая: «Что является неотъемлемым для короны и несомненной частью его королевской прерогативы… иметь единоличное избрание и назначение всех должностных лиц государства… власть созывать, проводить и распускать парламенты и все съезды и собрания сословий… власть над армиями, заключение мира и войны, договоры и лиги с чужеземными государями или штатами, или внутри страны подданными между собою… и что является государственной изменой для подданных… на каком бы то ни было основании подыматься… в оружии… или заключать любые договоры или лиги… между собою без предварительно на то соизволения авторитета его величества; что незаконно для подданных какого бы то ни было качества или функции созываться… для проведения советов с целью обсуждения, консультаций или вынесения решений по любым делам гражданским или церковным (за исключением обычных судов) или заключать лиги или узы под каким бы то ни было цветом или предлогом без специального согласия его величества… что лига и завет, и все договоры, следующие за оными, и акты или деяния, кои относятся или могут относиться к оным, не обязательны… и что никто… не должен дерзать под предлогом какого бы то ни было авторитета требовать возобновления или присягания упомянутой лиге и завету» и т. д. Откуда явствует, что все сие взвинчивание прерогативы до таковой высоты оправдывается клятвой верности для защиты всей сей юрисдикции; и таким образом, сии вопиющие посягательства на привилегии шотландских парламентов, кои по фундаментальным устоям правления всегда имели долю в создании законов, мира и войны; сии грабежи наших естественных привилегий защищаться с оружием в руках в случае тирании и угнетения со стороны короля и созываться для консультаций о наилучших средствах к тому; и сии вторжения в наши церковные привилегии при проведении генеральных ассамблей по делам религии в отношении вновь возникающих дел, за что всегда упорно боролись как за часть свидетельства; да, все сии отмены, аннулирования и осуждения пути и образа, методов и мер поощрения заветной реформации объясняются сией клятвой и сим актом признаются частями той супрематии и юрисдикции, кои должно защищать и поддерживать; равно как и посредством многих нечестивых актов, обнародованных с тех пор, кои возводят супреметю до огромной степени абсолютности, каковые все истолковывают, какова есть та супрематия, к защите коей присягают, а именно: чистая тирания, установленная законом. См. множество тягостных последствий сего, изложенных пространно в Apol. Relat. Разд. 10. 4. Здесь присягают в абсолютной верности абсолютной власти, стоящей выше всякого закона, обязываясь к верному послушанию своему государю как верховному над всеми лицами и во всех делах… и защищать, помогать и поддерживать упомянутую его юрисдикцию и никогда не отвергать его власть; здесь нет никаких ограничений послушанию, ни пределов власти, ни определения дел, ни очерчивания случаев, в коих таковая помощь и т. д. должна быть оказана, будь они законны или нет. Но абсолютную верность абсолютной власти не может поклясться никакой человек совести, и не может признать никакой человек разумный, как доказано в Разделе 2, Арг. 6. Не может быть законным ни в каком смысле присягать в таковой клятве любому смертному, о нет, даже не Давиду и не Езекии: ибо клясться в неограниченной и безусловной верности любому человеку было бы явным порабощением человечества не только к ослиному подчинению, но и к рабскому обязательству поддерживать и содержать персоны и правление взаимных людей, какими бы они ни были, во что бы ни превращались; общеизвестно, что лучшие из людей могут выродиться: и сим не остается никакого средства исправить самих себя, кроме того, что наши головы, сердца и руки связаны по рукам и ногам обязательством защищать, помогать и поддерживать всякого, кто удерживает правление, управляя им так, как ему заблагорассудится. Сия причина также заключит против английской клятвы верности, хотя она и куда более гладко сформулирована и кажется требующей лишь отречения от Папы и законного подчинения королю; все же сия всеобъемлющая оговорка заставляет ее граничить с абсолютностью: «Я буду хранить верность и истинную верность наследникам и преемникам его величества, и его, и их буду защищать изо всех сил моих против всех заговоров и покушений вообще». Здесь нет вообще никаких условий, ограничивающих верность или квалифицирующих объект; но произвольное навязывание истинной верности и защиты во всех случаях против всех покушений (даже такового пресечения их тирании, не исключая оного), не только их персон, но и их достоинств. Ежели сие не есть безграничная верность абсолютной власти, то я не знаю, что таковой является. 5. Здесь налицо признание церковной супрематии, пребывающей в короле: что есть самое богохульное узурпирование прерогатив Христа и привилегий Его церкви, какое когда-либо дерзал присвоить себе величайший монстр среди людей; да, римский зверь никогда не притязал на больший; и, по сути своей, сие есть не что иное, как одно из его имен богохульства, выкрученное из рук Папы королем Генрихом VIII и переданное королеве Елизавете, а оттуда перенесенное на Якова VI, ибо таково было происхождение и передача оного. Беззаконие коего раскрыто выше, Раздел 1, Арг. 3; но далее может быть усугублено в сих частностях: (1.) Сие есть лишь смена Папы, но не папства; и не что иное, как стряхивание церковного папы и подчинение папе гражданскому, коим тяготы Христа оскорбляются не меньше, чем другим: и сим открывается дверь для введения папизма (как поистине посредством сей хитрости он и приведен ныне к самым нашим дверям), ибо по акту о супрематии он имеет власть улаживать все дела, касающиеся учения, богослужения, дисциплины или правления, через своих прислужников епископов, обладая всей архитектонической властью располагать, упорядочивать и рукополагать оные так, как он по своей королевской мудрости сочтет нужным. (2.) Сим церковь и государство смешиваются (различие коих доказано выше), делая магистрата надлежащим и компетентным судьей в церковных делах, от коего нельзя отказаться; посредством чего он также имеет власть воздвигать новые суды, гибридные судилища, наполовину гражданские, наполовину церковные, не имеющие никакого основания в слове. (3.) Сим уступаются многие вопиющие и нестерпимые посягательства на вольности и привилегии церкви Христовой; как то, что не должно быть никаких церковных судилищ или ассамблей без согласия магистрата, но власть созывать и назначать ассамблеи принадлежит только ему, равно как и власть делегировать и составлять членов оных, так что он может распускать их, когда ему угодно; что присутствие его или его комиссаров необходимо на каждой национальной ассамблее; что служители не имеют надлежащего решающего голоса в синодах, но лишь совещательный; что церковные судилища прелимитированы, и в них не должно обсуждаться ничего, что может быть истолковано как посягательство на прерогативу, равно как и ничего вообще, кроме того, что он разрешит и одобрит, без чего оное не может иметь никакой силы или действительности; да, сим должна открыться дверь к полному разрушению и ниспровержению всех церковных судилищ, раз он сделан источником всякой церковной власти. (4.) Сим магистрат делается членом церкви в качестве магистрата, и так все магистраты таковыми будучи — суть члены церкви, даже язычники. И тем не менее, (5.) Сим он освобождается от подчинения служению, ибо они сделаны подотчетными ему в отправлении ими своих обязанностей и в исполнении своего служения находятся под ним как под верховным. Да, (6.) Сим магистрат делается церковным должностным лицом, имеющим в своем распоряжении церковное правление. И не только так, но и, (7.) Сим он делается церковным должностным лицом наивысшей степени, будучи верховным во всех делах, коим служители в исполнении своего служения подчинены. И так, (8.) Сим церковь Нового Завета делается несовершенной, доколе у нее не было христианского магистрата, лишаясь тем самым главного должностного лица; да, и апостолы поступали дурно, грабя магистрата его власти. (9.) Сим магистрат мог бы осуществлять все акты юрисдикции непосредственно сам по себе, видя, что он может делать сие как верховный через своих комиссаров в церковных делах. (10.) Наконец, сией клятвой король делается главой церкви, будучи верховным над всеми лицами и во всех делах, к коим все апелляции и отсылки должны в конечном счете сводиться, даже из церковных судилищ. Сии вещи здесь лишь затронуты; они более аподиктически подтверждены выше и могут быть узреты во всей полноте изложенными в Apol. Relat. Разд. 12. Но я продолжаю. 6. Она противна Торжественной лиге и завете; на место коей, после того как она была сломана, сожжена, погребена и отменена, раз они освободили подданных от верности путем аннулирования узов оной, они подменяют и заменяют ее сею; а потому никто не может соглашаться на замещение второй, если только он не согласен на отмену первой клятвы. Вся верность, которую мы можем признавать согласно заветам, вечно и явно стоит следующим образом квалифицированной, а именно: в защиту религии и свободы согласно нашим первому и второму заветам и по своей природе должна быть непременно таковым образом ограничена; а потому возобновлять оную или принимать клятву верности просто, намеренно опуская прежнее ограничение, когда власти находятся в явном мятеже против Господа, есть по сути отречение от такового ограничения и от суверенной прерогативы великого Бога, которая тем самым сберегается, и равносильно тому, чтобы сказать: «Какую бы власть ни приказали нам исполнять, мы не только станем тупо претерпевать оную, но и деятельно соучаствовать и помогать во всей этой тирании». См. Naph., первое издание, стр. 177, 178. Опровергнуто во всех подробностях в Jus Populi, гл. 11. Всем сим беззаконие шотландской клятвы верности и супрематии может явиться во всей красе, равно как и беззаконие английской клятвы верности, даже в отвлечении от супрематии, в некоторой мере обнаруживается; хотя у меня нет цели говорить о том особо; но скажу следующее: те, кто ратует за ее обособление от присоединенной супрематии, по-видимому, не принимают во внимание всего значения ее терминов; ибо под достоинствами, превосходствами и властями, обязавшимися там поддерживаться, должна подразумеваться церковная супрематия; ибо оная провозглашена одним из достоинств короны там, равно как и здесь; и оттуда она была сюда принесена. И потому те шотландцы, кои приняли ту клятвою там и ратовали за то, что хотя клятва верности в Шотландии есть грех, однако долг есть принимать таковую клятву в Англии, представляются мне находящимися в великом заблуждении: ибо объект тот же самый, субъект тот же самый, ожидаемый, требуемый и обязавшийся долг тот же самый, и все в обоих случаях равно. И все же все сие беззаконие, здесь сокрытое, неким образом охватывается и подразумевается клятвой отречения; ибо гражданская часть ввозится через отречение от декларации за то, что она объявляет войну против короля, где очевидно, что он признается королем, и раз всякая причастность к тем, кто объявляет ему войну, отвергнута, очевидно, что отступники должны принять участие в той войне на его стороне, а следовательно, помогать и защищать его; ибо, будучи подданными, они не должны быть нейтральными, а потому, ежели они не против него, они должны быть за него, и так находиться под узами верности ему; церковная супрематия выводится из того выражения оной, где говорится, будто некоторые служат ему в церкви, равно как и в государстве, что подразумевает церковное подчинение ему как верховному над церковью.

III. Содержание некоторых иных уз было более гладким и тонким, как то узы мира; несколько раз возобновляемые и налагаемые под различными формами, но всегда в том же ключе; обязывающие жить мирно, посредством чего многие были пойманы и обмануты кажущейся благовидностью сих общих терминов; но другие, усмотрев их лживость, отказались и пострадали за то. Сие в целом способно к доброму смыслу: ибо ни один христианин не откажется жить мирно, но будет стараться, если это возможно, сколько зависит от него, жить со всеми людьми в мире, Рим. xii. 18, то есть следовать миру со всеми людьми постольку, поскольку сие может согласоваться с преследованием святости, Евр. xii. 14. Но если мы более пристально рассмотрим таковые узы, мы обнаружим их узами беззакония. Ибо: 1. Они суть заветы мира или конфедерации с врагами Божиими, коих мы должны почитать своими врагами и ненавидеть их за то, что они ненавидеть Его, Пс. cxxxix. 21. Куда подобающее ответить так, как ответил Ииуй Иораму, 3 Цар. ix. 22: «Какой мир, доколе блудодеяния Иезавели, матери твоей, и чародейства ее так многочисленны?», нежели обязываться быть в мире с теми, кто проводит интересы Вавилона, матери блудниц и чародейств. 2. Сие не может быть принято в истине, суде и праведности из-за лживости и двусмысленности терминов: ибо существуют различные виды мира и миролюбия; некоторый вид есть долг, иной же — никогда. А потому сие должно быть надлежащим образом квалифицировано, ибо мы не можем исповедовать и преследовать никакой мир конфедерации с врагами Божиими, несовместимый со страхом Господним, иначе мы не можем ожидать, что Господь будет нам святилищем, но камнем преткновения, Ис. viii. 8, 12, 14. Никакой мир, препятствующий евангелию или свидетельству, или отвлекающий от долга сего дня; никакой мир, ведущий к греховной безопасности, Иер. viii. 11; никакой мир, ведущий к рабскому отупению; никакой мир, побуждающий к безрассудному благоразумию в паллиативном замазывании греха или побелке отступничества ненамешанным раствором; никакой мир, несовместимый с истиной: они должны идти вместе, Зах. i. 19; никакой мир, за которым нельзя следовать в святости, Евр. xii. 14. Но он должен быть квалифицирован так, чтобы быть в Господе, в истине, в долге, содействуя благоденствию церкви, Пс. cxxii. 8, 9, и быть плодом той мудрости, которая прежде чиста, а потом мирна, Иак. iii. 17. Но все, кто знает налагающих сии узы, признают, что не такового мира они ищут. 3. Если мы далее исследуем их смысл мирной жизни и станем искать определенного смысла оного из их актов и деяний, очевидно, что они подразумевают таковую мирную жизнь, которая оказывает послушание их нечестивым законам и является согласием с их узаконенными путями; и сия мирная жизнь должна быть таковой, которая противоположна их пониманию мятежа, бунта, раскола и т. д., каковые они усматривают в каждом своевременном долге; и сия мирная жизнь должна быть таковой, в которой они, как предполагалось, не соблюдали себя прежде; и каковой бы она ни была, она должна быть противоположна тому, в чем их обвиняли как буйных, и так противоречить всем обязанностям нашего заветного исповедания, как то хождение на собрания, уклонение от кюре и т. д., кои они почитают немирной жизнью. 4. Сие противоречит нашим заветам, коим мы обязаны постоянной борьбой с ними и противодействием им. И все же во всем сем присягают в клятве отречения, которая предает анафеме всякую войну против короля и всякое причинение вреда тем, кто служит ему, и, как следствие, предает анафеме и мир, и мирную жизнь с ними.

IV. Сродни сему были многие другие узы регулярности, часто возобновляемые и повсеместно налагаемые, причем с беспримерным беззаконием и суровостью: порою полчищами свирепых горцев, порою выездными судами, а землевладельцами — над своими арендаторами, и с таковыми неслыханными вовлечениями, что хозяин или землевладелец обязывался за себя, свою жену, детей, слуг, арендаторов и всех под ним жить благочинно; что в одних случаях выражалось более прямолинейно, в других — более откровенно объяснялось, а именно, что они должны посещать общественные установления, то есть слушать кюре, и не ходить ни на какие мятежные сходки (так они именовали гонимые собрания народа Божьего для поклонения Богу), а в иных случаях и еще более нагло требовалось, чтобы они не укрывали, не принимали у себя и не поддерживали никого из тех, кто ходил на сии собрания, но разоблачали и помогали в схватывании их. Существовали различные формы оных от времени до времени, некоторые длиннее, другие короче; но все они, первые и последние, имели один и тот же смысл и размах. И наиболее благовидно сформулированные содержали в себе немало злочестия: ибо: 1. Они суть заветы порядка и подпадающие под то же правило, что и они сами, каковое есть не что иное, как их похоти и злодеяния, облеченные в форму закона, несогласно с правилом слова Божия, но согласно с беззаконными законами людей. 2. Они не могли быть приняты в истине, суде и праведности: ибо они либо были двусмысленны, либо их прямой смысл обязывал к явным беззакониям, к сообразованию со всеми их узаконенными растлениями. 3. Они суть явные нарушения завета, который обязывает к иного рода благочинию и к следованию за иными правителями, и не принимать никаких от них в делах Божьих. 4. Они невозможны и абсурдны, обязывая хозяев ручаться за всех под ними, что не находится ни в их власти, ни в их обязанностях — сдерживать их свободу в сих законных вещах и понуждать и принуждать их совести к греху. 5. Они противоестественны и жестоки, обязывая принимающих их к соучастию с ними в преследовании благочестивых. 6. Они были обязательствами слушать кюре, что доказано грехом, разд. 1, повсеместно. 7. Они были обязательствами уклоняться от собраний народа Божьего, что доказано долгом, разд. 4. И все же клятва отречения некоторым образом равносильна сему в том, что она обязывает отступников отречься от беспорядка в их понимании и не делать зла времяслужителям упорядоченного духовенства или мирян, служащим и проводящим их нечестивые повеления.

V. Некоторые иные узы такового рода и клятвы, часто навязываемые страждущему народу при взятии их в плен, требовали миролюбия и благочиния в сем стиле, чтобы они либо молчаливо, либо явно осудили некоторые восстания в оружии, каковы при Пентленде, Ботуэлле и т. д., как мятеж против короля и грех против Бога, и обязались никогда не восставать в оружии против короля или кого-либо уполномоченного им под каким бы то ни было предлогом. Беззаконие коего очевидно: Ибо: 1. Сие есть завет, равносильный наступательному и оборонительному союзу с ними, обязывающий никогда не оскорблять их и не противиться им, равно как и не защищать и не спасать наших братьев от их убийственного насилия и вопреки оному. 2. Сие не могло быть принято в истине, суде и праведности: ибо кто может сказать, сколь далеко сие может простираться под каким бы то ни было предлогом? Сие может обязать нас к тупому преданию наших жизней, когда король дойдет до такой тирании, что пошлет своих головорезов требовать их, или уполномочит своих кровожадных папистов устроить нам бойню; мы не должны противиться им под каким бы то ни было предлогом. 3. Сие противоречит нашим заветам, кои допускают сопротивление в некоторых случаях и обязывают помогать и защищать всех, кто вступает под узы оных. 4. Сие влечет за собой признание нынешней власти как неотразимого установления Божьего и обязательство жить мирно в подчинении ей, что опровергнуто выше. К чему я добавлю часть того цитированного письма мистера Резерфорда, а именно 63-го по счету из третьей части его печатных писем, кои суть ясное оправдание принципов и практики наших совестливых страдальцев по сему пункту: «Имеется обещание и реальное намерение (гласит он) жить мирно под властью короля; но (1.) Вы отвечаете не откровенно и не искусно на умы правителей, которые к вашему сведению разумеют под властью совсем не то, что вы: ибо вы разумеете его справедливую власть, его власть в Господе… в поддержании истинной религии, как в завете и исповедании веры… выражено из слова Божьего; они же разумеют его верховную власть и абсолютную прерогативу в отношении законов, как поясняют их акты и какова их практика; ибо они отказывались разрешить тем, кто не желал подписывать их узы, прибавлять: власть в Господе, или справедливая и законная власть, или власть, как она выражена в завете; но сий проект петиции уступает тот смысл и значение им, коих они добиваются. (2.) Та власть, за которую они борются, исключает заклятый завет; так что если бы вы не сказали: „Вы будете подданными власти короля в Господе или согласно заклятому завету“, — вы ничего не говорите по существу рассматриваемого вопроса, и сие несомненно не есть ваше намерение. (3.) Всякий, кто обещает столь многое касательно мирной жизни под властью его величества, опуская истолкование пятой заповеди… может на том же самом основании подписать узы, отвергнутые благочестивыми, и так вы отступаете от завета и делаете все сии прошлые деяния сей церкви и государства в прошедшие годы ужасным мятежом; и насколько глубока сия вина, поразмыслите». 5. Сие влекло бы за собой то, что хотя бы король послал и убил нас, мы не должны сопротивляться или защищать собственные жизни: тем не менее, будучи клятвой против шестой заповеди, которая повелевает естественное самосохранение, она должна быть внутренне греховной; и то же самое — клясться в несохранении себя, что и клясться в самоубийстве. 6. Я надеюсь показать в пятом разделе, что сие идет против практики народов, закона природы и слова Божьего. И все же все сие совокупное беззаконие ясно охватывается клятвой отречения в терминах, предающих анафеме всякую войну против короля.

VI. Были и некоторые другие клятвы, часто навязываемые народу, за отказ от коих они претерпели великие жестокости, кои едва ли могут быть описаны каким-либо именем; равно как и навязывание их не имеет себе равных ни в какую эпоху и ни в каком месте по своему беззаконию, бесчеловечности, произволу и гнусности. Сии были клятвами инквизиции, или вещами, выходящими за рамки всякого расследования: посредством коих людей принуждали отвечать инквизиторам сообразно всем их познаниям о вещах, о коих их допрашивали, и доносить и разоблачать лиц, с коими было запрещено общение, во время их странствий, или тех, чьи имена значились в их списках Портеуса и т. п. И власть давалась одиночным солдатам навязывать сии клятвы кому им угодно. Беззаконие коего чудовищно: Ибо: 1. Сие было худшим родом сообщества с сими ищейками, чтобы пособлять и помогать им в преследовании народа Божьего; что хуже, нежели быть простыми соглашателями в таковом нечестии или зеваками при их скорби в день бедствия, но подобно тому греху, в коем обвинен Едом, что они предали тех из его оставшихся в день бедствия, Авд. ст. 13, 14; ибо те, кто принимал клятвы, обязывали себя делать все от них зависящее, чтобы выдать оставшийся остаток; и если они не делали того, то не благодаря им самим; если они не могли, их грех был в их готовности; если они не хотели и все же клялись, что внесут свою помощь в то через рассказ обо всем, что им ведомо, то было ужасным клятвопреступлением и лжесвидетельством. 2. Сие никоим образом не могло отвечать квалификации клятвы; не только потому, что предмет беззаконен и противоестествен — выдавать, может быть, мужа, или детей, или ближайших родственников ради угождения людям или спасения собственной жизни, что было великим искушением, а потому в том не могло быть никакого рассуждения при присяге; но также из-за сомнительной растерянности, смущающей разум, когда они либо не могли, либо не смели рассказать обо всем, что им ведомо, и все же клялись сделать то. 3. Сие противно завету, который обязывает разоблачать злонамеренных врагов и помогать нашим заветным братьям, а не разоблачать их и помогать злонамеренным врагам, что есть совершенное извращение четвёртой и шестой статей завета. 4. Сие противоречит ясным предписаниям в Писании — помогать и защищать наших братьев, делать тень нашу как ночь посреди полудня и скрывать изгнанника и не выдавать странника, Ис. xvi. 3, 5. Беззаконие сего навязывания делает его весьма абсурдным, когда всякому презренному офицеру или солдату дается полномочие налагать и взыскивать клятвы, судить и допрашивать свидетелей о предполагаемых преступниках. И все же чудовищность сей клятвы служит к отягчению клятвы отречения; в том, что отступники отрекаются от своей доли в той отвергнутой декларации и отмежевываются от ее авторов, и тем самым делают все, что от них требуется, чтобы предать их на растерзание их ловцам; да, они объявляют их убийцами, в том что предают анафеме их декларацию как утверждающую убийство; и как следствие они должны быть обязаны выдать их их признанным судьям.

VII. Следующим идет мерзкий тест, который не нуждается в ином опровержении, кроме как в его прочтении; суть же его заключалась в торжественной клятве: «Что они признают и искренне исповедуют истинную протестантскую религию, содержащуюся в исповедании веры, записанном в первом парламенте короля Якова VI, — и что они будут привержены ей во все дни своей жизни, — и никогда не согласятся ни на какое изменение или прелобразование, противное ей, — но отрекутся от всех доктрин, принципов, практик, папистских ли они или фанатических, противных ей. — И они клянутся, что король является единственным верховным правителем сего королевства над всеми лицами и во всех делах, как церковных, так и гражданских, — и обещают хранить верность и истинную преданность величеству короля, его наследникам и законным преемникам, и по мере своих сил помогать и защищать все права, юрисдикции, прерогативы, — им принадлежащие, — и утверждают, — что — для подданных незаконно под предлогом реформации или любым другим предлогом вступать в заветы, — или созывать, собирать или содруживать собрания, — чтобы вести переговоры, совещаться или выносить решения по какому-либо делу штата, гражданскому или церковному, без особого повеления его величества, либо поднимать оружие против короля или тех, кто уполномочен им, — и что на них не лежит никакого обязательства по национальному завету или торжественному лиге и завету, — стремиться к какому-либо изменению или переменам в правлении, будь то в церкви или в государстве, в том виде, в каком оно ныне установлено законами королевства, — и что они никогда не откажутся от власти и юрисдикции его величества, — и, наконец, они клянутся, что эта присяга дана в простом подлинном смысле и значении слов, без какой-либо двусмысленности, мысленной оговорки или какого бы то ни было увиливания». Это есть завершение нечестивого заговора, таящего в своем капризном лоне сплетение всех их злодеяний, объемлющее всё и объясняющее всё предшествующее; каковое поистине не может быть принято ни с каким двусмысленным увиливанием, которое могло бы избежать либо клейма бессмысленной противоречивости самому себе, либо осуждения в безбожии и неблагочестии, либо приговора божественного мщения против столь глумливого отношения к имени Божьему. Самый лучший смысл, который можно в него вложить, — это тот, который выразил один бедный пьяница, когда оно ему предлагалось, предваряя свои слова перед тем, как принести ее, следующим образом: «Господи, помилуй душу мою». Ибо: 1. Оно не согласно с самим собой, поскольку между тем исповеданием веры и последующей частью имеются такие противоречия, которые ни один человек не может примирить, некоторые из коих могут быть приведены в качестве примеров следующим образом: (1.) В 11-й статье этого исповедания, озаглавленной «О вознесении Христа», сказано: «Что Христос есть единственный глава церкви и праведный законодатель, каковые почести и служения, если люди или ангелы осмелятся присвоить себе, мы решительно отвергаем и гнушаемся ими как богохульными против Христа Иисуса, нашего государя и верховного правителя». И немного ранее в той же статье сказано: «Эту славу, честь и прерогативу Он один среди братьев будет иметь». И в 16-й статье церкви: «Христос есть единственный глава той же церкви». И тем не менее в тесте утверждается, что король является единственным верховным во всех церковных делах. (2.) В 14-й статье среди добрых дел числятся следующие: «Повиноваться высшим властям и их предписаниям (не противоречащим заповеди Божьей), спасать жизни невинных, пресекать тиранию, защищать угнетенных». И среди дурных дел квалифицируются таковые: «Противиться любому, кого Бог поставил во владычество (пока они не переступают границы своего служения)». И в ст. 24-й исповедуется: «Что те, кто противится верховной власти, делая то, что относится к его служению, противятся Божественному установлению, — пока князья и правители бдительно трудятся в исполнении своего служения». И тем не менее в тесте истинная преданность обещана без каких-либо подобных ограничений; и утверждается, что незаконно под каким бы то ни было предлогом созывать и т. д. или поднимать оружие против короля. (3.) В 14-й статье «Злыми делами утверждаются те, которые не только прямо содеделаны против заповеди Божьей, но и те также, которые в делах религии и поклонения Богу не имеют иного основания, кроме измышления и мнения людей». И ст. 18-я: среди примет истинной церкви «церковная дисциплина, праведно отправляемая, как предписывает слово Божие, посредством которой порок пресекается, а добродетель питается, есть одна из них». В ст. 20-й: «Глас Божий и установления человеческие противопоставляются». И тем не менее в тесте они клянутся никогда не стремиться к какому-либо изменению или перемене в правлении церкви — в том виде, в каком оно ныне установлено; из коего многое должно быть изменено, да, самый образ и устройство его, если эти положения истинны, каковыми они и являются. (4.) В тесте они клянутся никогда не соглашаться ни на какие изменения или перемены, противные этому исповеданию, и что все принципы и практики, противные ему, являются папистскими и фанатичными (ибо так они разделяют их на одно из двух дизъюнктивно), тогда все последующие принципы в их тесте должны быть отвергнуты как таковые, поскольку они противоречат этому исповеданию в некоторых положениях или статьях; и что правление, установленное этим исповеданием, было пресвитерианским, а установленное тестом — епископальным. 2. Оно объемлет все прежние присяги и узы, которые выше были признаны греховными. И все же, сколь бы нечестивым оно ни было, оно должно быть тем или иным образом гомологировано посредством присяги об отречении, за исключением содержащегося в нем противоречия; поскольку все эти противостояния против короля, против коих клялись в тесте, предаются анафеме и отвергаются в этой присяге об отречении при отречении от всех объявлений войны против короля; ибо если какая-либо война может быть предпринята против него, должны быть допущены все те виды противостояния, от коих в тесте клялись отречься.

VIII. В последнюю очередь я перейду к более детальному рассмотрению самой присяги об отречении; за отказ от которой страдания были более суровыми (простираясь вплоть до смерти или изгнания), хотя слова ее звучат более гладко, чем в любой из предыдущих, и таковы они: «Я — сим отрекаюсь, отказываюсь и отмежевываюсь от недавней притворной декларации, расклеенной на нескольких рыночных крестах и т. д., постольку, поскольку она объявляет войну королю и утверждает законность убийства любого, кто служит его величеству в церкви, государстве, армии или стране». То, что принятие этой присяги есть шаг соглашательства, бесчестящий Бога, умаляющий свидетельство дней сего дня, противоречащий многократно повторенным исповеданиям достойных (хотя и бедных презираемых) свидетелей Христа, запечатленным их кровью, узами и изгнаниями, ободряющий и радующий врагов Бога, ожесточающий отступивших братьев, оскорбительный для поколения праведных; вводящий в соблазн всех, оставляющий пятно и жало на совести подписавшегося, я постараюсь доказать посредством следующих соображений.

1. Рассматривая сторону, которая ее навязала; ее следует рассматривать как союз с ними, поскольку она предлагалась всем подданным в качестве тесты их слияния с ними и заявления о себе как о сторонниках их главы, и принятия их стороны и стороны сего последнего в сем их состязании и распре с бедным остатком народа Господня, гонимого и убиваемого ими за истину и ради совести, который и издал ту декларацию против них, коя здесь отвергается. Поэтому пусть будет рассмотрена сторона, навязывающая присягу с такою свирепостью и преследующая отказавшихся с хищной яростью, убивая и подвергая пыткам всех, кто не пошел на соглашательство с ними, объявляя войну более формально и явно против Христа как царя и всех, кто осмелится утверждать свою преданность Ему; под открыто вывешенным знаменем вызова Ему и Его людям, коего даже смертные не осмеливались бы принять и исповедовать: глава той вероломной и свирепой фракции, как тот, кто первый был объявлен в той декларации, так и тот, кто кровавым и вероломным узурпаторством наследовал ему, будучи таким монстром кровопролития и злодеяний, тирании, угнетения и вероломства, которому среди всех Нимродов и Неронов, что прошлые века могут припомнить, мы не можем найти равных, по всякому закону божественному и человеческому неспособный к правлению, или какому-либо доверию, или хотя бы к защите, или какой-либо привилегии, кроме того, чтобы преследоваться всеми как общий враг человечества; и его приспешники, агенты и сообщники, преданные его похоти и служащие его нечестивым замыслам в своих соответствующих должностях и местах доверия при нем, на которые по его назначению и единоличному определению они были возведены и утверждены, с пятном и неизгладимым клеймом клятвопреступления — единственной квалификацией их способности к любому продвижению, — занимающие путем узурпации, вторжения и насилия общественные места судилищ и ведущие себя столь дерзко и произвольно, с наглостью нечестия и презрения ко всякому разуму, религии или справедливости, что на них нельзя не смотреть как на самую губительную и поносную язву, когда-либо досаждавшую народу; принятие же этой присяги, ими спроектированной как язва для заражения совести и извращения ее в сторону нечестивой, истину оставляющую и закон извращающую верности, и навязанной как тест соглашательства с ними и отхода от того маленького стада, которое они намерены пожрать и обречь на погибель, должно быть в их собственном мнении, равно как и в мнении поколения праведных — к их удовлетворению и к горечи остальных — подлинным слиянием с ними, признанием их узурпированной власти как судей для отправления присяги, отданием им всего повиновения, какого они требовали на то время их власти, и всей безопасности, какой они требовали для верности подписавшихся, одобрением всех их деяний в этом деле и сделками, заигрываниями и торгом с сими сынами Велиала из страха, посредством чего покупается право на тот общий знак их признанных и исповедуемых друзей, которые (приняв эту присягу) получили от них привилегию и дозволение путешествовать и торговать (где и как они пожелают) по всей стране, в чем было отказано всем прочим, у коих не было этого знака; я имею в виду пропуск или свидетельство, полученное ими от них на сей счет, что являлось знамением того мирского зверя тирании, не менее пагубного для мира, чем папизм был для церкви, и которое давалось всем принявшим присягу в качестве знака или тессеры того, что они не являются врагами правительству, как они его называют. О низкая и недостойная ливрея! для страждущих сынов Сиона облачаться в знаки отличия общества ее пожирателей. Отсюда: если заветы и союзы, заявляющие, что мы на их стороне, не могут заключаться с врагами религии, то сия присяга не могла быть принята законным образом; но первое доказано выше: следовательно, вытекает второе. Это еще более обнаружится,

2. Если мы рассмотрим сторону, выпустившую ту декларацию, которую прокламация против нее представляет столь гнусно и завистливо, которую навязанная присяга обязывает нас осудить; будучи представлена так, будто они являются поборниками убийственных принципов и исполнителями заказных злодеяний, несовместимых с миром или любым хорошим правлением, и потому подлежащих искоренению и уничтожению из земли, каковых они поэтому преследуют и гонят столь жестоко до пролития их крови под видом закона. 1. Принявшие эту присягу должны были формально, под своей злосчастной рукой, отречься и отказаться от них и от всякого участия или интереса в них, или общества, или сочувствия с ними; кои тем не менее известны как страдающий народ Божий, более ревностно подвизающийся, свидетельствующий, борющийся за веру и слово терпения Христова и пострадавший за свою приверженность завещанной реформации Церкви Шотландии и за свое противостояние всем ее искажениям и отступничествам более, чем любая другая партия в стране; и все же их они отвергли как своих товарищей, хотя с некоторыми из них временами у них было сладкое общение и причастие у дома Божия, предав анафеме и осудив их поступок, к чему их принудили долг и необходимость. 2. Тем самым они дерзко взяли на себя вынесение суждения о поступке своих братьев перед лицом своих врагов-убийц? и притом не частное рассудительное суждение, а публичный окончательный приговор (в меру своего разумения) самым торжественным из всех возможных способов объявления этого — посредством присяги и подписки своею рукою; посредством чего они осудили все страдания своих братьев, которые запечатлели свое свидетельство в противостоянии этому соглашательству своею кровью и завершили его с почетной радостью, как глупое и легкомысленное расточение собственной крови, да, как справедливо и законно навлеченное и казненное над ними за то, что они являются мятежниками с убийственными принципами и практикой; ибо сие не может быть оправдано иначе как более чем косвенным оправданием всей убийственной свирепости, казненной над ними. 3. И тем самым они недобро и не по-христиански встали на другую сторону против них и принимают участие скорее с их врагами, чем с ними; ибо так они обычно оправдывали это, когда принуждали к этой присяге тех, кто сомневался в ней: когда объявляется какая-либо война против короля, «любой из солдат его величества может допросить любого человека, на чьей он стороне, и если он не за короля, он может действовать против него как враг, и если они не объявят за короля и не отрекутся от мятежников, они должны почитаться всеми как враги». Что, какая бы слабость ни таилась в сем рассуждении, явно обнаруживает, что они почитают отречение от той декларации в тот момент за выражение человеком того, на чьей он стороне и что он не за издателей той декларации, но за короля и его партию: что в нынешнем положении дел является страшнейшим признанием врага Христова и отречением от Его друзей. Отсюда: отречение от гонимого народа Господня и осуждение его практики, а также признание их гонителей и принятие их стороны есть греховный союз; но принятие этой присяги таково, как очевидно из сказанного; следовательно, это есть греховный союз.

3. Рассматривая природу, условия и качества столь торжественного и серьезного акта богопочитания и способа призывания Его святого имени, каковым является присяга; окажется, что принятие этой навязанной присяги об отречении было страшным и злостным нарушением третьей заповеди через суетное произнесение Его имени худшим образом, а потому не может не почитаться виновным. Я доказываю это так: присяга, которая не может быть принята в истине, рассудительности и праведности, есть нарушение третьей заповеди; но сия есть присяга, которая не может быть [таковой] в истине, рассудительности и праведности; что очевидно, ибо: 1. Она не может быть принята никаким совестливым человеком в истине, в искренности сердца, простоте ума, единстве и честности намерения, не влагая никакого иного смысла, кроме того, что имеет налагающий ее, и который является ясным смыслом ее без присяги и вне ее. Ибо если он принимает ее в соответствии со значением, тогда он должен поклясться, что незаконно когда-либо объявлять войну против короля и, следовательно, никогда не поднимать оружие против него ни под каким предлогом; ибо если мы можем поднимать оружие для собственной защиты, мы совершаем и должны объявить оборонительную войну. И поистине, сами по себе, равно как и по их смыслу и значению, кто их налагал, эти две присяги — никогда не поднимать оружия против короля и сия присяга об отречении — суть одно и то же. Тогда также должны мы поклясться, что незаконно в любое время, по любому поводу или по какой бы то ни было причине убивать любого из тех, кто служит королю в церкви, государстве, армии или стране, будь то в мирное время или на войне: ибо таково их мнение и смысл самой присяги, или же то, что лежит за ее пределами; и отчасти ради их освобождения и иммунитета от всякого заслуженного наказания эта присяга была измышлена. Но в конце концов, как эта присяга может быть принята в истине, когда не очевидно ни то, что объявление войны против короля, ни то, что убийство некоторых по некоторым причинам (которые впоследствии окажутся законными), служащих ему, подлежат отречению и отвержению? ни то, что декларация утверждает нечто подобное? И поистине это окажется отречением от истины и подписанием явной лжи, с призыванием Бога в свидетели тому. 2. Эта присяга не может быть принята в рассудительности; то есть со знанием и рассуждением и т. д. Все ее условия имеют много неясной двусмысленности: объявление войны и убийство любого, кто служит королю, могут толковаться в различных смыслах, хороших и дурных, но здесь они выражены неопределенно и повсеместно осуждены. В особенности то (постольку, поскольку), что имеет несколько ликов и никогда не может быть принято в присяге рассудительно; ибо если оно обозначает причинность и означает столько же, сколько потому что или почему, тогда все объявления войны против кого бы то ни было, кто носит имя короля, по каким бы то ни было основаниям, и всякое убийство любого, служащего ему, даже в целях собственной защиты, должны быть повсеместно осуждены, ибо следствие верно в отношении всего; если же оно подразумевает ограничение, исключающее другие вещи в декларации, но обязывающее отречься лишь от этого; тогда оно также подразумевает утверждение, что эти две вещи содержатся в ней, что не покажется рассудительным для тех, кто серьезно обдумает саму декларацию; если же опять-таки это предположение или условие, и должно толковаться как «ибо если так», то все, что рассудок может извлечь из этого, заключается в том, что это неопределенно, и потому совесть не смеет призывать Бога в свидетели того, относительно чего неясно, истина это или ложь. 3. Эта присяга не могла быть принята в праведности: ибо дело сие не является истинным, достоверно известным, законным, возможным, веским, необходимым, полезным и достойным: не истинно, что декларация подразумевает столь многое, сколь представлено в присяге об отречении; также это не является достоверно известным, но при сопоставлении этих двух вещей обнаружится обратное; также не законно (если бы и было истинно, что такие утверждения содержались в ней) отрекаться от всех объявлений войны против короля и клясться в незаконности когда-либо убивать кого бы то ни было, если он однажды поступил на службу к королю — в церкви, государстве, армии или стране; также невозможно законно свести эту утвердительную присягу к обещательной, как большая часть таких присяг может и должна неизбежно подразумевать; ибо когда я клянусь в незаконности подобной вещи, это подразумевает мое обещание в силу той же присяги никогда не практиковать ее: но невозможно (при нынешнем положении дел) для человека связать себя в каждом случае от всякой объявленной войны против короля или от убийства некоторых лиц, находящихся на его службе; что, если возникнет необходимость призвания соединиться в оружии с народом Господним для защиты их религии, жизней и свобод против него? что, если он повелевает устроить резню? Разве человек не должен защищать себя? Равно как и не должен пытаться убить никого из этой убийственной шайки только потому, что они находятся на его службе? Сбывал ли кто-либо когда-либо глупца в такие кандалы? Равно как и не имеет это такой важности, чтобы быть поводом для вовлечения всей страны в клятвопреступление или преследование, как это было сделано посредством той присяги; равно как и не было необходимости в сие время для человека заставлять всех отрекаться от декларации, вышедшей из употребления, когда объект ее Карл II был мертв и не было никакой видимой партии, фактически находящейся в оружии для ее преследования; равно как и не была она никогда ни в какой пользе или ценности, если только не для того, чтобы неявно удовлетворить их алчную похоть к крови невинных или кровь глупых душ, обманутых их сетями, путем вовлечения их в тот же грех клятвопреступления и развращающего совесть лжесвидетельства, в коем они сами столь тяжко виновны. Но пусть они и те, кто принял ту присягу и не прибег к Христу как к убежищу, положат к сердцу приговор лжесвидетелей: «Летающий свиток проклятия Божьего войдет в их дом», Зах. v. 4. «Не любите ложной присяги, ибо все это вещи, которые Я ненавижу, говорит Господь», Зах. viii. 17. «Господь будет скорым свидетелем против лжесвидетелей», Мал. iii. 5. И пусть они просеют свою совесть перед словом и приложат слово к совести, и эти соображения будут иметь некоторую весомость.

4. Если мы рассмотрим эту конкретную присягу саму по себе и слова ее более пристально, мы найдемо в ней сплетение беззаконий при исследовании их смысла так, как его истолковывают налагающие ее. 1. Не только та декларация, но и все подобные ей постольку, поскольку они декларируют и утверждают подобные вещи, здесь отвергаются; и тем самым многие верные декларации предаются забвению, которые декларируют те же вещи. Некоторыми из тех, кто исповедует себя пресвитерианами, действительно утверждается, как это также притворно заявлялось некоторыми из тех, кто сам принуждал к присяге, но лишь с целью извратить и обмануть совесть, будто здесь не требуется отречения от апологетической декларации simpliciter, но лишь согласно которой, или скорее от притворной декларации их собственного измышления, постольку, поскольку она подразумевает такие вещи; но сие легкомысленно: ибо эта притворная декларация задумывается налагающими ее как подлинная апологетическая декларация, от которой они требуют отречения и которую нельзя от нее отличить; и хотя все эти утверждения не могут быть приписаны той апологетической декларации, но очевидно, что она злонамеренно искажена; тем не менее именно она является притворной декларацией, от которой они требуют отречения постольку, поскольку она утверждает подобные вещи, чего она не делает; и если она подлежит отречению в соответствии с тем, тогда это должно быть либо в соответствии с тем утверждением об убийстве любого и т. д., коего в ней не обретается, и потому от нее вовсе не следует отрекаться; либо это должно быть в соответствии с объявлением войны против короля, и тогда то, в соответствии с чем, или формальная причина отречения от нее, обязательна к отречению от всех объявлений войны против короля, от коих отречься невозможно. Другие же возражают, что от нее требуется отречение не формально, а лишь условно, принимая и смешивая «постольку, поскольку» с «если так будет»; но для любого мыслящего человека ясно, что это не может быть ни предположением, ни даже простым ограничением (как они хотели бы это представить), а утверждением, что подобные вещи действительно подразумеваются в ней; ибо так думают и говорят налагающие ее; и если бы это могло сойти с рук под таким видом в качестве предположения, будучи эквивалентным «если так будет», тогда под этим софистическим предлогом я мог бы отречься от завета или от самого неоспоримого исповедания или декларации, какие когда-либо существовали; и тем самым эта двусмысленность могла бы ускользнуть от любых свидетельств вообще и оправдать любые увертки. 2. Это должно осудить любую оборонительную войну подданных против их притесняющих правителей, поскольку декларация отвергается постольку, поскольку она объявляет войну королю; для давления на людей и убеждения их в чем обычно призывалось налагающими ее, что когда мятежники объявляют войну против короля, то все подданные обязаны отречься от мятежников, иначе сами будут почитаться за таковых; и когда утверждалось, что война прекратилась, потому что прекратился объект, против коего она объявлялась, ибо Карл II умер, в противном случае, если человек обязан высказать свое мнение о войне, объявленной против умершего и ушедшего короля, то по той же причине соразмерности он обязан высказать свое мнение о той войне лордов собрания (как их называли) против королевы Марии в начале реформации, ими неизменно отвечалось, что мятеж продолжается и все виновны в нем, кто не отрекся от той декларации; откуда очевидно, что они подразумевают, будто всё, что они называют мятежом, должно быть отвергнуто, и следовательно, всякое сопротивление высшей власти под каким бы то ни было предлогом, как объясняют это многие из их актов; да, и некоторым из них было прямо сказано теми, кто сомневался принимать присягу, поскольку они говорили, что не понимают ее, будто смысл заключался в том, чтобы поклясться никогда не поднимать оружия против короля. Против этого возражалось некоторыми, что пресвитерианами всегда отрицалось, будто они когда-либо объявляли войну против короля прямо, целенаправленно и умышленно, но лишь против него случайно, когда он случался оказаться противной стороной; но это различие не послужит спасением для совести; ибо объект, против коего объявляется война, является королем или нет; если он не король, тогда объявление войны против него не подлежит отречению; если же он король, тогда он либо объявляется против как король и сам по себе, либо как притеснитель или злоумышленник своей властью; первое поистине должно быть отвергнуто; ибо королю как королю или законному магистрату нельзя противиться (Рим. xiii. 2). Но второе: объявлять войну против короля как притеснителя и злоумышленника своей властью и ниспровергателя законов неоднократно одобрялось нашей церковью и государством, и они противились и объявляли войну столь же целенаправленно против него, как он против них, и столь же реально и формально, сколь он был притеснителем; конечно, он не может быть притеснителем лишь случайно; как бы то ни было, сие всегда одобрялось пресвитерианами, что война может быть объявлена против того, кто именуется королем. И потому отрекаться от декларации постольку, поскольку она объявляет войну против короля, значит осудить не только ту декларацию по тем главным пунктам, в коих главным образом заключается ее честность и верность, но и все другие самые честные и достопочтенные декларации, которые были составлены и изданы нашими славными и знаменитыми предками, а также нашими доблестными мужами в наше собственное время, которые формально, открыто и явно, или прямо, целенаправленно и умышленно заявляли о своем противостоянии тирании и тиранам и о своих законных и хвалимых замыслах пресечь, подавить и удушить их всеми путями и средствами, которые дозволяют Бог, природа и законы наций, когда они самим законом лишили их сана и сложили с них всякое правление, привилегию или прерогативу правителей, и они перестали быть служителями Бога, став наместниками Вельзевела и чудовищами, подлежащими искоренению из человеческого общества. Самые честные из всех наших деклараций оборонительной войны всегда велись в таком ключе; а другие, намекающие на более нелепую преданность, справедливо подвергались нареканиям за отстаивание интересов тирана — величайшего врага объявивших и главного объекта объявленной войны; каковое неискреннее жонглирование и подсовывание столь льстивых и фальсифицирующих различий в существе распри рационально почиталось одной из порождающих причин или поводов к поражению наших прежних выступлений за дело Божие и свободы нашей страны. 3. Сие должно влечь за собой признание его власти как законного короля, когда декларация, отвергающая его, предается анафеме постольку, поскольку она объявляет войну его величеству; ибо в этой присяге он именуется и утверждается королем и обладающим величием законного короля, а потому должен признаваться таковым всеми, кто ее принимает; что тем не менее я доказал греховным выше, Глава 2. Против этого некоторыми придиралось, что эта декларация не объявляет войну против короля прямо как короля, издавшего эту декларацию. Но это не спасет дело; ибо тогда: (1.) Это есть подписание лжи при отречении от декларации постольку, поскольку она объявляла нечто, чего она не делала, если это утверждение верно. (2.) Враги навязывают отречение от нее и ее отвержение постольку, поскольку она объявляет войну их королю, у коего не было другого на то время, кроме Карла Стюарта, бывшего королем в их понимании; и присяга не может быть принята в каком-либо ином смысле, противоречащем налагающим ее, даже если ими и дозволяется, без неоправданной двусмысленности. (3.) Хотя бы он и был королем и не совершал таких актов тирании, которые фактически могли бы наименовать его тираном и лишить его царства; тем не менее для пресечения его незаконного произвола и невыносимых бесчинств, отражения его несправедливого насилия и приведения его в добрый порядок подданные, по крайней мере для собственной защиты, могут объявить войну прямо, целенаправленно и умышленно против своего собственного признанного короля; от этого не следует отрекаться постольку; ибо тогда все наши декларации, изданные в течение всего времени преследования реформации в противостояние нашему королю, были бы отвергнуты; и тем самым единым росчерком злосчастно бросалась бы тень, укоризна и порицание, если не отвержение, на все дело реформации и путь ее осуществления. (4.) Это должно влечь за собой признание церковной супрематии, когда утверждается, что некоторые служат королю в церкви, равно как и в государстве; здесь нет никакого различия, но утверждается, что они служат ему одинаковым образом в обоих случаях. И несомненно, они имеют это в виду и выразили это в своих актах, что церковнослужители столь же подчинены и точно так же подвластны супрематии короля, как и государственные деятели; абсурдность и богохульство чего обнаружены выше. 5. Сие осуждает всякое убийство тех, кто служит королю в церкви, государстве, армии или стране; ибо декларация отвергается постольку, поскольку она утверждает законность убийства таковых; и тем самым этой присягой обеспечивается безнаказанность для его идолопоклоннических священников и убийственных прихвостней, служащих ему в церкви; для его кровавых советников и мантироносных убийц, служащих его тираническим замыслам в государстве; для его кровавых ликторов и палачей, меченосцев, служащих ему в армии, коих он может послать, когда ему угодно, убивать нас; и для его кровавых судейских-засранцев, доносчиков и соглядатайствующих сикофантов, зифитов, служащих ему в стране: все они должны избежать приведения к заслуженному наказанию, вопреки 4-й статье торжественного лиги и завета, и будут опровергнуты, Глава 6. Против этого возражается поборниками этой присяги, что это лишь декларируемое отвращение к убийственным принципам, от чего не смеет отказаться ни один христианин; и она может быть принята в этом смысле безопасно, а именно, что от нее следует отречься постольку, поскольку она утверждает законность убийства всех, кто должен быть нанят его величеством, или кого-либо по той причине, что они так наняты — в церкви, государстве, армии или стране, чего никогда никто не утверждал как законное; но хотя от убийственных принципов поистине всегда следует декларируемо отрекаться, и все отказавшиеся от этой присяги как заявляли об этом столь же сильно, так и гнушались мыслями о них; однако это возражение никуда не годится, ибо: (1.) Декларация не утверждает ничего подобного ни по той причине, ни по какой-либо иной, но прямо проводит различие между лицами под эпитетом кровавых жестоких убийтелей и теми единственно, кому она угрожает подвергнуть наказанию. (2.) Единственной причиной их декларированного намерения подвергнуть преследованию тех, кому они грозят привести к заслуженному наказанию, было то, что они были так наняты тираном на такую службу, как пролитие крови невинных, убийство людей везде, где они их встречали; и таковая есть самая та причина, по коей они заслуживают быть убитыми, а потому глупо, неуместно и весьма абсурдно приводить это в качестве квалификации смысла той нечестивой присяги.

5. Если мы рассмотрим прокламацию, предписывающую эту присягу и повествующую и объясняющую поводы и причины ее, все эти резоны против нее подтвердятся; и далее обнаружится, что сама прокламация косвенно одобряется. Ибо хотя в абстракте можно было бы поддержать то, что мы можем и должны отрекаться от таких деклараций, основанных на принципах, несовместимых с правлением, и влекущих за собой такие выводы, какие указаны в той прокламации; тем не менее в сложной совокупности — то, что они подразумевают под правлением, какого рода общество то есть, безопасность коего, как утверждается, ущемляется той декларацией, и каков объем этого повествования — отречение от бумаги, противоречащей оному, должно быть постольку молчаливым одобрением той прокламации. Ибо та присяга, которая отрекается от того, что противоречит такой прокламации, оправдывает прокламацию; но эта присяга отрекается от того, что противоречит прокламации, и только от этого: следовательно, она оправдывает прокламацию. Она озаглавлена, как и было поистине задумано, для обнаружения тех, кто признает или не хочет отречься от вышеупомянутой декларации, ими ложно прозванной недавней мятежной декларацией войны против его величества и ужасным принципом убийства из-за угла. И самая ее плоть обнаруживает такую порожденную адом ненависть к тому бедному отряду, обреченному в их замысле на окончательное и полное уничтожение, и излагает такие ухищрения для их обнаружения и погибели, что головы и сердца изобретателей и авторов могут казаться одержимыми и вдохновляемыми немедленно помогающим советом дьявола, а перо писца, составившего ее, — обмакнутым в озеро Стикс и желчь и яд ада; представляя издателей, пособников и распространителей этой декларации, и всех, кто соединился в каких-либо их обществах, и всех тех, кто либо признает, либо колеблется отречься от упомянутой декларации в том виде, в каком она ими преподносится и навязывается (каковые суть большинство самых нежных и совестливых христиан в стране), под всеми самыми гнусными, мерзостными и отвратительными терминами, какие только могла измыслить их злоба; будто они были «дерзкими и отчаянными мятежниками, объединившимися под притворной формой правления, которые ранее пытались маскировать свои кровавые и мерзкие принципы, но ныне сорвали маску и почитают за долг убивать и умерщвлять всех, кто тем или иным образом служит нынешним правителям или несет при них бремя должностей, кто поддерживает принципы, несовместимые с любым правлением и обществом и влекущие за собой разрушение жизней их преданных и честных подданных; вероломные принципы убийства из-за угла и т. д., кто ныне объявил о своих адских намерениях и для лучшего исполнения своих пагубных замыслов таится в секрете и обнаруживается не иначе как в актах своих ужасных злодеяний, и, проходя туда и сюда среди верных подданных короля, находят возможность убивать и умерщвлять подобно омерзительным мятежникам; и именуя ту декларацию омерзительной и проклятой бумагой» и т. д. Всё это суть омерзительные и проклятые лжи и подделки их отцов и обвинение, коего вся их софистика никогда не сможет доказать ни в одном частном случае; но ими раздуваемое до разбухшей высоты гнусности; и среди прочих обстоятельств усугубляемое их частым отказом от неоднократных предложений их милосердия, под коим они разумеют свое презрение к их надменным, бросающим вызов Христу и разрушающим церковь индульгенциям, и их неподчинение их заманивающим в сети и подлым амнистиям, или убаюкивающим совесть заветам и присягам, ими столь искусно состряпанным. Из сих бесстыдно притворных предпосылок в их лживо сфабрикованном ядовитом повествовании они излагают свои кровавые методы и меры для преследования того бедного народа со всей энергией свирепой суровости, предписывая: «Что всякий, кто признает эту декларацию и принципы, в ней указанные» (что есть более пространное толкование их смысла, чем их притворное ограничение «постольку, поскольку и т. д.», и дает дальнейшее обнаружение намерения присяги, наносящей скрытый удар по всем принципам нашей реформации, которые редуктивно указаны в той декларации), «или всякий, кто откажется отречься от оной, — должен быть предан смертной казни», и повелевая всем подданным содействовать и прилагать все старания к розыску, обыску, доносу и задержанию всех таковых под строжайшими карами законов; и отделять добрых от дурных (подразумевая своих собственных соратников и друзей от последователей Христа) посредством отличительных знаков, объявляя о своей воле и требуя от всех перешагнувших возраст 16 лет не сметь путешествовать без свидетельств своей верности и добрых принципов посредством принятия присяги об отречении; на каковое основание они должны получить свидетельство, кое должно служить вольным пропуском, с предупреждением всем, кто отважится путешествовать без такого свидетельства, что они будут почитаться и использоваться как пособники упомянутых мятежников; повелевая всем землевладельцам и т. д. подавать списки имен всех находящихся у них людей перед кюре; объявляя, что если кто откажется содействовать в таковой службе, таковые будут почитаться виновными в вышеупомянутых преступлениях и накажутся соответственно; и строго запрещая всем давать приют, ночлег или принимать у себя кого бы то ни было, если у них нет таких свидетельств, под тем же наказанием; и в поощрение всякому, кто обнаружит или задержит кого-либо из признанных виновными, как сказано выше, гарантируя им сумму в 500 шотландских мерков за каждого из них». Сия есть рожденная в аду прокламация, столь тягостная своими последствиями, столь страшная своими замыслами, столь чудовищная своими абсурдностями, подобной коей не видано было: посредством коей не только интересы и торговля страны потерпели урон от принуждения всех иметь пропуск во время мира, причем таковые должны были приобретаться по непомерным ценам, притесняя бедный народ; не только простые содержатели постоялых дворов и гостиниц сделаны судьями, уполномоченными налагать присягу на проезжающих относительно их пропусков, дабы они не были поддельными; но многие совести обольщены, обмануты, уязвлены и запутаны в сети, и вся земля вовлечена во грех. Но те, кто принял эту присягу, одобрили и оправдали эту отвратительную, омерзительную, кровавую прокламацию — порочный выкидыш дьявольского яда против последователей Христа: ибо они оказали ей всё повиновение, какого от них требовали в меру их возможностей, а повиновение оправдывает закон, ее предписывающий; они сделали всё, что от них требовалось или могло быть сделано ими, чтобы отвечать ее замыслу в их обстоятельствах; и следовательно, совершив предписанное деяние, они оправдали те основания, на коих основывался рескрипт, и те методы, коими он преследовался, что таит в себе страшную смесь беззакония. Отсюда: (1.) Они подписались под всеми теми гнусными характеристиками, коими те заклеймили ту бедную гонимую партию, и осудили их как дерзких, отчаянных мятежников, убийц, кровавых убийц из-за угла и т. д. (2.) В отречении от той декларации они отреклись от принципов, в ней указанных, и следовательно, от всякого свидетельства против этой узурпирующей фракции ниспровергателей дела реформации, деятельного и страдательного, которое было дано и запечатлено выдающимися слугами Божиими со времени этой катастрофы, от принципа оборонительного оружия и наших заветов, и нескольких прочих, кои в ней указаны. (3.) Они дали свое согласие на всё требуемое в ней содействие для розыска, обыска, доноса и задержания этих людей и на все жестокие злодеяния, совершенные против них. (4.) Они приняли предписанный им отличительный знак верности и того, что они почитаются ими людьми добрыми принципами, то есть их друзьями, людьми для времени: что столь греховно и скандально, что стыдно намекать на это, и все же стыдно скрывать это.

6. Если мы рассмотрим саму апологетическую декларацию, которая так измазана грязи и столь гнусно представлена, и к отречению от которой столь сурово принуждают; тот, кто присмотрится к ней внимательнее, взвесит и обдумает цель и объем ее, не увидит в ней ничего, от чего можно было бы отречься с чистой совестью, но всю ее, если отбросить предубеждение и завистливую придирчивую цензуру, способную понести справедливое и приемлемое толкование. Мотивы, побудившие их выпустить ее, суть лишь их желания и праведные стремления преследовать и обеспечивать себя в преследовании священных заповеданных обязанностей и хранить непрерывное свидетельство против дерзости тех, кто предан Богом тому, чтобы отдавать себя преуспеянию курса нечестия и гонений, несмотря на все их ядовитые угрозы. Меры же их суть не что иное, как похвальные прецеденты и примеры ревностных и чутких христиан, поступавших подобным образом, и наши национальные и торжественные заветы, лежащие со своей обязывающей силой неизменно на всех нас и понуждающие нас стремиться ко всему, что там заявлено, будучи навек связаны иметь общих друзей и врагов с нашей завещанной реформацией, коей они заявляют и подтверждают свою решительную приверженность, и свои прежние декларации, отвергающие свою преданность и власть человека, который самим законом лишил себя всякой власти вследствие своей невыносимой тирании, клятвопреступления и вероломного нарушения доверия, возложенного и переданного ему заветом; вследствие своего ниспровержения всех фундаментальных устоев правления, извращения, переворачивания и разрушения всех законов, всех свобод, всех привилегий церкви и государства, всех установлений нашего завещанного дела реформации, всех гарантий нашей жизни и достояний каковых бы то ни было, узурпации для себя абсолютной тиранической гражданской супрематии, несовместимой с безопасностью или свободой народа; и чудовищной, богохульной церковной супрематии; по каковым соображениям, стремясь отстоять свою свободу и освобождение от того ига, которое они сбросили, они должны были решиться на оборонительное сопротивление против него и его кровавых посланцев; каковую войну объявив прежде, они лишь в этой декларации засвидетельствовали свое единодушное одобрение, приверженность и решимость преследовать оную против него и его сообщников, таковых, как те, что отдают себя преуспеянию его злых и адских замыслов; под каковой войной они разумеют не сформированное установленное и объявленное восстание с враждебной силой, дабы нарушить мир нации и вовлечь всех в кровь, но решительное, открытое, постоянное противостояние убийственному насилию, несправедливости, угнетению и преследованию этой нечестивой фракции, ныне скорее бушующей, чем царствующей, кои объявили и продолжают преследовать объявленную войну против Христа, сокрушая Его дело и интерес в земле; «И постоянное стремление в противостояние им преследовать цели наших заветów, стоя на защите славного дела реформации и собственных жизней; и в защите оной поддерживать дело и интерес Христа против его врагов и поднимать знамя нашего Господа Иисуса Христа (подразумевая евангелие и слово нашего свидетельства), коим они почитали себя связанными и обязанными своими святыми заветами, будучи в оных посвящены Господу в своих особах, жизнях, свободах и состояниях для защиты и преуспеяния этого славного дела реформации, несмотря на все противостояние, которое оказывается или может быть оказано оному, и поклявшись против всякого нейтралитета и индифферентности в делах Господних; к чему они умоляют, приглашают и заклинают всех тех, кто желает добра Сиону, к содействию и согласованию в том же деле и распре». В поддержании сего противостояния против столь нечестивых врагов, поскольку они без устали преследовались и выслеживались ими и умерщвлялись везде, где их находили, не находя себе ни пристанища, ни укрытия ни в каком углу страны от сыщиков, доносчиков и подстрекателей, которые все еще будоражили страну поднимать крики в погоню за ними и заставляли предавать их и доносили на них в суды их врагов-убийц, по каковой причине проливалась немалая невинная кровь; поэтому, чтобы остановить их бег насилию и отвратить их от таких путей, они сочли необходимым пригрозить им более активным и энергичным противостоянием и тем, что они могут ожидать обращения с ними по заслугам. В чем они далеки от признания убийственных принципов или практики убийств из-за угла; ибо они дают лишь открытое и прямое предупреждение и извещение миру о своих вынужденных стремлениях защитить себя и предотвратить убийство своих братьев и никоим образом не могут обвиняться в том, что утверждают законность убийства всех нанятых на службу короля в церкви, государстве, армии или стране, как прокламация в ядовитой, обличительной клевете искажает декларацию; но, напротив, совместно и единодушно заявляют: «Они гнушаются и отвращаются от того адского принципа убийства тех, кто отличается от них в суждениях, и они твердо и реально намерены не причинять вреда или обиды кому бы то ни было, кроме тех, кто прямо виновен в убийстве их братьев или причастен к нему». Коих тем не менее они не замышляют умерщвлять или убивать бунтарски, но преследовать их со всеми законными формальностями, какие правосудие в их возможности и беспорядок и расколотое состояние времен позволят; прямо заявляя: «Что они гнушаются, осуждают и отменяют любые личные покушения под какими бы то ни было предлогами без предварительного обсуждения, общего согласия, достоверного испытания достаточными свидетелями или признания виновных лиц». Также нельзя было никогда предполагать, что они угрожают всем нанятым на службу короля такого рода обращением, но некоторым избранным и прямо отличимым родам злостных злодеев, людям смерти и крови, открыто заявляющим и хвастающимся своими убийствами: и их они делят на несколько классов в соответствии с соразмерными отягощениями их нечестия: в первом: «Они помещают тех, кто совершает убийства по приказу под предлогом узурпированной власти, как советников, судейских и офицеров их сил или банд разбойников, и притом не всех и не каждого из них, но жестоких и кровавых». Во втором классе они угрожают тем, кто фактически находится в оружии против них из низших рангов, и тем джентльменам, епископам и кюре, которые исповедально и охотно служат им для совершения и осуществления их убийств посредством повиновения их приказам, учинения розысков за этими бедными людьми, предания их властям, подстрекательства, доносительства, свидетельствования против них и выслеживания их; и притом не всех их, но тех, кто жестоко преследует эту службу до пролития их крови. Также они не угрожают всем одинаково и никому из них безапелляционно: «Но что продолжающие после публикации этой их декларации упорно и привычно в этих путях (ясно заявляя, что они не замышляют зла им, если те поднимут свои руки) они будут почитать их врагами Бога и реформации и наказывать их как таковых по мере своей силы и степени их преступления; попутно оставляя место для гражданского и церковного удовлетворения перед законными и устоявшимися судилищами за проступки таких лиц, до коих их сила может не дотянуться» и т. д. И будучи не желающими принуждаться к столь суровым путям и искренне желая их предотвращения, они увещевают их с печалью и серьезностью о грехе и опасности их нечестивых путей и протестуют, что к этой угрожающей декларации их побудила лишь необходимость самосохранения и ревность по религии, дабы она не была полностью искоренена их дерзостью, а не потому, что ими двигал какой-либо греховный дух мщения. Это всё, что содержится в той декларации. И если есть здесь что-то столь отвратительное и омерзительное, чтобы быть столь торжественно преданным анафеме, отречению и отвращению в присутствии Бога ради угодничества и в послушание воле Его и наших врагов, пусть все непредвзятые созерцатели беспристрастно взвесят, или любая пробужденная совесть вымолвит, и я не сомневаюсь, что потение над этой присягой и ее подписание будут отвергнуты и осуждены.

Я не стану говорить о необходимости, или удобстве, или целесообразности, или формальной стороне этой декларации; но правомерность ее сути, взятой в совокупности, столь неоспорима, что от нее нельзя отречься, не осудив при этом многие важнейшие принципы нашей Реформации. Лишь успеха и возможностей не хватило для того, чтобы оправдать форму, весь ход процедуры, формальности и все обстоятельства этого дела; если бы сами авторы декларации или кто-либо другой, облеченный силой и поддержанный успехом в осуществлении этого предприятия, обнародовали такую декларацию на тех же условиях и преуспели в этом начинании, многие из тех, кто ныне отрекся от нее, одобрили бы ее и восславили. Но оставляя в стороне то, что лежит вне рамок нынешнего рассмотрения, укажем, что именно ее суть потребовали отвергнуть и осудить, именно из-за нее враги подняли бучу, а вовсе не из-за ее нецелесообразности или процедурных изъянов; и к ней следует относиться так, как они её представляют, и отрекаться от нее и клясться в её неприятии так, как они ее описывают. Следовательно, вся порочность этого подписания окажется великой в двух отношениях: во-первых, в отречении от истины; во-вторых, в подписании и утверждении ложной клятвами лжи. 1. Те, кто принес эту присягу, отреклись и отказались от сути этой декларации, которая есть истина и долг, и свидетельство дела Христова, как оно ныне поставлено и обставлено обстоятельствами в нации, будучи основанным на прежних (бесспорных среди нас) прецедентах и принципах оборонительных войн, отвергающих тиранию и пресекающих дерзость тиранов и их сообщников. Вся суть сводится к двум пунктам: к заявлению о твердом стремлении сокрушить иго тирана с нашей шеи, тем самым утверждая нашу собственную и будущих поколений свободу и волю от его невыносимого и наследуемого рабства; и к справедливому предостережению обуздать и укротить дерзость убийц или предать их заслуженному наказанию. И если первое ничуть не противоречит, а напротив, весьма согласно с третьей статьей, то второе есть прямой долг, предписываемый четвертой статьей нашей Священной лиги и ковенанта. Но всё это они отвергли, принеся ту присягу. 2. Принеся эту присягу, они присягнули и подписались под ложью, представив ее в том виде, в каком она есть, и отвергнув ее постольку, поскольку она провозглашает и т. д., и утверждает будто бы законно убивать всех, состоящих на службе у короля в церкви, государстве, армии или стране, что является явной ложью, ибо ничего подобного она не утверждает. И никакой иной смысл, придаваемый этим словам, не сможет спасти положение; ибо тем самым принявшие присягу поступят вероломно, сорвав цель присяги и замысел тех, кто ее предложил; и принять присягу лишь отчасти — не значит удовлетворить требованиям, как судит Воэций в «De Pol. Eccl.», стр. 213. И пусть их толкуют как угодно — либо в известной мере, либо даже как, либо при условии — это во всяком случае либо отрицание истины, либо подписание лжи; и следовательно, те бедные люди, которые отказались от нее, пострадали за праведность.

ГЛАВА IV.

Страдания людей за посещение полевых собраний находят свое оправдание.

До сих пор отрицательные статьи страданий были оправданы; теперь следуют положительные, основанные на положительных обязанностях: за совершение долга, а не за его отрицание, и за отказ обещать и брать на себя обязательство отступиться от него, — за что многие тяжко пострадали. Первым, как по порядку природы, так и времени, тем, что было первым и последним, и чаще всего, наиболее неизменно, всеобщим образом и разительнее всего запечатлено страданиями, было то, что яснее всего из всего остального, будучи в некотором роде свидетельством всех веков и проясняя все остальное, являясь истоком и корнем, причиной и поводом всего остального, а именно: необходимый долг слышать евангелие и следовать чистым и преисполненным силы, верно преподаваймым установлениям Христа, изгнанным из церквей в частные дома, а из домов — гонениями в открытые поля, и там преследуемым, гонимым и уничтожаемым со всей яростью и силой, строгостью и яростью, жестокостью и коварством, политикой и властью, какие только нечестивые люди, безумствующие в чудовищной злобе против Христа-Посредника и пришествия Его Царства, могли измыслить или применить; однако ж все еще поддерживаемым и посещаемым, признаваемым и почитаемым любителями Христа и ревностными искателями Бога, даже когда за это они были умерщвляемы весь день и почитаемы как овцы для заколения, и непрестанно угнетаемы, изнуряемы, преследуемы и жестоко обратчены, влачимы в темницы, изгоняемы и продаваемы в рабство, подвергаемы пыткам и убийствам. И после того, как посредством обманчивых милостей в виде уловляющих индульгенций и амнистий, а также череды непрекращающихся предписаний и поборов, и множества присяг и обязательств они склонили многих, и даже преобладающую часть как министров, так и верующих, оставить этот необходимый долг; и даже когда это было объявлено преступлением актом парламента и запрещено под страхом смертной казни — быть застигнутым на любых полевых собраниях: они тем не менее упорствовали в неустрашимом стремлении поддерживать знамя Христово, следуя слову Господню всюду, где только могли слышать его верную проповедь, пусть даже с величайшим риском для жизни; и тем более, что это преследовалось яростью врагов и поношением со стороны мнимых друзей, отвернувшихся от свидетельства и предпочетших собственный покой и интересы делу Христову; и с тем большим рвением, что делателей на этой ниве было мало, и они изнывали под бременем стольких трудностей. Каков был самый первый повод, заставивший их выйти в поля, подробно изложено в историческом изложении свидетельства шестого Периода: а именно — обнаружив себя обязанными по долгу засвидетельствовать свою приверженность ковенантному исповеданию и преемство в нем, свое отвращение к отвергнутой прелатии и свою любовь и рвение к сохранению Христа и Его Евангелия в стране после того, как они перенесли и вытерпели множество опасностей и невзгод, угнетений и преследований за собрания в домах, где их столь легко было застигнуть и откуда с таким трудом удавалось ускользнуть из рук этих жестоких людей, они были вынуждены выйти в поля, пусть даже со неизбежными неудобствами любой непогоды, не имея крова; однако же полагаясь на те преимущества, что дают они: и удобство для собраний в великом числе, и скрытность в удаленных уголках диких вересковых пустошей и гор, и безопасность благодаря обращению к неприступным природным твердыням, наиболее безопасным как для бегства, так и для сопротивления, — имея при том случай явить там свидетельство Реформации с большей свободой. И по сей день, хотя многие имеют мнимую свободу встречаться в домах под защитой обещания человека, чей принцип состоит в том, чтобы не держать верности еретикам, и под сенью и защитой антихристианской веротерпимости, все же существует бедный народ, находящийся вне пределов этой милости, которого все вышеперечисленные причины по-прежнему обязывают держаться полей — ради удобства, скрытности и безопасности; они не смеют доверять тем, кто по-прежнему ненасытно жаждет их крови, и давать им те преимущества, которых те ищут, чтобы пожрать их, запираясь в домах; более того, они почитают себя призванными непреложно при нынешних обстоятельствах быть столь же публичными, или даже более чем прежде, в своем свидетельстве проповеданному евангелию — даже на открытых полях. Теперь это надлежит несколько прояснить; и для попытки сего я предложу: во-первых, некоторые уступки; во-вторых, некоторые постулаты, или предполагаемые основания; в-третьих, некоторые более специальные соображения, которые послужат прояснению дела.

Во-первых, дабы мы могли яснее уразуметь, в чем состоит защищаемый здесь долг и за что страдает этот народ, что здесь оправдывается, предпошлем следующие уступки:

1. Ныне, при евангельском домостроительстве, нет места более священного, чем другое, к которому было бы привязано поклонение Богу и которое Он избрал бы Своим домом и обителью, куда Он желал бы, чтобы Его народ сходился и собирался, как то было предписано при законном и прообразующем домостроительстве: было место, где Господь заставил обитать имя Свое (Втор. XII. 5, 11). Но ныне «ни на горе сей, ни в Иерусалиме будут поклоняться Отцу; но везде и повсюду в духе и истине» (Ин. IV. 21, 23, 24). И апостол завещает, «чтобы мужи молились на всяком месте, воздевая чистые руки без гнева и сомнения» (1 Тим. II. 8). Мы посему презираем английское и папистское суеверие освященных мест и утверждаем, что все они равны в этом отношении, будь то дома или поля.

2. В устроенном состоянии церкви, или где только это может быть достигнуто, порядок, благопристойность и удобство требуют, чтобы были назначены места, обособленные и выделенные для собраний народа Господня, согласно тому общему правилу: «Все должно быть благопристойно и чинно» (1 Кор. XIV, последний стих). И в таком случае тайные сходки, учреждаемые в раскольническом соперничестве с публичными церквами, не должны допускаться. Но даже тогда частные собрания для молитвы и беседы необходимы, законны и хвалимы. Но ныне церковь расколота шайкой раскольнических пришельцев, занявших места публичных собраний и изгнавших служителей Господних: именно ими мы гнушаемся, а вовсе не местом.

3. Предположим, что некий магистрат воспретил бы и запретил общее место поклонения и запретил собираться в церквах, но оставил бы все прочие места свободными для собраний; или если бы он запретил дома, но оставил свободу для полей, либо запретил поля и дал свободу в домах — в таком случае мы бы не стали спорить о месте из пренебрежения; хотя долгом тогда было бы свидетельствовать против такого святотатственного ущерба, причиненного церкви отнятием ее мест собраний, однако нецелесообразно было бы упорствовать и бороться за один клочок земли, если бы мы могли иметь другой; тогда, будучи исключены лишь из одного места и не будучи заключены или ограничены иными местами либо иным образом лишены церковных привилегий, мы могли бы идти в дома, когда нас изгоняют из церквей, и идти в поля, когда нас изгоняют из домов, и снова возвращаться в дома, когда оттуда нас удаляют. Но это не наш случай, ибо мы либо лишены всех мест вообще, либо, если какие и позволены, то на таких стеснительных условиях, которые несовместимы со свободой Евангелия; кроме того, мы имеем дело с тем, от кого не можем принимать повелений определять наши собрания, равно как и не можем признавать нашу свободу зависящей от его власти или милости, которую мы не можем ни признать, ни довериться ей, ни принять от него какую-либо защиту. И не за место полей или домов мы боремся, и не это он главным образом преграждает: но мы ищем пресеченной свободы Евангелия, верно проповедуемого. Спор между ним и нами — это служение Богу в евангелии Его Сына, которое мы исповедуем, не признавая его власти над свободой его отправления; и потому, как враг содержания и предмета этих религиозных упражнений, являющихся бельмом на глазу у антихриста, он с такою яростью преследует образ и обстоятельства оных.

4. Даже в этом случае, когда нас гонят в одном месте, мы бежим в другое, как то позволяет и предписывает Господь (Мф. X. 23). И если случайно мы находим дом — будь то общественный, или церковь, или частное жилище, — который может быть безопасным, или удобным, или вместительным для собшихся чисел, мы считаем безразличным, встречаться ли там или в поле; но в нынешних обстоятельствах для удобства людей и более сообразно со свидетельством дня — сохранять поля для наших собраний, пусть даже это и раздражает разъяренных врагов. И дабы это стало очевидным...

Во-вторых, я предложу несколько постулатов или гипотез для рассмотрения, или постараюсь обосновать их, и выведу из них необходимость и целесообразность полевых собраний в нынешнее время при данных обстоятельствах, что, следовательно, оправдывает те страдания, которые были некогда воздвигнуты на этом основании и продолжаются поныне.

1. Во все времена необходимо, чтобы христиане собирались вместе, имеют ли они служителей или нет, и позволяет ли это магистрат или нет. Власть Бога, их нужда, долг и интерес делают это непреложным во всех случаях. Это необходимо для взаимной помощи: «Двоим лучше, нежели одному; ибо если упадет один, то другой поднимет товарища своего» (Еккл. IV. 9, 10). Это необходимо для взращивания взаимной любви, которая есть новая заповедь и отличительный знак всех учеников Христовых (Ин. XIII. 34, 35), принцип, которому все они научены от Бога (1 Фес. IV. 9). Это необходимо для укрепления единства, чтобы общаться ради того, чтобы быть единомысленными и единоустыми, и чтобы принимать друг друга (Рим. XV. 5, 6, 7; 1 Кор. I. 10), стоя в одном духе, подвизаясь единодушно за веру евангельскую (Флп. I. 27). Это необходимо для служения друг другу в любви (Гал. V. 13), ношения тягот друг друга и тем исполнения закона Христова (Гал. VI. 2), подчинения друг другу (Еф. V. 21; 1 Пет. V. 5), научения и увещания друг друга (Кол. III. 16), утешения друг друга (1 Фес. IV, последний стих), назидания друг друга (1 Фес. V. 11), увещания друг друга (Евр. III. 13). Это необходимо для попечения друг друга, поощрения к любви и добрым делам; и ради этого они не должны оставлять собрания своего, как есть у некоторых обычай, ибо это было бы грехом вольным (Евр. X. 24, 25, 26). Должно ли это зависеть от дозволения магистрата? Или можно обойтись без собраний в частном порядке или публично? Те же причины одинаково заключают за необходимость обоих. Если же должны быть собрания для этих целей, необходимые во всякое время, то когда они не могут совершать это в закрытых помещениях, они должны делать это под открытым небом. 2. Существует необходимость собраний для проповеди и слушания Евангелия, наслаждение коим всегда было величайшим замыслом и стремлением святых, которые не могли жить без него; посему они возлюбили место, где обитает слава Господня (Пс. XXVII. 8). Этого одного они просили у Господа, этого искали, чтобы созерцать красоту Господню (Пс. XXVII. 4). Об этом тосковали они, и жаждала душа их (Пс. XLII. 1, 2), без чего всякая земля — лишь жаждущая земля, где нет воды, где не могут они видеть силу и славу Божью, как видели они ее во святилище (Пс. LXIII. 1, 2). О, как вожделенны обители Его! «Один день во дворах Твоих лучше тысяч» в другом месте (Пс. LXXXIV. 1, 10). Нет для них радости, подобной радости шествия в дом Господень (Пс. CXXII. 1). Христианин никак не может жить без евангельских установлений, не более чем дети могут обойтись без груди, или бедные и нуждающиеся без воды, когда язык их сохнет от жажды; им обещано это на высотах и в пустыне, когда они не могут получить этого нигде в другом месте (Ис. XLI. 17, 18). В святых заложено врожденное стремление к нему, подобно новорожденным младенцам, они жаждут словесного чистого молока (1 Пет. II. 2). Так что всякий, кто негодует на них за это, должен негодовать на них за то, что они христиане, ибо как таковые они должны иметь Евангелие, чего бы это ни стоило. Это величайшее желание невесты Христовой — знать, где Он пасет, где отдыхает в полдень, где найти шатры пастухов (Песн. П. I. 7, 8). И не только по их оценке это необходимо: сама по себе церковь не может вынести отсутствия сего, ибо где нет видения, там слово Господне весьма драгоценно (1 Сам. III. 1). Неудивительно поэтому, что народ Господень поднимает такой шум во время голода на него, что они идут от моря до моря в поисках его (Ам. VIII. 11, 12), и что они довольны получить его любой ценой, хотя бы с риском для жизни из-за меча пустыни (Плач. V. 9), видя, что не могут жить без него. Станут ли люди лишаться законом пищи естественной? Нет, они стали бы сражаться за нее, прежде чем лишиться ее, против любого, кто противится им. Если же они не могут получить ее с миром, они должны иметь ее с бедой; и если они не могут получить ее в домах, они должны иметь ее всюду, где она обретается, со свободой и милостью Божией.

3. Необходимо, чтобы собрания были столь публичными, сколь это возможно при соблюдении удобства и благоразумия; да и простая опасность не должна более препятствовать их гласности и торжественности, нежели самому их существованию. Особенно в злое время, когда нечестие поощряется и утверждается, а конформизм с ним насаждается, истина изгоняется, свидетельство о Христе подавляется, коррупция в учении, богослужении, дисциплине и правлении попустительствуется, одобряется и превозносится, слово Божие становится поношением и люди не находят в нем радости, отступничество становится всеобщим, а как магистраты, так и служители в массе своей превращаются в его проводников — каковое есть верное описание наших времен, — тогда собрания народа Господня, стремящегося сохранить одежды чистыми, должны быть более частыми, публичными и явными. Причины тому суть следующие: 1. Тогда призыв Божий через Его слово и дела является более настоятельным к публичному и торжественному смирению ради отвращения публичных надвигающихся судов и грозящих от Бога ударов. Недостаточно реформировать самих себя в частном порядке и лично, и сохранять себя чистыми от таковых путей через отречение и удаление от них, как доказано в Главе I (где это используется как аргумент против слушания кюре). И недостаточно увещевать, призывать, обличать и свидетельствовать против тех, кто вовлечен в эти пути, но необходимо для тех, кто хочет быть одобренным, прилепиться к истине и служить Богу надлежащим образом, и скорбеть, вздыхать и вопить о всех мерзостях сего времени, дабы получить «знак скорбящих на челах своих» (Иез. IX. 4); и те, кто поступает так, окажутся «на горах, как голуби в долинах, все они скорбящие, каждый за свое беззаконие» (Иез. VII. 16); и не только смиряться в каждой семье отдельно, но должно быть великое сетование, «как сетование Хададриммона в долине Мегиддонской» (Зах. XII. 11 и дал.) — то есть торжественное публичное сетование, там обещанное. Должно быть «собрание самих себя, народ необузданный, прежде чем выйдет определение, прежде чем день пройдет, как мякина, прежде чем придет на них яростный гнев Господень», если они хотят иметь хоть малейшую возможность укрыться (Соф. II. 1, 2, 3). «Тогда должно трубить в Сионе, освящать пост, объявлять священное собрание, собирать народ, освящать церковь, созывать старцев, собирать детей» (Иоил. II. 15, 16). Как являл пример во времена Ездры, когда были великие собрания народа, собравшиеся публично, горько плакавшие, тогда была надежда в Израиле (Ездр. X. 1, 2); и когда вестник Господень поднялся из Галгала к народу израильскому и обличил его в отступничествах и соглашательстве с хананеями, у них был столь торжественный день смирения, что место их собрания получило от него имя, они назвали имя того места Бохим, то есть плачущие (Суд. II. 4, 5). «И когда ковчег был в Кириаф-Иариме, весь дом Израилев сетовал пред Господом... и собрались в Массипу, и черпали воду, и выливали перед Господом» (1 Сам. VII. 2, 6). Я показывал ранее, что есть основания опасаться, будто грехи немногих, особенно магистратов и служителей, навлекут гнев на все тело народа, что очевидно из следующих мест Писания: Лев. X. 6; Ис. XLIII. 27, 28; Плач. IV. 13; Мих. III. 11, 21, показывающих, что грехи служителей могут навлечь всеобщее разрушение; и 2 Сам. XXIV. 25; 4 Цар. XXI. 11; Иер. XV. 4, доказывающих, что грехи магистратов могут навлечь его; и Числ. III. 14, 15; Нав. XXII. 17, 18, демонстрирующих, что грехи части народа могут навлечь гнев на весь народ. Теперь же единственный путь, на который указывает Писание для избежания и предотвращения столь публичных судов — это сделать наше негодование по поводу сих оскорблений, нанесенных нашему Богу, наше сетование о них и наше свидетельство против них столь же публичными, сколь публичны грехи, по меньшей мере столь публичными, сколь мы можем их сделать, посредством публичного заступничества за истину (Ис. LIX. 4). За недостаток коего Он сокрывает лицо Свое и дивится, что нет человека, нет заступника (ст. 16), то есть некому заступиться перед Богом за Его попранные истины; должно быть ради сего публичное взыскание истины, и если найдется хоть кто-то, кто делает это совести ради, Господь делает милостивое предложение помиловать город (Иер. V. 1). Мы не можем думать, будто там не было плачущих втайне, но не было публичных собраний для сего и публичного признания долга сего дня: должно быть мужество за истину на земле (Иер. IX. 3), публичное и решительное признание истины; должно быть исправление ограды и стояние в проломе за землю, чтобы Господь не истребил ее (Иез. XXII. 30), публичное свидетельство в противовес отступничеству; должно быть тяжба с нашей матерью (Ос. II. 2), о чем говорится частным лицам во множественном числе, повелевая всем, кто заботится о собственной безопасности, публично осудить грехи всей нации, дабы избежать их публичного наказания, как то истолковано в Синопсисе критиков Пула ad locum. Сим средством должны мы стараться отвратить гнев и ярость Божью, коя несомненно должна обрушиться на землю, обладающую всеми причинами, всеми симптомами, прогностиками и свидетельствами обреченной на погибель земли, какие только земля имела. Если же должно быть такое публичное сетование и такое торжественное собрание для него, такое публичное заступничество за истину, взыскание истины, мужество за истину, исправление ограды и тяжба с матерью нашей, то неизбежно должны быть публичные собрания для сего, ибо сии вещи не могут быть совершены втайне, но должны совершаться в порядке свидетельства. Каковое я делаю второй причиной: природа и цель собраний для евангельских установлений заключается в публичном свидетельстве за Христа и Его истины и интересы, против греха и всякого бесчестия, нанесенного Сыну Божьему. Так что единственная цель состоит не только в том, чтобы приводить ко Христу и созидать души во Христе, но также и в том, чтобы свидетельствовать о славе Христа, приведени ли души и созидаемы ли или нет. Проповеданное Евангелие есть не только свидетельство о Христе (1 Кор. I. 6), но и свидетельство за Христа; в каковой связи свидетельство Иисусово названо духом пророчества (Откр. XIX. 10), так названным, по истолкованию Дархема, за свидетельствование о Христе, в каковом отношении служители часто именуются свидетелями. Оно есть также свидетельство Израиля (не только данное Израилю, но данное Израилем), к которому восходят колена, колена Господни (Пс. CXXII. 4). Когда бы поэтому или как бы ни противоречили свидетельству церкви, сие не есть законное собрание колен Господних. Оно есть также свидетельство проповедников за Христа против тех, кто не принимает их (Мк. VI. 11), и свидетельство всем народам, которым они проповедуют (Мф. XXIV. 14), и всех свидетелей, которые держат его и страдают за него (Откр. VI. 9). И то же самое, что есть слово свидетельства Христова, есть слово их (Откр. XII. 12 [11]), которым они побеждают и ради которого не любят душ своих. Где бы ни проповедовалось Евангелие, оно должно быть свидетельством, если только оно не публично, по меньшей мере столь публично, сколь возможно, как мы находим всех свидетелей Христовых в Ветхом и Новом Заветах. 3. Мотив или принцип, побуждающий народ Господень к частому посещению евангельских установлений, есть общественный дух, побуждающий к великому созидательному труду для поколения, какового цель состоит в созидании царства Христова и не только в повиновении повелению Господа, заповедующему долг, и наслаждении Господом — целью оного — для назидания собственных душ, но в участии и продвижении сего великого труда дня ради славы Божьей и блага церкви. Ибо Евангелие есть не только знамя любви над Его друзьями, но знамя войны Христовой против Его врагов (Ис. LIX. 19), под которым все, поддерживающие его, призваны записаться в Его воины — званные, избранные и верные; и от воинов Его требуется мужество за истину на земле, обнаружение доблестного величия и великодушия общественного духа, чьи замыслы и желания не ограничены их собственными интересами, даже духовными, но целятся не менее чем в публичную славу Христа, публичное благо церкви, публичное утешение святых, имея общественное попечение о всех интересах Христа, общее сострадание к друзьям Христа и публично объявленную оппозицию всем врагам Христа: это есть общественный дух, истинный дух всех ревностных любителей и почитателей Христа; который, когда Он отсутствует, побуждает их ходить по городу, по улицам и широким площадям, искать Того, Кого любит душа их (Песн. П. III. 2), и не только на своих постелях или в тайных углах, но они должны идти на улицы и в поле, и открыто заявлять о своем искании Христа, даже если стражи будут бить их, и стерегущие стены снимут с них покрывала (Песн. П. V. 7). Что обязывает их не только принять Его в свои хижины, и усластить Его в своих сердцах, и дать Ему там престол, но и стараться расширить Его жилище и распространить Его царственное пребывание по всему миру, дабы царства земли сделались царствами Господа; и если они не могут добиться этого, то хотя бы Он имел престол в доме их матери и обитал в церкви или нации, к коей они принадлежат, дабы там Его установления были утверждены в чистоте, мире, изобилии и силе согласно Его собственному чину; и если это невозможно, но их мать блудодействует, и Он раздражен тем, чтобы оставить дом с ней, и стараниями ее детей коварный враг призван на Его место и обитель, и насильственно завладевает ею, и узаконивает Его изгнание и выдворение законом; все же они постараются обеспечить место для Него среди остатка, чтобы Он мог обрести ночлег среди страждущего и бедного «народа, уповающего на имя Господне... чтобы они паслись и лежали, и никто не устрашал их» (Соф. III. 12, 13), дабы бедные из стада, ожидающие Его, знали, что это слово Господне (Зах. XI. 11), они посвятят себя укреплению рук их. Таков труд общественно настроенных любителей Евангелия, каковой был и есть великий труд нашего дня: нести Евангелие, следовать ему и сохранять его по всей земле как знамя Христа против всякого противодействия, с горы на холм, когда ныне Сион трудился, чтобы родить, подобно роженице, и был вынужден выйти из города и обитать в поле (Мих. IV. 10). Поэтому, видя, что это есть общественный труд дня и все его последователи должны обладать таковым общественным духом, отсюда следует, что собрания для содействия ему должны быть столь публичными, сколь это возможно. 4. Интерес и привилегия Евангелия — иметь его в свободе, чистоте, силе и изобилии — суть общественная забота всего народа Господня, предпочтительнее всяких иных интересов, и потому за него надлежит бороться более публично, решительно и ревностно, нежели за любой иной интерес вообще. Это слава земли (1 Сам. IV. 21), без коей Икабодом может назваться все; и всякая земля, сколь бы прелестна ни была, будет лишь сухой и иссохшей землей, где нет воды, по мнению тех, кто видел славу и силу Господню во святилище (Пс. LXIII. 1). Тогда как имя ее есть Хефциба и Беула (Ис. LXII. 4) и Иегова-Шамма (Иез. XLVIII, посл. ст.), где Бог наслаждаем в Его евангельских установлениях; а отсутствие и поношение торжественных собраний есть предмет величайшего сетования народа Господня (Соф. III. 18). Посему, пока ковчег пребывал в Кириаф-Иариме, время почиталось весьма долгим, и весь дом Израилев сетовал пред Господом (1 Сам. VII. 2); тогда слышали о нем в Ефрафе и нашли его на полях лесных (Пс. CXXXII. 6). Но он пробыл дольше двадцати лет на наших полях лесных, и потому нам надлежит сетовать по нем с вящим попечением; особенно помня, как мы были удостоены привилегии Евангелия, коя некогда была публично принята и облагодетельствована властью, и обеспечена нам законами, статутами, декларациями, прокламациями, клятвами, обетами и ковенантными обязательствами, коими земля была посвящена и предана Сыну Божьему, чьим завоеванием она была. И ныне разве весь народ Божий не обязан сделать все возможное, чтобы воспрепятствовать отзыву сего посвящения и преданию земли в жертву сатане и антихристу? И как сему быть, кроме как через публичное отстаивание этой привилегии и решение о том, что они скорее лишат нас нашей крови из сердца, нежели Евангелия в его свободе и чистоте? Но за это мы не можем бороться публично, ежели наши собрания не суть публичные. 5. Природа и дело евангельского служения таковы, что они обязывают тех, кто исполняет его, добиваться всяческой гласности, без коей они не могут исполнить полноту своих наставлений: сами их имена и звания внушают сие. Они суть свидетели за Христа, и потому их свидетельства должны быть публичными, хотя жребий их зачастую — свидетельствовать во вретищах. Они суть глашатаи, и потому они должны провозглашать волю своего господина, хотя жребий их часто — быть гласом, вопиющим в пустыне, как Иоанн Креститель в своих полевых проповедях. Они суть послы, и потому они должны поддерживать величие своего господина в публичном достоинстве его послов и быть всецело занятыми делами своего суверена. Они суть стражи, и потому они должны хранить и поддерживать свой пост, на коем поставил их господин. Более того, они суть свет и светильники, и потому не могут быть скрыты (Мф. V. 14, 15). Заповеди и наставления, данные им, подразумевают необходимость сего. Они должны вопиеть громко, не щадить, возвысить голос свой, подобно трубе, и указать народу Господню на преступления их и грехи (Ис. LVIII. 1). Они суть стражи на стенах Иерусалима, которые не должны умолкать ни днем, ни ночью, ни хранить молчание, ни давать покоя Господу, доколе Он не утвердит и доколе не сделает Иерусалим хвалою на земле (Ис. LXII. 6, 7). Они суть стражи, которые должны повелевать всем внимать звуку трубы (Иер. VI. 17). Они должны быть мужественны за истину на земле (Иер. IX. 3). Они должны говорить: «Так говорит Господь» — даже мятежному народу, будут ли они слушать или не будут, и не бояться их (Иез. II. 5, 6). Они должны давать народу знать мерзости его (Иез. XVI. 2) и мерзости отцов их (Иез. XX. 4). И то, что говорит им господин в темноте, они должны говорить при свете, и то, что слышат на ухо, должны проповедовать на кровлях (Мф. X. 27). Сии вещи не могут вершиться тайным образом; и потому ныне, когда имеется столь великая нужда, долг всех верных служителей — отдавать себя до конца в своей пастырской функции подавлению всех зол времени, вопреки любому запрету на сей счет, самым публичным образом, по примеру всех верных слуг Господних как в Ветхом, так и в Новом Заветах; хотя это нечестиво и тиранически воспрещается, законы Божьи стоят неотмененными; и потому все, у кого есть труба и уста, должны приставить трубу к устам и издать верный звук — не втайне, ибо сие не встревожит народ, но самым публичным образом, какой только имеют возможность обрести; и долг каждого — приходить, слушать и повиноваться их предостережениям и свидетельствам, кто бы ни повелевал противное. За то, что они издевались над Его словами, презирали их и дурно обращались с Его пророками, гнев Господа воспламенился на Его народ, иудеев, так что не было уже исцеления (2 Пар. XXXVI. 16). Посему из всего сказанного должно заключить, что собрания для евангельских установлений должны быть столь публичными, сколь возможно; и ежели так, то собираться в домах безопасность нам не позволит; идти на улицы или рыночные площади ни безопасность, ни благоразумие не допустят; потому мы должны идти с ним в поля, чего бы это ни стоило.

4. Видя же, что должны быть собрания, и публичные собрания; и видя, что мы не можем и не смеем по совести одобрять собрания кюре, мы должны слышать, признавать, принимать и следовать тем верным служителям, кои облечены поручением Христа, праведностью и спасением и хранят слова терпения Господня и свидетельство Церкви Шотландии в особенности. Сие, думаю я, не будет или не посмеет быть отвергнутым никем, кто признает власть Христа (чего никто не может отвергнуть или доказать противное, но наши служители, рисковавшие жизнью, проповедуя в полях, имели достоверную печать своего служения, запечатленную ощутимо в убеждении многих и исповедании еще бóльших), что служители и свидетели Христовы, занятые великим евангельским посланием, облеченные Его властью и находящиеся под обязательством Его повелений, лежащих на них, должны проповедовать, и народ должен слушать их, вопреки всем законам на сей счет. Богословы признают, что магистрат может не более приостановить от отправления, чем низложить от сана служения, ибо одно есть степень другого. См.: Apollon. de jure Magist. circa Sacra, Part 1, p. 334 и след.; Rutherford's Due right of Presbyterians, p. 430 и след. Ибо, право ли пред Богом слушать вас более, нежели Бога, можно взывать к совести величайших врагов (Деян. IV. 19). Они не должны прекращать, где бы ни имели призвание и случай, учить и благовествовать Иисуса Христа (Деян. V, посл. ст.). Нужда лежит на них; горе им, если они не благовествуют (1 Кор. IX. 16). Во всем должны они явить себя как служители Божии, в великом терпении, в скорбях, в нуждах... в чести и бесчестии, при худой молве и доброй молве: как обманщики, но истинные, как неизвестные, но узнаваемые... (2 Кор. VI. 4, 8, 9). Проповедуй слово, настой во время и не во время, обличай, запрещай, увещай со всяким долготерпением и учением (2 Тим. IV. 2). Смеет ли кто сказать после сего, что законы магистрата или тирана могут лишить служителя сана? Или умолчать его своими собственными главенствующими актами как короля или тирана, формально и непосредственно? Законы, состряпанные из беззаконий, оправдают ли такое нечестие? Или акт царя из глины отменит повеления Царя царей? Или освободит народ от причитающегося им послушания? Или епископские каноны, не имеющие власти от Христа, или их прещения, кои сами стоят осужденными устроениями церкви и актами генеральных ассамблей, будут иметь какой-то вес в сем деле? И все же это все, что может быть выдвинуто, за исключением одиозных и завистливых клевет — обычного жребия самых верных против нынешних проповедников в полях, — кои достаточно опровергнуты в их недавнем обличительном оправдании и не нуждаются здесь в упоминании. Видя поэтому, что они предали себя Христу как Его слуги, они должны решиться служить Ему изо всех своих сил и не должны помышлять о том, чтобы зарыть свой талант в платок; особенно ныне, когда столь велика нужда, когда отступничество все еще растет, прикрываемое и одобряемое все больше и больше, разделение ничуть не убавилось, но новый елей ежедневно подливается в пламя пожирающих распрей; народ повсеместно потоплен в потоке времен, сетей и грехов и готов быть поглощенным наводнением черного папизма, ныне проникающего через открытый шлюз этой нечестивой веротерпимости при поздравлениях адресующихся служителей; когда ныне жатва велика, а делателей мало; велика тогда нужда и удвоенным должно быть горе, ожидающее таких служителей, кои молчат в такое время; и велик и неизвинителен грех народа, ежели они не выходят и не одобряют верных служителей, вестников Господа Саваофа, от коих должны они искать закона (Мал. II. 7); особенно когда столь многие столь явно предали свое доверие и столь мало верных в необходимом свидетельстве дня. Видя же, что верные служители должны проповедовать и народ должен слышать, где могут они встретиться с удобством, безопасностью и свободой, как не под сенью этой нечестивой веротерпимости, чего они не смеют делать, либо же отправляться в поля?

5. Должно быть также достигнуто, чтобы служители имели право проповедовать сим незакрепленным образом повсюду, где имеют призвание; их отношение ныне, в сем потрясенном состоянии церкви, должно рассматриваться более обширно, нежели в ее неустроенном состоянии. Для уразумения сего мы должны различить тройственное или четвертное отношение, в коем пребывает служитель Евангелия. Во-первых, он есть служитель Христа и домостроитель таин Божиих (1 Кор. IV. 1), имея свое поручение от Христа как своего господина; и сие отношение он имеет универсально, где бы ни находился. Во-вторых, он есть служитель кафолической церкви, хотя и не кафолический служитель оной, что есть его первичное отношение, ибо таковая есть церковь, в коей поставлены служители (1 Кор. XII. 28) и коей они даны (Еф. IV. 11, 22). В-третьих, он есть служитель конкретной церкви, членом коей он является; и так в Шотландии служитель есть служитель Церкви Шотландии и обязан отдавать себя на благо этой церкви. В-четвертых, он есть служитель конкретной общины, с коей имеет закрепленное отношение в устроенном состоянии церкви: сие последнее не существенно для служителя Христова, но подчинено предыдущему отношению; но будучи отделен от такового отношения или когда оно становится невозможным для поддержания, он все же остается служителем Христа, и его призвание проповедовать Евангелие остается в силе и обязывает. См. отступление господина Дархема по сему предмету в Откр. гл. 2, стр. 89 и далее в кварто. Ибо хотя он и не является кафолическим должностным лицом, имеющим равное отношение ко всем церквам, как апостолы; тем не менее он может совершать служебные действия властным образом по поводам, законно к тому призывающим, в других церквах — подобно глашатаям одного царя, имеющим власть повелевать в его имя везде, где бы то ни было; особенно в сокрушенном состоянии церкви, когда все ограничение, каковому способно подчиниться его служебное отношение, есть лишь узы и призыв служить в отправлении дел той церкви, членом коей он является; и так он имеет право проповедовать везде, куда призван к назиданию оной церкви. Причины тому суть: 1. Он имеет власть от Христа, господина всей церкви; и потому, где бы ни признавалась власть господина, служебная власть слуги не может быть отвергнута, по крайней мере в отношении той церкви, членом коей он является равно как и служителем. 2. Он имеет поручение от Христа главным образом для назидания тела Христова, насколько достигает его служение, согласно второму отношению. 3. Его отношение ко всей церкви есть главное, то же, что закреплено за частью, есть лишь подчиненное, ибо оно есть часть целого. 4. Его поручение проповедовать Евангелие неопределенно, что годится как в одном месте, так и в другом. 5. Те же великие цели великого блага и назидания церкви, что оправдывают закрепление служителя за конкретным приходом в мирном состоянии церкви. 6. Иначе следовало бы, что верный служитель, пребывающий в таковом отношении к потревоженной и разрушенной церкви, и все его дары и благодати были бы бесполезны в сем случае, кои тем не менее даны на благо церкви. 7. Более того, через сие, когда его закрепленное отношение не может поддерживаться, следовало бы, что он перестал быть служителем и его поручение истекло; так что он не должен был бы пребывать ни в каком ином отношении ко Христу, нежели любое частное лицо с таковыми же качествами, что было бы абсурдом: ибо по поручению он абсолютно отделен для дела служения до тех пор, пока у Христа есть дело для него, ежели он пребудет верен. 8. Такова была практика всех распространителей Евангелия от начала и наших реформаторов в особенности; без коей они никогда не смогли бы распространить его столь далеко; и никогда не почиталось характеристикой апостолов проповедовать незакрепленным образом, ибо во времена гонений пастыри и учители также могли проповедовать везде, куда приходили, как делали должностные лица церкви Иерусалимской, когда, рассеявшись от гонения при Стефане (Деян. VIII. 1), они ходили везде, благовествуя слово (ст. 4). Посему, коль скоро они могут и должны проповедовать сим незакрепленным образом, они должны в сем сокрушенном состоянии взирать на всех благочестивых в нации, кто признает их и слушает, как на свою общину, и объемлеть их всех, и заботиться об их удобстве и всеобщем благе таким образом, чтобы все равно были допущены и никто не был исключен из блага их служения. И потому они должны идти с ним в поля.

6. Господь столь явно одобрял, с успехом поддерживал и особым образом запечатлел полевую проповедь в сих незакрепленных упражнениях, что как служители, так и народ были весьма ободрены против всякого противодействия продолжать их, испытав многое от силы и присутствия Господнего в них, а также от дыхания оживляющих, расширяющих, просвещающих и укрепляющих влияний Духа Божия на них. Народ сим призывается в сем случае отступничества искать тех вод, коими они столь часто освежались; ибо в сем случае отступничества, Богу благоугодно запечатлеть явным благословением на их душах слово от служителей, прилепляющихся к своим принципам, они могут безопасно взирать на сие как на призыв от Бога слушать их и следовать за таковыми, отмеченными Господом. И будучи вне всякого сомнения, что собрания народа Господня для участия в чистых установлениях со всей полнотой свободы совести в полях были явно отмечены и благословлены Господом и оказались средством распространения познания Бога сильнее всего, что являлось в лучшие наши времена; и вопреки сему явному явлению Бога и зависти к добру, содеянному в сих собраниях, когда все усилия употребляются нечестивыми людьми для полного подавления всех сих рандеву евангельской милиции как открытой силой, так и хитроумными мадианитскими кознями, служители не могут не взирать на сие как на свой долг и на то, что Господь проповедовал с небес всем, кто хотел слышать и уразуметь это, что сей образ проповеди, именно сей образ был тем, в чем душа Его находила благоволение и к чему Он призывал и призывает всех, кто желает быть соработником у Него в сей день для содействия интересу Его короны и царства. Многие сотни преследуемых людей могут засвидетельствовать сие, и все мученики запечатлели это своей кровью и поминали о том особо на эшафотах, что они обрели там Господа и что Он привел их туда, где заставил их шествовать по высотам земли и вкушать произведения полей, и сосать мед из скалы, и что по их опыту, под излиянием Духа с высоты, они обрели пустыню плодородным полем, и по их оценке ноги их были прекрасны на горах, возвещавших благую весть, проповедовавших мир, возвещавших благую весть о благе, проповедовавших спасение, говоривших Сиону: «Воцарился Бог твой!». И все служители, следовавшие сим путем, пока они были верны и имели лишь малую силу, и хранили слово Его, и не отрекались от имени Его, обретали подтвержденным в своем опыте то, что было сказано о Филадельфии (Откр. III. 8), что у них есть отверстая дверь, коей никто не может затворить. Характеристики коей, как они истолкованы господином Дархемом, все подтвердились в сих собраниях: где 1. Служители имели с одной стороны отверстую для них дверь слова, а с другой — уши народа были отверсты для приветствия оного в любви к назиданию, простоте и усердию. 2. За сим следовали реальные перемены: многие делались смиренными, серьезными, нежными, плодоносными и т. д. 3. Дьявол свирепствовал и предавался делу противления, очернения и некоторого разрушения служения самых верных более, чем любых других: точно так же, как когда у Павла была большая и эффективная дверь отверста, было много противников (1 Кор. XVI. 9). 4. Все же замечалось, как Господь сокрушает дьявола и нечестие в каждом месте, куда приходило Евангелие, и заставлял его пасть, как молния, с неба через проповедь слова. 5. И самым опытным доказательством из всех было то, что сим завоевывалось пространство у царства дьявола и множество узников приводилось к Иисусу Христу. И потому, коль скоро дело обстоит так, сие несомненно должно быть призывом к тем, кто все еще трудится в сем труде, который другие оставили, стараться держать сию дверь открытой со всяким усердием и пожинать хлеб, пока он спел, и когда светит солнце, косить сено, и со всякой бдительностью остерегаться, дабы лукавый не посеял плевел, ежели они станут нерадивы.

7. Что касается обстоятельств места и столь неопределенного порядка совершения торжественных установлений богослужения во времена гонений, то против этого станут возражать лишь те, кто склонен возражать против чего угодно. Впрочем, даже это имеет лучшие основания, чем те, которые могут быть ослаблены подобными спорами. Ибо до Закона поклонение на горах было первейшим богослужением в мире, о чем свидетельствуют Иегова-ире Авраама (Быт. xxii. 14), Вефиль Иакова (то есть дом Божий под открытым небом, Быт. xxviii. 17, 19), его Пенуэл (Быт. xxxii. 30) и его Эль-Элохе Израиль (Быт. xxxiii. посл.); под Законом о нем слышали в Ефрафе, находили его на полях лесных (Пс. cxxxii. 6). После Закона проповедь на полях была первой из тех, о которых мы читаем в Новом Завете, — как проповедь Иоанна в пустыне Иудейской, бывшего гласом вопиющего в пустыне и предтечею Христа (Матф. iii. 1, 3), так и его посланцев впоследствии, которые в субботний день выходили к реке, где обычно совершалась молитва, и Лидия обратилась от полевой проповеди Павла (Деян. xvi. 13, 14). И прежде всего князь проповедников, Сам Христос, многократно проповедовал у подножия гор и на берегах морей; та проповедь в Евангелии от Матфея (глава v) произнесена на горе (ст. 1). И это тем более заслуживает внимания, что наш Господь имел свободу проповедовать в синагогах, однако часто оставлял их и проповедовал либо в частных домах, либо в поле — из-за противодействия Его учению со стороны иудейских учителей, которые постановили отлучать каждого, кто признает Его. И потому в сходном случае, как и ныне, слуги Его могут подражать своему Учителю: ибо хотя не все деяния Христа подлежат подражанию — таковы проявления Его божественной силы, деяния Его божественной прерогативы (как взятие осла без разрешения хозяина) и действия Его посреднической прерогативы, которые Он совершал как Посредник, — однако все Его милосердные деяния, нравственные поступки на нравственных основаниях и относительные действия на основаниях относительных обязанностей не только подлежат подражанию, но служат совершенным образцом для подражания. Поэтому то суеверное и нелепое придирательство, будто подобные собрания в полях или домах являются сходками и сбором раскольнических обществ, не заслуживает внимания: ибо это бросало бы тень на образ проповеди Христа и Его апостолов, а также на неизменный метод распространения Евангелия в эпохи преследований во все последующие века, каковой метод всегда осуществлялся тем способом, который они именуют проведением сходок. Нелепо утверждать, будто это есть сбор раскольнических обществ; это лишь отыскивание и собирание овец Господних, которые рассеяны по всем горам и по всякому высокому холму, и Его стада, разгнанного порочными пастырями и жестокостью полевых зверей (Иез. xxxiv. 5, 6), и проповедание всем, кто придет и услышит слово истины в таких местах, где это можно сделать наиболее безопасно и где можно в наибольшей степени избежать рассеяния и неприятностей со стороны врагов, поджидающих их, чтобы увлечь в темницы или умертвить.

8. Что же касается обстоятельств времени, то особенно утверждается, будто оное неуместно, в особенности когда наступает небольшая передышка и некоторое ослабление жара гонений; нарушать мир и будить спящих собак столь раздражающими действиями почитается несовместимым с христианским благоразумием. Таково давнее притворство тех, кто пребывал в покое и предпочитал оный долгу. Но поскольку мы не ведаем ныне никакого мира, кроме мира союза с врагами Божиими, в каковой не желаем вступать, и не знаем об ослаблении гонений против тех, кто продолжает свидетельствовать против них; да будет рассмотрено то, что сказано выше в третьей гипотезе о необходимости гласности в наших собраниях в столь смутное время; и да будет вопрошено Писание, из коего явствует не только то, что при проповеди Евангелия должно сохранять свидетельство (как доказано выше) и что служители должны проповедовать слово и быть настойчивы вовремя и не вовремя (2 Тим. iv. 2), но также и то, что подобное время есть сама пора для свидетельства. Ибо в Писании мы находим, что свидетельства надлежит давать именно в следующие времена: 1. Когда враги Божии, начиная смягчать свою непреклонность и суровость, желают пойти на сделку с Его свидетелями и предоставить им некоторую, но не полную свободу; подобно тому как фараон хотел отпустить сынов Израилевых, но удержать их стада; и ныне наш фараон дарует некоторую свободу служить Богу, но с тем оговорленным условием, чтобы не было сказано ничего такого, что отвратило бы сердца подданных от его произвольного правления. Но Моисей почел это временем для свидетельства (хотя рабство народа оттого и могло продолжиться), дабы не осталось не отведенным ни копыта; ибо, говорит он, мы не знаем, чем должны служить Господу, доколе не придем туда (Исход. x. 24, 25, 26). Так и мы должны ныне свидетельствовать за каждое копыто интересов Христа. 2. Когда имеет место терпимость к идолопоклонству, и союз с идолопоклонниками, и приостановление исполнения карательных законов против них, либо помилование тех, кто должен быть наказан: в такое время вестник, пришедший из Гилгала, явил свое свидетельство подобно Бохиму против их терпимости к идолопоклонческим жертвенникам и союза с хананеями (Суд. ii. 1, 2). Он поименован ангелом, но был лишь из числа таковых, какими являются служители, именуемые сим словом (Откр. ii. 1), ибо небесные духи приносили небесную весть конкретным лицам, но никогда — всему народу; такую сокровищницу Господь вверил глиняным сосудам (2 Кор. iv. 7), и весть сия пришла из Гилгала, а не с небес. Так человек Божий свидетельствовал против Илия за его снисхождение к нечестивым священникам, хотя они были его собственными сыновьями (1 Цар. ii. 27 и след.). Так Самуил свидетельствовал против Саула за поблажку и помилование, дарованные Агагу (1 Цар. xv. 23). Так пророк свидетельствовал против Ахава за пощажение Венадада (3 Цар. xx. 42). Ангел Ефесской церкви хвалится за сие, а ангелы Пергамской и Фиатирской осуждаются за упущение сего свидетельства и допущение ереси николаитов и Иезавели (Откр. ii. 2, 14, 20). В случае столь всеобщего соглашательства с подобными вещами и когда народ убаюкивает себя под сенью защиты такого союза, слуги Господни, боящиеся Его, не должны говорить «союз», даже если их сочтут за знамения и чудеса в Израиле (Ис. viii. 12, 13, 18). Ныне же идолопоклоннические мессовые жертвенники воздвигнуты, ни один не повержен, карательные постановления против папистов приостановлены и отменены, а большинство служителей приветствуют их и в своих адресах взывают к союзу. 3. Когда всеобщее отступничество достигает такой высоты, что заблуждение берет верх, а немногие встают в открытую оппозицию ему; как Илия избрал то время, когда народ колебался между двумя мнениями (3 Цар. xviii. 21); и в целом все пророки и слуги Христовы всегда сообразовывались с нуждой народа при выборе времени для своих свидетельств; и была ли когда-либо большая нужда, чем ныне, когда папизм наступает как поток? 4. Когда нечестивые люди находятся у высшей власти; как было при возвышении Амана, когда Мардохей не оказал ему ни единого поклона, хотя все народ Божий подвергался опасности от столь дерзкого вызова (Есф. iii. 2). И когда тираны и узурпаторы возвышаются без одобрения Господня, тогда те, у кого есть труба Господня, должны поднести ее к своим устам (Ос. viii. 1, 4). Не таков ли случай ныне? 5. Когда из-за сего их свидетельства народ Божий оказывается в еще большей опасности и враги замышляют истребить его, тогда, если они вовсе умолкнут в такое время, облегчение и избавление придет с другой стороны, но они сами и дом их отца погибнут, ибо тогда они безмолвствуют, как говорил Мардохей Есфири (Есф. iv. 11). И кому не известны жестокие замыслы папистов ныне? 6. Когда беззаконие повсеместно изобилует, а среди исповедующих веру процветает лицемерие, тогда слуги Господни должны возвысить голос и не щадить себя (Ис. lviii. 1), каков и есть нынешний день. 7. Когда дело истины и слава Божия не получают столь славного отмщения, какого Он дает нам основания ожидать; тогда стражи не должны умолкать, и те, кто упоминает имя Господне, не должны хранить молчание (Ис. lxii. 6, 7), особенно когда имя Его и слава хулятся, попираются и подвергаются оскорблению столь очевидно, как в наши дни. 8. Когда служители повсеместно вовлечены в путь отступничества и не дают верного предостережения, но замазывают отступничества народа и свои собственные; тогда пророки должны пророчествовать против пророков (Иез. xiii. 2, 10 и след.). Как, увы, ныне в том есть острая необходимость. 9. Когда общественное богослужение запрещено законом, как это было тем указом, который запрещал публичные молитвы в течение 30 дней во времена Даниила: они не могли запретить всякую молитву Богу, ибо не могли воспретить тем законом ничего, кроме того, за нарушение чего они могли чинить препятствия и наказывать; но по крайней мере мысленная молитва не могла быть так пресечена. И несомненно, они намеревались пресечь лишь те молитвы, кои могли выдать Даниила. Но разве мудрость Даниила не могла обойти этот запрет, молясь лишь тайно или мысленно? Нет, какова бы ни была диктовка плотской мудрости, его честность в том случае исповедания, когда он знал, что предписание подписано, обязала его пойти в свой дом, отворить окна и преклонять колена трижды в день — как он делал прежде (Дан. vi. 10). Какую же причину можно назвать тому, что он отворил окна? То ли лишь для того, чтобы впустить воздух? Или чтобы глядеть из этих окон на Иерусалим? На храм он мог взирать с тем же успехом, когда они были закрыты. Никакой иной причины указать невозможно, кроме той, что тогда было необходимо открыто засвидетельствовать верность этому непреложному долгу, который был запрещен. А разве публичная проповедь — не столь же непреложный долг? Проповедь, которая объявлена преступной, если она не ограничена тем способом, который дозволяет их нечестивый закон, каковой мы можем не более одобрять, чем пренебрегать самим долгом. 10. Когда наступает лукавое время, зло греха тяготеет над землей, а зло гнева висит над ней; тогда лев рыкнул, — кто не убоится? Господь Бог сказал, — кто не будет пророчествовать? (Амос iii. 8). Здесь нет противоречия тому изречению, которое было столь жалко извращено в наши дни для оправдания греховного молчания временщиков (Амос v. 13): «Разумный безмолвствует в это время, ибо это время злое». Под этим мы не можем понимать хитрое устранение нашего свидетельства от бедствий сего времени; ибо там им повелено активно подвизаться в поисках добра, ненавидя зло, любя благо и утверждая суд у ворот (ст. 14, 15). Но мы разумеем под этим покорное молчание перед Богом без ропота (согласно тому слову: «Ибо Господь, Бог наш, умолк...» (Иер. viii. 14) и Мих. vii. 9). Кальвин в комментарии на это место поясняет: «Разумные устрашатся ужасного мщения Божия; или же они будут принуждены к молчанию не по своей воле (ибо для людей мужественных было бы недостойно молчать при таком нечестии), но под натиском тиранов, не дающих им слова молвить». Несомненно, таково и есть то время, в коем проявляется благоразумие молчать перед Богом, но не молчать ради Бога, напротив — давать публичное свидетельство против изобилующего зла греха и публичное предостережение о надвигающемся зле наказания. 11. Настает пора для сего тогда, когда мирская мудрость почитает сие несвоевременным, когда люди не переносят здравого учения, но по своим прихотям избирают себе учителей, которые льстили бы слуху, и отвращают слух от истины; тогда проповедовать слово и быть настойчивым поистине своевременно само по себе, ибо полезно и необходимо, но сие несвоевременно с точки зрения внешних интересов проповедников или слушателей и по суждению мирских мудрецов (2 Тим. iv. 2, 3, 4). См. Synopsis Criticorum Мэтью Пула на сие место. Так и в наши дни люди не выносят откровенного и верного обличения грехов времени, но желают, чтобы им говорили гладкие и льстивые вещи, подобно тем, о ком сказано в Исаии (xxx. 10). И ничто не может быть столь оскорбительным, как говорить прямо (давая всему свое имя) — будь то о грехах сего времени, о сетях сего времени, о бедствиях и золах сего времени, о долге сего времени или об опасностях и нынешнем критическом моменте сего времени, чего не может избежать ни один верный служитель. Тем более сие своевременно, чем более почитается несвоевременным. 12. Одним словом, когда свидетельство церкви или какой-либо ее части подвергается противодействию и подавлению; тогда настает пора хранить его, подвизаться за него и крепко держаться его как нашего венца (Откр. iii. 10, 11). Это должно быть словом, сказанным вовремя, благим и необходимым (Притч. xv. 23) в нынешнюю пору, чтобы явить публичное свидетельство против всех несправедливостей, чинимых нашему благословенному Господу Иисусу, против всех посягательств на Его прерогативы, всех вторжений в привилегии церкви, всех ниспровержений нашего устроенного на основе заветов реформационного устроения и сего открыто замышляемого введения папизма и рабства. Но ныне как можем мы удобно явить сие свидетельство? Или как вообще можем мы явить его в настоящее время при наших обстоятельствах так, чтобы и сущность, и образ оного были наивысшим значащим свидетельствованием его ценности, если мы не выходим в поля? Кто может веско свидетельствовать против папизма, тирании и всех тех бед, против коих надлежит возвысить голос ныне под защитой паписта и тирана, каковыми предстают собрания по домам под покровом сего попустительства? Ибо если эти собрания частные и тайные, то свидетельство остается неизвестным; если же они публичные, то они отданы на растерзание. Ныне из всех этих общих гипотез уже до некоторой степени очевидно, что полевые собрания весьма целесообразны. Однако я добавлю некоторые частные соображения, дабы внедрить сие более основательно.

В-третьих, в дополнение к сказанному для уяснения законности и необходимости публичного свидетельства против зол нынешнего времени, можно привести несколько соображений, доказывающих целесообразность подобного способа и образа подачи свидетельства путем поддержания полевых собраний в наших нынешних обстоятельствах.

1. Проведение полевых собраний ныне не только наиболее удобно для свидетельствования, но само по себе представляет весьма веское свидетельство против этой папистской индульгенции; нечестивость ее истоков и происхождения, ее природы и условий, русла и передачи, целей и замыслов показана в ее историческом описании и не может быть отрицаема ни одним пресвитерианцем, чьим неизменным принципом является то, что в этой реформированной и связанной заветами церкви не должно быть никакой терпимости к папизму, идолопоклонству или ереси. Как разум, так и религия приходят к выводу, что против этого надлежит свидетельствовать всем, кто желает держаться дела Реформации, ниспровергаемой сей индульгенцией, намерен встать в проломе против папизма, который внедряется посредством оной, и проявит себя честными патриотами, защищая законы и свободы страны, кои подрываются ею. К тому же, если рассмотреть ее в отношении дарующего: очевидно, что его замысел состоит в том, чтобы ввести папизм и утвердить тиранию, каковой умысел не может быть сокрыт ни от кого, кто принимает ее, ибо осуществление оной имеет необходимую и неотделимую связь с принятием этой свободы и столь далёко от того, чтобы быть предотвратимым принявшими ее, что главным образом и поощряется их принятием, а замысел ее заключается в том, чтобы отвлечь их от любого противодействия сему. Если рассмотреть ее в отношении принимающих: ясно, что она должна быть взята таковой, какова она есть, и получена в том виде, в каком преподносится — из источника абсолютной власти, через русло произвольного закона, упраздняющего и бесчестящего религию и являющегося всегда злом, — и с согласием на те греховные установления, с коими она преподносится, касательно и затрагивая учение служителей, дабы они не проповедовали ничего, что могло бы отчуждать подданных от правительства; против чего не остается никакой возможности для протеста, совместимого с пользованием сей свободой, ибо она даруется и принимается на тех самых условиях, что протестов не будет; а если таковой и будет, то он будет истолкован как отчуждение сердец подданных от правительства, на которое сей протест бросает тень. Если рассмотреть ее в отношении тех, кто обратился с адресами в ее поддержку, формально провозглашая союз с дарующим индульгенцию и поздравляя его с ней и со всеми теми бедствиями, кои он замышляет и приводит в исполнение посредством оной: то поскольку они самонадеянно взяли на себя труд направить этот адрес от имени всех пресвитериан, долг чести и совести обязывает всех честных людей, ревностных христиан и верных служителей сего толка и наименования заявить миру посредством некоторого публичного свидетельства, что они не являются ни соучастниками сего греховного, постыдного и скандального заговора, ни частью корпорации сих льстивых адресантов, предавших дело, соучастниками чего будут истолкованы все, кто не выступает с возражениями. Более того, эта индульгенция греховна, как пояснено выше в Периоде 6. И принятие ее противоречит нашим торжественным заветам и обязательствам, коими мы связаны искоренять папизм, сохранять Реформацию, защищать наши свободы и никогда не принимать индульгенции, ниспровергающей все эти драгоценные интересы, поддерживать которые мы поклялись. И она вопиюще скандальна, являясь по сути отступлением в конце концов и сдачей дела, за которое столь долго велась борьба и за которое столь долго подвизались; по меньшей мере, она являет собой видимость уступки и прекращения борьбы за интересы Христа, осуждение наших прежних борений за них, покупку свободы ценой погребения свидетельства в рабстве и забвении, ожесточение и укрепление открытых противников в их нечестивых посягательствах на нашу религию, законы и свободы, усталость от креста Христова, побуждающую нас алкать покоя на любых условиях, а также ослабление рук и даже осуждение практики и непреклонности тех, кто освобожден от блага или, вернее, от сети сего поблажательства и страдает, когда другие пребывают в покое. Она также сопряжена со множеством неудобств; ибо те, кто проповедует под ее покровом, либо должны воздерживаться от провозглашения некой части совета Божия и не давать своевременного свидетельства в наши дни, либо же, если они станут делать это, вскоре будут обнаружены и отданы на растерзание. Отсюда, коль скоро необходимо свидетельство против этой индульгенции, поистине наиболее целесообразно давать его там, где собрание находится вне пределов досягаемости оной и запрещено той же прокламацией, которая ее преподносит, и где самое собирание в подобных местах служит свидетельством против нее; ибо проповедовать в домах постоянно и оставить поля ныне было бы истолковано как одобрение индульгенции, предписывающей ограничить проповедь; особенно когда направляется адрес от имени всех, принимающих ее блага, от какового позора мы не смогли бы себя оправдать, если бы так пользовались ею.

2. Проведение полевых собраний ныне есть свидетельство против того нечестивого закона, который отменяет их и запрещает как преступные; более того, в некотором отношении это является делом исповедания; ибо если случай Даниила, когда общественная молитва была запрещена под страхом смерти, был делом исповедания, в чем сходятся все, то таковым должен быть и наш случай, когда под тем же наказанием запрещена публичная проповедь; ибо это равносильно всеобщему запрету всякой публичной проповеди, когда запрещается тот образ ее проведения, который мы можем иметь лишь свободно и безопасно на пути публичного свидетельства, каковое в наших обстоятельствах не может быть иным, нежели в полях. Сверх того, если закон, запрещающий их, нечестив, каков он есть на самом деле и что доказано из уже сказанного, то повиноваться ему есть грех; однако повиновением ему было бы оставление полей.

3. Проведение полевых собраний ныне есть свидетельство против тирании и узурпации, посягающих на нашу религию, законы и свободы, дерзающих ограничивать и связывать отправление пастырского служения и упразднять его вовсе, если оно не приведено в соответствие с обстоятельствами, предписанными нечестивым законом, каковой не может быть признан приемлемым для любого человека, чья власть не признается по причинам, приведенным в Главе 2. Посему, если бы не было ничего иного, сего достаточно, чтобы призвать всех служителей дать свидетельство против подобной узурпации через отказ подчиняться любому подобному акту и через проповедь там, к чему призывает Бог. Ибо в противном случае подчинение этому было бы признанием за таковым его магистратской власти запрещать сии собрания и выносить приговоры против верных служителей.

4. Проведение полевых собраний ныне есть свидетельство за честь, главенство и княжескую прерогативу Иисуса Христа, которая была великим глаголом Его терпения в Шотландии и на которую с беспримерной дерзостью посягнули узурпаторы в наши дни, и каковую по сути отвергли те, кто испросил новое пожалование для отправления своего служения от их узурпированной власти. Ныне в сих собраниях содержится практическое провозглашение того, что они получают свое служение и отправление оного от Христа единого, без какой-либо зависимости от Его узурпирующих врагов, подчинения им либо лицензии и полномочия от них; и что они могут проповедовать и будут проповедовать публично без власти от них. Если же законно и целесообразно защищать интересы царя из праха против узурпатора, то тем более законно и целесообразно отстаивать распрю Царя царей, когда нечестивые люди стремятся изгнать Его и Его интересы из королевства своей тиранической жестокостью и жестоким милосердием пагубной индульгенции.

5. Проведение полевых собраний ныне есть свидетельство за Евангелие и служение оного, которое всегда является сокровеннейшей и ближайшей привилегией христиан, и при нынешних обстоятельствах, когда наши жизни и все наше достояние ввергнуты в ту же ладью вместе с ним и искомого их уничтожения заодно с ним со стороны партии, сговорившейся против Христа, наш неизменный долг — защищать и то и другое, противясь их несправедливому насилию; особенно когда религия и Евангелие суть одно из главных оснований наших коренных земельных прав и кардинальное условие установленного государственного порядка, на коем основании мы единственно можем признавать людей магистратами по закону страны; и сие свидетельство через защиту Евангелия и наших собственных жизней не может быть целесообразно явлено нигде, кроме как в полях. Это также есть свидетельство за свободу и авторитет евангельского служения и за то, что они сохраняют нерасторжимую связь с Церковью Шотландии, каковая попирается сими тираническими актами и поддерживается сими упражнениями; сия привилегия должна быть отстаиваема превыше и поверх всех прочих, за которые можно бороться или которые можно защищать, в особенности поддерживаема против тех, кто не имеет власти или полномочий отнять ее. Ни один человек не откажется от какого-либо из своих имущественных прав по приговору, исходящему от некомпетентного судьи; неужели же служители или народ позволят запугать себя или одурачить в отношении такой привилегии тем, у кого нет на то никакой власти?

6. Проведение полевых собраний ныне есть свидетельство за наши заветы, обладание коими объявлено преступным тем самым законом, который запрещает сии собрания; в коих мы поклялись сохранять Реформацию в учении, богослужении, дисциплине и правлении, защищать все свободы церкви, противиться всем их противникам и стремиться к их искоренению. И в торжественном исповедании грехов и обязательств к исполнению обязанностей мы поклялись: поскольку многие в последнее время трудились над тем, чтобы похитить свободы церкви, поддерживать и защищать Церковь Шотландии во всех ее свободах и привилегиях против всех, кто станет противостоять оным, подрывать их или посягать на них под каким бы то ни было предлогом. Поколе же признание сих собраний и заветов запрещено одновременно, и признание завета обязывает к публичному противодействию запретителям и к явному поддержанию церковных привилегий, каковой в некотором роде является единственная и главная свобода, оставшаяся ныне для отстаивания, дабы проводить собрания, где мы можем свидетельствовать против них без зависимости от их индульгенции, отсюда следует, что сии собрания должны поддерживаться, что удобно может осуществляться только в полях.

7. Отречься от полевых собраний ныне значило бы ожесточить и ободрить сих врагов в их нечестивом замысле изгнать все таковые собрания из страны, каковой замысел явно потерпел бы поражение при решительном отказе всех подчиняться их запретам; а те, кто подчиняется и отрекается от них, очевидно способствуют осуществлению того нечестивого замысла, который таков по своему роду, но сверх того имеет целью искоренение всех собраний ради евангельских установлений, в коих содержится какое-либо свидетельство против них. Согласиться же с таковым воздержанием от них в сию пору значило бы положить преткновение перед ними, ободряя их в сих их замыслах, когда они увидели бы столь всеобщее согласие с их коварным планом, в коем они могли бы похваляться, что в конце концов одержали верх и полностью устранили это мозолившее им глаза явление — полевые собрания.

8. Отречься от полевых собраний ныне было бы преткновением для бедного невежественного народа, который мог бы подумать, будто ныне очевидно, что то дело было лишь от людей, а потому пришло к ничтожеству, и усмотрел бы в сем свидетельство изнеможения и сдачи позиций под конец в деле свидетельства, как будто полностью побежденные; и что поистине все восприняли и приняли нынешнюю индульгенцию и все до единого почивают впотьмах под сенью и вкушают плоды такого терновника.

9. Наконец, отречься от полевых собраний ныне было бы весьма соблазнительно для потомков и для чужеземцев, которые станут читать историю нашей церкви, когда они обнаружат, что, подобно тому как прелатия пришла без совокупного свидетельства, а чудовищная, богохульная и святотатственная супрематия была воздвигнута без своевременного свидетельства, так и сам черный папизм и тирания были введены посредством индульгенции, устранившей всех их от свидетельства против оных; тех, кто прежде доблестно, решительно и верно подвизался против всех меньших растлений, но наконец, когда явилось оное и последовало еще более суровое запрещение всех публичных собраний, кроме как под покровом оной, все были убеждены подчиниться этому курсу. Как изумительно было бы читать, что все сии борения, запечатленные столь драгоценной кровью, пришли к столь плачевному концу! Но я спешу к следующему, каковое есть второе положительное основание для страдания.

ГЛАВА V

Обоснование принципа и свидетельства в пользу оборонительного оружия.

Сия истина относится к числу тех, которые едва ли могут быть проиллюстрированы доказательством; не по причине своей темноты, но по самоочевидной ясности, ибо она едва ли способна к какому-либо дальнейшему разъяснению, помимо того, что предлагается разуму самим ее простым положением. Как первые принципы едва ли могут быть доказуемы, ибо они не нуждаются в доказательствах и не могут быть сделаны яснее, чем они есть, а те, кто не может согласиться с ними, не способны постичь никакие доказательства оных; так и сия истина о самосохранении, будучи законной, ибо она врожденна и укоренена в каждой природе, имеющей «я», которое она может сохранить, едва ли может быть более прояснена в отношении того, что она способна к сему, нежели в отношении того, что она может сие совершать. И потому для всех, кто истинно уважает собственное достоинство, а также имеет должное попечение об интересах человечества и ревность об интересах Христа, могло бы показаться излишним сомневаться в сем или спорить о сем, если бы не то обстоятельство, что ныне преобладает поколение людей, являющихся столь же великими чудовищами в природе, сколь злонамеренными в религии, и столь же великими извратителями закона природы, сколь ниспровергателями гражданских законов и разрушителями законов Божиих: каковые за отстаивание этого принципа, равно как и за применение на практике оборонительного сопротивления ради самосохранения против тиранического насилия, воздвигли такие памятники ярости и жестокости в убийстве множества невинных людей, о коих никогда прежде не читали и не слыхали. Это поистине было практикой всех народов мира, и величайшие из людей отстаивали сей принцип во все времена; однако простое утверждение сего принципа, исторгаемое суровыми дознаниями, никогда не было причиной лишения жизни кого-либо, прежде чем сие было навязано бедным страдальцам в Шотландии — вынести суждение о том, являются ли таковые выступления в защиту (к коим тирания правителей принудила народ) мятежом и грехом против Бога, каковое они не могли утверждать по совести; и потому, хотя многие из пострадавших по этой статье были столь же свободны от практики подобного сопротивления, как и кто-либо другой, однако из-за того, что они не пожелали осудить принцип, они подверглись судебному преследованию, дознанию и были приговорены к смерти. И наблюдалось, что к сей истине они питают особую неприязнь, либо потому, что свет ее, который невозможно утаить, обладает некоторой теплотой, способной жечь их; либо потому, что они более прочего боятся отпечатка сего в сердцах людей, зная, что заслуживают практического выражения оного руками каждого. Но причину, которую они называют в оправдание своего негодования, они усматривают в том, что видят в сем источник всех заблуждений пресвитериан и понятие, коего те страшатся; каковое поистине окажется имеющим необходимую связь со многими истинами, за которые они подвизаются ныне, поскольку это было необходимым методом их защиты. Какова была практика подобного рода иковыковы каковаковы каковы были поводы, побуждавшие или скорее принуждавшие к таковым оборонительным сопротивлениям, кои подлежат здесь обоснованию в отношении их принципа, показано в историческом описании, из коего явствует, что после того, как весь народ был вовлечен узами торжественного завета, неоднократно возобновляемого, в защиту религии и свободы, и сугубым образом магистраты всех рангов, высший из коих был формально допущен к правлению на сих условиях, — сей правитель вместе со своими сподвижниками, вступив в сговор с нобилями с целью вовлечь всю страну в клятвопреступление и отступничество, ниспроверг все устроенное заветами дело Реформации; и тем не только посягнул на интересы Христа и церковные привилегии, но и подорвал коренное устройство государственного правления и принуждал всех к подчинению и соглашательству с той тиранией и отступничеством, что были воздвигнуты на его руинах; тем не менее благочестивые и верные в земле, сознавая неоспоримую обязательность сих заветов, решили держаться их и долго терпеливо страдали за приверженность им, доколе, будучи совершенно утомлены непрерывной чередой тиранических притеснений, произвольно узаконенных нечестивыми законами и беззаконно исполняемых вопреки их собственным законам, и жестоко преследуемых даже без всякого подобия закона во множестве невиданных варварств, когда не было никакой возможности ни обратиться с жалобами, ни добиться справедливости через суд, ибо все петиции и протестации против притеснений объявлялись мятежными и изменническими и запрещались как таковые, — они были вынуждены прибегнуть к этому последнему средству оборонительного сопротивления, имея в виду лишь сохранение своих жизней, религии и свобод; каковое неоднократно было благословляемо успехом, а потому за него ревностно подвизались как за неотъемлемую привилегию все, благорасположенные к делу Христа и интересам своей страны, ибо они находили, что оно всегда встречало благоволение Господа; доколе дело не было предано из-за вероломства и оставлено по трусости тех, кто был более верен интересам короля, нежели ревностен к интересам Христа и страны, за что Господь в Своей святой ревности лишил Своего благоволения многие повторные начинания подобного рода, отсекая нас и предавая посрамлению, и не пожелал выступать с нашими войски. Но поскольку долг не измеряется провидением и имеет более твердое правило для своего основания, нежели оно; то благочестивые не только отстаивали сей принцип в своих исповеданиях и свидетельствах, но и претворяли его на практике, нося оружие и используя его в защите Евангелия и самих себя на полевых собраниях, которые всегда успешно процветали благодаря силе и присутствию Бога. Сей вопрос в достаточной мере разобран нашими славными и учеными, непобедимыми покровителями и поборниками этой превосходной привилегии человечества — неопровержимыми авторами «Lex Rex», «Апологетического повествования», «Неффалима» и «Jus populi vindicatum». Но поскольку легко прибавить к тому, что уже найдено, я добавлю свою лепту; и поскольку их аргументы разнообразны, изложены в многотомных трудах и рассеяны по всей их книгах, я постараюсь собрать их краткое изложение в некотором порядке. Первые два труда повествуют об оборонительной войне, ведущейся парламентским путем; а два последних — о сопротивлении злоупотреблению законной властью, когда нет иного пути поддержать религию и свободу; что не столь близко подходит к нашему случаю и не является антитезой утверждениям наших противников, которые заявляют, что никоим образом не законно ни в каком случае и ни под каким предлогом сопротивляться суверенной власти нации, в ком бы она ни пребывала и каким бы образом ни была установлена. Я же рассмотрю этот вопрос более комплексно и широко, выступая как за сопротивление злоупотреблению законной властью, так и против использования тиранической власти и узурпации оной, и выводя не только законность сопротивления царям, когда они злоупотребляют своей властью (что неопровержимо доказано названными авторами), но целесообразность и необходимость долга сопротивления сей тиранической власти всякий раз, когда мы к тому способны, если мы не желаем оказаться вероломными нарушителями завета и предателями интересов Бога, свобод нации, наших братьев и потомства, предав их в руки сего папистского и непримиримого врага, и тем навлечь на себя проклятие Мероза и проклятие крови наших братьев, взывающей о мщении к главам проливших ее и на всех тех, кто, имея возможность, не пришел им на выручку; и проклятие потомства за то, что мы не передали ту Реформацию и свободу, в обладание коими мужеством наших предков мы были введены и оставлены. Посему я не стану ограничивать себя постановкой вопроса в том виде, в каком он предлагается обычно: а именно, имеют ли право в том случае, когда связанный заветами король действительно оскорбляет, угнетает и посягает на гражданские и религиозные права своих подданных или неизбежно угрожает лишить их дражайших и ближайших свобод и направляет своих приспешников с вооруженным насилием против них, и когда всякое обращение за справедливостью или надежда на оное посредством какой-либо петиции или прошения сведены на нет или недоступны, более того, подачи прошений запрещены под суровыми наказаниями как изменнические — имеют ли в таком случае и при таких обстоятельствах сообщества таковых подданных защищать себя, свою религию и свободы с оружием в руках, противясь его кровожадным приспешникам? Но, чтобы приблизить сие к нашему нынешнему случаю и ответить на расплывчатость утверждения противников о неприкосновенности каждого, кто носит корону, я поставлю вопрос следующим образом: является ли необходимым долгом для сообщества (независимо от того, имеют ли они содействие со стороны primores, то есть нобилей, или нет) стараться в защите своих жизней, религии, законов и свобод сопротивляться и пресекать узурпацию и тиранию преобладающих владык, использующих или злоупотребляющих своей властью для ниспровержения религии, посягательства на свободы и извращения коренных законов своей страны? Я утверждаю сие положительно и попытаюсь доказать это теми же аргументами, которыми решается сей вопрос в его обычном изложении, что более чем убедительно докажет справедливость страданий по этой статье. При раскрытии сей темы я сначала предпошлю некоторые уступки для ее уяснения, а во-вторых, приведу доводы в ее доказательство.

Во-первых, для уяснения сей истины и устранения заблуждений можно рассмотреть следующие уступки.

1. Установление магистратуры, коя от Бога, не должно быть пресекаемо — нет, даже посредством неповиновения или неисполнения повелений, более того, даже мысленно, проклятием в сердце (Еккл. x. 20). Однако лицу, облеченному оной, в случае злоупотребления властью можно до известной степени противиться. Но тираны, или магистраты, превращающиеся в тиранов, не суть Божье установление; и нет никакой опасности осуждения за отказ повиноваться их нечестивым повелениям, напротив, опасность заключается в том, чтобы следовать волеизъявлению охотно, когда соблюдаются постановления Амврия. Так что возражение из Екклесиаста (viii. 2-4): «Советую тебе соблюдать повеление царя» и т. д. — получает ответ в Главце II и должно пониматься исключительно применительно к законным повелениям законных царей.

2. Мятеж есть грех, ведущий к погибели, если только это слово не употребляется в расширительном смысле, как говорится, что Израиль отложился от Ровоама, а Езекия — от Сеннахирима, каковой мятеж был благим и являлся прямым долгом, ибо там сие слово означает сопротивление и восстание. В этом смысле некоторые из наших восстаний с оружием в руках действительно могли бы именоваться мятежом, ибо тиранам дозволено оказывать сопротивление. Но поскольку сие слово обычно употребляется в дурном значении, признавать это перед инквизиторами было бы соблазнительно, если бы не было дано разъяснений. Мятеж же против законных магистратов есть грех, ведущий к погибели, образцово наказанный в Корее и его сообществе, восставших против Моисея, а также в Саве и Авессаломе, восставших против Давида. Ибо наказывать праведника нехорошо, и бить князей за правду — противоестественно (Притч. xvii. 26), и противящиеся сами навлекут на себя осуждение (Рим. xiii. 2). Так что это возражение, приводимое из сего места, будто апостол заповедует подчинение без сопротивления Нерону и подобным тиранам, сколь неуместно, столь же исчерпывающе опровергнуто выше в Главце II. Здесь же будет достаточно ответить следующее: 1. Апостол тем самым ограждает христианство от упрека в том, будто оно вообще отвергает подчинение магистратам или отказывается от оного по совести. И весьма примечательно то, что говорит Бьюкенен в своей книге «De jure regni»: Павел писал не самим царям, поскольку те не были христианами, а потому им многое могло прощаться, даже если они не постигали обязанностей магистратов; но представьте, рассуждает он, что нашелся бы некий христианский царь, который обратился бы в тирана и отступника к соблазну религии: что написал бы он тогда? Несомненно, будь он верен себе, он отверг бы притязания такового на признание его царем и запретил бы христианам любое общение с ним, постановив почитать его не царем, а лицом, с коим у них не должно быть никакого соучастия согласно закону Евангелия. 2. Он рассуждает здесь о законных правителях, а не о тиранах, обо всех тех, кто определен и охарактеризован здесь как власти, установленные от Бога, служащие страхом для добрых дел, и Божьи служители во благо. «Да, но прелаты и их злонамеренные приверженники утверждают, будто это лишь побуждения к подчинению всякой власти, а не определения самих властей». Я отвечаю: они поистине суть побуждения, но таковые, кои могут быть распростерты лишь на те власти, кои обладают сими качествами. 3. Он говорит о законных властях неопределенно, во множественном числе, не уточняя их рода или степени, как будто здесь имеются в виду лишь цари и императоры. Невозможно доказать, что власть меча принадлежит исключительно им. В Риме также не было множества царей или императоров, коим следовало бы подчиняться; если бы он имел в виду римского императора, то обозначил бы его в единственном числе. Все доводы сего текста приложимы и к низшим судьям, ибо они установлены от Бога, именуются в Писании правителями и Божьими служителями, мстителями по должности, судящими не для человека, но для Господа; и низшим магистратам также не следует противиться, когда они исполняют свой долг (1 Пет. ii. 13), однако всякий признает, что, когда они выходят за свои пределы и превращаются в мелких тиранов, им можно противиться. 4. Он не говорит о Нероне, относительно коего невозможно доказать, что в то время он обладал суверенной властью, как показывает ученый мистер Прин, или же, если обладал, то был тираном в то время; и если он вообще имел его в виду, то лишь как такового, каким он обязан быть по праву, а не в действительности. Всем известно, и никто не осуждает поступка сената, который в конце концов оказал сопротивление Нерону, не преступив сию заповедь. Более того, я скорее склонен думать, что сенат и есть та власть, к которой апостол относит сей текст, если он применял его к кому-либо конкретно. 5. Требуемое здесь подчинение есть то же самое, что и почтение в пятой заповеди, коей сие изречение служит толкованием, и оно противоположно осуждаемому здесь противлению порядку. Теперь подчинение включает в себя все обязанности, кои мы должны исполнять по отношению к магистратам, а сопротивление — все запрещенные противоположности; однако здесь не требуется ни безграничного послушания, ни, соответственно, безграничного подчинения.

3. Мы можем допустить пассивное подчинение в некоторых случаях даже тиранам, когда Господь возлагает это иго и фактически говорит, что желает нашего пребывания под ним в течение некоторого времени, как Он повелевал иудеям покориться Навуходоносору. На сей отрывок, приводимый для доказательства всеобщего подчинения тиранам, Бьюкенен, как сказано выше, возражает, что если все тираны должны быть подчинены на том основании, что Бог через Своего пророка повелел Своему народу подчиняться одному тирану, то должно также заключить, что всех тиранов следует умерщвлять, поскольку дому Ахава было повелено быть истребленным рукою Иуя. Но пассивное подчинение, когда народ не имеет возможности сопротивляться, необходимо. Я не говорю о пассивном послушании, коего по сути не существует и которое изобретено в головах таковых сикофантов, кои желали бы сделать мир рабами тиранов. Всякий страдающий, если он может избежать сего, является врагом собственного бытия, ибо всякая природная сущность обязана стремиться к сохранению себя от того, что причиняет ей вред; и кроме того, он грешит против установления Божия, Который тщетно установил столь многие законные средства для сохранения нашего бытия, если мы должны позволить уничтожить оное, имея силу воспрепятствовать сему.

4. Мы отвергаем всякую войну подданных, открыто объявляемую законному царю как таковому; всякую войну против законной власти, основанную на принципах, несовместимых с правлением, либо направленную на поддержание таковых принципов, или противную политике и благочестию; дабы, равным образом, всякую войну без власти. И все же, когда всякая власть магистратов, высших и низших, извращена и злоупотребляется вопреки ее целям — для притеснения народа и ниспровержения его законов и свобод, народ не должен ставить свое сопротивление в зависимость от участия лиц, облеченных властью, и воздерживаться от долга в случае необходимости на том основании, что у него нет пэров или нобилей, которые вели бы его за собой; ибо если основание законно, призыв ясен, необходимость убедительна, а возможности вероятны, то те, на чьей стороне закон природы, закон Божий и коренные законы страны, не могут быть лишены власти, пусть даже у них и нет парламентов, чтобы поддержать их распрю. Сие разъяснено выше в Главце 2, однако здесь я добавлю следующее: 1. Народ обладает сей природной привилегией — защищать себя, свои права и свободы наравне с пэрами, и обладал ею еще до того, как они учредили и создали пэров или нобилей. В интересах природы не существует различия по качеству, хотя оно есть в гражданском порядке; но самозащита не есть акт гражданского порядка. В подобных интересах народ не должен зависеть от первенства своих начальников и не должен ставить исполнение обязанностей, кои он должен самому себе и своим ближним, в зависимость от руководства со стороны величия других людей. Закон природы, дозволяющий самозащиту или защиту наших братьев против несправедливого насилия, не содержит столь обременительного ограничения, будто сие должно совершаться исключительно посредством или при содействии нобилей либо парламентов. 2. Народ имеет столь же великий интерес в защите своей религии, как и пэры, и даже больший, ибо у них больше душ, о коих следует пещись, нежели у тех, коих число меньше. И подвергаться насилию в отношении их совести, которая столь же свободна для них, сколь и для пэров, столь же нестерпимо для них; более того, и те и другие в равной мере призваны поддерживать истину и спасать своих братьев, страдающих за нее, каковы суть главные основания войны; и если основание оборонительной войны одинаково как с ними, так и без них, то какую причину можно назвать, коя делала бы их сопротивление в одном случае законным, а в другом незаконным? И те и другие в равной мере обязаны выступать заодно, и оба одинаково подвержены угрожающим судам Божьим за попустительство разорению религии и за отказ избавить и спасти невинных. Жалким оправданием для народа будет утверждение, будто у них не было пэров, которые возглавили бы их. Что если и царь, и нобили станут врагами религии (как они являются таковыми ныне)? Неужели тогда народ ничего не должен предпринимать для ее защиты? Многократно Господь начинал дело Реформации с маловажных вещей и побуждал меньших из стада выступать (Иер. xlix. 2 и l. 45), и не счел нужным начинать с нобилей, но начал тогда, когда власти и пэры находились в оппозиции к нему; и когда Он наконец благословил сие так, что привлек к участию общественные представительства, то то, что было совершено частными лицами прежде, они никогда не осуждали. 3. Народ терпит ущерб без нобилей, а следовательно, может оказывать сопротивление без них, если имеет к тому силы; ибо невозможно привести ни единого довода, который делал бы сие незаконным при наличии нобилей. 4. Истинатакова, что нобили обязаны предстать в сем деле более прочих и обладают большей властью для содействия, но по отдельности они не могут действовать как представители в судебном порядке; они обладают магистратской властью, но ограниченной их особыми владениями, где они имеют интересы, и не могут распространять ее за пределы сих границ; а потому, даже если они и содействуют, они пребывают в статусе подданных, ибо вне парламентского статуса они не являются представителями. 5. Вся власть, коей они могут обладать, есть накопительная, а не лишительная; ибо худшее положение правителя не должно возникать вследствие его приобретения. Почему же тогда представители, предающие свое доверие, должны вредить делу народа, чьими доверенными лицами они являются? Более того, если бы для народа не было законным защищать свою религию, жизни и свободы без содействия парламентов, то их положение при оных было бы хуже, нежели без них; ибо они совершали сие до того, как те появились, а потому для них было бы лучше и впредь оставаться без них. 6. Народ может защищать себя против тирании парламента, primores или нобилей; а следовательно, он может делать это и без них, ибо если законно противиться им, то законно и пренебрегать ими, когда они пребывают в заговоре с царем против народа.

5. Мы отвергаем всякую войну без подлинной неотвратимой необходимости и великих и тяжких причиненных обид и не утверждаем, будто ее следует объявлять или предпринимать на основании мнимых оснований или притворных причин; и потому вопрос этот некорректно поставлен нашими противниками: «Дозволено ли подданным или части их, когда они считают себя ущемленными или имеют к тому возможность, противиться высшей власти нации или выступать против нее». Ибо вопрос не в том, могут ли они оказывать сопротивление, когда считают себя ущемленными, но в том, когда ущемления являются подлинными; равно как не всякая реальность ущемлений оправдывает их сопротивление, но лишь когда вторжению подвергаются их сокровеннейшие и ближайшие свободы, особенно когда такое вторжение совершается так, что грозит их неизбежным ниспровержением. Во-вторых, мы не утверждаем, что если некая сторона почитает себя способной к тому или действительно обладает такою способностью, то сопротивление становится долгом; если только все вместе они не имеют как призыва, так и способности, что требует подлинной необходимости и права на действие, а также того, чтобы оспариваемые предметы были подлинными и законными правами, по-настоящему и противозаконно ущемленными: их способность дает им лишь удобный случай приступить к долгу, который предварительно законен на моральном основании. Никому не нужно вопрошать: кто будет судьей — магистрат или народ? Ибо: 1. Все, у кого есть глаза в голове, могут судить, светит солнце или нет; и все, кто обладает здравым смыслом, могут судить в этом деле. Ибо когда дело доходит до необходимости сопротивления, следует предполагать, что жалобы, на которые сетуют и которые стремятся исправить с помощью оружия, не сокрыты, но очевидны; не может обстоит иначе ни с какой стороной, лишь притворяющейся, будто она терпит страдания. 2. Нет нужды в формальностях судьи в вещах, очевидных для взора природы, каковой должна быть неистовствующая тирания, подрывающая и ниспровергающая религию и свободу. Природа в актах необходимого сопротивления в таком случае является судьей, стороной, обвинителем, свидетелем и всем остальным. Равно и защита народом своего достояния не есть акт суждения: оборона не есть акт юрисдикции, но привилегия природы. Отсюда происходят те общие изречения: все законы дозволяют отражать силу силой; а закон природы дозволяет самооборону: защита жизни необходима и проистекает из закона природы. 3. Будь судьей кто угодно, тиран не может быть судьей в этом деле: ибо в сих тиранических актах, которые принуждают народ к такому сопротивлению, его нельзя признавать королем, а потому и судьей: ибо предполагается, что судья отсутствует, когда он сам является стороной, совершающей неправду. А тот, кто чинит неправду, таковой по сути ниже невинного. 4. Пусть судьей будет Бог и весь мир, обращая внимание на очевидность их соответственных манифестов о состоянии их дела.

6. Мы осуждаем восстания с целью отмщения за частные обиды, посредством которых земля может быть обагрена кровью из-за каких-либо мелких прегрешений, совершенных против отдельных лиц, великих или малых; и презираем мстительное узурпационный меч магистрата для отмщения за личные обиды. Каковым было бы убийство Саула Давидом (1 Цар. 24:10, 12, 13; 1 Цар. 26:9, 10). Возражать на это в данном случае было бы весьма неуместно: ибо это был бы акт нападения при отдаленной обороне: если бы Саул нападал на него непосредственно, нельзя было бы отрицать законность [защиты]; и это было бы актом личной мести за частную обиду и греховным предотвращением Божьего обетования о преемстве Давида через скандальное покушение. Но ясно, что тогда Давид противился ему, и для нас этого достаточно; и он предполагает, что мог вступить в битву и погибнуть (1 Цар. 26:10), не исключая того, что мог погибнуть в битве против самого себя, оказывая тому сопротивление. Нам действительно повелевается не противиться злу, но кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую (Матф. 5:39) и никому не воздавать злом за зло (Рим. 12:17). Но сие не осуждает самооборону или насильственное сопротивление тиранам, подвергающим опасности наши жизни, законы, религию и свободы, но лишь сопротивление посредством частной мести и возмездия, и предписывает терпение, когда явный призыв и провидение неотвратимо призывают к страданию; но не то, чтобы уступать всяческому насилию и святотатству до ниспровержения религии и праведности. Эти тексты не более осуждают частных лиц, воздающих магистратам возмездие, чем магистратов, воздающих частным лицам, если только магистраты не освобождены от этой заповеди и, следовательно, не находятся среди последователей Христа; более того, они не более запрещают частным лицам противиться несправедливому насилию со стороны магистратов, чем противиться несправедливому насилию со стороны частных лиц. Возражение, основанное на том, что наш Господь упрекает Петра (Матф. 26:52): «Возврати меч твой в его место, ибо все, взявшие меч, мечом погибнут», — не имеет здесь никакого веса: ибо сие осуждает лишь использование меча либо в порядке частной мести, либо узурпацию его применения без власти (и тем самым осуждает всех тиранов), в коей частные подданные не нуждаются для защиты себя, своей религии и свободы; либо использование его без необходимости, каковой не было в случае Петра, как потому, что Христос был способен защитить Себя, так и потому, что Он был готов предать Себя. См. Синопсис критики Пола на сей предмет. Христос легко мог защитить Себя, но не захотел; а потому не было никакой необходимости в безрассудстве Петра; сие также осуждает безрассудное упреждение и предвосхищение призыва Божьего к актам сопротивления; но в остальном очевидно, что защита своего учителя не была виной Петра, но являлась необходимым долгом. Причина, которую наш Господь дает для этого запрещения в то время, была двоякой: одна выражена от Матфея (26:52): «Ибо все, взявшие меч, и т. д.», — что не относится к Петру так, будто Петру сим угрожают; но к тем, кто шел взять Христа, ибо они узурпали меч тиранического насилия, и потому им угрожает истребление мечом римлян; так следует понимать это изречение об антихристе и служащих ему тиранах (Откр. 13:10): «Кто убивает мечом, тем мечом должен быть убит», — что является грозным словом против гонителей. Вторая причина — от Иоанна (18:11): «Чашу, которую дал Мне Отец, неужели Мне не пить ее?», — что несомненно опровергает то возражение о несопротивлении Христа. На что дается ответ, что страдание было целью Его добровольно принятого уничижения и Его миссией в мире, назначенной Отцем и предпринятой Им Самим, что не является образцом для нашей практики: хотя верно и то, что даже в Своих страданиях Он оставил нам пример, дабы мы шли по стопам Его (1 Пет. 2:21). Во многом, как мученик, Его страдания были чистейшим правилом и примером для нашего подражания как по существу, так и по духу: покорности, терпению, постоянству, кротости и т. д., но не как Он был нашим Поручителем и тем же самым образом, ибо тогда было бы незаконно для нас бежать так же, как и противиться, поскольку Он не пожелал бежать в то время.

7. Как мы выступаем не за восстание с оружием в руках из-за пустяков, касающихся нашего личного имущества, или малых обид, причиненных нам самим, но в случае необходимости ради сохранения наших жизней, религии, законов и свобод, когда всё дорогое нам как людям и как христианам подвергается опасности; так мы выступаем не за восстание с оружием в руках с целью принудить магистрата исповедовать нашу религию, но для защиты нашей религии против его насилия. Мы не считаем угодным Христу путем распространение религии с помощью оружия: пусть гонители и члены антихриста берут это на себя; но мы почитаем привилегией, дозволенной нам Христом, защиту и сохранение нашей религии с помощью оружия: особенно когда она была утверждена законами страны и стала всеобщим правом, а также сокровеннейшим и драгоценнейшим правом и благом, за которое мы боремся. Истинно слово Христа (Ин. 18:36): «Царство Мое не от мира сего; если бы Царство Мое было от мира сего, то служители Мои подвизались бы за Меня, чтобы я не был предан иудеям». Но сие возражение не доказывает, будто Царство Христа не должно быть защищаемо и сохраняемо сопротивлением всех тех, кто нечестиво и святотатственно лишает нас его в сем мире, на том основании, что оно не от мира сего: ибо тогда все были бы обязаны позволить растоптать его слугам ада, сатаны и вассалам антихриста, папистам и злоумышленникам; более того, магистраты не должны были бы сражаться за него, ибо они находятся среди Его служителей, если они христиане. Но то доброе исповедание, которое Он свидетельствует здесь перед Пилатом, состоит в том, что Он имеет Царство, которое, будучи не в оппозиции к какому бы то ни было цесарскому величию, так же не должно быть узурпировано никем из земных царей, но особо отлично от всех царств мира и не подчинено никакой земной власти, будучи духовной природы; доказательством чего и достаточной гарантией для земных царств служит то, что Его служители как таковые, то есть как христиане и как служители, не были назначены Им для распространения оного с помощью оружия или для предания в то время Его, их Царя, ибо Он не желал дольше позволять сдерживать Свой славный замысел искупления; но сие не означает, что хотя они не должны распространять его как христиане и как служители посредством плотского оружия, они тем не менее могут сохранять его таковым оружием, каковое подобает людям. Отсюда можно оправдать то старое изречение: молитвы и слезы суть оружие церкви. Я признаю, что это так, что это единственное преобладающее оружие, без коего все прочие были бы неэффективны, и что они (вместе с проповедью, церковной дисциплиной и т. д.) суть единственное церковное или духовное оружие церкви как церкви; но члены оной суть также и люди, и как люди они могут использовать то же оружие, что и прочие: «Вы же стадо Мое, стадо пажити Моей, вы — люди, говорит Господь Бог» (Иез. 33:31). Более того, из этого я выведу аргумент: если для частных подданных законно без согласия парламентов оказывать сопротивление тирану молитвами и слезами, то законно также оказывать ему сопротивление и насилием; но первое верно, как признают наши противники посредством этого возражения, и я доказал, что молиться против тиранов есть долг (Глава 2). Ergo... Связь эта основана на следующих основаниях: 1. Сие личное сопротивление посредством насилия столь же совместимо с той заповедью (Рим. 13:1, 2): «Да будет всякая душа покорна высшим властям... посему противящийся власти противится Божиему установлению», — сколь сопротивление посредством молитвы совместимо с таковой (1 Тим. 2:1, 2): «Прошу... совершать молитвы... за царей и за всех начальствующих». Если правитель благ, то первое столь же незаконно, как и второе; и греховное сопротивление Божьему установлению (молиться против него) ничуть не меньшее, чем другое (сражаться против него). Поэтому, когда он становится тираном, разрушителем достояния Господня и отступником, подобно тому как я не могу молиться за него иначе как условно, но лишь против него как врага Христа, так я могу и сражаться против него как такового. 2. Как сами противники признают, что сопротивление молитвами и слезами сильнее и эффективнее иного, так законы страны делают первое столь же караемым по закону о государственной измене, как и второе; и это заслуженно, когда принц исполняет свой долг; но когда он превращается в тирана, ни то, ни другое не может быть справедливо осуждено.

По завершении сего я вскоре перейду к делу и постараюсь доказать ту истину, что для общины (взависимости от того, имеют ли они согласие primores, дворян и представителей или нет) является необходимым долгом стремиться в защиту своей религии, жизней, законов и свобод противостоять и пресекать узурпацию и тиранию преобладающих владык, использующих или злоупотребляющих своей властью ради ниспровержения религии, посягательства на свободы и попрания основных законов страны. В сем я буду краток, ибо сия истина достаточно подтверждена всеми аргументами второй главы; однако я могу лишь намекнуть на многие другие и изложить их в следующем порядке. Во-первых, я приведу некоторые аргументы из закона природы и народов. Во-вторых, из общей практики всех христианских людей. В-третьих, из прямых мест Священного Писания.

I. Аргументы первого класса весьма разнообразны: я сведу их к немногим, столь сжато, насколько возможно, и лишь представлю их силу в силлогистической форме, не вдаваясь в пространные рассуждения, если только того не требует существо дела.

1. Главные противники сего положения в силу его очевидности вынуждены утверждать и признавать такие подробности, которые впоследствии оправдают сие утверждение. 1. Барклай против Монарха («Barclay contra Monarchum»), цитируемый в «Apologetical Relation» и «Jus Populi», утверждает: «Если король отчуждает свое королевство и подчиняет его без согласия подданных либо движим враждебным умом к истреблению своего народа, его королевство фактически утрачено, и народ может не только на законных основаниях сопротивляться, но и низложить его». Гроций «О праве войны и мира» (кн. 1, гл. 4) утверждает то же самое и добавляет: «Если он лишь попытается сделать это, ему можно сопротивляться». Обозреватель «Неффалима» признает то же самое на стр. 23, 24. Более того, это было признано в открытом суде советом Шотландии: в случае отчуждения королем своих королевств ему может быть оказано сопротивление. Отсюда: 1. Если продажа или отчуждение королевств либо попытки такового аннулируют королевскую власть, то отчуждение их от Христа, которому они посвящены заветом, и продажа антихристу, как то пытается сделать сей король, дают народу право противиться ему; но первое здесь допущено: Ergo... 2. Нам не нужно больше говорить о применении другого положения — что обладание враждебным умом, направленным на истребление народа, лишает его королевства и дает народу право на сопротивление, — чем то, что папист всегда известен как обладающий враждебным умом к истреблению протестантов, и все планы, провозглашенные за эти 27 лет, были очевидными тому свидетельствами. 2. Доктор Ферн признает: «Что личная защита законна против внезапных, незаконных и неизбежных нападений королевских посланников или его самого, в той мере, чтобы отразить его удары или удержать его руки. Также он дозволяет частным лицам свободу отказывать правителю в субсидиях и дани, когда он использует оные для истребления государства». Отсюда: 1. Если кто-то может защищаться от внезапных, незаконных и неизбежных нападений короля или его посланников, то многие люди в защиту своих жизней и свобод могут защищаться от внезапных расправ, внезапных нападений и тем более от умышленных и преднамеренных нападений кровавых посланников тирана, которые являются незаконными и неизбежными, каковыми были все их яростные и кровавые натиски; но первое здесь дозволено: следовательно... 3. Боден «О государстве» (кн. 2, гл. 5) признает: «Если король становится тираном, на него по просьбе его подданных может на законных основаниях напасть иностранный правитель, ему можно сопротивляться, его можно осудить или убить». Отсюда: если иностранные государи могут на законных основаниях помогать народу, угнетаемому их собственным сувереном, то народ может сам сопротивляться, если он способен на это и превозмогает свои страдания; но первое здесь допущено: следовательно... Следствие сие не может быть отвергнуто, ибо чужеземцы не имеют большей власти или авторитета над другим сувереном, чем сам народ. 4. Арнизей «О власти государей» (гл. 2, п. 10) признает: «Если государь действует внесудебно, без соблюдения законного порядка, посредством насилия, каждый частный человек имеет власть сопротивляться». Так и обозреватель «Неффалима», как указано выше, «признает столь же законным насильственное сопротивление женщины попыткам против чести ее целомудрия, ведущим к вовлечению ее во грех, в коем ее несопротивление делает ее виновной». Отсюда: 1. Если всякое внесудебное насилие государя может встретить сопротивление, то всякое противозаконное насилие против закона и разума должно быть пресечено, ибо оно тягостнее, и всякое их насилие, в коем они не действуют как судьи, должно встречать сопротивление, а таково оно всё целиком, ибо ни в одном из них они не могут действовать как судьи; но первое здесь допущено: следовательно... 2. Если женщина может защитить свое целомудрие от короля, дабы ее несопротивление не сделало ее виновной (о, если бы все женщины были такого мнения, страна не была бы так досаждена королевскими бастардами), то нация или любая ее часть может сопротивляться попытке тирана посягнуть на честь их религии, искушающей их к блуду с матерью блудниц, дабы их несопротивление не сделало их виновными; но первое здесь уступлено: следовательно... 5. Тот же Арнизей (гл. 4) говорит: «Относительно первого (то есть того, кто именуется тираном по титулу), всеми без всякого труда постановлено, что он может быть на законных основаниях отвергнут, или, если он силой проник на престол, он может быть оттуда обоснованно изгнан, ибо он не имеет ни йоты власти, которая не была бы незаконной и которой сопротивление запрещено из страха перед Богом и по совести, и потому на него следует смотреть не иначе как на врага». Это столь точно и уместно по отношению к нынешнему обладателю власти, что никакие слова не могут применить это более частным образом. 6. Гроций «О праве войны и мира» (кн. 1, гл. 4) признает, что закон о несопротивлении не связывает, когда опасность наиболее значительна и достоверна, «и мы не выступаем за него ни в каком ином случае». И далее он говорит: «Закон о несопротивлении, кажется, исходил от тех, кто впервые объединился в общество и от коих те, кто повелевал, получили свою власть: ныне, если бы у таковых спросили, предпочли ли бы они умереть, нежели в каком бы то ни было случае сопротивляться высшей власти с оружием в руках? Я не знаю, согласились ли бы они на это, разве что с тем добавлением, если бы этому нельзя было сопротивляться иначе как при величайшем потрясении государства и гибели множества невинных». И после он имеет такие слова: тем не менее я едва ли осмелюсь осудить каждого или меньшую часть, что может быть совершено лишь в крайней степени, несмотря на то, что должно иметь в виду общее благо. Из сего нам не нужно делать никакого вывода, ибо уступка столь велика, что отвечает нашему случаю. 7. Обозреватель «Неффалима» в вышеупомянутом месте «признает законную самооборону против суверена посредством судебного иска для безопасности человеческой личности или имущества, — каков также случай закоренелой, явной и полной тирании против закона, ведущей к истреблению тела народа и всех известных законных свобод, а также бытия религии согласно закону... И в случае нахождения его не в своем естественном и здравом уме». Отсюда: 1. Если законно сопротивляться королю посредством судебного иска ради имущества (более того, закон дозволяет это) с помощью фактической силы, если он приходит, чтобы незаконно завладеть им: то должно быть законным ради жизней и имущества, свобод и религии сопротивляться ему силой, когда законное сопротивление не допускается; но первое здесь уступлено: следовательно... Причина этой связи такова: муниципальный закон дозволяет одно, а закон природы и народов (которого никакой муниципальный закон не может нарушить) оправдывает другое: он имеет не больше прав быть одновременно и судьей, и стороной в этом деле, чем в другом; и он не может действовать как суверен в этом деле больше, чем в другом. 2. Если законно сопротивляться закоренелой, явной и полной тирании против закона, ведущей к истреблению тела народа и всех известных законных свобод и бытия религии согласно закону, то мы не желаем ничего большего для утверждения долга сопротивления этой тирании, осуществляемой на протяжении этих 27 лет привычно, что опустошение многих сотен семей, изгнание многих сотен в рабство, потоки крови и т. д. сделали явным по крайней мере для всей Шотландии, а извращение всех основных законов и всех гражданских и религиозных свобод, да и ниспровержение всякого остающегося образца нашей религии, как реформированной и обязанной заветом сохраняться в учении, богослужении, дисциплине и управлении, и замыслы внедрить папизм и установить деспотическое правление сделали полным; но первое здесь допущено: следовательно... 3. Если в случае помещения его в невменяемом состоянии он бросился бы на невинного человека, чтобы убить его, или попытался перерезать себе горло, тогда было бы законно сопротивляться ему, более того, грехом было бы не сделать этого; следовательно, когда в ярости или умышленно он стремится истребить многие сотни народа Божьего, ему можно сопротивляться; но первое очевидно: следовательно... 4. Король Яков VI в своей «Робезне» (ремонстрации) за права королей против речи кардинала Перрона имеет следующие слова: «Публичные законы делают для любого частного лица законным и свободным предпринять действия против узурпатора королевства». Разве не будет тогда долгом предпринять действия против человека, который по законам страны не способен иметь право на царствование, который проник на престол посредством убийства и не может претендовать ни на какое право, кроме права преемственности, которое я доказал равным нулю (Глава 2). Как бы то ни было, мы видим по сим уступкам противников, что абсолютное подчинение, о коем они толкуют, не удержится, равно как прерогатива не будет столь безусловной в каждом случае, как они хотели бы притвориться, и что во многих случаях безопасность народа имеет главенство над ней; и что также в сих случаях народ должен быть судьей, может он сопротивляться или нет.

2. Из закона природы я могу аргументировать: 1. Если Бог, источник всякой власти и автор всякого права, даровал человеку как власть и право, так и разум для осуществления самообороны и никоим образом не запретил в Своем слове применять оную против тиранов, то в соответствующих случаях использовать ее против них есть долг; но первое верно: следовательно... 2. Если эта власть и право были бы ограничены в человеке против несправедливого насилия кого бы то ни было, то это было бы либо по политическим соображениям, либо по благодати, либо вследствие какого-то прямого запрета в слове Божием; но ничто из этого не может быть сказано: следовательно... Политика не может уничтожить природу, но скорее дополняет ее; человек, вступая в политическое объединение, не теряет привилегии природы; если отдельная природа может защитить себя от истребляющего насилия вне общества, то множество сих природ, объединенных в общество, должно иметь то же право, и тем более, что их относительные обязанности добавляют обязательство взаимной помощи. Благодать не ограничивает право безгрешной природы, хотя и ограничивает растление; но самооборона не есть растление; благодать делает человека в большей мере человеком, чем он был прежде. И ничто не может быть более бесчестительным для Евангелия, чем то, что по закону природы законно сопротивляться тиранам, но мы связаны религией воздерживаться от противостояния их жестокости; законы Божии не противоречат друг другу. 3. Тот закон, который дозволяет сравнительное ответное причинение вреда, так чтобы убить, скорее чем быть убитым, учит сопротивлению; но закон природы дозволяет это, если только мы не виновны в убийстве при преступном упущении самообороны. Причина в том, что любовь к себе ближе и больше в отношении временной жизни, чем любовь к нашему ближнему, ибо первая является мерой последней: поэтому она обязывает убить, скорее чем быть убитым, если того требует крайняя необходимость. 4. Если природа не делает различия между насилием тирана и другого человека, то она учит сопротивляться обоим одинаково; но она не делает различия, а скорее усугубляет насилие тирана, будучи насилием человека, несправедливостью члена государства и жестокостью тирана. И было бы абсурдно утверждать, что мы можем защищаться от меньшего насилия и не можем от большего. 5. Если частная природа должна уступать благу всеобщей природы, то один человек, хотя бы и находящийся во властном величии, должен встретить сопротивление, скорее чем всеобщее государство претерпит ущерб; но первое истинно; ибо сие диктует необходимость связать обезумевшего отца его собственным сыновьям, дабы не пострадало всё семейство: Ergo, величайший из людей или королей, когда он пагубен для государства, должен встретить сопротивление; ибо он всего лишь один человек, и потому лишь частная природа. 6. То, что неразумно и бросает тень на Провидение, ставя людей в худшее положение, чем бессловесных тварей, абсурдно и противоречит закону природы; но утверждать, что бессловесные твари имеют власть защищать себя, сопротивляясь тому, что досаждает им, и отказывать в этой власти людям, неразумно и бросает тень на Провидение, ставя людей в худшее положение, чем бессловесных тварей; поэтому это абсурдно и противоречит закону природы.

3. Из установления правления я могу аргументировать следующим образом: та власть и правление, которые не от Бога, могут встретить сопротивление; власть и правление тирана в деле ниспровержения законов, разрушения религии, внедрения идолопоклонства, угнетения подданных не от Бога: Ergo, ей может быть оказано сопротивление: малая посылка ясна, ибо единственной причиной, по которой ему не следует противиться, является то, что Божье установление не должно встречать сопротивления (Рим. 13:2). Но те, кто противится человеку, уничтожающему все интересы человечества, ниспровергающему законы, разрушающему религию и т. д., не противится Божьему установлению. И если бы это было не так, это неизлечимо вело бы к ниспровержению всякой государственной политики и открывало бы брешь для всякого беспорядка, несправедливости и жестокости, и давало бы столь же великое поощрение тиранам делать всё, что им вздумается, сколь поощрялись бы воры, если бы они знали, что никто не станет сопротивляться им или привлекать их к ответственности.

4. Из первоначального установления правления людьми можно аргументировать так: если люди при первом образовании правления действовали разумно и не поставили себя в худшее положение, чем прежде, когда было законно защищаться от всяких обид, но переложили свои права на доверительную опеку тех, кто должен был оставаться в разряде людей, способных чинить неправду, не имевших никакой власти, кроме как от их дара, согласия и выбора, с коими они объединились не во вред себе, но ради своего блага, и определили форму своего правления, и время ее продолжения, и в каких случаях они могут прибегнуть к своей первоначальной свободе, и установили преемственность, имеющую силу не jure hereditario, а jure et vi legis, ради благих целей; то они не отдали свое первородное право на самооборону и власть сопротивления, которые они имели прежде, чтобы противостоять насилиям, обидам и угнетениям поставленных над ними людей, когда те извращают форму и обращают ее в тиранию, но сохранили власть и привилегию сопротивляться им и восставать против них, и отражать их насилие, когда они учиняют насилие над строем и извращают его цели; но первое истинно. Ergo... малая посылка выяснена (Глава 2). И связь подтверждена тем, что если сословия королевства дают власть королю, это их собственная власть в источнике, и если они дают ее для своего собственного блага, они имеют власть судить, когда она используется против них самих и во зло им; и тем самым власть ограничивать и сопротивляться власти, которую они дали.

5. Из способа и манеры возведения правителей посредством договора, необходимость коего доказана во 2-й главе, можно вывести много аргументов; я сведу их к такой форме: если люди должны предлагать правителям условия, кои должны быть ими приняты и коим они должны подчиниться при их допущении к правлению, что после того становится основными законами правления и гарантиями прав и свобод народа, давая народу законное право преследовать принца в случае неудачи в главном и основном деле, о котором заключен завет, как их собственного заключившего завет уполномоченного (mandatarius), не имеющего ни права (jus), ни власти от себя самого, кроме той, что он имеет от них, и никакой иной власти, кроме той, которая содержится в условиях, на коих он берет на себя правление; то когда либо узурпатор не идет ни на какие подобные условия, либо тиран нарушает все эти условия, которые он некогда принял, и тем самым становится stricto jure не принцем, а народ stricto jure освобождается от подчинения ему, они могут и должны защищать себя и свои основные права и привилегии, религию и законы и сопротивляться тирании, ниспровергающей оные; но первое верно, Ergo... Связь ясна: а малая посылка доказана во 2-й главе. И подробно продемонстрирована и применена к правлению Карла Второго в «Jus Populi» (гл. 6). См. арг. 4, 5 во 2-й главе.

6. Из природы магистратуры можно аргументировать следующим образом: та власть, которая надлежащим образом не является ни родительской, ни супружеской, ни господской и деспотической над подданными, их личностями и имуществом, но лишь фидуциарной и на началах доверия, в большей степени подлежит сопротивлению, нежели та, которая является таковой надлежащим образом; но та власть, которая является таковой надлежащим образом, то есть власть родительская, супружеская и господская, может встретить сопротивление в мале случаев; следовательно, та власть, которая не является таковой надлежащим образом, но лишь фидуциарной, подлежит сопротивлению еще больше. Что королевская власть над подданными не является ни родительской, ни супружеской и т. д., доказано во 2-й главе. И большая посылка не нуждается в доказательстве. Малая посылка ясна на примерах: 1. Если дети могут в случае необходимости противиться ярости своего отца, стремящегося уничтожить их, то частные подданные должны противиться ярости и тирании государей, стремящихся уничтожить их и то, что им дороже всего; ибо нет более строгого морального обязательства между королем и народом, чем между родителями и детьми, и даже столь строгого нет; а между тиранами и народом нет никакого вовсе; но первое не может быть отвергнуто: следовательно... 2. Если жены могут на законных основаниях защищать себя от несправедливого насилия рассвирепевших мужей, то частные подданные должны обладать властью сопротивляться яростным нападениям рассвирепевших тиранов, ибо нет столь великой связи между ними и народом, как между мужем и женой; более того, нет никакой вовсе; но первое истинно: Ergo... 3. Если слуги могут защищать себя против своих господ, то частные подданные должны защищать себя против тирана или его посланников; но первое истинно: Ergo... 4. Если власть короля является лишь фидуциарной и в качестве заклада, который он получил на хранение, то, когда эта власть явно злоупотребляется во вред тем, кто вверил ее ему, он должен встретить сопротивление со стороны всех тех, защитить коих он обязался; но первое истинно: следовательно, и второе.

7. Из ограниченной власти государей можно аргументировать так: если государи ограничены законами и договорами, и им может быть оказано сопротивление посредством судебных исков, и они не имеют абсолютной власти делать и повелевать всё, что им угодно, но должны быть ограничены как законами Божиими, так и человеческими, и не могут создавать любые законы в ущерб правам народа, ни исполнять созданные законы по своему произволу, ни даровать другим беззаконную лицензию угнетать тех, кого им угодно; то когда они превращаются в тиранов и присваивают себе беззаконную абсолютность, переступают правила и преступают границы, предписанные законами Бога и человека, и делают свои похоти законом, и исполняют оные произвольно, им должно быть оказано сопротивление силой, когда законное сопротивление невозможно получить, в защиту религии и свободы; но все государи ограничены и т. д. Следовательно... Малая посылка доказана во 2-й главе. И связь может быть подтверждена вкратце следующим образом: та власть, которая не есть установление Божие, может встретить сопротивление; но абсолютная неограниченная власть, пересекающая правила и преступающая границы, предписанные законом Божьим и человеческим, не есть установление Божие; следовательно, ей может быть оказано сопротивление.

8. Далее, из правила правления можно аргументировать несколькими способами: 1. Та власть, которая противоречит закону, является злой и тиранической, не может связывать никого обязанностью подчинения, но если она к чему-либо и обязывает, так это к сопротивлению; но власть короля, действующего против закона, религии и интересов подданных, есть власть, противоречащая закону, злая и тираническая: следовательно... Большая посылка ясна, ибо нечестие не может связывать никого ничем, кроме как сопротивлением; та власть, которая противоречит закону, является злой и тиранической, есть нечестие. 2. Та власть и те акты, которые ни король не может осуществлять, ни повелевать ими, ни другие исполнять, ни кто бы то ни было повиноваться им, определенно должны встретить сопротивление; но таковы власть и акты, которые угнетают подданных и ниспровергают религию и свободу; следовательно... Малая посылка очевидна из Писаний, осуждающих угнетение и насилие как в тех, кто повелевает, так и в тех, кто исполняет оные, а также в тех, кто повинуется столь нечестивым повелениям. Большая посылка ясна из разума: как потому, что такая власть и такие акты, которые не могут быть повелеваемы, не могут быть исполняемы и которым нельзя законно повиноваться, являются греховными и нечестивыми; так и потому, что это не может быть властью магистрата, ибо таковая всегда может осуществляться и исполняться законно. И то, чему человек не может повелевать, сопротивление тому он не может наказывать; но акты угнетения против закона, религии и свободы человек не может повелевать; Ergo, сопротивление им он не может наказывать. 3. Твое правление или администрирование, которое не подчинено закону и воле Бога, назначившего его, должно встретить сопротивление; но то правление или администрирование, которое подрывает или ниспровергает религию и свободу, не подчинено закону и воле Бога; следовательно... Большая посылка ясна; ибо ничто, кроме того, что является установлением Божьим, подчиненным Его закону и воле, неотразимо (Рим. 13:2). Предположение неопровержимо.

9. Из целей правления, которые всеми должны признаваться как слава Божия и благо человечества; более того, все, кто был мудр или честен, всегда придерживались мнения, что безопасность народа есть высший закон. Аргумент может звучать вкратце следующим образом: 1. Твое учение, которое заставляет Святого нарушать Свои собственные цели при даровании правителей, должно быть абсурдным и нехристианским, равно как и неразумным; но таково учение, которое делает всех королей и тиранов непререкаемыми при любых предлогах whatsoever (каких бы то ни было): Ergo... Малую посылку я доказываю: то учение, которое заставляет Бога, помышляющего Свою собственную славу и благо народа, давать правителей как отцов для сохранения и как убийц для их истребления, должно заставлять Святого нарушать Свои собственные цели; ибо они противоречат друг другу; но учение, которое делает всех королей и тиранов непререкаемыми и т. д., является таковым: ибо по должности они суть отцы, чтобы сохранять, и по должности же они должны быть убийцами, наделенными такой властью от Бога первым актом, если они непререкаемы, когда поступают так; поскольку всякая власть, которая непререкаема, есть установление Божие. Отсюда также: когда благословение превращается в проклятие, оно боле не есть установление Божие, но подлежит сопротивлению; но когда король превращается в тирана, ниспровергающего религию и свободу, тогда благословение превращается в проклятие: следовательно... 2. Средствам следует оказывать сопротивление, когда они не полезны для целей, для коих были назначены, но деструктивны по отношению к ним; но правители, ниспровергающие религию и свободу, суть средства не полезные для целей, для коих они были назначены, но деструктивные по отношению к ним; поскольку тогда они не служат ни славе Божией, ни блгу человечества: следовательно... 3. Если все власти и прерогативы людей суть лишь средства, назначенные для высшего закона безопасности народа и должны склоняться перед ним, и все законы подчинены этому закону и подкрепляют его, и когда противоречат ему, то постольку ничтожны и не являются законами, и все судебные формальности в соперничестве с ним должны быть отброшены, и все парламентские привилегии должны уступить сему, и король, и парламент вместе с заговорщиком не имеют власти против него; и никакая суверенная власть в силу какого бы то ни было отречения со стороны народа не может заключать в себе никакой власти действовать против него; то долгом является повиноваться сему высшему закону, сопротивляясь всем властям и прерогативам, всем законам и судебным формальностям и всем заговорам против сего высшего закона — безопасности народа; но первое истинно, как было доказано во 2-й главе. Следовательно... 4. Та власть, которая обязана и назначена повелевать и править справедливо и религиозно ради блага народа и поставлена над ними лишь на этих условиях и для этой цели, не может связывать их обязанностью подчинения без сопротивления, когда власть злоупотребляется до истребления законов, религии и народа; но всякая власть так обязана и назначена: поэтому, когда бы она ни была так злоупотреблена, она не может связывать народ подчинением, но скорее обязывает его к ее отвержению.

10. Из повиновения, требуемого от правления, можно аргументировать следующим образом. 1. Если мы можем бежать от тиранов, то мы можем сопротивляться им; но мы можем бежать от тиранов: следовательно, мы можем сопротивляться им. Связь я доказываю: (1.) Если все основания справедливости будут оправдывать одно так же, как и другое, то если одно есть долг, то и другое тоже; но первое истинно; ибо та же справедливость и беспристрастность, которая оправдывает уклонение от несправедливого насилия тирана посредством бегства, будет оправдывать сопротивление, когда бегство не помогает; тот же принцип самообороны, который делает бегство долгом, когда сопротивление невозможно, сделает также сопротивление долгом, когда невозможно бегство; тот же принцип милосердия к женам и детям, который делает бегство законным, когда посредством сопротивления они не могут избежать тирании, сделает сопротивление долгом, когда посредством бегства они не могут уклониться от нее; тот же принцип совести сохранять религию свободной, который побуждает к бегству, когда сопротивление не может спасти ее, будет также побуждать к сопротивлению ею, когда бегство неосуществимо. (2.) Если бежать от справедливой власти, когда мы по справедливости подлежим ее мечу, значит противиться установлению Божьему и тем самым грешить, то бежать от несправедливой власти должно быть также сопротивлением злоупотреблению ею и тем самым долгом, ибо одно есть сопротивление не в меньшей мере, чем другое; но различие противимой власти делает одно законным, а другое нет. Опять же, если королевская власть может встретить сопротивление посредством разделения морями и милями, почему не также посредством разделения стенами и оружием? И то, и другое есть сопротивление, ибо против законного магистрата это было бы сопротивлением. (3.) Если тиран обладает непререкаемой властью убивать и истреблять народ, он обладает также непререкаемой властью вызывать и призывать их перед свое лицо; и если незаконно противиться его убийствам, то должно быть столь же незаконно противиться его вызовам. (4.) Для церкви или общины христиан, гонимых за религию, бежать с женами и детьми, сильными и слабыми, старыми и малыми, чтобы избежать тиранического насилия и покинуть землю, было бы более незаконно, чем сопротивляться; ибо то, что невозможно как естественное средство сохранения, не есть законное средство; но сие не было бы возможным средством; равно и не оправдано законом природы или словом Божиим для общины или общества христиан, имеющих Божье право и человеческий закон на землю и заветные привилегии оной, покидать страну и дело Христа, и все это в руках тирана и паписта, чтобы насадить идолопоклонство на руинах реформации там. Частный человек может бежать, но бегство не оправдано для них так же, как для частного отдельного человека. 2. Если это долг — не повиноваться, то это долг — сопротивляться тиранам в защиту религии и свободы; но это долг — не повиноваться им: следовательно... Удар будет нанесен только по связи, которая подкрепляется следующим образом: если подчинение в Писании подчеркивается не больше, чем повиновение, то если неповиновение есть долг, неподчинение должно быть таковым же, и следовательно, сопротивление; но подчинение в Писании подчеркивается не больше, чем повиновение; ибо все повеления о подчинении высшим властям как служителям Божиим под страхом осуждения касаются лишь законных магистратов и в законных делах и включают в себя повиновение; и неповиновение власти, столь охарактеризованной, есть сопротивление установлению Божьему в не меньшей степени, чем неподчинение. Если тогда повиновение магистратам есть долг, а неповиновение — грех, а повиновение тиранам — грех, а неповиновение — долг, то по соображению пропорциональности подчинение магистратам есть долг, а неподчинение — грех, а также подчинение тиранам — грех, а неподчинение — долг.

11. Из сопротивления, дозволенного во всех государствах, можно аргументировать следующим: если это долг — защищать нашу религию, жизни и свободы против вторгающейся армии головорезов-папистов, турок или татар без разрешения магистрата или против него, то должно быть долгом защищать оные против вторгающихся доморощенных тиранов, если только мы не хотим подписать себе приговор как урожденным рабам; но первое истинно; следовательно... Малая посылка не может подвергаться сомнению, ибо власть магистрата не может быть лишительной и деструктивной для защиты нашей религии, жизней и свобод; равно как она не может отнять первородное право природы защищать оные или сделать так, чтобы им жилось хуже, чем если бы у нас вообще не было магистратов. Но если бы у нас вообще не было магистратов, мы могли бы защищать их против захватчиков; и независимо от того, есть ли у нас магистраты или нет, мы находимся под моральными обязательствами закона Божьего стремиться к защите оных; но на этом не нужно настаивать. Связь предложения ясна: если государи более тираничны во вторжении в религию и свободы сами, чем в позволении другим делать это или препятствии им в противостоянии; и если их вторжение более тиранично, вредоносно и опасно, чем вторжение чужеземцев, то если это долг — сопротивляться чужеземцам, вторгающимся в их интересы, тем более долг — сопротивляться доморощенным тиранам, вторгающимся в те же интересы; но первое истинно: следовательно, и последнее. Сопротивление в одном случае есть сопротивление установлению Божьему не в большей мере, чем в другом.

12. Из мотивов сопротивления мы можем извлечь сей аргумент, который мог бы разветвляться на несколько, но я сведу его к сему сложному: если, когда мы находимся в состоянии [возможности], мы не можем исполнить обязанности, которые мы должны нашей связанной завета́ми религии и нашим связанным завета́ми братьям, и потомству, и самим себе, равно как очистить или освободить себя от греха и суда тиранов, которые ниспровергают религию, угнетают наших братьев, навязывают рабство нам самим и обрекают на него потомство посредством пассивного подчинения, покорности и непредставления противодействия сиим бедствиям, то сопротивление необходимо; но первое истинно: следовательно... Связь ясна, ибо не может быть среднего; если мы не можем исполнить эти обязанности посредством подчинения, покорности и непредставления противодействия, то мы должны сделать их посредством неподчинения, непокорности и противодействия, раз уж они должны быть исполнены тем или иным образом. Предположение подтверждается следующим образом. 2. Обязанности, которые мы должны религии, когда она испорчена, претерпела отступничество и ниспровергнута, состоят не только в том, чтобы реформировать наши собственные сердца и пути и сохранять себя чистыми от установленных испорченностей, и обличать соглашающихся с оными и свидетельствовать против них, и так делами, действием и страданием сохранять слово нашего свидетельства и бороться за него; но более того, когда в силу устройства королевства религия стала основным законом и, следовательно, магистрат, ниспровергающий ее, нарушает и разрушает главные основания и цели правления и превращается в неистовствующего и закоренелого тирана, особенно когда она не только столь узаконена и подтверждена законом, но и подкреплена торжественными обетами и заветами, заключенными и засвидетельствованными перед Богом всеми слоями народа для поддержания и защиты этой религии своими жизнями и состояниями — и сопротивления всем противным заблуждениям и испорченностям соответственно нашему призванию и пределу той власти, которую Бог вкладывает в наши руки во все дни нашей жизни; а также взаимной защиты и помощи друг друга (как в национальном завете), — и искренне, реально и постоянно стремиться к сохранению реформированной религии в учении, богослужении, дисциплине и управлении, искоренению папизма, прелатии и т. д. — и помощи и защите всех тех, кто вступает в этот же союз в поддержании оного (как в торжественной лиге); — тогда защищать и поддерживать эту религию и самих себя, исповедующих ее, когда ее стремятся искоренить, — сий интерес должен быть столь же необходим для защиты, как и интерес наших тел, который много ниже, и столь же необходимый долг, как и защита нашей нации и гражданских интересов от вечного рабства, и предпочтительнее оного, как интерес Христа предпочтительнее человеческого, и как цель всякого самосохранения предпочтительнее средств к нему, ибо сохранение религии есть цель всякого самосохранения; но сей долг не может быть исполнен без сопротивления при одном лишь пассивном подчинении и покорности; в противном случае то же самое могло бы быть исполнено при нашем всеобщем подчинении туркам, идущим уничтожить нашу религию. Конечно, этот пассивный путь не может отвечать долгу заступничества за истину (Ис. 59:4), взыскания истины (Иер. 5:1), проявления доблести за нее (Иер. 9:3), восстановления ограды, стояния в бреши и т. д. (Иез. 22:30), которые тем не менее являются необходимыми присущими нам обязанностями в соответствии с нашими возможностями; поэтому мы не можем исполнить обязанности, которые мы должны религии, пассивным путем. 2. Долг, который мы должны нашим связанным заветом братьям, состоит в том, чтобы помогать им и защищать их, и избавлять их, когда они угнетены, как мы обязаны нашими заветами и предварительно царским законом Христа, основанием всякой праведности между людьми по отношению друг к другу (Матф. 7:12): «Во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними». Мы хотели бы, чтобы они помогали нам, когда мы угнетены, так и мы должны поступать с ними, когда это в силе наших рук, и не воздерживаться от избавления их из страха, как бы Господь не взыскал их крови от наших рук (Притч. 24:11, 12). Но сие не может быть сделано простым подчинением без сопротивления. 3. Нет никакого пути освободиться от греха и суда тиранов посредством простого пассивного подчинения: мы находим в Писаниях, что народ был так вовлечен в грехи тиранов и наказан за них; как народ Иудеи за Манассию (4 Цар. 21:11 и след., Иер. 15:4), чьи грехи, если бы они не были совершены, суд за них был бы предотвращен, и если бы народ воспрепятствовал им, они бы не пострадали; но будучи совместно включены со своими правителями в те же узы верности Богу и сделаны ответственными в качестве соучастников вместе со своими королями за этот долг посредством их взаимных, равно как и индивидуальных обязательств ходить Его путями, они подлежали наказанию за их бунт и отступничество, потому что они не воспрепятствовали этому. Отсюда нечто должно быть сделано, чтобы освободиться от их греха и избежать их судов; но сие не может быть ничем иным, кроме противостояния им посредством сопротивления; иначе же, если мы окажем любое другое противодействие, оно сделает нас еще более легкой добычей для их ярости.

II. Во-вторых, сия истина подтверждается всеобщей практикой народа Божия, проявленной даже во времена гонений. Отсюда я выведу довод на основе примеров, осудить которые было бы нечестиво, а отрицать — верх бесстыдства. Ради формы его можно изложить следующим образом: то, что народ Божий при обоих заветах неоднократно совершал в времена гонений ради защиты, отстояния или возвращения своей религии и вольностей, то может и должно быть совершено вновь в подобных обстоятельствах, когда они подвергаются подобной опасности; но народ Божий при обоих заветах неоднократно в времена гонений защищал, отстаивал или возвращал свою религию и вольности посредством оборонительного оружия, сопротивляясь суверенным властям, которые стремились их уничтожить; следовательно, это может и должно быть совершено вновь, когда эти религиозные, гражданские и естественные привилегии подвергаются подобной же опасности уничтожения вследствие насильственных посягательств суверенных властей. Эта посылка не может быть отвергнута никем, кроме тех, кто открыто объявляет себя врагами народа Божия и осуждает его многократно повторенные деяния, которые были столь торжественно и явно поддержаны Богом — к посрамлению их врагов, к убеждению всего мира в том, что дело, за которое они боролись, было от Бога, и к ободрению всех покровителей сего дела в надежде на то, что даже в самые упаднические времена оно возродится и обретет славный исход. Правда, порой они не оказывали сопротивления — либо когда не имели к тому возможностей, либо не усматривали призыва к такому действию, не будучи необычайным образом воодушевлены Господом на пассивное свидетельство в условиях страдания; но столь же истинно и то, что во многих случаях они сопротивлялись, когда Господь давал им способность, призывал и воодушевлял их к активным свидетельствам. И потому, если их страданию в этих обстоятельствах может подражать народ, находящийся в подобном положении, то и их деяниям в тех иных обстоятельствах может подражать народ, оказавшийся в схожем положении. И непредвзятое рассмотрение покажет, что примеры их предпринятого сопротивления ничуть не уступают, если не превосходят по числу или значимости примеры их покорных страданий во все времена; что обнаружится при доказательстве основания посредством приведения множества примеров, которые я лишь бегло выхвачу из той богатой жатвы, что предоставляют нам истории.

1. Мне нужно лишь бегло упомянуть о той известной и знаменитой истории Маккавеев, достоверность которой несомненна, хотя она и не входит в канонический авторитет. В ней, согласно предсказаниям Писания, содержится примечательное повествование о героических предприятиях, свершениях и подвигах, совершенных теми, кто знал своего Бога, дорожил Его славой, своей религией и вольностями своей страны вопреки общим катакрестическим понятиям о безусловной непреоборимой мости и абсолютной слепой лояльности, которые во все времена вводили мир в заблуждение. Мы находим там рассказ о благородном и успешном сопротивлении отряда немногих благочестивых и ревностных патриотов — без согласия гражданской власти или одобрения эфоров и вельмож царства — против всеобщпризнанного и почитаемого царя, который пришел с миром и завладел царством посредством лести, на чью сторону встала большая часть знатнейших людей, поступивших нечестиво против завета и интересов нации и развращенных лестью; тем не менее, несколько священников при поддержке некоторых простых сельских жителей взялись за оружие против него и его приспешников; и Господь чудесным образом помогал им в течение значительного времени, как было предсказано в 11-й главе Книги пророка Даниила. Это произошло во времена гонений Антиоха Эпифана и было счастливо начато Маттафией, благочестивым священником, и пятью его сыновьями, которые, получив суровые приказания под страхом строгих кар отправлять богослужение согласно тогдашнему закону и нечестивой прихоти царя, доблестно воспротивились этой мерзости и взялись за оборонительное оружие; при жизни он покровительствовал этому, а умирая, ободрил своих сыновей знаменательной речью, показав, в каком состоянии находилась его страна и каким долгом и честью было искупить и спасти ее. Это было энергично продолжено Иудой Маккавеем во имя религии и свободы против того могущественного тирана и всех его эмиссаров.

2. Переходя к истории новозаветного домостроительства: истина заключается в том, что в ту пору первобытных гонений при языческих императорах эта привилегия самообороны не столь активно использовалась или отстаивалась христианами, которые больше стремились вести себя как мученики, нежели как воины, поскольку в тех обстоятельствах Господу было угодно воодушевить их, призвать к пассивным свидетельствам и принять из их рук таковые; в то время как они были объединены гражданскими узами с язычниками в подчинении правителям, которые не подрывали их гражданские вольности открытой тиранией, а лишь старались искоренить религию, которая к тому моменту еще никогда не становилась их законным правом; в то время как они были рассеяны, лишены возможностей и никогда не могли составить отдельное оформленное сообщество путем совместного согласия и переписки, чтобы предпринять объявленное сопротивление; в то время как религия лишь распространялась среди народов, и Господь провидением Своим предотвращал малейшее проявление возможности распространять ее какой-либо организованной силой, будучи Евангелием мира, предназначенным спасать, а не губить; тем не менее, даже тогда не было недостатка в примерах сопротивления христиан своим врагам и спасения их служителей и т. д., как об этом свидетельствуют записи. 1. О том, как некие жители Мареоты силой освободили Дионисия Александрийского из рук тех, кто уводил его, около 255 года. 2. О том, как примерно в 310 году армяне вели войну против Максимина, который шел на них с войском из-за их религии. 3. О том, как примерно в 342 году граждане Афанасия, их пастыря, выступили в защиту оного против Григория, навязанного кюре, и Сириана, императорского военачальника, который прибыл с большим войском, чтобы ввести его в должность. 4. О том, как примерно в 356 году народ Константинополя точно так же встал на защиту Павла против императора Констанция и убил его военачальника Гермогена; а впоследствии в великом множестве они противились навязыванию еретика Македония. 5. О том, когда был издан нечестивый указ разрушить храмы тех, кто придерживался формулы единосущия, христиане, отстаивавшие это свидетельство, оказали сопротивление отрядам солдат, набранным по повелению императора Македонием с целью принудить мантинейцев принять арианскую ересь; но христиане в Мантинии, воспламененные ревностным усердием к христианской религии, выступили против солдат с радостным духом и доблестным мужеством и учинили им великое истребление. 6. О том, как около 387 года жители Кесарии защитили Василия, своего пастыря. 7. О том, как из страха перед народом наместник императора Валента не осмелился казнить тех 80 священников, которые пришли просить императора и были приговорены им к смерти. 8. О том, как жители Нитрийской горы вступились за дело Кирила, напали на наместника и заставили его стражу бежать. 9. О том, как примерно в 404 году, когда император изгнал Златоуста, народ стекался толпами, так что император был вынужден вернуть его из изгнания. 10. О том, как народ также воспротивился перемещению Амвросия по приказу императора Валентиниана и предпочел лишиться жизни, чем позволить увезти своего пастыря солдатам. 11. О том, как христиане, угнетаемые Баратаном, царем Персидским, бежали к римлянам искать помощи. И император Феодосий весьма восхваляется за войну, которую он начал против Хосроя, царя Персидского, по той причине, что царь стремился погубить и искоренить тех христиан в своих владениях, которые не отреклись от Евангелия.

3. Но когда религия была наконец принята в состав в корпорации, установлена законом и стала общим достоянием и свободой народа, имеющего возможность защищать ее ценой своей жизни и прочих вольностей, и когда она распространилась среди народов, тогда Господь призвал к иным, более активным свидетельствам в деле ее сохранения и защиты; чему мы имеем множество примеров в историях. Около 894 года богемские христиане оказали сопротивление своей королеве Драгомире, которая помыслила истребить их и вновь насадить язычество. Около 1420 года они вели долгую оборонительную войну против правительства и папских легатов под предводительством своего доблестного вождя Жижки; каковой поход после него продолжали оставшиеся табориты. И вновь в этом столетии, в 1618 году, они вели оборонительную войну против императора Фердинанда II, избрав и воздвигнув ему в противовес нового короля — Фридриха Палатинского Рейнского, в каковой борьбе многие приняли венец мученичества; и это дело было также поддержано королем Яковом VI, который послал помощь своему зятю против императора.

4. Если мы обратимся к историям вальденсов, этих стойких противников антихриста, то найдем множество примеров их сопротивления. Около 1194 года, весьма рано, еще при жизни Вальдо (от которого они получили свое имя), они начали защищать себя с оружием в руках после кровавого эдикта Альфонса, короля Арагонского, — эдикта столь похожего на многие из наших, изданных ныне, что кажется, будто наши враги списали его с него; посему было бы весьма подобающе народу, удрученному такими эдиктами, подражать примеру вальденсов и их практике в противостоянии оным. В 1488 году они оказали вооруженное сопротивление Альберту де Капитанейсу, присланному папой Иннокентием VIII в Праголу, Фрассаньере и по всему Пьемонту, где по большей части проживали потомки старинных вальденсов и где они весьма очевидно на протяжении многих веков выказывали себя истинными преемниками своих достойных предков, доблестными за истину. Таков знаменитый пример их сопротивления, когда они яростно противились Владыке троицы в том же самом Пьемонте, — в то время они столь торжественно вопрошали своих пастырей: «Дозволено ли защищаться от его насилия?» На что те отвечали утвердительно. И соответственно они поступали так с удивительным успехом в то время и многократно после. В особенности памятно на памяти нынешнего века, как в 1655 году против герцога Савойского велась энергичная оборонительная война под предводительством их военачальников Гинавеля, Жаье и др., каковую поддержали многие протестантские государи. И не далее как в самом прошлом году известно, как они противостояли оружию этого тигра и помогавших ему французов, и что их простота в доверии папистским обещаниям стала их гибелью.

5. Если мы перелистаем истории альбигойцев, мы найдем немало примеров их оборонительного сопротивления своим угнетающим начальникам. Около 1200 года они защищали себя в Безье и Каркассоне против папского легата и его крестоносцев под предводительством сперва графа Безье, а затем графа де Фуа и графа Реманда Тулузского, и были поддержаны англичанами, которые владели тогда примыкающей к Тулузе Гиенью; сие сопротивление продолжалось несколько лет. Впоследствии, в 1226 году, они продолжали сопротивление против короля Франции.

6. В Испании мы находим народ Арагона, спорящий с Альфонсом III и объединяющийся против него. И около 1283 года они говорят Педро III, своему королю, что если он не станет удерживать себя в границах законов, то они пойдут на него войной. Равно как и другие испанцы, которые несколько раз поднимались с оружием против Педро, первого короля Кастилии.

7. Именно это привело кантоны Гельвеции в то состояние свободы, в коем они пребывают долгие годы: ибо около 1260 года они подняли войну против своих угнетающих вельмож. А в 1308 году они соединились заветом для защиты против дома Австрийского; и в 1315 году возобновили его в Брунне, к чему со временем присоединились и прочие кантоны, образовав из себя республику.

8. Если мы бегло взглянем на немцев, то обнаружим, что на самом заре Реформации, как только они получили имя протестантов, они оказали сопротивление императору Карлу V. Саксонский герцог, ландграф Гессенский и город Магдебург по совету юристов пришли к заключению: «Законы империи в некоторых случаях разрешают сопротивление императору; времена ныне столь опасны, что сама сила совести оставляет за ними право взяться за оружие и заключить союз для защиты себя, даже если Цезарь или кто-либо от его имени пойдет на них войной, — ибо поскольку он покушается искоренить религию и подорвать наши свободы, он дает нам достаточный повод сопротивляться ему с чистой совестью: обстоит ли дело так, как оно обстоит, мы можем (говорят они) сопротивляться», — как то может быть показано как из священных, так и из светских историй. И таким образом они предприняли и поставили войну на почве религии и свободы.

9. Если мы лишь бросим взгляд на голландцев, то увидим, сколь многим они обязаны этой практике оборонительного оружия; ибо благодаря ей они восстановили и религию, и свободу, и утвердили себя в цветущем состоянии. Мы обнаруживаем, что даже во времена гонений герцога Альбы они начали защищать Харлем и Валансьен в Эно и продолжали до тех пор, пока под предводительством Вильгельма Нассауского, принца Оранского, они не объявили короля Испании падшим с правления этими странами; и тем самым действенно стряхнули ярмо испанской тирании.

10. Если мы обратимся к французским гугенотам, то найдем среди них немало примеров и множество воздвигнутых доблестных героев для поддержания сего принципа и претворения в жизнь его практики, как в древние, так и в более поздние времена. История гражданских войн во Франции изобилует их трофеями; а память о Конде и Колиньи пребудет благоуханной вовек. Там происходило множество сопротивлений как до, так и после Варфоломеевской ночи. Печально, что нынешние протестанты там столь сильно выродились из духа своих предков.

11. Многочисленные выступления венгров, сопротивлявшихся посягательствам дома Австрийского, доказывают то же самое. И когда Маттиас отказал в свободном отправлении религии протестантам Австрии, они взялись за оружие для собственной защиты и направили протестацию сословиям Венгрии, требуя от них помощи согласно их союзу. И ныне нынешняя война там зиждется на этом оправдании.

12. Поляки неоднократно поднимали войну против своих королей; и Кларк в своем «Мартирологе» приводит нам недавний пример их сопротивления суверенным властям в Лешне в Польше в 1655 году.

13. Датчане и шведы также не преминули разобраться со своими Кристиернами — королями этого имени, которым они оказали сопротивление и которых покарали. И в целом, где бы ни принималась Реформация, мы находим этот принцип принятым и претворяемым на практике. Воистину, не сыщется в мире ни одной нации, о которой не обнаружилось бы, что она либо сопротивлялась тиранам, либо убивала их.

14. Самые достойные и прославленные монархи мира брались за защиту дела угнетенных подданных. Не только такие, как Тамерлан, чье примечательное изречение отмечено, когда он выступал против Баязета: «Я иду, — говорит он, — покарать его тиранию и освободить страждущий народ». И Филипп с Людовиком Французским, помогавшие баронам Англии против короля Иоанна. И Карл Великий, который на этом основании предпринял войну против ломбардов в Италии. Но даже Константину Великому в заслугу ставится то, что он обратил свою мощь и силу против Лициния по единственной причине: тот изгнал, подверг пыткам и истребил в своих владениях тех христиан, которые не пожелали отказаться от своей религии. И королева Елизавета восхваляется за то, что силой помогала голландцам отстаивать свою религию, когда они не могли наслаждаться ею по милости. И король Яков VI оказывал публичную помощь протестантам в Германии и Богемии против императора. Против которого выступал и Густав Адольф, дабы избавить угнетенные города от того рабства, в которое вверг их Фердинанд. Да и король Карл I, отец сего человека, по крайней мере притворялся, будто помогает протестантам во Франции при Ре и Ла-Рошели; и хотя сам он подвергался явному сопротивлению со стороны парламентов обоих королевств, тем не менее он был вынужден объявить в своих актах забвения и умиротворения, что недавнее взятие шотландцами оружия против него в защиту своей религии, законов и привилегий не является ни изменой, ни бунтом (см.: Апологетическое отношение, разд. 11, стр. 149). И хотя покойный Карл II осуждал все восстания народа Шотландии в защиту религии и свободы, а также их жизней и привилегий, к которым их принудила его собственная тирания, он тем не менее оправдывал нынешнее восстание языческих и магометанских подданных против молодого короля Бантама на Яве Большой в Ост-Индии, который, получив власть в свои руки по отречении отца, убивал своих подданных и велел умерщвлять их без всякой причины, что и послужило причиной их восстания против него и защиты отца от сына: эта оборонительная война означенных подданных была оправдана упомянутым Карлом путем отправки им боеприпасов и т. д. для помощи. Сии и многие другие примеры, которые можно было бы привести, служат достаточным свидетельством праведности и разумности такого сопротивления, раз уж величайшие из государей брали на себя покровительство над ним.

III. Из доказательств Писания. Я лишь вкратце соберу некоторые из множества доводов, которые можно было бы привести и которые в совокупности представляются мне несокрушимыми. Я сведу их к следующим главам: 1. Я приведу некоторые неоднократно повторенные, никогда не осужденные и всегда одобряемые дела народа Божия, подтверждающие этот пункт. 2. Некоторые суровые порицания за упущение ими этого долга в надлежащее время. 3. Некоторые обетования как об усердии к сему долгу, так и о благоволении к нему по его исполнении. 4. Некоторые предписания, повелевающие такие свершения. 5. Некоторые молитвы, испрашивающие оных. Все это в совокупности составит сильный довод.

Во-первых, что касается деяний подобного рода, нет ничего более обычного в истории Священного Писания.

1. Начну с первой войны, о которой записано в мире: в ней некая доля поначалу выпала благочестивым, но впоследствии силой и доблестью их братьев они были защищены, а победа возвращена с честью. Лот и его семья, жившие в Содоме, были взяты в плен Кедорлаомером и его союзниками (Быт. 14:12), но Авраам, услышав об этом, воорузил своих домочадцев и преследовал их до Дана, и выручил его (ст. 14–19), тем самым оправдав тот бунт городов равнины через участие в нем и защиту мятежников. Отсюда: тот, кто может спасать подданных от насилия какого-либо тиранического владычества с помощью оружия, может также восстать с этими подданными, чтобы противостать этому насилию; но здесь налицо пример такового у Авраама — следовательно...

2. После того как народ Божий овладел Ханааном и, забыв Господа, вступил в союзы с сими запретными народами, некоторые из них были оставлены для испытания Израиля, чтобы поколения сынов Израилевых научились воевать (Суд. 3:1, 2). И когда они делали зло пред очами Господа, Он предал их в руки Хусана Ришатаима, царя Месопотамского, которому они служили и которому были подвластны восемь лет (ст. 8); но когда они воззвали к Господу, их бунт, свергнувший это ярмо, увенчался успехом под предводительством Гофониила (ст. 10). И после возврата к подобному отступничеству они подпали под власть Еглона, царя Моавитского, которому служили восемнадцать лет (ст. 14); но, предприняв то же средство с помощью оружия под предводительством Аода, они возвратили себе свободу. И после его смерти, вновь впав в тот грех, который налек подобную скорбь, они сделались подвластны Иавину, царю Ханаанскому, который двадцать лет жестоко угнетал их (Суд. 4:1–3); но по повелению Господа, под предводительством Деборы и Варака, они восстали и одержали верх. Отсюда: если народ Божий, служащий суверенной властвующей силе, может сбросить ярмо своего подчинения, то их долг — защищать себя и противиться им, ибо иного способа сбросить его не существует; но сии примеры доказывают первое — следовательно... Возражение. Если кто станет придираться, будто то были не их собственные короли, коим они были должны верность, а лишь захватчики-завоеватели, которым они могли сопротивляться. Я отвечаю: (1) Все же они были суверенными властями на то время; и потому, если основания роялистов и сторонников абсолютной верности верны, им ни при каких обстоятельствах нельзя было оказывать сопротивление: и хотя по договору они, возможно, и не были их собственными королями, но путем завоевания таковыми являлись в той мере, в какой это могло обеспечить завоевание, и с их собственного согласия, когда они платили им царскую дань, а именно подать. (2) Точно так же не являются нашими королями те, кто либо навязывает себя в качестве произвольных правителей над нами (без каких-либо условий договора под предлогом наследственной преемственности), либо, будучи нашими связанными заветом королями, ниспровергают все условия своего договора и вырождаются в тиранов: таким мы не обязаны хранить верность в большей степени, чем Израиль был обязан тем владыкам. (3) Я возвращаю ту старую капусту, дважды разогретую: кому быть судьей, были ли они их собственными законными королями или нет? Ибо они действовали как короли, считали себя их абсолютными господами и выдавали себя за таковых; и тем не менее мы находим одобренный мятеж против них. Мистер Джи в трактате «Происхождение магистрата» (гл. 8, разд. 4, стр. 268) использует эти примеры в тех же целях и добавляет: «Ни (насколько мне известно), ни о каком непосредственном или чрезвычайном повелении, или слове относительно того, что они так сотворили, нельзя заявлять или ссылаться на текст для многих из них, или для кого-либо вообще, кроме Варака или Гедеона».

3. Все же на пример Гедеона, хотя он и имел чрезвычайный призыв, нельзя ссылаться как на не подлежащий подражанию по существу; ибо дело то было обычным, хотя призыв и образ действий — чрезвычайными. Он при содействии весьма немногих людей сокрушил ярмо подчинения Мадиану (гл. 6 и 7 Книги Судей) и, позвав своих братьев со всей горы Ефремовой соединиться с ним в преследовании победы; когда он потребовал подкрепления у князей Сокхофа и мужей Пенуила, а те отказали ему, он обошелся с ними как с врагами. Отсюда: если небольшой отряд может с божественного одобрения освободить себя и все свое сообщество от рабства угнетающих их владык, которым они служили несколько лет, и может покарать своих князей, не выходящих им на помощь, в содействии с ними и ободрении их в сем предприятии, — тогда должно быть долгом защищать себя от угнетателей, правящих над ними, и все должны содействовать этому; иначе не было бы справедливости в наказании тех, кто проявил неисправность в этом деле; но мы видим первое из сего примера — следовательно... Возражение. Если скажут, что Гедеон и остальные чрезвычайно воздвигнутые судьи были магистратами, а потому могли защищать и освобождать свою страну, чего частный народ, являющийся лишь подданными, делать не смеет. Я отвечаю: (1) Они были подвластны тем тиранам, которые угнетали их и являлись тогда суверенными властями того времени, и тем не менее они сбросили их ярмо с помощью оборонительного оружия. (2) Они не были тогда магистратами, когда впервые выступили в защиту и освобождение своей страны, и в этом они действовали отнюдь не как таковые, а лишь как предводители мятежников в глазах тех, кто обладал над ними властью. Ясно, что Гедеон не был правителем, пока эта власть не была дарована ему после освобождения (см.: Суд. 8:22 и след.), однако все это он совершил до того.

Когда его незаконнорожденный сын Авимелех узурпировал правление и был сделан царем жителями Сихема, в конце концов Бог послал злой дух между ним и его сообщниками, возведшими его на престол; и не только он встретил сопротивление со стороны вероломных сихемитян (что стало их клеймом и погибелью в праведном суде Божьем) за то, что они поначалу помогали ему и умертвили его братьев (Суд. 9:23, 24 и след.), но также он был встречен противодействием со стороны других из мужей Израилевых, как в Фивеце, где он был убит женщиной в конце стиха 50. Отсюда: если узурпирующий тиран, признаваемый царем большинством, может быть отвергнут благочестивыми и устрашен Божьей местью, дабы истребить как его самого, так и его сообщников, соглашающихся с ним, и если он может быть встречен противодействием и сопротивлением не только со стороны тех, кто возвел его, но также со стороны прочих, бывших в подчинении у него, и в конце концов быть убитыми ими без негодования со стороны остальной нации, — тогда для народа, не приложившего рук к возведением такого владыки, должно быть долгом защищать себя от его насилия; но первое истинно из сего примера — следовательно...

5. Когда Израиль подпал под тиранию Аммона, угнетавшего их восемнадцать лет, они посредством сопротивления сим верховным властям стряхнули их ярмо под предводительством Иефтая. И будучи резко обвинены мужами Ефремовыми, которые, по-видимому, претендовали на прерогативу ведения войны и потому пришли отомстить и привести Иефтая и его сподвижников к порядку, являя тем самым, пожалуй, образец для наших законопослушных верноподданных, которые весьма цепляются за этот довод ефремлян, что без вельмож королевства нельзя вести никакой войны, — тем не менее мы находим, что Иефтах не слишком обращал на это внимание, но стойко защищал себя и перебил у них 42 000 человек по их паролю «Сибболет» (Суд. 12). Если народ тогда, будучи вопрошаем за защиту себя теми, кто претендует на превосходство над ним и должен был бы спасать его, может защищать себя как без них, так и против них, — тогда это есть долг и привилегия народа; но первое верно из сего примера.

6. Они были сделаны подвластными филистимлянам на 46 лет, коих мужи Иудины признавали своими правителями: однако Самсон, этот лихой святой, не переставал донимать их при каждом удобном случае; и когда мужья Иудины упрекнули его, говоря: «Не знаешь ли ты, что филистимляне владычествуют над нами? Что это ты сделал?», Самсон ничего не возражает против того, что они являются правителями, но невзирая на то продолжает преследовать свою цель защиты себя в деле обороны своей страны: «Как они поступили со мною, так и я поступил с ними» (Суд. 15:11). Отсюда: если святые могут отмстить тем, кого страна называет правителями, и, будучи уполномочены Богом, могут поступать с ними так, как они поступали с ними, — тогда для них должно быть долгом защищать себя от них; но антецедент истинен из сего примера.

7. Когда Саул во время преследования филистимлян обременил народ глупой клятвою (подобно многим из запутывающих клятв, которые монархи имеют обыкновение налагать на народ) не вкушать никакой пищи до вечера, Ионафан, сын его, отведал лишь немного меда, и вот он должен умереть, что Саул подтвердил другой непреклонной клятвой: «Пусть то и то сделает мне Бог, и еще больше сделает, если ты не умреши». На сей раз народ, столь же решительный в спасении его, воспротивился ярости того правителя и поклялся не менее решительно, что ни один волос с головы его не упадет на землю. Так народ спас Ионафана, и он не умер (1 Сам. 14:44, 45). Отсюда: если народ может заветом под клятвою сопротивляться повелениям и спасать человека от жестокости тирана, то есть долг защищать себя от него; антецедент истинен здесь.

8. Впоследствии, когда образ царя, предсказанный Самуилом, подтвердился в вырождении Саула во многие злоупотребления в правлении, эта привилегия сопротивления не была полностью утрачена, но поддерживалась оборонительным выступлением Давида с его малым войском; он взял меч Голиафа не для украшения или только чтобы устрашить Саула, но чтобы защищаться им, и был предводителем сперва для четырехсот человек (1 Сам. 22:2), имел намерение удерживать Кеилу против него с шестьюстами человеками (1 Сам. 23:13), а впоследствии великое ополчение пришло к нему в Сиклаг, пока он скрывался из-за Саула, сына Кисова (1 Пар. 12:1), где они оставили Саула и пришли помочь Давиду против него. Сие подробно доказано в «Лекс Рекс» (вопр. 32, стр. 340).

9. Город Авель, куда бежал предатель Савей, поступил правильно, воспротивившись Иоаву, царскому военачальнику, явившемуся истребить целый город из-за предателя и не предложившему ему мира (согласно закону: Втор. 20:10), и защищал себя воротами и стенами, несмотря на то, что у того было полномочие от царя (2 Сам. 20), и после заключения договора они никогда не подвергались обвинению в бунте.

10. Десять колен отложились от дома Давидова, когда Ровоам предъявил права на абсолютную власть и не пожелал согласиться с справедливыми условиями народа (3 Цар. 12, 2 Пар. 10), что оправдано выше в Главе 2. Отсюда: если для части народа законно отбросить царя, отказаться от подчинения ему и воздвигнуть нового, когда тот лишь замышляет вести себя как тиран, — тогда должно быть долгом сопротивляться его насилию, когда он тиранствует; но антецедент ясен из сего примера. Сие подробнее защищено в «Юс попули» (гл. 3, стр. 52).

11. Примечателен пример пророка Елисея (4 Цар. 6:32): «Елисей сидел в доме своем, и старцы сидели с ним; и послал [царь] человека пред собою; но прежде нежели пришел вестник к нему, он сказал старцам: видите ли, что этот сын убийцы послал снять мою голову? смотрите, когда придет вестник, затворите дверь и задержите его у двери; не слышен ли шум ног господина его за ним?» Здесь было решено оказать насильственное сопротивление как человеку, так и господину, хотя тот и был царем земли на то время. И это называние его «сыном убийцы» и сопротивление ему не более необычайно (хотя это было деяние чрезвычайного человека), чем для истца предъявить истинное обвинение против нечестивого человека, а для угнетенного человека — затворить дверь перед убийцей («Лекс Рекс», вопр. 32, стр. 346). Отсюда: если к царю или его посланнику, пришедшему применить несправедливое насилие против невинного подданного, следует относиться не иначе как к посланнику убийцы, и он может быть встречен сопротивлением со стороны этого невинного подданного, — тогда сообщество таких невинных подданных должно защищать себя от тирана или его эмиссаров, идущих против них с таким нечестивым поручением; антецедент здесь ясен.

12. Город Ливна отложился от тирании Иорама (2 Пар. 21:10). Мускул на сей счет говорит: «Они отложились, потому что он покушался принудить их к идолопоклонству». Сие оправдано выше в Главе 2. Отсюда: если для части народа законно отложиться от тиранического государя, впадающего в отступничество от истинной религии, то долг — защищать себя от его силы; антецедент здесь очевиден.

13. Когда Гофолия узурпировала монархию, священник Иодай укрепился и заключил завет с начальниками и т. д., чтобы низложить ее и воцарить Иоаса (4 Цар. 11, 2 Пар. 23), и когда она пришла и завопила: «Измена! измена!», они не обратили на это внимания, но приказали умертвить ее и всех, кто помогает ей. Отсюда: если те, кто не является царями, могут законно умертвить узурпаторшу и всех ее помощников, то и народ может оказывать им сопротивление; но Иодай, хотя и не будучи магистратом, сделал это.

14. Обуздание и наказание Амасии, сына Иоасова, есть неопровержимый пример, защищенный мистером Ноксом (см. выше, период 3, стр. 54). После того как он отвратился от следования за Господом, народ составил против него заговор в Иерусалиме, и он бежал в Лахис, но они послали вслед за ним и умертвили его там (4 Цар. 14:19, 25 Пар. 27). Отсюда, тем более (a fortiori), если народ может сговариваться и участвовать в приведении в исполнение суда над своим царем, сделавшимся идолопоклонником и тираном, то тем более он должен защищать себя от его насилия.

15. Та же власть народа оказывать сопротивление государям была явлена на примере Озии, или Азарии, когда ему непременно захотелось быть верховным в вещах священных наравне с гражданскими (4 Цар. 15, 2 Пар. 26). Восемьдесят священников, мужей доблестных, противостали ему и изгнали его из храма; «они тревожили его», — говорит Ватабл; «они изгнали его», — говорит Ариас Монтан (см. Синопсис Пула на месте). См. защиту сего у мистера Нокса (Период 3, стр. 48, 49 выше). Отсюда: если частные подданные могут силой сопротивляться и препятствовать царю в преступании закона, то тем более они должны сопротивляться ему, когда он принуждает их преступать закон Божий.

16. По возвращении из вавилонского пленения, когда иудеи приступили к делу построения храма, каковое они желали совершить сами по себе и не допускать никакого единения со злонамеренными (вследствие их злой дезинформации и ликофонского обвинения в том, что они строят мятежный и скверный город и откажутся платить царю подать, дань и пошлину), им было строго запрещено Артаксерксом продолжать их работу, и запрет этот был приведен в исполнение силой и властью (Ездр. 4). Но по ободрению пророков Аггея и Захарии, отменивших царский указ, они не пожелали быть остановленными, ибо око Бога их было над ними, хотя Фатнай, областеначальник за реховом, Сефарвазахин и товарищи их устрашали их тем обычным языком злонамеренных: «Кто дал вам указ строить дом сей и стены сии?» (Ездр. 5:3–5). И все же это было до того, как было получено в их пользу повеление Дария (Ездр. 6). Отсюда: если народ может исполнять долг без повеления царя и против оного, а также прежде, чем удастся получить разрешение по закону, — тогда народ может сопротивляться их повелениям и силе, применяемой для их исполнения; но здесь антецедент очевиден.

17. Когда Неемия пришел в Иерусалим и пригласил иудеев отстроить стены города, они укрепили свои руки на это доброе дело вопреки величайшему сопротивлению; и когда им бросили вызов Саваллат Хоронит, раб Товия Аммонитянин и Гешем Аравитянин — все они большие любители царя, которые презирали их и устрашали: «Что это за дело, которое вы делаете? не хотите ли вы восстать против царя?», говорят они, — он не стал ссылаться на власть, хотя в целом и имел царскую грамоту на то; однако он не пожелал давать им иного удовлетворения, кроме как дать понять, что имеют они оную или нет, но раз у них есть призыв от Бога на это дело, они пойдут вперед в своем долге, и Бог поспешествует им вопреки их сопротивлению (Неем. 2:19, 20). И соответственно, несмотря на все насмешки, козни и заговоры с целью помешать строительству, они все же продвигались вперед и были ободрены помнить Господа и сражаться за своих братьев и т. д., и строить с оружием в руках (Неем. 4), и довели дело до конца вопреки всем их проискам устрашить их от сего (гл. 6). Отсюда: если ни обвинения в бунте, ни происки злонамеренных врагов, притворяющихся властью, ни какие-либо уныния вообще не должны удерживать людей от долга, к преследованию коего они имеют призыв и способность от Бога, и если они могут содействовать ему вопреки всякому сопротивлению посредством оборонительного оружия, — тогда, когда народ угнетаем и с ним обращаются как с мятежниками за необходимый долг, они могут и должны защищать себя и поддерживать свой долг, вопреки всяким притязаниям власти против них.

18. Я добавлю еще один пример, защищенный в «Юс Попули» из истории Есфири. Поскольку Мардохей отказался воздавать почесть палачу (Аману, я должен сказать), был исхлопотан у Артаксеркса жестокий указ истребить всех иудеев, написанный и запечатанный царским перстнем согласно законам мидян и персов, сделавшийся законом непреложным и необратимым (Есф. 3:12, 13). И все же провидение Божие, всегда благосклонное к Своему народу, обставило все так, что после повешения Амана и возвышения Мардохея иудеи были призваны и наделены способностью, равно как и вынуждены, противостать той вооруженной власти, которая постановила устроить им резню, причем с соизволения самого царя (Есф. 9). Когда его прежний указ приблизился к исполнению в день, когда враги иудеев надеялись одолеть их, все обернулось наоборот, так что никто не мог устоять перед ними. Здесь они имели соизволение власти сопротивляться власти; и сие не было даром нового права по тому пожалованию, коего они не имели прежде; то лишь подтверждало в корне присущее им право защищать себя, которое не является даром государей и которое они имели силу осуществлять и использовать и без того, пусть, возможно, и не в той же мере способностей; ибо царская грамота не могла сделать это законным по совести, если бы оно не было таковым прежде. Отсюда: если народ может иметь соизволение благоразумной власти сопротивляться указу и силе неправедной власти, тогда народ может поддерживать истинную власть, защищая себя от беззаконий притворной власти; но из сего примера мы видим, что иудеи имели соизволение Артаксеркса противостать указу и силе его собственной неблагоразумной власти, пусть та и была необратимой. И отсюда мы видим, что различие в сем вопросе между сопротивлением власти верховных властей и злоупотреблениями оной вовсе не безосновательно.

Во-вторых, мы находим в Писании как молчаливые, так и прямые порицания за уклонение от этого долга в надлежащее время.

1. В лебединой песне или пророческом завещании Иакова, в коем он предрекает, какова будет участь и будущее состояние каждого из колен и что будет отмечено в их поведении, влияющем на их дальнейшую жребий в поколениях, за что они будут восхваляемы или порицаемы, одобряемы или осуждаемы; доходя до Иссахара, он пророчески порицает его будущую ослиную тупость, заключающуюся в том, что, предаваясь ленивому успокоению и теплохладному беспечалию, он обречет себя и свои интересы на рабское подчинение предписаниям своих угнетателей даже тогда, когда будет иметь возможность сбросить их и освободить себя посредством сопротивления (Быт. 49:14, 15): «Иссахар — осел крепкий, лежащий между улами». Сие запечатлено Духом Святым как клеймо и погибель не личности Иакова, сына Иакова, но колена, дабы претерпеть оное в таком состоянии по собственной глупости. Отсюда я рассуждаю: если Дух Святой порицает народ за его тупое подчинение господствующей тирании, когда те не используют свои способности, возможности и право поддерживать и защищать свои вольности и привилегии от всякого несправедливого вторжения; но первое верно здесь — следовательно, верно и последнее.

2. В песне Деборы после их победоносного сопротивления народ сурово порицается за неучастие в том походе (Суд. 5:16, 17, 23), а Мероз проклинается отдельно за то, что не пришел на помощь Господу, на помощь Господу против сильных. Сие записано как непреходящее порицание против всех, кто отнимает свою помогающую руку от народа Божия, когда тот вынужден выступить с оборонительным оружием ради сохранения своих жизней и вольностей. С другой стороны, Завулон и Неффалим восхваляются за то, что подвергли свои жизни опасности на высотах полевых, и одобряются в том деле сражения против царя Ханаанского, который правил тогда над ними (ст. 18, 19). Отсюда: если народ порицается и проклинается за сидение по домам ради заботы о собственных интересах, в то время как другие подвергают свои жизни опасности ради защиты своих стран и свободы от тирании и угнетения, — тогда это подразумевает, что долг есть содействовать такому риску; но здесь Рувим, Дан, Асир и Мероз порицаемы и проклинаемы за сидение по домам, в то время как Завулон и Неффалим подвергали свои жизни опасности и т. д. Ergo.

В-третьих, мы находим в Писании множество обетований об одобрении Господом и благоволении к долгу оборонительного оружия даже против угнетающих их правителей.

1. В вышеупомянутом завещании патриарха Иакова, в той его части, которая касается Гада, он пророчествует, что это колено получит в мире жребий, отвечающий его имени, и будет вовлечено во многие столкновения с угнетающими владыками, которые поначалу одержат верх над ним, но в конце концов Бог столь благословит его усилия по освобождению себя от их притеснений, что он превозможет. В оригинале имеется превосходная образность, соответствующая этимологии имени Гад, означающего «толпа», звучащая по-еврейски так: «Гад, толпа набежит на него, но он набежит на них сзади» (Быт. 49:19). И Моисей, подтверждая то же свидетельство в своем благословении колен пред смертью, показывает, что он учинит весьма решительное и успешное сопротивление и совершит суд Господень над своими угнетателями (Втор. 33:20, 21), в чем подразумевается обетование сопротивления, которое будет оказано угнетающим завоевателям, приобретшим над ними верховную власть на время; и успех этого сопротивления в преодолении неизбежно предполагает сопротивление. Отсюда: где есть обетование успеха в конце концов в конфликтах народа против преобладающей тирании, там подразумевается одобрение долга, а также обещание его исполнения, сокрытое в сем обетовании; но здесь имеется обетование и т. д. Ergo.

2. В той угрозе против тиранов, показывающей, как они будут отвергнуты и сожжены огнем, сокрыто обетование, а также подразумеваемое предписание сопротивляться им (2 Сам. 23:6): «Негодные сыны будут все как терны, отбрасываемые… руками, вооруженными железом» и т. д., что явно подразумевает сопротивление и более того — отвержение и пресечение. Отсюда: если угроза сия провозглашается как проклятие против правителей-велиаров, а обещание — как благословение, что с ними поступят столь сурово, — тогда сие подразумевает долг сопротивляться им, коих иначе не унять; но здесь сие грозится и т. д.

3. Когда Господь помилует Иакова и изберет Израиль, обещано (Ис. 14:2, 3): «И возьмут их в плен те, в плену у которых они были, и будут господствовать над своими угнетателями». Сие неизбежно подразумевает и влечет за собой обетование сопротивления против сих угнетающих правителей во время их владычества, равно как и отмщения после того, как их ярмо будет сокрушено; и нечто от действий людей, а равно и от Божьего суда в сокрушении сего ярма, ибо они не могли бы взять их в плен и владычествовать над ними, если бы предварительно не оказали сопротивления тем, чьими пленниками они были; налицо сопротивление верховной власти, подчинение коей составляло то рабство, в котором их принуждали служить. Отсюда: если обещано, что плененный и порабощенный народ сокрушит ярмо и освободит себя от рабства тех, кто держал их в подчинении, — тогда в таком случае обещано, что они должны оказать сопротивление верховным властям; ибо таковыми были те, чьими пленниками они являлись; антецедент здесь выражен.

4. Существуют обетования о том, что когда те, кто владычествует над народом Господним, воспылают гневом против святого завета, и когда многие из их братьев, которые должны были выступить вместе с ними, устрашатся своего долга по причине страха либо будут развращены лестью, этот народ обретет силу для подвигов, хотя в подобных предприятиях у них может какое-то время и не быть успеха, «и будут падать от меча и пламени, и от плена, и от грабежа много дней», Дан. xi. 30,—34. Сие весьма близко к положению заветного народа Шотландии, к его выступлению в оборонительных подвигах против своих вероломных правителей в сии минувшие годы. Весьма преизобильно исполнилось сие в истории Маккавеев, о коей сказано выше. Отсюда: ежели обещано, что народ обретет силу для совершения подвигов в сопротивлении оружию своих правителей, противостанию их завету и ниспровержению их религии и вольностей, то должно одобрять законность такого сопротивления, даже если оно и не имеет успеха; но таковое здесь обещано. С той же целью обещано, что после того, как народ Господень долго содержался в качестве узников в рабстве угнетающих правителей, он посредством решительного сопротивления будет спасен от их тирании, Зах. ix. 13,—17. «Ибо Я напрягу Себе Иуду как лук и воздвигну сынов Сиона против сынов Греции».— Так было в их сопротивлениях и победах над преемниками Александра, властвовавшими над ними некоторое время. И так может быть вновь, когда Господь так напряжет Свой народ за Себя. Отсюда: ежели Господь обещает снарядить и одухотворить Свой народ для действий против угнетающих его правителей, а равно увенчать славным успехом их свершения, будучи так снаряженными и одухотворенными, то их долг, а равно и честь — сопротивляться им; но здесь сие обещано недвусмысленно.

5. Существуют обетования о том, что Господь употребит Свой народ и укрепит его сокрушить мощь Своих и их врагов, а равно о том, что Он защитит и поддержит их против всей их мощи и замыслов, когда те боле всего надеются возобладать над ними. Как обещано в грозящей катастрофе вавилонского узурпаторства, Иер. li. 20,—24.— «Ты (говорит Он Израилю, о коем в предшествующем стихе говорит как о жезле Своего удела) у меня молот, оружие воинское; и Тобою буду сокрушать народы», и пр. Когда бы сие ни исполнилось или ни исполнилось впредь (поскольку сие может относиться к мщению, коему надлежит свершиться над новозаветным Вавилоном), сие несомненно подразумевает сокрушение ими властей, бывших над ними верховными. Отсюда: ежели Господь употребит карающее оружие Своего народа против Вавилона, владычествующего над ним, то Он оправдает и его оборонительное оружие против Вавилона, его угнетающего. Здесь сие обещано и т. д. Так же в Мих. iv. 11. до конца. Многие народы соберутся осквернить Сион и воззреть на него, и тогда Господь даст Своему народу разрешение и повеление восстать и молотить и т. д. В какое время надлежит искать исполнения сего, не моя забота вопрошать; сие, кажется, обращено к новозаветным временам, кои суть те, когда народ Господень пребудет сперва в великих стеснениях, а затем будет распространен; но ограничивать сие духовным покорением народов служением слова (хотя я не стану отрицать, что сие может быть включено) мнится чрезмерным сужением объема и не столь приличествует выражениям, кои несомненно являют некое насильственное действие людей, превосходящее мирное распространение евангелия. Сие обычно относят к последним дням сего устроения, когда как идейский, так и языческий Сион будут полностью и окончательно избавлены от Вавилона или антихристианской тирании; перед коим периодом или около него враги Христа и Его народа предпримут предельную мощь к истреблению церкви, стонущей под их игом; но когда все они будут добре сметены на всеобщее сборище, народ Господень обретет славную забаву в преследовании. Но когда бы ни настало время исполнения сего обетования, оно гарантирует народу Божию успех его оборонительного оружия против тех, кто претендовал на владычество над ним. И сие взирает на время, когда у них не должно было быть собственных правителей, кроме тех, под чьим подданством они долго стонали и ныне были приведены к весьма плачевному состоянию; однако здесь они должны были не только сопротивляться, но и молотить их. Отсюда: ежели в последние дни народ Божий будет почтен и движим таковым духом и способностью молотить и повергать долу сии власти, под коими он долго стонал; то, когда Господь поставит его в таковую способность сие предпринять, он должен алкать таковой чести; но здесь сие обещано и т. д.

То же самое можно заключить из пророческого видения, Зах. i. 19, 20. Он видит четырех плотников, сопротивляющихся четырем рогам; рога рассеяли Иуду так, что никто не мог поднять головы своей, но пришли плотники устрашить их, изгнать рога язычников, поднявшие свой рог над землей Иуды. Сии рога имели верховную власть над Иудой некоторое время, в то время как те не имели никакой способности сопротивляться им; но как только Господь снабжает их способностью и орудиями, уполномоченными сопротивляться им, они делают сие действенно. Плотники несомненно суть народ Господень сам; ибо здесь они противопоставлены язычникам, каковыми были все, кроме народа Господня. Отсюда: ежели Господь обещает, примирившись с Своим народом, снабдить его орудиями для устрашения и рассеяния мощи тиранов, долго склонявших долу их головы; то когда они так снабжены, они могут сопротивляться им: но Господь здесь обещает то, что и т. д. Сие яснее обещано также в Зах. x. 5. и след. «И они будут как храбрые, попирающие врагов на улице в сражении,— И смирится гордыня Ассура» — Отсюда: ежели Господь, когда помилует Свой народ, благословит его сопротивление так, чтобы смирить гордыню и скипетр тех, кто имел власть над ним; то в надежде на таковое благословение они могут предпринять таковой долг, когда призыв ясен.

В-четвертых, мы имеем также предписания, из коих можем последовательно заключить одобряемый долг оборонительного оружия против угнетающих правителей.

1. Сынам Израилевым повелевается враждовать с мадианитянами и поражать их, ибо, глаголет Господь, они враждуют против вас своими кознями, Числ. xxv. 17, 18. И отмстить за себя, Числ. xxxi. 2. Что не только обязывало народ, когда у него был Моисей в качестве магистрата, ведущего их вперед, но и во дни Гедеона, когда они находились под властью тех, над коими им надлежало отмстить за себя. Отсюда: ежели народ должен враждовать с врагами своими и мстить за себя на них посредством войны наступательной, будучи уловлен их лукавством; тем более могут они сопротивляться им посредством войны оборонительной, будучи вторгнуты их жестокостью.

2. Существует повеление наказывать всякий город или партию, совершающие отступничество к идолопоклонству, Втор. xiii. 12, 15. На сем нравственном основании зиждилась война Израиля против Вениамина, Суд. xx. И приведение ими Амасии к должному наказанию; что оправдано мистером Ноксом, См. выше Пер. 3. стр. 52, 53. Отсюда: ежели народу надлежит приводить к должному наказанию идолопоклоннических отступников, ищущих совлечь их; тем более должно им сопротивляться таковым тиранам, ищущим принудить их к таковому отступничеству.

3. Существует заповедь не только защищать, но также спасать и избавлять наших братьев, когда они находятся в опасности, Притч. xxiv. 11, 12. Мы не должны воздерживаться от избавления их, когда они влекутся на смерть; что по меньшей мере подразумевает долг помощи им, когда они вынуждены защищать себя; ибо, ежели есть долг избавить их от любой преобладающей власти, коя отняла бы их жизни несправедливо, тем более есть долг защищать их и нас самих как от их убийственного насилия; но есть долг избавлять их и т. д.

4. Всем, кто желает научиться делать добро, повелевается, Ис. i. 17. избавлять угнетенного; что сказано не только магистратам, многие из коих были угнетателями, князья были мятежниками, сообщниками воров, ст. 23. Также и Ис. lviii. 6. Требуется от народа, коий желал бы быть принятым Богом в своих смирениях: отпустить измученных на свободу и расторгнуть всякое ярмо. Отсюда: ежели есть долг избавлять угнетенного посредством сокрушения ярма тех, кто угнетает его; то есть долг защищать их и нас самих как от тех, кто угнетал бы нас более; но первое здесь повелено: Следовательно и т. д.

5. Существует повеление для разоренного угнетенного народа, когда Господь примиряется с ним и сострадает ему, спасать себя от рабства их правителей, Зах. ii. 7. «Спасайся, Сион, живущий у дочери Вавилона». Что объемлет все обычные деятельные средства избавления народом себя от угнетающих властей, правящих над ним; и следовательно, оборонительное сопротивление; ибо сие не может ограничиваться лишь включенным бегством (ст. 6.), прилагаемое обетование (ст. 9.) подразумевает большее, когда те, кто разорял их, станут добычей для их слуг: чем внушается, что они должны были избавить себя так, чтобы не только освободить себя от своего рабства, но и привести своих господ в подчинение. Отсюда: ежели народ Господень, будучи подчинен тиранам, правящим над ним на то время, может избавить себя от своих угнетающих господ, то может он сопротивляться им и защищать себя: Антецедент выражен здесь в повелении.

6. Существует повеление, данное Христом Своим ученикам, запастись оборонительным оружием, необходимым для их защиты против тех, кто преследовал бы их жизни; равно как и другими вещами, необходимыми для их пропитания, Лук. xxii. 36. — «Теперь, кто имеет кошелек, тот возьми его, также и суму; а у кого нет, продай одежду свою и купи меч». Прежде, когда Он посылал их с чрезвычайным поручением, словно для прохождения ученичества в деле евангелия, Он не дозволял им таковой заботливой заботы о собственном обеспечении, потому что хотел дать им доказательство Своей достаточности для поддержания и защиты их без обычных средств их собственного усердия. Но ныне, когда Он собирался удалить Свое телесное присутствие от них и предупредить их о тех уныниях, кои им надлежало ожидать в преследовании их более непрерывного дела, на коковое они имели поручение, не подлежащее отзыву, Он не хотел, чтобы они ожидали обеспечения и защиты путем серии чудес, но чтобы они запаслись средствами для своего пропитания, а также для своей защиты против насилия людей; коего главным образом следовало ожидать от их правителей, кои преследовали бы их под видом преступивших законы их царств и стран. Ему поистине не надлежало употреблять их в то время для Себя самого, Которому предстояло тогда завершить дело искупления через страдания; лишь дабы исполнилось написанное о Нем, Он воспользуется ими настолько, чтобы добровольно оказаться вовлеченным под порицание и упрек мятежа, будучи схвачен среди людей в вооружении, дабы быть причисленным к злодеям, ст. 37. Поэтому, когда они сказали Ему, что у них два меча, Он сказал им: «довольно», ст. 38. Мне нет нужды останавливаться на том неуместном измышлении, будто сии мечи были духовными, кои не заслуживают никакого опровержения, будучи более пригодными для помещения среди бредовых безумий квакеров, нежели для причисления к понятиям людей разумеющих: ибо тогда кошелек и сума должны быть духовными тоже; и сии духовные вещи должны быть куплены продажей одежд; и все же они были бы таковыми духовными орудиями, кои имели бы острое лезвие для отсечения плотских ушей, и таковыми, кои были бы видимы и осязаемы; и двух из них было бы достаточно. Сии были тогда обыкновенными вещественными мечами, коими Господь повелевает Своим последователям запастись для своей защиты как людей, в случаях необходимости, и когда они будут в способности употребить их против своих убийственных гонителей, против коих Он дает Свое королевское дарование сопротивления; дабы мир знал, что Его подданные, хотя и имеют больше духовных привилегий, однако не имеют меньших человеческих привилегий, нежели прочие люди: хотя в тот период Его предопределенных страданий Он не дозволял их нынешнего употребления. Отсюда: ежели народ Господень должен запастись оружием защиты, даже если они будут почитаемы за нарушителей за сие; то могут они употребить сие оружие защиты против тех, кто преследует их под сим видом; но антецедент ясен: Следовательно и т. д.

В-пятых, мы можем заключить ту же истину из некоторых молитв святых, в коих они хвалятся уверенным ожиданием укрепления их Господом, а также благоволения и одобрения их помощников, и в опыте содействия Господа им, пока они тем временем пребывают в оформленном явлении сопротивления. Я лишь намекну на сии следующие:

1. В той молитве, Пс. xliii. 5. Они хвалятся в надежде, что через Господа они низложат своих врагов и т. д., хотя ныне они находились под властью тиранически властвующих, коим они сопротивлялись: ибо, ст. 9. они жалуются, что были преданы посрамлению, потому что Господь не выступал с их воинствами, и ненавидевшие их грабили их, — И за Тебя умерщвляемы всякий день: отсюда они молитвенно просят, чтобы Господь восстал — и не забывал их скорби и угнетения. Чем очевидно, что они находились под игом тиранических властей и сопротивлялись по мере своих сил. Что, кем бы или по какому бы случаю ни был составлен сей Псалом, показывает, что никакой недостаток успеха в сопротивлении тиранам не может омрачить веру святых в молении о помощи Господа и одобрении сего долга. Отсюда: те, кто с верой может молиться о повержении долу тиранических властей, восставших против них, и хвалиться сим, могут также с верой предпринять сопротивление им в своей собственной защите; но здесь народ Господень совершал первое.

2. Мы находим Давида под преследованием Саула, когда у него была партия из 600 человек для защиты себя против его ярости, в псалмах, составленных им по тому случаю, не только жалующегося на угнетателей, но и ободряющего себя в вере, что Бог будет с теми, кто помогал ему в его попытке защитить себя, и произносящего проклятия на уничтожение Саула и его сообщников; что Господь истребит их в Своей истине и дарит ему узреть его желание на них, Пс. liii. 4, 5. последний стих. И Пс. lvi. 4. И Пс. lvi. повсеместно. И Пс. cxxxix. 7, 9. Он призывает проклятия на голову тех, кто окружил его, и следовательно на Саула. Откуда я аргументирую: 1. Ежели народ Господень, борющийся с угнетающими правителями и окруженный ими словно сородичами львов и псов, может молиться и славословить о помощи тех, кто помогает ему в его усилиях самосохранения от них; то могут они воспользоваться помощью для своей защиты, о коей они молят и славословят; но здесь мы видим, что народ Господень совершал первое: Следовательно, они могут совершать и второе. 2. Ежели мы можем молиться против царей и о сохранении от них; то можем мы защищать себя против них и искать средств того сохранения, о коем мы молимся. Связь уже выяснена прежде; однако здесь я добавляю: то, что дает освобождение от нашего долга молитвы за них, также освободит от долга пассивного подчинения их воле; и следовательно, дозволит защищать себя от их насилия; но здесь мы видим, что тирания, вероломство и умышленное злодеяние дадут освобождение от нашего долга молитвы за них, хотя сие есть долг столь же непреложный, сколь и подчинение. Опять же, ежели что-либо удерживает нас от сопротивления государям, сим должно быть уважение к их величеству и печать помазания Господня на них; но мы видим, что никакое уважение к сему не удержит верующего от молитвы в вере против них: поэтому никакое такое уважение не воспрепятствует, чтобы он мог защитить себя против его насилия. И поистине, если мы рассудим верно, ежели впечатление какого-либо величества, вложенного Богом в государей, должно связать наши руки от всякого сопротивления, оно удержит от сопротивления в молитве: ибо, если сие впечатление имеет какую-либо силу в какое-либо время, то оно должно быть тогда, когда человек наиболее торжественно предстоит пред Богом и говорит с Богом как христианен, нежели когда он действует как человек с человеком, подобным ему самому; и как молитвенное сопротивление есть более грозное и сильное сопротивление, нежели любое другое (как сие Саул и многие другие цари обнаружили по своему плачевному опыту), так оно и более ограничено, нежели прочее сопротивление; ибо мы можем защищать себя против многих, против коих мы не должны молиться, а именно наших частных врагов, за коих нам заповедано молиться: однако никто не станет отрицать, что мы можем сопротивляться их насилию; и подобным образом нам заповедано молиться за царей, когда они облечены властью Божией; но когда их вырождение освобождает нас от обязательства молитвы за них и дозволяет нам молиться против них, когда они обращаются во врагов Божиих (как мы видим в молитвах псалмопевца), тогда также мы можем более законно сопротивляться им посредством оборонительного оружия.

3. Среди аллилуйя в конце псалмов есть один, предназначенный для преобладающего времени церкви, когда Господь возлюбит Свой народ. В то время радости святых во славе, когда они могут хвалиться покоем и безопасностью, кои Господь дарует им, они пророчески и весьма трогательно побуждаются к славословию молитвенными путями, Пс. cxlviii. 6. до конца. «Да будут славословия Богу в устах их, и меч обоюдоострый в руке их, — чтобы совершать над ними суд писанный. Честь сия — всем святым Его. Аллилуйя». Сие было их хвалой и честью, когда они были приведены для совершения мщения над царями и вельможами Ханаана. Сие также во дни Давида было алканием, а также достижением святых в их триумфальных победах над многими из их угнетателей вокруг них. Но сие взирает на дальнейшее и более славное исполнение мщения над тиранами земли, когда они долго держали под собой церковь Божию, и наконец Господь даст Своему народу способность сокрушить их ярмо; что, когда бы ни свершилось, будет их честью. Отсюда: ежели сие есть честь святых, когда Господь ставит их в способность исполнять мщение над их врагами, даже если они суть цари, угнетающие их; то сие может быть их алканием искать сего, по крайней мере они могут сопротивляться им. Так из нескольких священных практик, обличений, обетований, заповедей и молитв сия истина может быть доказана. Из коих писаний, хотя другие драгоценные истины выводятся более естественно, однако сия истина путем невымученных и ненасильственных следствий также может быть ясно заключена.

ГЛАВА VI.

Страдания некоторых по причине чрезвычайного исполнения суда над печально известными подстрекателями и убийственными публичными врагами частными лицами в тех обстоятельствах, в коих они пребывали, оправданы.

Истинно (речет Соломон) угнетение делает мудрого безумным, как с другой стороны подарок губит сердце. Что, когда бы ни происходило совпадение и удостоверение обоих вместе, делает весьма обычным и никоим образом не удивительным, что либо некие действия угнетенных подлежат порицанию, либо находится множество таковых, кто порицает их — по невежеству или предвзятости, при беглом взгляде издалека, каковой при более близком или тщательном рассмотрении обстоятельств сквозь призму милосердия не стал бы столь охотно осуждать. Когда угнетение тиранов доходит до таковой высоты и остроты предельной крайности, что оно не только грозит общности разорением, но и влечет за собой необходимость неизбежного распада, и приводит народ в таковой пароксизм отчаяния и ужаса (в отношении человеческого обсуждения, приведшего их в тупик), что им либо надлежит покориться подобно рабам и поработить совести, лица, вольности, имущества, и все, чем они являются или что имеют, вожделению бушующих тиранов и их мстительных посланцев; либо предать себя, и свое потомство, и, что дороже, интерес религии на истребление: тогда нет ничего удивительного, что они иногда бывают вынуждены в таковой крайности применять крайние средства к крайности зол, и принуждены прибегать к таковым средствам для предотвращения своего полного истребления, кои в иное время обычный порядок и обыкновенная справедливость сочли бы экстравагантными. Да, нет чуда, если они впадают в некоторые действительные экстравагантности, кои не подлежат оправданию или смягчению; но скорее должно признать чудом милосердия Господня, что в таковом случае они удерживаемы от более скандальных эксцессов подобного рода. И все же даже тогда те, кто живет в праздности, свободные от угнетения, ослепленные предвзятостью к угнетенным и подкупленные снисхождением и мягкостью угнетателей к ним самим, будут взирать на сии действия как на порывы безумия и последствия экстравагантного усердия, в то время как они взвешивают их лишь на весах обычной справедливости и не взвешивают их на весах вынужденной добродетели; и не размышляют об обстоятельствах, кои делали сии чрезвычайные акты суда, кои материально законны во всякое время для исполнения некоторыми, тогда необходимыми актами справедливости, подлежащими наложению ими в таковом случае. Но ежели либо сами угнетатели, либо таковые, кто ослеплен и подкуплен их дарами и убит их благосклонностью не только к опущению соучастия, но и к осуждению таковых чрезвычайных попыток устранения сих разрушителей; или ежели наблюдатели на расстоянии стали бы серьезно рассуждать и искренне заявлять свое мнение в частном применении сего дела к себе самим, что они сделали бы в таковых обстоятельствах; я не сомневаюсь, что как милосердие должно обязать их быть умеренными в своем порицании в деле, коего они не имеют на опыте, так справедливость в разрешении сего пункта для себя самих принудила бы их оправдать таковые чрезвычайные вынужденные практики для самосохранения в предотвращении наказания путем уничтожения их разрушителей, и побудила бы их скорее восхищаться их терпением, кои претерпели столь много и столь долго сих хищных зверей, пожирающих их, нежели порицать их поспешность в вынужденности стараться избавить себя наконец и положить конец жестокости тех, кто досаждал им более всех. «Да, (как Неффалим изъясняется весьма хорошо) было бы невозможно, чтобы разумные люди после ощущения столь тяжких обид и научения столь многих и скорбных опытов по-прежнему ютились под бременем и покорялись игу сих подлых отступников-выскочек и кровавых злодеев, а не предпочли поступить по-мужски, сорвав сии личины, под коими они маскируют свои злодейства и прикрывают свое насилие; и вырвав их из того святилища верности и прибежища авторитета, кои они не столько изображают, сколько оскверняют всеми своими ужасными мятежами против Бога и жестокими убийствами, учиненными над народом Божиим, дабы в праведном и заслуженном наказании сих нечестивых людей как грех земли мог быть остановлен, так и свирепый гнев Господа предотвращен», Наф. 1-е изд., стр. 134. Несмотря на сие, таковые законные и (как можно было бы подумать) хвалебные попытки искоренения сих чудовищ природы, хищных зверей, бремен для земли, а равно и врагов общего блага не только осуждаются как убийства и ужасные ассасинации, но и преступно и смертно наказываются как такоковые. И по сей причине страдания таковых, кои оставили убежденность в совести всех знавших их в своей честности, неподкупности, здравости в принципах и серьезности практики религии, были весьма своеобразны, значимо суровы и поддержаны Господом к удивлению всех зрителей; некоторые были жестоко пытаемы и казнены смертно за покушение на таковое исполнение суда, как мистер Митчел; другие за совершение оного, как мистер Хэкстон из Ратиллета, и прочие, кои открыто признали свое соучастие в искоренении того архипредателя Шарпа, прелата Сент-Эндрюсского; и другие за то, что не осудили сие и подобные акты правосудия, хотя они были столь же невинны в сих фактах, как неродившийся младенец.

Предшествующее историческое представление фактов проясняет обстоятельства сих действий: если когда-либо таковые действия подобного рода, совершенные частными лицами без публичной власти, могли быть оправданы, то сие по меньшей мере задержит их осуждение. Ибо те люди, или скорее чудовища, так удаленные, были не только клятвопреступными отступниками и заклятыми врагами Бога в заговоре с диаволом с целью уничтожить реформацию и остаток, исповедывающий ее, дерзкими богохульниками, вероломными предателями страны и врагами общего блага, злокачественными подстрекателями и привычными убийцами многих из людей Господних, кои за многие тяжкие преступления лишились жизни перед лицом правосудия; но и дерзко преследовали свои убийственные замыслы, информируя совет и подстрекая его против невинных людей с целью их полного истребления, испрашивая у него кровавые повеления никого не щадить, но искоренять всех, кто мог попасть им в руки, и энергично и бдительно со всяким насилием преследуя свои убийственные мандаты как в собственных лицах, так и посредством злодеев, коих они натравили в качестве соглядатаев добывать и давать весть о том, где мог быть обнаружен кто-либо из сих людей, коих они всенародно объявляли и объявляли замысел истребить, когда в жару и высоте своего гнева они были искоренены. Акторы никоим образом не были им подвластны и не находились в каком-либо ином отношении, кроме как объявленные и независимые враги друг другу, отрекшись от всякого отношения к ним и их господам как к магистратам и их начальникам; и не находились с ними в каких-либо условиях мира, но поддерживали враждебное противостояние и непрерывно носили оружие для сопротивления им; и когда они одержали над ними ту победу, коей сии враги искали против них, они торжественно объявили им и умерли, возвещая миру, что они были движимы не частной местью за личные обиды, причиненные ими им самим; но будучи тронуты ревностью Божиею, любовью к своей стране, уважением к правосудию, попранному тиранами, и с целью спасения себя, избавления своих братьев и предотвращения их убийства ими, поскольку не было никого, кто хотел бы или мог исполнить правосудие над ними легально: поэтому они были вынуждены поднять руку против них как против врагов, с чьим сохранением их собственное не могло сосуществовать. Обстоятельства их были таковы, что они были сведены к величайшей из крайностей, исключающей всякую иную человеческую возможность сохранить себя и своих братьев от истребления, задуманного и решительно объявленного, а также неустанно искомого и преследуемого сими убийцами, будучи гонимы ими до смерти, ежедневно преследуемы, выслеживаемы, лишенные собственных жилищ, отлученные, изгнанные и лишенные всякого приюта в любом доме под угрозой тех же кар, которым они сами подлежали, кои суть смерть по действующему закону, и потому вынужденные скрываться в пещерах и вертепах, из коих они не смели выйти, хотя бы для того, чтобы добыть хлеба для себя, без неминуемой опасности для своей жизни; страна поднимала всеобщий крик по следам их, всякий раз как они бывали замечены, отчего многие были убиты, как только схвачены: отсюда они не могли ни спастись в стране, ни бежать из страны, поскольку пути по морю и суше были перекрыты, и никому не позволялось следовать куда-либо без строгого дознания о том, кто они такие, кое было невозможно для них обойти; и многие другие особенности нищеты и опасности были составляющими в их обстоятельствах, коих никакие слова не могут представить тем, кто совершенно чужд им. Посему в таковом стеснении и остроте недоумения, когда они не могли иначе избежать ярости сих подстрекателей, ни удержать и устрашить остальных из них от безудержного преследования жизней невинных, ни иначе отвратить гнев Божий против земли за безнаказанность таковой мерзости; и видя, что не было доступа обратиться к магистратам, кои по должности обязаны приводить таковых злодеев к должному наказанию; и никто не находился в публичной власти, кроме таковых, кто покровительствовал им и уполномочивал их; коих они по совести не могли признать, а по благоразумию не смели обращаться к ним из страха за свои жизни; что могли они сделать? что оставалось им обсуждать, как не прибегнуть к сему чрезвычайному курсу, в коем если они впали в некоторые экстравагантности относительно образа действий, то кто может почесть сие странным, учитывая дело? Но поскольку сей вопрос не является предметом дебатов; равно как и относительно таковых актов мщения, кои греховны по сути и не были обставлены обстоятельствами, как изложено выше, будучи отвергнуты в их публичных декларациях и акторы исключены из их общения, за коих я выступаю; было бы несправедливо вменять позор их тому страдающему народу. Я защищаю лишь таковое обставленное обстоятельствами, вынужденное, чрезвычайное исполнение суда над печально и грубо известными подстрекателями, тиранами и страшными убийственными врагами, когда для них нет житья. И хотя рассмотрение сего деликатного и чувствительного предмета может показаться кому-то одиозным, и моя речь о нем беременна негласным замыслом предотвратить таковые незаслуженные догадки, я должен сказать, что моею целью является лишь смывание таковых попреков, падающих на религию; оправдание прошлых чрезвычайных практик сего рода; исследование нынешнего долга в отношении будущих чрезвычайных обстоятельств; и обуздание всех эксцессов, свойственных сей Главе. Как бы сие ни взрывалось сим поколением как одиозное и чужеродное учение; однако в прежние периоды сей церкви оное поддерживалось с мужеством и утверждалось с уверенностью. Как древние шотландцы, даже после принятия христианской веры, поступали со своими тиранами и угнетателями, как в начале реформации убийство кардинала и Давида Рицио были и общественно оправдываются по сей день, и каково было суждение и оправдание наших реформаторов в применении сего принципа против идолопоклонников и т. д., не нужно повторять здесь! Суждение мистера Нокса в частности изложено выше и откроется еще более, если мы рассмотрим, как он сожалел о своей мягкости в побуждении людей к исполнению суда в сих словах, вставленных во вторую часть «Облака свидетелей», стр. 60. «Ибо Бог (речил он) дал мне не только знание и язык для возвещения нечестия идола, но и доверие у многих, которые привели бы в исполнение суды Божии, если бы я только согласился на то; но столь заботился я об общем спокойствии и неохотно оскорблял некоторых, что в тайной беседе с ревностными людьми я скорее трудился ослабить то усердие, которое Бог возжег в них, нежели воодушевлять и поощрять их приложить руку к делу Божию; в чем я признаю себя поступившим весьма нечестиво и от глубины сердца прошу у Бога прощения за то, что я не сделал всего от меня зависящего, чтобы подавить того идола с самого начала». Но предшествующее историческое представление изобильно демонстрирует, что сие не является новиной — утверждать, что когда разорение страны, подавление религии, уничтожение остатка, исповедующего ее и страдающего за нее, и гнев Божий грозят в безнаказанности и за безнаказанность идолопоклонников и убийц, коим по закону Божию и человеческому должно претерпеть смерть, и предполагая всегда, что таковые, находящиеся на государственной службе, не только уклоняются от своего долга, но и поощряют сих разрушителей, да и сами уполномочивают их, — мы можем не только поддерживать оборонительное сопротивление по нашей способности, но и стараться приложить мстительную и карающую силу в исполнении суда над ними в случаях необходимости, как обставлено обстоятельствами выше. И я тем более уверен в утверждении сего, что сказанное мной не может быть осуждено, доколе сперва не будет опровергнуто то, что доказали наши реформаторы. Однако, стараясь сделать сие несколько ясным, я предварим некоторые утверждения для прояснения состояния вопроса; а затем приведу несколько доводов для оного, когда он будет ясно поставлен.

Во-первых. Для прояснения нашего пути потребуется показать, до какой степени мы можем законно дойти в сем деле исполнения суда в нашей частной способности в чрезвычайных случаях необходимости, изложив несколько утверждений, отрицательных и положительных, обозначающих то, что мы отвергаем, и то, что мы признаем в сем пункте.

I. То, что мы отвергаем, может предстать в сих утверждениях:

1. Никакая нужда или вообразимое обстоятельство вовсе не могут оправдать убийство праведного или невинного, или оправдать незаконное лишение их жизни прямо или косвенно, непосредственно или посредственно, каковое в помысле, равно как и в деле, мы должны страшиться как ужасного нарушения шестой заповеди. Вина коего может быть приобретена несколькими путями; как то: убивая их непосредственно, как Каин брата своего Авеля; или повелевая убить их, как Саул повелел Доигу убить священников Господних; или замышляя их убийство, как Давид — Урии, а Иезавель — Навуфея; или советуя оное, как народ советовал князьям убить Иеремию, и все, кричавшие «распни Иисуса», были убийцами Христа; или приобретая оное, как Аман был виновен в задуманном убийстве иудеев; или соучаствуя в оном, как Иоав был виновен в смерти Урии наравне с Давидом, а Иуда — во смерти Христа через Его предательство; или через покровительство оному, защищая и щадя убийц, когда призваны по должности наказать их, как Давид был виновен в ненаказании Иоава, Ахав — в покровительстве убийству Навуфея; или через согласие на оное, как Саул согласился на смерть Стефана; или через знание, допущение и потворство оному, что осуждено, Притч. xxiv. 11, 12. Будь то совершено под личиной закона, как Пилат умерщвлял Господа нашего, Ирод умертвил Иакова; или без всякой личины, абсолютной властью, Ирод Аскалонитянин умертвил младенцев; или будь то совершено по умыслу, как Иоав умертвил Авенира и Амасу; или без предварительного умысла, но со знанием действия в его совершении, как люди могут поступить в страсти, будучи спровоцированы помимо своего умысла, или в смятении, не замышляя заранее; все же сие есть убийство; Варавва совершил убийство в восстании. Ибо, что касается случайного убийства вопреки намерению, без ведения, то сие не есть нарушение заповеди. И что бы ни говорилось о вынужденной передаче невинного, преследуемого могущественным врагом, с целью спасти город от его ярости; или о предпочтении собственной жизни жизни нашего невинного ближнего в случае, когда оба не могут быть сохранены, и при сохранении одного законным образом другой случается лишается жизни, я не касаюсь сих случаев. Но поскольку сие принимается казуистами как должное, я заключаю: ежели законно, чтобы невинный человек умер в случае необходимости, дабы другие могли быть сохранены; тем более законно, чтобы виновные, виновные в убийстве праведных всеми сими путями, указанными выше, и фактически преследующие свои убийственные замыслы сими методами, скорее претерпели смерть, нежели праведные были истреблены. Но в такого рода убийстве, отнятии жизни у праведных, никто не имеет наглости обвинять тот попрекаемый народ.

2. Хотя человек убивает невинного невольно и вольно, помимо своего ведения и против своей воли; все же он может быть виновен в греховном человекоубийстве, если он был обязан знать, что находится в опасности оного, и пренебрег рассмотрением, как бы кто не был убит тем, что он делал: как если бы человек стрелял вслепую, когда он не знает, не может ли кто быть убит при этом; или если кто рубил топором, который он либо знал, либо мог знать как расшатанный, и топор не был хорошо закреплен на топорище, не предупредил окружающих об этом; если отлетевшее лезвие случайно убьет кого-либо, он не был невиновен, но если он не ведал без всякой непредусмотрительности, то он был безвинен, Втор. xix. 5. См. Дарем на 6-ю Зап. Так же если человек построил дом без парапетов, он навлечет кровь на свой дом, если кто-нибудь упадет оттуда, Втор. xxii. 8. Но вопрос не о сем.

3. Хотя лицо и не является вполне невинным, или не должно числиться среди праведных; но предположим его нечестивым и безбожным, вовлеченным в злой путь, бесчестящий Бога, пагубный для церкви и царства и весьма вредный для нас; все же убийство его может быть убийством, если он не повинен в преступлениях, заслуживающих смерти по закону Божиему: ибо жизнь человека не подчинена произволу кого-либо, кроме Того, Кто есть автор жизни и смерти; всем необходимо повиноваться закону «Не убий», без исключений, кроме такового убийства, кои одобряемо автором закона, как речет Амес. De Conscientia, гл. 31, вопр. 2. Отсюда сей народ, столь попрекаемый экстравагантными действиями, сполна очищает себя от того обвинения в мнимости убивать всех, кто отличается от него, что было наглым подлогом отца лжи в их информативной защите, Глава 3. «Мы положительно отвергаем (говорят они) как ужасное убийство убийство любого из-за отличного убеждения или мнения от нас, хотя некоторые и завистливо возвели на нас эту одиозную клевету». И столь же ясно, что те, кто принес присягу отречения, солгали, когда отреклись от апологетической декларации в той мере, в какой утверждалось, будто законно убивать всех, занятых на службе короля, когда она не утверждала ничего подобного, как показано выше в Главе 3. Думать так сильно, не говоря уже о провозглашении, тем более практиковать подобную вещь против всех, служивших королю, или любого просто потому, что они служили ему, или потому, что они находятся на нечестивом пути, или потому, что они угнетали нас, было бы мерзостью: ибо сии вещи сами по себе не делают людей повинными смерти, наказуемой капитально людьми по закону Божиему. Но когда они поставлены в таковое противостояние к нам и служат убийственным мандатам тирана всеми сими путями, указанными выше; тогда мы можем по закону Божию, природе и народов истреблять, умерщвлять, предавать погибели и мстить за себя на тех, кто напал бы на нас и ищет нашего уничтожения: как было законно для иудеев поступать с посланцами Амана, Есф. viii. 11, 13 и ix. 1, 2, 5. Сие обвинение тогда не может касаться сего дела.

4. Хотя убийцы и таковые, кто повиновен смерти по закону Божиему, должны быть наказаны смертью; ибо «проливающий кровь человеческую» и т. д., все же для человека может быть убийством убить другого по той причине, что он почел его столь преступным и счел своим долгом, будучи движим мнимым энтузиастическим побуждением в подражание чрезвычайным действиям таковых, кто действительно был движим Духом Божиим. Как когда Иаков и Иоанн хотели повелеть огню сойти с небес и пожрать самаритян, Господь упрекнул их, сказав: «Не знаете, какого вы духа; ибо Сын Человеческий пришел не губить души человеческие, а спасать», Лук. ix. 54,—56. Таковые побуждения нуждаются в тщательном исследовании, ибо обычно они окажутся несогласными с евангельским духом, который всегда отвращается от актов жестокости. Слепое усердие иногда может побуждать людей к страшному делу: да, гонители часто имеют больше всего этого духа, как предрекает наш Господь: «Наступает время, когда всякий, убивающий вас, будет думать, что он тем служит Богу», Иоанн xvi. 2. Павел в своем фарисейском усердии дышал угрозами убийства на учеников. И сатана может увлекать людей под различными личинами к совершению подобных вещей, как он поступил с крестьянами в Германии и Иоанном Лейденским и его последователями, чьи практики заслуженно отвергаются всеми, у кого есть хоть искра христианства или человечности: ибо если бы сей принцип был принят, не было бы никакой безопасности для жизней людей. Но отсюда нельзя заключить, что Бог не может воодушевить некоторых на некие редкие предприятия ради искоренения тиранов и их кровавых посланников, подстрекателей, разрушителей невинных людей, и положения конца и пресечения шествия их убийств во время действительной крайней необходимости, причем предмет действия несомненно законен, их цели и намерения действительно хороши и похвальны, будучи также недостаток других для совершения дела, и сами они в некоторой вероятной способности для оного. См. Jus Popul. гл. 20, стр. 410. Также нельзя отрицать, что истинное усердие может иногда побуждать людей к таковым подвигам ради сохранения религии и свободы, их собственной жизни и братьев, коим всем грозит быть истребленными из-за безнаказанности хищных зверей. Сие окажется весьма согласным с евангельским духом: и хотя сей принцип утверждается и приводится в исполнение, все лица несмотря на то имели бы достаточную безопасность для своих жизней, кроме таковых, кто действительно лишил себя жизни по всякому закону Божию и человеческому. Те, кто ведом побуждениями, могут претендовать на подражание чрезвычайным примерам и злоупотреблять ими; однако отсюда не следует, что ни в каком случае сии чрезвычайные примеры не могут быть подражаемы. Разве примеры добрых магистратов, исполняющих правосудие над идолопоклонниками и убийцами, должны быть совершенно неподражаемыми потому, что тираны злоупотребляют ими в преследовании невинных? Если бы сие рассуждение было верно, оно сделало бы все добродетельные действия в мире неподражаемыми; ибо ими могут злоупотреблять притворщики. См. Jus Popul. ubi supra, стр. 412. Но нельзя возложить на страдающих по сему предмету обвинение, будто у них не было ничего для предъявления в качестве причин своих действий, кроме предлогов энтузиазмов.

5. Хотя человек и поистине столь преступен, что заслуживает смерти по закону Божию и человеческому, все же убийство его может быть убийством, если мы достоверно не знаем сего, и не можем доказать оное, и изобличить его в сем по суду: ибо никакой человек не должен быть убит без обвинения или при неизвестности причины. Таким образом, даже магистраты могут умерщвлять убийц, когда они поступают против них без следствия или познания по закону, тем более частные лица. Так, авиезеритяне убили бы Гедеона не только несправедливо за его долг свержения жертвенника Ваала, но и незаконно; потому что они вывели бы его на смерть без всякого дальнейшего суда, Суд. vi. 29, 30. Подобным же образом иудеи, сговорившиеся и связавшие себя проклятием убить Павла до того, как он был судим, убили бы его не только несправедливо за его долг, но и незаконно до того, как он был судим, Деян. xxiii. 12. Но сие не осуждает действия тех страдальцев в поддержании необходимого исполнения суда над лицами, являющимися печально известными убийцами, да, исповедующими ремесло и преследующими привычно чреду непрерывных убийств народа Господня.

6. Хотя было бы достоверно известно и достаточно доказано, что человек есть убийца и т. д., все же было бы убийством для подчиненного в отношении подчинения ему убить его до тех пор, пока сие подчинение признается; ибо, когда бы ни было разорвано общее и взаимное право или отношение, будь то естественное, нравственное, гражданское или религиозное, во вред или соблазн церкви, или государства, или частных лиц посредством убийства любого лица, сие есть убийство, хотя убитое лицо и заслуживает смерти. Как если бы подданный убил признанного царя, сын по природе или по закону убил своего естественного или законного отца, слуга убил своего господина, разрывая сии отношения, пока их право и узы признавались (поскольку некоторые из них все еще должны признаваться, доколе соотносительные субъекты продолжают существование, а именно: таковое отца не расторгается от становления его убийцей) и во вред, ущерб и соблазн церкви и государства; сие было бы proprement ассасинацией: ибо ассасины суть те, кто, будучи подчинен другим, либо по собственной воле для собственных целей, либо по повелению своих начальников убивают своих начальников или таковых, кого те велят им убить, как описывает их Алстедиус, Theol. Cas. гл. 18, de homicid. reg. 55. Поэтому Давид не хотел убивать Саула, потому что признавал его помазанником Господним, к которому находился в отношении подчинения, и потому что он был его господином и тестером, и потому что сие привело бы к вреду царства и вовлекло бы его в смуты и споры о престолонаследии, и предвосхитило бы его собственное право, равно как и к соблазну народа Божия, хотя Саул заслуживал иного для капитального наказания. Так Иевосфей был убит Вааном и Рехавом, 2 Цар. iv. 7. так Иозакар и Иозавад, убившие Иоаса, 4 Цар. xii. 21. были наказаны как убийцы, гл. xiv. 6., потому что они были его слугами и совершили ассасинацию над тем, кому были подчинены; так слуги Аммона были наказаны народом как заговорщики против своего царя и господина, 4 Цар. xxi. 23, 24., хотя Аммон заслужил быть наказанным так же, как Амасия. Отсюда вообще замечается некоторыми: хотя право дано равным или высшим приводить своих ближайших родственников к должному наказанию, когда они обращаются в соблазнителей к идолопоклонству, Втор. xiii. 6. Однако никакое право или закон по какой-либо причине или поводу вовсе не дается низшим, как то детям и т. д., наказывать своих отцов. См. Pool. Synop. Critic. in locum. Как бы то ни было, сие не может осудить устранение печально известных убийц рукой таковых, кто никоим образом не был подчинен им или связан с ними; но как враги, кои в крайней необходимости исполнили праведный суд над ними без ущерба истинному, необходимому и главному блару церкви и общего блага, или любого частного лица справедливого права и безопасности, как квалифицирует сие Неффалим, стр. 12, 23, 1-е издание.

7. Хотя само деяние было справедливым, а убийца — таковым человеком, которого мы могли бы покарать без какого-либо нарушения относительных обязательств или долга, образ действия всё же может отяготить его до некоторой степени убийства: если оно совершено скрытно, когда его можно было исполнить публично; или внезапно и опрометчиво, когда оно могло быть совершено обдуманно, без стремления сломя голову бросаться на такое дело или толкать убийцу в вечность. Подобное обстоятельство могло иметь вес и для Давида, чтобы не убивать Саула тайно и внезапно в пещере или во сне (именно так были умерщвлены Иевосфей, Иоас и Амония); или если оно совершено хитро, когда его можно было исполнить более прямо и честно, либо вероломно, под видом дружбы; или жестоко, без уважения к человечности, и особенно когда убийцы находятся в мире с тем человеком, чью кровь они проливают, — подобно тому как Иоав пролил бранную кровь в мирное время (3 Цар. ii. 5), столь искусно и жестоко умертвив Авенира и Амессая, а Авессалом приказал своим слугам убить Амнона (2 Цар. xiii. 28, 29). Но это не может быть вменено в вину тем, кто вершил праведный суд столь публично, обдуманно и спокойно, сколь позволяла чрезвычайная нужда крайней опасности перед лицом пресловутых убийц, с которыми они находились в состоянии открытой и явной вражды.

8. Хотя образ действия также может быть безупречным, однако если побуждение и мотив к умерщвлению — даже тех, кто заслуживает смерти, — исходят из злобы, ненависти, ярости или мести за частные либо личные обиды, это является убийством. Ибо побуждение и намерение делают одно и то же действие лишения жизни убийством или не убийством. В труде «Lex Rex» сказано (вопр. 31, стр. 338): «Если человек из ненависти умышленно лишает жизни другого человека, он в такой мере является убийцей; но если тот же самый человек лишил другого жизни из-за отскока топорища, не питая к нему прежней ненависти и не намереваясь причинить ему вреда, он не является убийцей по явному закону Божию, предусматривающему города-убежища для первого, но не для второго» (Втор. iv. 42; Втор. xix. 4 и след.). Частная месть есть оскорбление Бога, Которому принадлежит отмщение (Втор. xxxii. 35; Рим. xii. 19: «Не мстите за себя, возлюбленные, но дайте место гневу Божию. Ибо написано: Мне отмщение, Я воздам, говорит Господь»). По этой причине Иаков проклинает Симеона и Левия за их убийство сихемлян: «Ибо во гневе своем они убили мужа» (Быт. xl9. 6, 7). Так и Давид не простер руки против Саула из-за своей частной и личной распри. Так Иоав убил Авенира, а Авессалом — Амнона. Но это не делает исполнением убийства совершение суда над общественными врагами и подстрекателями, попирающими все сии драгоценные интересы и грозящими им полнейшим крушением, а в особенности — истребляющими тех, кто этому препятствует, — совершение из ревности по Боге, уважения к праведности, любви к интересам нации и заботы о сохранении гонимого народа Божия от неминуемой погибели.

9. Хотя мотив или причина имели общественное значение, это всё же может быть убийством, если преследовалась неверная цель: например, если целью ставилось просто уничтожение лица, над которым они вершили суд, как самоцель, на которую направлено всё их действие, либо если целью действия делалось собственное благо или честь. Так, Давид не стал убивать Саула, поскольку могли подумать, что он сделал это ради обретения царства, законным преемником которого являлся; и он заслуженно казнил амалекитянина, принесшего весть об убийстве Саула, а также Ваану и Рихава за убийство Иевосфея, совершенное в надежде возвыситься при дворе Давида. Так же и Иоав умертвил Амессая, чтобы утвердиться в должности военачальника. И Ииуй, хотя по сути он вершил праведный суд, преследовал лишь собственную цель, почему это и осуждается как убийство. Но когда исполнение праведного суда как формально задумывается исполнителями, так и естественным и подлинным образом служит славе Божией, сохранению остатка, которому грозит истребление со стороны сих убийц, пресечению нечестия, вершишению справедливости, отвращению гнева, устранению нынешних и предотвращению будущих судов, тогда это может быть долгом («Неффалим», стр. 23, первое издание).

10. Хотя и цель была не предосудительной, убийство преступников всё же может оказаться убийством незаконным, если преступаются пределы нашего призвания и совершается посягательство на меч магистрата. Ибо он по должности своей есть мститель, исполняющий наказание в гневе над делающим злое (Рим. xiii. 4). Никто не должен пользоваться мечом карающего правосудия, кроме того, кому дает его Господь; поэтому те, кто пришли взять Христа, осуждены и подвергнуты угрозе за это (Матф. xxvi. 52): «Все, взявшие меч, мечом погибнут». Бог порядка определил каждому человеку его стан и призвание, в границах коих он должен держаться, не преступая их ни через упущение, ни через избыток: «Каждый оставайся в том звании, в котором призван» (1 Кор. vii. 20), и «старайтесь быть тихими, делать свое дело» (1 Фесс. iv. 11). Поэтому Давид не хотел убивать Саула, поскольку совершил бы это вне рамок своего призвания. По этой же причине убийство Иоаса и Амонии было убийством, ибо наемники преступили свое призвание. Но когда пресловутые подстрекатели преступают не только свое призвание, но и пределы человеческого общества, превращаясь в открытых врагов Бога и людей, уничтожая невинных, опустошая наследие Господне, хвалясь своими злодеяниями и кичась своим нечестием, и тем самым навлекая гнев на землю, — если подобная наглая дерзость будет оставаться безнаказанной, а магистрата, способного вершить сие дело справедливости, не окажется, но все на том месте будут соучастниками с ними, покровителями и защитниками их (и не будет магистрата, к которому можно было бы обратиться как к слуге Божиему), то в таком случае не является преступом нашего призвания или посягательством на прерогативы магистратов (там, где их нет) стремление отвратить гнев путем отправления праведного суда. В противном случае, если из страха или подозрения в случайной опасности узурпации частными лицами должности или исполнения обязанностей публичных мужей будет полностью отвергнуто всякое добродетельное действие, которое может быть подвергнуто злоупотреблению, нечестие быстро обретет всемирную империю к истреблению всего доброго («Неффалим», стр. 24, первое издание). Дабы прояснить это, следует учесть, что призвание человека бывает двояким: его частное призвание, в рамках которого он в обычном течении вещей закономерно ограничен, и его общее призвание, не очерченное особыми правилами, которое в силу общего обязательства той цели, ради которой учреждены все призвания, при явной необходимости чрезвычайной ситуации в соответствии с общими правилами праведности обязывает к подобающим действиям. Следовательно, обстоятельства порой могут столь видоизменять поступки, что то, что в обычном и невозмутимом состоянии вещей почиталось бы превышением нашего частного призвания и узурпацией, при чрезвычайном стечении обстоятельств может стать необходимым долгом нашего общего призвания.

11. Хотя это и не было бы узурпацией за пределами нашего призвания, лишение кого-либо жизни без призыва от Бога в ситуации необходимости — будь то при непосредственной защите жизни или даже при отдаленной, когда опасность неизбежна, — всё же может составить убийство. Всему должно быть свое время по призыву от Бога, дабы это стало долгом, в том числе и времени убийства (Еккл. iii. 3). За неимением сего Давид не пожелал убивать Саула. В труде «Lex Rex» прекрасно сказано об этом (вопр. 31, стр. 329, 330): «Давид мог убить Саула, когда тот спал и когда он отрезал край его одежды, но для него было незаконно умерщвлять помазанника Господня, точно так же как незаконно убивать человека на том основании, что он есть образ Божий (Быт. ix. 6), за исключением случая необходимости... Давид, имея Саула в своей власти, находился в положении отдаленной обороны; несправедливое вторжение тогда не было ни актуальным, ни неизбежным, ни необходимым средством с точки зрения человеческого благоразумия для самосохранения, ибо царь Саул не преследовал фактически всех князей, старейшин и общину Израиля; Саул искал лишь жизни одного человека — Давида, и притом не за религию или надуманное национальное преступление, а потому он не мог по совести поднять руку на помазанника Господня. Но если бы Саул реально напал на Давида, покушаясь на его жизнь, Давид мог бы в таком случае воспользоваться мечом Голиафа (ибо он взял это оружие не как бутафорию для устрашения Саула) и предпочесть убить, нежели быть убитым». Так говорит он. Под призывом здесь мы понимаем не явный или непосредственный призыв от Бога, подобный тому, какой пророки могли иметь для своих чрезвычайных казней, как Самуил и Илия имели для умерщвления Агага и пророков Вааловых, но либо дозволение от людей (тогда и вопросов не возникает), либо же, если таковое невозможно получить (а при данных обстоятельствах это невозможно), — провиденциальный и нравственный призыв крайней необходимости ради сохранения наших жизней и предотвращения убийства наших братьев, коий может оправдать чрезвычайное отправление праведного суда над убийцами. Люди могут иметь призыв к необходимому долгу, будучи не во всем опосредованными или непосредственными — подобно призыву сбежаться для тушения пожара в городе, когда магистраты по злобе или небрежению не хотят или не могут призвать народ к этой работе; у них нет ни призыва от людей, ни непосредственного призыва с небес, однако у них есть законный призыв от Бога. И они не вторгаются в должность магистратов, и не чужды призыва к сему отправлению суда те, кто по существу выполнил ту работу в чрезвычайных обстоятельствах, которую магистраты по должности были обязаны совершить, будучи призваны к тому Богом, природой и зовом неизбежной необходимости, коя не знает человеческих законов и которой уступят некоторые положительные божественные законы («Jus populi», гл. 20, стр. 423).

12. Хотя это есть принцип разума и естественной справедливости, что при ясности всех вышеупомянутых обстоятельств частным лицам в случаях необходимости дозволено вершить праведное правосудие над пресловутыми подстрекателями и убивающими общественными врагами, превращение сего в обычную практику умерщвления всех, кто может быть признан преступником и заслуживает смерти по закону, было бы греховным нарушением шестой заповеди. Ибо таковыми являются и были бы признаны виновными в убийстве все служившие под знаменем тирании и насилия, развернутым против Бога и Его народа во вред Реформации, к разорению страны, угнетению многих честных семей и истреблению множества невинных людей, — подобно тому как тысяченачальник истинно почитал бы Павла убийцей, если бы тот был египтянином, произведшим смуту и выведшим в пустыню четыре тысячи убийц (Деян. xxi. 38). Что касается простого и обыкновенного сброда из числа этих мерзавцев, то угнетенному народу нет никакой выгоды марать о них руки, когда их истребление не остановило бы, а лишь усилило уничтожение народа Божия; к тому же было бы незаконным предвосхищать и опережать должное и законное отправление правосудия там, где есть хоть какая-то перспектива или надежда на его возвращение в надлежащее русло. Но что касается главных и основных зачинщиков, рядовых публичных и привычных подстрекателей и мастеров ремесла умерщвления народа Господня, то когда не остается иного способа избавиться от их ярости, сохранить самих себя и предотвратить гибель наших братьев, мы в этом случае крайней необходимости можем сделать из них публичные примеры в рамках чрезвычайной процедуры против них, которая наиболее отвечает правилам обычного судопроизводства и является подражанием героическим поступкам, зафиксированным и оправданным в слове Божием при подобных чрезвычайных обстоятельствах. Сии поступки подражаемы, когда суть их деяний обычна — то есть ни преестественна, ни сверхъестественна, — хотя повод был исключительным, справедливым и необходимым как по божественному повелению, так и в качестве средства к благим и необходимым целям, и когда нет никого другого, кто мог бы сделать эту работу, ни какой-либо перспективы доступа к правосудию в его обычном и надлежащем порядке, ни возможности приостановить таковое до тех пор, пока оно не станет достижимым. Нам не нужен тогда никакой иной призыв, кроме духа святой ревности о Боге и о сохранении нас самих и наших братьев в сей момент предельной крайности. Мы не считаем эти чрезвычайные действия правильными и обычными прецедентами для всех времен и людей вообще. Если бы народ вообразил подобное и обращал больше внимания на славу и известность самого поступка, нежели на здравое и твердое правило Священного Писания, он мог бы поддаться искушению и впасть в страшные крайности. Но они могут служить оправданием для частных лиц, совершающих сии деяния в условиях крайней необходимости, к которой в иное время они не призваны. И когда Господь, у Которого пребывает избыток Духа, вдохновляет Свой народ — в меньшем или большем числе — к возбуждению небывалой ревности ради отправления суда над такими противниками, мы должны скорее воздавать славу и хвалу Тому, чья рука не сократилась и кто порой избирает слабое и безумное мира, чтобы посрамить сильное и мудрое, нежели осуждать Его орудия за содеянное («Naph.», стр. 24, 25, пред. изд.).

Все эти случаи, кои суть все, о каких я могу помыслить ныне, заключая в себе всё, что может тем или иным образом влечь за собой вину убийства, я собрал с тем, чтобы завершить этот единственный аргумент и оставить его на рассмотрение: если сие чрезвычайное отправление суда над пресловутыми подстрекателями и убивающими общественными врагами со стороны частных лиц при вышеозначенных обстоятельствах не может быть сведено ни к какому случаю, влекущему за собой вину убийства, то оно не может быть осуждено, но подлежит оправданию. Но сие чрезвычайное отправление суда и т. д. не может быть сведено ни к какому случаю, влекущему за собой вину убийства (что явствует из перечисления всех их). Следовательно, сие чрезвычайное отправление суда и т. д. не может быть осуждено, но подлежит оправданию.

II. Во-вторых, то, что, как мы утверждаем, может быть законно совершено при лишении человеческой жизни без нарушения шестой заповеди, явствует из следующих положений и утверждений, которые приблизят данный вопрос к рассматриваемым обстоятельствам.

1. Достоверно известно, что хотя заповедь сформулирована неопределенно, она запрещает не всякое убийство, а лишь то, которое осуждается в других поясняющих заповедях. Наш Господь Иисус, повторяя сию заповедь, поясняет ее следующим образом (Матф. xix. 18): «Не убивай». И если какое-либо убийство законно, то всеми признается таковым то, которого невозможно избежать в силу непреодолимой необходимости провидения, когда человек, следуя своему долгу, совершает то, что помимо и вопреки его намерению и без какого-либо предшествующего с его стороны небрежения или упущения ведет к вреду и смерти другого. В подобном случае законом Божиим ему дозволялось бежать в город-убежище. Отсюда: если эта физическая необходимость оправдывала таковой род умерщвления, то разве нравственная необходимость, во всех отношениях неодолимо неизбежная (если только не позволить уничтожить себя и наших братьев хищным зверям), не оправдает сей род умерщвления в чрезвычайной крайности, когда убийцы защищены покровом мнимой власти? В таком случае закон Божий дозволял бы преследовать умышленных убийц мстителем за кровь и не давал бы им свободы бежать к сиим уловкам и предлогам власти (чистой тирании), но требовал бы брать их от рогов таких алтарей и предавать смерти, как говорит мистер Митчел в оправдание собственного поступка в письме от февраля 1674 года.

2. Законно лишать жизни известных и осужденных убийц посредством общественного правосудия; более того, это неизбежно необходимо по закону Божию, и никакая милость или помилование со стороны магистрата не могут явиться преградой, дабы пощадить их: «Кто убьет какого-либо человека, того должно предать смерти по словам свидетелей... И не берите выкупа за душу убийцы... но непременно должен он быть предан смерти», и ему не должно быть позволено пользоваться преимуществом какого-либо убежища. Причина же такова: «Кровь оскверняет землю, и земля не может быть очищена от пролитой на ней крови иначе, как кровью пролившего ее» (Числ. xxxv. 30, 31, 32, 33). Отсюда следует: если столь необходимо очистить землю, то когда магистрат не только небрежет о своем долге, но превращается в покровителя и защитника таких убийц и использует их как своих эмиссаров для убийств и разрушений, нельзя ожидать от него очищения земли, ибо тогда он должен был бы освободить ее от бремени самого себя и начать с себя самого. Следовательно, на частных лицах, тронутых ревностью о Боге, должно лежать больше забот, нежели в иное время. И как говорит мистер Нокс в своей беседе с королевой Марией: «Те, кто в страхе Божием вершит суд там, где Бог повелел, не согрешают против Бога, даже если цари не делают этого», — приводя в пример Самуила, умертвившего Агага, Илию, умертвившего пророков Вааловых, и Финнееса, поразившего Зимри и Хазби.

3. Частным лицам законно убивать своих несправедливых нападающих при защите самих себя от их насилия — и при непосредственной защите нашей жизни против немедленного нападения в самый момент такового, и при отдаленной защите самих себя, когда она столь же необходима, как и первая, и нет иного способа избежать уготованного убийцами истребления ни бегством, ни сопротивлением; тогда законно спасать себя, используя возможности для их устранения.

4. В справедливой войне законно убивать врага; более того, в оборонительной войне частных подданных или части содружества против угнетающих их тиранов, как то доказано в разделе 5. Многие из аргументов, использованных для подтверждения сей истины, подтвердят и это, а именно: те аргументы, что взяты из способности народа к реформации, и те, что проистекают из опасности соучастия в чужом грехе и суде. Ибо если все магистраты — верховные и подчиненные — превращаются в главных покровителей и образцы всех мерзостей, а также в гонителей и истребителей народа за несогласие с ними, то народ не только обязан сопротивляться им (поскольку иначе он станет повинен в их грехе, позволяя им таким образом попирать религию и интересы Бога, равно как и свои собственные), но ради отвращения гнева Божия на нем лежит долг оправдать религию и очистить землю от сих развращений, пытаясь предать заслуженному наказанию сих злокозненных врагов Бога и губителей народа: «Возьми всех начальников народа и повесь их перед лицом солнца против солнца, чтобы отвратился от Израиля яростный гнев Господа» (Числ. xxv. 4). В таком случае, как говорит Бьюкенен о тиране в трактате «De jure regni»: «Раз справедливая война начата с таким врагом, каков есть тиран, каждый из всего множества человечества может обрушить все бедствия войны на тирана, который является публичным врагом, с коим все добрые люди ведут непрекращающуюся войну». И хотя война ведется не всегда фактически во враждебной манере, однако до тех пор, пока не заключен мир и не прекращена война, те, на чьей стороне справедливость спора, могут пользоваться преимуществами в устранении и ликвидации (не каждого рядового солдата противной стороны, ибо это не привело бы к их победе в итоге, а главных орудий и зачинщиков войны, в результате падения коих противная сторона понесет великий урон, а обороняющаяся приобретет великую выгоду). Так, Иаиль, убившая Сисару, военачальника Иавина, весьма хвалима. Именно такова была ситуация пострадавших по сему вопросу, как описывает ее мистер Митчел, один из них, в своем вышеупомянутом письме: «Будучи (говорит он) солдатом, не сложившим оружия, но непрестанно обороняющимся, не имея никакой иной цели или распри ни с кем, кроме преследования целей завета, в особенности сокрушения прелатов и прелатии; и будучи объявленным врагом ему (то есть Шарпу) по этой причине, а он — мне таковым же, я никогда не считал себя обязанным... выставлять часового у его дверей ради его безопасности; но подобно тому, как он всегда выжидал удобного момента против меня, как явствует из того, так и я выжидал любой предоставившейся возможности против него. Более того, не находясь ни в каких условиях капитуляции, но напротив, будучи по его наущению исключен из всякой благодати и милости, я почитал своим долгом преследовать его при всяком удобном случае».

5. Законно убивать врагов при спасении наших братьев, когда те удерживают их в узах, оставляя в качестве жертвы на произвол ярости тиранов, либо ведут на бойню, либо в момент совершения над ними смертоносного насилия. Тогда сокрушать темницы, громить гарнизоны, внезапно нападать на убийц и убивать их при спасении наших невинных братьев весьма законно в соответствии с той заповедью: «Спасай взятых на смерть, и неужели откажешься от обреченных на убиение?» (Притч. xxiv. 11, 12) — и примером Моисея, который, увидев одного из своих братьев, терпящего обиду, защитил его и отомстил за угнетенного, убив египтянина (Деян. vii. 24). Ибо истинно то изречение, которое приводит Гроций к тому же месту: «Закон природы дает право невинному и защитнику невинного лица против виновного преступника». Отсюда не может не быть законным также и в случае необходимости, когда и нас самих, и наших братьев неустанно преследуют губящие убийцы, мстить за себя и умерщвлять их, если нет иного способа избавиться от их насилия.

6. Законно предотвращать убийство нас самих или наших братьев, когда не остается иного выхода, путем умерщвления убийц до того, как они совершат свой злой умысел, если они привычно преследуют его и прежде совершали это многократно. Сие следует из предыдущего; и по этой причине Годолия должен был бы позволить Иоанану убить Измаила и тем самым предотвратить убийство правителя, если бы было достоверно известно, что Измаил послан царем Аммонитянским для его умерщвления (Иер. xl. 14, 15), ибо против законности сего дела там не возражается ничто, кроме лишь утверждения, будто он говорил ложь. Алстедиус утверждает это в трактате оглавления об убийствах (регл. 6, стр. 331): «Законно упредить того, кто напал бы на нас, и упреждением убить его до его вторжения, ежели упредить столь необходимо, что наша жизнь иначе не может быть защищена, кроме как упреждением». И отсюда он оправдывает изречение: «Законно убить того, кто подстерегает с целью убийства» (там же). Это предел того, куда идут оклеветанные страдальцы, коих я защищаю, утверждая сий принцип, как видно в их «Информационном оправдании» (глава 3, стр. 544), где они говорят: «Мы утверждаем как справедливое и разумное в защите наших жизней, вольностей и религии упорядоченным и христианским образом стремиться всеми законными и возможными средствами защищать себя, спасать наших братьев и предотвращать их убийство в воинском противостоянии против нечестивых гонителей, которые ищут уничтожения их и нас и обагряют свои руки нашей кровью, в соответствии с истинным смыслом Апологетической декларации». Что весьма разумно, особенно если принять во внимание следующее.

7. Сии убийцы, коих надлежит таким образом упреждать, суть таковые, которых закон Божий повелевает предать смерти и нигде не дозволяет щадить, будучи общественными врагами Бога и добрых людей, открытыми богохульниками, явными идолопоклонниками, бесстыдными прелюбодеями, пресловутыми убийцами, закоренелыми тиранами, подавляющими религию, угнетающими невинных и сделавшими своим ремеслом уничтожение народа Господня. Воистину, если Бог в Своих законах прямо предусмотрел, что богохульники, идолопоклонники, убийцы и т. д. не должны быть оставляемы в живых, Он никогда не помышлял, что людям, ежедневно виновным в сих преступлениях и даже делающим из них профессию, должно быть дозволено безнаказанно оставаться — будь то в силу их должности или по той причине, что нет никого должностного лица, способного вершить суд над ними. Но в случае крайней необходимости сии законы не только дозволят, но и обяжут людей, ежедневно умерщвляемых ими, ради собственного сохранения, ради оправдания религии, ради очищения земли от такого нечестия, ради отвращения гнева Божия предотвратить дальнейшее осуществление их смертоносных замыслов и положить конец их преследованию посредством прекращения их нечестивых жизней. Ибо, как говорит Бьюкенен в «De Jure Regni», прямо повелевается «истреблять нечестие и нечестивых без какого-либо исключения по рангу или степени; и притом ни в одном месте Священного Писания тираны не щадятся больше, нежели частные лица», — тем более их кровожадные эмиссары.

Итак, поскольку все собранные мною случаи лишения жизни оправдываются Писанием, а никто из страдальцев по сему вопросу, коих я защищаю, не преступил в теории или практике пределов сих утверждений, сказанное ранее может иметь некоторый вес для приостановления сурового осуждения их. Но, как верно замечает истинный нонконформист в ответе на диалог 7 (стр. 391), рассмотрение, проистекающее из совпадения всех обстоятельств, от которого по большей части зависит правильное распознавание подобных деяний при их фактическом наличии, вносит больший вклад в прояснение и вынесение суждения по делу такого рода, когда все сплетение обстоятельств вынесено на достоверное рассмотрение, нежели изложение общих правил, руководящих таковой практикой (которая тем не менее оправдает все рассматриваемое здесь). А потому, дабы прояснить дело еще более, все может быть сведено к следующему состоянию вопроса.

«Могут ли частные лица, непрестанно преследуемые до смерти и угрожаемые неминуемой гибелью со стороны тиранов и их эмиссаров, ради спасения себя от их насилия в случае крайней необходимости простереть руку для отправления суда над главными и основными зачинщиками, орудиями и поборниками всех сих губительных бед и несчастий, которые являются открытыми и явными врагами Бога, отступниками, богохульниками, идолопоклонниками, тиранами, изменниками, пресловутыми подстрекателями, злостными убийцами и признанными по суду общественными врагами, открыто и привычно осуществляющими свои смертоносные замыслы и потому виновными в смерти по всем законам Божиим и человеческим, — и в столь чрезвычайном случае предать смерти тех, кто по закону лишил себя жизни перед лицом правосудия, когда нет доступа к общему правосудию, нет перспективы получить его в надлежащем порядке и нет никакой вероятности избежать уготованной гибели ни бегством, ни сопротивлением, если они и дальше останутся безнаказанными, — и таким образом избавиться от их смертоносной тирании, не находясь в признанном подчинении у них и не будучи с ними в мире, но поддерживая оборонительное сопротивление против них; и притом в сем чрезвычайном отправлении правосудия не будучи обвиняемыми в неведении столь очевидных фактов, ни в столь явных ошибках в обстоятельствах, ни в злобе, ярости или мести по отношению к их личностям за частные и личные обиды, ни в энтузиастических порывах, представляемых в качестве их правила, ни в лукавстве или вероломстве в образе действий, ни в каком-либо нарушении родства или обязательств, ни в узурпации или ущемлении какого-либо законного права вообще в сути дела, ни в эгоистичных или корыстных целях в замысле, но будучи вынуждены совершить сие дело суда (когда некому больше его исполнить) из ревности о славе Божией, заботы о благе страны, любви к братьям, чувства собственной опасности и уважения к правосудию; с той целью, чтобы посредством устранения сих нечестивых губителей их война против преобладающей фракции их злокозненных врагов могла вестись успешнее, их религия, жизни, законы и свободы защищались надежнее, их братья были спасены, их убийство предотвращено, нечестие подавлено, земля очищена от крови и гнев Божий отвращен?» Что это и есть истинное состояние вопроса, делают очевидным предыдущие утверждения, все до единого здесь заключенные. На сие я отвечаю утвердительно и перехожу к изложению своих доводов.

Во-вторых, я предложу некоторые доводы в пользу этого: сначала основания и гипотезы разума, а затем более явно на основе подтверждений из Священного Писания.

1. Могут быть предложены некоторые аргументы из велений естественного разума, на коих я остановлюсь лишь бегло.

1. Я предварительно рассматриваю обычаи всех народов — даже тех, откуда заимствовались образцы для правления, у которых была самая полисная и чистейшая политика и которые были строжайшими обличителями всех безумцев и нарушителей своего призвания. Тем не менее даже среди них истребление частными лицами подобных бремен и гнусных паразитов, столь пагубных для содружества, и избавление государства от них почиталось добродетелью, заслуживающей скорее похвалы, нежели осуждения. Я не буду здесь приводить похвальные обычаи, зафиксированные в Писании (их можно узреть на их собственном месте). Я не говорю также о более диких народах, среди которых это есть пережиток разума, а не дикости: так, у восточных индийцев есть обычай, когда какой-либо человек пускается во все тяжкие (amok) — то есть в мстительной ярости принимает такое количество опиума, которое приводит его в исступление от безумной враждебности, так что он не боится нападать (каково обычное действие той дозы) и идет напролет, уничтожая всех, кого может встретить на своем пути, — тогда каждый человек вооружается против него и стремится с честью первым убить его, что весьма разумно, ибо иначе никакой человек не был бы в безопасности. И представляется столь же разумным поступать таким же образом с нашими безумными злокозненными бунтарями, которые пьяны адской яростью и бегут в неистовстве уничтожать попадающийся им народ Божий. Но все народы, где была установлена наилучшая политика, придерживались этого мнения. В Греции были приняты законы о даровании общественных наград и назначены почести от различных городов тем, кто умертвит тиранов, начиная от величайших из них и до нижайших, в отношении коих, как они полагали, не нужно соблюдать никаких уз человечности. Отсюда Фива обычно прославляется за убийство своего мужа, Тимолеон — за убийство своего брата, поскольку те были пагубны и разрушительны для содружества. И хотя это кажется неоправданным из-за нарушения узов естественного подчинения, сие все же показывает, каковы были настроения наиболее искушенных в политике народов относительно такой практики. Также и у римлян Кассий прославляется за убийство своего сына, и Фульвий — за убийство собственного сына, шедшего к Катилине, и Брут — за убийство своих родственников по получении сведений об их заговоре с целью вновь ввести тиранию. Сервилий Агала восхваляется за умерщвление — прямо в курии — Спурия Мелия, повернувшегося спиной и отказавшегося явиться на суд, и за это он никогда не почитался виновным в пролитии крови, но сочтен облагороженным убийством тирана, и все потомство утверждало то же самое. Цицерон, говоря об убийстве Цезаря, называет его славным и божественным деянием, достойным подражания. Сульпиций Аспер, будучи спрошен, почему он объединился с другими против Нерона и думал убить его, дал следующий смелый ответ: «Ибо он не знал иного способа положить конец его злодеяниям, избавить мир от заразы его примером и от зол, коими они стонали под гнетом его преступлений». Напротив, Домиций Корбулон порицаем всеми за пренебрежение безопасностью человечества ввиду того, что он не положил конец жестокости Нерона, когда мог сделать это с величайшей легкостью. И не только римляне порицали его, но и Тиридат, царь персидский, нисколько не опасаясь, что впоследствии это послужит примером для него самого.

Когда министры Гая Калигулы, жесточайшего тирана, с такою же жестокостью бунтовали из-за убийства своего господина, требуя наказать тех, кто его умертвил, сенатор Валерий Азиатик громко воскликнул: «О если бы это я убил его!», и тем самым и унял их ропот, и пресек их ярость. «Ибо столь велика сила честного поступка (как говорит Бьюкенен в «De jure Regni», рассказывая об этом эпизоде), что при одном лишь легчайшем явлении оного умам людей самые неистовые нападения утихают, ярость увядает, и безумие само должно признать владычество разума». Сенат Рима часто одобрял этот факт, хотя он зачастую совершался без их приказа частными руками: так, после убийства Комода вместо мести они постановили выставить его труп на посмешище и растерзать его. Иногда они заранее отдавали приказ совершить это: так, приговорив Дидия Юлиана, они послали трибуна убить его во дворце. Более того, они заходили так далеко, что в некоторых случаях назначали награду тем, кто убьет тиранов, попирающих их законы и умерщвляющих добродетельных и невинных людей, как свидетельствует приговор сената против двух Максиминов: «Всякий, кто убьет их, заслуживает награды». Бьюкенен, как сказано выше, перечисляя множество примеров подобного рода, приводит основания их одобримости; и таковые я нахожу то тут, то там разбросанными в его книге «De jure Regni»: 1. Те, кто делают добычей содружество, не связаны с нами никакими гражданскими узами или узами человечности, но должны почитаться самыми заклятыми врагами Бога и всех людей. 2. Они не должны считаться пребывающими в человеческом обществе, но суть преступившие его пределы; всякий, кто не желает вступить в него и удерживать себя в его рамках, должен быть схвачен и рассматриваем как волк или иной род вредоносных зверей, и всякий, кто щадит их, сохраняет их для собственной погибели и погибели других, а всякий, кто убивает, приносит благо не только себе, но и всем остальным, а потому заслуживает скорее награды, нежели осуждения за это. Ибо если какой-либо человек, лишенный человечности, выродится в столь великую жестокость, что не будет встречаться с другими людьми иначе как ради их уничтожения (каковые чудовища, о коих я говорю, не могут встретиться ни с кем из рассматриваемой здесь партии иначе как с этой целью), он не должен именоваться человеком, не более чем сатиры, обезьяны или медведи. 3. Прямо повелевается истреблять нечестие и нечестивых без какого-либо исключения по рангу или степени; и если бы цари оставили советы нечестивых людей и измеряли свое величие обязанностями добродетели, а не безнаказанностью дурных дел, они бы не скорбели о наказании тиранов и не думали бы, что королевское величие умаляется от их уничтожения, но скорее радовались бы тому, что оно очищено от такого пятна нечестия. 4. Что здесь подлежит порицанию? Есть ли это причина их наказания? Она очевидна. Есть ли это закон, приговаривающий их к наказанию? Все законы желательны как необходимые для пресечения тиранов; всякий, кто осуждает это, должен точно так же осудить все законы народов. Есть ли это лицо, исполняющее законы? Где сыщется кто-то другой, чтобы исполнить их в таких обстоятельствах? 5. Раз справедливая война начата с врагом по справедливой причине, законно не только всему народу убивать этого врага, но и любому из них. Каждый поэтому может убить тирана, являющегося публичным врагом, с коим все добрые люди ведут непрекращающуюся войну (подразумевается, если он привычно тираничен и губителен для народа, так что добрым людям нет при нем жизни; в противном случае, хотя человек силой или обманом захватит власть, к нему не должно применять подобного насилия, при условии что он использует умеренный образ правления — подобно Веспасиану у римлян или Гиерону в Сиракузах). 6. Измена не может быть совершена против того, кто уничтожает все законы и свободы народа и является пагубной язвой для содружества.

2. Такова сила этой истины в данных обстоятельствах, что она исторгает признание величайших авторитетов — древних и современных, отечественных и зарубежных, и даже всех разумных роялистов (как указывает мистер Митчел в послесловии к вышеупомянутому письму): что всякому частному лицу законно убить тирана без титула, а также умерщвлять разбойников или открытых убийц как пожирающих зверей, ибо благо от его действия идет на пользу не только самому человеку, но и всему содружеству, причем действующее лицо навлекает опасность исключительно на самого себя.

Тертуллиан, хотя и был человеком преданным до крайности, говорит, что каждый человек есть солдат, завербованный для ношения оружия против всех изменников и публичных врагов. Древний церковный историк Созомен, рассказывая о смерти Юлиана и намекая, что тот предположительно был убит христианским воином, добавляет: «Пусть никто не будет столь опрометчив, чтобы осуждать человека, совершившего это, учитывая, что он проявил столь великую смелость ради Бога и религии» (Созом. «История», кн. 6, гл. 2). Барклай, великий роялист, говорит, что вся древность согласна с тем, что тиранов как публичных врагов можно совершенно справедливо атаковать и умерщвлять не только общине, но и каждому отдельному ее члену. Гроций в «О праве войны и мира» (кн. i, гл. 4) говорит: «Если какое-либо лицо захватывает владычество посредством несправедливой войны или не имеет на него никакого титула по согласию общины, и с ним не заключено никакого договора и не дано никакой присяги, но оно удерживает владычество исключительно насилием, право войны сохраняется; а потому законно атаковать его как врага, который может быть убит всяким человеком, и притом законно». Более того, царь Яков VI в своей «Робертской ремонстрации за права королей» говорит, что общественные законы делают законным и свободным для любых частных лиц предпринимать действия против узурпатора. Богословы говорят то же самое. Шамие, т. 2, кн. 15, гл. 12, разд. 19: «Все подданные имеют право атаковать тиранов». Алстедиус, «Теол. оглавл.», гл. 17, регл. 9, стр. 321: «Любое частное лицо может и должно истребить тирана, являющегося захватчиком без титула, ибо он во враждебной манере вторгается в свое отечество». И гл. 1. 18, регл. 14, стр. 332: «Законно для каждого частного лица убить тирана, несправедливо вторгающегося во власть». А д-р Эймс о совести (кн. 3, гл. 31, об убийстве) утверждает всё, что здесь отстаивается, в прямых выражениях (вопр. 4): «Законно ли человеку убивать другого по собственной частной власти? Ответ: Иногда убивать законно без предшествующего публичного судебного разбирательства; но лишь тогда, когда дело явно требует этого, а публичную власть невозможно получить. Ибо в таком случае частное лицо публично конституируется служителем правосудия как по соизволению Божию, так и по согласию всех людей». Сии положения несут в себе столь очевидную убедительность, что авторы почитали излишним подтверждать их и достаточным — лишь заявлять о них. И из любого довода, который может быть приведен в подтверждение любого из этих утверждений, будет столь же очевидно, что отстаиваемая мною истина тем самым подтверждается, сколь и то, что сама она от этого укрепляется. Ибо отсюда естественно следует: если с тиранами и тиранами без титула надлежит поступать подобным образом, то с чудовищами, о коих идет речь, — сими пресловутыми подстрекателями и убивающими публичными врагами — должно поступать так же. Ибо сии авторы утверждают законность такого обращения с тиранами без титула либо потому, что они тираны, либо потому, что у них нет титула. Если сказано первое, то со всеми тиранами следует поступать так же; и разум скажет, и роялисты подпишутся под тем, что если тираны, называющие себя царями, могут быть подвергнуты такому наказанию из-за их пагубности для содружества вследствие их узурпированной власти, то подчиненные поджигатели, являющиеся непосредственными орудиями сего разрушения, низшие эмиссары, приводящие его в действие и фактически совершающие его в умерщвлении невинных людей, могут быть удостоены такого же обращения, ибо их особы не более священны, чем первые, и не более свободны от наказания. Если сказано второе — что их законно убивать, потому что у них нет титула, — тогда это происходит либо потому, что у них нет мнимого титула, либо потому, что у них нет реального и законного титула. Последнее равносильно его отсутствию, и доказано в разделе 2, аргумент 7, что ни у каких тиранов не может быть такового. Первое же утверждаться не может, ибо все тираны будут претендовать на какой-либо титул, по крайней мере до того, как они будут убиты.

3. Но хотя некоторые из сих великих авторов не приводят ни своих доводов в пользу того, что они утверждают, ни распространяют это на всех тиранов, тиранствующих в силу своей мнимой власти, будет нетрудно доказать, что все они — великие и малые, которые убивают, разрушают и тиранствуют над бедными людьми — должны быть наказаны, даже если они прикрываются властью для своих деяний. И отсюда: если все тираны, убийцы и губители человечества должны быть наказаны, то когда это не может быть сделано публичной властью, это может быть сделано властью частной. Но все тираны, убийцы и губители человечества должны быть наказаны; следовательно... Минор очевидна из общих повелений проливать кровь всякого человека, кто проливает ее (Быт. ix. 6), предавать смерти всякого, кто убьет какое-либо лицо (Числ. xxxv. 30, 31), не смотреть на лица в суде (Втор. i. 17). И все уголовные законы вообще являются общими без исключения кого бы то ни было, ибо под сим обозначением преступных нарушителей сих законов, под сим общим наказанием они подлежат суду, не допускающему никакого пристрастного уважения: ибо если величайшие из людей суть убийцы, они должны рассматриваться не как великие, но как убийцы, точно так же как нижайшие должны рассматриваться не как нижайшие или бедные, но как убийцы. Но я не буду настаивать на этом, поскольку это уже достаточно доказано (Раздел 2, арг. 9) и на протяжении всего того раздела, доказывающего, что тираны не могут иметь никакой власти; а если у них нет власти, то власть (коей у них нет) не может освободить их от наказания. Связь мажорного положения может быть представлена следующим образом: когда этот суд не может быть исполнен публичной властью, он либо должен быть совершен частной властью в случае крайней необходимости, либо не быть совершен вовсе. Ибо нет среднего пути: либо сделать это публичной властью, либо частной. Если не делать этого вовсе, то земля должна по-прежнему оставаться оскверненной кровью и не может быть очищена (Числ. xxxv. 33). Тогда яростный гнев Господа не может быть отвращен (Числ. xxxv. 4), ибо без отправления сего суда Он не отвратит его (Иер. v. 1). Тогда убийцы будут ободрены своей безнаказанностью к тому, чтобы чинить опустошение над всеми по своему вожделению, за исключением той бедной горстки, которая не может избежать их расправы в данных обстоятельствах. К тому же это прямо противоположно общим повелениям, которые категорически гласят, что убийца должен быть предан смерти; но сей предполагаемый случай, когда публичная власть не хочет или не может предать их смерти, говорит, что они не должны быть преданы смерти. В таком случае я вопрошаю: необходима ли их безнаказанность потому, что они не должны быть преданы смерти? Или потому, что они не могут быть преданы смерти? Утверждать последнее было бы неправдой, ибо частные лица могут сделать это, когда получают доступ, что возможно. Если первое, то это явно противоречит повелениям, которые гласят, что они должны быть преданы смерти, не допуская никаких исключений, кроме случаев, когда они не могут быть преданы смерти. Если будет сказано, что они не должны быть преданы смерти, потому что закон обязывает исполнять суд только публичную власть, то на это я отвечаю: 1. Я уповаю сделать противоположное очевидным из Писания вскоре. 2. Если закон не обязывает никого, кроме находящихся у публичной власти, исполнять суд, то когда суд не исполняется, это должно быть грехом лишь тех, кто у публичной власти; и если это только их грех, то почему другие подвергаются угрозам и наказаниям за то, что суд не исполняется? Если они должны лишь стоять в стороне и быть безучастными зрителями их упущений, то что они должны сделать, чтобы избежать сего гнева? Должны ли они увещевать их или свидетельствовать против них? Но то, что требуется нечто большее, чем все это, уже доказывалось несколько раз, когда затрагивался сей аргумент о наказании народа за грех его правителей. 3. Тогда, когда нет никакой власти, то, что суд не исполняется, вовсе не должно быть грехом, поскольку это ничей грех; это не может быть грехом, если это не грех кого-либо. 4. Что если те, кто у публичной власти, сами являются убийцами? Кто предаст их смерти? По какой власти должен быть совершен суд над ними — публичной или частной? Публичной он быть не может, ибо нет формальной публичной власти выше верховной, коя предполагается стороной, подлежащей наказанию. Если это радикальная власть народа, то есть то самое, за что мы ратуем, тогда она является лишь частной, подобно власти одной стороны против другой. Народ — это пострадавшая сторона, а потому не может быть судьей. В лучшем случае это будет внесудебное отправление суда. И если народ может сделать это над величайшими тиранами, то часть его, находящаяся в наибольшей опасности, может спасти себя от тех, кто имеет меньшее значение, предав их смерти; ибо если весь народ имеет право наказывать всеобщих тиранов, поскольку они суть губители всех, то часть имеет право наказывать частных тиранов, поскольку они суть губители их, когда они не могут получить доступ к публичной власти или содействия всего тела.

4. Пусть эти убийцы и поджигатели рассматриваются либо как часть сообщества вместе с теми, кого они умертвляют и истребляют, либо нет; если они являются частью и принадлежат к тому же сообществу (что в данном случае не признается, но пусть будет допущено), тогда, когда безопасность целого или лучшей части несовместима с пощадой или сохранением отдельного человека, особенно такого, который вредит всем и уничтожает эту лучшую часть, его надлежит скорее исечь, чем подвергать опасности целое или лучшую часть: ибо исечение заразного члена, уничтожающего остальное тело, вполне оправдано природой, поскольку безопасность целого предпочтительнее безопасности части, особенно части разрушительной; но теперь, кто же должен его исечь? коль скоро он должен быть исечен, иначе большая часть тела будет немедленно пожрана, а все целое — подвергнуто опасности. То поистине долг врача; но что, если он не захочет, или не сможет, или никакого врача не окажется? Тогда всякий, кто может, волен и должен; да, один член в таком случае может исечь другой. Итак, когда магистрат либо не хочет, либо не смеет, либо не исполняет должного, либо нет никого, кто совершил бы это необходимое дело справедливости ради сохранения сообщества, любой член оного волей-менее может предотвратить разрушение целого или большей части, уничтожив умертвляющий и разрушительный член, нежели позволить себе и другим быть неминуемо уничтоженными из-за того, что сей член будет пощажен. Если же они не находятся внутри этого общества и не принадлежат к нему, тогда с ними можно поступать и обращаться как с общественными врагами и чужеземцами, и извлекать из этого все выгоды в случаях необходимости, как поступали бы люди, если бы подверглись вторжению турок или татар.

5. Пусть будет рассуждено, что могли содеять люди в подобном случае до установления правления, ежели бы некие общественные и известные убийцы по-прежнему терзали некий род людей. Воистину тогда частные лица (каковыми являются все в том положении) могли бы умертвить их для предотвращения будущего разрушения. Отсюда, если сие было законно до установления правления, то не может быть незаконным, когда люди не имеют пользы от правления, когда имеющееся правление вместо того, чтобы даровать возмещение скорбящим и угнетенным, позволяет и уполномочивает их уничтожать оных: иначе людям было бы лучше без правления, нежели с ним; ибо тогда они могли бы предотвратить действия своих убийц, исекая их. Но дело обстоит так, что сие было законно до установления правления: ибо примем во внимание, что Писание, кажется, намекает на подобный случай еще до потопа. Каин, после того как умертвил своего брата, страшился, что всякий человек, который встретит его, убьет его. Быт. iv. 14. Если он имел основания страшиться сего, как несомненно имел, ежели Господь не устранил это, отсрочив приведение в исполнение мщения над ним ради большего его наказания и более прочного наставления мира, и наложив на него знамение, и воспретив под суровой угрозой кому бы то ни было прикасаться к нему, — тогда каждый человек, который убил бы его, был бы магистратом (что было бы нелепо), либо каждый человек был всяким и любым частным лицом вообще, которое могло бы убить его, если бы это запрещение не пало на него. Эйнсворт касательно сего места изрекает: «Что среди древних римлян каждый мог убить без судебного вызова любого человека, который был проклят за какое-либо общественное преступление». И ссылается на Дионисия Галикарнасского (кн. 2). И так Каин высказал сие по велению природы и угрызениям совести.

6. При учреждении правления, хотя народ и передает формальную власть жизни и смерти, а также наказания преступников учрежденному им правителю, тем не менее, подобно тому как он виртуально сохраняет радикальную власть и право, так и тогда, когда магистраты либо пренебрегают своим долгом защиты невинных и наказания их губителей, либо уполномочивают убийц терзать их, в сем случае народ может возобновить осуществление оной власти, дабы истребить своих истребителей, когда не имеется иного способа предотвратить их разрушения или спастись от них; ибо крайние средства должны применяться против крайних болезней. При чрезвычайной нужде, когда Ахав и Иезавель губили церковь Божию, Илия с помощью народа умертвил всех жрецов Ваала вопреки воле царя и без нее; в сем случае очевидно, что народ возобновил свою власть, как гласит «Лекс Рекс» (вопрос 9, стр. 63). Должен существовать суд необходимости ничуть не меньший, нежели суд справедливости, когда дело доходит до столь крайней крайности, как если бы у них не было правителя, как изрекает тот же ученый автор (вопрос 24, стр. 213). Если же народ может возобновить в случаях необходимости ту власть, которую он передал магистрату, тогда часть может возобновить ее, когда лишь часть находится в таковой необходимости, и все могут заявить притязание на участие в возобновлении, которые имели участие в передаче.

7. В особенности при распущении правления, когда люди находятся в необходимости отложиться от оного и таким образом сведены к своей первоначальной свободе, они могут тогда возобновить всю ту власть, которою обладали до передачи, и применить ее в чрезвычайных стесненных обстоятельствах необходимости. Если же народ, не имеющий вовсе никаких магистратов, может навести порядок со своими истребителями, то тем непреложнее должен он обладать такою же властью при законном восстании. Подобно тому как десять колен, если бы они не превзошли меру в суровости против Адорафа, сборщика Ровоама, имели бы справедливую причину навести порядок с эмиссаром сего узурпатора, ежели тот прибыл угнетать их; но если бы он прибыл умертвлять их, то поистине долгом было предать его смертной казни, и сие вовсе не подлежало бы осуждению, каковому оно и не подлежит в истории (3 Цар. xii. 18). Но дело в том, что народ, преследуемый сими убийцами, некоторых из коих они в своих крайних нуждах предали смерти, уже в течение нескольких лет поддерживает объявленное восстание против нынешнего правления и отрицает всякое подчинение оному на основаниях, отстоящих во Второй главе. И там они должны рассматриваться как сведенные к своей первоначальной свободе, а их преследователи — как их общественные враги, по отношению к которым они состоят лишь в той же связи, в какой состояли бы с турками, убивать коих, если те вторгаются в землю для истребления жителей, никто не сочтет незаконным.

8. Отсюда, видя, что они суть не кто иной, как общественные враги, несправедливо вторгающиеся, преследующие и ищущие их с целью истребления: те самые доводы, которые докажут законность сопротивления и необходимость самообороны при непосредственной защите жизни, а равно и при отдаленной, докажут также законность использования всех преимуществ против них: ибо если законно умертвить врага при его непосредственном нападении с целью предотвратить его убийство ими, когда нет иного способа защитить себя от его ярости, то должно быть законным также при его отдаленном, но непрекращающемся преследовании предотвратить его убийство их посредством умерщвления его, когда в случае крайнической необходимости нет иного способа спастись. Но то, что таков был случай сего бедного народа, лучше всего могут доказать свидетели; и я дерзаю воззвать к двум родам оных, кои знают это лучше всего, то есть ко всем преследователям и ко всем преследуемым.

9. Сие обосновано и вытекает из 4-й статьи Священной лиги и ковенанта, где мы обязаны со всякой верностью стараться обнаруживать всех тех, кто были или будут поджигателями, злонамеренными или злыми орудиями, — дабы они могли быть преданы публичному суду и получить заслуженное наказание. Теперь, как это обязывает к упорядоченному и обычному пути преследования их, когда имеется доступ к публичным судебным инстанциям, так и когда такового нет, эта статья либо не обязывает ни к какому старанию вовсе (чего быть не может, ибо нравственный долг требует стараться добиваться наказания таковых), либо она должна обязывать к сему чрезвычайному действию и приведению в исполнение суда, ежели вообще хоть к чему-то. Особенно принимая во внимание, как в осознании упущений сего долга оный возобновляется в торжественном исповедании грехов и обязательстве к исполнению обязанностей, дабы мы были столь далеки от потакания злонамеренности, несправедливости и т. д., что предпримем более действенный образ действий, нежели прежде, в наших соответственных местах и званиях для наказания и пресечения сих зол. — Воистину мы были призваны к одному способу преследования сего обязательства тогда, когда в него впервые вступили, и к иному ныне, когда наши возможности и обстоятельства столь существенно и формально изменились: если действенный образ действий тогда состоял в публичной власти, то ныне, когда оная отсутствует, должно существовать некоторое обязательство все же предпринимать некий действенный образ действий, который может соответствовать нашим местам и званиям, что несомненно охватит сей чрезвычайный способ пресечения сих зол посредством предотвращения их возрастания в обуздании орудий и приведения в исполнение суда над ними в случае крайней необходимости, что подобает всяким местам и всяким званиям.

II. Из Писания предлагаются следующие доводы:

Во-первых, некоторые одобренные примеры, подражаемые в подобных обстоятельствах, прояснят и подтвердят законность этого чрезвычайного дела суда, совершаемого частными лицами над пресловутыми поджигателями, смутьянами и убийцами, повинными смерти по закону Божиему,

1. Моисей увидел египтянина, бьющего еврея, одного из своих братьев; и посмотрел он туда и сюда, и, увидев, что никого нет, убил египтянина и скрыл его в песке (Исх. ii. 11, 12). Вот неосужденный пример: коего деятель, он же рассказчик, не осудил себя, хотя и осуждает себя за прегрешения, кажущиеся менее гнусными; да, по сути, он скорее осужден первомучеником Стефаном (Деян. vii). И хотя сей пример является чрезвычайным в том отношении, что был совершен частной властью, а не судьей, как то возражалось ему на второй день, однако ж он не был лишенным подражания; ибо таковое действие, хотя и героическое, основание коего обычно, правило морально, обстоятельства свойственны обычному течению дел, а ведение направлено человеческой рассудительностью, не может быть неподражаемым; но таковым было сие действие, хоть и героическое. Основание было обычным: увидев своего брата в опасности, убийство коего он предотвратил. Правило было моральным, будучи согласно с тем нравственным наставлением о спасении нашего брата, находящегося в опасности (Притч. xxiv. 11, 12). Обстоятельства были свойственны случаю крайней необходимости, каковой он управил весьма благоразумно, посмотрев туда и сюда и скрыв его в песке. Посему оно может быть повторено в подобном случае. Ничего не значат слова о том, что он был подвигнут к тому Духом Божиим: ибо для каждого праведного деяния требуется побуждение Духа Божия. Сий импульс, который имел Моисей и прочие нижепомянутые, был не чем иным, как большей мерой той содействующей благодати, которой требовала чрезвычайность дела и возникавшие в нем трудности; но вмешательство таких побуждений не меняет правила так, чтобы сделать действие неподражаемым. Импульсы не являются правилом долга ни при обычном, ни при чрезвычайном стечении обстоятельств; но когда они являются последующими и служебными как для правила долга, так и для призыва человека в его нынешних обстоятельствах, они отчетливо определяют род героического предприятия; в такой степени, что мы должны обращать внимание не только на конкретное деяние для нашего подражания, но мы должны подражать благодати и принципу ревности, которые породили его и тем самым столь явно сияют для нашего побуждения к деяниям подобным же образом, как Бог может дать возможность, как то отмечено истинным нонконформистом (Диал. 7, стр. 392 и след.).

2. Когда Израиль присоединил себя к Ваал-Фегору, Господь сказал Моисею: «Возьми всех начальников народа и повесь их пред Господом против солнца, дабы отвратился от Израиля пламенный гнев Господень». И сказал Моисей судьям: «Убейте каждый своих людей, приставших к Ваал-Фегору». И когда Зимри привел мадианитянку Козби на глазах у Моисея и на глазах у всего общества, плакавшего у входа в скинию собрания; и когда Финеес увидел это, он встал... и взял в руку копьё, и пошел за мужем израильским в шатер, и пронзил обоих их... И прекратилось поражение... И изрек Господь к Моисею, говоря: «Финеес отвратил ярость Мою от сынов Израилевых, будучи ревнителем по Мне среди них... Я даю ему мой завет мира... за то, что он ревновал о Боге своем и очистил грех сынов Израилевых» (Числ. xxv. 3–13). Сие действие здесь весьма хвалится и запечатлено к похвале его в Псалме cvi. 30, 31: «И встал Финеес, и произвел суд, и остановилось поражение; и это вменилось ему в праведность в роды и роды», то есть — в справедливость сего деяния пред людьми, которые иначе могли бы составить о нем дурное суждение как о поспешном, несвоевременном, совершенном против магистрата частным лицом, слишком жестоком посредством исечения их от покаяния; но Бог счел его чрезвычайно праведным (Синопсис критический Пула к сему месту). Несомненно, сие действие было в некотором роде чрезвычайным, поскольку Финеес не был магистратом или одним из судей, коим Моисей повелел убить каждому своих людей (ст. 5). В противном случае, если бы это было лишь обычным исполнением суда властью Моисея, на действие Финееса не было бы обращено столько внимания и оно не было бы столь знаменательно вознаграждено; но здесь оно отмечено как единичный акт ревности, каковым оно не могло бы быть, если бы являлось лишь обычным исполнением повеления магистрата: однако же, хотя сие действие было разительно героическим, происходящим из принципа чистой ревности о Боге и побуждаемым мощным движением Духа Божия к тому чрезвычайному исполнению суда, оно тем не менее подражаемо в подобных обстоятельствах. Ибо предмет обычен, будучи ни противоестественным, ни сверхъестественным, но справедливым и необходимым. Цель была обычна — отвратить гнев Божий, к чему все были обязаны стремиться. Принцип был обычным (хотя в то время он обладал чрезвычайной мерой оного) — быть ревнителем о Господе, какими все были обязаны быть. Правило было обычным, а именно: повеление умертвить каждого человека, приставшего к Ваал-Фегору (ст. 5); необычным же было лишь то, что ревность о Боге призвала его к сему героическому действию, хотя он и не был магистратом в сем чрезвычайном стечении обстоятельств, дабы отвратить гнев Божий, который не был отвращен ни повелением Моисея, ни повиновением судей, но лишь актом Финееса иной природы и проявившейся в нем и побудившей его к тому ревностью, каковой Господь умилостивился и поражение прекратилось. В каковой жар ревности, увлекший его к опущению обычных торжественностей суда, Дух Господень полагает праведность и хвалу сего действия. И тем не менее тот же призыв и побуждение ревности могли уполномочить и других содеять подобное; текст не говорит ни о каком ином призыве, кроме призыва ревности (ст. 11, 12, 13); более того, иной был обязан совершить то же самое на основании того нравственного повеления (Втор. xiii. 6–9), имея основание обычного суда Божия, который повелевает идолопоклоннику претерпеть смерть; и посему действие это должно быть подражаемо всеми, кто предпочитает истинную честь и славу Божию привязанности плоти и нечестивых князей, как утверждает господин Нокс в своей беседе с Летингтоном, пересказанной выше, пер. 3. Далее, пусть будет вопрошено: что делает его неподражаемым? Воистину оно не было таковым по той причине, что он имел побуждение и руководство Духа Божия: ибо люди имеют таковое ко всем обязанностям. Оно не было таковым потому, что он был воздвигнут и подвигнут Богом на это: ибо Бог может воздвигать духи к действиям, подлежащим подражанию. Оно не было таковым потому, что он имел чрезвычайный призыв: ибо люди имеют чрезвычайный призыв к действиям, подлежащим подражанию, как апостолы имели призыв к проповеди. Мы признаем чрезвычайными и неподражаемыми те действия, которые, во-первых, отклоняются от правила общей добродетели и превосходят все правила общего разума и божественного слова; но сие не было таковым, будучи героическим актом ревности и стойкости: во-вторых, те действия, которые противны нравственному обычному повелению, неподражаемы, как то: израильтяне, грабившие египтян путем заимствования и не возвращающие долга, или приношение Авраамом в жертву сына его Исаака; но сие не было таковым: в-третьих, те действия, которые совершены по некоторому осодному мандату Бога и не входят в рамки обычного повиновения обычному правилу, неподражаемы; но сие не таково: равно как и чудесные действия, и таковые, кои совершены по чрезвычайному вдохновению Духа Божия, как убийство Илией пятидесятников с их капитанами посредством огня с небес; но никто не может причислить сей случай к таковым. См. «Jus Populi», подробно обсуждающее сей пункт и ратующее за уместность сего действия (гл. 20). Если же Господь не только воздвиг сего Финееса к тому конкретному акту справедливости, но также столь засвидетельствовал и принял его в нем, и вознаградил за оное по причине его ревности, когда существовал благочестивый и ревностный магистрат, способный и о коем мы не можем без нарушения христианской любви предполагать, что он также не желал исполнять правосудие; сколь же более можно утверждать, что Господь, Который есть тот же вчера, сегодня и вовеки, не только изольет ту же самую благодать на других, но также, когда Он дает ее, и дозволит им, хоть они суть лишь частные лица, и призовет их, будучи в остальном в физической и вероятной способности содеять сие в крайне нуждающемся и иначе невосстановимом состоянии церкви, к которому в более целостном состоянии Он их не призывает? И в особенности когда налицо не только подобные или худшие препровождения к гневу, подобная необходимость исполнения правосудия и реформации ради отвращения гнева и удаления судов, какие имели место в случае Финееса, но также когда верховный гражданский магистрат, вельможи королевства и прочие низшие правители не только не желают исполнять свой долг, но столь развращены и извращены, что стали авторами и покровителями сих мерзостей («Naph. prior Edit.», p. 23).

3. Когда сыны Израилевы служили Еглону, царю Моавитскому, и воззвали к Господу, Он воздвиг им избавителя, Аода, сына Геры, который сделал себе меч с двумя остриями, преподнес дар Еглону, и простер левую руку свою, и взял меч с правого бедра своего, и вонзил его в чрево его (Суд. iii. 21). В том, что сие действие было одобрено, сомневаться не приходится, поскольку Господь воздвиг его как избавителя, который сим героическим действием положил начало избавлению; и было бы нелепо отрицать, что это было послание от Бога и что оно было чрезвычайным: ибо поистине сие не было судебное действие магистрата, и Аод не был магистратом в то время, но лишь посланцем народа, отправленным с даром. Тем не менее оно подражаемо в подобном случае, откуда многие авторитетные авторы заключили о законности умерщвления тирана, не имеющего законного титула.

4. Когда Господь поразил войско Иавина, а военачальник его Сисара убежал в шатер Хевера Кенетянина, Иаиль, жена Хевера, взяла кол от шатра, и подошла к нему тихо, и вонзила кол в виски его (Суд. iv. 21), о коей пророчица Девора говорит в гл. v. 24: «Пресвятее между женами будет Иаиль, жена Хевера Кенетянина, пресвятее между женами в шатре». И притом Иаиль была не только не магистратом, но находилась в подчинении у Иавина и в мире с ним, хотя и убила его военачальника. Но здесь не было никакой несправедливости, когда он был объявлен публичным врагом, война была справедливой, он был угнетателем народа Божия, и Иаиль подобало, как члену гражданского сообщества, предать и исечь общего врага. Посему Иаиль согрешила бы, если бы не убила его. Мученик и прочие, цитируемые в «Синопсисе критическом» Пула к сему месту (хотя сам сей автор в своих английских аннотациях разрубает гордиев узел, вместо того чтобы развязать его, отрицая, что песнь Деворина была божественно вдохновенной при ее первом сложении, но лишь запечатлена как история по божественному вдохновению, подобно прочим историческим отрывкам, кои не одобрены, а приведены лишь потому, что в ней рекомендуется сей героический поступок Иаиля, что является слишком дерзким посягательством на эту часть священного канона Писания): откуда мы видим, в какие неудобства ввергают себя те, кто отрицают сей принцип естественной справедливости — законность исечения публичных врагов ради достижения избавления народа Господня. Отсюда: если законно частным лицам, находящимся в подчинении у публичных врагов народа Господня и в мире с ними, использовать все преимущества, чтобы сокрушить их иго и избавить угнетенных от их рабства путем умерщвления их угнетателей, то должно быть многократно законнее для таковых, которые не признают подобного подчинения или соглашения, предпринять то же самое в крайней необходимости; но первое истинно: следовательно, и второе.

5. Когда Самсон женился на фамничанке и обязался договором дать им тридцать сорочек и тридцать перемен одежд за то, что они разгадают его загадку, Дух Господень сошел на него, и он сошел в Аскалон, и убил там тридцать человек, и взял их добычу (Суд. xiv. 19). И после, когда он лишился своей жены по жестокости и вероломству тех филистимлян, он сказал им: «Хотя вы сделали это, но я отомщу вам, и после этого перестану. И поразил их голени и бедра великим поражением» (гл. xv. 7, 8). И когда иудеи, признававшие филистимлян своими правителями, пришли в Етам расспросить его, единственным удовлетворением, которое он им дал, было подтверждение того, что как они поступили с ним, так и он поступил с ними, и убил у них еще тысячу человек (ст. 11 и след.). Сии деяния были чрезвычайными героическими поступками не только потому, что они проистекали из чрезвычайной силы, которою он был наделен, и из чрезвычайного побуждения и призыва, но также по причине отмщения им за свои собственные частные обиды ради общественного блага образом, сочетающим как стойкость, так и благоразумие, без объявления войны, вызывая врагов на себя и отвлекая от народа и обращая на себя всю их ярость, в чем он также действовал как протип Христа; а также потому, что он действовал в то время не как магистрат, ибо кем он был призван или почитаем за магистрата? Ни филистимлянами, ни жителями Иудеи, ибо они говорят ему, что филистимляне — господа их, и они связали его и предали их в руки филистимлян: тем не менее в своем частном качестве, в том чрезвычайном стечении обстоятельств, он отомстил за себя и за свою страну своим общественным врагам посредством тайной войны, что подражаемо в подобном случае, когда преобладающая фракция убивающих врагов властвует над народом Божиим и уничтожает его, и нет иного способа избавиться от них; ибо его основание было моральным, поскольку они были общественными врагами, с которыми он мог поступить так, как они поступили с ним. Отсюда: если святые иногда в случаях необходимости могут поступать со своими общественными врагами так, как те поступили с ними, продолжая войну, не объявленную им, то тем более они могут поступать так в случаях необходимости, дабы избавить себя от их убивающего насилия, когда война объявлена; но здесь налицо пример первого: ergo.

6. Когда те же филистимляне снова вторглись в землю и захватили ее во времена Саула, Ионафан, сын его, и его оруженосец напали на гарнизон этих необрезанных и перебили их (1 Цар. xiv. 6, 13). Сие было героическим действием без публичной власти, ибо он не сказал об этом своему отцу (ст. 1). И поистине исключительным в отношении результата, и было бы искушением Бога для столь малого числа нападать на такое множество, если бы это было подражанием подвигам Самсона; но в этом отношении сии действия неподражаемы из соображений благоразумия, а не совести или законности самого предмета: их основание было моральным — исечь общественных врагов. Отсюда: если законно нападать на гарнизон общественных врагов, угнетающих страну, то должно быть законным нападать на одного или двух заводил общественных врагов и главных поборников их разрушения, которые столь же пагубны и не имеют большего права или власти, какими обладали филистимляне; но таков и есть случай тех, о ком идет речь в вопросе.

7. Когда Давид жил в стране филистимлян, он и его люди пошли и совершили нападение на гессуритян, и герситян, и амаликитян; и Давид поразил ту землю, и не оставил в живых ни мужчины, ни женщины (1 Цар. xxvii. 8, 9). Сие было совершено без публичной власти, не имея оной ни от Саула, ни от Анхуса, в чьей стране он жил, ни собственной, не будучи магистратом. Мы не отрицаем божественного движения, но утверждаем, что оно подражаемо на своем моральном основании, коим было то повеление истребить амаликитян (Исх. xvii) и аморреев, остатками коих были сии народы, — то же основание, которое имел магистрат Саул для их уничтожения. Откуда следует, что иногда для лиц, не являющихся магистратами, законно делать то, что вменяется в обязанность магистратам, когда те пренебрегают своим долгом. Все, на чем я настаиваю исходя из этого: если законно частным лицам по призыву Божию истреблять своих общественных врагов, когда они обязаны повелением Божиим уничтожить их, даже если те живут в стране тихо и мирно, то тем более может быть законным в случаях необходимости для частных лиц истреблять своих общественных врагов, которых они обязаны по завету Божию предать заслуженному наказанию и искоренить (как то обязывает завет в отношении злонамеренных поджигателей), когда те свирепствуют подобно львам, алчущим добычи.

8. Во дни тирании Ахава и Иезавели, при которой идолопоклоннические пророки Ваала не были наказаны по закону, Илия сказал народу: «Возьмите пророков Ваала, дабы никто из них не ушел; и взяли их к потоку Киссон, и закололи их там» (3 Цар. xviii. 40). Каким образом господин Нокс использовал этот отрывок, мы слышали выше в историческом представлении (пер. 3), и в «Jus pop.» доказывается, что в некоторых случаях частные лица могут исполнять суд над злодеями по примеру Илиеву здесь. Каковой поступок Петр Мученик в своем комментарии защищает следующим образом: «Я утверждаю, что сие было совершено по закону Божиему; ибо во Втор. xviii. 20 Бог постановил, чтобы лжепророк претерпел смерть; и в гл. xvii то же самое сказано о частных мужах и женах, которые поклонялись бы идолам; но в гл. xiii не только угрожают смертью совращающему пророку, но и добавлено повеление, чтобы никто не щадил братьев своих... В-третьих, повелевается, чтобы весь город, когда он становится идолопоклонническим, был истреблен огнем и мечом». И в Лев. xxiv. 14, 16 постановлено, чтобы хулитель не жил: «к чему мы можем добавить закон или справедливость возмещения (талиона): ибо сии пророки Ваала побудили Иезавель и Ахава умертвить слуг Господних». См. «Jus pop.», гл. 20, стр. 425. На это же ссылается господин Митчел, защищая свой поступок, как указано выше: «Также Илия в силу того предписания Втор. xiii отдал повеление народу истребить жрецов Ваала вопреки повелению совращающего магистрата, который был не только нерадив и небрежен в исполнении правосудия, но стал защитником и покровителем совратителей; тогда и в таком случае долг христианина, полагаю, представляется не столь уж темным».

9. Сий идолопоклоннический и тиранический дом был впоследствии по заслугам наказан Ииуем (4 Цар. ix, x гл.), который истребил всех идолопоклонников, прежде поощряемых и защищаемых тем двором (гл. x. 25). Сие чрезвычайное действие не было оправдано его властью магистрата; ибо оная была столь же чрезвычайной, как и само действие, и дарована как средство к совершению сего действия. Он не имел власти по народным волеизъявлениям, и не был признаваем таковым двором или телом народа, но лишь Господь даровал ее чрезвычайным образом. Но здесь отстаивается не подражание принятию им власти, а подражание его действию в чрезвычайных случаях, когда не только тираны и идолопоклонники остаются безнаказанными, но их дерзость в умерщвлении невинных становится невыносимой. Господин Нокс подробно обосновывает это, как указано выше, и показывает, что оно имело основание обычного суда Божия, который повелевает идолопоклоннику претерпеть смерть; и что хотя мы поистине не должны следовать чрезвычайным примерам, если таковой пример противоречит закону, но там, где он согласен с законом и является его исполнением, неосужденный пример стоит вместо повеления; ибо Бог неизменен и не осудит в последующие века то, что Он одобрил в Своих слугах прежде. См. «Свидетельство периода 3» выше и «Jus pop.», гл. 20, стр. 418.

10. Когда Гофолия, мать Охозии, тиранствовала в течение шести лет, Иодай вместе с другими составил наконец заговор против нее, чтобы низложить ее и воцарить Иоаса; когда же это обнаружилось, она закричала: «Измена, измена!», каковой она поистине и была бы, если бы она была законным магистратом; ибо это было покушение подданных против той, которая обладала полнотой верховной власти. Но Иодай повелел военачальникам вывести ее вон из рядов, а идущего за ней убить мечом; и они возложили на нее руки, и она была умерщвлена (4 Цар. xi. 14–16). То, что это подражаемо в наказании тиранов, разъяснено выше. Если же законно подданным умерщвлять узурпирующих тиранов и таковых, которые следуют за ними им на помощь, под властью коих люди тем не менее могли бы иметь жизнь, то должно быть законным для частных лиц поднять руку против их головорезов-эмиссаров в случае необходимости, когда для них не остается жизни.

11. Когда Амасия обратился в идолопоклонника и тирана после того времени, как отступил от Господа, они составили против него заговор в Иерусалиме, и он бежал в Лахис, но они послали в погоню за ним в Лахис и умертвили его там (2 Пар. xxv. 37). Сие действие предварительно оправдано господином Ноксом (Период 3), а впоследствии — в Главe 2 и Главe 5.

12. Когда Есфирь обратилась с просьбой отменить письма Амана, царь разрешил иудеям в каждом городе не только собраться и встать за свою жизнь, но также истребить, убить и погубить всю силу народа и области, которые захотели бы напасть на них, как детей, так и женщин, и отомстить своим врагам. И соответственно в день, когда их враги надеялись получить власть над ними, иудеи собрались, чтобы положить руку на тех, кто искал их зла, и поразили всех своих врагов ударом меча (Есф. viii. 11, 13, гл. ix. 1–5 и др.). Они обладали поистине сим законом природы, подкрепленным вспомогательной властью царя, подобно тому как Валентиниан своим эдиктом даровал подобную свободу сопротивляться любому несправедливому захватчику, опустошающему земли его подданных, дабы тот незамедлительно подлежал заслуженному наказанию и претерпел ту смерть, которою угрожал... И подобный закон Аркадия имеется в Кодексе Юстиниана (Тит. о том, как всякий человек может защитить себя и общественность без участия судьи). Но сие не исключает законности таковых сопротивлений в случае необходимости без публичной власти; так и здесь: не царское повеление делало для иудеев отмщение за себя законным, если бы оно не было законным до того и без него; оно лишь давало им свободу реализовать ту привилегию, которую они имели от Бога и природы. Воистину их власть сопротивляться не зависела от царского повеления, как доказано в Главe 5. Ergo, не зависела от него и их власть мстить за себя ради предотвращения своего умерщвления врагами, каковое они могли и были обязаны совершить при отсутствии таковой власти: следовательно, сие не было обусловлено исключительно царской властью. А что касается сыновей и приверженцев Амана как агагитян, то они были обязаны предшествующим повелением отомстить за себя на них во всех случаях согласно тому повелению об истреблении Амалика: поэтому должно быть законным даже без публичной власти в некоторых случаях необходимости предотвратить умерщвление общественными врагами путем возложения рук на тех, кто ищет зла всему народу Божиему.

Во-вторых, имеются некоторые предписания, из коих можно заключить то же самое.

1. Существует повеление и первый карательный статут против убийц, о котором мы читаем в Быт. ix. 6: «Кто прольет кровь человеческую, того кровь прольется рукою человека». Здесь повеление дано в общем виде — предавать смертной казни всех убийц; но могут быть таковые, коих никакой магистрат не может наказать, которые не исключены здесь из сего правила, а именно те, кто находятся в верховной власти и превращаются в убийц, как было сказано выше. Далее, повеление дано в общем виде человеку, вовлекая все сообщество (где находится убийца) в вину, если кровь его не пролита; как мы находим в Писании, весь народ был устрашен и наказан потому, что суд не был приведен в исполнение; и когда он был приведен в исполнение даже теми, кто не был магистратами, гнев Божий отвратился, чему имеется множество примеров выше. Более того, если повеление проливать кровь убийц дано до установления магистратуры, то в случае необходимости для пресечения пути убийц оно может повиноваться, когда нет магистрата, который привел бы его в исполнение: но здесь оно дано до первого установления магистратуры, когда в мире не было никакого правления, кроме семейного, как говорит о сем месте Гроций: «Когда сей закон был дарован, публичный суд еще не был учрежден, поэтому здесь излагается естественное право и закон возмещения (талиона), который, когда человечество умножилось и разделилось на различные народы, справедливо был оставлен лишь за судьями, за исключением некоторых случаев, в которых сие первоначальное право сохранилось». И если в каком-либо, то в сем рассматриваемом случае. Отсюда «Лекс Рекс» отвечает пресловутому прелату, пытающемуся доказать, что в тексте установлена магистратура, отрицая, что «Ba Adam», «человеком», должен означать магистрата, ибо тогда существовало лишь семейное правление, и ссылается на Кальвина, придерживающегося того же мнения, что о магистрате здесь не говорится. Хотя это повеление впоследствии было дано магистрату (Числ. xxxv. 30), в случае необходимости мы должны прибегнуть к первоначальному повелению.

2. Это же самое повеление наказывать убивающих врагов даже после установления магистратов в нескольких случаях не ограничено ими, но разрешено народу, да и предписано ему. Как: (1) Не только магистратам, но и народу повелевается мстить за себя на своих общественных врагах, как израильтянам после того, как они были уловлены в сети в деле с Фегором, повелевается досаждать мадианитянам и поражать их, потому что они прельстили их и навели на них поражение (Числ. xxv. 17, 18 и Числ. xxxi. 2), мстить за себя на них и для этой цели вооружиться, и пойти против них, и совершить мщение Господне над Мадианом, что они и исполнили с избиением всех лиц мужского пола. Точно так же им повелевается истребить Амалика. Истинно, что сии повеления даются первично и главным образом магистратам, как то Моисею, а впоследствии Саулу: однако ж впоследствии мы находим, что другие, не будучи магистратами, на этом моральном основании, имея призыв Божий, исполняли над ними суд, как Гедеон и Давид до того, как они стали магистратами, отомстили за себя и за Господа на них, как разъяснено выше. Истинно также, что тогда надлежало проявить некоторую святую строгость против конкретных народов как таковых, свойственную той эпохе, которая не преподносится как подражаемая; но основание было моральным, а право народа спасать себя посредством уничтожения своих врагов — естественным. И это все, на чем мы здесь настаиваем. Если народ может досаждать своим врагам и мстить за себя на них даже без публичной власти, когда он уловлен их коварством, то тем более он может положить предел их дерзости, исекая их главнейшие и наиболее пагубные орудия, в случае необходимости, когда они подверглись вторжению по причине их жестокости; но здесь народу повелевается досаждать своим врагам и мстить за себя на них, и соответственно Гедеон и Давид поступили так без публичной власти, и притом на основании, которое является моральным и естественным: Ergo... (2) Исполнение наказания убийц возложено на народ: «Мститель за кровь сам должен умертвить убийцу, когда встретит его, он должен умертвить его» (Числ. xxxv. 19, 21). Так что если он встретил его до того, как тот укрылся в каком-либо городе-убежище, он мог законно умертвить его, а если тот бежал в таковой, он должен был быть выдан в руки мстителя (Втор. xix. 12), дабы вина невинной крови была удалена от Израиля (ст. 23). Этот мститель за кровь не был магистратом: ибо он был преследующей стороной (Числ. xxxv. 24), между коей и убийцей общество должно было судить; он был лишь ближайшим по крови или сородичем. В оригинале он назван «Гоэль», избавитель, или тот, кому принадлежит право искупления, и назван так весьмаappropriately, как потому, что он ищет искупления и компенсации за кровь своего брата, так и потому, что он избавляет землю от кровавой вины, в которую она в противном случае оказалась бы вовлечена. Я не утверждаю, что сие должно всегда повторяться, равно как и не всегда практиковалось в Израиле; но если частный человек при горячем преследовании убийцы своего брата мог быть его мстителем до того, как тот мог быть предан суду, то тем более сия власть может быть взята на себя в случае необходимости, когда нельзя ожидать никакого суда по закону и когда не только наши братья были умерщвлены теми, кто сделал из этого ремесло, но и другие, а также мы сами ежедневно находимся в опасности такового исхода, который может быть предотвращен посредством их исечения. Я не вижу, что здесь является чисто судебным, так чтобы быть отвергнутым как иудейское: ибо поистине убийцы должны быть умерщвляемы ныне точно так же, как и тогда, и существует та же опасность их побега ныне, как и тогда; убийство вовлекает землю в вину ныне точно так же, как и тогда, и в сем случае крайней необходимости особенно тот закон, который дает человеку право сохранять себя, дает ему также право быть собственным мстителем, если он не может иным образом защитить себя. (3) Не только исполнение, но и решение дел жизни и смерти возложено на них; как в случае хулы и проклятия: «Все слышавшие должны были возложить руки свои на голову его, и все общество должно было побить его камнями» (Лев. xxiv. 14, 16). «Убийца должен был предстать перед обществом на суд. Тогда общество должно рассудить между убийцей и мстителем за кровь» (Числ. xxxv. 12, 24). Народ притязал на власть жизни и смерти, стремясь исполнить суд над теми, кто изрек измену против Саула: «Приведите этих людей (говорят они), чтобы мы предали их смерти» (1 Сам. xi. 12). Особенно в случае наказания тиранов, как они поступили с Амасией. Воистину сие не столь судебное или иудейское, чтобы ни в каком случае не могло быть подражаемо; ибо то никогда не может быть отменено вовсе, что во многих случаях абсолютно необходимо; но чтобы народ без публичной власти брал на себя власть жизни и смерти и пресечения дерзости губителей путем предания их смерти, абсолютно необходимо во многих случаях; ибо без этого они не могут защитить себя от неистовствующих тиранов или ярости общественных врагов либо поджигателей внутри самих себя, в случае если у них нет публичной власти, кроме той, что находится на стороне их истребителей. (4) Не только власть очищения земли по божественному предписанию лежит на народе, дабы она не пребывала под кровавой виной, но также власть реформации царских дворов путем наведения порядка с их нечестивыми пособниками и злыми орудиями возложена на него с обещанием, что если сие будет сделано, то послужит утверждению их престола; что является не только предположением на случай, если сие совершится, но предполагаемым повелением совершить это с намеком на необходимость и целесообразность оного, что сие столь же уместно, сколь удаление шлака от серебра ради получения сосуда (Притч. xxv. 4, 5): «Уберите нечестивого от царя, и престол его утвердится в правде»; каковое наставление дано не только царям, ибо тогда оно было бы обращено к ним во втором лице, но народу, дабы он совершил это пред ними, как народ поступил с пророками Ваала перед лицом Ахава. И наши прародители многократно поступали так с нечестивыми советниками, как то можно видеть в предшествующем представлении, и более полно в историях Дугласов, а также в историях Нокса и Калдервуда. Отсюда: если долг состоит в том, чтобы реформировать двор и убрать нечестивых сикофантов, советников, агентов и подстрекателей к тирании царя, то должно быть законным в некоторых случаях необходимости сдерживать их дерзость и подавлять их тиранию, исполняя суд над теми из них, кто наиболее невыносим и кто упился кровью невинных; но первое истинно: следовательно... (5) За упущение в исполнении сего суда над угнетателями и убийцами, вовлекающее всю землю в кровавую вину, которая не может быть искуплена иначе как кровью столь преступных лиц, были поражены не только магистраты, но и весь народ. За то, что Саул умертвил гаваонитян, вся земля была поражена до тех пор, пока человек, истребивший их и замысливший погубить их, и семеро сыновей его не были выданы им, чтобы быть повешенными пред Господом (2 Сам. xxi. 5, 6). Так же было и за грехи Манассии. Причина заключалась в том, что если бы магистрат не исполнил суд, народ должен был бы содеять это: ибо не только царю, но и его слугам, и народу, входящему в ворота, дано повеление: «Производите суд и правду и отнимайте ограбленного от руки угнетателя» (Иер. xxii. 2, 3), хотя верно, что сие должно совершаться каждым на своем месте при сохранении справедливости и порядка и соразмерно масштабу их служения, и главнейшим образом принадлежит судьям и магистратам: однако сие не является нарушением справедливости, ни нарушением порядка, ни греховным преломлением призвания народа — не только препятствовать пролитию невинной крови, дабы предотвратить исполнение Богом того, чем Он там угрожает, но также исполнять суд над проливателями крови, дабы предотвратить их продвижение в убивающем злодеянии, когда низшие, равно как и высшие магистраты угнетают и тиранствуют: посему сие взыскание, совершение и исполнение суда столь часто требуются от народа в таковом случае, когда князья мятежны и сообщники воров, и в городе, где обычно царило правосудие, ныне властвуют убийцы (Ис. i. 17, 21), и Бог недоволен там, где таковых нет (Ис. lix. 15, 16; Иер. v. 1). См. сие оправданным в «Лекс Рекс» (вопрос 34, стр. 367) и в «Jus popul.» (гл. 10, стр. 237).

3. Эта заповедь точно так же относится к идолопоклонникам, отступникам и тем, кто склоняет к этому, Втор. XIII. 6 и след.: «Если будет уговаривать тебя тайно брат твой,—или сын твой, или дочь твоя, или жена на лоне твоем, или друг твой, который для тебя как душа твоя, говоря: пойдем и будем служить богам иным,—то не жалей его и не прикрывай его, но убей его,—ибо он покушался отвратить тебя от Господа, Бога твоего,—И весь Израиль услышит и убоится, и не будут впредь делать подобного зла в тебе». И ст. 13 и след.: «Если услышишь о каком-либо из городов твоих,—что появились люди, сыны Велиала, из среды твоей—и совратили жителей города их, говоря: пойдем и будем служить богам иным,—то ищи, исследуй и расспрашивай тщательно; и если это правда, и точно верно, что учинена мерзость сия в среде твоей,—побей жителей города того острием меча, предали его заклятию».—Это дело открытых соблазнителей к идолопоклонству не передавалось судьям, как обыкновенные идолопоклонники и те, кого склонили служить иным богам и поклоняться им, которых полагалось выводить к воротам и побивать камнями сначала руками свидетелей, а после руками всего народа, Втор. XVII. 3, 5, 7. Но это иной закон; о котором еврейские древности, и в частности Гроций по Филону и раввинам к этому месту, говорят: «Тогда как в других преступлениях виновных заводилось держать после приговора ночь и день, дабы, если он сможет сказать еще что-то в свое оправдание, он мог бы это сделать, от этого блага они были изъяты; и не только так, но любому дозволялось исполнить над ними суд (а именно над соблазнителями к идолопоклонству) без ожидания судьи. Подобное применялось против святотатственных грабителей храма и священников, которые приносили жертвы будучи оскверненными, и тех, кто проклинал Бога именем идола, и тех, кто ложился с женщиной-идолопоклонницей: главным образом тех, кто отрицал божественный авторитет закона: и это должно было быть перед народом, по крайней мере при десяти, что по-еврейски они именовали Ххеда.—И этого нельзя не допускать в столь тяжком преступлении, когда даже человекоубийца вне города-убежища мог быть убит мстителем за кровь». А по поводу Числ. XV. 30, о наказании дерзновенных богохульников, он говорит: «Но здесь таковых следует понимать так, что виновных не должно вести к судьям, но они должны быть умерщвлены теми, кто застал их на месте преступления, как Финеес поступил с Зимри»; и доказывает это через Маймонида, в «Синопсисе критиков» Пула к этому месту. И так должно быть; ибо в сем случае нет упоминания ни о судьях, ни о свидетелях, ни о дальнейшем суде по сему делу, кроме того, что соблазненный соблазнителем должен пасть на него и дать знать народу, чтобы они также возложили на него руки; иначе злые люди могли бы притворяться в таком деле, когда оно не истинно.

Но в случае отступления города и прислушивания к соблазнителям дело подлежало лишь тщательному расследованию, и хотя карать его надлежало прежде всего магистрату, оно вовсе не всецело возлагалось на него, но народ мог совершить это без него. Как на сем нравственном основании была предпринята война Израиля против Вениамина, Суд. XX. 13, когда не было ни царя, ни судьи, а также когда были цари, превратившиеся в идолопоклонников и тиранов, они поступали с ними так, как здесь повелевается: свидетель тому Амасия, как показано выше. Отсюда не только Моисей, при отпадении народа в идолопоклонство в пустыне, повелел всем бывшим на стороне Господа, каждому препоясать меч свой у бедра,—и умертвить каждый брата своего, каждый друга своего, каждый ближнего своего, отчего пало в то время три тысячи человек от меча левитов, Исх. XXXII. 27, 28; но также Иоас, отец Гедеона, на том же нравственном основании, хотя он и не был магистратом, мог сказать авиезеритянам: станете ли вы защищать Ваала—кто будет защищать его, тот должен быть предадим смерти пока еще утро.—Суд. VI. 31. Более того (как очень уместно приводит пример господин Митчел), мы видим, что народ Израиля искоренял идолопоклонство не только в Иудее, где царь содействовал, но в Ефреме и в Манассии, где сам царь был идолопоклонником; и хотя они были лишь частными лицами без публичной власти: ибо то, что весь народ был обязан делать по закону Божию, каждый был обязан делать по мере сил и возможностей своих. Господин Митчел предлагает это место для оправдания своего поступка со стрельбой по прелату, Втор. XIII. 9: «Где (говорит он) очевидно, что идолопоклонник или соблазнитель к поклонению ложному богу должен быть предан смерти рукою тех, от кого он стремится отвратить Господа: каковую заповедь я смиренно почитаю нравственной, а не чисто судебной, и что она вовсе не церемониальная и не левитская. И как всякая нравственная заповедь универсальна в отношении протяженности места, так же и в отношении протяженности времени и лиц». Главное возражение против этого состоит в том, что сие есть судебная заповедь, особым образом приспособленная к ветхозаветному устроению; защищать которую как правило под Новым Заветом было бы свойственно иудейской косности, несовместимой с духом Евангелия. Ответ: Как господин Нокс опровергает это и разъясняет, что повеление здесь дано всему народу, не нужно повторять здесь; но было бы достаточно прочесть это в предшествующем изложении, Период 3, стр. 24, как это также цитируется в «Jus Pop.» на стр. 212 и след. Но сии общие истины могут быть добавлены касательно судебных законов: 1. Никто не может сказать, что ни один из судебных законов, касающихся политических установлений, не должен соблюдаться в Новом Завете: ибо тогда многие особые правила естественной и необходимой справедливости были бы отвергнуты, которые содержатся в судебных законах Божьих; да, все законы справедливости в мире были бы так отброшены: ибо нельзя привести ни одного, которое не могло бы быть сведено к какому-либо из судебных законов; и если какие-то из них должны соблюдаться, то несомненно эти карательные установления, столь необходимые для сохранения государственного устройства, должны быть обязательными. 2. Если мы не берем мерило из судебных законов Божьих, у нас не останется законов для наказания смертью каких-либо злодеев по божественному праву в Новом Завете. И потому все смертные казни должны быть лишь человеческими установлениями; и следовательно, все они должны быть убийствами: ибо отнимать жизнь у человека, за исключением таких причин, которые Господин нашей жизни (чьему произволению она единственно подвластна) не одобрил, есть убийство, как говорит доктор Эймс, «De homicidio Conscienc. Lib. 5. Cap. 31. Quest. 2». Ибо в Новом Завете, хотя в общем власть наказывать дана магистрату, нигде не определено ни то, какие, ни то, как именно преступления должны наказываться. Если же уголовные законы должны браться из Ветхого Завета, то субъект их исполнения, равно как и объект, должен быть выведен оттуда; то есть то, что там предписано магистрату, должно оставаться таковым же, а то, что дозволено народу, должно точно так же оставаться его привилегией; поскольку достоверно, что новозаветная свобода не более ограничена в отношении уголовных законов, чем ветхозаветная. 3. Те судебные законы, которые имели нечто либо типическое, либо педагогическое, либо свойственное тогдашнему иудейскому состоянию, поистине не обязательны для нас в таковой формальности; хотя даже они доктринально весьма полезны, поскольку в своей общей природе или справедливости пропорции являют нам некие образцы долга; но те карательные суды, которые по существу своему присоединены к нравственному закону и по сути являются лишь точными определениями и приспособлениями закона природы, которые могут соответствовать нашим обстоятельствам так же, как и обстоятельствам евреев, обязывают нас так же, как и их. И таковы сии уголовные установления, приводимые мною; ибо то, что богохульство, убийство и идолопоклонство суть тяжкие преступления и что они должны быть наказаны, диктует закон природы; а как и кем в различных случаях они должны наказываться, определяет судебный закон. Относительно нравственной справедливости даже самых строгих из них Эймсий в «De Conscien. Lib. 5. Моисеево приложение заповедей» весьма учено утверждает их обязывающую силу: 4. Те судебные законы, которые суть лишь позитивные по своей форме, однако если их особая, внутренняя и надлежащая причина и основание являются нравственными, принадлежащими ко всем народам, необходимыми и полезными для человечества, укорененными в человеческом разуме и подкрепляемыми им, и по своей субстанции одобряемы более разумными язычниками — таковые суть нравственные и обязывают всех христиан так же, как и евреев; и таковы сии законы наказания идолопоклонников и т. д., основанные на нравственных основаниях, принадлежащих ко всем народам, необходимые и полезные для человечества, укорененные в человеческом разуме и подкрепленные им; а именно: дабы гнев Божий мог быть отвращен, и дабы все услышали и убоялись, и не делали впредь столь зло; особенно если к сему присоединяется сия причина, когда дело обстоит так, что невинные и честные люди не могут быть сбережены, если с таковыми нечестивыми людьми не поступить должным образом. 5. Те судебные законы, которые, будучи даны непосредственной властью Господа, хотя и не столь торжественно, как нравственный декалог, не мертвы по своей цели, не смертоносны по своему употреблению, не безразличны по своей природе и ни в каком особом отношении не ограничены исключительно евреями, но преступления против которых как через упущение, так и через совершение суть по-прежнему грехи и никогда не были упразднены ни формально, ни по следствию в Новом Завете, должны быть нравственными; но таковые, как сии уголовные законы, о коих я говорю, не могут почитаться среди церемониальных законов, мертвых по своей цели и смертоносных по своему употреблению или безразличных по своей природе: ибо несомненно, наказывать невиновного ради сих преступлений было бы грехом ныне так же, как и под Ветхим Заветом; и не наказывать виновного было бы точно так же грехом ныне, как и тогда. Если же дело нравственно и не упразднено, то исполнение его частными лицами в некоторых случаях, когда нет доступа к публичной власти, должно быть также законным. Или если оно безразлично, то то, что по своей собственной природе безразлично, не может в случае крайней необходимости быть незаконным, когда в противном случае гибель нас самих и братьев по всем человеческим соображениям неизбежна. То, что Бог однажды повелел и никогда прямо не запрещал, не может быть незаконным в чрезвычайных случаях, но таковы сии заповеди, о коих мы говорим; а потому они не во всяком случае могут быть незаконными. Относительно сего случая обязывающей силы судебных законов см.: Ames. de Conscienc. Lib. 5. Cap. 1. Quest. 9. 6. Те законы, которые предречены к соблюдению и исполнению в Новом Завете, не могут быть судебными или иудейскими, ограниченными лишь ветхим: но таков сей закон. В день, когда источник откроется дому Давидову для греха и для нечистоты, что ясно указывает на евангельские времена, сказано: «И будет в тот день, говорит Господь Саваоф, Я истреблю имена идолов с этой земли, и они не будут уже упоминаемы, равно и лжепророков и нечистого духа изведу из земли. И если кто будет еще пророчествовать, то отец его и мать его, родившие его, скажут ему: ты не должен жить,—и пронзят его, когда он будет пророчествовать», Зах. XIII. 3. Что не может означать духовного проникновения в сердце: ибо сказано: он не должен жить; и раны тех, кто мог бы спастись сопротивлением или бегством, видны на руках его, ст. 6. Следовательно, это должно понимать как телесное умерщвление соблазнителей к идолопоклонству согласно закону, Втор. XIII. 9, либо путем предания их судьям, как говорит Пискатор на этом месте, либо, как говорит Гроций, они пронзят их, как Финеес поступил с Зимри, Числ. XXV. Понимайте это о лжепророке, желающем склонить народ к поклонению ложным богам; ибо закон уполномочивал каждого еврея действовать против таковых,—каковой закон прямо добавляет, что они не должны щадить сына своего, если он виновен в таком преступлении. Из всего этого я заключаю: если народ должен приводить к должному наказанию идолопоклонников-отступников, стремящихся совратить их, то угнетенный народ, ежедневно находящийся в опасности гибели своих душ от соглашательства или гибели тел от постоянства в долге, может простереть руку для совершения суда в случае необходимости над идолопоклонниками-отступниками и подстрекателями, и над главными убийственными посланниками тиранов, которые стремятся уничтожить народ или принудить его к тому же отступлению; но первое истинно; следовательно, и т. д.

4. То же самое можно вывести из заповеди о спасении и избавлении нашего брата, когда он находится в опасности для жизни; за пренебрежение коим долгом никакое оправдание, даже невежеством, не извинит нас, Притч. XXIV. 11, 12: «Спасай взятых на смерть, и неужели откажешься от обреченных на убиение? Скажешь ли: «вот, мы не знали этого»? Испытывающий сердца разве не знает? Наблюдающий над душею твоею разве не ведает? И не воздаст ли человеку по делам его?» То есть: «Избавь из рук захватчика, грабителя, неправедного магистрата и т. д., причем либо защищая его рукою, языком, либо любым иным законным путем: люди обычно придумывают великое множество извинений, утверждая то, что они не знали ни его опасности, ни его невинности, то, что они не обладали столь великой властью, чтобы мочь освободить его, то, что у них достаточно своих забот, чтобы не вмешиваться в чужие дела, и т. д. Он предлагает и опровергает здесь для примера одно извинение, объемящее все прочие». Как говорят толкователи, см. Pool. Syn. Crit. in loc. Сия заповедь дана неопределенно всем: главным образом, конечно, принадлежа праведным магистратам; но в случае их упущения, и если вместо защиты они сами являются теми лицами, которые привлекают или посылают своих губительных посланников, чтобы ввлечь их в смерть, тогда заповедь более не должна ограничиваться ими, так же как и стих 1: не завидовать злым людям, или стих 10: если ты ослабеешь в день бедствия, то бедна сила твоя, не могут быть сказываемы только магистратам. Отсюда, если это есть долг — спасать наших братьев от любой преобладающей власти, которая отняла бы их жизни неправедно, и никакое оправдание даже невежеством не извинит уклонения от сего, тогда должно быть законным в некоторых чрезвычайных случаях предотвращать убийственное насилие публичных подстрекателей путем их умерщвления, нежели дозволить убить нас самих или наших братьев, когда нет иного пути по вероятности либо спасти себя, либо спасти их; но здесь первое повелевается как долг: а потому и последнее должно быть оправданно, когда долг иначе не может быть исполнен.

Теперь же, после того как я столь пространно постарался обсудить этот отчасти странный и почитаемый одиозным предмет, к каковой задаче я был привлечен столь же неохотно, сколь и действовавшие здесь лица были исторгнуты необходимостью к сему случаю, коих лишь нужда опасности принудила к подобным свершениям ради сохранения собственных жизней и жизней братьев при преследовании дела; и ничто, кроме необходимости долга, не принудило меня к сему предприятию ради защиты их имени от поношения и дела от клевет, — я завершу смиренным протестом, дабы сказанное мною не было истолковано далее, чем простирается мой очевидный и объявленный замысел, который состоит не в том, чтобы навязывать практику на основе сих прецедентов, но в том, чтобы оправдать священную истину от неприязненных или невежественных порицаний, и не в том, чтобы определять, что может или должно быть содеяно в подобных случаях впредь, но в том, чтобы оправдать то, что было содеяно в таковых обстоятельствах прежде. Причем я признаю, что, хотя истина достоверна в том, что подобные вещи могут быть содеяны, сам долг сей труднейшим образом исполняется с одобрением. Такова ярость развращенной страсти, во всех людях куда более свирепая, нежели чистая ревность Божия обретается пламенеющей в ком-либо, что излишнюю осторожность, чуткость и страх едва ли возможно проявить в предмете, где даже самая оправданная побудительность святой ревности обычно сопровождается столь тесным сплетением с личным интересом и прочими плотскими искушениями, что невозможно без знаменосной помощи особой благодати иметь ее проявление в какой-либо заметной мере или образе без примеси греховной закваски; как истинный нонконформист поистине замечает выше. Все же сие учение, хотя в своей определенной и неосторожной широте оно подвержено случайным злоупотреблениям (поскольку любые учения могут быть извращены человеческим развращением или невежеством, неверно их применяющим), тем не менее построено на столь твердых основаниях, что религия признает их прочными, а разум ратифицирует их силу. И я надеюсь, оно здесь столь обнесено границами Писания и ограничено в тесных обстоямельствах дела, что, как нечестивые не могут извлечь из него никакой выгоды для поощрения себя в своих убийственных злодействах, видя, что они никогда не были и никогда не могут оказаться в тех обстоятельствах, каких требует определяемая здесь нужда; так и касательно благочестивых я могу уповать на их чуткость и на водительство того Духа, который обещан вести их, и на ревность, каковую они питают к чести святости, с которою всякое подлинное жестокосердие несовместимо, дабы обещать от их имени: если их враги покаются в своем нечестии и настолько по крайней мере исправятся, чтобы прекратить свое жестокое убийственное насилие в преследовании их до смерти и пожирании их яко добычи, тогда им не нужно будет страшиться опасности сего учения, но, как гласит древняя притча, нечестие исходит от нечестивых, но рука их не будет на них. Если же они будут продолжать умерщвлять невинных, они должны уразуметь, что те, кто удерживают сию истину в теории, претворят ее и на практике. И кровавые паписты должны знать, что христиане ныне — суть более мужи, нежели чтобы тупо подставлять свои горла под их убийственные мечи или беспечно позволять их злодеяниям оставаться безнаказанными; и хотя их милости прельстили многих, а их ярость принудила иных к робкому подчинению и прекращению всяких действий против них, все же не все спят; и я надеюсь, есть некие, кои никогда не вступят ни в какие условия мира с ними, против коих Посредник объявил и будет вести войну вечно, но будут по-прежнему признавать и полагать своею высшей амбицией оказаться среди Его избранных, званных и верных, кои поддерживают постоянное противостояние против них. Как бы то ни было, хотя Господь во Своем провидении кажется полагающим преграду всяким публичным выступлениям под знаменем открытой войны против них, и не таков замысел сказанного здесь по этому и предшествующему вопросу, чтобы подстрекать или призывать к таковым; однако несомненно, даже в нынешнее время все, имеющие ревность о Боге и любовь к Его праведному делу, правильно поставленную в сердцах своих, ощутят себя призванными не устраняться всецело от всяких действий явного и даже насильственного противостояния против тех, кого мы все обязаны как нравственностью долга, так и формальностью торжественных и священных заветов не допускать к насильственному вторжению и мирному владению сию землею, посвященною Богу, и изгнать их, когда они проникли туда либо обманом, либо силой; и этот довод, ныне доведенный до конца, обяжет всех верных возлюбленных Христа к стремлению исполнить следующее: 1. Внимать предостережениям, быть предупрежденными и предваренно вооруженными, решительными и готовыми противостать вторжению папизма; дабы оно не было ни утверждено законом по беспечности тех, кто должен стоять в проломе и решиться лучше быть принесенными в жертву на месте доблестным сопротивлением, нежели видеть сию мерзость воздвигнутой снова; ни введено посредством этой свободы через хитрости тех, чей главный принцип политики есть вероломство, кои замышляют через эту широкую дверь и во чреве деревянного коня этой толерантности принести его мирно; ни вторгнуто силой и яростью, огнем и мечом, если они впадут в свою старую игру убийств и расправ. Каждого касается быть на страже и не только выйти из Вавилона, но и готовиться к походу против него, когда Господь даст зов. 2. Противостоять началам их вторжений, прежде чем они станут непоправимыми; и ради этого эффекта противиться постепенному возведению ими их идолопоклонских памятников и не дозволять им водружать идола мессы в городе или селе без попытки, если у них есть хоть какая-то сила, сокрушить оного. 3. Между тем защищать самих себя и евангелие против всех их нападений и спасать всякого из их рук при всяком удобном случае, кого ради дела Христова они схватили яко добычу, а также противиться и предотвращать собственную и народную погибель и рабство.

Но в заключение: как теперь ожидается, по справедливости и милосердию, что все вассалы и поклонники, подданные и слуги единого общего Господа и Царя, Христа Иисуса, повсюду в Его владениях, кои могут узреть сие представление дела и оправдание дела бедного опустошенного и уязвленного, гонимого и поносимого остатка ныне увядающей, некогда славной Церкви Шотландии, будут столь далеки от того, чтобы стоять подобно Исаву поодаль — то ли как враги, радующиеся взирать на их скорбь в день их бедствия; то ли как нейтральные, равнодушные к их бедственному состоянию; то ли как чужаки, не ведающие и не чувствующие их скорбей и трудностей; то ли как Галлион, не заботящийся ни о чем из сего или почитающий их дело недостойным сострадания, а их предмет — рассмотрения; или, возможно, осуждающие их страдания как в худшем случае возникшие на почве лишь слабых, утонченных и щепетильных пунктов, являющихся странными и одиозными и представленными в неприязненном свете — ожидается теперь, говорю я, что христиане, не одержимые предвзятостью (что весьма неприлично для всякого, кто носит сие святое и славное знамение) и не желающие поддаваться прельщению ложными сведениями, будут столь далеки от столь нехристианского нрава по отношению к ним, чтобы легко поддаваться влиянию любых слухов и поношений в их ущерб, что если они взвесят то, что предлагается в сем трактате и, поистине могу сказать, беспристрастно представлено без всякого замысла лукавства или прикрас и тушевания с тем, чтобы сделать дело лучше или хуже, чем оно предстанет любому беспристрастному наблюдателю, — они допустят и примут более благотворительное толкование их и не откажут им в братском сочувствии и христианском сострадании, а также не окажутся лишенными долга молитвы и прошения о них: дабы наконец Господь обратил Свою руку на малых сих и привел по меньшей мере третьяковую часть, остаток плачущих, сквозь огонь. Итак, тому малому стаду, бедному стаду, ожидающему Господа и желающему держаться путей Его, я скажу лишь одно: хотя я счел, что на меня возложена необходимость вместо лучшего предпринять сие оправдание вашего дела, как оно поставлено между вами и врагами вашего Господа, людьми, кои ныне восседают на ваших главах, кои говорят вашей душе: «Пади ниц, чтобы мы прошли по тебе», я не желаю, чтобы вы, более того, заклинаю вас, чтобы вы не полагали никакой опоры на силу сказанного мною; но пусть ее тяжесть почиет там, где она должна почивать — на том твердом основании, которое вынесет и вас, и ее, том камне, испытанном камне, драгоценном краеугольном камне, верном основании Христе Иисусе; и исследуйте Писания истины, дабы увидеть, так ли обстоят эти дела или нет: и я не сомневаюсь, что если сии драгоценные истины будут испытаны этим пробным камнем, они окажутся ни сеном, ни соломой, которые не могут устоять перед огнем, но серебром, очищенным в горниле земли, переплавленным семь раз. Не соблазняйтесь тем, что они пренебрегаются как малые и оспариваются как одиозные, но взирайте на важность Его славы, чьими истинами и заботами они являются, и от Кого стараются отвлечь или отвести вас те, кто противится и оппонирует сим истинам. Стойте же твердо в свободе, которою Христос освободил нас, и крепко держите каждое слово терпения Его, дабы вы были сохранены в сей час искушения. Никто да не похитит венца вашего и не низвергнет вас с вашего превосходства, что всегда является замыслом ваших злых врагов во всех их различных обличьях и видах, как силы, так и коварства, как хитрости, так и жестокости. Остерегайтесь их сетей и их щедрых милостей, ибо они жестоки; и когда они говорят ласково, не верьте им, ибо семь мерзостей в сердцах их. «Не называйте заговором всего того, что народ сей называет заговором; и не бойтесь того, чего они боятся, и не страшитесь. Господа Саваофа — Его святите, и Он — страх ваш, и Он — трепет ваш. И будет Он святынею и камнем преткновения, и скалою соблазна для обоих домов Израиля, сетью и петлею для жителей Иерусалима. Подождите Господа, скрывающего лице Свое от дома Иакова, и уповайте на Него», хотя ныне вы почитаетесь за знамения и чудеса в Израиле от Господа Саваофа, живущего на горе Сион. «И потому Господь медлит, чтобы помиловать вас, и потому возвышается, чтобы умилосердиться над вами; ибо Господь есть Бог суда: блаженны все, уповающие на Него». Ему да будет вся слава, Аминь.

       *       *       *       *       *

Подойдя к завершению шести глав, предполагавшихся к рассмотрению, я счел полезным в качестве послесловия присоединить седьмую — в оправдание сих совестливых и поистине чутких страдальцев, кои в страхе и трепете пред святым, суверенным и верховным Законодателем, по повелению Которого Его подданные и последователи должны воздерживаться от всякого вида зла, предпочли в послушание Ему и Его царскому закону претерпеть ярость, грабежи и насилие жестоких и кровавых врагов, наряду с осуждениями, поношениями, хулами и презрением отступнических профессоров, нежели оказать какую-либо помощь или поощрение явным и объявленным врагам Христа, что могло бы способствовать продвижению их святотатственных, тиранических и адских замыслов и деяний, направленных и осуществляемых против евангелия и царства Христа, заветной реформированной религии церкви, прав, законов и свобод народа и насаждению антихристианского идолопоклонства, тирании и рабства путем уплаты каких-либо из их нечестивых и нечестиво наложенных поборов, взимаемых для содействия их адским замыслам, в коих никто платящий не может быть невиновным.

ГЛАВА VII

Страдания многих за отказ платить нечестивые поборы по цессу, расквартированию, штрафам и т. д. оправданы.

Возможно, покажется неуместным или по меньшей мере превратным в столь время, когда тягота сиих бремен не является столь ущемляющей для всеобщей массы исповедующего народа, и в столь ретроградном порядке после обсуждения предыдущих глав присоединять какое-либо исследование сих вопросов, которые ныне у многих вышли из употребления и из обихода. Но учитывая, что наложения сих бремен по-прежнему тягостны для некоторых, а трудности сомнений и споров о них все еще озадачивают, грех и соблазн сообразования с ними по-прежнему лежат на земле, не будучи исповеданы или оставлены, закваска такового учения, которое тушует и защищает подобное сообразование, все еще поддерживается, страдания верных за отказ от них по-прежнему презираемы и осуждаемы, а страхи и ожидания новых сетей такового рода по окончании этой ясной погоды все еще нарастают — если я буду столь счастлив, чтобы избежать неуместности в манере ведения сего исследования, я не страшусь порицания в неуместности или ненужности сего очерка. Что до его порядка, предполагалось поместить его на надлежащем месте среди негативных глав о страданиях; но зная, сколь мало ценности или веса имеет все то, что я могу сказать, для предубежденных, и имея документ, написанный двумя славными свидетелями Христа против отступлений их дня, господином Маквордом и господином Брауном, более полно и пространно изобличающим нечестие цесса (из коего зло и прочих поборов может быть ясно выведено), хотя в столь отдалении при написании предыдущих глав он не мог быть под рукой в готовности занять свое должное место, а время не позволяло приостанавливать прочие вещи до прибытия сего — я счел нужным, предпочтя не опускать его вовсе, вставить его здесь. Однако, хотя ни его форма в виде письма, ни метод, адаптированный к замыслу убеждающего увещания, ни его протяженность и многословие не позволят переписать его здесь целиком; всё же дабы обнаружить,ковы были их мнения о сих вещах и каково было учение, проповедованное и разделяемое самыми верными как служителями, так и профессорами Шотландии восемь или девять лет назад, сколь неуклонно продолжаемо оно в борениях сего поносимого остатка, все еще преследуемого за сии вещи, и сколь явно предано и оставлено их соглашательскими собратьями, ныне пребывающими в покое, я приведу краткую выписку и компендиум их доводов в методе, подчиненном моим целям, с дополнениями, необходимыми для применения их аргументов против иных поборов, приводимых здесь в этой главе, и подведения их также под удар оных, хотя прямо они ими и не затронуты. Я должен свести все воедино, ибо раздельное рассмотрение раздуло бы трактат, и без того разросшийся, до размеров, далеко превышающих границы, кои я для него предназначил; а их близость как по источнику, природе, так и целям такова, что то, что осудит один из них, осудит все. Каковы, сколько и как многообразны были непомерные поборы как плоды и подстрекатели сей жестокой тирании, под коими благочестивые в нашей земле стенали сии двадцать семь лет, и по каким поводам они в разное время, разными способами и в разной мере налагались — мне не нужно здесь рассказывать, первая часть трактата представляет это. Первыми из сих тиранических поборов были штрафы за непосещение кюре и прочие виды нонконформизма, с которыми, наряду с уплатой содержания кюре, поначалу слишком повсеместно соглашались; но впоследствии, по более зрелом рассмотрении и после более ясного обнаружения замыслов и деяний налагавших, они стали предметом щепетильности и были отвергнуты более чуткими. И их страдания по причине сего сопротивления были весьма велики и тягостны, вплоть до полного обнищания и обезлюдения многих семей, не считая личных страданий многих в долгих заключениях, кои некоторые предпочли претерпеть с терпением, нежели заплатить хоть малейшую часть сих поборов. Да, некоторые, когда им было предписано по закону освободиться и выйти из темницы, предпочли оставаться в узах по-прежнему, нежели платить тюремные пошлины, затребованные с них их стражниками. Многие другие нечестивые поборы насаждались и преследовались с великой яростью и свирепостью, такие как ополченные деньги и расквартирование для снабжения солдат, завербованных под знаменем, развернутым против религии и свободы, необходимым продовольствием во время и для их нечестивой службы; с чем в последние годы боролись страданиями многих, и что ежедневно становится испытанием для все бóльшего числа людей. Но самым дерзким и наглым из всех сих поборов и тем, что прямо толкует, открыто выражает и объясняет все прочие, будучи рассчитано на те же цели, был тот нечестивый акт конвенции, принятый в 1678 году, совершенно недвусмысленно заявляющий о своих целях: взыскать и содержать войска для подавления собраний и выявления единодушного узаконенного стремления поддерживать установленную законом супрематию короля. Или, как они представляют это в своем акте о ее продлении, Акт 3, Парл. 3, Карл II, 20 августа 1681 года: «Поскольку конвенция сословий, созванная в Эдинбурге в июле 1678 года по веским соображениям, в нем указанным, и в особенности по причине великой опасности, в коей пребывало королевство от мятежных и бунтовщических конвентиклов, и необходимости, каковой тогда являлось увеличение сил для обеспечения безопасности правительства и подавления сих мятежных смут, что подогревались мятежными принципами и практикой, посему смиренно и почтительно предложила бодрое и единодушное вспоможение в 800 000 фунтов стерлингов шотландскими — в течение пяти лет,—И сословия парламента, ныне созванные, приняв во внимание то, как опасности по вышеозначенным причинам весьма возрастают, поскольку склонные к мятежу и бунту по-прежнему распространяют свои пагубные принципы и идут от одной степени мятежа к другой, пока теперь наконец ужасные злодейства убийств, покушений и открытого бунта не признаются не только как вещи законные, но как обязанности из их религии,—посему в должном осознании своего долга пред Богом, пред своим священным государем и ради сохранения себя и своего потомства вновь делают смиренное, единодушное, бодрое и сердечное предложение от своего лица и от имени и представляя сие древнее королевство сего его величества о продлении вышеозначенного вспоможения, дарованного конвенцией сословий; и то сроком на пять лет, или десять сроков последовательно, начиная первый срок выплаты с Мартинова дня 1684 года, который к тому же должен продолжаться до Мартинова дня 1688 года». Вот образец их нечестивых требований, показывающий природу, качество и направленность всех их; в коем мы можем отметить: 1. Что они продлевают его на тех же соображениях, на коих оно было впервые даровано. 2. Что таковыми были и по-прежнему остаются опасность собраний народа Господня для евангельских установлений, ими насильственно загнанного в поля, каковые они именуют мятежными конвентиклами, и необходимость обеспечения их узурпации прерогатив Христа, свобод Его церкви и привилегий человечества (что они именуют своим правительством) и подавления свидетельств ради интересов Христа (именуемых ими мятежными смутами). 3. Что мотивом их к продлению сего было их рассмотрение неких слабых остатков прежней ревности о Боге в преследовании свидетельства ради интересов Христа и принципов заветной реформации (что они именуют распространением пагубных принципов) и неких слабых попыток противиться и сопротивляться их мятежу против Бога и оправдать дело, и защитить народ Божий от гибели, которую они замышляли против них, и их законных и обязательных усилий предать сих губителей и убийц должному наказанию (что они именуют ужасными злодействами убийств, покушений и открытого бунта).

Здесь все активные выступления народа Господня, оправданные в предшествующих Главах, усердно представлены под сими одиозными и неприязненными именами в качестве мотивов содействовать сему вспоможению средствами для их подавления и вовлечь всех плательщиков в вину их осуждения. 4. Что в знак своей преданности и союза с тем омерзительным тираном (что они именуют долгом перед своим священным государем) они узаконивают это как представители королевства, и это должно признаваться таковым всеми платящими. 5. Что это тот же цесс, который был дарован конвенцией сословий, и срок его продления еще не истек. И отсюда очевидно, что тот акт конвенции, хотя срок его первой даты и истек, в силу чего многие выступают за законность его уплаты теперь, хотя прежде щепетильничали и свидетельствовали против него, лишь возобновлен, оживлен и подкреплен, а побор продолжен не на каком-либо ином базисе или основании, кроме первоначального государственного устроения; каковое было и остается завершающим и обагренным кровью нечестием, вопль коего достигает небес, поскольку по сути это было назначением дня, до которого (превосходя нечестие гадаринцев и не дотягивая до их вежливости) они не умоляли Христа и Его евангелие удалиться из Шотландии, но вооруженным насилием объявляли, что сильной рукою изгонят Его из Его владения; для каковой цели их легионы набираются с откровенной декларацией, что, лишив по закону сана помазанника Божия и облекши узурпатора в добычу Его чести, они силой поддержат то, что совершили; и взяв в свое владение дом Божий, они принесут в жертву жизни, свободы и состояния всех в нации, дабы обеспечить себе мирное владение тем, в чем они обокрали Бога; и что в нации не останется ни одной души, которая не была бы убита, заперта или продана в рабство, если она признает Христа и Его интерес. Всё это они не могли и не могут совершить без вспомогательного вклада помощи народа. Таков прямой смысл акта о цессе; и, хотя и не выраженная, таково молчаливое и единообразное намерение всех прочих; однако, сколь чудовищно и очевидно нечестие сих замыслов, столь судебно основная масса наших прозорливцев была поражена слепотой, что многие из них были оставлены выступать за уплату сих поборов; иные же, хотя не смели ради мира сделать это сами, хранили молчание и своим молчанием поощряли и ободряли многих к таковому сообразованию; предполагая про себя и без дальнейших расспросов, что ревность о Боге, любовь к Его славе и душам их братьев принудят их заговорить в столь вопиющем случае, если они усмотрят в том хоть какой грех. Тем самым всеобщность оказалась вовлечена в вину сих вещей, будучи особенно обманута покровительством и доводами тех из недавних времен, которые прежде свидетельствовали против этого. О, если бы нам дано было помнить жену Лота, превращенную в соляной столп, чтобы усолить нас, дабы смрад нашей гибели и того, что может последовать за ней, не был всем, что потомство получит в предупреждение не идти нашими путями. Что касается тех немногих, которые пострадали по сему вопросу, они были столь терзаемы терзаниями в своих столкновениях с яростью врагов и поношением друзей, и страхом сих сетей, подстерегающих любой удел занятий, в который они могли себя поставить, что их принуждали желать смерти как их лучшего убежища и единственного отступления, где они могли бы обрести покой от всех сих мучений; ибо ни в каком месте они не могли избежать досягаемости некоторых из сих поборов, ни шума их шумливых споров доводов, ратующих за это. Но некоторые имели больше любви ко Христу и Его интересам, нежели слов для заступления за Него, и больше решимости претерпевать, нежели учености спорить за Его дело; и когда чистая ревность ко Христу и любовь к Его кровоточащим интересам — во времена, когда Он снова распинается и предается открытому позору и требуется соучастие всех для помощи в войне против него — пребывает в целостности и силе, она сожжет своим пламенем те узлы, которые не может наспех развязать; и предпочтет оставаться под нареканием ревнующих без рассуждения, нежели лишиться возможности засвидетельствовать доброе исповедание; да, когда она не может сделать большего, издохнуть с Ихавидом на устах.

Но кратко переходя к делу, я: 1. Допущу некоторые уступки. 2. Предложу некоторые параллельные вопросы. 3. Приведу некоторые доводы для прояснения.

1. Я охотно дарую согласие в общем отношении уплаты поборов, взысканий или доходов.

1. Они должны выплачиваться тем, кому они должно причитаются; как дань и пошлина должны платиться властям, установленным от Бога, и ради этого те, кто суть служители Божии, постоянно пребывающие именно в этом деле, Рим. XIII. 6, 7. Так и жалованья и все внешние поощрения должно причитаются служителям евангелия, которые сеют духовное и должны пожинать оное плотское, 1 Кор. IX. 11, 12. Штрафы также и все законные взыскания за провинности против таковых законов должны уплачиваться, Втор. XXII. 19. И все то, что причитается по закону чиновникам, назначенным законом для содержания провинившихся под стражей, как и всякие долги вообще. Но тиранические поборы, узаконенные и взимаемые для продвижения их нечестивых замыслов против религии и свободы, жалованья наемникам за поощрение их в их вторжениях в церковь Божию, произвольные наложения денежных наказаний за ясные обязанности и вымогаемые наймы подчиненных орудий преследования и притеснений никоим образом не причитаются и не могут быть долгом, а потому не имеют никакой справедливости в уплате.

2. Законно уплачивать их, когда они причитаются и суть долг либо по закону, либо по договору, даже если впоследствии они будут злоупотреблены и дурно обращены на пагубные цели. Но сии выплаты на столь нечестивые цели, либо особо оговоренные и выраженные в самом акте, их назначающем, либо открыто подтвержденные взыскателями, суть иного рода, нежели поборы, изначально назначенные для общего блага; и последующее их неверное применение, учиненное теми, кому они вверены, не более вменяется земле или плательщикам, чем кража сборщика, укравшего их или убежавшего с ними без предоставления отчета или расчёта вышестоящим. Итак, глупо утверждать, что прежние поборы выплачивались мирно, хотя мы видели и были убеждены, что их употребление извращалось и они использовались против блага земли и народа Божия: ибо ничто подобное не полагалось в основание и не провозглашалось целью сих поборов; но то, что произошло, произошло от личного злоупотребления и извращения облеченных властью: каковое было их собственной личной виной и последовало за законным обязательством и подчинением уплате оных со стороны земли в их представителях.

3. Законно уплачивать их иногда, даже когда изначально и по первому их установлению они не причитались, но незаконно или узурпаторски оспаривались и взимались, если впоследствии они посредством мятежа или добровольного обязательства были законно подчинены истинными представителями. Но не таково дело, когда они никогда не были ни законно узаконены, ни законно взысканы, ни добровольно приняты на себя представителями, за исключением тех, кто представлял порабощение нации и предал страну, религию, свободу, собственность и все драгоценные интересы, и заявленным образом наложил их для содействия уничтожению всего. И никто не может с полным основанием утверждать, что сей случай подобен случаю народа Израиля под стопами врагов, уплачивающего им от плодов земли своей, о чем сокрушался и плакал Неемия, гл. IX. 36, 37; ибо тогда они должны утверждать, что обсуждаемые ныне поборы суть их деньги на искупление, и ими они покупают свою свободу жизни и земель, признавая себя народом под игом завоевания. И все же они не могут отрицать, что они взимаются и уплачиваются как тесты их преданности в качестве подданных и знаки их лояльности и послушания. Но на это уже дано ответ выше, Гл. 2, Уступка 7, Разд. 2. Если кто-либо станет возражать практикой Христа, Который, хотя и был свободен в остальном, все же платил подать, дабы не соблазнить: это полностью разрешено там же, Гл. 2, Уступка 9. Здесь достаточно намекнуть: (1) То, что заставило их дивиться Его мудрому ответу, заключалось в том, что Он оставил титул неопределенным, а притязание неразрешенным — принадлежит ли оно Кесарю или нет, и научил их в общем не давать Кесарю ничего с ущербом для того, что принадлежало Богу; что осуждает все те выплаты, о коих мы говорим и которые все служат для ведения войны против Бога. (2) Кесарь в то время не был ни тираном, ни узурпатором, поскольку они уже законно подчинялись нескольким Кесарям подряд прежде. (3) То было сделано, дабы не соблазнить: но здесь очевидно, что соблазн и преткновение лежат на другой стороне — уплаты побора; и против всякой религии утверждать, что как совершение, так и отказ от совершения одного и того же действия могут давать соблазн. Но (4) представьте дело подобным нашему, и я не усомнюсь назвать богохульством утверждение, будто Христос уплатил бы или позволил уплатить подать, нарочито наложенную для ведения войны против Него или изгнания Его и Его учеников из земли; или чтобы наполнить пасть алчным фарисеям, пожирающим домы вдов под предлогом долгих молитв; или что Он уплатил бы или претерпел уплату их вымогательств, если бы таковые взимались с Него или Его учеников за Его проповедь или творение чудес; или если бы требовалась помощь или плата за поощрение тех, кто восстал, чтобы побить Его камнями за Его добрые дела.

4. Законно отдать часть для сохранения целого, когда это исторгается силой и угрозами, а не взыскивается по закону; когда это есть уступка лишь ради меньшего страдания, а не согласие на грех ради избежания страдания. Возражение о том, что человек, схваченный разбойником, совершает с ним сделку, отдавая ему половину или более, чтобы спасти остальное и свою жизнь, — довод, к которому обычно прибегают для оправдания уплаты этих поборов, находясь под властью и в полной зависимости от подобных публичных разбойников, — не может удовлетворить в данном случае. Он удовлетворителен лишь постольку, поскольку в нем содержится явное признание того, что вместо праведных правителей мы находимся под властью и в руках разбойников, против которых мы не в силах восстать. Но здесь нет никакого сходства. Ибо, чтобы довести этот довод до конца без хромоты и придать ему смысл, мы должны предположить, что разбойник требует не только часть для себя и часть для своих подручных цирюльников, конюхов и т.д., но часть на том явно объявленном основании, что он может с помощью этого снабжения и обеспечения получить все необходимое для умерщвления моего отца, матери, жены, детей, сородичей и друзей (всех тех, кто ныне в его власти), да ко всему прочему еще и для совершения того, что хуже всего этого вместе взятого: стану ли я тогда, давая разбойнику ту часть, которую он просит, делать его способным творить все эти злодеяния? Или же, отказываясь, подвергну себя опасности быть ограбленным или убитым? Пусть совесть любого человека ответит на это (ибо ничто здесь не может быть возражено против уподобления в том виде, как оно представлено ныне), и тогда я не опасаюсь, что это возражение окажется лишь вспышкой пустых слов, развеянных любым дуновением. Но увы! Будет ли эта болтовня о разбойнике сочтена уместной в тот день, когда с публичными разбойниками поступит по справедливости Судия? Пусть те, кто думает иначе, думают также, что они видят огороженный судебно-следственный зал, и заседающего судию, и слышат звучащие в их ушах слова: «Проклятием вы прокляты, ибо вы грабите Меня, весь этот народ»; и тогда они, пожалуй, придадут этому возражению столь же мало веса из страха подпасть под тяжесть проклятия, сколь придаю его я.

5. Законно пассивно, в силу принуждения силой, подчиняться исполнению столь нечестивых приговоров, коими налагаются эти бремена, если это делается не в порядке послушания им: это есть страдание, а не грех. Отсюда легко опровергнуть то возражение: если законно (что доселе никогда не подвергалось сомнению) человеку, приговоренному к смерти, идти к месту казни, то человек, находящийся под моральным принуждением закона, что равносильно сему, может платить поборы, постои, штрафы и т.д. Отв. 1. Нельзя ли усомниться в том, имеет ли шествие человека на своих двоих на казнь столь же явную и, по природе вещей, тенденцию, да и надлежащую причинность для продвижения замысла врага, а его отказ идти — столь же ясное свидетельство против вопиющего нечестия их пути, сколь его отказ платить их поборы? Имел ли право человек, говорю я, в данном случае не пойти, да более того — не должен ли был он отказаться идти к месту казни? Но 2. Всякий, кто пожелал бы вывести отсюда хоть что-нибудь, дабы вдохнуть в это жизнь или придать сему опору, должен представить дело так: пусть приказ гласит следующее (иначе нет никакого подобия, а следовательно, и никакого умозаключения) — мы предписываем всем противникам нашего пути (то есть всем любящим Господа нашего Иисуса), коих мы за их мятежные сборища на полевых собраниях приговорили как врагов и предателей к смерти, прийти и быть повешенными в силу нашего приговора; в противном случае, помимо моральной силы закона, присуждающего их к смерти, мы применим силу и поволочем их, как собак, к месту казни; и за причинение нам этих хлопот они падут жертвой упрека в том, что, будучи приговоренными к смерти, они, видите ли, стеснялись, да и отказались идти на собственных ногах к виселице. Пусть это, повторяю я, будет представлено в качестве такого дела, каковое для меня является точным подобием, и тогда каждый ребенок будет знать, что ответить, или освистает это возражение как чистейшую нелепость. 3. Я полагаю, что возражение говорит о праведном и невинном человеке, который за праведность приводится как овца на заклание (ибо злодей, потерявший всякое право на свою жизнь, здесь не подразумевается), тогда, чтобы сделать дело подобным, следует принять за аксиому: (1.) Существует публичный закон с наказанием в виде смерти, установленный за его нарушение. (2.) Что подлежащий казни не только преступил этот закон, но его непослушание закону носит очевидный характер. (3.) Что он подвергнут судебному преследованию и признан виновным в преступимлении оного: откуда следует (4.) Приговор, а затем и исполнение. Теперь же, поскольку закон нечестив, а человек из страха Божия принужден ослушаться закона, его ни в чем нельзя справедливо счесть деятельным участником, кроме как в этом непослушании или сопротивлении; но во всем том, что постигает его за это, он, будучи узником-пленником, должен рассматриваться как пассивное лицо. Да и самый акт следования к месту казни в настоящем случае, хотя по своему физическому существу он тождествен движению палача, идущего вместе с ним, однако в своем моральном и религиозном бытии, откуда он получает свое определение, есть всецело страдание узника. Что ж, прежде чем можно будет ссылаться на мнимое подобие — коль скоро существуют законы, изданные для уплаты таких поборов, сборов, жалований и штрафов во имя объявленных целей разорения народа и интересов Христа, — необходимо для достижения точного подобия: во-первых, чтобы закону сначала было оказано непослушание. (2.) Непослушание должно быть очевидным. (3.) Провинившийся должен быть подвергнут суду и преследованию как виновный в преступлении и осужден за оное, после чего против него выносится приговор за нарушение закона. Здесь я соглашаюсь со всем, к выгоде этого дела: как в первом случае, так и в этом, тот, кто признан виновным в нарушении этого нечестивого закона и кто приговорен за это нарушение, должен терпеливо претерпевать разграбление своего имущества и не уклоняться от страдания, даже если оно будет до крови, подвизаясь против этого греха.

6. Законно из двух зол страданий избирать меньшее; когда оба подлежат выбору, как в вышеупомянутых случаях, и как когда человек бросает свои пожитки за борт в шторм; эти и подобные поступки в нынешней крайней нужде являются добровольными и разумными, совершаясь на основе размышления и выбора, где меньшее зло избирается под видом блага, да и наилучшего из того, что возможно в данном случае, и соответственно воля определяется, встречает и соединяется со своим надлежащим предметом; или же когда предлагается смириться лишь с одним из них, но в силах человека выбрать и предложить другое, меньшее зло страдания ради приобретения иммунитета от большего; каковое зло не навязывается и не взыскивается с него ни по нечестивому закону, ни ради объявленных нечестивых целей, но предлагается добровольно; как в случае расставания с частью денег в пользу разбойника или убийцы ради спасения жизни, когда он ищет только жизни; как сказали Измаилу десять мужей, направлявшихся в дом Господень: «Не умерщвляй нас, ибо у нас есть сокровища в поле», из-за чего он удержался и не умертвил их (Иер. xli. 8). В этом человек не совершает ничего, что при таких обстоятельствах не только было бы законным (ибо одна из главных целей, ради которых ему дано имущество, а именно сохранение его жизни, тем самым достигается), но было бы тяжким грехом и делало бы его виновным в самоубийстве, если бы он не воспользовался таким средством для сохранения своей жизни, которое Бог вложил в его силу и которое в данном случае требуется Его заповедью. Но как бы то ни было, хотя сила может оправдать совершение того, что можно сделать ради избежания большего зла утраты, она никогда не бывает достаточной, чтобы побудить кого-либо совершить то, что является большим злом, нежели все зло, которое можно назвать избегнутым; ибо зло, которого избегают, есть страдание, но зло, совершаемое ради избежания оного, есть реальное и активное соучастие — по образу, мере и методу, предписанным законом, — в укреплении рук тех, кто поднял знамя против всех любящих Господа нашего Иисуса Христа; явное избрание греха ради избежания страдания и спасение жизни в ущерб тому, в сохранении коего должно быть готовым положить все до конца и быть готовым претерпеть худшее, что этот нечестивый мир может заставить его претерпеть, прежде чем он окажется виновным в деле соглашательства такого рода. И хотя жезл нечестивых и покажется почивающим на его жребии за его отказ, и он станет объектом их ярости и мести за сохранение своей непорочности, все же он будет почтен как верный свидетель, укрепленный претерпевать так, как будто он видит Невидимого, и посреди всех своих страданий и скорбей заставлен радоваться в надежде, что когда Бог выведет этих делателей беззакония, он не окажется среди сонма тех, кто уклонился вместе с ними на их кривые пути и за то будет опровергнут и сокрушен вместе с ними под проклятием, парящим над их головами. Истинно, человек не должен повергать себя и свою семью (ибо если он не заботится о них, то хуже неверного) страданиям — ни без нужды, ни сомнительным образом, когда он не убежден, что страдает за истину и долг и что это имеет ценность, достаточную для того, чтобы уравновесить потерю, которую он может понести ради этого. Но с другой стороны, в настоящем и во всех подобных случаях чрезвычайно важно для всех людей быть внимательными и осмотрительно осторожными, когда вопрос ставится о страдании или не страдании, хорошо исследуя, исходит ли тот путь, посредством которого человек избегает страдания, от Бога, и не принимая правдоподобности за доказательства: поскольку плоть не только готова внушать ту доктрину: «пощади себя», но и изобретательна в выдумывании оправданий тому, что сулит покой, и столь же не желает прислушиваться к тому, что, будучи исполнено, подвергло бы нас злобе и ярости суровых врагов; ибо всегда более подобает исповедникам благовествования и последователям Господа нашего Иисуса, коим надлежит идти к небу, неся свой крест, воздерживаться при любых рисках, когда дело сомнительно, нежели стремглав бросаться в неизвестность, когда не очевидно, что они имеют Божие одобрение на то, что делают. Да, предположим, что некто оступился во вред себе в первом случае по немощи, однако это засвидетельствует куда большую искренность и прямоту перед Богом и совершено с меньшей опасностью, нежели во втором. И столь многие, сколько поступает по этому правилу, обретут мир Израиля Божия, дабы возместить любые беды или утраты, с которыми они могут столкнуться в мире, в то время как у других не будет этой райской птицы, поющей в их груди.

II. Но дабы не вдаваться в многословие, подходя ближе к делу — поскольку, возможно, кое-кто станет утверждать, что подобные случаи не разрешены в Писании и не удастся отыскать ни одного дела, подобного рассматриваемым, из коего мы могли бы почерпнуть их разрешение (что, по моему мнению, и впрямь трудно найти, ибо в нечестии прошлых веков столь наглые поборы никогда не имели прецедента в отношении всех размеров их гнусности, бывших столь явно дерзкими), — я сделаю некоторые предположения и предложу некоторые вопросы, выдержанные в едином ключе и в некотором роде подобные тому, что находится под обсуждением, и оставлю всякую совесть, затронутую страхом Божиим, отвечать на них.

1. Предположим, когда Господь наш Иисус и Его ученики были бросаемы волнами во время шторма на море, а Он спал, тогда Ирод или Пилат, или первосвященники послали бы повелительные приказания всем людям снабдить и обеспечить всем имеющимся у них имуществом тех людей, которых они наняли, чтобы сделать тех способными раз и навсегда потопить это плавучее судно так, чтобы его не стало видно; и чтобы нечто было дано солдатам, задействованным в этом предприятии, нечто фарисеям за убеждение в сем, а с несогласных взыскивались штрафы, и выдавались награды тем, кто будет содержать под стражей попавших в их руки либо из числа тех, кто отказался платить предписанную половину, либо из тех, кому удастся избежать утопления. В этом случае стал бы или осмелился ли кто-либо из любящих Иисуса подчиниться любому из этих требований? И не предпочел бы скорее погибнуть вместе с Ним или в противодействии столь нечестивым попыткам? Но разве Господь Иисус и все интересы, кои Он имеет в народе, не были погружены на один корабль, так сказать, и не плавали подобно обломку кораблекрушения в море? И разве так называемые правители в этой земле в своей ярости против Помазанника Господня и горстки приверженных Ему людей не посылали свои повелительные приказы уплатить сбор на потопление Его плавучих интересов; и платить кюре за убеждение в этом; и штрафы за несоучастие в сем; и награды тюремщикам и прочим лицам, назначенным для подавления несогласных? Кто же тогда посмел бы участвовать в этом соглашательстве — тот, в ком любовь ко Христу проявлялась на деле и у кого друзья были погружены на тот же корабль? И кроме того, коль скоро великий Бог связал человека, от которого это требуется, его собственным соглашением, под священной и торжественной клятвой и под угрозой никогда не увидеть Его лица, если тот не рискнет жизнью и состоянием ради сохранения этого драгоценного интереса и всех погруженных с ним от погибели — неужели он, несмотря на это, отдаст то, чего требуют сии враги Христа в знак его согласия с ними, дабы сделать их способными исполнить их нечестивый умысел? Думает ли или мечтает ли кто-либо, будто жалкое оправдание тем, что они называют моральным сильным воздействием, очистит и оправдает его перед Богом от вины соучастия в этом заговоре, пока он тем временем снабжал всем, чего бы ни потребовали от него эти враги, с прямым заявлением, что это взыскано ради этой причины и наложено для этой цели? Или может ли он надеяться на спасение, когда будут приговорены те, кто с таким размышлением и презрением совершил это деяние? О, поразмыслим же о расплате в будущем! И не будем при помощи предлогов скатываться в отступничество или предавать забвению то обстоятельство, что Бог праведен и именно перед Ним придется держать ответ.

2. Предположим, во времена тирании Саула, когда зифитяне донесли ему о том, что Давид скрывается у них, или когда Доиг донес ему о том, что Ахимелех предоставил ему прибежище, был издан приказ всем израильтянам с таким повествованием: «Поскольку этот мятежник Давид ныне открыто презрел власть, был принят священником, получил от него меч Голиафа и собрал вокруг себя толпу вооруженных людей, то дабы он и его сообщники были преданы правосудию, мы предписываем всем от Дана до Вирсавии соучаствовать либо лично в этой экспедиции против него, либо уплатить сбор нашим регулярным войскам для их содержания в этой экспедиции, либо выделить нечто в награду зифитянам за их доброту, либо снабдить Доига мечом для умерщвления священников Господних». Осмелился ли бы кто-нибудь из тех, кто благоволил к праведному делу Давида, совершить что-либо из этого? Стали бы те, кто не осмеливался соучаствовать сами, оказывать какое-либо ободрение соучастникам? Стали бы слуги Саула, которые не стали бы сами нападать на священников Господних, давать Доигу один из своих мечей для этой цели или деньги на его покупку, если бы таковые требовались? По тому же смыслу: предположим, некий отряд приходит к диссентеру с прямым приказом и следующим повествованием: «Поскольку такой-то служитель встретился с некоторыми людьми на отвратительном полевом собрании, как они его называют (в то время как оно есть чистое богослужение Божие), то дабы этот служитель мог быть схвачен и умерщвлен, а слуги Господа за оказанную ему поддержку могли быть преданы такому же наказанию, они предписывают ему для осуществления их замысла снабдить этот отряд всем необходимым или уплатить такую-то сумму денег за несоучастие с ними»; теперь же — должен ли он в этом случае не только уклониться от того, чтобы положить свою жизнь за братьев, и уклониться от избавления тех, кто таким образом влечется к смерти по таковой причине (от какового уклонения великий Бог учинит столь тщательное расследование, Притч. xxiv. 11, 12., каковое может заставить нас трепетать, смотрим ли мы назад или вперед), но вдобавок снабжать — согласно содержанию этого приказа — тот отряд легионов дракона в их войне против князя Михаила и его ангелов припасами, и мнить, будто можно отделаться от этого дела и оправдаться как невиновный тем, что он находился под моральным принуждением закона, сопровождавшегося такою военной силой, что откажись он — они отняли бы у него все, что он имел, и т.д.? Ибо это оправдание во всей его силе означает делать зло, чтобы вышло некоторое благо (причем не истинное благо), что влечет за собой осуждение (Рим. iii. 8), или избирать грех, а не страдание.

3. Что если Манассия или другие идолопоклоннические правители, приносившие жертвы дьяволам и проводившие детей через огонь Молоху, установили бы сбор или под угрозой суровых штрафов повелели всем соучаствовать в торжественном жертвоприношении подобного рода, обязывая каждого человека к определенному дню принести свою долю с тем, чтобы отпраздновать жертвоприношение со всеми его установленными торжественными обрядами; или взяли бы по ребенку от каждого отца и затем издали закон, согласно которому каждый из них должен был внести такую-то сумму на снабжение всем необходимым и содержание тех убийц, коих они наняли пролить кровь своих невинных детей или принести их в жертву Молоху: можно ли было ожидать, что кто-либо из благочестивых уплатит подобные поборы, а затем утрется представлением о моральном принуждении? Это вполне применимо к нашему делу; ибо никакая жертва, которую они могут принести дьяволу, не может быть более реальной или столь же угодной, как то, что они объявляют своим намерением совершить; будучи столь прямым не только противодействием пришествию Царства Христова, но и истреблением Его драгоценных интересов и искоренением Его верного остатка, и преданием нации столь абсолютному владычеству Сатаны, что те, кто издал этот декрет, и все, кто приводит его в исполнение, на практике объявляют тем самым, что они предали себя в его рабство и продали себя на то, чтобы творить беззаконие пред очами Господними; равно как и то, что весь остальной народ может вместе с ними стать его вассалами, и в знак своего противооппозиционного настроя ко Христу и в признание суверенитета Сатаны и своей подчиненности они назначены платить эти отступные дани.

4. Пусть будет предположено, что после того, как Навуходоносор издал указ о том, чтобы все пали ниц и поклонились его истукану, и три отрока были схвачены за отказ сделать это, он издал другой декрет, согласно которому все иудеи, и в особенности они, должны внести каждый по хворостине или деньги на ее покупку, чтобы растопить печь, либо веревку, чтобы привязать их к ней; может ли кто-либо предположить, что Даниэль или остальные верные уплатили бы это? Точно так же представим себе, что любой из этих верных посланников Христа или все эти ревностные споспешники Божии, трудившиеся среди народа в проповеди Евангелия, попадут в руки этих ловцов, и тогда те издадут закон и назначат каждому человеку в стране прислать всего лишь по нитке, чтобы свить веревку для повешения этого служителя или для повешения всего сонма посланников Христовых, да фартинг на оплату палача: может ли кто-либо без ужаса помыслить о том, чтобы подчиниться вплоть до внесения того, что предписано? Или не сказал бы благочестивый человек, приведенный в отвращение от гнусности этого нечестия или воспламененный ревностью по Боге, без промедления, не устрашившись страха перед тем, что плоть может сделать с ним: «Я лучше рискну всем, что имею, чтобы сохранить их в живых, или буду повешен вместе с ними, чем, сделав то, чего требуют, предстану и буду причислен к проклятому и жестокому сонму тех, кто будет приведен пред судилище Христово с пальцами, обагренными и капающими кровью тех, кто особенно дорог Ему»? Я знаю, скажут, что во всех этих случаях это был бы ясный случай исповедания. Что ж, это все, чего я хотел бы добиться в качестве уступки; ибо то, что перевешивает чашу в пользу свидетельства во всех упомянутых случаях, столь далеко от отсутствия в рассматриваемых ныне делах, что они имеют все необходимое для подкрепления этого долга, каковое все упомянутые случаи заключают в себе вместе взятые, в чем убедится всякий, кто рассмотрит: 1. Драгоценность подлежащих уничтожению вещей и интересов. 2. Требуемое от каждого соучастие, дабы сей отчаянный замысел свершился. 3. Великие, многообразные и непреложные обязательства, лежащие на всех — не только воздерживаться от требуемого соучастия, но также сохранять и поддерживать эти вещи в противовес всем тем, кого Сатана поднимает на служение себе в этом походе против Сына Божия, и совершать сие или прилагать к сему усилия ценой утраты жизни и всего самого дорогого для людей, с тем чтобы эти вещи, являющиеся бельмом на глазу у Сатаны как единственные помехи его царству, были сохранены среди бедного остатка и распространялись в их силе и чистоте на потомство. Блажен тот, кто окажется поступающим так ныне, когда дракон и его ангелы вышли в поле, провозгласили войну и опубликовали миру ее причины; так что теперь этот военачальник, отбросив все свои старые личины, в своем истинном облике шествует во главе своих черных легионов, которые носят его знаки различия и цвета и сражаются под его знаменем и стягом.

III. Наконец, со всей возможной краткостью я приведу несколько доводов против соглашательства с этими поборами в совокупности.

1. Уплата этих поборов по таким объявленным соображениям, по таким объявленным причинам и ради таких объявленных целей осудила бы борьбу и страдания многих выдающихся благочестивых мужей, особенно в наши дни, которые отказались от них. Об этих вопросах и проистекавших из них страданиях среди благочестивых в прежние времена мы не можем поведать многое, ибо о столь дерзких поборах — во всех измерениях их гнусности — никогда прежде не слыхивали. Но у нас нет недостатка в примерах того, как святые отказывались отдавать свои деньги и прочие подобные вещи нечестивым людям — будь то ради подчинения их нечестивым требованиям, повиновения их нечестивым законам, поощрения их нечестивых путей или содействия их нечестивым замыслам. В Писании мы находим, что Павел не хотел давать Феликсу денег, чтобы тот отпустил его, хотя тот часто призывал его к этому (Деян. xxiv. 26).

Мистер Дарем в своем толковании на Откровение (гл. vi, ст. 9, лекц. 6) сообщает: «Когда во время гонения Диоклетиана преследователи требовали лишь библии, бедные верхние одежды, деньги или чаши (коими они служили), чтобы те были отданы им в качестве некоего свидетельства их отступничества, они отказывались принять избавление на таких условиях; более того, когда солдаты, отчасти утомленные своей кровожадностью, отчасти желавшие видимости победы над христианами, заявляли о своем согласии взять любую старую бумагу или тряпку вместо библии, они отказывались давать какую-либо экволу или выброшенную тряпку; более того, когда солдаты насильственно вырывали такие вещи у них против их воли, они следовали за ними, заявляя о своей приверженности истине и о том, что они никоим образом добровольно не отдавали эти вещи, как это можно видеть у Барония (302 г. по Р.Х., стр. 748)». Рассказывают об одном Марке Аретусии, который подвергся истязаниям при Юлиане за то, что не стал восстанавливать капище, которое он ранее разрушил; когда же те были согласны принять от него часть расходов и пощадить его жизнь, он отказался дать обол или полпенни (Созом., кн. 5, гл. 9; Цент. Маг., ц. 4, стр. 797 и 833). Из этого и многих других примеров мы можем видеть, сколь решительно первохристианские святые держались за свои свидетельства — от коих главным образом они и именовались мучениками или свидетелями; и посредством коих часто не только многие немощные были укреплены, но также и многие гонители были изобличены и заставлены воскликнуть: «Воистину велик Бог христиан!», видя, что никакие манящие посулы с одной стороны и никакие ужасы с другой не могли заставить их разжать руки, но неизменно истина и Христос были засвидетельствованы ими и получали добрую молву от них. Здесь будет нелишним рассмотреть некоторые наблюдения мистера Дарема из четвертой лекции; для прояснения коих он привел следующие исторические факты, а именно: Набл. 7. Что дарование свидетельства через внешнее исповедание истины, когда того требуют, необходимо и похвально наряду со здравием веры; более того, зачастую именно внешнее свидетельствование об истине перед людьми, а не вера в нее перед Богом, навлекает страдание; и не было ничего более презираемого у первоначальных христиан, чем сокрытие свидетельства ради избежания страдания, что явствует из сочинений Августина о лжи и против лжи, а также из сочинений иных авторов на сей счет. Набл. 8. Что каждая истина слова может служить законным основанием для страдания; ибо наименьшая вещь, в которой есть доля истины, равно как и более значимые основополагающие истины, есть Слово Божие, и потому оно не может быть отменено народом Его. Набл. 9. Каждая истина в слове имеет соединенное с ней внешнее свидетельство и временами может востребоваться при величайших рисках. Набл. 10. Когда этого требуют, сие свидетельство или исповедание какой-либо истины перед людьми не менее необходимо, и за него следует держаться столь же непреклонно и цепляться за него, сколь и за первое; поэтому оно и именуется (Рим. x) исповедание ко спасению, и востребуется повелительным заверением (Матф. x. 32, 33). Набл. 11. Что те, кто пребывает в вере в слово, также будут чрезвычайно цепко держаться за свое свидетельство; в Писании и в первохристианские времена мы находим, что святые упорствовали и подвергали себя риску в вещах, которые кажутся весьма незначительными, но тем не менее имели для них великое значение из-за свидетельства, которое было сокрыто в них, и от которого они не хотели отказываться. Таков был Мордехай (Есф. iii); Даниил (дан. vi), не закрывавший своих окон. Более того, в его недавно изданных проповедях на Матф. xvi. 24 (проп. 7, стр. 155) тот же автор говорит: в некотором отношении не существует большего и меньшего в вопросе долга и в вопросе истины, либо в отношении страдания. И чуть ниже (разд. 5) он говорит: нам не следует ограничивать страдания за Христа вещами, просто законными или незаконными; ибо временами это может быть ради вещей, безразличных по своей природе, которые тем не менее, будучи обставлены такими-то обстоятельствами для нас, могут повлечь за собой страдание; вещь может быть безразличной и законной для одних, но для других, находящихся в таких-то обстоятельствах, может расцениваться как отступление от некоторой части праведного свидетельства; даже если дело само по себе и по своей природе таковым не является, оно может быть обставлено для некоторых лиц такими обстоятельствами, что может подпасть под таковое истолкование, если они отступят от него или воздержатся от него; как в примере с Даниилом, который пострадал за то, что открыл свои окна, что было вещью, безразличной само по себе и не существенной для его поклонения Богу, но... он находит себя связанным по совести, причем на весьма справедливом основании, поступать так, как он привык поступать прежде, и притом под явным риском для своей жизни, дабы его злобные враги не имели возможности сказать, что он отступил от своего долга и что он теперь стыдится больше или боится больше, чем прежде, поклоняться истинному Богу».

То, сколь достойно рассуждает мистер Нокс об удержании доходов от лжеепископов и духовенства, можно видеть ранее (Часть 1, Период 3).

Генеральная ассамблея в своей декларации от последнего числа июля 1648 года, касающейся тогдашнего неправомерного вовлечения в войну против Англии, прямо и решительно отговаривает всех членов церкви Шотландии от оказания какого-либо содействия оной, выражаясь следующим образом: «Чтобы они не соучаствовали в сем и никаким образом не помогали этому нынешнему выступлению, дабы не сделаться причастниками чужих грехов и тем самым не принять казней их; но чтобы благодатию и помощью Христа они стойко решили претерпеть жезл нечестивых и все то предельное зло, коим злоба нечестивых людей может их поразить, нежели простирать руки свои к беззаконию». В этой декларации можно во всей полноте узреть ту искренность, верность и свободу, которые подобают служителям Евангелия и достоинству стражей в их своевременном предостережении и отговаривании всех от какого-либо содействия тому неправомерному выступлению, ибо они ясно видели грех и сети оного, столь очевидно ведущие к вовлечению земли в вину и навлечению гнева; да, и то несмотря на прекрасные и благовидные предлоги зачинщиков и присоединившихся к нему лиц, которые заявляли и исповедовали, что их предприятие совершается ради содействия реформации, утверждения и обеспечения ковенантовой религии от происков и усилий папистских, прелатских и злокачественных врагов оной и преследования целей заветов — предлоги, которые, без сомнения, наши молчаливые и приспосабливающиеся к временам служители (если бы у них таковые нашлись ныне) стали бы усиленно использовать в оправдание своего благоразумного молчания и греховного и постыдного соглашательства. Увы, сколь плачевно и горестно положение церкви и нации ныне! Ибо даже когда положение дел изменилось столь далеко, что не только все подобные предлоги отброшены, реформация оставлена и презрена, установленная религия снесена до основания и разорена, ковенант расторгнут и сожжен, а признание обязательств по нему объявлено изменой, но также провозглашается и осуществляется абсолютная власть в отношении приостановления, прекращения и аннулирования всех карательных законов против папизма и прелатии, пробит пролом антихристианской терпимостью для впущения всех ересей, идолопоклонств и богохульств матери блудниц, и земля открыто осквернена ими, а неправедные и нечестивые налоги произвольно налагаются и взыскиваются ради самых страшных, святотатственных и адских целей, когда-либо публиковавшихся миру, далеко превосходящих по своему нечестию те, против которых свидетельствовала ассамблея 1648 года, или любые прежние. В то время как стражи столь далеко отступили от своего долга трубления в трубы и подачи должного предупреждения о грехе и опасности этих страшных и навлекающих суды путей, что они сами увязли в сети и оказались льстящими главным орудиям всех этих зол и поощряющими их своими скандальными льстивыми обращениями.

То, сколь верными и нежными были некоторые даже в наши дни, их страдания и утраты, превышающие по своей мере уделы прочих, делают явным; среди них не следует забывать достопочтенного ларда Керсланда, чье имение, как недвижимое, так и движимое, было объявлено конфискованным и подвергнуто описи за то, что он выступил с оружием в руках на соединение с той верной партией, которая из-за ужасного угнетения была вынуждена прибегнуть к оборонительному сопротивлению в 1666 году; он, принимая во внимание справедливость дела, за которое он выступил, непреложность обязательств, связывающих его с этим долгом, и то, сколь высоко добрая совесть должна цениться превыше имения, не осмелился расстаться со сладким утешением первой ради неверных прибылей последнего; и поскольку он был усерден пред Богом в частой и пламенной молитве о свете и стойкости в делах своих страданий и свидетельства, то Богу благоугодно было так расположить его сердце в сем деле, что все старания и уговоры, исходившие как от друзей, так и от врагов и направленные к тому, чтобы склонить его к мировому соглашению с врагами ради своего имения, оказались безуспешными; да, хорошо известно, как многие — как из его близких родственников, так и другие, кто прибегал к самым убедительным и настоятельным доводам, таковым как соображение о древнем и славном роде, из коего он происходил, о жалком положении, в коем окажутся он, его супруга и дети без его имения, о советах и суждениях серьезных и благочестивых служителей, о свободе и практике других ученых и сведущих людей, а также о нарекании суетной щепетильностью, простой и неоправданной придирчивостью и педантичностью и т.д. — даже те из них, кто наиболее активно имел с ним дело, были благодаря его защите и рассуждениям убеждены в справедливости его дела и приведены к тому, чтобы восхвалить его прямодушную решимость и аплодировать его нежности и верности; в особенности же его собственный отец, который сильно умолял его дать согласие хотя бы на то, чтобы он вместе с другими его друзьями мог заключить соглашение в пользу его семьи, и чтобы он сам никоим образом не был вовлечен в это, кроме как выразил согласие на совершение сего; однако не смог превозмочь его, но впоследствии благословлял Бога за то, что тот не поддался, заявляя, что он испытывает гораздо большее удовлетворение и утешение от честности и стойкости своего сына, нежели множество подобных имений когда-либо могло дать ему.

Я упомяну здесь некоторые соображения, которые побудили его отклонить любое соглашение — прямое или косвенное — с врагами в том деле. (1.) Что он никогда не мог обрести свободу прибегнуть к столь явному лицемерию, чтобы преднамеренно согласиться с чем-либо, что могло бы подразумевать признание им того грехом и виной (причем таким грехом и виной, как мятеж), в чем его совесть убеждала его как в несомненном долге как перед Богом, так и перед людьми, и посредством этого лицемерно намекать на то, что его несомненное право на его имение находится в руках или в распоряжении кого-либо другого. (2.) Принимая во внимание то обстоятельство, что на основе мирового соглашения не может быть получено и пожаловано кому-либо новое право, кроме такого, которое содержало бы в своем описании указание на то, что он утратил это имение из-за мятежа, вместе с длинной преамбулой, осуждающей дело Божие и усердные старания Его народа ради реформации и в защиту религии и свободы как седицию, мятеж и измену; по каковой причине он решил скорее расстаться со своим имением, чем каким-либо образом послужить орудием и поводом для бесчестия этого святого и славного дела такими презрительными, оскорбительными и богохульными эпитетами. И хотя подобная щепетильность в принципах и практике этого достойного джентльмена и многих других верных страдальцев в наши дни порицается и осуждается теплохладными и мудрыми по-мирскому профессорами нынешней эпохи как беспрецедентная новизна или точное и неоправданное умствование, тем не менее мы находим, что она совпадает с поведением верных страдальцев в прошлые эпохи и точно согласуется с учением и принципами наиболее ортодоксальных и прославленных богословов; ибо преподобный и ученый Кальвин, когда благочестивые люди, гонимые в его эпоху, предложили ему тот же самый вопрос совести, на который его солидный и верный ответ сохранился в его 375-м послании (статья 3), сформулированном и разрешенном следующим образом: «Можно ли вновь добиваться конфискации имущества от принца во имя и от лица тех, кто был подвергнут конфискации за религию?», на что он отвечает: «Что несомненно делать сего без греха нельзя; ибо новое право или De Novodamus (как мы его называем), пожалованное принцем, действительно содержит открытые богохульства против славы Божией; поскольку в нем упоминается об ошибках, преступлениях и оскорблении величества божественного, в коих обвиняются осужденные; каковое новое право по закону должно быть предъявлено тем, кто намеревается им воспользоваться, причем как некая форма одобрения, коя ни в коем случае не может быть терпима. Посему я не вижу, чтобы для благочестивого человека, правильно наставленного в евангелии, было законным впутывать себя в подобные вымыслы».

2. О нечестивости этих выплат можно заключить из того источника и русла, откуда они проистекают; кои суть не что иное, как произвольная власть, властвующая над нами и угнетающая и подавляющая королевства невыносимыми поборами, уплата коих есть всё то согласие и соучастие, что требуется от нас для увековечения рабства потомства. Я имею в виду уплату оных лишь из подчинения моральному принуждению их наложения, каковое есть всё оправдание, требуемое от этой абсолютной тирании, налагающей их. Ибо мы имеем тому свидетельство из уст короля (речь короля Якова в парламенте 1609 года): «Король вырождается в тирана, когда перестает править по закону, тем более когда он начинает... устанавливать произвольную власть, налагать незаконные налоги и т.д.». Ни один человек, знающий религию или свободу и не являющийся врагом обоим, не может отрицать, что рассматриваемые здесь поборы ввиду таковых оснований и ради таковых целей являются столь же незаконными налогами и столь же противозаконно и произвольно наложенными, сколь и те, что могли бы продемонстрировать самую деспотическую абсолютность, стоящую выше всякого закона или прецедента, за исключением разве что крайне тиранического покроя Бенхадада. Так говорит Бенхадад: «Серебро твое и золото твое — мои... однако я пошлю слуг моих, и они обыщут твой дом, и все, что приятно глазам твоим, возьмут в свои руки и унесут» (3 Цар. xx. 3, 6), — на что даже Ахав и старейшины его не пожелали прислушаться и дать согласие. Но со стороны иноземного владыки это было бы не столь невыносимо, как со стороны тех, кто претендует на наследственное право на правление, кто должен удалять насилие и грабеж и отнимать свои поборы у народа Господня, как говорит Господь (Иез. xlv. 9). Но вместо этого: «Чтобы делать зло обеими руками с усердием, принц требует, и судья требует награды, а вельможа высказывает свое пагубное желание; и так они запутывают это дело» (Мих. vii. 3), легкое подчинение чему делает Сион подобным обиранию виноградника после сбора урожая. Если эти поборы нечестивы, то соглашательство с ними должно быть беззаконием; ибо оно оправдывает суд, который постановляет их и взыскивает их, — сплоченную клику преобладающей фракции, состоящую из клятвопреступных предателей, находящихся на пути вражды к Богу и стране, которые ради преследования войны против Вседержителя и искоренения всего Его народа из земли соглашаются на эти сборы, штрафы и т.д. как на подходящее и приспособленное к тому средство. Посему все, кто не пожелал признать этот итог своим собственным деянием в лице сих представителей и признать их своими представителями в этом деянии, должны свидетельствовать против оного отказом признавать этот долг или платить его. Но я завершу сие наблюдением: (1.) Святой и примечательной праведности Господа, в силу которой мы, не пожелав усердно подвизаться за свободу Евангелия, не проявив себя мужьями в засвидетельствовании своей верности Христу, не укрепившись в наших обязательствах и не оставшись стойкими в удержании свобод, которыми Христос сделал нас свободными, не воспротивившись и не оказав сопротивления, когда мы увидели, как прерогатива нашего Царственного Мастера попирается, оказались растоптаны во всем гражданском и стали рассматриваться как рабы — и именно теми, кого мы уважили низким и греховным воздержанием от заступничества за Бога и от ограждения от их насилия тех вещей, тех драгоценных и ценных вещей, которые мы должны были беречь нежнее, чем зеницу ока. О, какое сияние являет эта праведность, заставляя богов, коим мы служили, поражать нас, и заставляя тех, чьи интересы мы пренебрежительно и с сопряженным с клятвопреступлением забвением интересов Христа оберегали, таким образом уничтожать наши жалкие интересы! И научив их таким образом быть вождями над нами, мы должны ныне сидеть в доме рабства в нашей земле. (2.) Кто не станет боготворить и восхищаться праведностью Господа — в особенности в том, что Он оставил тех на произвол преднамеренного попрания, кто не только был вовлечен в общую вину несопротивления этим посягательствам, но сперва зашел очень далеко в соучастии в создании этих нечестивых законов, а ныне был обречен лежать под бременем, возложенным на их поясницу рукою тех, кому они подали руку при ниспровержении дела Божия? Почему бы им не быть разграбленными? Почему бы молодым львам не рычать на них и не опустошать их землю? Почему бы людям того же склада и духа, что и дети Нофа и Тахафнеса, не сорвать венец с их головы (или не пожирать их венец) — тех, кто продал и возложил венец Христа на чужую голову и содействовал сокрушению Его верного остатка? О, научимся же читать и благоговеть! Не будем прельщаемы непонятно чем — прочь от наших добрых старых принципов — в объятия интересов или на один корабль с людьми таковых принципов и таковой практики. И кто мудр и соблюдет сие, тот уразумеет милость Господа. Велика милость, которую Он явил Своему бедному остатку, избавив нас от избавлений посредством таковых избавителей, коими дело было бы более реально и более постыдно разорено, а надежда потомства — более несомненно стерта с лица земли.

3. Из объявленных целей всех их — объявленных словесно или виртуально, неоспоримых и всемирно известных; а именно, чтобы посредством таких поборов они могли получить возможность содержать и продолжать национальный мятеж против Христа и искоренить Его евангелие и всех верных проповедников и исповедников оного. Поскольку эти замыслы очевидны, а требуемые поборы являются лучшими средствами и наиболее приспособленными орудиями для их достижения, не может не быть очевидным, что всякий, кто соглашается со средствами, сотрудничает с целями: что, если что-нибудь и способно на это, вовлечет соглашателей в грех зачинщиков и сделает плательщиков повинными перед судом установивших сие. Если те, кто берет награду за умерщвление невинных, подлежат проклятию (Втор. xxvii. 25), то не могут сказать «аминь» на это те, кто столь содействует осуществлению этого убийства. Если что-либо делает Сион подлежащим распашке, как поле, когда главы его судят за взятки (Мих. iii. 11, 12), то это непременно происходит тогда, когда они требуют таких наград, а на эти требования дают согласие. Но кое-кто может притворяться и под этим предлогом думать закрыться от ливня страдания и в то же время заполучить безмятежность и сияние солнца доброй совести, укрыв свою душу под этой сенью: мол, эти поборы могут быть необходимы для иных целей: разве может какое-либо государство обойтись без поборов? Разве не необходимо содержать войска и тех, кто находится на государственной службе в королевстве? Чем тогда страна будет охраняться от иноземного вторжения? Увы! Этот предлог настолько лжив и фриволен, что тот, кто покажется серьезным в ответе на него, не избегнет порицания в глупости, разве что проявив справедливое возмущение его пустой суетностью. Для чего эти войска и государственные служащие? Чем они заняты, если не продвижением замыслов дракона и не служением его кабале? Станут ли они охранять нацию — те, кто вместе с религией попирают остатки бедной тени свободы? Страшатся ли они и впрямь иноземного вторжения? Нет; это здесь нам не подходит: эти так называемые правители не скрывают своих замыслов, но держат их перед нашими глазами, чтобы мы не могли притворяться не ведающими о них. Они сделают в первую очередь то, что более спешно: Христос и Его интересы — вот их главное бельмо на глазу. Этот единый Иисус, именующий себя царем (да, и он будет им им вопреки), и его подданные как самая опасная партия должны быть устранены в первую очередь; а после, когда они освободятся от этого страха возвращения на свой трона того, кого они низложили (ибо если он когда-либо вернется, они погибли; поторопись, о Господи!) и съедят плоть и выпьют кровь Его народа, тогда они окажутся в лучшем положении для защиты земли, показав врагу те зубы и клыки, коими они умерщвляли народ Господень. Но неужели люди выколют себе глаза, дабы их с тем большей кромостью увели молоть зерно на своей мельнице и веселиться нашему безумию? Неужели мы лишились чувств, дабы с уверенностью подвергать риску свои души? Разве они не вторглись в царство Посредника и не захватили Его дом в свое владение? И поскольку грабители не могут раскаяться, они уничтожат всех в стране, кто кажется верным Христу и решительным в следовании за вождем воинства Израилева. Но разве им мало угрожать небу? Заставят ли они нас насмешками последовать в тот же мятеж, что и они сами? Он не позволит насмехаться над Собой, но превратит их шутку в чистую серьезность. Я не могу здесь уклониться от переписывания самих слов того автора, рассуждения коего я лишь собираю на эту тему. «О Британия! О Шотландия, склонная к отступничеству и дерзкая в нем! Гнев Божий и твое горе, судя по всему, уже на крыльях. И увы, я опасаюсь, что посредством этого венчающего и багряного нечестия Господь Бог Вседержитель прокладывает путь Своему гневу и готовит нацию в жертву, дабы искупить пред очами мира наше клятвопреступление, отступничество и дерзающие бросать вызов небу провокации. Увы, я опасаюсь, что меч Господень, коий отомстит за распрю Своего завета, близок к тому, чтобы быть обнаженным... дабы пособники, равно как и утвержденная партия зачинщиков, декретчиков и жестоких исполнителей этих декретов, могли пасть под ударом отполированного меча Господа Бога: и чтобы земля сих мерзостей была выметена из обитателей метлой истребления и пропитана кровью тех, кто вместо подвигов за Христа сим платежом объединился с Его утвержденными, объявленными и непримиримыми врагами, чья ярость поднялась пред Ним и низведет Его сюда для свершения мести. Увы, мои страхи, мои страхи умножаются во мне, что война в конце концов не только приземлится в Британии, но что Он всё это время взращивал ополчение на чужбине, выуживая их в крови и обучая тому, как уничтожать — до того времени, когда Он отдаст им приказ выступить и вложит пламенеющий меч в их руки, дабы омыть его в крови отступницы Британии! О, если бы наше обращение к Нему, дабы Он отвратил свирепость Своего гнева, могло предотвратить этот горестный день! Но поскольку вместо какого-либо обращения к Нему мы превосходим деяния язычников и перещеголяли в нечестии всё предшествовавшее нам, и движемся с дерзостью, достигающей небес, от худшего к еще худшему, я опасаюсь, что вся пролитая кровь с тех пор, как был обнажен меч в окрестных народах, все разграбленные города, все сожженные посевы и деревни, все опустошенные страны, все сраженные Господом на море или суше, все грабежи, изнасилования, убийства, бесчинства (кои сама ярость едва ли смогла бы превзойти), все ужасные и бесчеловечные жестокости, совершенные во время этой кровавой войны (в которой море было обагрено, а земля словно утоплена в крови убитых), все свирепые и вероломные убийства того монстра Альбы в Нидерландах, все невероятные жестокости Гизов и пролитие крови в резнях во Франции, все пытки, которым народ Божий был подвергнут в долинах Пьемонта тем маленьким свирепым тигром — герцогом Савойским, все дикие и варварские бойни ирландской резни — будут преданы забвению или покажутся вещами, о коих не стоит упоминать в один день, когда то, что будет совершено в Британии, припомнится. О Британия, о Британия! Из всех народов под небесным сводом наиболее созревшая для серпа мщения! Неужели этот престол нечестия, соорудивший столько пакостей в ранг законов, и все сообщники в этом нечестивом заговоре, которые ныне собираются против душ праведных и осуждают невинную кровь, окажутся способны спасти своих подданных, когда Он придет взыскать за эту кровь? Или окажутся ли подданные, созывая всех от 60 до 16 лет, способными поддержать этот трон? Увы, тщетно будут они предлагать построиться в ряды, обнажать меч и защищаться, когда Господь Бог Саваоф обнажает Свой меч, дабы исполнить над ними написанную месть, сокрытую в сих словах: Он обратит на них их собственное нечестие и истребит их в их же нечестии, да, истребит их Господь Бог наш. И если до этого дойдет, то в тот день — спасайся кто может, будь то исповедующие джентльмены и прочие, кто в этом деле согласился с правителями, — не спасутся: тогда они сполна получат за этот платеж. Буря Его гнева (даже если они и спасут свои души как добычу, да, тем более что Он не позволит им погибнуть вечно) непременно падет особым образом на их дома, интересы и имения. Кто может помыслить о нечестии Британии со всеми его справедливыми отягчающими обстоятельствами и вообразить, что праведный Господь не соразмерит Свои суды с гнусностью нашей вины, а Свою месть — с той яростью, которой Он и Его Христос были и поныне пренебрегаемы и противосодействуемы, и не примет иные меры?

4. Исходя из самой природы этого платежа, совершенно очевидно, что они являются греховными компромиссами и сделками с явными врагами Христа и причастны к объединяющим их союзам с ними; кои суть доказанные греховными, пункт 3, арг. 1, в общ., стр. Безусловно, подобные сделки не могут быть рассудительными, когда они истребуются и исполняются лицами, никоим образом не объединенными между собой и побежденными лишь голой силой; ибо они суть не только требуемые и даруемые признания той власти, что их налагает, как законно господствующей над ними, но и послушные подчинения сим нечестивым законам, которые их постановляют; что есть формальное оправдание сих законов, ибо законы не могут быть исполняемы, если они не оправданы, коль скоро законы несправедливые и неоправдываемые исполняемы быть не могут. Следовательно, коль скоро уплата поземельного налога, постового сбора, штрафов, стипендий, пошлин и т. д. есть послушный компромисс с законами, которые их предписывают, сие послушание не может быть оправдано более, нежели законы, предписывающие такие платежи; каковые никто не может оправдать, кроме того, кто является врагом тем вещам, ради противостояния коим они установлены. Если же компромиссы с нечестивыми установлениями и поборами произвольных владык, врагов дела и народа Божьего, в Писании осуждаются, то таковые платежи не могут быть оправданы: но таковые компромиссы осуждены и не могут быть одобрены. Таково было клеймо Иссахара, что он, будучи осликом крепким, лег между бременями и склонил плечи свои, чтобы носить бремена и сделаться слугою дани, Быт. xlix. 14. Таково было безумие Асы, что он столь далеко пошел на компромисс с Венададом, что дал серебро, дабы получить его помощь, 3 Цар. xv. 18. Осуждено пророком Ананием, 2 Пар. xvi. 7 и след., тем паче если бы он дал его на помощь ему. Это есть один из примеров зла, содеянного Менаимом пред очами Господа, 3 Цар. xv. 18—20, когда Фул, царь ассирийский, пришел против земли, он дал ему тысячу талантов серебра, дабы рука его была с ним, каковую он наложил на Израиль; сие несомненно было злом пред очами Господа, ибо если союз был злом, то и эта цена для его достижения была злом также; и если побор Менаима был злом, то и компромисс Израиля был злом также; ибо так Ефрем угнетен и сокрушен в суде, потому что охотно ходил после заповеди, Ос. v. 11. Также было частью и доказательством союза Ахаза с Феглаффелласаром, царем ассирийским, то, что он послал к нему серебро, 3 Цар. xvi. 8. Что для всех боящихся Господа осуждено и запрещено, Ис. viii. 13, 14. Что, ежели было злом, то равно и компромисс Езекии с Сеннахиримом, давшим ему серебро и предлагавшим нести то, что было возложено на него, 3 Цар. xviii. 14, 15, был злом; а также и налогообложение земли Иоакимом, дабы дать серебро по слову фараона, 3 Цар. xxiii. 35, было греховным для взимателя, равно как и для тех, кто шел на компромисс. Все сии были греховными компромиссами и союзами с нечестивыми, заключающими свой мир с теми, кому они их платили; посему все миротворческие платежи посредством объединяющего соглашения с нечестивыми должны быть греховными. И соответственно во времена Монтроза генеральная ассамблея издала акт об осуждении идущих на компромисс с публичными врагами сей церкви и королевства, 17 июня 1646 года, сесс. 14. См. часть 1, период 5.

5. Где сии поборы исторгаются лишь как знаки рабства, без согласия на закон, их налагающий, это есть дело, более подобающее для плача, нежели для порицания, что та, которая была царицею среди областей, сделалась данью обложенною, Плач. i. 1. Но когда они суть признания законоудавцев, и точное послушание закону, и добровольное соглашение и сделка с ними, укрепляющие их в преследовании их злодеяний, они не могут быть свободны от греха того, кто их налагает. То был грех мужей Сихема и доказательство сердечной склонности их следовать Авимелеху, что они дали ему семьдесят сиклей серебра, давших ему возможность умертвить семьдесят человек и нанять праздных и легкомысленных людей следовать за ним, каковые они уплатили как признание его узурпированной власти, Суд. ix. 3—5, за что впоследствии огонь вышел из дома Авимелеха и пожрал их. Несомненно, добровольное согласие на злодеяние есть приуготовление ко греху оного, согласие на воровство есть приуготовление к нему, Пс. i. 18. Но ежели есть какое-либо согласие на злодеяние, то оно должно быть тогда, когда лицо соглашается, чтобы оно было соделяно против него самого, и добровольно подчиняется силе закона, его налагающего, и не только не противостоит и не свидетельствует против учинения оного против других, но уступает тому, что оно достигает его самого, и дает то, что требуемо, дабы укрепить разбойников осуществлять разбой над всеми.

Поскольку плательщик поземельного налога, штрафов и пошлин и т. д. дает все требуемое от него согласие на сии злодеяния, облеченные в форму закона, не только на ограбление самого себя, но церкви и народа их драгоценнейшего сокровища — Евангелия, за наказание владения коим и в качестве средств к устранению оного сии платежи истребуются. Но оправдание плательщиков состоит в том, что они принуждены к тому и делают это против воли своей. Отв. 1. Тот, кто говорит, что разумеет под этим, будто плательщик сих поборов может очистить себя от вины в них, похоже, дорого купит посмертный разум. Может ли кто-либо из людей знающих и совестливых полагать, что столь отдаленное принуждение делает деяние недобровольным, посредством коего плательщик очищается от вины причастности к делам тех, кого он сим самым, в самом этом наложении, признает своими представителями! 2. Платеж не может быть недобровольным, ибо закон, предписывающий оный, будучи публичною и объявленной волей народа, не требует иного доброволения, кроме послушания, и не почитает ничто иное недобровольностью, кроме непослушания. Так что закон, будучи удовлетворен, освобождает удовлетворившего от всякого прегрешения и взирает на всех, кто предает послушание, как на равным образом желающих и равным образом находящихся вне досягаемости прилагаемого к нему наказания в случае непослушания. Также не должны мы тешить себя иными фантазиями и вымышленным нежеланием, когда явлено реальное послушание, посредством коего закон удовлетворен и законоуладатель тем самым наделен способностью творить все свои задуманные злодеяния. Ибо быть нежелающим расстаться с деньгами в данном случае, поелику сие не есть добродетель сама по себе, так, полагаю я, найдутся немногие, кои будут заботиться очистить себя от сего. А быть нежелающим из-за неких борений света и совести есть таковое нежелание, которое усугубляет вину дающего и делает ее еще более отвратительной пред очами Бога и ненавистной в глазах всех нежных людей; закон, предписывающий таковые платежи, не обращает внимания на сии уклонения, но требует лишь послушания; и когда оное явлено, закон удовлетворен касательно добровольности действия и должен истолковывать агента желающим ходатаем по заповеди и добровольным соучастником публичной воли народа. 3. Сие должно быть просто, реально и истинно добровольным деянием, когда имеют место рассуждение и избрание. Закон, требующий сих платежей, будучи обнародован, каждый человек должен почитаться задающим себе вопрос: «Что мне делать в сем случае? Должен ли я повиноваться и быть свободным? Или не повиноваться и страдать?» Здесь есть избрание и выбор на основе зрелого рассуждения, и так деяние становится добровольным. Сие подтвердится, ежели мы рассмотрим закон Божий, Втор. xxii. 25, касательно изнасилований. Где для утверждения недобровольности обрученной девы она должна не только почитаться борющейся и сопротивляющейся посягательству, учиненному над ее целомудрием и честью злодеем, но она должна возопить о помощи в сем сопротивлении, без коей она почиталась в законе добровольно соглашающейся на учинение сего нечестия. И более того, если мы рассмотрим закон, ст. 13, то будет очевидно для избежания ею смерти, что будучи поруганной и когда злодей совершил сие злодеяние, она должна вести себя подобно Фамари (когда была осквернена сим зверем, хотя и из царского рода), 2 Сам. xiii. 19, то есть жаловаться и вопиять, и требовать справедливости против него, и не упускать ничего, что может привести его к заслуженному наказанию. Сие искусно соответствует нашему случаю. Шотландия есть обрученная дева: мы были обручены Иисусу Христу и соединены с Ним посредством завета брачного, никогда не забываемого; но правители, а с ними и тело земли предательски расторгли его; однако есть остаток, который прилепляется к Нему как к главе и мужу, из-за какового сии именуемые правители, воспламененные против Него, насильственно учинят над ними изнасилование и заставят их предать тела их, состояния их, да и души и совести их похотям своим, и тако они непременно осквернят царицу в присутствии царя. И так, пока под развернутым знаменем они будут изгонять нашего заветного мужа из народа и уничтожать всех, кто признает Его таковым, они призывают наше содействие и компромисс, дабы дать им возможность совершить сие нечестие. Теперь или мы должны оказать все сопротивление, какое в наших силах, или закон почитает нас добровольно соглашающимися, и по причине сего мы падаем в руки праведного Судии и не имеем ни свидетельства нашего сопротивления, ни воплей, ни преследования нечестивых за сие насильственное изнасилование, чтобы представить и ссылаться на оное, дабы приговор не свершился и справедливая строгость закона не была исполнена над нами. Что? Увы! Неужели они заявляют, что побьют камнями мужа нашего? (О! за которое из добрых дел сие делается) и неужели они установят закон, коим мы будем обязаны снабдить их камнями для сего? И неужели они будут послушны? Есть ли сие наше борение? Есть ли сие наш вопль? Есть ли сие наше старание, дабы нечестивые были преданы заслуженному наказанию? О! будем помышлять об ужасе, дабы не предстать нам как добровольным соглашателям; ибо какое бы мщение ревнивый и праведный Бог ни совершил над теми, кто учинил изнасилование, оно равным образом в своем сокрушающем и вечно устрашающем весе падет на тех, кто не обнаруживает своим отказом и своим сопротивлением своего нежелания, что в настоящем случае есть их борение, их вопль и призывание Бога и человека во свидетели, что они не суть соглашатели, но пребывают постоянными и верными в любви своей к своему обрученному мужу.

6. Формальное согласие на нечестие сих установлений было бы меньшим делом, ежели уплата их не была бы также содействием к помощи им и укреплением рук их в оном. Но сие столь очевидно, что уплата поземельного налога, постового сбора, штрафов, пошлин и т. д. есть содействие и вклад в продвижение нечестивых замыслов, ради коих они налагаются, что тот должен обладать совестию из меди и в великой мере сожженной, кто побежит в таковое формальное обязательство против Господа и Помазанного Его Царя на Сионе. Ежели то был грех Аарона, который обнажил народ и который навлек столь великий грех на них, — взять, и грех и позор народа — дать ту дань из золотых серег для создания тельца, Исх. xxxii. 3 и след. И ежели то был грех Гедеона — взять, и Израиля — дать ту дань из серег добычи их для создания ефода, Суд. viii. 25. Тогда, якоже грех наших угнетателей — взять, так должно быть нашим грехом и позором — дать требуемый ими побор на помощь им в возведении таковых идолов ревности, каковых они установили и коим повелевают всем поклоняться, дабы возбудить ревность Господа, особливо когда они дерзко требуют уплаты таковых даней как наказаний за неоказание помощи и как средств к помощи в их утверждении. Должны ли мы тако помогать нечестивым и любить ненавидящих Господа? 2 Пар. xix. 2. Увы! вместо рассуждений приличественнее было бы предаться плачу, когда дошло до того, что стало вопросом среди нас: вместо того чтобы прийти на помощь Господу против сильных, станем ли мы реально помогать сильным против Господа, и притом в то время, когда они призывают нашу помощь формально на сем заявленном основании. Как самая надпись их актов несет сие на челе своем, требуя вспомоществования его величеству и т. д. Ежели сие не есть метание жребия среди них, то кто может сказать, что это такое? Наверно, это есть приготовление трапезы для сего отряда и снаряжение возлияния для сего числа, Ис. lxv. 11. Поелику это есть снабжение их необходимым для празднования идолопоклонческих их празднеств тех, кто оставляет Господа и не только забывает, но опустошает святую гору Его, за что все имеющие к тому какое-либо отношение устрашаются быть исчисленными к мечу. Ежели что-либо есть укрепление рук делателей зла, Иер. xxiii. 14, несомненно, сие есть оно. Ибо как они не могут совершить свои проклятые цели без сих поборов, так уплата их есть все то личное и общественное содействие в ведении этой войны с небесами, которое требуется от народа, а именно: таковая сумма для снабжения их всем необходимым и поддержания исполнителей их рожденных в аду и дерзающих пред небесами декретов и повелений; и закон, требующий лишь внесения назначенного, взирает равным образом на дающих как на последователей заповеди и деятельных соучастников в компромиссе с его целью и проведении и продвижении его замысла, и так освобождает их от всех узаконенных строгостей в случае недоимки.

7. Ежели то было лишь содействием в их нечестии — уплачивать оным их истребуемые вспомоществования, с тем было бы легче примириться; но я боюсь, что сие окажется наймом и мздою за их нечестивое служение. Поначалу они были лишь постановляемы и истребуемы как вспомоществования для наделения сией папистской, прелатской и злонамеренной фракции способностью вести войну, которую они предприняли и объявили против Христа; но ныне, будучи тем самым наделены способностью довести ее до такой точки, что они почти полностью подавили все видимые проявления ради Христа в исповедании Его Евангелия и распространении Его свидетельства посредством сих установлений, и очистив поля от тех, кто прежде противостал их курсу и движению, и устранив все препятствия, кои могли стоять на пути приема, уготованного ими для их госпожи вавилонской данью, матери блудниц, они ныне требуют сии платежи как свою плату и наем за их труд; уплатить кои ныне есть больше, чем оправдание, ибо это есть вознаграждение их за их труд. И платить сиим сводням, и приобретать посредством сего их мир есть хуже, чем принести плату блудницы в дом Господень (Втор. xxiii. 18), поелику это есть наем их для приведения блудницы в дом Господень. О, как блудодействовала Шотландия со многими любовниками! Есть ли сие то усердие, которое должны были мы иметь к нашему заветному мужу и к чести дома Его, что мы не только позволили врагам Его прийти и завладеть им, но согласились на их вторжение; и не только согласились, но пригласили их прийти; и не только пригласили, но предали тела наши и совести также их произвольным похотям; и не только блудодействовали с ними, но наняли их также, когда они свершили сие! И за сие Господь может сказать Шотландии то, что Он сказал народу Своему издревле: «Дают подарки всем блудницам, а ты даешь подарки всем любовникам твоим и нанимаешь их, чтобы они приходили к тебе отовсюду на блудодеяние твоё. И у тебя наоборот против других женщин в блудодеяниях твоих: тебе не дают платы, а ты даешь плату; потому ты и наоборот», Иез. xvi. 33, 34. Там Израиль подвергается обложению за наем ассирийцев; но да будет сие рассмотрено и исследовано в истории, как это было. Какое свидетельство может быть дано о сем в их сделках с ними? Было ли то лишь тем, что они были прельщены или прельстили их к общению в их идолопоклонстве? Истинно, Ахаз может быть примером того в его послании образца алтаря, который он видел в Дамаске, 3 Цар. xvi. 10. И нельзя отрицать, но в различных отношениях они приобщались с ассирийцами в их идолопоклонстве, каковое было их прелюбодеянием. Но каков мог быть их наем, даваемый ими за сие, если то не были их налогообложения, которые они платили, и серебро, которое они посылали к ним? как делал Ахаз, стих 8, и Езекия также, хотя и добрый человек, 3 Цар. xviii. 14, 15, что не может быть оправдано более, нежели уплата Асы Венададу. То были тогда союзы и наем их, который Господь называет платой, даваемой ими любовникам своим. С тем же самым обвиняется Ефрем, что он нанимал любовников, Ос. viii. 9, 10; сему мы имеем примеры в даянии Менаимом Пулу тысячи талантов серебра и истребовании их с народа, 3 Цар. xv. 19, 20; и в обращении Осии в слугу Салманасару, царю ассирийскому, и даровании ему подарков, 3 Цар. xvii. 3. Ежели тогда наем нечестивых людей в союзах на помощь народу Божьему есть наем любовников, столь сильно осуждаемый в Писании, каков должен быть наем их для нанесения вреда им и вознаграждение их после того, как они свершили оное, и когда они формально ищут сего для такового труда? Но сие есть дарование награды, которой они ищут, чтобы умертвить невинного (Втор. xxvii. 25), и добровольное уступление того, что они берут (Иез. xxii. 12), что, ежели есть грех у берущих, не может быть оправдано у дающих, но сделает обоих подлежащими негодованию разгневанного Бога в день, когда Он начнет спорить за обиды, полученные Им как от дела, так и от платы. Теперь да будут рассмотрены все акты о поземельном налоге и продолжении оного, и прочие акты и эдикты о штрафах и конфискациях в их точном значении согласно истинному смыслу издателей и причинам, по коим они истребуют их и желают, чтобы они были исполняемы посредством компромисса; будет обнаружено, что они были как объявлены, так и задуманы и осуществлены, и соответственно одобрены идущими на компромисс не только как вспомоществования, но как плата нашим угнетателям и разрушителям, и таковым, которые были и являются более разрушительными и явно объявленными врагами интересов и народа Христа в Шотландии, нежели когда-либо ассирийцы были церкви в Ветхом Завете. Поземельный налог был не только вспомоществованием, но и платой тирану и его сообщникам за подавление собраний ради евангельских установлений; особливо продолжение оного из раза в раз было смиренно, единогласно, радостно и от всего сердца предлагаемо за самих себя и от имени и как представляющих сие королевство в качестве платы за свершение сего и поощрения к подавлению того, что оставалось от сих конвентиклей. Постовой сбор был задуман как вспомоществование солдатам в их постоях по сей причине; но впоследствии, будучи экспрессивно запрещен к предоставлению без оплаты согласно текущим расценкам страны, акт 3, пар. 3, Карл II, 20 авг. 1681 г., внесение оного даром должно истолковываться как награда за их службу; штрафы назначаются не только как наказание нарушителей их нечестивых законов, но как плата их наиболее яростным исполнителям. Стипендии — как плата их наемным кюре. И пошлины — как плата тюремщикам за содержание народа Божьего в рабстве. Посредством коих плат сии разрушители были вознаграждены теми, кого они разрушили, за что праведный Господь вознаградит обоих.

8. Да будет рассмотрено, насколько сии подчинения далеки от и насколько ясно сии компромиссы несовместимы с тем долгом, который лежит на нас по отношению к ним. Обязательство наше перед Богом и братьями нашими неизменно связывает нас с противоположным поведением. Если оно связывает нас в нашем положении и возможностях с активным сопротивлением, оно тем более удерживает нас от таковых компромиссов. Также невообразимо, как моральная сила может когда-либо оправдать учинение нами того деяния, которому мы обязаны всеми мыслимыми узами, да, при любой возможной возможности, пределами реальной силы противодействовать. Можем ли мы дать им то, что они требуют и посредством чего они получают возможность умерщвлять наших братьев, когда мы столь неотвратимо обязаны спасать наших братьев, Пр. xxiv. 11, 12, избавлять угнетенных, Ис. i. 27, разрешать оковы нечестия, развязывать тяжелые бремя, отпускать измученных на свободу и сокрушать всякое ярмо, Ис. lviii. 6. Что должны мы сим врагам, кроме как, поелику они учредили себя посредством сих актов непримиримыми врагами Христа, народа Его и интереса в babite, не только прямо и настойчиво молиться, чтобы Он ниспроверг их, но противостоять их курсу изо всех наших сил и содействовать тому, чтобы исторгнуть эту власть из их рук? И коль скоро они непременно делают весь народ проклятием, они столь далеки от того, чтобы с ними идти на компромисс, что за сии поборы и истребования на них должно взирать и поступать с ними не только как с теми, кто продал себя на делание нечестия, но старается также вовлечь с собою в ту же вину всех и подвергнуть их тому же проклятию. И потому, дабы гнев Господа был отвращен от народа Своего, каждый в своем положении обязан стараться предать сих Аханов заслуженному наказанию.

9. Как должно принимать за данное, что сии нечестивые угнетения по закону суть клятвопреступление, засвидетельствованное пред очами Божьими; да, особым образом наше заветное подчинение Ему превращено в открытую войну против Него; так не можем мы не верить, что за эту высоту нечестия проклятие Божье (которому в завете народ в случае нарушения подлежит по собственному согласию) и проклятие Посредника последует, преследует, настигнет и падет на главу тех, кто издал декреты, и на всех, кто содействует в исполнении и проводит сей курс: о, невозможно находиться в их обществе и не пасть с ними в руки Бога живого. Что ж, коль скоро каждый, для кого сии поборы требуются, находится под предшествующим обязательством перед Богом и братьями сохранять сии драгоценные интересы, которые налагающие долго пытались искоренить и разрушить, и народ Его, который они разрушали, ценой потери всего, что он имеет, не исключая жизни (ибо полагаю я, никто, кто признавал, что душа его все еще находится под узами завета — и вероятно, стоить она будет ему души, кто отрицает это, — не признает сие долгом; нет, никто, кто имеет какое-либо чувство религии, но абстрагируясь от субъективного обязательства клятвенного завета, признает объективное обязательство от закона великого Владыки, которое непосредственно связывает совесть свидетельствовать против сего курса и положить, если до того дойдет, жизнь свою за братьев своих). Тогда для человека отдать имущество свое на разрушение тех вещей и лиц, коих он обязан защищать и сохранять ценой потери всего, есть столь явное соделывание себя преступителем в уплате своей доли и несении издержек по разрушению того, что он созидал, и созидании того, что он разрушил, что кажется необъяснимым, как может он мечтать быть невиновным; особливо когда на кону стоит большее, чем души идущих на компромисс, — сам интерес Христа в земле. И дабы завершить сие, я хотел бы поставить ребром вопрос и испытать уверенность всякого, кто принял тот завет: если бы в тот день ему был задан вопрос, счел ли бы он уплату поземельного налога для поименованных целей с целью подавления свидетельства о сем заветном преображении, уплату штрафов и пошлин (за владение оным) тем, кто ниспроверг, предал разрушению и сжег его, явным клятвопреступлением и очевидным противодействием его целям? И пусть он выскажет свою душу, и вне спора для меня, он не осмелится сказать, что принял его в смысле, который может сосуществовать с сими компромиссами. Нет, я не сомневаюсь, если бы кому-либо нравственно серьезному было сказано тогда: «Вы заплатите деньги и т. д. за разрушение сего завета и его целей и истребление остатка, который окажется прилепляющимся к нему», — он дал бы ответ Хазаила. Каждому человеку, который желал бы быть свободным от проклятия его, надлежит рассмотреть, как он приведен к истребованию отчета после оброков или к мечтанию о совместимости между исполнением сих обязательств и самым явным содействием в противодействии оным.

10. Если же эти установления столь нечестивы и преследуют столь нечестивые цели и побуждения, то для того, чтобы мне освободиться от этой тягчайшей вины, необходимо принести свидетельство, и притом такое, которое при проверке на пробном камне получит Божие одобрение и послужит мне оправданием в соучастии. Посему нельзя вообразить, будто мое свидетельство может заключаться в точном повиновении закону, против нечестия коего оно свидетельствует; напротив, оно должно быть по меньшей мере прямым и твердым отказом повиноваться сему закону, когда у меня нет иной возможности противодействовать сим повелениям; ибо я должен либо повиноваться и быть виновным, либо отказаться и быть невиновным. Я не стану здесь погружаться в лабиринт тех споров и трудностей, которыми обросло сие дело свидетельств, причем главным образом теми, у кого не было большого желания заниматься сим предметом. Я предложу лишь несколько следующих вопросов. (1.) Может ли что-либо меньшее, чем свидетельство, освободить меня от сей вины, коей нация, в нее вовлеченная, предана проклятию? (2.) Верим ли мы, что свидетельство каждого будет востребовано в тот день, когда Бог взыщет сие нечестие? (3.) Если свидетельство когда-либо необходимо, то не тогда ли, когда Христу открыто противодят и каждого призывают либо соучаствовать, либо свидетельствовать? (4.) Не должно ли свидетельство против нечестивого закона быть явным, ибо мое свидетельство должно делать очевидным, что закон не исполняется мною, иначе это не свидетельство? (5.) Не необходимо ли также, чтобы оно было исполнено с такою прямотою и дерзновением, дабы соответствовать чудовищности того нечестия, против коего свидетельствуют? (6.) Не требуется ли для того, чтобы сделать его истинным свидетельством, не только учинить противление вначале, но и упорствовать в нем так, чтобы никаким последующим деянием оно не было ослаблено? (7.) Не принимаем ли мы за должное, что в соответствии с тем, как человек свидетельствовал, изыдет приговор праведного Судии! Ибо тот, кто сим образом не очистил себя от вины этого заговора, будет выведен и наказан вместе с сими делателями беззакония. Это изречение должно пасть на душу каждого, кто желает спастись, особенно в такой день: Ибо кто постыдится меня и моих слов в роде сем прелюбодейном и грешном, того постыдится и Сын Человеческий, когда придет в славе Отца Своего со святыми ангелами; но кто отречется от Меня пред человеками, отрекусь от того и Я пред Отцем Моим, Который на небесах, и т. д. О, если бы люди судили о вещах и путях так, как они желают быть судимы в тот час! Тогда было бы немного трудностей в том, что́ решать в подобном случае.

11. Из сказанного явствует, что нет иного пути свидетельствовать против сего или избегать греха сего нечестия, устанавливающего и предписывающего сии компромиссы, кроме отказа от них; что, будучи очевидным долгом, имеет также множество преимуществ, способных перевесить весь мнимый урон, который может быть при этом понесен. Постыдная уловка — говорить, что сим я еще больше укрепляю их, из-за чего они заберут все и тем самым подготовят себя к чинению предписанного зла. Ибо поскольку это суть мои страдания, а вовсе не мой грех, то просто ложно утверждать, будто я тем самым укрепляю их руки; напротив, я тем самым вернее ослабляю их руки и уязвляю их дело своим противодействием, свидетельством и страданием. Ибо: 1. Я поистине, в меру сил своих, противодействую их замыслу; и оттого, помимо обретения мира совести (что составляет стократное воздаяние в сей жизни), я прославляю Бога в день посещения, ведя себя как подданный и воин князя Михаила; и хотя я теряю жизнь в сей брани, тем не менее одерживается победа над драконом, его наместником, поверенными и их ликторами, и они бывают посрамлены, в то время как я сражаюсь и побеждаю, не возлюбив жизни своей в настоящем случае даже до смерти. 2. Я своим примером ободряю братий моих стоять твердо и противиться в сей злой день. 3. Я сим передаю потомству образец для подражания и тем распространяю противодействие сему пути в грядущих поколениях. 4. Я сим (так сказать) побуждаю Бога восстать и явиться, чтобы защитить Свое собственное дело и дело Своего народа: ибо когда мы из любви к Нему и ревности по Его интересах полагаем жизни свои или отдаем имущество на растерзание, свидетельствуя о Нем, тогда Он побуждается заступиться за нас и защитить Свое дело, почитая сию распрю направленной против Сего Самого. Оттого говорится, что когда Он облачается в ризы мщения как в одежды и выходит навстречу тем, кто, восставая на Его народ, устремляется на выпуклые щиты Его, рука Его приносит спасение Ему Самому (Ис. lix. 16, 17 и Ис. lxiii. 5). Это сохраняет человека в силе молиться против таковой стороны; тогда как компромисс с ними в малейшей степени уязвляет веру человека и ослабляет его упование, так что он не может бороться с Богом, дабы одержать верх: ибо когда добрая совесть — то, в чем заключалась его сила — утрачена из-за греха, тщетно пытается он, остригши собственные волосы, встряхнуться, как прежде. Увы! Если бы, сохраняя надлежащую дистанцию от врагов, мы были способны являть себя Самсонами или Иаковами на коленях, этот враг, полагающий своею опорою стояние на руинах интересов Христа, не устоял бы долго на ногах. Тот, у кого должна быть услышана молитва «Да приидет Царствие Твое», должен своим поведением, согласным с ней, изъясняться на сем ясном языке: «Если погибну, погибну, но на компромисс не пойду»; ибо не обязательно мне жить или иметь имущество, но обязательно засвидетельствовать доброе исповедание против беззаконий, чинимых Христу. 6. Это сохраняет человека в готовности либо действовать ради Бога с пользой, если ему представится возможность, либо претерпевать страдания под Его поддержкой и при сиянии Его лика, благодаря чему, даже умирая, он становится украшением своего исповедания, наносит удар врагу и тем самым оказывается более чем победителем.

12. Рассмотрим же вопрос о соблазне в настоящем деле и вспомним, чьи это слова: «Горе миру от соблазнов, горе тому человеку, через которого соблазн приходит», — и окажется, что плательщик сих поборов становится тяжко виновен пред Богом. 1. В том, что он вводит в соблазн и ожесточает сей стан врагов: ибо хотя в нации никогда не было прежде стороны (и я сильно сомневаюсь, появится ли после них сторона, способная превзойти их), имевшей столько свидетельств излияния язв на их сердца, дабы Он мог излить Свой гнев и дать ярости Своей почивать на них; и дабы в Своей безупречной справедливости Он дождем пролил на них сети, чтобы впоследствии дождем пролить огонь и серу, и ужасную бурю в качестве удела чаши их, когда Он придет защитить Свое собственное дело; однако мы должны остерегаться, как бы не сделать чего-либо такого, что могло бы ободрить их или утешить самих себя в сем их ожесточенном противлении Христу. И поскольку мы не ведаем, не будут ли некоторые из избранных на время увлечены течением сего бурного противостояния Ему и не станут ли активно содействовать продвижению сего пути на какой-то срок, мы должны даже при этом предположении свидетельствовать так и держаться на таком расстоянии от всякого явного или подразумеваемого соучастия в том, что они замышляют и творят, чтобы они, взирая на нашу твердость, были побуждены задуматься о собственном пути; дабы, уразумев наконец, как ноги их нисходят к смерти и стопы их держатся ада, они ускорили бегство из сообщества Его врагов, дабы не быть пожранными огнем Его негодования, если их обнаружат сособранными с людьми сих богопротивных дел. 2. Уплачивая требуемое, я также ввожу в соблазн и претыкаю моих немощных братий, коль скоро моим примером они ободряются устремляться в тот же компромисс. О! пусть каждый человек, чей образ действий может приводиться в качестве примера, вспомнит то слово и Того, Кто изрек его: «Лучше было бы, если бы мельничный жернов повесили ему на шею и бросили его в пучину морскую, нежели соблазнить одного из малых сих». 3. Страждущие за отказ от сего платежа претыкаются, когда плательщик не только поощряет гонителей действовать с суровостью и яростью против него как против сварливого и упрямого смутьяна, но и делает все от него зависящее, чтобы уязвить сердце и ослабить руки такого верного свидетеля: тогда как, если бы бедный страдалец видел, что братия единодушно разделяют его свидетельство, он был бы утешен, укреплен и стал бы увереннее в брани. 4. Уплачивая сие, соучастники либо своим примером ставят сеть для потомства, до сведения коего может дойти их поведение, и тем вместо оставления им образца ревностной борьбы за веру расставляют сети для их ног, дабы проложить им путь к отступничеству и ренегатству; либо же они побуждают великого Бога — из ревности по Своей славе и милосердия к будущему Своему народу, дабы предотвратить следование таковым предкам, в коих те не вполне следовали за Ним, — явить столь явное свидетельство против их неблагоговейности и наложить на их путь столь заметные знаки гнева, что самые мысли об уклонении вместе с ними и следовании по их стопам станут ужасными для всех слышащих о том, как бы за таковой компромисс не пасть им, подобно тем, кто пал от собственной твердости в руки Бога живаго. Но увы! о потомстве том, под чьим проклятием мы рискуем сойти со сцены из-за неисполнения должного, да, того, что мы могли бы совершить как ради передачи ему чистых установлений, так и ради невоспроизведения в нашей практике благородного примера наших ревностных и героических предков, мужественно противившихся насилию и своею доблестью отвоевавших нам состояние свободы. Что ж, если мы оставим грядущим поколениям столь дурной пример, Он, воистину, сделает нас таким примером, который устрашит последующие поколения и заставит их признать своими наследниками тех, кто предшествовал нам и проявил себя добрыми воинами Иисуса Христа, а не нас, чей долг упадка и отступлений невозможно искупить иначе как через гибель тех, кто объявит себя наследниками нашими. Но увы! кто думает о том, чем он обязан бедному потомству, или кто питает упование сберечь для него то драгоценное сокровище, что вверено нашей опеке, почитая это более необходимым, нежели самую жизнь, — проложить стезю пути, ревностно борясь за Бога, сохраняя Его интересы и распространяя Его чистые установления для потомства так светло и ясно сияющими сквозь страдания и кровь, что даже странник и те, кто придут вслед, хотя бы и безумные, не заблудятся на нем? Наше единственное утешение в том, что Господь, Который узрит потомство Свое и продлит дни Свои, споспешествует благоволению Своему и сохранит неких свидетелями тому во славу Свою.

КОНЕЦ.

       *       *       *       *       *
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Раздел 1. Общие условия использования и перераспределения электронных произведений Проекта Гутенберг-тм

1.A. Читая или используя любую часть этого электронного произведения Проекта Гутенберг-тм, вы подтверждаете, что прочитали, поняли, согласны со всеми условиями данной лицензии и соглашения об интеллектуальной собственности (товарный знак / авторское право) и принимаете их. Если вы не согласны соблюдать все условия этого соглашения, вы должны прекратить использование и вернуть или уничтожить все копии электронных произведений Проекта Гутенберг-тм, имеющиеся в вашем распоряжении. Если вы заплатили сбор за получение копии или доступа к электронному произведению Проекта Гутенберг-тм и не согласны подчиняться условиям этого соглашения, вы можете получить возмещение от лица или организации, которым вы заплатили этот сбор, как указано в пункте 1.E.8.

1.B. «Проект Гутенберг» является зарегистрированным товарным знаком. Он может использоваться только на электронном произведении или в связи с ним любым образом людьми, которые согласны соблюдать условия этого соглашения. Есть несколько вещей, которые вы можете делать с большинством электронных произведений Проекта Гутенберг-тм даже без соблюдения полных условий этого соглашения. См. пункт 1.C ниже. Есть много вещей, которые вы можете делать с электронными произведениями Проекта Гутенберг-тм, если вы следуете условиям этого соглашения и помогаете сохранять свободный доступ к электронным произведениям Проекта Гутенберг-тм в будущем. См. пункт 1.E ниже.

1.C. Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг («Фонд» или PGLAF) владеет авторскими правами на компиляцию коллекции электронных произведений Проекта Гутенберг-тм. Почти все отдельные произведения в коллекции находятся в общественном достоянии в Соединенных Штатах. Если отдельное произведение находится в общественном достоянии в Соединенных Штатах и вы находитесь в Соединенных Штатах, мы не заявляем о праве препятствовать вам в копировании, распространении, исполнении, демонстрации или создании производных работ на основе этого произведения, до тех пор пока все упоминания о Проекте Гутенберг удалены. Конечно, мы надеемся, что вы поддержите миссию Проекта Гутенберг-тм по содействию свободному доступу к электронным произведениям, свободно делясь произведениями Проекта Гутенберг-тм в соответствии с условиями этого соглашения по сохранению названия Проекта Гутенберг, связанного с произведением. Вы можете легко соблюдать условия этого соглашения, сохраняя это произведение в том же формате с приложенной к нему Полной лицензией Проекта Гутенберг-тм, когда вы делитесь им бесплатно с другими.

1.D. Законы об авторском праве места вашего нахождения также регулируют то, что вы можете делать с этой работой. Законы об авторском праве в большинстве стран находятся в постоянном изменении. Если вы находитесь за пределами Соединенных Штатов, проверьте законы своей страны в дополнение к условиям этого соглашения перед загрузкой, копированием, демонстрацией, исполнением, распространением или созданием производных работ на основе этой работы или любой другой работы Проекта Гутенберг-тм. Фонд не делает никаких заявлений относительно статуса авторских прав на какую-либо работу в любой стране за пределами Соединенных Штатов.

1.E. Если вы не удалили все упоминания о Проекте Гутенберг:

1.E.1. Следующее предложение с активными ссылками на Полную лицензию Проекта Гутенберг-тм или другим немедленным доступом к ней должно prominently (на видном месте) появляться всякий раз, когда любая копия работы Проекта Гутенберг-тм (любая работа, на которой появляется фраза «Проект Гутенберг» или с которой связана фраза «Проект Гутенберг») используется, демонстрируется, исполняется, просматривается, копируется или распространяется:

Эта электронная книга предназначена для использования кем угодно и где угодно бесплатно и практически без каких-либо ограничений. Вы можете копировать ее, дарить или повторно использовать ее на условиях Лицензии Проекта Гутенберг, включенной в эту электронную книгу или доступной на сайте www.gutenberg.org

1.E.2. Если отдельное электронное произведение Проекта Гутенберг-тм получено из общественного достояния (не содержит уведомления о том, что оно размещено с разрешения владельца авторских прав), это произведение может быть скопировано и распространено кому угодно в Соединенных Штатах без уплаты каких-либо сборов или плат. Если вы распространяете или предоставляете доступ к произведению, с которым связана фраза «Проект Гутенберг» или на котором она появляется, вы должны соблюдать либо требования пунктов с 1.E.1 по 1.E.7, либо получить разрешение на использование работы и товарного знака Проекта Гутенберг-тм, как изложено в пунктах 1.E.8 или 1.E.9.

1.E.3. Если отдельное электронное произведение Проекта Гутенберг-тм размещено с разрешения владельца авторских прав, ваше использование и распространение должны соответствовать как пунктам с 1.E.1 по 1.E.7, так и любым дополнительным условиям, налагаемым владельцем авторских прав. Дополнительные условия будут связаны с Лицензией Проекта Гутенберг-тм для всех произведений, размещенных с разрешения владельца авторских прав, которые находятся в начале этой работы.

1.E.4. Не отменяйте ссылки, не отсоединяйте и не удаляйте полные условия Лицензии Проекта Гутенберг-тм из этой работы или любых файлов, содержащих часть этой работы или любой другой работы, связанной с Проектом Гутенберг-тм.

1.E.5. Не копируйте, не демонстрируйте, не исполняйте, не распространяйте и не перераспределяйте это электронное произведение или любую часть этого электронного произведения без видного отображения предложения, изложенного в пункте 1.E.1, с активными ссылками или немедленным доступом к полным условиям Лицензии Проекта Гутенберг-тм.

1.E.6. Вы можете конвертировать и распространять эту работу в любой двоичной, сжатой, размеченной, непатентованной или патентованной форме, включая любую форму текстового процессора или гипертекста. Тем не менее, если вы предоставляете доступ к копиям произведения Проекта Гутенберг-тм или распространяете их в формате, отличном от «Plain Vanilla ASCII» или другого формата, используемого в официальной версии, размещенной на официальном веб-сайте Проекта Гутенберг-тм (www.gutenberg.org), вы должны без каких-либо дополнительных затрат, сборов или расходов для пользователя предоставить копию, средство экспорта копии или средство получения копии по запросу в ее исходном формате «Plain Vanilla ASCII» или другом виде. Любой альтернативный формат должен включать полную Лицензию Проекта Гутенберг-тм, как указано в пункте 1.E.1.

1.E.7. Не взимайте плату за доступ, просмотр, демонстрацию, исполнение, копирование или распространение любых произведений Проекта Гутенберг-тм, если вы не соблюдаете пункт 1.E.8 или 1.E.9.

1.E.8. Вы можете взимать разумную плату за копии, предоставление доступа к электронным произведениям Проекта Гутенберг-тм или их распространение при условии, что

- Вы выплачиваете роялти в размере 20% от валовой прибыли, полученной вами от использования произведений Проекта Гутенберг-тм, рассчитанной с использованием метода, который вы уже используете для расчета применимых налогов. Сбор причитается владельцу товарного знака Проекта Гутенберг-тм, но он согласился пожертвовать роялти по этому пункту в пользу Литературного архивного фонда Проекта Гутенберг. Платежи роялти должны выплачиваться в течение 60 дней после каждой даты, когда вы готовите (или по закону обязаны готовить) свои периодические налоговые декларации. Платежи роялти должны быть четко обозначены как таковые и отправлены в Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг по адресу, указанному в Разделе 4, «Информация о пожертвованиях в Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг».

- Вы обеспечиваете полный возврат любых денег, уплаченных пользователем, который уведомляет вас в письменной форме (или по электронной почте) в течение 30 дней с момента получения о том, что он/она не согласен(-на) с условиями полной Лицензии Проекта Гутенберг-тм. Вы должны потребовать от такого пользователя вернуть или уничтожить все копии произведений, находящихся на физическом носителе, и прекратить любое использование и любой доступ к другим копиям произведений Проекта Гутенберг-тм.

- Вы обеспечиваете, в соответствии с пунктом 1.F.3, полный возврат любых денег, уплаченных за работу или заменяющую копию, если в электронном произведении обнаружен дефект и о нем сообщается вам в течение 90 дней с момента получения работы.

- Вы соблюдаете все остальные условия этого соглашения о бесплатном распространении произведений Проекта Гутенберг-тм.

1.E.9. Если вы хотите взимать плату или распространять электронное произведение или группу произведений Проекта Гутенберг-тм на иных условиях, чем те, которые изложены в этом соглашении, вы должны получить письменное разрешение как от Литературного архивного фонда Проекта Гутенберг, так и от Майкла Харта, владельца товарного знака Проекта Гутенберг-тм. Свяжитесь с Фондом, как указано в Разделе 3 ниже.

1.F.

1.F.1. Волонтеры и сотрудники Проекта Гутенберг тратят значительные усилия на выявление, исследование авторских прав, транскрипцию и корректуру произведений общественного достояния при создании коллекции Проекта Гутенберг-тм. Несмотря на эти усилия, электронные произведения Проекта Гутенберг-тм и носители, на которых они могут храниться, могут содержать «дефекты», такие как, помимо прочего, неполные, неточные или поврежденные данные, ошибки транскрипции, нарушение авторских прав или других прав интеллектуальной собственности, дефектный или поврежденный диск или другой носитель, компьютерный вирус или компьютерные коды, которые повреждают ваше оборудование или не могут быть прочитаны им.

1.F.2. ОГРАНИЧЕННАЯ ГАРАНТИЯ, ОТКАЗ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА УЩЕРБ — За исключением «Права на замену или возмещение», описанного в пункте 1.F.3, Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг, владелец товарного знака Проекта Гутенберг-тм и любая другая сторона, распространяющая электронное произведение Проекта Гутенберг-тм по данному соглашению, отказываются от всякой ответственности перед вами за ущерб, издержки и расходы, включая судебные издержки. ВЫ СОГЛАШАЕТЕСЬ, ЧТО У ВАС НЕТ НИКАКИХ СРЕДСТВ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ В СВЯЗИ С НЕБРЕЖНОСТЬЮ, СТРОГОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ, НАРУШЕНИЕМ ГАРАНТИЙ ИЛИ НАРУШЕНИЕМ КОНТРАКТА, ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ПРЕДУСМОТРЕННЫХ В ПУНКТЕ 1.F.3. ВЫ СОГЛАШАЕТЕСЬ, ЧТО ФОНД, ВЛАДЕЛЕЦ ТОВАРНОГО ЗНАКА И ЛЮБОЙ ДИСТРИБЬЮТОР ПО ЭТОМУ СОГЛАШЕНИЮ НЕ НЕСУТ ПЕРЕД ВАМИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ФАКТИЧЕСКИЙ, ПРЯМОЙ, КОСВЕННЫЙ, ПОБОЧНЫЙ, ШТРАФНОЙ ИЛИ СЛУЧАЙНЫЙ УЩЕРБ, ДАЖЕ ЕСЛИ ВЫ УВЕДОМИЛИ О ВОЗМОЖНОСТИ ТАКОГО УЩЕРБА.

1.F.3. ОГРАНИЧЕННОЕ ПРАВО НА ЗАМЕНУ ИЛИ ВОЗМЕЩЕНИЕ — Если вы обнаружите дефект в этом электронном произведении в течение 90 дней с момента его получения, вы можете получить возмещение уплаченных за него денег (если таковые были уплачены), отправив письменное объяснение лицу, от которого вы получили работу. Если вы получили работу на физическом носителе, вы должны вернуть носитель вместе с письменным объяснением. Лицо или организация, предоставившие вам дефектную работу, могут по своему выбору предоставить заменяющую копию вместо возмещения. Если вы получили работу в электронном виде, лицо или организация, предоставившие ее вам, могут предоставить вам вторую возможность получить работу в электронном виде вместо возмещения. Если вторая копия также окажется дефектной, вы можете потребовать возмещения в письменной форме без предоставления дальнейших возможностей исправить проблему.

1.F.4. За исключением ограниченного права на замену или возмещение, изложенного в пункте 1.F.3, эта работа предоставляется вам «КАК ЕСТЬ», БЕЗ КАКИХ-ЛИБО ИНЫХ ГАРАНТИЙ, ЯВНЫХ ИЛИ ПОДРАЗУМЕВАЕМЫХ, ВКЛЮЧАЯ, ПОМИМО ПРОЧЕГО, ГАРАНТИИ ТОВАРНОГО СОСТОЯНИЯ ИЛИ ПРИГОДНОСТИ ДЛЯ КАКИХ-ЛИБО ЦЕЛЕЙ.

1.F.5. Некоторые штаты не разрешают отказ от определенных подразумеваемых гарантий или исключение или ограничение определенных видов убытков. Если какой-либо отказ или ограничение, изложенные в этом соглашении, нарушают закон штата, применимого к этому соглашению, соглашение должно интерпретироваться так, чтобы обеспечить максимальный отказ или ограничение, разрешенные применимым законодательством штата. Недействительность или неисполнимость любого положения данного соглашения не аннулирует остальные положения.

1.F.6. КОМПЕНСАЦИЯ УБЫТКОВ — Вы соглашаетесь ограждать Фонд, владельца товарного знака, любого агента или сотрудника Фонда, любого, кто предоставляет копии электронных произведений Проекта Гутенберг-тм в соответствии с этим соглашением, и любых волонтеров, связанных с производством, продвижением и распространением электронных произведений Проекта Гутенберг-тм, от любой ответственности, издержек и расходов, включая судебные издержки, которые возникают напрямую или косвенно из любого из следующих действий, совершенных вами или по вашей вине: (a) распространение этой или любой работы Проекта Гутенберг-тм, (b) переделка, модификация, добавления или удаления в любой работе Проекта Гутенберг-тм, и (c) любой дефект, вызванный вами.

Раздел 2. Информация о миссии Проекта Гутенберг-тм

Проект Гутенберг-тм является синонимом бесплатного распространения электронных произведений в форматах, читаемых на самом широком спектре компьютеров, включая устаревшие, старые, средние и новые компьютеры. Он существует благодаря усилиям сотен волонтеров и пожертвованиям людей из всех слоев общества.

Волонтеры и финансовая поддержка для обеспечения волонтеров необходимой им помощью имеют решающее значение для достижения целей Проекта Гутенберг-тм и обеспечения того, чтобы коллекция Проекта Гутенберг-тм оставалась свободно доступной для будущих поколений. В 2001 году был создан Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг для обеспечения безопасного и постоянного будущего Проекта Гутенберг-тм и будущих поколений. Чтобы узнать больше о Литературном архивном фонде Проекта Гутенберг и о том, как ваши усилия и пожертвования могут помочь, см. Разделы 3 и 4, а также веб-страницу Фонда по адресу https://www.gutenberg.org/fundraising/pglaf.

Раздел 3. Информация о Литературном архивном фонде Проекта Гутенберг

Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг является некоммерческой образовательной корпорацией 501(c)(3), организованной в соответствии с законами штата Миссисипи и получившей статус освобождения от налогов от Налогового управления США. Идентификационный номер работодателя (EIN) или федеральный налоговый идентификационный номер Фонда — 64-6221541. Взносы в Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг подлежат вычету из налогов в полном объеме, разрешенном федеральными законами США и законами вашего штата.

Основной офис Фонда расположен по адресу: 4557 Melan Dr. S. Fairbanks, AK, 99712, но его волонтеры и сотрудники разбросаны по многочисленным местам. Его деловой офис расположен по адресу: 809 North 1500 West, Salt Lake City, UT 84116, (801) 596-1887, адрес электронной почты business@pglaf.org. Ссылки для связи по электронной почте и актуальную контактную информацию можно найти на веб-сайте и официальной странице Фонда по адресу https://www.gutenberg.org/about/contact

Для получения дополнительной контактной информации:
Д-р Грегори Б. Ньюби
Главный исполнительный директор и директор
gbnewby@pglaf.org





Раздел 4. Информация о пожертвованиях в Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг

Проект Гутенберг-тм зависит и не может существовать без широкой общественной поддержки и пожертвований для выполнения своей миссии по увеличению числа произведений, находящихся в общественном достоянии и лицензированных, которые могут свободно распространяться в машиночитаемом виде, доступном на самом широком спектре оборудования, включая устаревшее оборудование. Множество небольших пожертвований (от 1 до 5 000 долларов США) особенно важны для поддержания статуса освобождения от налогов в Налоговом управлении США.

Фонд стремится соблюдать законы, регулирующие благотворительную деятельность и благотворительные пожертвования во всех 50 штатах Соединенных Штатов. Требования к соблюдению не являются единообразными, и требуется значительное усилие, много бумажной работы и множество сборов, чтобы соответствовать этим требованиям и не отставать от них. Мы не запрашиваем пожертвования в местах, где мы не получили письменного подтверждения соответствия. Чтобы ОТПРАВИТЬ ПОЖЕРТВОВАНИЯ или определить статус соответствия для любого конкретного штата, посетите https://www.gutenberg.org/fundraising/donate

Хотя мы не можем и не запрашиваем взносы из штатов, где мы не выполнили требования к сбору средств, нам неизвестно о каких-либо запретах на прием непредвиденных пожертвований от доноров из таких штатов, которые обращаются к нам с предложениями о пожертвованиях.

Международные пожертвования с благодарностью принимаются, но мы не можем делать никаких заявлений относительно налогообложения пожертвований, полученных из-за пределов Соединенных Штатов. Одни только законы США перегружают наш небольшой штат сотрудников.

Пожалуйста, проверьте веб-страницы Проекта Гутенберг для получения информации о текущих методах и адресах пожертвований. Пожертвования принимаются множеством других способов, включая чеки, онлайн-платежи и пожертвования с помощью кредитных карт.
Чтобы сделать пожертвование, пожалуйста, посетите:
https://www.gutenberg.org/fundraising/donate

Раздел 5. Общая информация об электронных произведениях Проекта Гутенберг-тм.

Профессор Майкл С. Харт является автором концепции Проекта Гутенберг-тм о библиотеке электронных произведений, которыми можно свободно делиться с кем угодно. В течение тридцати лет он создавал и распространял электронные книги Проекта Гутенберг-тм при поддержке лишь свободной сети волонтеров.

Электронные книги Проекта Гутенберг-тм часто создаются на основе нескольких печатных изданий, все из которых подтверждены как находящиеся в общественном достоянии в США, если не включено уведомление об авторских правах. Таким образом, мы необязательно сохраняем соответствие электронных книг какому-либо конкретному бумажному изданию.

Большинство людей начинают с нашего веб-сайта, на котором находится основной инструмент поиска Проекта Гутенберг:

     http://www.gutenberg.org



Этот веб-сайт включает информацию о Проекте Гутенберг-тм, включая то, как делать пожертвования в Литературный архивный фонд Проекта Гутенберг, как помогать создавать наши новые электронные книги и как подписаться на нашу рассылку по электронной почте, чтобы узнавать о новых электронных книгах.
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